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1. Summary

The purpose of this thesis is to identify the advantages and disadvantages of the limited partner company
and examine why this type of company is so rarely used in the world of danish business. Recent data from
the Danish Business Authority shows that only 1.484 limited partner companies are currently registered
compared to approximately 35.000 joint stock companies. With the two types of companies both being
regulated by the Danish Companies Act and having the same requirements of capital, why is the distribution
so heavily skewed?

The thesis will contain an extended review of the rules that regulate the limited partner company, primarily
the danish companies act, the tax regulations and the rules for accounting and auditing. Through the thesis
comparisons will be made to the other companies with limited liability, when it makes sense. Primarily
when the rules differ from one another.

After the review of the regulations, the focus of the thesis will shift to the limited partner company in
practice. To further enhance my knowledge of the company form, two interviews have been held. One with
a lawyer - and author to a book about the limited partner company and one with and auditor. These
interviews will be the foundation of the thesis’ analysis, with the goal to discover why the company form
are so rarely used and if there are any specific sectors of the danish business life, that would benefit from
using the company form more often than is the case right now. Data from the central company register
has been extracted to take a further look into certain sectors, namely law, auditing and realtors. With the
participants in the limited partner companies being regulated by the tax assessments § 4, from January
1st, 2018, it is interesting to analyze the effects of this relatively new law and the consequences on the
further distribution of the company form. The point of the tax assessments act § 4, is to limit the tax
benefits for participants who doesn’t qualify to be self-employed, which will be determined by the

circumstances of influence and financial risk.

The overall goal of the thesis is therefore to analyze current regulations, with the aim of answering the
question: Why are there so few limited partner companies in the danish business life?



2. Indledning
2.1 Valg af emne

Igennem undervisning og tidligere projektarbejde har jeg stiftet bekendtskab med selskabsformen
partnerselskab (kommanditaktieselskab) eller P/S som det forkortes. Denne hybride selskabsform har en
reekke kendetegn som i min optik ggr den yderst interessant at dissekere for at finde ud af om den benyttes
nok i det danske erhvervsliv. Der er i april 2021, 1484 aktive partnerselskaber registreret i CVR-registeret
mod ca. 35.000 aktieselskaber og ca. 275.000 anpartsselskaber. Saerligt forholdet mellem partnerselskaber
og aktieselskaber synes interessant, da selskabsloven stiller disse to selskabsformer pd linje og stiller

samme kapitalkrav.

Selskabsformen var oprindeligt tiltzenkt opstartsvirksomheder med den begrundelse at der kan vaere store
underskud i den indledende fase. Her var det s& muligt med de to forskellige typer af selskabsdeltagere,
den ubegraenset- og personligt haeftende komplementar, tilteenkt ivaerksaetteren og den begraenset
haeftende kommanditist, tilteenkt investorerne at benytte partnerselskabet som rugekasse for en ny idé!.
Partnerselskabets udbredelse blev dog ikke kun begrenset til denne oprindelige hensigt, som
anvendelsesmulighederne for selskabsformen er liberaliseret gennem lov er der sket en udbredelse indenfor
blandt andet ejendomssektoren, servicevirksomheder og en raekke af de liberale erhverv som advokat- og
revisionsvirksomheder. Udviklingen kan blandt andet ses ved at der ifglge Danmarks Statistik kun var
registreret 14 partnerselskaber i 1999. Det er altsd en selskabsform som flere har faet gjnene op for med
drenes Igb. Spgrgsmalet er dog, om der er brancher som har overset muligheden for at benytte
selskabsformen og dennes fordele. Dette leder os til afhandlingens problemformulering

2.2 Problemformulering

Afhandlingens formal er at belyse gaeldende love og regler for partnerselskabet/kommanditaktieselskabet
for at fastsl8 dets anvendelsesmuligheder, herunder fordele og ulemper. Afhandlingen vil indeholde en
omfattende gennemgang af de selskabsretlige og skatteretlige regler som selskabsformen er underlagt, for
at skabe den forngdne viden til at svare pa folgende problemformulering:

Hvorfor er der s8 f§ partnerselskaber i forhold til aktieselskaber? Og er der brancher som burde benytte

selskabsformen mere?
Afhandlingen vil som led i besvarelsen pa denne problemformulering ogsa besvare folgende spgrgsmal:

1. Hvordan reguleres partnerselskabet og dets aktionaerer regnskabsmeaessigt, skatteretligt og
selskabsretligt.

2. Hvilke seerlige karakteristika har advokat- og revisionsvirksomheder, siden partnerselskabet er seerligt
udbredt blandt disse?

1 Erhvervsstyrelsen, "Partnerselskaber (kommanditaktieselskaber)”, https://erhvervsstyrelsen.dk/vejledning-partnerselskaber-
kommanditaktieselskaber



2.3 Afgraensning:

Afhandlingens problemformulering er bred, hvorfor dette afsnits formal er at indskraenke det undersggte
emne. Da det ikke er realistisk at afdaekke alle mulige scenarier og arsager for hvorfor selskabsformen
fraveelges, sgges afhandlingens problemformulering besvaret med de forhold som vurderes som vaesentlige
for, hvorfor selskabsformen ikke valges i videre udstraekning. Der afgraenses i afhandlingen fra en videre
beskrivelse af de gvrige selskabsformer ApS og A/S, da det antages at laeseren har den forngdne kendskab
til disse. De vil inddrages i afhandlingen for sammenligningens skyld hvor det giver mening. Seerligt
aktieselskabet synes relevant, da det selskabsretligt er denne selskabsform, som partnerselskabet star pa
linje med. Afhandlingens fokus er desuden udelukkende pd Danmark og danske forhold, hvorfor der
afgreenses fra udenlandske problemstillinger om skatteret og civilret. I afhandlingen henvises der til
"liberale erhverv”, med dette skal forst3s de partnerdrevne erhverv som advokat-, revisor-, arkitektfirmaer
osv. Der afgraenses altsd fra de "mindre” virksomheder i kategorien som frisgrer, tatovgrer osv. Da
partnerselskabet ikke synes relevant for denne type virksomheder. Der vil ligeledes ikke vaere fokus pa de
partnerselskaber som benyttes til passive investeringer, men derimod er fokus pd, om selskabsformen er
underbenyttet for de virksomheder med aktive deltagere. Der afgraenses ydermere fra bade en selskabs-
og skatteretlig gennemgang af reglerne for ophgr, herunder tvangsoplgsning og konkurs, da disse ikke

synes at have relevans for afhandlingens problemformulering.

2.4 Metode

Afhandlingens formal er at besvare problemformuleringen, hvorfor det er fundet ngdvendigt med en
gennemgdende redeggrelse af dansk ret, for at kunne opnd den ngdvendige kendskab til at kunne besvare
denne. Dette indebeerer at der arbejdes ud fra den retsdogmatiske metode, hvor redeggrelsen af- og
forstdelsen for saerligt de selskabsretlige og skatteretlige regler for partnerselskabet tillaagges stor vaegt, i
forhold til at kunne besvare afhandlingens problemformulering. Der arbejdes derfor ikke ud fra at teste en
hypotese men i stedet sgges svaret i forstdelsen af gaeldende ret og praksis. Afhandlingen er opbygget
efter fglgende undersggelsesdesign:

Figur 1: Undersggelsesdesign
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Af ovenstdende kan udledes at der forst laves en redeggrelse for de generelle karakteristika for
partnerselskabet, szerligt med fokus pd komplementaren og dennes rolle. Dernaest vil der redeggres for
den galdende regulering af selskabsformen, hvor der ogsd inddrages relevante domme for at afggre
tvivisspgrgsmal. Analysen vil have fokus pd partnerselskabet i praksis, herunder hvorfor szerligt de liberale

erhverv ser fordele ved denne selskabsform.

I min sggen for at opnad viden om hvordan partnerselskabet benyttes i praksis, herunder ogsd hvordan
enkelte regler og love skal forstds, har jeg afholdt to interviews med revisor Kaj Kromann og advokat Jan
Borjesson, sidstneevnte er ogsd forfatter til bogen “Partnerselskaber”. Dette er ud fra en metodisk
overvejelse hvorved jeg er kommet frem til, at et semi-struktureret interview med disse to fagfolk, kan
give mig en bedre indsigt i partnerselskabet i praksis, da det kun er et emne jeg har beskeeftiget mig med
i form af tidligere projektarbejde og undervisning. Jeg er stor tilhaenger af aktgrsynet og mener at dette
passer til denne form for afhandling, da viden om praksis, for mig som udenforstdende i hgj grad kan
skabes gennem samtale og dialog med mennesker som har et indgdende kendskab til partnerselskabet i
praksis. Jeg er dog opmaerksom pa at udtalelser kan vaere genstand for subjektive holdninger, hvorfor der
tages forbehold for dette. Min dataindsamling er bade kvalitativ i form af interviews (de samlede interviews
er praesenteret i Bilag 2 og 3), og kvantitativ i form af udtraek fra det centrale virksomhedsregister mm.
Alle udtreek fra det centrale virksomhedsregister er foretaget med en sggning pa virksomheder med

fglgende status; aktiv eller normal.

2.5 Kildekritik:

De benyttede kilder i afhandlingen omfatter hvad der kan opfattes som trovaerdige kilder i form af love,
bekendtggrelser, bindende svar og domme, som kommer fra officielle kilder som skat, domstolene og
erhvervsstyrelsen. Derudover er der benyttet gvrig litteratur i begraenset omfang, dog med undtagelse af
bogen “Partnerselskaber” fra 2017 af Jan Bgrjesson, Martin Kruhl og Ole B. Sgrensen. Denne er anvendt
da det er den nyeste samlede fremstilling om de geaeldende forhold for selskabsformen, og fordi den
vurderes troveerdig ud fra det kriterie, at den er udgivet af Karnov Group, samt at de tre forfattere er
partnere i DLA Piper henholdsvis partner i BDO og derfor vurderes til at have det forngdne kendskab til at
formidle materialet om selskabet pa en retvisende og trovaerdig made. De steder hvor bogen er anvendt
er der blevet krydsrefereret med den henviste lovgivning, for at give en sikkerhed om, at gaeldende ret
stadig forholder sig som i 2017 og for at der ikke henvises til forkerte love, domme eller lignende.

2.6 Partnerselskabets generelle karakteristika

Partnerselskabet er kendetegnet ved at veere en hybrid selskabsform. P& den ene side er det reguleret
efter selskabsloven pd linje med aktieselskabet, men samtidig adskiller selskabsformen sig ved ikke at
veere et selvstaendigt skattesubjekt. Aktionzererne (kommanditisterne) i selskabet kan vaere enten fysiske-
eller juridiske personer og har begraenset haeftelse til partnerselskabets forpligtelser, baseret pa det
foretagne indskud. Den skattemaessige transparens medfgrer en individuel skattedisponering for
aktionzererne, hvilket i nogle situationer kan vaere attraktivt.



Partnerselskabet skal have mindst to deltagere og én af disse deltagere heefter personligt og ubegranset
med hele sin formue. Denne deltager kaldes komplementaren. Som for aktionzererne geelder det ogsa for
komplementaren at denne kan vaere en fysisk- eller juridisk person. Dermed er det muligt at indszette et
kapitalselskab som komplementar og opnd begraenset hzeftelse for samtlige deltagere i selskabet.
Komplementarens haeftelse betyder at partnerselskabets kreditorer kan ggre krav geeldende i dennes
aktiver, safremt partnerselskabet ikke kan betale. Der skelnes dog mellem to typer af kreditorer, nemlig
feelleskreditorer og saerkreditorer. Szerkreditorer kan udelukkende ggre udlaeg i komplementaren og dennes
ejerandel i partnerselskabet. Feelleskreditorer kan ggre udlaeg i sdvel partnerselskabets- som

komplementarens aktiver.

Som fglge af at komplementaren stiller sikkerhed for partnerselskabets gzeld, er der krav om en aktiv
status. Dette indebazerer at komplementaren skal have visse gkonomiske- eller forvaltningsmaessige
befgjelser. I erhvervsstyrelsens vejledning om partnerselskaber er der fremstillet fglgende eksempler pd
gkonomiske- og forvaltningsmaessige befgjelser for komplementaren som geelder alle partnerselskaber
stiftet efter 1. juni 1996. Eksemplerne er ikke udtgmmende da der altid skal foretages en vurdering ud fra

den konkrete situation.

2.6.1 gkonomiske befgjelser:

1. Komplementaren er tillagt en rimelig andel i partnerselskabets overskud eller af bruttoindtaegter

2. Komplementaren er tillagt en rimelig andel i partnerselskabets likvidationsprovenu - eller af indtaegt
ved salg af selskabets aktiver

3. Komplementaren modtager forrentning af indskud/egenkapital i partnerselskabet
Komplementaren modtager forrentning af komplementarens egenkapital som kompensation for den
personlige og ubegraensede haeftelse

5. Komplementaren har foretaget kommanditistindskud af rimelig stgrrelse?

Komplementarens gkonomiske befgjelser skal ses i forbindelse med den ubegraensede heeftelse. Er
komplementaren lige ledes aktionzer i selskabet, er den befgjelse som aktierne giver, ikke tilstraekkelig.

2.6.2 Forvaltningsmaessige befgjelser:
1. Komplementaren er repraesenteret i selskabets ledelsesorgan med et antal medlemmer, evt.
formanden
2. Komplementaren har vetoret overfor andring af selskabets vedtaegter - eller andring kan kun
foretages med komplementarens godkendelse
3. Komplementaren har vetoret overfor st@grre/vaesentlige beslutninger i selskabet
Komplementaren indgar i selskabets tegningsregel3

2 Erhvervsstyrelsen, "Partnerselskaber (kommanditaktieselskaber)”, https://erhvervsstyrelsen.dk/vejledning-partnerselskaber-
kommanditaktieselskaber
3 Erhvervsstyrelsen, "Partnerselskaber (kommanditaktieselskaber)”, https://erhvervsstyrelsen.dk/vejledning-partnerselskaber-
kommanditaktieselskaber



Det er et krav at komplementarens gkonomiske- og forvaltningsmaessige befgjelser fremgdr af
vedtaegterne eller en tilsvarende bindende aftale. I litteraturen om partnerselskaber ggres det ofte klart at
selskabets komplementar oftest er et anpartsselskab. Det har jeg s@gt bekraeftet i mine to afholdte
interviews hvorved ingen af de to deltagere nogensinde er stgdt p& en komplementar som er en fysisk

person. Dette geelder i gvrigt for bdde partnerselskaber og kommanditselskaber.

3. Den selskabsretlige regulering:

Partnerselskaber er i kraft af reglerne i selskabslovens (herefter SL) § 358 reguleret af selskabsloven “med
de forngdne tilpasninger”. Denne formulering daekker over, at selskabslovens regler for aktieselskaber ikke
tager hgjde for, at der er to typer af selskabsdeltagere i et partnerselskab, hvorfor der fglger nogle
udfordringer med henblik pa den klassiske struktur, vedtsegter m.v. som kendes fra aktieselskabet. Det
fremgar af bestemmelsens forarbejder, at formuleringen “de forngdne tilpasninger” skal fortolkes efter

ordlyden.

“"Der har med den geeldende bestemmelse vaeret tvivl i teorien om, hvilke lempelser der herved var tiltaenkt.
Med den foresl8ede affattelse praeciseres det, at der udelukkende kan veere tale om tilpasninger som fglge
ar den saerlige selskabsdeltager i form af den ubegreenset heeftende komplementar” 4

Det kan altsd siges, at modifikationen, nar det kommer til partnerselskabet, er en ngdvendig undtagelse,
hvorfor denne undtagelse, skal fortolkes indskraenkende. Da partnerselskabets berettigelse i forhold til det
klassiske kommanditselskab, netop hviler pa at denne selskabsform, i kraft af selskabsloven, er reguleret
af et klart og kendt lovgrundlag betyder det ogsd, at man udhuler selskabsformens eksistensberettigelse,
hvis man forsgger at udvide fortolkningen af “de forngdne tilpasninger” til at blive for afvigende fra

selskabslovens oprindelige udgangspunkt>.

Med ovenstdende viden om, hvad formuleringen “de forngdne tilpasninger” daekker over, er det nu muligt
at gennemga den selskabsretlige regulering for partnerselskabet. Dette vil behandles i de fglgende afsnit,

startende med stiftelsen af selskabet.

3.1 Stiftelse

Efter SL §24 skal et partnerselskab stiftes af én eller flere stiftere. Disse stiftere kan vaere fysiske personer
eller juridiske personer (selskaber, fonde etc.). Det geelder for en fysisk person, at denne skal vaere myndig
og ikke m3 veere under vaerge- eller samvaergemal. En juridisk person ma ikke veere under rekonstruktion,
tvangsoplgsning eller konkurs. Den juridiske person skal ogsd have opndet retsevne, hvilket for
kapitalselskaber sker ved indregistrering hos erhvervsstyrelsen®.

4 Betaenkning nr. 1498/november 2008 om modernisering af selskabsretten s. 1.234
5 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
6 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark



Der geelder for stifterne ikke nogen nationalitetsbegraensning, og disse, hvad enten de er fysiske- eller
juridiske personer kan sdledes vaere fra lande bade i- og udenfor EU. I praksis vil erhvervsstyrelsen stille
krav til dokumentation om hvorvidt den- eller disse udenlandske stiftere findes i virkeligheden. Dette kunne
eksempelvis vaere et krav om at fremsende en kopi af vedkommendes pas, safremt der er tale om en fysisk

person, eller en kopi af en registreringsattest, for en juridisk person’.

3.1.1 stiftelsesdokument

Stifterne skal i henhold til reglerne i SL § 26 underskrive et stiftelsesdokument som indeholder:

1. Navn, bopeel og evt. CVR-nummer for stifterne.

2. Tegningskursen for aktierne.

3. Fristerne vedrgrende tegning og indbetaling.

4. Retsvirkningsdatoen for stiftelsen (0gsd i regnskabsmaessig henseende).

5. Oplysninger om omkostninger forbundet med stiftelsen. I bekrzeftende fald, skal ogsd de ansldede

omkostninger indg3.

Stiftelsesdokumentet bgr indeholde en beskrivelse af valg af ledelse og revisor (safremt revisor ikke er
fravalgt), da der efter SL § 39 skal afholdes en generalforsamling senest 2 uger efter underskrivelsen af
stiftelsesdokumentet, hvis disse oplysninger ikke allerede indgar.

Safremt stiftelsen af partnerselskabet sker ved apportindskud af en allerede bestdende virksomhed, eller
en bestemmende post af ejerandele i et andet kapitalselskab, giver SL § 40 stk. 6 mulighed for, at stiftelsen
i regnskabsmaessig henseende kan tilbagefgres til den fgrste dag i regnskabsaret for den virksomhed som
indskydes. Dette skal jf. ovenstdende beskrivelse af SL § 26 indga i stiftelsesdokumentet. Det er dog vigtigt
at vaere opmaerksom pa, at erhvervsstyrelsen i praksis har et krav om, at partnerselskabets komplementar
0gsa eksisterede pa det tidspunkt man gnsker stiftelsen i regnskabsmaessig henseendes.

Der gealder desuden en oplysningspligt om saerlige forhold jf. SL § 27. Disse seaerlige forhold kunne
eksempelvis vaere hvis der tilkommer stifterne eller andre nogle saerlige rettigheder eller fordele. Der er
ikke nogen negativ oplysningspligt forbundet med SL § 27, s& szerlige forhold skal kun naevnes, safremt

disse rent faktisk eksisterer®.

Et af disse forhold kunne vaere hvis revision efter rsregnskabslovens (Herefter ARL) § 135 stk. 1 fravaelges.
(mere om de konkrete tzerskler m.v. i afsnittet "Regnskabsmaessig regulering”) Dette skal naevnes i
henhold til SL § 27 stk. 1, nr. 4 og ydermere er det vigtigt at holde for gje, at fravalg af revision kun kan
ske ved stiftelsen eller p& den ordinzere generalforsamling. Det er altsd ikke muligt at indkalde til en
ekstraordinaer generalforsamling for at treeffe denne beslutning. Derfor er det vigtigt at dette spgrgsmal
overvejes rettidigt. Der findes dog en mindre undtagelse til ovenstdende, da erhvervsstyrelsen i praksis

accepterer et fravalg ved stiftelsen, selv hvis dette ikke er naevnt direkte i stiftelsesdokumentet. Dette

7 Bgrjesson 1., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
8 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
9 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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kraever at det i stedet behandles i selskabets vedtaegter og skyldes at vedtaegterne jf. SL § 25 udggr en
integreret del af stiftelsesdokumentet!® (Bunch 2014)

Som det sidste skal stiftelsesdokumentet opfylde oplysningskravene i SL § 360 stk. 1, nr. 1 — 3 som

omhandler den ubegraenset haeftende komplementar. Der skal sdledes oplyses:

1. Den eller de fuldt ansvarlige deltageres (komplementarernes) fulde navn, bopal og eventuelt CVR-
nummer.

2. Hvorvidt den eller de ansvarlige deltagere har pligt til at ggre indskud og i bekraeftende fald stgrrelsen
af hvert enkelt indskud. S&fremt indskuddet ikke er fuldt indbetalt, redeggres ogsa for reglerne for
gzeldende for den resterende del af indbetalingen, ligesom der ved apportindskud, skal redeggres for
vurderingsgrundlaget.

3. De vedtaegtsbestemte regler for den eller de fuldt ansvarlige deltageres indflydelse og del af
overskud/tab.

SL § 360 stk. 1 nr. 2 har tidligere givet anledning til en diskussion om hvorvidt der skal forelazegge en
vurderingsberetning i tilfeelde af, at komplementaren foretager apportindskud pd anden made end ved
tegning af aktier. Det er dog med den “nye” selskabslov haevet over enhver tvivl, at de almindelige regler
for vurderingsberetninger i SL §§ 36-38 ikke finder anvendelse da SL § 360 stk. 1, nr 2, vil vaere lex
specialis i forhold til reglerne i SL §§ 36-38. Reglerne i SL §§ 36-38 finder dog anvendelse ved tegning af
aktier uanset om tegning foretages af aktionaererne eller komplementaren. Komplementaren kan altsd

veere bade aktionaer og komplementar pa samme tid*?.

Sker apportindskuddet fra komplementaren, med en eksisterende virksomhed eller en bestemmende post
ejerandele i et andet kapitalselskab gaelder reglerne i SL § 36 stk. 3 om udarbejdelse af vurderingsberetning
og abningsbalance. Kravet om udarbejdelse af &bningsbalancen geelder uafhsengigt af om
vurderingsberetningen ellers kunne fravaelges i henhold til SL § 38, da denne alene henviser til SL § 36,
stk. 1 og altsd ikke SL § 36 stk. 312,

Ifglge SL § 25 skal stiftelsesdokumentet indeholde selskabets vedtaegter. I praksis vil det dog veaere
tilstraekkeligt at henvise til vedlagte vedtsegter, og sdledes ikke et krav at indarbejde dem i selve
stiftelsesdokumentet?3.

3.1.2 Vedtaegter

Reglerne for partnerselskabets vedtaegter er beskrevet i SL § 28. Vedtsegterne skal indeholde fglgende
oplysninger:

1. Selskabets navn (og binavne)

2. Formal

10 Bunch L. & Rosenberg I. (2014), "Selskabsloven” (2. udgave), Karnov Group Denmark

11 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
12 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
13 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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3. Selskabskapitalens stgrrelse, samt (hvis stykaktier) antallet af aktier eller aktiernes palydende (hvis
nominelle vaerdier)

Aktiernes rettigheder

Selskabets ledelsesorganer

Indkaldelse til generalforsamling

N o ua s

Selskabets regnskabsar

Det har for i tiden veeret et krav, at der i selskabets vedtaegter ogsd skulle indgd hvilket land selskabets
havde hjemsted i. Dette krav er dog fjernet, men indgar stadig nar selskabet registreres hos

erhvervsstyrelsen.

Hvad angdr SL § 28 nr. 2 - "formalsbestemmelsen” geelder i forhold til erhvervsstyrelsens praksis, at dette
formal skal vaere afgraenset. Det er sdledes ikke nok at skrive, at selskabets formal er at "udgve
erhvervsdrift”, da en sddan beskrivelse ikke ville kunne registreres. I forhold til hvor konkret denne
afgreensning skal veere, kan i forhold til partnerselskabets komplementar, naevnes en skrivelse fra
erhvervsstyrelsen d. 31. oktober 1985 hvor i de accepterer, at det for komplementaren i et
kommanditselskab, var tilstraekkeligt at skrive dette som selskabets formal. Dette m& derfor ogsa antages

at ggre sig geeldende for komplimentaren i et partnerselskab (Bunch 2014)

Et selskabs regnskabsar skal normalt udggres af 12 maneder, ARL § 15 stk. 1. Efter ARL § 15, stk. 2. kan
det forste regnskabsar dog maksimalt vaere en periode pa 18 maneder. I praksis ses det ofte, at selskaber
veelger det laengst mulige forste regnskabsar, af omkostningsmaessige arsager. Det er dog vigtigt at vide,
at det forste regnskabsar udggr en periode i selskabets levetid, hvor der hverken kan udstedes fondsaktier
eller udloddes ekstraordinaert udbytte. Dette er et ufravigeligt krav, uanset selskabets gkonomiske
udvikling, efter SL §§ 165 og 182, som kraever at selskabet har aflagt en ordinaer érsrapport far disse
dispositioner'4. Stiftes partnerselskabet med regnskabsmaessig tilbagevirkende kraft, er det denne dato
som effektivt skal std i vedtaegterne under "selskabets regnskabsar”. Det skal altsd ikke vaere den reelle
dag, partnerselskabet stiftes, men i stedet den dag, hvor partnerselskabet anses for stiftet, i
regnskabsmaessig henseende og til en dato, maksimalt 18 m&neder ude i fremtiden?s.

Vedtaegterne skal, som fglge af SL § 29 ogsd indeholde oplysninger om de beslutninger, der af
selskabsloven er kraevet at indgd i vedtaegterne. Et eksempel pa dette, kunne vaere oprettelsen af
aktieklasser. Det kan 0gsd naevnes, at seneste ophgrstidspunkt skal oplyses hvis partnerselskabets levetid,
bestemt pd forhdnd, er tidsbegraenset.

Som fglger af reglerne i SL § 360 stk. 2, skal vedtaegterne indeholde en beskrivelse af reglerne omkring
retsforholdet mellem aktionaererne og komplementaren. Dette gzelder ogsa en beskrivelse af
komplementarens indflydelse og andel i overskud/tab. Med beskrivelsen af retsforholdet sigtes der efter en

opfyldelse af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (herefter LEV) § 2 stk. 2, 2. hvor i der stdr, at

14 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
15 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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komplementaren skal veere tillagt gkonomiske- og forvaltningsmaessige befgjelser®. De obligatoriske
supplerende oplysninger, som skal fremga af et partnerselskabs vedteegter findes altsd i SL § 360 stk. 1,
nr. 3, SL §360 stk. 2 og LEV § 2 stk. 2, 2. og udgar falgende oplysninger:

1. Komplementarens forvaltningsmaessige befgjelser.

2. Komplementarens gkonomiske befgjelser.

3. Komplementarens indflydelse i selskabets anliggender. (hvis ikke allerede anfgrt i punkt 1)

4

Komplementarens andel i overskud/tab. (hvis ikke allerede anfgrt i punkt 2)

Safremt det oplyses at komplementaren har ret til at udpege et medlem af partnerselskabets bestyrelse,
og at komplementarens andel til partnerselskabets overskud/tab udggr en hvilken som helst procentsats,
vil dette vaere nok til at efterleve kravene i SL § 360 stk. 2, safremt komplementaren ikke har yderligere
befgjelsert?.

3.1.3 Partneraftale

Som tillaeg til partnerselskabets vedtaegter, ses det ofte at der indgds en partneraftale. Denne partneraftale
har karakter af en ejeraftale i sma- og mellemstore aktie- og anpartsselskaber, og indeholder derfor mange
af de samme emner, herunder reguleringen af de gkonomiske, forvaltningsmaessige og
dispositionsmaessige befgjelser. Ydermere kan den indeholde emner som arbejdsmaessig fordeling,
konkurrenceklausul m.v. En partneraftale vil dog som fglge af, at partnerselskabet er skattemaessig
transparent, typisk ogsd indeholde en regulering af deltagernes ret- og pligt til at tage del i selskabets
overskud/tab?s.

Forholdet mellem partnerselskabets vedtaegter og partneraftalen, vil i praksis ofte vaere fordelt sdledes, at
vedtaegterne indeholder det lovmaessige minimumskrav til regulering, og at den nsermere regulering af
aktionaerernes rettigheder og forpligtelser oplyses i partneraftalen. En afggrende grund til dette, ma
antages at vaere fordi vedtaegterne i modsaetning til partneraftalen er offentligt tilgaengelige. En anden
grund ma vaere erhvervsstyrelsens praksis om, hvad der rent faktisk kan reguleres i vedtaegterne, da
aktionzererne i partnerselskabet godt kan have et gnske om at regulere noget, som efter styrelsens
opfattelse ikke har vedtzaegtsrelevans?®.

Partneraftaler er reguleret af SL § 5 nr. 6, da de er under samme definition. Dette gaelder ogsd hvis
selskabets komplementar tilstgder aftalen. Partneraftalen bliver sledes ogsd omfattet af SL § 82, hvor af
det fremgdr at ejeraftaler ikke er bindende for selskabet og beslutninger som traeffes pd den ordinzere
generalforsamling. Partneraftalen skal altsd ignoreres fuldsteendig af generalforsamlingens dirigent,
herunder ogsd den regulerede fordeling af stemmerettighederne. Helt principielt er det dog jf. SL § 45

alene ved oprettelse af aktieklasser, at aktionzererne kan fordele stemmeretten, pa andre mader end den

16 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
17 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
18 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
19 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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nominelle veaerdi af deres aktier, hvis dette skal anerkendes som gyldigt pa8 den ordinzere

generalforsamling?°.

Safremt en stemmeafgivelse viser sig at vaere i strid med partneraftalens bestemmelser, pavirker det ikke
gyldigheden af beslutningen truffet pd generalforsamlingen. Dog vil det naturligvis veere misligholdelse i
forhold til partneraftalen, som er en gyldig aftale med retsvirkninger aktionsererne i mellem. Derfor
indeholder en partneraftale da ogsa typisk klare og tydelige misligholdelsesbefgjelser for den eller de gvrige
aktionaerer?!. Misligholdelsesbefgjelser kunne vaere en kgbsret/salgspligt af den aftalebrydende parts
aktier, til en reduceret pris.

Partneraftalen er heller ikke bindende for selskabets ledelse. Det fglger af almindelige grundsaetninger om
ledelsens loyalitetspligt over for selskabet. P8 trods af bestemmelsens forste led i SL § 82, (“ejeraftaler er
ikke bindende for selskabet”) kan partneraftalen dog have indflydelse p& op til flere ting. Blandt andet hvor
hvidt det er koncernforbindelse mellem en aktionaer og partnerselskabet. Hvis dette var tilfaeldet, har det
betydning for blandt andet reglerne for aktionaerldn og regnskabsmaessig konsolidering.

SL § 82 forhindrer ikke partnerselskabet selv, i at tage del i partneraftalen. Dette kunne blive aktuelt hvis
partnerselskabet ejede egne aktier. Her ville selskabets ledelse befinde sig i en situation, hvor de ville vaere
ngdsaget til at forholde sig til partneraftalen, da de ellers kunne risikere at agere pa en made, hvorpd
partnerselskabet ville misligholde sine forpligtelser over for egne aktionaerer??.

3.1.4 Registrering og ejerbog

Det centrale ledelsesorgan har pligt til at oprette- samt fgre en ejerbog. Dog kan denne opgave, hvis
bestemt i vedtaegterne, varetages af en person valgt af selskabet, pa selskabets vegne jf. SL § 50 stk. 3.
Vedtaegterne ville i sd fald skulle indeholde navn og adresse pa den person, der fgrer ejerbogen, eller et
cvr-nummer safremt der var tale om en juridisk person. Ejerbogen er ikke tilgaengelig for aktionzererne,
men for det centrale ledelsesorgan, offentlige myndigheder, samt en repraesentant for medarbejderne jf.
betingelserne i SL § 51 stk. 2 og 3. Det kan dog ved den stemmeflerhed som kraeves for vedtaegtsaendring,
besluttes pd generalforsamlingen at ejerbogen skal vaere tilgaengelig for aktionzererne jf. SL § 51 stk. 4

En ejerbog skal indeholde en fortegnelse over alle aktionaerer. Dette gaelder uanset stgrrelsen af den
individuelle aktionzers nominelle aktiebesiddelse. SL § 53 regulerer aktionaerernes oplysningspligt til
selskabet. Dette indebaerer at aktionaerer savel som panthavere over aktier, skal oplyse dette inden for en
frist p& 2 uger. Der er dog ingen “straf” for ikke at indberette til tiden, da denne bestemmelse ikke er
bgdebelagt. Meddelelsen til selskabet sikrer dog jf. SL § 65 den tingsmaessige sikringsret, hvorfor denne
frist er fordelagtig at overholde.

Ifslge SL § 55 har partnerselskabets aktionaerer pligt til at meddele selskabet nr:

20 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
21 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
22 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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1. Aktiebesiddelsen udggr mindst 5% af den samlede selskabskapital eller stemmerettigheder.
2. N3r teersklerne pd: 5, 10, 15, 20, 25, 50, 90 eller 100%, samt ved 1/3 eller 2/3 af selskabskapitalen
eller stemmerettighederne nas eller ikke lzengere er ndet, i et allerede meddelt besiddelsesforhold.

Ved opggrelsen medregnes sdvel de aktier som aktionaerens datterselskaber ejer, samt eventuelle
pantsatte aktier, medmindre panthaver ogsd har pant til stemmeretten, og har meddelt at vedkommende
har til hensigt at udgve den. Fristen for meddelelsen til selskabet er to uger, efter en af greenser er ndet
eller ikke laengere er ndet. Derefter fgres oplyshingen i ejerbogen og registreres i Det Offentlige
Ejerregister?3.

Hvis en af graenserne overskrides passivt, eksempelvis ved en kapitalnedseettelse, udigser dette oftest ogsad
anmeldelsespligt, da den andel af de aktionaerer som ikke deltager i kapitalnedsaettelsens aktier, nu
naturligvis udggr en stgrre forholdsmaessig andel af den samlede selskabskapital, pa trods af at de hverken
har kgbt eller solgt aktier.

Selskabet skal 0gsad i henhold til SL § 58a indhente information om selskabets reelle ejere, som er beskrevet
i SL § 5 nr. 26, en fysisk person der direkte eller indirekte besidder eller kontrollerer en vaesentlig del,
forstdet som mindst 25%, af stemmerettighederne eller ejerandelene, eller som udgver kontrol ved hjzelp
af andre midler?4. Disse oplysninger skal registreres i Erhvervsstyrelsens register for reelle ejere.

3.2 Ledelse

Et partnerselskab er efter SL § 111, stk. 1 pakreevet en ledelsesstruktur med enten:

1. En bestyrelse og en direktion
2. Ettilsynsrdd og en direktion

Og kan altsd ikke som, man kender det fra anpartsselskabet, ledes udelukkende af en direktion. S&fremt
der veelges en ledelsesstruktur med en bestyrelse, vil denne i s8 fald udggre det gverste- sdvel som det
centrale ledelsesorgan. Valges den anden Igsning vil tilsynsradet udggre det gverste ledelsesorgan, mens

direktionen ville veere det centrale ledelsesorgan jf. SL § 5, nr. 4-523,

3.2.1 Komplementarens rolle i ledelsen
Tidligere har der veeret rejst spgrgsmalstegn ved, hvorvidt komplementaren kunne udpege eller erstatte
direktionen. Dette spgrgsmal er dog besvaret efter selskabslovens reformering i 2010. I et udsnit af lovens

forarbejder star folgende:

”I henhold til erhvervs- og selskabsstyrelsens administrative praksis skal et kommanditaktieselskab have

en ledelse, som opfylder ledelseskravene for aktieselskaber. Efter de gaeldende regler betyder det, at et

23 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
24 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
25 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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partnerselskab skal have en bestyrelse og en direktion. Idet der nu 8bnes op for storre valgfrihed i forhold
til valg af ledelsesmodel for aktieselskaber, vil denne valgfrihed ogs8 gaelde for partnerselskaberne. Det vil
dog kun veere muligt for et partnerselskab at veelge en ledelsesmodel, som i gvrigt kan finde anvendelse
for aktieselskaber. 2%

Det er dog tilladt, som en del af komplementarens forvaltningsmaessige befgjelser, at give denne en vetoret
overfor valg til det gverste ledelsesorgan eller til en af det gverste ledelsesorgan udpeget direktgr. Det er
ikke tilladt at give komplementaren ansaettelses- eller afskedningsret af en direktgr, da dette ansvar alene
er hos det gverste ledelsesorgan. Komplementaren kan dog tillaegges udpegningsret til et- eller flere
medlemmer af det gverste ledelsesorgan. Denne udpegningsret ma dog ikke overtreede reglerne i SL §
120, stk. 1, som kreever, at mindst halvdelen af bestyrelsen er valgt pa generalforsamlingen.
Komplementarens udpegningsret er hjemlet i SL § 120, stk. 2. og da denne lov er subsidizer i forhold kravet
i stk. 1, kan det altsd, uagtet komplementarens udpegningsret, aldrig komme pa tale, at mindre end
halvdelen af bestyrelsen valges af generalforsamlingen. Kravet i § 120, stk. 1, skal desuden ogsd
respekteres ved vetoret til komplementaren. Selskabslovens kapitel 8 om medarbejder- og
koncernrepraesentation finder ogsd anvendelse pd partnerselskabet. Uanset hvilke rettigheder
komplementaren har, ma dette aldrig g& ud over medarbejderrepraesentationen, hvis medarbejderne har

krav pa dette?’.

Safremt komplementaren er en fysisk person, kan selskabets bestyrelse eller tilsynsrad imidlertid godt
udpege denne som direktgr i selskabet. Det kan dog ikke sikres i vedtaegterne, at komplementaren har
krav pd en plads i direktionen. Er komplementaren en juridisk person, kan denne imidlertid ikke indg3 i
direktionen jf. § 112, som kun giver juridiske personer tilladelse til at indgd i direktionen hos

rederiaktieselskaber?8,

3.2.2 Bestyrelsens ledelsesopgaver

I selskabslovens § 115 er der opstillet 5 opgaver for bestyrelsen, som udover at varetage den overordnede
og strategiske ledelse af partnerselskabet og sikre en forsvarlig organisation af partnerselskabets
virksomhed ogsa skal pase at:

1. Bogferingen og regnskabsaflaeggelsen foregdr pd en made, der efter partnerselskabets forhold er
tilfredsstillende.

Der er etableret at forngdne procedurer for risikostyring og interne kontroller.

Bestyrelsen Igbende modtager den forngdne rapportering om partnerselskabets finansielle forhold.
Direktionen udgver sit hverv pd en behgrig made og efter bestyrelsens retningslinjer.

vk LN

Partnerselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, herunder at der er tilstraekkelig likviditet
til at opfylde partnerselskabets nuvaerende og fremtidige forpligtelser, efterhdnden som de forfalder,

26 Sagsforlgb (2008/1 LSF 170), forslag til lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) til § 373, lovforslag som fremsendt
27 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
28 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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og bestyrelsen er sdledes til enhver tid forpligtet til at vurdere den gkonomiske situation og sikre, at

det tilstedeveerende kapitalberedskab er forsvarligt.?®

3.2.3 Tilsynsradets ledelsesopgaver

Et tilsynsrad vil modsaetningsvis en bestyrelse, ikke skulle varetage den overordnede og strategiske ledelse
af partnerselskabet eller sikre en forsvarlig organisation af partnerselskabets virksomhed. Ansvaret herfor
ville i stedet tilfalde direktionen. Et tilsynsrads opgaver er i stedet som beskrevet i de 5 punkter i SL § 120.

i praksis vil der, for et partnerselskab, sjeeldent vaere tale om en ledelsesstruktur med et tilsynsrad3°.

3.2.4 Direktionens ledelsesopgaver

Ifglge SL § 117, skal direktionen varetage den daglige ledelse af selskabet, samt overholde de anvisninger

og retningslinjer givet af bestyrelsen. SL § 118 opstiller desuden fglgende opgaver for direktionen:

1. Direktionen skal sikre, at partnerselskabets bogf@gring sker under iagttagelse af lovgivningens regler
herom, og at formueforvaltningen foregdr pd betryggende made.3!

2. Direktionen skal herudover sikre, at Partnerselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt,
herunder at der er tilstraekkelig likviditet til at opfylde partnerselskabets nuvaerende og fremtidige
forpligtelser, efterhdnden som de forfalder. Direktionen er sdledes til enhver tid forpligtet til at vurdere
den gkonomiske situation og sikre, at det tilstedeveerende kapitalberedskab er forsvarligt.32

SL § 118, stk. 2, giver altsd partnerselskabets direktion samme opgave som bestyrelsen, med henblik pa
til enhver tid, at vurdere selskabets gkonomiske situation og sikre at det tilstedevaerende kapitalberedskab
er forsvarligt. Er der tale om en struktur, hvor direktionen arbejder under et tilsynsrad, vil det som tidligere
navnt ogsd vaere direktionens ansvar at varetage den overordnede og strategiske ledelse af
partnerselskabet og sikre en forsvarlig organisation af partnerselskabets virksomhed jf. SL § 117, stk. 2.

3.2.5 Valg af bestyrelsen og bestyrelsesmgder

I de fglgende afsnit vil reglerne for valg, bestyrelsesmgder samt forretningsordenen beskrives.

Partnerselskabets bestyrelse skal som udgangspunkt vaelges pa generalforsamlingen, jf. SL § 120, stk. 1.
Det kan dog vaere vedtaegtsbestemt, at partnerselskabets komplementar har nogle szerlige befgjelser.
Dette er beskrevet naermere i afsnit “2.1 Komplementarens rolle i ledelsen” og vil derfor ikke behandles
igen i dette afsnit. Bestyrelsen vaelges for den periode, som er fastsat i vedtaegterne. Denne periode pd
maksimalt fire 8r jf. SL § 120, stk. 4, har bestyrelsesmedlemmerne dog ingen pligt til at overholde.
Bestyrelsesmedlemmerne har til enhver tid ret til at udtraede, lige sa vel som de til enhver tid kan afseettes,
af den som har valgt eller udpeget vedkommende, jf. SL § 121, stk. 1.

29 Selskabsloven § 115

30 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
31 Selskabsloven § 118

32 Selskabsloven § 118, stk. 2
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Safremt et bestyrelsesmedlem matte udtraede eller blive afsat, tiltraeder suppleanten. Er der ikke valgt
suppleanter, er det op til den resterende bestyrelse at udpege et nyt medlem, for den resterende periode.
Safremt det udtraedende bestyrelsesmedlem var valgt af generalforsamlingen, kan valget af et nyt medlem,
udskydes til den naeste generalforsamling, med den forudsaetning, at partnerselskabets resterende

bestyrelse stadig er beslutningsdygtige, jf. SL § 121, stk. 2.

Bestyrelsesformanden vaelges af bestyrelsen selv, medmindre andet er bestemt i vedtaegterne jf. SL §122.
Er der stemmelighed, er det udgangspunktet i loven, at formandsvalget afggres ved lodtraekning. Det er
formandens opgave at sgrge for at der afholdes bestyrelsesmgder ndr det er ngdvendigt. Desuden er det
formandens ansvar jf. SL § 123, at der sker behgrig indkaldelse til samtlige medlemmer af bestyrelsen.
Bestyrelsen vil anses som beslutningsdygtig ndr over halvdelen af medlemmerne er repraesenterede, og
samtlige medlemmer har haft mulighed for at deltage i sagen jf. SL §124. Beslutningerne i bestyrelsen
traeeffes med simpelt flertal, medmindre andet fglger af vedtaegterne. Ved stemmelighed anses et forslag
for ikke-vedtaget, medmindre formandens- eller naestformandens stemme, i vedteegterne star til at vaere

udslagsgivende33.

Det er ikke et krav at bestyrelsesmgder afholdes fysisk. Efter SL § 125, kan de, forudsat det er foreneligt
med bestyrelsens hverv, afholdes skriftligt sdvel som ved hjzlp af online medier (Zoom, Teams, Skype
etc.). En beslutning herom kraever enighed i bestyrelsen. Sproget pa bestyrelsesmgderne er dansk, jf. SL
§ 126 og der skal ifslge SL § 128 fores et referat. Det er ethvert bestyrelsesmedlems ret at fa anfgrt i

referatet, hvis vedkommende ikke er enig i en beslutning34.

I SL § 130, stk. 1, ggres det klart at bestyrelsen har pligt til at fgre en forretningsorden. Udformningen af
denne forretningsorden skal tage udgangspunkt i partnerselskabets behov. I SL § 130, stk. 2, stdr en
reekke bestemmelser, som bestyrelsen m3 overveje at inkludere i selskabets forretningsorden. Disse
inkluderer blandt andre bestemmelser om: Arbejdsdeling, tilsyn med den daglige ledelse, tavshedspligt,

regnskabskontrol m.v.

3.2.6 Bestyrelsens- og direktionens tavshedspligt og vederlag

De fglgende afsnit kommer til at vedrgre partnerselskabets bestyrelse, sdvel som direktionen.

Bestyrelsen og direktionen er omfattet af den tavshedspligt, som er beskrevet i SL § 132, og ma derfor
ikke uberettiget videregive oplysninger, som de kun kender til, som fglge af deres virke. Der kan dog opsta
situationer hvor det ikke vil veere uberettiget at videregive oplysninger jf. SL § 133 og § 134. Disse
omhandler oplysnings- og underretningspligten nar det kommer til revisor, myndigheder og eventuelt det
centrale ledelsesorgan i et datterselskab (ved koncernforhold).

33 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
34 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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Efter SL § 138, kan bestyrelsen og direktionen aflgnnes med et fast eller et variabelt vederlag. Det er et
krav, at dette vederlag ikke overstiger hvad der er ssedvanligt for hvervet og arbejdsindsatsen der er
pakreevet. Desuden skal vederlaget kunne anses for ansvarligt i forhold til den gkonomiske stilling
partnerselskabet er i. Urimeligt hgje vederlag kan ifglge SL § 138, udlgse erstatningspligt overfor
partnerselskabet35. Bestyrelsens vederlag kan fastsaettes enten af bestyrelsen selv, eller pd

generalforsamlingen.

3.2.7 Ledelsens repraesentation- og tegningsret

Repraesentationsretten er retten til at optraede pa partnerselskabet vegne. Denne ret kan ikke begraenses
eller fratages. Tegningsretten, som giver ret til at indgd forpligtelser pd partnerselskabets vegne, kan
begraenses personelt, gennem selskabets vedtsegter. Safremt en eller flere tegningsberettigede
medlemmer af selskabets bestyrelse eller direktion afgiver tilsagn, eller indgdr en aftale pd

partnerselskabets vegne, forpligtes partnerselskabet herved efter SL § 136. Der er fglgende undtagelser:

Den/de tegningsberettigede har handlet i strid med deres befgjelser, som er fastsat i selskabsloven.
2. Aftalen eller tilsagnet falder uden for partnerselskabets formal, og partnerselskabet kan godtggre, at
tredjemand vidste eller burde vide dette.
3. Den tegningsberettigede har overskredet sin bemyndigelse eller vaesentligt har tilsidesat selskabets

interesser og tredjemand vidste eller burde vide dette.3¢

I forhold til at godtgere at hvorvidt en aftale eller et tilsagn falder uden for partnerselskabets formal, gor
SL § 136 stk. 2, det klart, at offentligggrelsen af partnerselskabets vedteegtsmaessige formalsbestemmelse
i Erhvervsstyrelsens IT-system ikke er tilstraekkeligt bevis. M@den hvor pd man i praksis kontrollerer
identiteten pd den anmeldte og registrerede ledelse, og dermed ogsd den geeldende tegningsregel i
selskabet er at hente en online selskabsrapport fra Det Centrale Virksomhedsregister3’.

3.2.8 Ledelsens loyalitetspligt, SL § 127 og habilitet

Partnerselskabets ledelse har loyalitetspligt over for selskabet. N&r ledelsen foretager dispositioner eller
treeffer beslutninger, skal dette ggres med selskabets interesse for gje. Dette gaelder naturligvis ogsa, i en
situation hvor dette skulle vaere modstridende med ledelsens egne interesser. I selskabslovens § 127 star
beskrevet at ledelsen ikke ma disponere sdledes, at dispositionen er abenbart egnet til at skaffe visse
aktionaerer eller andre en utilbgrlig fordel pd andre aktionaerer eller partnerselskabets bekostning. Ligeledes
skal beslutninger truffet pd8 generalforsamlingen eller af selskabets gvrige ledelsesorganer ikke
efterkommes, sdfremt disse matte vaere i strid med partnerselskabets vedtaegter eller loven. I SL § 127,
stk. 2, specificeres det, at aftaler indgdet mellem eneaktionaer og partnerselskabet kun er bindende i det
omfang, at de senere hen kan dokumenteres. Undtagelsen hertil er, hvis der er tale om en aftale pa
saedvanlige vilkdr, som led i et Isbende mellemvaerende.

35 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
36 Selskabsloven § 136
37 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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Habilitetsreglen beskrevet i SL § 131 fastslar, at et medlem af partnerselskabets ledelse, ikke ma deltage
i behandlingen af:

Spgrgsmal om aftaler mellem partnerselskabet og den pagaeldende selv.

S@gsmal mod den pageeldende selv

Aftale mellem partnerselskabet og tredjemand

PN

S@gsmal mod tredjemand, hvis vedkommende har en vaesentlig interesse deri, der kan veere stridende

mod kapitalselskabet.38

Er et ledelsesmedlem inhabil, skal pdgzeldende forlade rummet og ikke deltage i behandlingen af emnet.
Det er dog tilladt det inhabile ledelsesmedlem at aflevere en mundtlig eller skriftlig redeggrelse af emnet

forinden3°.

3.2.9 Ledelsens erstatnings- og straffeansvar

Ifglge SL § 361 ifalder partnerselskabets ledelse erstatningsansvar, hvis de forseetligt eller uagtsomt tilfgjer
andre aktionaerer, selskabet eller tredjemand skade. Fgr der kan idgmmes et erstatningsansvar, skal der
veere lidt et tab, foreligge arsagssammenhaeng og paregnelighed. Egen skyld, eller accept af risiko kan
medfgre, at erstatningspligten bortfalder helt eller delvist. Ledelsen heefter solidarisk, safremt flere
medlemmer er erstatningsansvarlige for samme forhold jf. SL § 363. Det fastlds samtidig, safremt det
findes rimeligt under hensyn til skadens stgrrelse, skyldgraden og de gvrige forhold, at erstatningen kan
nedszettes. Lempelse afhanger af en meget konkret vurdering®. Generalforsamlingen skal herefter

beslutte hvorvidt selskabet skal laagge sag an mod ledelsen i forhold til SL § 364.

Ledelsens straffeansvar star beskrevet i SL §§ 366 — 368, og fastslar, at udgangspunktet for overtraedelser,
af de bestemmelser i selskabsloven som er strafbelagte straffes med bgde, medmindre det er hjemlet i

anden lovgivning med strengere straf.

3.3 Generalforsamling

Reglerne om generalforsamlingen, kan findes i kapitel 6 af selskabsloven, som udggres af §§ 76 — 110. Det
er reglen i SL § 76, stk. 1, som fastsldr at aktionaerernes ret til at treeffe beslutninger udgves p%
generalforsamlingen. Partnerselskabets komplementar har ikke stemmeret, da stemmeretten knytter sig
til aktierne. S&fremt komplementaren ogsa er aktionaer, kan denne udgve almindelige aktionzerbefgjelser,

herunder stemme til generalforsamlingen.

Aktionzererne kan i enighed traeffe beslutninger pd generalforsamlingen som afviger fra de ellers normale
form- og fristkrav i vedtaegterne og i selskabsloven jf. SL § 76, stk. 2. Dette hjemler til, at
generalforsamlingen efter enighed, kan afholdes som en skrivebordsgeneralforsamling. I sddanne tilfzelde,
vil en bemyndiget person fungere som dirigent og protokollere beslutningerne. Generalforsamlingen kan

38 Selskabsloven § 131
39 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
40 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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desuden, afholdes ved hjeelp af online medier. Denne beslutning kraever ogsa enighed blandt aktionaererne

og er hjemlet i samme lov om afvigelse af formkrav.

Den ordinaere generalforsamling skal afholdes én gang arligt, i s god tid, at den godkendte arsrapport er

modtaget af erhvervsstyrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets afslutning jf. ARL § 138. For

virksomheder i regnskabsklasse D, er fristen dog 4 maneder. Fglgende afggrelser skal treeffes pa den

ordinaere generalforsamling, jf. SL § 88:

1. Godkendelse af &rsrapporten.

2. Anvendelse af overskud eller daekning af underskud i henhold til den godkendte &rsrapport.

3. Eventuel aendring af beslutning om revision af partnerselskabets kommende 8rsregnskaber m.v., hvis
partnerselskabet ikke er omfattet af revisionspligten efter drsregnskabsloven eller anden lovgivning.

4. Andre spgrgsmal, som efter partnerselskabets vedtaegter er henlagt til generalforsamlingen.4!

Safremt det centrale ledelsesorgan, tilsynsradet eller den generalforsamlingsvalgte revisor forlanger det,
skal der afholdes ekstraordinaer generalforsamling jf. SL § 89. En aktionaer som ejer 5% af den samlede
selskabskapital, eller en mindre vedtaegtsbestemt brgkdel, der sikrer denne ret, kan skriftligt forlange at
der afholdes en ekstraordinzer generalforsamling. En ekstraordinaer generalforsamling, til behandling af et
bestemt angivet emne, skal i henhold til reglerne i SL § 89, stk. 3, indkaldes senest 2 uger efter at det er
forlangt.

3.3.1 Indkaldelsen til- og afholdelsen af generalforsamlingen

Det er det centrale ledelsesorgans ansvar at tilrettelaegge- og indkalde til generalforsamlingen jf. SL § 93.
Indkaldelsen skal foretages tidligst 4 uger- og senest 2 uger fgr generalforsamlingen, i henhold til SL § 94.
Dog kan indkaldelsen foretages senere, hvis det star i partnerselskabets vedteegter, da indkaldelsen ifglge
SL § 95, skal ske i overensstemmelse med disse. Indkaldelsen skal ske skriftligt, til de aktionaerer som har
sendt begaering herom. Forelaegger en aftale om elektronisk dokumentudveksling, kan indkaldelsen ske
ved eksempelvis e-mail, til de gvrige aktionaerer jf. SL § 92. Foruden tid og sted, skal indkaldelsen ogsa
indeholde den dagsorden som skal behandles pa generalforsamlingen jf. SL § 96.

Det er et krav, at dagsordenen samt de forslag, som skal behandles p& generalforsamlingen, ggres
tilgeengelige for aktionzererne senest 2 uger ggr generalforsamlingen afholdes jf. SL § 98. Dette gzelder for
s3 vidt ogsa for &rsrapporten, nar der er tale om den ordinaere generalforsamling. Enhver aktionzer har ret
til at f8 et emne pa dagsordenen p& den ordinaere generalforsamling, sdfremt kravet herom er fremsendt i
sd god tid, at det kan optages. SL § 90, stk. 2 kraever et emne optaget pa dagsordenen, hvis det er
fremsendt senest 6 uger fgr afholdelsen af generalforsamlingen. S&fremt et emne ikke er pd dagsordenen,
kan dette jf. SL 8§91, kun afggres ved samtykke fra samtlige aktionzerer. Dog kan den ordinzere
generalforsamling altid traeffe de i SL § 88 obligatoriske afggrelser.

41 Selskabsloven § 88
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Medmindre vedtaegterne angiver et andet sted, skal generalforsamlingen jf. SL § 87, afholdes pa
partnerselskabets hjemsted. Enhver aktionzer har i henhold til SL § 78, ret til at mgde- og tale pd
generalforsamlingen. Dette gaelder ogsd komplementaren i kraft i dennes selskabsdeltageles og haeftelse*2.
En aktionaer kan, hvis det er skriftligt dateret og til enhver tid kan tilbagekaldes, ifglge SL § 80, sende en
fuldmaegtig i sit sted. En aktionzer har ogsa ret til at medbringe en radgiver jf. SL § 81. Aktionaeren kan
ifglge SL § 86, ikke deltage i afstemninger om:

1. Sggsmal mod aktionzeren selv

2. Aktionaerens eget ansvar over for partnerselskabet

3. S(agsmél mod andre eller andres ansvar, hvis aktionaeren har en vaesentlig interesse deri, der kan vaere

stridende mod partnerselskabet.43

Generalforsamlingen skal foregd pa dansk jf. SL § 100, stk. 1, men generalforsamlingen, kan ved simpel
majoritet, beslutte at afholde den pa engelsk, norsk eller svensk jf. SL § 100, stk. 2-8. En dirigent leder
generalforsamlingen jf. SL § 101, og har til opgave at denne afvikles forsvarligt og hensigtsmaessigt.
Dirigenten har ogsd til opgave at sikre sig at protokollen over forhandlinger og beslutninger pa
generalforsamlingen fgres og underskrives. Ifglge reglerne i SL § 102 har enhver aktionaer spgrgeret.
Selskabets ledelse er, medmindre dette ville medfgre vaesentlig skade pa partnerselskabet, forpligtet til at
oplyse om alle forhold der har relevans for godkendelsen af rsrapporten, partnerselskabets stilling eller
andre spgrgsmal hvor beslutningen skal treeffes pd generalforsamlingen**. Den generalforsamlingsvalgte
revisor har pligt til at mgde pa generalforsamlingen, hvis et eller flere medlemmer af ledelsen anmoder
herom. Skulle ingen have rettet henvendelse har revisor stadig ret- men ikke pligt til, at deltage jf. SL §
103

3.3.2 Afstemning

Alle aktier har som folge af SL § 46 stemmeret, medmindre der er oprettet aktieklasser. Safremt
partnerselskabet eller et datterselskab ejer aktier, vil disse ikke anses for repraesenterede pa
generalforsamlingen, og der vil ikke kunne udgves stemmeret jf. SL § 85. SL § 105 fastslar, at anliggender
afgores ved simpelt stemmeflertal, medmindre andet fremgdr af selskabsloven eller vedtzegterne.
Andringer af vedtaegterne skal dog i henhold til SL § 106 tilsluttes af 2/3 af stemmerne og den
repraesenterede selskabskapital. For beslutninger hvor ved aktionzerernes forpligtelser overfor selskabet
forgges, kan dette kun ske ved samtykke fra alle aktionzerer jf. SL § 107 stk. 1. I SL § 107 stk. 2, er der
fremfgrt et raekke saerligt indgribende beslutninger, som skal tiltraedes af 9/10 af stemmerne og den
repraesenterede selskabskapital. Har en aktionaer modsat sig en af de i SL § 107, stk. 2, 1-4, 6 og 7 anfgrte
andringer, kan denne kraeve sin aktieandel indlgst af partnerselskabet jf. SL § 110, sdfremt der er
fremsendt skriftig anmodning herom, senest fire uger efter generalforsamlingen afholdes.
Generalforsamlingen kan erklzeres ugyldig jf. SL § 108, hvis en beslutning har haft til hensigt at skaffe
visse aktionaerer en utilbgrlig fordel pd andre aktionzerers eller partnerselskabets vegne.

42 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
43 Selskabsloven § 86
44 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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Udgangspunktet i SL § 109 stk. 2, er at en sag skal vaere anlagt senest tre maneder efter den beslutning
som var i strid med selskabsloven, vedtsegterne eller afgjort p& ulovlig vis. Fristen pd de tre maneder
geelder dog ikke nar:
1. Beslutningen ikke lovligt kunne tages selv med alle kapitalejeres samtykke.
2. Der ifglge selskabsloven eller vedtaegterne kraeves samtykke til beslutningen af alle eller visse
aktionaerer og sddant samtykke ikke er givet
3. De geldende regler for indkaldelse er vaesentligt tilsidesat
Den aktionzer, der har rejst sagen efter udlgbet af fristen, dog senest 24 maneder efter
beslutningen, har haft rimelig grund til forsinkelsen og retten pa grund heraf og under hensyntagen
til omsteendighederne i gvrigt finder, at det ville veere 8benbart urimeligt at anvende

bestemmelserne i stk. 24>

3.4 Kapital
Partnerselskabet, er som fglge af SL § 358, underlagt selskabsloven pa lige vilkar med aktieselskaber “med
de forngdne tilpasninger”. Dette gaelder ogsa kapitalkravet fra SL § 4, stk. 2, som finder anvendelse pa

partnerselskaber, hvorfor disse ogsd skal have en selskabskapital p& 400.000 kr.

Partnerselskaber kan overodnet set, finansieres pd fglgende tre mader:
1. Egenkapital
2. Fremmedkapital

3. Blanding af ovenstdende

Finansiering ved egenkapital vil som udgangspunkt ske, ved tegning af aktier i forbindelse med stiftelsen,
eller ved en kapitalforhgjelse hvor der etableres en egenkapital bestdende af selskabskapitalen og en fri
reserve, safremt denne kapitalforhgjelse er sket til en overkurs. For komplementaren i partnerselskabet,

kan der alene veere tale om selskabskapital, hvis denne foretager tegning af aktier®.

Ved finansiering med fremmedkapital menes finansiering med I1&n. Det kan enten vaere kortfristet eller

langfristet gaeld som optages.

En blanding af de to former, ogsd kaldet “mezzanin-kapital”, omfatter eksempelvis konvertible obligationer,

udbyttegivende gaeldsbreve og ansvarlig I13nekapital?’.

3.4.1 Ejerskab

Vedrgrende ejerskab ggres det klart i selskabsloven, at dette udelukkende kan opnds ved anskaffelse af
aktier i partnerselskabet. Et spgrgsmal har dog rejst sig om hvorvidt komplementaren som fglge af sin
selskabsdeltagelse med ubegraenset haeftelse, kan tilleegges en bestemt ejerandel, uden at eje aktier.
Svaret antages af Bgrjesson og medforfattere for besvaret i bekraeftende fald, med henvisning til

45 Selskabsloven § 109
46 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
47 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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forarbejderne (FT 1995-96, A 3977) til den tidligere Aktieselskabslovs § 173, stk. 8. I forarbejderne navnes
det som en del af komplementarens gkonomiske befgjelser at tage del i overskud, tab, formue,
likvidationsprovenu eller en forrentning af et eventuelt indskud.

Det vil medfgre at der reelt er to mader hvorpa man i et partnerselskab kan opnd ejerskab:

1. Ved anskaffelse af kapitalandele

2. Som komplementar, der i kraft af sin selskabsdeltagelse, tildeles en medejendomsret i
partnerselskabet.

Tildeles komplementaren en ejerandel, kan dette have civil- og skatteretlige konsekvenser. De skatteretlige
konsekvenser vil behandles senere i opgaven, men opstar safremt der sker en forskydning i ejerandelene
mellem komplementaren og aktionzererne, eller aktionaererne indbyrdes. Af civilretlige konsekvenser kan
naevnes at komplementaren, medmindre andet stdr i vedtaegterne, opndr ret til overskud og

likvidationsprovenu.

3.4.2 Kapitalforhgjelse og -nedsaettelse

Ifglge SL § 153, kan selskabskapitalen forhgjes ved enten:

1. tegning af nye aktier

2. overfgrelse af reserver til selskabskapitalen ved en fondsforhgjelse
3. udstedelse af konvertible gaeldsbreve eller warrants

En beslutning herom skal treeffes med vedtaegtsaendrende majoritet pd generalforsamlingen, med mindre
denne jf. SL § 155, har bemyndiget selskabets centrale ledelsesorgan dette ansvar. En sddan bemyndigelse
skal indeholde nzermere betegnelse om den bemyndigede forhgjelsesmetode, ophgr for bemyndigelsen, da
denne maksimalt kan vaere en periode pd 5 &r ad gangen, samt det maksimalt tilladte belgb som
selskabskapitalen kan forhgjes med. Desuden skal de oplysninger om klasse, fortegningsret m.v. som star
anfort i SL § 158 fremga. En kapitalforhgjelse med tegning af aktier, kan foretages ndr som helst, herunder
0gsa straks efter selskabets stiftelse. For kapitalforhgjelser ved udstedelse af fondsaktier, skal selskabet
have aflagt mindst én 8rsrapport, og altsd derfor have holdt mindst én ordinaer generalforsamling*®. Ifglge
reglerne i SL § 156 skal der pa den generalforsamling hvor beslutningen skal tages, fremlaegges:
1. Den senest godkendte &rsrapport, hvis ikke en ny &rsrapport skal godkendes pd samme
generalforsamling
En beretning fra det centrale ledelsesorgan

En erklaering fra selskabets revisor, vedrgrende beretningen fra det centrale ledelsesorgan

I SL § 157, gores det klart at der i indkaldelsen til generalforsamlingen, foruden de almindelige krav, ogsa
skal oplyses om fortegningsret, samt hvordan man som tegningsberettiget forholder sig, hvis man gnsker
at ggre brug af denne.
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Sker kapitalforhgjelsen som fglge af gaeldskonvertering, skal det centrale ledelsesorgan udarbejde en
redeggrelse for drsag og tidspunktet for stiftelsen af gaeld, samt for grunden til forslaget om konvertering
jf. SL § 161. Dette skal praesenteres for aktionaererne til generalforsamlingen. Disse formelle krav, i det 3
ovennavnte paragraffer kan fraveelges ved enighed blandt aktionzererne.

Foretages en selskabsforhgjelse ved apportindskud, skal der jf. reglerne i SL §§ 36-37, vedlaegges en
vurderingsberetning samt evt. oprettes en dbningsbalance. Det er en undtagelse sdfremt aktivet er
individuelt malt og praesenteret i arsrapporten jf. SL § 38.

Beslutningen om kapitalforhgjelsen, skal indeholde oplysningerne, som indgdr i SL § 158, nr. 1-11. Det
geelder blandt andet fristerne for tegning/indbetaling, de ansldede omkostninger som kapitalselskabet skal
betale, det mindste- og hgjeste belgb som kapitalen skal kunne forhgjes med. Det er udgangspunktet at
aktionzererne har fortegningsret ved enhver kontant kapitalforhgjelse jf. SL § 162. Efter SL § 162, stk. 2,
kan denne fortegningsret, med vedtsegtssendrende majoritet, fraviges. Det er dog en forudsesetning for
undtagelsen stk. 2, at tegningen sker til markedspris. S8fremt der er tale om faverkurs og at denne
fravigelse sker for andre end selskabets aktionaerer eller medarbejdere, vil det kraeve 9/10 stemmeflertal
jf. SL § 107, stk. 2, nr. 1. Sfremt fravigelsen sker for en eller flere aktionzerer, vil lighedsgrundsaetningen
i SL § 45 kraeve enstemmighed. Er fravigelsen i stedet for selskabets datterselskab eller ansatte i
datterselskabet, kan dette besluttes med 2/3 stemmeflertal jf. SL § 162, stk. 3. Er der i selskabet oprettet
kapitalklasser, som har betydning for stemmeretten, ret til udbytte eller udlodning, giver SL § 162, stk. 3,
mulighed for, sdfremt det fremgar af vedtaegterne at fastssette prioriterede tegningsretter for de enkelte
klasser. At sendre retsstillingen kraever dog jf. SL § 162, stk. 5, et 2/3 stemmeflertal i alle de klasser som
far deres retsstilling forringet*°.

Ifglge SL § 163 skal der ved en kapitalforhgjelse, ske skriftlig tegning af kapitalandele, hvilket vil sige at
de aktionzerer som gnsker at tegne kapitalandele, skal afgive et tegningstilsagn pa skrift. Sker
kapitalforhgjelsen ved fondsaktier vil disse udstedes og ikke tegnes, med den fglge at aktionaererne
automatisk vil f& forhgjet deres aktiebesiddelse.

Beslutningen om kapitalforhgjelsen skal vaere anmeldt til Erhvervsstyrelsen senest to uger efter at der er
sket indbetaling eller fristen for indbetaling er udlgbet. Denne regel gaelder uanset om beslutningen er
truffet af det centrale ledelsesorgan eller generalforsamlingen jf. SL § 173. safremt der ikke er sket
registrering eller der ikke er modtaget anmeldelse om kapitalforhgjelsen senest 12 mneder efter fristen,
vil kapitalforhgjelsen bortfalde jf. SL § 177, stk. 2

En kapitalnedsaettelse kan gennemfgres med falgende formal jf. SL § 188:
1. Daekning af underskud.
2. Udbetaling til aktionzererne.

3. Henlaggelse til en saerlig reserve.
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Reglerne for kapitalnedsaettelse er som ved kapitalforhgjelse at dette skal ske ved vedtaegtsaendrende
majoritet jf. SL § 186, samt leve op til de formelle krav i SL § 165, medmindre aktionzererne er blevet
enige om at fravaelge dette. S&fremt der er tale om en udbetaling til aktionzererne, eller en henlaeggelse
til en sezerlig reserve, kreever dette som fglge af SL § 189, at partnerselskabets centrale ledelsesorgan
godkender dette. Foretages der en apportudlodning, vil der ligeledes skulle lave 8bningsunderretning samt
vurderingsberetning jf. SL §§ 36 - 38. Vurderingen skal sikre at nedsezettelsen, med eventuelle tillaeg for

overkurs, svarer til vaerdien af de aktiver, der udloddes>°.

En kapitalnedsaettelse vil medfgre, at selskabets kreditorer skal opfordres til at anmelde deres krav, ved
hjeelp af Erhvervsstyrelsens IT-system jf. SL § 192, stk. 1. Der er dog fglgende undtagelser hertil:

1. Kapitalnedsaettelse til daekning af underskud

2. Kapitalnedszettelse til udbetaling eller til henlaeggelse af seerlig reserve, sdfremt der samtidig sker

tegning med samme nominelle belgb

Undtagelse nr. 2 kan kun anvendes s&fremt bade kapitalnedszettelse og -forhgjelse er besluttet pd samme
generalforsamling og at det nominelle- sdvel som faktiske belgb ved kapitalforhgjelsen svarer til
kapitalnedszettelsen. Kreditorerne far ved anmeldelse af deres krav jf. SL § 193, stk. 2, ret til:

1. Fyldestggrelse, sdfremt kravet er forfaldent

2. Betryggende sikkerhedsstillelse, safremt kravet ikke er forfaldent

En kapitalnedseettelse vil efter SL § 193, stk. 1, betragtes som fuldendt ndr fristen p& 4 uger for
anmeldelsen af kreditorernes krav er udlgbet. Det forlgber altsd automatisk, medmindre Erhvervsstyrelsen
har modtaget underretning om, at beslutningen er trukket tilbage eller sendret. Traekkes beslutningen om
kapitalnedsaettelsen tilbage, er det det centrale ledelsesorgans pligt at anmelde dette til Erhvervsstyrelsen
jf. SL § 193, stk. 2, 151,

3.4.3 Udbytte

Udlodning af udbytte kan ifglge reglerne i SL § 179, stk. 1, nr. 1-2, ske som:
1. Ordinzert udbytte pd grundlag af det seneste godkendte arsregnskab

2. Ekstraordinzert udbytte

Ved begge former for udbytte, er det partnerselskabets centrale ledelsesorgans opgave at sikre, at
uddelingen ikke overstiger hvad der er forsvarligt i forhold til den gkonomiske stilling for partnerselskabet
jf. SL § 179, stk. 2. Det centrale ledelsesorgan er ifslge samme lov ogsd ansvarlige for, at der efter

udlodningen er daekning for reserver bundet i henhold til selskabets vedtzegter eller loven.

Beslutningen om hvorvidt der skal udbetales ordinsert udbytte treeffes pa generalforsamlingen.

Generalforsamlingen ma ikke vedtage en udlodning af et hgjere udbytte, end foresldet af selskabets
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centrale ledelsesorgan jf. SL § 180, stk. 1. I henhold til SL § 180, stk. 2, kan kun de frie reserver, altsa
belgb der i selskabets senest godkendte arsregnskab er opfgrt som overfgrt overskud, og reserver der ikke
er bundet af lov eller vedtaegtsbestemmelser, med fradrag fra overfgrt underskud. Ved apportudlodning
skal igen benyttes de fgr beskrevne regler i SL §§ 36 - 37, med undtagelsen i SL § 38.

Nar selskabet har aflagt mindst én ordinser arsrapport, kan generalforsamlingen treeffe beslutning om
ekstraordinzert udbytte. Det ekstraordinaere udbytte kan heller ikke overstige det centrale ledelsesorgans
anbefaling. Det centrale ledelsesorgan kan under bemyndigelse fra generalforsamlingen, foretage
udlodning af ekstraordinzert udbytte. Denne bemyndigelse kan vaere naevnt i vedtaegterne, eller i referatet

fra det mgde hvor generalforsamlingen gav bemyndigelsen32.

Til udlodning af ekstraordinaert udbytte kan selskabets jf. SL § 182, stk. 3 benytte:
1. De midler der kan udloddes som ordinzert udbytte
2. Overskud i det indeveerende regnskabsdr frem til datoen for beslutning om udlodningen, hvis
belgbet ikke er udloddet, forbrugt eller bundet

3. Frie reserver, der er opstdet eller blevet frigjort i det indeveerende regnskabsar

Beslutningen om udlodningen kraever at der jf. SL § 183, stk. 1, er vedlagt en balance. Det er det centrale
ledelsesorgans ansvar, hvorvidt det findes ansvarligt at benytte balancen, fra den senest godkendte
drsrapport, eller hvorvidt en mellembalance skal udarbejdes. Hvis datoen for beslutningen er mere end
seks maneder efter den senest godkendte &rsrapport, er det dog et krav at der udarbejdes en
mellembalance. Ligeledes er det et krav, at selskabet revisor gennemgar mellembalancen, hvis selskabet

er under revisionspligt.

3.4.4 Egne kapitalandele

Partnerselskabet kan, forudsat de er fuldt indbetalte, erhverve egne aktier til eje eller pant jf. SL § 196.
Safremt erhvervelsen sker mod vederlag, kan kgbet alene foretages med midler som i henhold til den
senest godkendte 3rsrapport kunne veaere udloddet som ordinaert udbytte jf. SL § 197. Partnerselskabet
skal ved opggrelsen af, om selskabet efterlever kravet om ngdvendig selskabskapital i SL § 4, stk. 2, ikke
medregne vardien af egne aktier. Derfor bliver det et ultimativt krav for partnerselskabet at have over de
pakraevede 400.000 kr. i selskabskapital, for at kunne erhverve egne aktier.

Jf. SL § 198 skal erhvervelsen af egne aktier bemyndiges af generalforsamlingen. Denne bemyndigelse kan
have en periode pa op til 5 &r ad gangen og skal angive den hgjeste veerdi aktierne ma have, samt det
hgjeste- og laveste vederlag, som partnerselskabet ma yde for aktierne. Reglen i SL § 199 giver selskabets
centrale ledelsesorgan mulighed for at erhverve egne aktier uden den pdkraevede bemyndigelse fra
generalforsamlingen, safremt det er ngdvendigt for at undgd betydelig og truende skade pa
partnerselskabet. Det centrale ledelsesorgan er pdkraevet at redeggre for detaljerne for denne beslutning,

pd naestkommende generalforsamling.
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Under SL 8§ 196 - 198 og SL § 200, kan partnerselskabet erhverve egne aktier under fglgende

omstaendigheder:

1. Som led i en kapitalnedszettelse.

2. Ved fusion, spaltning og anden universalsuccession.

3. Til opfyldelse af en lovbestemt indlgsningspligt.

4. Ved kgb af fuldt indbetalte aktier pd tvangsauktion til fyldestggrelse af en fordring, der tilkommer
selskabet.>3

Aktier som er anskaffet som beskrevet i ovenstdende punkter 2-4, skal med udgangspunkt i SL § 202
afhaendes s& snart dette kan ske uden skade for selskabet, senest efter tre ar. Reglerne finder tilsvarende
anvendelse pa datterselskabers erhvervelse af aktier i moderselskabet jf. SL § 201.

3.4.5 Kapitalejerlan og selvfinansiering
Det fastslds i SL § 210, stk. 3, at 18n og sikkerhedsstilling i overensstemmelse med reglerne i SL §§ 206 -
209, om lovlig selvfinansiering, ikke er i strid mod forbuddet mod kapitalejerldn. Det kreeves at I&net ydes-
eller sikkerheden stilles med det specifikke formal at tegne- eller erhverve aktier i selskabet. Fglgende
betingelser skal herudover vaere opfyldt:
1. Der skal foreleegge kreditvurdering af vedkommende der stilles sikkerhed for- eller ydes I18n til>*.
2. Beslutningen skal tages med vedtaegtsmajoritet af generalforsamlingen®®.
3. En redeggrelse om beslutningen fra selskabets ledelse, som skal offentligggres via Erhvervsstyrelsens
IT-system?®,
4. Lan/sikkerhed kan kun ydes/stilles af de frie reserver selskabet har til rddighed pd tidspunktet for
I&ngivnings-/sikkerhedsstillelsestidspunktet5”.
Beslutningen skal vaere gkonomisk forsvarlig>®
Med hensyn til rente, tilbagebetaling og sikkerhedsstillelse, skal lanet/sikkerhedsstillelsen ske pa

markedsvilkars®.

Pr. 1 januar 2017 er det fremadrettet muligt at yde lovlige 18n til kapitalejere og ledelsesmedlemmer.
Herunder geelder ogsd kapitalejere og ledelse i et moderselskab, samt andre virksomheder med
bestemmende indflydelse. Lanet kan ydes lovligt, sdfremt betingelserne i SL § 210 stk. 2, er opfyldt:

1. L3net skal ydes pd markedsvilkar, og kunne rummes i selskabets frie reserver.

2. Beslutningen traeffes af generalforsamlingen eller det centrale ledelsesorgan, med bemyndigelse fra
generalforsamlingen. Belgbet kan dog ikke vaere stgrre end hvad der er foresl3et eller tiltradt af det
centrale ledelsesorgan.

3. Beslutningen kan forst traeffes, efter aflaeggelse af selskabets fgrste arsrapport.
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Safremt disse betingelser ikke er opfyldt, geelder forbuddet i SL § 210. Dette forbud gzelder ogsd
kapitalejere og ledelsen i et eventuelt moderselskab. Forbuddet undtages ved sadvanlige

forretningsmaessige dispositioner, samt koncernlan.

Et moderselskab, vil ud fra SL § 5, nr. 20, veaere et kapitalselskab som udgver bestemmende indflydelse
over et datterselskab Jf. bestemmmelserne i SL §§ 6 og 7. Bestemmende indflydelse defineres som retten til
at styre de gkonomiske- og driftsmaessige befgjelser i datterselskabet jf. SL § 7. Bekendtggrelse nr. 85 af
30.01.2020 Giver ogsd udenlandske selskaber mulighed for at vaere moderselskaber. Dette kraever at der
er tale om et udenlandsk partner-, anparts-, aktieselskab eller et selskab med en tilsvarende retsform.
Selskabet skal have hjemsted i et EU-land, et E@S-land, Schweiz, Storbritannien, USA, Canada, Chile
Australien, New Zealand, Israel Sydkorea, Hong Kong, Japan, Singapore eller Taiwan. For selskaber som
har hjemsted i et EU-land, anses selskabsformerne omfattet af farste selskabsdirektiv 68/151/E@F, som
havende tilsvarende retsform som anparts- og aktieselskaber. For de selskaber som har hjemsted uden for
EU, m3 der i stedet foretages en konkret vurdering, med fokus pa haeftelse, kapital mve°.

Ejes et partnerselskab af et andet kapitalselskab med mere end 50%, kan der ydes 13n til kapitalejeren.
Dette ville vaere at betragte som et moderselskabsldn. S&fremt ingen har bestemmende indflydelse over
partnerselskabet, ville selskabet ikke kunne yde 13n til de kapitalselskaber der fungerer som aktionzerer,
medmindre undtagelserne i SL § 210 stk. 2, er opfyldt. Selskabet ville derimod kunne yde [3n til de fysiske
personer som ejer kapitalselskaberne®!. Partnerselskabet selv, kan 0ogsa vaere moderselskab, hvorved dette
kan opnd ret til lovlige moderselskabslan, s&fremt der er bestemmende indflydelse over det langivende

kapitalselskab.

Selskabsloven har udvidet forbuddet til ogsd at gzelde kapitalejere og ledelsen i andre virksomheder med
bestemmende indflydelse. I betaenkning "bet. 1498/2008", stdr der pa side 1028 anfort:

"Det vil sige ledelsesmedlemmer, der er ansat i udenlandske “moderselskaber” uanset at selskabet ikke er
omfattet af adgang til at modtage moderselskabsl8n i stk. 1, fremover vil vaere omfattet af de betingelser
og begreensninger, som loven opstiller for ydelse af I8n til ledelsesmedlemmer i selskaber™?

Det er altsd hensigten at begraense I&nemulighederne for ledelsen og kapitalejerne i udenlandske selskaber,
som ikke matte udggre et moderselskab i henhold til selskabsloven eller BEK nr. 85 af 30.01.2020 om I&n
m.v. til udenlandske moderselskaber. Tidligere kunne kapitalejere og ledelse i disse virksomheder, som

ikke blev anset for moderselskaber i aktieselskabsloven, modtage 18n fra det danske kapitalselskab®3.
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3.4.6 Kvalificering af udbetalinger

Der er for partnerselskaber en raekke szerlige udfordringer, som ikke ses ved anparts- og aktieselskaber,
ndr der skal vurderes hvorvidt der er ydet et ulovligt kapitalejerldn. Ved anparts- og aktieselskaber er der
umiddelbart ikke et problem at vurdere hvorvidt en udbetaling udger Ign, udbytte eller ulovligt 1&n. Da
partnerselskaber er skattemaessigt transparente vil den enkelte aktionzer have en resultatandel i selskabets
overskud eller underskud. Dette medfgrer at der skatteretligt ikke kan skelnes mellem udbetalinger som
lgn og udbytte. Denne kvalifikation som resultatandel, i skattemaessig henseende, ma dog ikke antages at
have en effekt p& hvordan udbetalinger skal kvalificeres i henhold til selskabsloven. Civilretligt er det altsd
muligt at udbetale lgn, uagtet at denne ikke kommer til at indeholde A-skat m.v.%4,

Det er afggrende, for hvorvidt en udbetaling civilretligt er Ign, at aktionzeren har et ubetinget krav pd
udbetalingen og ikke blot en aconto-ordning baseret pa overskudsandel, hvor der kunne opsta et eventuelt
tilbagebetalingskrav, hvis det udbetalte belgb i sidste ende, er hgjere end det belgb som aktionaeren
gennem sin overskudsandel havde opndet ret til. Det er i sidstnaevnte situation hvor der opstar et spgrgsmal
om hvorvidt hver acontoudbetaling statuerer individuelle ulovlige 1&n, eller om der kun forelaegger ét
ulovligt 18n, ndr der i sidste ende er udbetalt mere end den enkelte aktionaer, gennem sin overskudsandel
havde krav p&. Selskabslovens § 179 foreskriver at et selskabs midler kun kan uddeles pa fglgende fire

mader:

-

Som udbytte pd grundlag af den seneste arsrapport jf. SL § 180
Som ekstraordinegert udbytte jf. SL §§ 182 og 183
Som udlodning i forbindelse med nedseettelse af selskabskapitalen jf. SL §§ 185 - 193

H W N

Som udlodning i forbindelse med selskabets oplgsning.

Selskabsloven § 210, fastslar at der kan foretages udlan til kapitalejere eller ledelsesmedlemmer, s3fremt
betingelserne i SL § 210, stk. 2, er opfyldte. De foromtalte acontoudbetalinger, som aktionzeren ikke opnar
endelig ret til, m3 alts8 derfor konstituere et 13n. Dette gaelder uanset hvor forsigtigt den er fastsat i forhold
til det forventede overskud, da efterfglgende begivenheder, eksempelvis hvis selskabet realiserer
underskud, kan have negativ indflydelse pa det indestdende en aktionaer endeligt ma have ret til. En anden
grund til at der rejser sig spgrgsmal om hvorvidt acontoudbetalingerne udger ulovlige 1&n er at aktionseren
forst opnar endelig ret til sin del af overskuddet, ndr der er godkendt arsregnskab, pa selskabets ordinzere
generalforsamling og p& den baggrund ogsa sker fordeling af overskuddet. Har aktionaeren, som modtager
en acontoudbetaling i forvejen et positivt kapitalindestdende i selskabet, kan dette haeves pa anfordring og
der vil altsd ikke foreligge et ulovligt I&n. Foretager man en haevning af sit kapitalindestdende, skal der

som udgangspunkt udarbejdes en nettoopggrelse®s.

Ovenstdende giver altsd partnerselskaber den naturlige ulempe, at aktionaererne civilretligt skal sikre sig
at acontohaevninger ikke medfgrer en negativ kapitalkonto og derfor udggr et ulovligt kapitalejerlan.
Acontohaevninger, som er fastsat forsigtigt og alligevel ender med at fgre til et negativt kapitalindestdende
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kan ikke anses for lovlige efter SL § 212, om saedvanlige forretningsmaessige dispositioner. Dette

understgttes af Erhversankenaevnets kendelse af 29. november 2016 (j. nr. 2016-4247)

Sagen omhandler en advokatvirksomhed, som i fgrste omgang var organiseret som et interessentskab,
men siden hen blev omdannet til et partnerselskab. Ved indtraeden af nye partnere blev der handlet goodwill
mellem partnerne, da denne ansas tilknyttet til den enkelte advokat frem for partnerselskabet. Dette blev
gjort ved udstedelse af geeldsbreve fra de nye- til de eksisterende partnere. Ved udtraeden blev den
udtreedende partners geeldsbreve overdraget til virksomheden, hvilket indebar at denne fik et
tilgodehavende pd de eksisterende kapitalejere. Dette blev badde af Erhvervsstyrelsen og senere af
Erhvervsankenaevnet anset for veerende i strid med SL § 210, og dispositionerne var altsd ikke omfattet af
undtagelserne til SL § 210.66

I selskabslovens § 212 fremgar det, at reglerne i SL § 210, ikke er gaeldende sifremt der er tale om
sadvanlige forretningsmaessige dispositioner. Dette kan ud fra (j. nr. 2016-4247) antages, at der ved
vurderingen heraf, ikke kan indgd de mellemvaerender som matte opstd som fglge af acontohaevninger.
Disse mellemvaerender i partnerselskabets faver vil kvalificeres som ulovlige 18n, og skal udlignes efter

dette er konstateret®’.

Der eksisterer et naturligt behov for at partnere modtager Igbende acontooverskudsandel til at finansiere

privatforbrug og til at daekke skat. Dette ville ikke vaere et problem i et interessentskab eller

kommanditselskab, men da partnerselskabet er underlagt selskabsloven, skal det sikres at disse lgbende

acontoudbetalinger ikke ender som et ulovligt kapitalejerlan. Dette kan ggres pa fglgende mader:

1. Hvis selskabet har frie reserver, samt har aflagt sin forste &rsrapport, kan der ydes I&n i
overensstemmelse med SL § 210, stk. 2

2. Ved at partneren modtager Ign, som denne har en ubetinget ret til. Det er altsd en betingelse at der
ikke kan opsta et tilbagebetalingskrav som ved acontoudbetalinger.58

Deltager en partner gennem et andet selskab, kan der skattemaessigt acontofaktureres Igbende krav af
overskudsandel til partnerselskabet uden konsekvenser, hvilket Skatterddet har bekreeftet i
SKM2013.685SR. Af svaret fremgdr det dog at Skatterddet ikke tager stilling til selskabsretlige
konsekvenser, hvorved det md antages at denne slags faktureringer strider mod SL § 210, da der
definitorisk kan opsta et tilbagebetalingskrav ved acontoudbetalinger og derfor ikke er tale om, at partneren

opnar ubetinget ret pa belgbet.

Foreligger et ulovligt kapitalejerldn, vil revisor i revisionspdtegningen give supplerende oplysninger om
dette, uanset om forholdet er bragt i orden inden pategningstidspunktet eller statusdagen. Det fglger
ydermere af SL § 215 at det ulovlige 18n skal tilbagebetales med en rente svarende til rentelovens § 5,

med 2% tillaeg. Er skyldner ikke i stand til at tilbagebetale, vil haeftelsen i stedet falde pa de personer, som
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har truffet afggrelse om- eller medvirket til at oprette l8net. Efter SL § 367, kan overtraedelse straffes med
bgde. I praksis vil bgdestgrrelsen udggre 5% af 18nets hovedstol, eller det halve hvis l8net er tilbagebetalt
jf. U 1997.256 H

3.5 Omstrukturering

I 2010 besluttede erhvervsstyrelsen at tillade partnerselskabers fusion/spaltning med andre
partnerselskaber. Det fglger som en direkte konsekvens af den personligt haeftende komplementar, som
ikke eksisterer i hverken aktie- eller anpartsselskaber, at disse derfor ikke kan fusionere jf.
Erhvervsstyrelsens rapport om partnerselskaber. Fusionen af partnerselskaber er et nationalt anliggende,
da selskabsformen ikke er omfattet de to EU-direktiver: direktiv 78/885/E@F og direktiv 82/891/E@F, om
henholdsvis fusion og spaltning og det er sdledes dansk lovgivning, der ikke tillader fusionen af
partnerselskaber med andre kapitalselskabsformer®.

Skal et partnerselskab fusioneres med et andet kapitalselskab, er det ngdvendigt at omdanne enten
partnerselskabet til en anden kapitalselskabsform, eller omdanne et af de andre kapitalselskaber til et
partnerselskab. Partnerselskabet kan deltage i fusion eller spaltning pa trods af, at de er under likvidation,
tvangsoplgsning, rekonstruktion eller konkurs. Ved likvidation m& der endnu ikke veere sket udbetaling af
selskabets midler og ved konkurs, tvangsoplgsning og rekonstruktion et krav at der tiltraedes af kurator,

likvidator eller rekonstruktgr.

Ved en fusion eller spaltning vil der i civilretlig forstand ske universalsuccesion, som indebaerer at fusionen
eller spaltningen, pa trods af det debitorskifte der forekommer, kan gennemfgres uden kreditors samtykke
og at der automatisk vil vaere en overfgrsel af aktiver og passiver fra det ophgrende selskab til de
fortsaettende partnerselskaber. Bliver en kreditor fra et partnerselskab, som deltager i en spaltning, ikke
fyldestgjort, vil haeftelsen blive gjort solidarisk med de resterende deltagende partnerselskaber. Der er
altsd solidarisk heeftelse for de forpligtelser som matte have bestdet pa spaltningstidspunktets

offentliggarelse’®.

I praksis indledes en fusion eller spaltning ved, at alle de respektive centrale ledelsesorganer og
formegentlig ogsd komplementarerne for partnerselskaberne, i forening underskriver en fusions- eller
spaltningsplan som opfylder de i SL §§ 237 og 255 opstillede krav. Denne underskrevne plan skal vaere
anmeldt og modtaget af Erhvervsstyrelsen inden for en frist pa fire uger jf. SL §§ 242 og 262. Som tillaeg
til fusions- eller spaltningsplanen, skal de centrale ledelsesorganer ogsd lave en fusions- eller
spaltningsredeggrelse jf. SL §§ 238 og 256. Redeggrelsen, som kan fravaelges under enighed, har til formal
at forklare og begrunde forholdende i fusions- eller spaltningsplanen. Er fusions- eller spaltningsplanen
underskrevet mere end 6 maneder efter det regnskabsdr, som seneste arsrapport vedrgrer, skal der
desuden ogsd udarbejdes en mellembalance jf. SL §§ 239 og 257. Denne mellembalance kan ogsa

fraveelges ved enighed blandt aktionzererne.
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Safremt der ved fusionen eller spaltningen sker en kapitalforhgjelse, skal der indhentes en
vurderingsberetning jf. SL §§ 240 og 258. Safremt nedenstdende krav er mgdt, kan aktionzererne vaelge
at droppe beretningen fra en vurderingsmand:

1. Der udarbejdes i stedet en vurderingsmandsudtalelse om fusions- eller spaltningsplanen.

2. Der udarbejdes en vurderingsmandserklzering, om kreditorernes stilling.

Det er udgangspunktet i SL §§ 241 og 259, at der skal udarbejdes en vurderingsmandsudtalelse for fusions-
eller spaltningsplanen for samtlige af de deltagende selskaber. Der skal derudover ogsd udarbejdes en
vurderingsmandserklzering om kreditorernes stilling jf. SL §§ 242 og 260. erklzeringen som skal undersgge
hvorvidt de respektive partnerselskabers kreditorer er tilstraekkeligt sikrede, ogsd efter fusionen eller
spaltningen. Bide vurderingsmandsudtalelsen og -erklzeringen, kan fravaelges ved enighed blandt
aktionzererne. Fravaelges erklaeringen om kreditorernes stilling, vil det i fglge SL § 243 og 261, veere det
samme som en negdativ erklzering. Kreditorerne kan derfor anmelde deres krav og forlange betaling eller
betryggende sikkerhedsstillelse, alt efter om fordringen er forfalden eller ej. Gennemfgrelsen af fusionen
eller spaltningen kan tidligst besluttes 4 uger efter, Erhvervsstyrelsens offentligggrelse af, at de har
modtaget fusions- eller spaltningsplan m.v.

Reglerne om straksspaltning eller straksfusion finder kun anvendelse for anpartsselskaber, og da
partnerselskaber i selskabsloven sidestilles med aktieselskaber, bliver konsekvensen at denne metode ikke

kan anvendes og, at det derfor mindst tager 4 uger at fusionere- eller spalte et partnerselskab??.

3.5.1 Fra interessentskab til partnerselskab - og omvendt:

Det er i selskabsloven ikke reguleret, hvordan man omdanner et interessentskab til et partnerselskab.
Dette medfgrer, at der selskabsretligt er tale om stiftelsen af et nyt selskab, med apportindskud af
interessentskabet. Derfor henvises til afsnittet om stiftelse, for at fa et stgrre indblik i krav til

stiftelsesdokument, vedtaegter mv.

Omdannelsen fra interessentskabet til et partnerselskab sker ofte som fglge af et gnske om at begraense
haeftelsen for den enkelte deltager, da man som interessent i interessentskabet hzefter personligt og
solidarisk.

Heller ikke omdannelsen fra partnerselskab til interessentskab er reguleret i selskabsloven og vil derfor i
stedet indebaere at partnerselskabets virksomhed overdrages og selskabet derefter oplgses ved

betalingserklaering eller ved likvidation.
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3.5.2 Fra aktieselskab til partnerselskab:

Det er i selskabslovens § 323 reguleret hvordan et aktieselskab omdannes til et partnerselskab. Det kan
her ogsd naevnes, at selskabsloven ikke tillader at anpartsselskaber omdannes til partnerselskaber,
medmindre de fgrst er omdannet til et aktieselskab efter selskabslovens §§ 319 og 320.

Omdannelsen fra et aktieselskab til et partnerselskab, vedtages med den stemmemajoritet, som kraeves
for vedtaegtsaendringer, pad generalforsamlingen. Omdannelsen vil ikke udlgse de saedvanlige
ejerskiftevirkninger, da den ikke indebaerer et civilretligt ejerskifte af virksomheden. Omdannelsen kan
efter SL § 323 stk. 1, gennemfgres uden samtykke fra kreditorerne, sdfremt der ikke opstdr en ny juridisk
enhed og selskabet beholder samme CVR-nummer. Der er ikke noget krav om udarbejdelse af en
vurderingsberetning med 8bningsbalance, lige som det heller ikke ved omdannelse er et krav at der
udarbejdes et stiftelsesdokument.

Det hidtidige aktieselskab skal oplgses uden likvidation, hvilket sker ndr vedtaegterne er sendret og opfylder
kravene for et partnerselskab og omdannelsen er modtaget og registreret i Erhvervsstyrelsens IT-system
jf. SL § 323 stk. 3. Enhver aktionaer, samt komplementaren, skal have meddelelse om omdannelsen senest
to uger efter at denne er vedtaget jf. SL § 323 stk. 2. I den periode som gar, mellem omdannelsen er
vedtaget til den er registreret, vil selskabet i tinglysningsmaessig forstand anses som et selskab under
stiftelse. Dette har den konsekvens, at der ikke kan ske endelig tinglysning af eksempelvis fast ejendom

eller pant i Igsgre, da selskabet jf. SL § 41, hverken kan erhverve rettigheder eller indgd forpligtelser.

Omdannelsen efter selskabslovens § 323 udlgser dog skattemaessige konsekvenser. Disse skattemaessige
konsekvenser kan dog omgas ved i stedet at lade aktieselskabet overdrage dets virksomhed til et nystiftet
partnerselskab, hvor aktieselskabet s3 tiltraeder som eneste kommanditist og derudover ogsd etablerer et
anpartsselskab som komplementar. En overdragelse som beskrevet ovenfor, vil dog i stedet udlgse
ejerskiftevirkninger, og kan derfor ikke gennemfgres uden kreditorernes accept’?.

3.5.3 Fra partnerselskab til aktieselskab:

Selskabslovens § 324 regulerer hvordan et partnerselskab omdannes til et aktieselskab. Reglerne minder
meget om den fgr beskrevhe omvendte situation og skal ligeledes vedtages med vedtaegtsaendrende
majoritet, pd generalforsamlingen. Herudover skal partnerselskabets komplementar dog ogsd samtykke.
Omdannelse kan efter SL § 324 stk. 1, 2. ske uden at udlgse sadvanlige ejerskiftevirkninger og derfor

uden kreditorernes samtykke, s&fremt der ikke opstar en ny juridisk enhed.

En forskel fra den omvendte situation er dog, at der ved omdannelsen af et partnerselskab til et
aktieselskab, efter SL 8§§ 36 - 38, skal udarbejdes en vurderingsberetning med dertilhgrende
dbningsbalance. Derudover gaelder ogsd SL §§ 42 - 44, som regulerer efterfslgende erhvervelser i en
periode pd 24 maneder, efter omdannelsen er registreret’3.
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Omdannelsen indebzerer naturligvis, at selskabet fremadrettet vil vaere underlagt kravene til aktieselskaber
i selskabsloven, og derfor sker omdannelsen ved at der p& generalforsamlingen traeffes beslutning og i den
forbindelse ogsd far eendret selskabets vedteegter, sd disse overholder selskabslovens krav for
aktieselskabers vedtaegter jf. SL §§ 28 - 29. Som i den omvendte situation, skal vedtagelsen jf. SL § 9,
stk. 1, anmeldes indenfor en frist pa to uger.

Omdannelsen vil have den konsekvens for kreditorerne, at selskabet ikke lsengere vil have en
komplementar, der haefter fuldt ud for selskabets forpligtelser. Der indgar derfor en szerlig regel i SL § 324,
stk. 4, som kraever at den tidligere komplementar stadig haefter for forpligtelser indgdet for omdannelsen.
I praksis vil der typisk indgds en aftale med tredjemand om friggrelse af komplementarens hzeftelse, ved
laengerevarende forpligtelser eksempelvis ved et pengeinstitut. Er der i stedet tale om Igbende
kontraktforhold, vil komplementarens haeftelse ophgre ndr betalingen for de forpligtelser som blev indgdet
inden omdannelsen er sket. Dette kraever dog at den anden part, som eksempelvis kunne veere en
leverandgr, er blevet gjort opmaerksom p& omdannelsen, da det ellers kan vaere en berettiget forventning,
at den hidtidige komplementar stadig hzefter for selskabets forpligtelser. Dette fglger af de almindelige
heeftelsesprincipper og er altsd ikke reguleret i selskabsloven4.

Safremt selskabets tidligere komplementar ogsa var et selskab, og dette efter omdannelsen likvideres efter
selskabslovens regler, vil der indtraede en praeklusion af kreditorkrav, ndr denne likvidation er gennemfort.
Sker oplgsningen ved betalingserklaering, vil anpartshavere eller aktionaerer i det tidligere
komplementarselskab, hzefte for de forpligtelser, som senere kan ggres gaeldende mod komplementaren.

3.6 Delkonklusion

Det kan sammenfattes at partnerselskabet med undtagelse af “de forngdne” tilpasninger fglger samme
regulering som aktieselskabet hvorfor det selskabsretlige aspekt nappe kan vaere medvirkende til at
partnerselskabet er mindre udbredt end aktieselskabet. De fgrnaevnte tilpasninger indebaerer hensynet til
komplementaren og i seerdeleshed kravet om dennes gkonomiske- og forvaltningsmaessige befgjelser, som
skal behandles i selskabets vedtaegter. En szerlig konsekvens af den skattemaessige transparens, som der
skal tages hgjde for selskabsretligt er, at der ikke foretages udbetalinger som kan statuere et ulovligt
kapitalejerldn. Som anfert tidligere gaelder der ikke lempelser for om acontoudbetalinger er fastsat
forsigtigt efter forventet overskud, hvorfor arets Igbende udbetalinger m& anbefales at kvalificeres som
Ignudbetaling, altsd uden at der kan opsta et tilbagebetalingskrav for aktionaererne.
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4. Den skatteretlige regulering

Partnerselskabet er selskabsretligt en selvsteendig juridisk enhed pa linje med aktieselskabet.
Skattemaessigt er der dog den store forskel, at partnerselskabet er skattemaessigt transparent, hvorfor
deltagerne i selskabet bliver beskattet efter personskatteloven og derfor direkte af overskuddet, som
tilfeeldet ogsd er med personligt ejede virksomheder. At partnerselskabet ikke er et selvstaendigt
skattesubjekt, giver en skattemaessig fleksibilitet, som i nogle situationer kan veaere en fordel. Opfylder man
kravet for at blive anset som selvstaendig erhvervsdrivende, er det ogsd muligt at bruge enten
kapitalafkastordningen eller virksomhedsordningen. Der er for dret 2020 ikke forskel p& om man beskattes
efter personskatteloven eller om man veaelger at benytte kapitalafkastordningen, da kapitalafkastsatsen er
0%. Benytter man virksomhedsordningen betales der kun fuld skat af den del af virksomhedens overskud
som haeves til privatforbrug, hvorimod den andel som bliver i virksomheden kan spares op til en lavere

skattesats. Den skattemaessige regulering vil gennemgas i de falgende afsnit.

4.1 Stiftelse

Stiftes et partnerselskab med kontantindskud giver dette ikke anledning til flere skattemaessige
overvejelser. Stiftes det ved apportindskud uden der eksisterer ens ejerforhold til aktiverne som ejerforhold
i partnerselskabet, vil aktiverne skattemaessigt anses som delafstdet henholdsvis delerhvervet, med de
konsekvenser som skattelovgivningen for det pagaeldende aktiv dikterer. Ved apportindskud af en allerede
eksisterende virksomhed, eksempelvis et interessentskab, kan dette ske uden skattemaessige
konsekvenser safremt ejerforholdene ikke forskydes’s. Medfgrer apportindskuddet forskydninger i
ejerforholdene vil dette medfgre skattemaessige konsekvenser, med samme princip som ved ind- og

udtraeden af en ny aktionaer, som behandles i fglgende afsnit.

4.2 Ind- og udtraeden af aktionaerer

Transparensprincippet medfgrer at partnerselskabet skatteretligt ikke ejer aktiver eller passiver. I stedet
er det de enkelte aktionaerer som ejer en, i forhold til deres ejerandel af partnerselskabet, ideel andel af
selskabets bruttoaktiver og -passiver. Enhver zndring i disse ideelle andele vil medfgre beskatning.
Nedenfor er vist et simpelt eksempel pa zendringer ved en kapitalforhgjelse, som forudsaetter at selskabets

komplementar er uden ejerandel.
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Figur 2: Eksempel pa forskydning af ejerandele

Aktionaer A Aktionzer B Aktionzer C | alt
Selskabskapital 200 200 - 400
fgr indtraeden af
aktionaer C
Ejerandel i 50% 50% 0% 100%
procent
Selskabskapital 200 200 100 500
efter aktionzer C
tegner aktier for
100
Ny ejerandel i 40% 40% 20% 100%
procent
Forskydning af -10% -10% +20% -
ejerandel

(Kilde: egen tilvirkning)

Som fglge af Aktionzer Cs indtraeden i selskabet afstar bade Aktionzer A og B 10% af de samlede aktiver
og passiver til C og vil beskattes herefter. Ejerandelen er ikke afggrende for overskudsdelingen, men er
grundlag for beregningen af de skattemaessige afskrivninger. Reglerne om erhvervelse og afst3else gaelder
ubetinget for alle aktionaerer som far zndret deres ejerandel, uanset om det sker som fglge af andre
aktioneaerers dispositioner.

4.3 Beskatning af kapitalforhgjelse og -nedsaettelse

Sker en kapitalforhgjelse eller -nedseettelse pd en made s& hver aktionaer forholdsmaessigt tegner for lige
meget vil dette ikke udigse beskatning, da det skattemaessige ejerforhold til selskabets geeld og aktiver vil
veere uzendret. Dette gzelder ogsd ved en kapitalnedseettelse pd trods af at denne vil indeholde en
udbetaling. Aktionzererne vil blive beskattet af deres resultatandel og ikke af udbetalinger, hvilket
behandles naermere i fglgende afsnit. Hvis der ikke sker en forholdsmaessig kapitalforhgjelse eller -
nedsaettelse og ejerforholdet dermed forskydes, vil dette medfgre de skattemaessige konsekvenser om

delerhvervelse og -afstdelse.

4.3.1 Egne kapitalandele

Som beskrevet i ovenstdende kan selskabet erhverve egne kapitalandele forholdsmaessigt for hver
aktionzer, sd ejerforholdet ikke forskydes og derved vil der ikke opstd beskatning. Erhverver selskabet
kapitalandele som led i en aktionzers udtraeden, vil dette udlgse de saedvanlige skattemaessige

konsekvenser om delafstaelse.
4.4 Fordeling af overskud

Safremt andet ikke er aftalt, vil fordeling af overskud ske forholdsmaessigt efter ejerandele med eventuelt
fradrag for komplementarens andel af overskuddet.
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Figur 3: overskudsdeling efter ejerandele

Aktionaer A Aktionzer B I alt
Egenkapital 600.000 400.000 1.000.000
Ejerandel i procent 60 % 40 % 100 %
Arets resultat 300.000 200.000 500.000
Ny egenkapital 900.000 600.000 1.500.000

(Kilde: Egen tilvirkning)

Det er dog muligt at fastseette en overskudsfordeling som ikke er baseret pd aktionaerernes ejerandele.
Dette kunne aftales med udgangspunkt i en forretningsmaessig begrundelse om, at der er en lige fordeling
mellem arbejdsindsats og at begge aktionzerer i det nedenstdende tilfeelde, derfor burde fa lige adgang til
selskabets overskud.

Figur 4: Lige fordeling af overskud

Aktionaer A Aktionzer B I alt
Egenkapital 600.000 400.000 1.000.000
Ejerandel i procent 60 % 40 % 100 %
Arets resultat fordelt lige 250.000 250.000 500.000
Ny egenkapital 850.000 650.000 1.500.000

(Kilde: egen tilvirkning)

En gyldig aftale som ovenstdende vil som udgangspunkt accepteres af skat. Dog er det vaesentligt at en
fordeling som ikke er fastsat ud fra ejerandel, ikke har indflydelse pa retten til skattemaessige afskrivninger.
De skattemaessige afskrivninger kan alene beregnes ud fra ejerandelen. Tilfalder et saerskilt vederlag en
aktionaer, eksempelvis for at stille et aktiv til radighed, vil dette vederlag skulle tilgd aktionaeren direkte,
forud for fordelingen af overskuddet. Har aktionzererne kapitalindestdende i selskabet, anses forrentning
heraf som en del af overskudsdisponering og er skattemaessigt ikke en rente. Yder en aktionzer derimod
I&n til selskabet, vil den renteindtaegt som svarer til den forholdsmaessige andel af de andre aktionzerers
ejerandele skulle beskattes’®. Nedenfor er vist et eksempel med fire aktionaerer som hver ejer en lige stor
andel af et selskab.
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Figur 5: Eksempel pa renteindtagt

Aktioneaer A Aktionzer B Aktionaer C Aktionaer D
(I8ngiver)
Ejerandel i procent 25% 25% 25% 25%
Renteindtaegt 400 - - -
Renteudgift 100 100 100 100
Skattepligtig renteindtzegt 300 - - -

(Kilde: egen tilvirkning)

For personligt deltagende selvstaendigt erhvervsdrivende skelnes der ikke skattemaessigt mellem Ign og
overskudsandele. Derfor er der for selskabet ikke fradrag for udgiften og der skal heller ikke betales A-
skat. Dette ggor sig ogsd gaeldende selvom vederlaget i arsrapporten er opgjort som lgn. Safremt
partnerselskabet giver underskud, er det stadig civilretligt muligt at udbetale Ign. Skattemaessigt skal Ign
ikke beskattes hos aktionaeren, men denne opnar stadig fradragsret for sin andel af det skattemaessige
underskud. Vurderes det at den udbetalte Ign er uforsvarlig og over markedsniveau i en vaesentlig grad,
kan ledelsen dog ifalde ansvar herfor?’.

4.4.1 Fordeling af underskud

Som ved overskudsfordelingen skal fordeling af underskud ogsd ske pd baggrund af ejerandelen,
medmindre andet er aftalt. Det gzelder stadig, at aftalen skal accepteres af skat, sdfremt den er
forretningsmaessigt begrundet. Igen vedrgrer en skavdeling ikke retten til de skattemaessige afskrivninger,
disse kan alene beregnes ud fra ejerandel. Har aktionzererne patages sig solidariske kautionsforpligtelser
over for selskabets kreditorer, vil der blandt aktionzererne opsta et regreskrav, hvis kautionen bliver aktuel.
Kan dette krav ikke indfries, vil tabet veere fradragsberettiget som tab pa en fordring, sdfremt den ikke er
opstdet mellem nzere familiemedlemmer eller koncernforbundne selskaber jf. kursgevinstlovens § 14 og
§478

4.5 Beskatning af udbytte

Med den skattemaessige transparens in mente, vil udbytte ikke skattemaessigt blive behandlet som s&dan.
Det er uafthaengigt om det er ordineert eller ekstraordinaert udbytte da aktionzererne vil veere beskattet af
deres overskudsandel uanset om denne er udloddet eller ej. Overfgrt resultat fra tidligere ar vil herunder

0gsa vaere beskattet i det indkomstar hvor resultatet kan henfgres?®.
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4.6 Fradragskonto

En naturlig fglge af aktionaerernes begraensede hzeftelse er en begraenset mulighed for at fradrage
underskud skattemaessigt. Reglerne om fradragskonto er de samme som man kender fra
kommanditselskabet. Reglerne falger af praksis samt anvisning fra ligningsradet og er saledes ikke hjemlet
i lov. Formalet er at sikre, at den enkelte aktionaer ikke kan fradrage mere end den hzeftelse som vedrgrer
aktien. Et underskud kan sdledes kun fradrages i en positiv fradragskonto®. Der gives nedenfor et eksempel
p& hvordan fradragskontoen i hovedtraek vil opggres

Figur 6: Fradragskonto i hovedtraek

Det belgb som aktionzeren har betalt for aktierne

+ Aktionaerens eventuelle yderligere medhaeftelse som selvskyldnerkautionist for selskabsgaeld

+ Aktionzerens andel af overskud som forbliver i selskabet som egenkapital

- Andel i underskud fratrukket i aktionaerens skattepligtige indkomst

(Kilde: Bgrjesson, Kruhl & Sgrensen 2017, s. 111)

Selvskyldnerkaution kan kun medtages pa fradragskontoen, sdfremt der ikke er regres til andre deltagere
og i SKM2011.165@LR blev det fastsldet at dette ogsd geelder ved regres mod komplementaren. Det er
sdledes vigtigt, at den kautionerende aktionaer, frasiger sig retten til regres mod komplementaren, ogsa

selvom denne er uden formue og regreskravet derved er uden reel gkonomisk betydning.

4.7 Anpartsreglerne:

Ved deltagelse i et partnerselskab kan man blive ramt af anpartsreglerne som begraenser anvendelsen af
underskud. Det fglger af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 10. S3fremt der er flere end 10 deltagere i
selskabet og en aktionzer ikke deltager i virksomhedens drift i vaesentligt omfang, hvilket i praksis vil sige
mindst 50 timer om m&neden, vil man ikke kunne fradrage et eventuelt underskud i anden indkomst, men
i stedet kun i eventuelle fremtidige overskud. Desuden vil overskud blive beskattet som kapitalindkomst
og vedkommendes aktie(r) vil ikke kunne indgd i virksomhedsordningen. Indgdr aktien allerede i
virksomhedsordningen for en aktionzer som efterfglgende bliver omfattet af anpartsreglen, anses aktien
for tvangshaevet i virksomhedsordningen. I et partnerselskab med flere end 10 deltagere, kan der bade
veere aktionaerer som er ramt af anpartsindgrebet og aktionaerer der ikke er. Det er sdledes den enkelte
aktionzer og ikke selskabet i sig selv, som denne indgrebsregel rammer. Ifglge Ligningslovens § 29 skal
alle de aktionzerer som er omfattet af anpartsreglerne udarbejde et faelles skatteregnskab, som ifglge

skatteindberetningslovens § 42, uopfordret skal indsendes til skat hvert r.
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4.8 Deltagelse gennem ejerselskaber

Det er ikke unormalt at deltagelse i et partnerselskab sker gennem sdkaldte ejerselskaber. Typisk vil det
veere et personligt ejet anpartsselskab, da kapitalkravet for den enkelte partner alt andet lige er lavere,
end for et personligt ejet aktieselskab. @stre landsret har i 1999,646 bekraeftet at en sddan struktur er
lovlig og at ejerselskaberne skulle anses for rette indkomstmodtager for selskabets overskud. Det skal dog
nu ses med det forbehold at ligningslovens § 4, eksisterer, hvilket medfgrer at der ikke ma foreligge
Isnmodtagerlignende forhold for de fysiske personer. I SKM.2011.155SR bekreeftede skatter8det at hele
vederlaget kunne overfgres til de individuelle ejerselskaber, sdledes at vederlaget ikke skulle deles i Ign
henholdsvis udbytte for et interessentskab og tilfsjede at det ikke ville have nogen betydning, sdfremt
interessentskabet blev omdannet til et partnerselskab. Skatterddet har dog ogsd i SKM2010.755SR
godkendt en struktur hvor en fastsat overskudsandel udgjorde Ign udbetalt direkte til de fysiske personer
og det resterende til holdingselskaberne. Desuden er det bekrzeftet af skatterddet i SKM2010.431SR at det
er uden betydning hvorvidt overskuddet regnskabsmaessigt er klassificeret som personaleomkostninger

eller udbytte. Det altoverskyggende for disse regler er dog, at deltagerne ikke anses for lsnmodtagere8!.

4.9 Beskatning af aktioneaerer:

For aktionzererne gaelder der for de som regnes for selvstaendigt erhvervsdrivende en frihed til at lade sig
beskatte efter personskatteloven, virksomhedsordningen eller kapitalafkastordningen. Personskatteloven
vil gennemgas i det folgende afsnit, herefter virksomhedsordningen og til sidst kapitalafkastordningen.
Farst synes det dog relevant at fremhaeve at aktionaererne i partnerselskabet alene vil beskattes af deres
andele af partnerselskabets overskud og ikke af udbetalingerne. Det betyder at udbetalinger i form af
udbytte eller Ign, ikke tillaegges betydning for aktionaerens indkomst eller for beskatningstidspunktet82. Det
er altsd overskudsandelen samt retserhvervelsestidspunktet og ikke udlodningstidspunktet, som bekraeftet
i SKM.2003.389HR, der er afggrende. Som udgangspunkt vil retserhvervelsestidspunktet vaere i takt med
at overskuddet indtjenes og beskatningen kan sdledes ikke udskydes til kommende regnskabsar, pd trods
af den saedvanlige regnskabsmaessige procedure, hvor overskuddet fgrst opggres og fordeles efter
udgangen af indkomstaret.

4.9.1 Personskatteloven

Veelges denne Igsning vil den skattepligtige overskudsandel for aktionaeren beskattes som personlig
indkomst. For 2021 vil belgb op til topskattegraensen pd 544.800 kr. efter arbejdsmarkedsbidrag beskattes
med en marginalskat pd ca. 40%. Da den afhaenger af kommuneskatten, vil de 40% vaere udtryk for en
gennemsnitlig kommune jf. skats egne beregninger. Overstiger belgbet 544.800 kr. vil det overskydende
yderligere beskattes med 15% topskat, hvilket bringer marginalskatten op p& 56,5%. Dog geelder det skrd
skatteloft, som sikrer at beskatning efter arbejdsmarkedsbidrag og med tillaeag af eventuel positiv
kapitalindkomst maksimalt er 52,7%. For aktionaererne i et partnerselskab vil renteindtaegter eller udgifter
indgd i dennes kapitalindkomst. Kapitalindkomst beskattes med en marginalskat p8 42,7% dog med
forbehold for bundfradraget pa 46.800 kr. som beskattes med 37,7%. Derfor er det naeppe attraktivt for
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deltagerne i selskabet at lade sig beskatte efter personskatteloven, hvilket leder videre til alternativet,

nemlig virksomhedsordningen?®3.

4.9.2 Virksomhedsordningen

Safremt en aktionaer ikke er omfattet af anpartsreglerne eller anses for at vaere lgnmodtager, kan denne
lade sin aktie i partnerselskabet indgd i virksomhedsordningen som fglge af den skattemaessige
transparens. Ejer aktionaeren aktier i flere selskaber kan kun alle eller ingen af disse indgd i
virksomhedsordningen. Ved brug af virksomhedsordningen lader aktionaeren sit overskud eller underskud
blive i selskabet til en forelgbig beskatning pa 22%. Ydermere vil overskuddet fgrst beskattes efter fradrag
for nettorenteudgifterne, hvilket medfgrer at renteudgifter opnar den samme skattemaessige fradragsvaerdi
som andre driftsudgifter. En tredje fordel er, at underskud i virksomhedsordningen kan fradrages i anden
indkomst sammenlignet med et underskud i de mere traditionelle selskabsformer aktie- og
anpartsselskaber84. I virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2 og 3, ggres det klart at ikke alle aktiver kan
indgd i virksomhedsordningen. Dette geelder for aktier omfattet af aktieavancebeskatningsloven,
uforrentede obligationer og praemieobligationer, medmindre der drives naering med sddanne aktiver.
Ligeledes geelder det ved aktiver som bade benyttes privat og erhvervsmaessigt. Ved eksempelvis en
ejendom kan dog den del som ikke benyttes til bolig, indga i virksomhedsordningen safremt den benyttes
til erhvervsmaessig virksomhed i tilstraekkelig grad (Virksomhedsskatteloven § 1, stk. 2 og 3). Har
partnerselskabet aktiver som ikke kan indgd i virksomhedsordningen, vil aktionaererne ikke afskaeres fra
at benytte den, men deres ideelle andele af disse aktiver vil ikke kunne indg3.

4.9.2.1 Opsparing og haavning i virksomhedsordningen

Ved opsparing skal der fgres ngje regnskab med stgrrelsen der er tilbage efter haevninger og
virksomhedsskatten pd 22%. eksempelvis kan der ved et virksomhedsoverskud pd 100, uden haevninger
opspares 78 i virksomhedsordningen. Haevninger fra partnerselskabet, eksempelvis i form af udbytte er
ikke ngdvendigvis en haevning i virksomhedsordningen. Dette er illustreret i nedenstdende eksempel.

83 Marginalskatteprocenter 1993-2021: https://www.skm.dk/skattetal/satser/tidsserier/marginalskatteprocenter-1993-2021/
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Figur 7: Eksempel pd havning i virksomhedsordningen

Haevning i virksomhedsordning

Bankkonto Virksomhedsordning
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Ejerandel i partnerselskab

(Kilde: Bgrjesson, Kruhl & Sgrensen, 2017 s. 118)

Haevninger kan alts3 fgres ud til en bankkonto som indgar i virksomhedsordningen og overfgrslen vil derfor
ikke ses som en haevning i virksomhedsordningen. Haevningen sker fgrst, nar penge fgres fra bankkontoen
og ud til aktionaerens private brug. Det er ikke laeangere muligt at stille aktiver i virksomhedsordningen som
sikkerhed for bankfinansiering uden for ordningen. Efter L200 2013/2014, vil dette anses som en havning.

4.9.2.2 Underskud i virksomhedsordningen

Ved et underskud, kan dette modregnes fgrst i opsparet overskud med tillaeg af virksomhedsskat. Holder
vi fast i fgrnaevnte eksempel med 78 opsparet i virksomhedsordningen, og et underskud pd& 100 vil
opsparingen nulstilles og aktionzeren vil blive godskrevet de 22% virksomhedsskat fra tidligere. Kan
opsparingen ikke rumme underskuddet vil det i stedet fradrages i aktionzerens, eller en eventuel aegtefeelles
kapitalindkomst. Dernaest vil det fradrages i personlig indkomst, ogsd ved en situation hvor denne skulle
blive negativ. I forhold til aktie- og anpartsselskaber, hvor det ikke er muligt at f3 selskabsskat retur eller
Igbende fradrage underskud i anden indkomst, men kun i eventuelle fremtidige overskud, er der alts3 visse

fordele ved at drive virksomhed i partnerselskabsform, safremt der er underskud.

4.9.3 Kapitalafkastordningen

En selvsteendigt erhvervsdrivende kan o0gsd veelge at benytte kapitalafkastordningen frem for
virksomhedsordningen. Ligheden mellem de to er, at der ogsd opnds mulighed for fradrag af renter i
aktionaerens personlige indkomst. I virksomhedsordningen opnas der fradrag for de faktiske renter, men i
kapitalafkastordningen vil man i stedet beregne et kapitalafkast, som nedsaetter aktionaerens personlige
indkomst og tillige forgger dennes kapitalindkomst. Dette kapitalafkast beregnes ud fra den skattemaessige

vaerdi af aktierne med kapitalafkastsatsen®>. Denne er i 2021 endnu ikke fastsat, men fordelene ved
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ordningen var i 2020 sat pa standby, da kapitalafkastsatsen var 0%8¢. Derfor var der reelt ikke nogen
forskel pd& at benytte kapitalafkastordningen eller lade sig beskatte efter personskatteloven.
Kapitalafkastordningen er i praksis mere simpel at anvende, men giver i modsaetning til
virksomhedsordningen ikke mulighed for at opspare overskud til 22% virksomhedsskat. Derfor vil der altid
skulle foretages en konkret vurdering af situationen herunder renteudgifter, for at finde ud af hvilken
ordning er mest hensigtsmaessig, forudsat at kapitalafkastsatsen ikke forbliver pa 0%

4.10 Deltagere som ikke anses for selvstaendige erhvervsdrivende

Efter indsaettelsen af § 4 i ligningsloven, er deltagere i et skattemaessigt transparent selskab ikke laengere
automatisk selvstaendige erhvervsdrivende. Eksisterer der forhold som ggr, at en aktionaer i stedet regnes
som lgnmodtager, enten for lille gkonomisk risiko, for fa forvaltningsmaessige befgjelser eller en
kombination heraf, vil vederlaget til aktionaeren skulle opdeles ud fra et skgn om hvad der reelt er Ign og
hvad der er afkast af investering. Den del der klassificeres som Ign, medfgrer de saedvanlige pligter som
A-skat mv. Afkastet skal beskattes som enten personligt indkomst, aktieindkomst eller kapitalindkomst®”.
Er ejerandelen meget begreenset, vil afkast ikke kunne indgd i virksomhedsordningen. Ifglge
lovbemaerkningerne vil der ved opggrelsen laegges vaegt pa hvilken Ign, deltageren ville kunne opnd uden
at vaere medaktionaer, samt hvilket afkast man typisk ville kunne forvente af en lignende investering®®.
Deltager aktionaeren gennem et aktie- eller anpartsselskab, medfgrer det ikke at man kan omgas reglen.
Aktionzeren ville stadig kunne anses som Ignmodtager, hvilket betyder at lgn under alle omstaendigheder
skal behandles som Ign og beskattes efter reglerne herom. Denne konstruktion kan medfgre
uhensigtsmaessig dobbelt- eller sdgar trippelbeskatning sdfremt det af aktionaeren ejede selskab modtager
vederlaget, som skal selskabsbeskattes og videre udbyttebeskattes nar det udloddes. I SKM2015.717.HR
gjorde hgjesteret det klart, at der ikke kan foretages hverken omggrelse eller betalingskorrektion, i en
situation hvor aktionzeren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager.

4.11 Sambeskatning:

Som fglge af den skattemaessige transparens, kan partnerselskabet ikke sambeskattes med andre
selskaber. Der kan dog opnds en lignende effekt hvis der drives virksomhed i flere skattemaessigt
transparente selskaber, safremt den enkelte deltager benytter virksomhedsordningen. I et sddan tilfzelde,
vil overskuddet fra de selskaber som vedkommende deltager i, laagges sammen til et nettoresultat ved
opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Det er et krav i virksomhedsskatteloven, at alle selskaber
personen deltager i, enten laegges ind under virksomhedsordningen eller holdes udenfor. S&fremt en af
deltagerne i partnerselskabet er et anparts- eller aktieselskab, som har bestemmende indflydelse og
partnerselskabet har bestemmende indflydelse over et eller flere andre anparts- eller aktieselskaber, vil
der for deltageren opstd tvungen sambeskatning. Undtagelsen hertil er hvis disse datterselskaber er
beliggende i udlandet, hvilket har den betydning at sambeskatning bliver frivillig.

86 C.C..5.3.1.2.4 Kapitalafkastsatsen: https://skat.dk/skat.aspx?0id=1948937

87 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
88 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
89 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark

44



4.12 Omkvalificering af kapitalejerlan

Skatteretligt vil kapitalejerldn blive behandlet som I8n med beskatning af renteindtaegter, rentefradragsret,
tab og gevinst p& fordringer henholdsvis gzeld efter kursgevinstbeskatningsloven. Dette gaelder uanset om
kapitalejerldnet i selskabsretlig henseende er lovligt eller ej, dog er det vigtigt at bemaerke at kun den
andel af I13net som svarer til de gvrige deltageres ejerandel, skatteretligt regnes for 13n%°. Som fglge af den
skattemaessige transparens, er det ikke muligt at omkvalificere et ulovligt kapitalejerl@n, som kapitalejeren
ikke kan tilbagebetale p& samme méade som ved eksempelvis en hovedaktionzer i et aktieselskab. Dette
skyldes at en omkvalificering til Ign eller udbytte i et partnerselskab reelt ville vaere omkvalificering til
overskudsandel, som allerede er beskattet af aktionaeren. Derfor kan belgbet, som ikke kan tilbagebetales,
kun omkvalificeres til en haevning, som kan medfgre tab for andre aktionaerer pa fordring eller geeld efter

kursgevinstloven eller driftstab for partnerselskabet i sig selv®!.

4.13 Fusion og spaltning

En fusion af to partnerselskaber har kun skattemaessig konsekvens for deltagerne og kun i en situation
hvor ejerbrgkerne aendres. Derfor kan to partnerselskaber med identiske ejerkredse og ejerforhold
fusioneres skattefrit, sdfremt ejerbrgken i det nye selskab ikke forskydes fra de to tidligere selskaber. Der
er ikke hjemmel i dansk lov til at fusionere partnerselskaber skattefrit, hvis ejerforholdene zendrer sig, pa
samme made som ved eksempelvis aktieselskaber. Undtagelsen hertil er reglerne om skattefri succession
til neertstdende parter, enten familiemedlem eller en ansat i partnerselskabet. De skattemaessige
konsekvenser ved en fusion er altsd igen reglerne om delafstelse henholdsvis delerhvervelse og skal
vurderes ud fra den konkrete situation. Safremt partnerselskabets aktionserer er aktie- eller
anpartsselskaber, kan disse fusionere skattefrit efter fusionsskatteloven. Den eneste konsekvens for
selskaberne og de fysiske personer vil veere et tab af eventuelle skattemaessige underskud og tab for de i
fusionen deltagende selskaber®2. S&fremt fusionen gnskes gennemfgrt som en skattepligtig fusion, vil det
oplgste selskab afstd sin andel af partnerselskabet til det blivende selskab. Dette opggres til en
handelsvaerdi og vil som udgangspunkt vaere det tidspunkt hvor fusionen er endegyldigt vedtaget. S&fremt
fusionsdagen er den samme som skaeringsdagen for det blivende selskabs regnskabsar, kan ogsd dette
veelges jf. SEL § 8 A, stk. 2.

For spaltning af partnerselskabet gaelder samme regler. Der er altsd igen ikke hjemmel til en skattefri
spaltning, men reglerne om succession for naere familiemedlemmer og medarbejdere finder anvendelse.
Der er ingen skattemaessig konsekvens for selskabet, som fglge af den skattemaessige transparens, men i
stedet for deltagerne s3fremt ejerbrgkerne forskydes. @nskes et ejerselskab til partnerselskabet spaltet,
kan dette efter fusionsskattelovens regler ske skattefrit. En skattefri spaltning kan ske uden godkendelse
fra skat, s&fremt en raekke kriterier er overholdt. En spaltning hvor disse kriterier ikke er overholdt kraever
godkendelse fra skat og skal veere forretningsmaessigt begrundet. Ved en skattepligtig spaltning gaelder de

samme regler som beskrevet ovenfor med afstdelse og handelsvaerdi.
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4.14 Omdannelse

Ved omdannelse til et aktieselskab vil der rent skattemaessigt veere tale om afst3else og erhvervelse. det
ophgrende selskab vil have afst3et aktiver til det nye selskab, som ligeledes vil have erhvervet disse aktiver.
Dette med de szedvanlige skattemaessige konsekvenser. Afstdelses- og anskaffelsestidspunktet vil vaere
det tidspunkt hvor omdannelsen endeligt vedtages. Ved omdannelsen til et aktieselskab, vil
afst3elsesbeskatningen ske direkte hos aktionzererne i partnerselskabet som fglge af den skattemaessige
transparens. Dette betyder ogsd at der er forskel pd den skattemaessige behandling alt efter hvordan
partnerselskabet er struktureret, altsd om det er fysiske personer eller selvstaendige skattesubjekter som
er aktionzererne. Efter reglerne i virksomhedsomdannelsesloven er det muligt at omdanne med
skattemaessig succession hvis visse forudsaetninger er mgdt. Dette indebaerer at alle aktionaerer i
partnerselskabet er fysiske personer og at komplementaren er uden ejerandel. Det er tillige muligt at
omdanne til et aktieselskab under reglerne for tilfgrsel af aktiver i fusionsskatteloven. Denne situation
indebzerer at partnerselskabets deltagere er kapitalselskaber som bliver ejere af det nye aktieselskab. Ved
omdannelse fra et aktieselskab til et partnerselskab er det ikke muligt at fastholde samme ejerskab og
derfor vil det skattemaessigt udlgse ophgrsbeskatning i aktieselskabet. Aktieselskabet kan dog i stedet
veelge at overfgre aktiver og passiver til et nystiftet partnerselskab, og herefter splittes til individuelle
ejerselskaber for de individuelle deltagere. P& denne made kan man i praksis lave en omdannelse uden de
sadvanlige skattemaessige konsekvenser?3,

Ved omdannelse til og fra et interessentskab afhaenger beskatningen af hvorvidt der forelaegger
skattemaessigt ejerskifte. Et interessentskab kan skyde hele sin virksomhed ind i et partnerselskab og hvis
interessenterne herefter tegner hele selskabskapitalen i samme ejerforhold som fgr, er den eneste
skattemaessige konsekvens, den fradragsbegraensning som ogsa er kendt fra kommanditselskaber. Fradrag
er ved skattemaessige underskud begraenset til det indestdende som er pa den enkeltes fradragskonto. Fgr
omdannelsen kan ske skattefrit er det vigtigt at veere opmaerksom p&, at komplementaren ikke kan
tilleegges ejerandel, da dette vil forskyde ejerforholdet og dermed udigse afstdelsesbeskatning.

4.15 Delkonklusion

De skattemaessige forhold for partnerselskabet er hvor den vaesentlige adskillelse fra aktieselskabet opstar.
Det er mere administrativt omfattende at skulle lave individuelle selvangivelser for alle aktionaererne og er
man i et selskab med 10 eller feerre deltagere kan de traditionelle holdingselskabsstrukturer benyttes, da
disse vil eje mindst 10% og derved kan f& skattefrit udbytte. P& den made opnds individuel
skattedisponering. En stor fordel er at overskudsdelingen ikke ngdvendigvis skal fglge ejerandelene hvorfor
praestationsbetinget overskudsdeling lettere kan aftales. Anvendelsesmulighederne ved underskud er
ligeledes en fordel, da den ikke kun kan fratraekkes i fremtidige overskud som i et aktieselskab. Ind- og
udtraeden kompliceres af reglerne om delerhvervelse henholdsvis delafstdelse og i et selskab med mange
aktiver kan denne Igbende beskatning blive et problem, da den gaelder selv for aktionzerer som ikke aktivt
hverken afstdr eller erhverver andele. Problem opstdr dog som beskrevet ovenfor kun ndr ejerbrgken

forskydes. Der er i 2020 (og sa vidt vides i 2021) ikke fordel ved at benytte sig af kapitalafkastordningen
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hvorfor selvsteendige erhvervsdrivende ma benytte sig af enten virksomhedsordningen eller lade sig
beskatte efter personskatteloven. Vaernsreglen i ligningslovens § 4 kan veere en medvirkende faktor i
eventuel modvillighed til at lade sig etablere som partnerselskab, da de aktionaerer som ikke lever op til
den kraevede indflydelse og gkonomiske risiko mister muligheden for at benytte virksomhedsordningen.

5. Den regnskabsmaessige regulering

Partnerselskabet er sidestillet med aktieselskaber i drsregnskabsloven hvilket fremgar af ARL § 3, stk. 1. i
modsaetning til reglerne for kommanditselskaber, som ikke skal aflaegge &rsrapport hvis komplementaren
er en fysisk person, skal partnerselskabet altid afleegge 8rsrapport. Partnerselskabet arsrapport skal
udarbejdes ud fra de generelle bestemmelser om regnskabsklasser, hvilket vaere sig regnskabsklasse B for
sma virksomheder og regnskabsklasse C for mellemstore- og store virksomheder som beskrevet i ARL § 7.
Nedenfor ses et eksempel pa de teerskler, som pa to af hinanden efterfglgende &r, ikke ma overskrides.

Figur 8: Taerskler for regnskabsklasser

Regnskabsklasse

B: Sma virksomheder

C: Mellemstore virksomheder

Balancesum: 44 mio. kr. 156 mio. kr.
Nettoomsaetning: 89 mio. kr. 313 mio. kr.
Gns. Heltidsbeskzeftigede i 50 250

regnskabsaret:

(Kilde: egen tilvirkning)

Med henblik p§1 regnskabsklasse C, vil store virksomheder jf. ARL § 7, stk. 2, punkt. 3, vaere virksomheder

som ikke er sma- eller mellemstore.

Balancesum udggr alle summen af alle aktivposter. S&fremt et regnskabsar er enten kortere eller leengere
end 12 maneder, vil nettoomsaetning forhgjes eller formindskes forholdsmaessigt sa det svarer til en periode
pd 12 maneder. Ifglge FSR vil det gennemsnitlige antal heltidsbeskaeftigede ofte i praksis udregnes ud fra
ATP-modellen, hvor den samlede indbetaling til ATP divideres med satsen for en fuldtidsansat. Her ggr de
i samme ombaering opmaerksom pa, at direktgrer som ikke modtager Ign, stadig er beskaeftiget i
virksomheden og derfor skal medregnes. Endvidere er det deres opfattelse, at antal beskaeftigede som
udgangspunkt skal omregnes til hele tal og altsd ikke med decimaler, p& samme made som &rsrapporten

skal aflaegges i hele kroner®4,

Det er et krav at 8rsrapporten opstilles i overensstemmelse med de skemakrav som fremgdr af
drsregnskabsloven. For partnerselskaber indebaerer dette dog noget tilpasning i forhold til skat og
komplementaren, da skemaerne altovervejende er lavet med udgangspunkt i aktie- og anpartsselskaber®>.

94 Antal beskaeftigede - lille notekrav, stor forvirring https://www.fsr.dk/antal-beskaeftigede-lille-notekrav-stor-forvirring
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5.1 Regnskabsmaessig behandling af skat

I 8rsrapporten vil der som fglge af den skattemaessige transparens ikke vaere udskudt skat som hensatte
forpligtelser ligesom der heller ikke vil optreede en udgift til selskabsskat. Dette gaelder dog kun safremt
partnerselskabet ikke er moderselskab til et selvsteendigt skattesubjekt, i hvilket tilfaelde
koncernregnskabet skal indeholde oplysninger om skat. Forfatterne til bogen “Partnerselskaber” anbefaler

at man for regnskabsbrugerens skyld indseetter fglgende vedrgrende den manglende indregning af skat:

“Skat af 8rets resultat:
Moderselskabet er som partnerselskab ikke et selvsteendigt skattesubjekt, idet selskabets resultat
beskattes hos aktioneererne. Der indregnes derfor ikke selskabsskat af moderselskabets resultat i

8rsrapporten. Skat af 8rets resultat i koncernregnskabet hidrgrer alene fra dattervirksomheder™®

5.2 Behandling af komplementaren

Da selskabets kapital alene skal veere forbeholdt indskuddet af aktionzerer, vil et eventuelt indskud fra
komplementaren skulle praesenteres som en saerskilt post under egenkapitalen. Er indskuddet i stedet et
I&n, vil det skulle praesenteres som gaeld. Hvorvidt et indskud er et 18n, beror pd en konkret vurdering,
herunder naturligvis om komplementaren kan kraeve indskuddet tilbagebetalt. S&fremt komplementaren
modtager overskudsandel som betaling for den ubegraensede haeftelse eller de forvaltningsmaessige
befgjelser, vil dette skulle behandles som en udgift i &8rsrapporten. Modtager komplementaren
overskudsandel pd baggrund af sit medejerskab, vil udgiften i stedet indga i resultatdisponeringen som ved
de gvrige aktionazerer. Hvis vederlaget i stedet har karakter af forrentning af tilgodehavende vil det

prasenteres som en rente®’.

Komplementaren vil vaere at regne som nzertstdende part og transaktioner med denne ville principielt skulle
folge kravene i ARL § 98 C. Dog er der den undtagelse, at der kun er krav om oplysninger, safremt
transaktionen ikke er indgdet under normale markedsvilkdr. Derfor vil det i praksis sjaeldent vaere
ngdvendigt at redeggre for disse transaktioner®®. Pa trods af ophaevelsen af ARL § 74, som komplementaren
egentlig ikke var omfattet af i forste omgang, vil det stadig anbefales at navnet pa komplementaren
oplyses, da det er en vaesentlig information for regnskabsbrugeren. Samme anbefaling geelder, s&fremt
komplementaren har szerlige gkonomiske rettigheder ved en eventuel oplgsning af selskabet®®.

5.3 Behandling af vederlag til aktionaerer

Aktioneerernes vederlaeggelse kan praesenteres som overskudsandel, Ign eller udbytte. Skatteretligt vil
vederlaeggelsen altid behandles som overskudsandel, hvorfor den civilretlige og regnskabsmaessige
klassifikation ikke spiller en rolle. Med henblik pd partnerselskabets resultatopggrelse skal der tages stilling
til hvordan dette skal praesenteres. Er der tale om en decideret lgn, som aktionaeren opndr ubetinget ret
til, kan dette posteres sddan og en eventuel overskydende overskudsandel kan praesenteres under eksterne

96 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
97 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
98 Bgrjesson J., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
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omkostninger. Den del af selskabets overskud, der udloddes som udbytte vil indgd i resultatdisponeringen
og vil sdledes vaere preesenteret i en saerskilt post under egenkapitalen. N3r den ordinzere
generalforsamling har godkendt resultatdisponeringen, vil dette blive tilskrevet aktionaererne og udbetalt
eller udggre en geaeld til dem fra partnerselskabet. Udbytte vil fordeles efter ejerandel medmindre selskabet
har forskellige aktieklasser med dertil knyttede forskellige rettigheder. P& samme made som i et aktie-
eller anpartsselskab vil den del af selskabets resultat som ikke udbetales som Ign, udbytte eller
overskudsandel blive behandlet som overfgrt resultat. Dog vil aktionzererne stadig beskattes af denne del
og det overfgrte resultat bliver derfor ogsa fordelt i forhold til ejerandel.

Da der udover udbytte ikke er regler for at vederlaeggelse skal ske efter ejerforhold, giver dette
partnerselskabet en hgjere grad af fleksibilitet end aktie- og anpartsselskaber til at skaevdele
vederlaeggelsen baseret pa performance, anciennitet eller andre forhold som er aftalt indbyrdes i deres
partneraftale. Dette fglger af den skattemaessige transparens som ggr at udbytte, Ign og overskudsandel
beskattes p& samme made hos aktionaeren?0,

5.4 Revision

Partnerselskabet er underlagt revisionspligt som falge af bestemmelserne i ARL §§ 135 og 135 A. Derfor
skal rsregnskabet altsd revideres af en statsautoriseret eller godkendt revisor. Revisionen adskiller sig
ikke fra den revision man kender fra aktie- og anpartsselskaber, bortset fra at revisor ma vaere opmaerksom
pa de forhold som adskiller sig vaesentligt, navnlig selskabets komplementar. For helt sm& partnerselskaber
som ikke pa to i hinanden efterfalgende regnskabsar har overskredet to af de nedenstdende tzerskler, kan
revision fravaelges som man ogsa kender det for sma aktie- og anpartsselskaber. Dette gaelder i gvrigt
0gsa nystartede selskaber, som i forste regnskabsar ikke overskrider to af teersklerneto,

Figur 9: Regnskabstaerskler for fravaelgelse af revision

Regnskabsklasse B: Sma virksomheder
Balancesum: 4 mio. kr.
Nettoomseetning: 8 mio. kr.

Gns. Heltidsbeskaeftigede i regnskabsaret: 12

(Kilde: egen tilvirkning)

Undtagelsen hertil er hvis partnerselskabet yder betydelig indflydelse over en anden virksomheds
driftsmaessige eller finansielle ledelse. I et sddant tilfzelde vil revision ikke kunne fravaelges!02,

5.5 Delkonklusion:
For partnerselskabet geelder der ingen stgrre adskillelse til krav vedrgrende regnskabsaflaeggelse og

revision sammenlignet med aktieselskabet. Selskabets komplementar skal ved indskud praesenteres

100 Bgrjesson 1., Kruhl M. C. & Sgrensen O. B. (2017), "Partnerselskaber” (2. udgave), Karnov Group Denmark
101 Fravalg af revision af drsregnskabet: https://erhvervsstyrelsen.dk/fravalg-af-revision
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saerskilt og det anbefales ligeledes at der oplyses om komplementaren i arsrapporten. Behandlingen af skat
vil som fglge af den skattemaessige transparens ikke indgd i rsrapporten, da beskatning jo som bekendt
sker direkte hos aktionaererne og ikke selskabet.

6. Analyse

6.1 Selskabsformen udbredelse

I de folgende afsnit vil de to afholdte interviews analyseres. Fokus bevaeger sig nu fra teorien, altsd
geeldende lovgivning til det empiriske data. I dette afsnit forsgges der at fa Kaj Kromann og Jan Bgrjessons
vurdering af selskabets udbredelse, manglende eller ej. I det efterfglgende afsnit vil fokus vaere pd de
liberale erhverv med seerligt fokus pd advokat- og revisionsbranchen og om der er ligheder som kan

overfgres til andre brancher, for at selskabsformen med tiden bliver mere udbredt.

Som naevnt i afhandlingens indledning er der ifalge cvr-registreret i dag'®® 1484 aktive partnerselskaber
registreret i Danmark. Det er en stor udvikling i forhold til 2009 hvor der ifglge den seneste opggrelse fra
Danmarks statistiks ”Virksomhedsformstabel” var 141 registrerede partnerselskaber'%. I forbindelse med
et interview til en kandidatafhandling fra 2012 har Jan Bgrjesson udtalt at selskabsformen var
underbenyttet. Forfatteren til specialet var i gvrigt kommet frem til at der i 2011 var registreret 310
partnerselskaber. Dette har jeg dog ikke kunne verificere, hvorfor jeg som grundlag for udviklingen
benytter tallene fra Danmarks Statistik 2009. Uanset om man sammenligner fra 2009 eller 2012 til i dag,
er der alt andet lige sket en udvikling i udbredelsen. Jeg gnskede derfor at finde svar p& om holdningen til
selskabsformen stadig er at den er underbenyttet da de 1484 partnerselskaber blegner i forhold til de ca.
35.000 registrerede aktieselskaber, for ikke at tale om de ca. 275.000 registrerede anpartsselskaber jf.
cvr-registeret. Saerligt er forholdet mellem partnerselskaber og aktieselskaber interessant, da den store
udbredelse af anpartsselskaber i hvert fald til dels ma tilskrives de vaesentligt lavere kapitalkrav. I mit
interview med Jan Bgrjesson gnskede jeg derfor at fa afdaekket dels om forbrugerne var opmaerksomme
pd selskabsformen og om den tilgaengelige radgivning var tilstreekkelig. Til spgrgsméalet om hvorvidt en

typisk kunde i en r@dgivningssituation ikke kender selskabsformen svarer han fglgende:

“Det er nok i et eller andet omfang rigtigt, men omvendt skal man huske p8, at den typiske kunde jo altid
betjener sig af rddgivere og disse r8dgivere trods alt kender til selskabsformen. S§ i al almindelighed tror
jeg, at man er opmeaerksom p8 selskabsformen i hvert fald fra r8dgivernes side. Men det er klart at den
almindelige forbruger som skal etablere en virksomhed nok ved hvad et anpartsselskab, aktieselskab eller
en personlig virksomhed er, hvorimod et partnerselskab nok kreever en narmere forklaring. Men kommer
man til en r8dgiver og siger at man gerne vil starte et anpartsselskab, s8 vil r8dgiveren begynde at tage
fat i de konkrete behov og m8ske foresl et partnerselskab i stedet, og forteelle hvad det g8r ud p§ og p&

den m&de vil man blive ledt ind i det pd den ene eller den anden m&de.” (Jan Bgrjesson)

103 D. 06.04.2021
104 Danmarks statistik virkform:
https://www.dst.dk/da/TilSalg/Forskningsservice/Dokumentation/hoejkvalitetsvariable/regnskabsstatistik/virkform
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Til det opfalgende spgrgsmal om hvorvidt den tilgeengelige rédgivning er tilstraekkelig svarer han:

“Efterh8nden m& man antage at advokater og revisorer, som typisk er r8dgivere, har den forngdne
kendskab til selskabsformen og indsigt i reglerne. Med den udvikling der har veeret de senere 8r, 0gs§ i

forhold til dengang vi skrev bogen om partnerselskaber, er der sket rigtig meget siden da.” (Jan Bgrjesson)

Den "manglende” udbredelse skyldes altsa ifglge Jan Bgrjesson ikke at den tilgaengelige radgivning ikke er
tilstraekkelig eller at rddgiverne ikke har det forngdne kendskab og derfor ikke kan identificere de
situationer hvor partnerselskabet giver mening. I undervisningen i faget "Valg af virksomhedsform” bliver
kommanditselskabet praesenteret som havende et “blakket ry”. Dette har jeg forholdt deltagerene i de to
interviews for at finde ud af, om dette kan spille en rolle i udbredelsen af partnerselskabet, som jo ogsd
gdr under navnet kommanditaktieselskab, hvorfor der maske kan opsta lidt forvirring. Til det svarer Jan

Bgrjesson:

“Man kan i hvert fald konstatere, at der har vaeret en tilbageholdenhed ved at bruge kommanditselskabet
i andet end de skattedrevne projekter hvor man investerede passivt i alle mulige forskellige ting. S8 det
har givet haft en betydning, ellers havde der heller ikke veeret behov for partnerselskabet, da man jo s&
bare kunne lave et kommanditselskab og det har man jo rent faktisk ikke gjort tidligere. S§ p8§ den m8de
har det haft en eller anden betydning. Man kan ogs8 sige, at der jo med partnerselskabet er den reelle
forskel at man opn8r en regulering efter selskabsloven og det har nogen givetvis fglt sig mere trygge ved,
altsd at have et fast sat regler, som svarer til et aktieselskab, som jo langt fra har et blakket ry.” (Jan
Bgrjesson)

Jan Bgrjesson virker altsd overvejende enig i, at kommanditselskabet har et blakket ry og vil ikke afvise at
dette kan have haft en betydning for partnerselskabets eksistensberettigelse. Kaj Kromann forholder sig
anderledes til spgrgsmalet og svarer:

“Nej, alts§ der bliver jo ogsd stadigvaek lavet kommanditselskaber. Partnerselskabet bliver m8ske lavet
fordi det lige som kommanditselskabet er skattemeaessigt transparent, hvilket vil sige at deltagerne bliver
beskattet af overskuddet i stedet for, at selskabet betaler skat. Der kan vaere flere skattemaessige 8rsager
til, at man som deltager netop gerne vil have denne type beskatning. Det kunne eksempelvis vaere at man
har et partnerselskab hvor der er nogle driftsaktiver som kan give nogle afskrivninger. S8 den fleksible
mulighed i forhold til skatteforhold gor at partnerselskabet er attraktivt. Man ser det ofte ved advokater,
revisorer og andre liberale erhverv hvor der er mange ejere og som kan have forskellig skattemaessig
interesse. S§ fleksibiliteten i at den enkelte selv kan bestemme sin beskatning af det eventuelle overskud,
er nok styrken ved at etablere sig som partnerselskab” (Kaj Kromann)

Kaj Kromann er afvisende overfor pdstanden om det blakkede ry for kommanditselskabet og henviser til
at de stadig bliver benyttet i dag. Derfor kan det ikke konkluderes hvorvidt det har en direkte indflydelse
pa villigheden til at stifte partnerselskaber. Dog er det vaerd at bemaerke at Kaj Kromann i sin besvarelse
udelukkende har fokus p& de skattemaessige ligheder mellem de to selskabsformer og altsd ikke de steder
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hvor de afviger fra hinanden, nemlig ved den civilretlige regulering i form af selskabsloven for
partnerselskaber og lov om erhvervsdrivende virksomheder for kommanditselskaber. Netop denne forskel
fremhaever Jan Bgrjesson som en mulig grund til, at partnerselskabet vaelges frem for kommanditselskabet.
Kaj Kromann forholder sig til det mere direkte spgrgsmal om hvorvidt selskabsformen i hans optik er

benyttet for lidt pd fglgende made:

“Behovet for at benytte et partnerselskab skal jo ogs8 veere der. Laver man et partnerselskab skal der jo
fores regnskab for den juridiske enhed, hvor der s§ skal laves individuelle selvangivelser for deltagerne. S&
der skal jo naturligvis vaere et behov for at udnytte de fordele partnerselskabet har, fgr det er det vaerd.

Er der kun ganske f8 ejere, s8 burde det vaere bedre at benytte et anparts- eller aktieselskab. Overdragelse
af en andel i et partnerselskab kan have store skattemaessige konsekvenser b8de for den udtraedende
deltager men ogs8 for de gvrige deltagere, der eventuelt skal kobe den andel. Teknisk giver det nogle
udfordringer, s8 p8 det punkt er selskabsformen lidt ufleksibel. S8 ved et mange8rigt samarbejde, med en
fast struktur er partnerselskabet attraktivt, men vil man bare have noget som er lige til at g8 til, kan man
veelge en af de selskabsformer hvor der i stedet betales selskabsskat. Nu skal det selvfolgelig ikke lyde helt
vildt komplekst at vaere deltager i et partnerselskab, men det er alt andet lige mere komplekst end bare at

have en aktie i et aktieselskab.

Har jeg et selskab organiseret som en af de andre selskabstyper, enten alene eller sammen med andre,
kan vi aftale en lon og s§ er det ogs§ nemt for mig at h8ndtere, hvor i mod at man i et partnerselskab bdde
skal veere leder af et selskab og i @vrigt ogs8 har en rimelig kompleks privat selvangivelse der skal
h8ndteres. S& administrativt kan selskabsformen ogs8 veere dyrere end alternativerne p8 det niveau. Men
har man en privatekonomi hvor der er andre erhvervsmaessige aktiviteter, s§ er den jo fleksibel fordi man
har noget skattemaessig indkomst man kan hdndtere. Omvendt har Skat veeret ude og sige at man ikke
kan regnes for selvstaendigt erhvervsdrivende bare fordi man er deltager i et partnerselskab” (Kaj

Kromann)

Kaj Kromann er inde pa at det i et selskab med f3 ejere er mere hensigtsmaessigt med et anparts- eller
aktieselskab. Dette kan skyldes reglerne i SEL § 13, stk. 1, nr. 2, hvor efter at udlodning af udbytte kan
ske skattefrit til et holdingselskab som ejer mindst 10% i datterselskabet. P& den made kan den enkelte
aktionzer opnd individuel skattedisponering ved kun at lade sit holdingselskab udbetale udbytte op til
progressionsgraensen pa 56.500 kr. (2021) til en skattesats p8 27% og lade et eventuelt overskydende
belgb forblive i holdingselskabet til opsparing. Desuden ggr han opmaerksom p& den ekstra administrative
byrde som er forbundet med et transparent selskab i forhold til et selskab som betaler selskabsskat. Denne
administrative byrde er veerd at lgfte, sdfremt man har til hensigt at benytte sig af fordelene for det
transparente selskab, eksempelvis i en situation med flere end 10 ejere, som gnsker individuel
skattedisponering. Jan Bgrjesson tilslutter sig, med fglgende udtalelse at der i virksomheder med under 10

ejere er samme fordele ved aktieselskaber.

52



"Hvis man teenker over hvad den reelle forskel er i dag, p8 at drive virksomhed i partnerselskab eller i
aktieselskab, kan man opn8 meget af det samme hvis man ikke er flere end 10 deltagere. Hvis man er
flere end 10, kan man jo ikke lave hvert sit holdingselskab og f8 skattefrit udbytte som derfra kan
disponeres individuelt” (Jan Bgrjesson)

Der er alts8 ligheder mellem aktie- og partnerselskabet s&fremt aktieselskabet har under 10 deltagere.
Dog er der identificeret en vaesentlig fordel under gennemgangen af de skatteretlige forhold, nemlig
muligheden for at fradrage underskud i anden indkomst herunder ogsd en eventuel aegtefzelles. For
aktieselskaber geelder at et underskud kun kan fremfgres i et eventuelt fremtidigt overskud. Delvist for at
fa dette bekrzeftet og 0gsa for at hgre hvorvidt der ved nyetablering s& er en fordel i at organisere sig som
partnerselskab, er dette forholdt Jan Bgrjesson som svarer:

“Hvis man har et partnerselskab hvor man er personligt aktionaer, g8r skatten jo direkte ud til en selv og
starter man s8 med underskud, kan det jo vaere man har en agtefeelle man kan bruge underskuddet ved
eller det kan veere man har anden indkomst man kan modregne. Hvis man har et aktieselskab, kan man
ikke traekke underskuddet op, der skal man tjene pengene i aktieselskabet for det kan modregnes. S§ der
kan givetvis vaere en fordel i at organisere sig som partnerselskab ved et laengerevarende samarbejde,

hvor man mdske forst forventer at generere et overskud efter x antal 8r.” (Jan Bgrjesson)

Der ses altsd en skattemaessig fordel ved underskud i partnerselskabet i modsaetning til aktieselskabet i
form af fradragsmulighederne i anden indkomst. Til spgrgsmalet om hvorvidt det s& kan betale sig senere
at omdanne til et aktieselskab, nar selskabet er begyndt at generere overskud, er svaret:

“Omdannelsesreglerne ifolge loven skattefri virksomhedsomdannelse finder jo ogs8 anvendelse pd
partnerselskabet, hvis blot alle aktionaerer er personer, som de typisk vil vaere. S8 i praksis er det ikke det
store problem at omdanne senere, hvis man gerne vil det. Men er man i et partnerselskab har man jo i
forvejen aktieselskabets velsignelser i form af, at man er omfattet af selskabsloven, s§ jeg ser ikke
ngdvendigvis det store behov for en s8dan lgsning.” (Jan Bgrjesson)

Jan Bgrjesson understreger altsd at han ikke ngdvendigvis ser behovet for en omdannelse, da man i
forvejen er under samme lovregulering i form af selskabsloven. Behovet for en omdannelse ma alts8 derfor
skulle komme af et ghske om en mere “simpel” og administrativt lettere beskatning, som Kaj Kromann har
veeret inde pa. Her skal man igen vaere opmaerksomme p& antallet af deltagere i selskabet, for at kunne
bibeholde den individuelle skattedisponering, safremt det er vaesentligt for deltagerne.

Det kan altsd ikke direkte konkluderes at selskabsformen, ifslge deltagerne i de afholdte interviews, er
underbenyttet, da fordelene beror pd meget konkrete behov. Som bade Kaj Kromann og Jan Bgrjesson er
inde pd, skal behovet altsd vaere der og det er for virksomheder med under 10 deltagere i overvejende
grad muligt at benytte en struktur med aktieselskaber og holdingselskaber for at opnd den begreensede

haeftelse og den individuelle skattedisponering.
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Ser man pd hvordan de registrerede partnerselskaber er fordelt pd de overordnede hovedbrancher fra

erhvervsstyrelsen er fordelingen:

Figur 10: Partnerselskaber fordelt pd hovedbranche
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(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

Selskabsformens udbredelse er altsd spredt over flere vidt forskellige brancher. Primaert indenfor
sektorerne: "Fast ejendom”, "Liberale, videnskabelige og tekniske tjenesteydelser” og “Pengeinstitut og
finansvirksomhed, forsikring” er selskabsformen saerligt udbredt. De 193 partnerselskaber indenfor
hovedbranchen “Pengeinstitut og finansieringsvirksomhed, forsikring” vil ikke behandles yderligere da 191
af disse er finansielle holdingselskaber og de resterende 2 er ikke-finansielle holdingselskaber. Det vurderes
altsd at veere passive investeringsvirksomheder som beskaeftiger sig med at eje andele i andre
virksomheder. I stedet vil der i fgrste omgang fokuseres p& de liberale erhverv, herunder szerligt advokat-

og revisorbranchen.

6.2 De liberale erhverv

Som fglge af en liberalisering af lovgivningen omkring selskabsformen blev det pr. 1 januar 2000 muligt
for revisionsvirksomheder at organisere sig som partnerselskab (lov nr. 1087 af 29. december 1999), det
samme for advokatvirksomheder pr. 1 januar 2008 (lov nr. 520 af 6. juni 2007). Denne liberalisering har
medfgrt en naturlig stigning i antallet af partnerselskaber og selskabsformen er velanset blandt de liberale
erhverv. Fordelingen af partnerselskaber indenfor hovedbranchen “Liberale, videnskabelige og tekniske

tjenesteydelser” ses nedenfor
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Figur 11: Liberale, videnskabelige og tekniske tjenesteydelser
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(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

Det er altsd sezerligt selskaber som beskeeftiger sig med juridisk bistand og virksomhedsradgivning,
herunder bogfgring, revision og skatter@dgivning som benytter sig af selskabsformen. Altsa er det primaert
de brancher som i deres radgivningsfunktion m& antages at have et indgdende kendskab til selskabsformen.
For revisionsvirksomhederne henholdsvis advokatvirksomheder var der to forskellige motiver for at benytte
selskabsformen. Om revisionsvirksomheder udtaler Jan Bgrjesson:

“Det har blandt andet noget at gore med den skattereform der kom hvor man begreensede indskuddet p&
rate-pensioner til i forste omgang 100.000 kr.- og dernaest til 50.000 kr.- Det forer automatisk til, at alle
de store partnerdrevne virksomheder som var i aktieselskabsform, typisk revisorbranchen, fik det problem
at hvis man var aktionaer og der var 100 mand, eller hvor mange man nu kan veere i et stort revisionsfirma,
kunne de ikke leengere bare opspare p8 deres egne pensionsordninger. Det foregik ved at den relativt store
overskudsandel gik ud til beskatning pd pensionsordningen, hvorfor den s8 kunne traekkes fra og de undgik
beskatning i forste omgang, alts8 man lavede en pensionsordning med sig selv. Men n8r man s§ ikke kunne
indskyde mere end 100.000 og nu 50.000 kr.- var det ikke laengere en attraktiv lgsning. S§ det at komme
over i en selskabsform hvor man kan have en individuel skattedisponering, gjorde at mange af de store
revisionsfirmaer blev omdannet til partnerselskaber. Det ville du formegentlig ogs8 kunne se, at alle de
store revisionsfirmaer, stort set uden undtagelser, i dag er organiseret som partnerselskaber.” (Jan
Bgrjesson)

Ganske rigtigt er fem ud af de seks stgrste revisionshuse i Danmark: Deloitte, Pricewaterhousecoopers
(PwC), Ernst & Young (EY), Beierholm og KPMG organiseret som partnerselskaber, hvor kun BDO er

organiseret som aktieselskab.

For advokatvirksomheder var motivet for at skifte til partnerselskabsform en anden. Om

advokatvirksomheder udtaler Jan Bgrjesson:
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"Der skete det i advokatbranchen, hvor man havde en tradition for at drive virksomhed i interessentskaber,
at man sggte over mod partnerselskaber for at f den begraensede heeftelse, samtidig med at man bibeholdt
den individuelle skattedisponering. Med den begreensede heeftelse forsagte man ogs8 at gardere sig imod
de her store erstatningskrav som kunne opstd ved blandt andet banksager og s8 meget andet. Den enkelte
advokat er jo selvfglgelig personligt erstatningsansvarlig, men i et partnerselskab heefter man ikke for de

andre, der haefter man kun med sin kapital.” (Jan Bgrjesson)

Udbredelsen for de liberale erhverv skyldes altsd isser begraensningen i ratepensioner, at man opnar en
begraenset hezeftelse for aktionzererne som er tilfeeldet ved aktieselskaber, og at man beholder den
individuelle skattedisponering som i et interessentskab. De liberale erhverv er typisk kendetegnet ved at
have mange deltagere og derfor kan den klassiske struktur med skattefrit udbytte til individuelle
holdingselskaber fra et aktieselskab ikke benyttes, da skattefrit udbytte kun kan udbetales til
holdingselskaber som ejer 10% eller mere. I mine afholdte interviews er det netop ogsa disse to forhold
som synes at veere den altovervejende grund til hvorfor selskabsformen er sd udbredt i de liberale erhverv.

Jan Bgrjesson uddyber:

“Der var alts8 de her to stromninger mod partnerselskabet, en lang reekke aktieselskaber, navnlig dem
med mere end 10 deltagere, da det jo har den konsekvens at n8r man passerer mere end 10 deltagere,
kan man ikke lave hvert sit holdingselskab som ejer 10% hver og derved f§ skattefrit udbytte. S&
stremningen fra aktieselskaber til partnerselskaber handler om at opn8 den individuelle skattedisponering
og for interessentskaberne var der en stremning mod partnerselskaberne for at opn8 den begraensede
heeftelse. Der havde man jo allerede det skattemaessige p8 plads. Det vil sige at kendskabet blev meget
udbredt og alt det her har kort frem til omkring 2017, hvor der blev etableret en hel del partnerselskaber
omkring de partnerdrevne virksomheder, alts8 de liberale erhverv som advokater, revisorer osv. Men s&
kom indgrebsreglen i ligningslovens §4 omkring hvad man forst8r ved selvstaendig virksomhed, alts8 at
man skulle have reel indflydelse og en gkonomisk risiko” (Jan Bgrjesson)

Ligningslovens § 4 vil behandles i et folgende afsnit, men forst giver ovenstdende anledning til at se pd
fordelingen af virksomhedsformer for de tre branchekoder: 691000: Juridisk bistand, 692000: Bogfgring
og revision, skatter@dgivning og 702200 Virksomhedsrédgivning og anden rddgivning om driftsledelse, som
ma antages at vaere de brancher som primaert beskaeftiger advokater og revisorer. Sggningen er afgraenset
til virksomheder med mere end 20 ansatte, da partnerselskabets berettigelse opstar i situationer med mere
end 10 ejere, hvorfor det antages at en virksomhed skal have en vis stgrrelse fgr dette, er aktuelt. I
sggningen daekker kategorien: "Andre” over enkeltmandsvirksomheder, fonde o0g g@vrige
virksomhedsformer da udbredelsen blandt disse er sa lille, er de lagt sammen for overblikket skyld.
Fordelingen af virksomhedsformer er:
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Figur 12: advokat- og revisionsvirksomheder med +20 ansatte
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(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

For virksomheder der beskaeftiger sig med juridisk bistand, er partnerselskabet det foretrukne valg af
selskabsform. Dette kan vaere en fglge af det naturlige gnske om den begraensede haeftelse som
partnerselskabet medfgrer, da et advokatinterssentskab hvor en advokat ifalder erstatningsansvar vil
ramme de g@vrige advokater eller deres deltagerselskab, alt efter hvordan det er organiseret. For
advokatpartnerselskaber gaelder det at kun den advokat som har behandlet sagen, hafter ubegreaenset
sammen med partnerselskabet!%>. Det kan samtidig udledes at den store andel af interessentskaber tyder

pd, at den individuelle skattedisponering er vigtig for deltagerne i denne branche.

For revisionsvirksomhederne i den afgraensede sggning er aktieselskabet den foretrukne selskabsform.
Udbredelsen af partnerselskaber er dog stor og dette ma jf. deltagersvarene i de afholdte interviews skyldes
begraensningerne i ratepensioner og den individuelle skattedisponering. Det kan ikke endegyldigt
konkluderes hvor mange partnere de enkelte revisionsvirksomheder i sggningen har, uden en omfattende
gennemgang, hvorfor det ikke kan udelukkes at en del af dem har s8 begraenset en ejerkreds at de kan
opna skattefrit udbytte med den klassiske holdingstruktur. Det kan dog udledes fra ovenstdende om, at 5
ud af 6 af de stgrste revisionsvirksomheder i Danmark er partnerselskaber, at det i hgjere grad m& vaere
de stgrre revisionsvirksomheder som benytter selskabsformen.

Virksomheder i branchen virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse synes at have en
tilbgjelighed til de klassiske selskabsformer anparts- og aktieselskaber. Udbredelsen af anpartsselskaber
kan skyldes at disse virksomheder generelt er mindre hvilket understgttes af, at der i kategorien “andre”
befinder sig bdde enkeltmandsvirksomheder og personligt ejede mindre virksomheder. Desuden kan
antallet af aktieselskaber tyde pd, at man indenfor denne branche maske ikke benytter sig af samme

ejerstrukturer og derved kan opna skattefrit udbytte med de klassiske holdingstrukturer eller ikke benytter

105 Werlauff E. (2015), “Valg af virksomhedsform” (1. udgave), Werlauff § Jura
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de ligevaerdige partnersamarbejde i samme udstraekning som i de to andre brancher og derved ikke ville

kunne leve op til ligningslovens §4 der behandles senere.

Det er vigtigt at pointere, at ikke alle partnerselskaberne i brancherne er med i den afgransede sggning.
Eksempelvis er kun 12 ud af 91 partnerselskaber repraesenteret i branchen virksomhedsrddgivning. Dette
kan muligvis skyldes, at der er i nogle situationer, er feerre ansatte, men flere partnere som driver
virksomheden selv, eller andre situationer hvor et mindre partnerselskab giver mening i den konkrete

situation.

Yderligere brancher indenfor de liberale erhverv vil ikke behandles gennemgdende, men det synes
naerliggende at knytte en kommentar til den lave udbredelse blandt gvrige konsulent- og
radgivningsvirksomheder. Det vaere sig eksempelvis de rddgivende ingenigrer, arkitekter, grafiske
designere og reklamebureauer. De stgrre virksomheder i disse brancher, anses for, pa& samme made som
advokater og revisorer, at kunne organisere sig i et ligeveerdigt partnersamarbejde og derved opnd nogle
af fordelene ved et partnerselskab, alt efter ejerstruktur. Modviljen til at benytte selskabsformen kan for
disse skyldes uvidenhed om dens eksistens eller at disse brancher ikke p& samme made som ovenstdende
ma& antages at have indgdende kendskab til selskabs- og/eller skatteret hvorfor selskabsformen maske
synes at have en kompleksitet som ggr den uoverskuelig, sammenlignet med de mere klassiske
selskabsformer.

For de stgrre virksomheder indenfor de liberale erhverv er partnerselskabet samlet set fordelagtig da man
i en virksomhed med mange deltagere kan opnd bade den begraensede heeftelse og samtidig en individuel
skattedisponering. At selskabets komplementar stort set uden undtagelse vil veere et kapitalselskab,
betyder at man reelt opndr en fuldstaendigt begraenset hzeftelse, dog med en merudgift p& 40.000 kr.
sammenlignet med aktieselskabet (stiftelsesomkostninger for komplementarselskabet). Da de store
virksomheder indenfor saerligt advokat- og revisionsbranchen ofte vil vaere ligevaegtige partnerdrevne
virksomheder og kan have 50, 100 eller flere partnere betyder det at den klassiske holdingstruktur ikke
kan anvendes, som blandt andet fglger af vaernsreglen mod de sdkaldte “omvendte juletraeer”. Samtidig
gor Jan Bgriesson opmaerksom pa det faktum at indbetalinger til ratepensioner er blevet begraenset
henover de senere ar hvorfor aktieselskaber ikke lsengere er lige sd attraktive for disse typer af erhverv.
Indgrebsreglen i ligningslovens § 4 kan dog vaere med til pa sigt at haamme udviklingen for selskabsformen,
alt efter hvor omfattende det af retspraksis bliver at bevise at man er selvstaendigt erhvervsdrivende og
ikke lgnmodtager. Ligningslovens § 4 behandles senere, farst synes det dog relevant at se pa fordelingen

indenfor fast ejendom.
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6.3 Fast ejendom

For sektoren “Fast ejendom” er fordelingen:

Figur 13: Fordeling af partnerselskaber i fast ejendom
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(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

Da det ikke uden en omfattende gennemgang af ejerforhold for de enkelte partnerselskaber som
beskeeftiger sig med kgb, salg udlejning eller administration af ejendomme endegyldigt kan konkluderes
hvorvidt det er aktive eller passive aktionaerer som er involveret i disse selskaber, antages det at en
overveegt af disse er passive. Derfor afgreenses der fra en yderligere behandling af disse. Udbredelsen
blandt ejendomsmaeglere synes dog interessent, da det ma antages at vaere en branche med aktive
deltagere som kan organisere sig i et ligevaerdigt partnersamarbejde. Der er ifglge CVR registeret er 1.945
ejendomsmaeglervirksomheder i Danmark. Opdeler man branchen efter selskabsform far man fglgende
resultat:

Figur 14: Fordeling af virksomhedsformer blandt ejendomsmaeglere
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(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

Det er altsd fortrinsvis anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder som dominerer blandt branchens
1.945 virksomheder. Dette tyder pd at der er en overvejende del af mindre ejendomsmaeglervirksomheder
som partnerselskabet ikke har relevans for. Andelen af partnerselskaber i den samlede branche udggr kun
ca. 1,5%
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Da partnerselskabet primaert har sin berettigelse for stgrre virksomheder med en bredere ejerkreds pd
mere end 10, er en yderligere afgraensning af branchen interessant, hvorfor der nu afgraenses til
ejendomsmaeglervirksomheder med mere end 20 ansatte. Der findes ifglge dataudtraek fra cvr-registeret

36 ejendomsmaeglervirksomheder med mere end 20 ansatte, som fordeles pa fglgende selskabsformer:

Figur 15: Fordeling af virksomhedsformer blandt ejendomsmaeglere med +20 ansatte
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Enkeltmandsvirksomhed [ ] 6
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Interessentskab [ ] 3
Partnerselskab [ ] 3

(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

Graensen pa 20 eller flere ansatte er i fgrste omgang valgt da det ikke antages at der for virksomheder
med faerre end dette antal ansatte vil vaere en bred nok ejerkreds til, at partnerselskabet har sin
berettigelse. Dette kan dog ikke direkte verificeres og kan anfeegtes af, at der for denne gruppe kun er 3
registrerede partnerselskaber, hvorfor de resterende 28, ma findes blandt mindre virksomheder end disse.
Derfor er der foretaget en lighende afgraenset sggning for ejendomsmaeglervirksomheder med 10 eller flere

ansatte, med fglgende resultat:

Figur 16: Fordeling af virksomhedsformer blandt ejendomsmaeglere med +10 ansatte
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(Kilde: CVR-registeret + egen tilvirkning)

Blandt de 163 virksomheder med mere end 10 ansatte er der stadig kun 6 partnerselskaber. Hvorfor
anvendelsen i branchen ikke er en direkte fglge af stgrrelsen pa virksomheden malt pa antal medarbejdere.
Muligheden for eksistensen af ejendomsmaeglervirksomheder med f8 ansatte men mange partnere
eksisterer dog og kan have betydning for sggningens resultat, da disse ikke ville fremga. Det geelder for

begge afgraensede sggninger at aktieselskabet er den foretrukne selskabsform. For de stgrre virksomheder
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i branchen, kunne der muligvis vaere fordele at hente i partnerselskabets skattemaessige fleksibilitet,
sdfremt der i disse aktieselskaber er mere end 10 ejere. Udbredelsen af selskabsformen blandt
ejendomsmaeglere skal maske ogsd ses i lyset af, at selskabsformen fgrst blev mulig at benytte for
branchen pr. 1 juli 2006 (lov nr. 605 af 24. juni 2005) og da ejendomsmaeglere ikke m& antages at have
den samme viden om selskabs- og skatteretlige forhold som advokater, vil det ikke vaere unaturligt at
omstillingen til at benytte selskabsformen tager laengere tid for denne branche.

6.4 Ligningslovens § 4

Denne veernsregel blev indsat p& baggrund af en afggrelse i 2015 (SKM.2015.729.SR) hvor et stort
revisionspartnerselskab optog et antal partnere med kun 1/1120 andel og ifglge de davaerende regler var
disse nye partnere at betragte som selvstaendigt erhvervsdrivende og derfor kunne de benytte sig af
skattemaessige fordele, blandt andet virksomhedsordningen, som lignende “ansatte” i et aktieselskab ikke
ville kunne. Derfor opstod der en bekymring om hvorvidt flere ville benytte denne omg&else og dermed
tilbyde partnerrollen mere bredt i et allerede etableret partnerselskab, eller i fremtiden organisere sig som
partnerselskaber fremfor eksempelvis aktieselskaber. Loven blev vedtaget d. 02.06.2017 og trédte i kraft

fra 01.07.2017, dog med virkning for indkomstdr pabegyndt 01.01.2018 eller senere.

Jeg har i mine to afholdte interviews forsggt at fa afdaekket mere preecist hvor stor gkonomisk risiko og
indflydelse der skal forlaegge, samt om noget vaegtere hgjere end andet. I den forbindelse udtaler Jan

Bgrjesson:

“Man skal i hvert fald have en risiko som g8r ud over risikoen for at man ikke bliver betalt for sin egen
arbejdskraft, alts§ at man bare ikke f8r nogen overskudsandel. Typisk skal man have et indskud af
gkonomisk karakter, hvor man har bundet vaerdier til systemet p8 mere end ét 8rs overskudsandel. Men
det foreg8r ved en konkret vurdering under hensyntagen til virksomheden.” (Jan Bgrjesson)

Med henblik pa kravet om indflydelse i ligningslovens § 4, udtaler Jan Bgrjesson med eksempel i DLA Piper

hvor han er partner:

"I de store partnerselskaber, eksempelvis vores advokatfirma eller PWC, et stort revisionsfirma, hvor man
typisk er 50 eller 100 partnere, har man jo selvfolgelig en lille indflydelse, da man jo ikke kan eje mere
end 1-2% af det hele. Reglen diskvalificerer ikke det man kalder de ligeveerdige partnerdrevne
virksomheder p8 indflydelsen. Men har man derimod en partner med 70% ultimativ bestemmelse og 15
partnere som deler de sidste 30% med 2% hver, s8 vil de ikke have nogen som helst reel indflydelse, fordi
partneren med 70% ville kunne traeffe alle beslutninger alene og s§ ville de ikke kunne klassificeres som

selvstaendige erhvervsdrivende.” (Jan Bgrjesson)
Der kan her henvises til SKM.2020.290.SR hvor en revisors anpartsselskab ikke kunne anses for rette

indkomstmodtager, da spgrger ejede 100/1150 af aktierne i et partnerselskab hvor der samtidig var to

managing partners som hver ejede 300/1150 og derved havde de den reelle indflydelse i selskabet.
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Afggrelsen er dog appelleret til landsskatteretten, da det efter spgrgers opfattelse gar imod hensigten med

veaernsreglen i ligningslovens § 4.

Revisor Kaj Kromann konkretiserer den gkonomiske stgrrelsesorden lidt mere og udtaler:

“S8dan som jeg laeser det, s§ g8r en stor del p§ at der skal vaere en vis skonomisk risiko og nogle
forvaltningsmeaessige befgjelser. Hvis jeg skal vurdere, er det nok den gkonomiske risiko som vaegter hgjest.
S& har man en gkonomisk risiko p§ 100.000 kr. er det ikke sikkert det er nok, har man i stedet en risiko
p8 500.000 kr. naermer vi 0s, og med en risiko p8 flere millioner trackker det i retning af, at man opfylder
kravene til at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende” (Kaj Kromann) Han pdpeger dog samtidig at det folger
af en konkret vurdering, herunder med hensyntagen til aktivitet, hvor mange partnere der er i selskabet

OSV.

Jan Bgrjesson vurderer at indszettelsen af ligningslovens § 4 i praksis har haft stgrre betydning end blot at
lukke omgaelsesmulighederne og udtaler:

“Det har dog f8et en storre udbredelse end blot at lukke de omg8elsesmuligheder som var for i tiden og
det betyder egentlig nu, at det g8r lidt den anden vej. I praksis har det haft den betydning at en lang raekke
selvstaendige erhvervsdrivende blev omklassificeret til at vaere lonmodtagere og det kan have gjort, at man
bliver bange for partnerselskabet, for hvis kriterierne hedder at man dels skal have reel indflydelse p&
overordnede beslutninger og dels skal have wkonomisk risiko, s8 er det klart at hvis man er i et
partnerselskab hvor man kun har skudt 3-400.000 kr.- ind, sammenlignet med interessentskabet hvor man
heefter personligt og solidarisk, har man ikke nogen stor skonomisk risiko. S8 tendensen gdr méske lidt

den modsatte vej igen nu.” (Jan Bgrjesson)

Han vurderer altsd, at veaernsreglen kan have haft en indflydelse pa folks velvillighed til at organisere sig
som partnerselskab, af frygt for at nogle deltagere vil veere at regne som Ignmodtagere fremfor
selvstaendigt erhvervsdrivende, hvorfor selskabsformen heller ikke giver mening i disse situationer. Det
kan altsd udledes at et ligevaegtigt partnersamarbejde m& veere at foretraekke for at leve op til
ligningslovens § 4.

6.5 Selskabsformens fremtidige udbredelse

Som for revisionsvirksomheder i 2000 og advokatvirksomheder i 2008, blev det for landbruget i 2015 gjort
muligt at organisere sig i partnerselskabsform. Advokatvirksomheden HjulmandKaptain har i en artikel fra
2018 rejst spgrgsmalet om branchen har overset denne mulighed!%. Der er som vist i figur 10 ogsd kun
registreret 33 partnerselskaber i hovedbranchen landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri. I de to afholdte
interviews er samme spgrgsmal rejst bade for landbrug men ogsa for andre brancher, i sammenhaeng med

selskabsformens fremtid. Jan Bgrjesson svarer:
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“Det handler m8ske ikke s§ meget om hvilke brancher, men naermere om ejerstrukturen. Har man en
ejerstruktur med mere end 10 aktive deltagere, er det der partnerselskabet vil have sin berettigelse. Og
det er generelt i de liberale erhverv, selvom jeg ikke vil afvise at der er landbrug som kunne ggre brug af
selskabsformen, men der er jo typisk ikke s§ mange ejere, og derved kommer det nok mere til at handle
om, at begreense sit eget ansvar overfor tredjemand, som igen ville kunne opn8s med et aktieselskab. S§
alt i alt bliver det et spargsm8l om skattemaessigt at ville benytte virksomhedsordningen i kombination
med stadig at have begraenset heeftelse. Men det er altsd igen de partnerdrevne virksomheder, med et
flertal af deltagere som p8kalder sig interesse for selskabsformen” (Jan Bgrjesson)

Kaj Kromann forholder sig til spgrgsmalet om hvorvidt der er brancher hvor der burde &bnes for muligheden
for at organisere sig som partnerselskab, eller om der er brancher hvor selskabsformen er overset, fglgende

made:

“For mig at se, gor selskabsformen ofte beskatningen lidt mere kompleks, s8 for mig handler det meget
om at der skal veaere forskellige skattemeaessige behov i ejerkredsen for det er en 