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Abstract

Through the years the world has become more international and globalised. This has not only
impacted the cultural exchanges but has also had a significance meaning for the EU member
states national taxation options. Within the EU member states there is not harmonized and
equal taxation, which can lead to tax planning. Tax planning where the taxation is placed in
another states there has a lower taxation than what it would be where the taxpayer is tax
resident. Aggressive tax planning is where the taxpayer is reducing their tax liability through
arrangements that may be legal but with exploiting of the existing loopholes there does exist
the tax system the and therefore the arrangements are contradicting the intent of the law.
With the globalisation, taxpayers contact with multiple jurisdiction it can be evermore
difficult for the EU member states to tax and keep the tax in the country.

Therefor the EU and the EU member states have great focus on this problem and in fight
against aggressive tax evasion the EU has adopted a new directive. The directive is a Directive

on Administrative Cooperation and is also known as DAC6.

The DAC6 directive imposes mandatory disclosure for cross border arrangements. The cross
border arrangements shall affect at least one EU member state and the arrangement shall fall
under one of the hallmarks listed in DAC6.According the directive lies the reporting obligation

on the intermediaries for cross border transaction who fall under one of the hallmarks.

The purpose of this master is to through the analysis of the DAC6 directive explain the
directive and its structure. The master will include an analysis of what the directive contains
as well as how the directive is build. Therefore the analysis will comprise a closer look at
cross border arrangements, the DAC6 listed hallmarks and the intermediaries.

Furthermore will the master focus on the implementation of the DAC6 directive into Danish
laws. The master will examine how and where the directive is implemented into Danish law.
Lastly will the master examine if there occurs implementation and interpretation differences
of the dacé6 directive within the EU member states. Based on the examination of the

potentially implementation differences occurring among the EU member states the master



will consider if these differences are present and how these differences will have impact on

the Danish intermediaries.
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Indledning

“International dimension har fdet stigende betydning i takt med, at barrierer for international
samhandel er nedbrudt, og globaliseringen har taget fart™.

En globaliseret verden bidrager med mange positive udviklinger for verden. Den ggede
globalisering der er sket i Igbet af de sidste mange ar har ikke udelukkende haft positiv
indvirkning pa afstanden mellem mennesker og kulturudveksling. Denne ggede globaliseret
verden, har, blandt andet, ogsa medvirket til en gget globaliseringen og internaliseringen af
produktion, handel og finansieringz.Danske virksomheder der arbejder pa tveers af EU
medlemslande og dermed flere jurisdiktioner, hvor der kan veere forskellige skattesatser, kan
have interesse i skatteplanlaegning, hvorfor ”[...] at graenseoverskridende skatteunddragelse og
brugen af skattelykonstruktioner er en betydelig udfordring for det internationale samfund.
Globaliseringen og den elektroniske samhandel pd tveers af landegraenserne giver anledning til
nye skattelykonstruktioner, og skattespekulanterne er kreative i deres forsgg pd at undgad at

betale skat i Danmark’3.

Disse skatteplanleegninger og skattespekulationer viser sig derved, at kunne have negative
konsekvenser for EU og medlemslandene, da flere lande kan opleve det stadig sveert, at
beskytte dets nationale skattegrundlag mod at blive udnyttet af aggressiv skatteplanleegning*.
Dette har den naturlige konsekvens, at der blandt medlemslande i EU, og i disses landes
skattemyndigheder, er et stort fokus pa international skattespekulation, da visse
virksomheder, blandt andet, for at mindske deres skat veelger, at skatteplanlaegge saledes, sa
den primeere skat ligges i lavskattelande med en lav selskabsskat. De lande, som modsat
lavskattelandene, hgjskattelandene, har en hgjere selskabsskat, vil potentielt miste store
skatteindtaegter ved at skattebetalingen vil falde i andet land.

Det har derfor stor interesse for landene, at bekaempe skatteplanleegning, da regeringerne

mister indtaegter grundet de graenseoverskridende skatteplanlaegningsordningers, som

1 Jakob Bundgaard m.fl., Den evige udfordring - omgaelse og misbrug i skatteretten, s. 239
2 Dr. Jur. Jan Pedersen, Skatteflugt og skattely - et essay, s. 141

3 Aage Michelsen m.fl., Leerebog om indkomst skat, s. 154

4 Europa Kommissionen, Pa vej mod en mere effektiv og demokratisk beslutningstagning
inden for EU’s skattepolitik, s. 6

5 Europaisk Semester Temablad: Begraensning af aggressiv skatteplanlaegning, s. 2



unaegtelig vil have en pavirkning pa det offentliges finanser, og dermed pa landenes velfaerd,
sundhed og uddannelse.

[ EU er der derfor stort fokus pa dette, hvorfor man har igangsat forskellige tiltag for at
modarbejde skattespekulation eller aggressiv skatteplanlaegning. Det stod stadig mere klart
for Europa kommissionen, at den eneste made at bekaeempe aggressiv skatteplanlaegning, og
en erodering af national staternes egne skattegrundlag ville veere ved et stgrre samarbejde
medlemslandene imellem®. EU har herved senest ved den femte vedtaget udvidelse af
direktivet, Directive on Administrative Cooperation, kaldet DAC6, har indarbejdet
indrapporteringer af mellemmeend om greenseoverskridende ordningen til staternes

skattemyndigheder til automatisk udveksling EU medlemslandene imellem.

Samarbejdet der vil veere mellem medlemslandenes skattemyndigheder, og vil besta ved
udveksling af viden om graenseoverskridende ordninger, som mellemmandene har
indrapporteret, hvor disse oplysninger dermed vil bidrage til bekaempelse af aggressiv
skatteplanleegning. Mellemmandenes indrapporteringer er derved en vigtig faktor for, at
veaere med til at lukke de potentielle skattemaessige smuthuller der eksisterer i
medlemslandenes nuvaerende lovgivning, ved at samarbejdet og udvekslingen af
informationer om graenseoverskridende ordninger giver landene mulighed for at reagerer
hurtigere, da viden om smuthullerne eksistens er essentielt for at kunne lukke dem ved
lovgivning.

EU har sdledes med vedtagelsen om udvidelsen af direktivet, DAC6, taget endnu et skridt til
bekaempelse af aggressiv skatteplanleegning og erodering af national skattegrundlag, hvor
midlet mod dette ligger i mellemmaendenes indrapporteringer om graenseoverskridende
ordninger, hvorfor det findes interessant at undersgge, hvorledes danske mellemmaend

pavirkes af dette direktiv og hvordan direktivet implementeres i dansk ret.

6 Europa Kommissionen, Pa vej mod en mere effektiv og demokratisk beslutningstagning
inden for EU’s skattepolitik, s. 6



Problemformulering

Grundet ovenstdende, findes det interessant og relevant, at undersgge implementeringen af
DACS6 direktivet. Specialet vil herved, lave en analyse af direktivet og dets implementering i
dansk ret samt om hvorledes mulige implementerings forskelligheder blandt EU

medlemslandene vil have betydning for danske mellemmaend.

Problemformuleringen, som specialet efter ovenstaende, arbejder efter at undersgge og

besvare er derfor:

En analyse af DAC6 direktivet, og direktivets implementering i dansk ret samt implementering

forskellighedernes betydning for danske mellemmaend

Afgraensning

Specialet vil udelukkende forsgge, at afklare hvordan DAC6 direktivet, og dets opbygning er
samt hvor direktivet er implementerer i dansk ret. Herudover vil specialet ogsa undersgge
hvorledes de potentielle forskellige implementeringer i andre EU medlemslande kan have

betydning for danske mellemmaend.

Metode

[ falgende speciale vil retsdogmatisk metode blive anvendt for at analysere, beskrive og
fortolke geeldende ret pa omradet’.

Der vil med specialets fokus pa mulige forskelligheder i implementeringen af DAC6 direktivet
blive set til udlandet, hvorfor komparativ ret saledes ogsa vil blive anvendt, idet, at dansk
implementering og ret sammenstilles med udenlandsk ret8.

Det er sdledes vigtigt, at den gaeldende ret, som specialet fokuserer pa, beskrives, fortolkes og

analyseres saledes, at retstilstanden klarlaegges for undersggelsen og beskrivelsen af

7 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 86
8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 104



problemformuleringen. Til klarlaeggelsen og belysningen af geeldende ret, ved retsdogmatisk
metode, anvendes retskilder og andre kilder. Ydermere vil der i specialet ogsa blive anvendt
henstillinger fra EU. Disse henstillinger tildeler ikke modtageren rettigheder eller pligter, men
skal anses som juridisk vejledning til fortolkning af pagaeldende EU ret®. Henstillingerne fra
EU om pagaeldende ret er derved af samme karakter som de juridiske vejledninger udsendt af

SKAT, som ligeledes anvendes i dette speciale.

Formalet med specialet er, at analysere og fortolke DAC6 direktivet og dets implementering i
dansk ret, samt hvilken betydning og pavirkning implementerings forskellighederne, der kan
veere de forskellige EU medlemslande imellem, kan have for danske mellemmaend. Den
primeere retskilder der vil blive anvendt er DAC6 direktivet, da det er dette direktiv som
specialet omhandler. Herefter anvendes skatteindberetningsloven og bekendtggrelser som
retskilde, samt relevante forarbejder. Loves forarbejder anses dog ikke som selvstendige
retskilder, hvorfor de kan anvendes til fortolkningen af given lov og ret, men kan ikke
anvendes selvstaendigt pa samme retskilde niveau som love. Herudover anvendes ligeledes
juridisk litteratur, juridiske vejledninger samt OECD’s modelregler behandles.

Det er dermed, med ovenstaende metode og anvendte retskilder, og andre kilder, at specialets

problemformulering undersgges og besvares.

Retskilder

Retskilder defineres, som vaerende det, der bidrager til forstaelse af retstilstande, og dermed
bidrage til det som afggrelser baseres ud fra. Det er sdledes i retskilderne, der sgges
information og klarlaeggelse af regler og retstilstand. Traditionelt omfatter retskildebegrebet
fire retskildegrupper. Lovens, retspraksis, seedvane og forholdets natur. Retskilder kan
saledes besta af bade skrevne og uskrevne regler. I retskildehierarkiet vil grundloven vaegtes
den stgrste veerdi, og forholdets natur vil i retskildehierarkiet veegtes lavest. Udover nationale

retskilder kan retskilder ogsa vere at international karakter.

9 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/da/sheet/6/eu-retten-kilder-og-reekkevidde



Specialet vil have national og international retskilder som primeere kilder. Herudover vil
fagbgger og akademiske artikler blive inddraget for redeggrelse af regler pa
skatteretsomradet samt for reglerne i DAC6. Endvidere anvendes disse kilder ogsa i analysen,
for at kunne analysere direktivet og vurdere direktivets implementering samt hvorledes

implementerings forskelligheder pavirker danske mellemmaend.

Nationale retskilder

De nationale retskilder omfatter lovgivning og forarbejder. Under definitionen af lov hgrer
alle vedtagende retsforskrifter i Folketinger, som er i overensstemmelse med Grundloven19.
Denne definition betyder saledes, at loves gyldighed ikke er defineret ud fra dens indhold,
men derimod er dens gyldighed vurderet ud fra om den ikke strider imod grundloven, og er
vedtaget korrekt. Dette udspringer fra det eksisterende lovhierarki, hvor udstedte regler pa et
lavere niveau ikke ma stride med regler pa et hgjere niveau. Dette kaldes legalitetsprincippet.
De vedtagne love kan variere, ved at veaere deltaljeret og specifik i lovens love og rammer eller
ved en rammelovgivning, hvor der ved lovgivningen er givet de overordnede regler og
rammer, hvorefter ministeren efterfglgende overlades at udfylde de mere specifikke regler.
Det er sdledes ved rammelovgivninger ministeren ansvar at udstede bekendtggrelser med
deltaljerede regler angaende lovgivne omrade.

Som beskrevet ovenfor, findes der, udover love og forarbejder, bindende administrative
retsforskrifter, som betegnes bekendtggrelser!l. Bekendtggrelser er en retskilde, der er
lavere rangeret end lovgivning, hvorfor bekendtggrelser skal have hjemmel i en hgjere
rangeret retskilde fgr en minister kan udstede bekendtggrelsen. I specialet vil forskellige love

blive anvendt, men den primaere retskilde vil vaere SIK § 46.

Juridisk litteratur

Da den juridiske litteratur, fagbgger, artikler og afhandlinger mm., hvorpa en galdende ret

gennemgas, kan anvendes som retskilde. Dog kan den juridiske litteratur ikke anvendes fa

10 Peter Blume, Juridisk metodeleere, s. 85
11 Peter Blume, Juridisk metodeleere, s. 120

10



samme retskildemaessige betydning som lovgivning, da den juridiske litteratur vil indeholde
forfatterens egne tanker om den specifikke lov og emne, hvorfor lovgivning altid vil veere
hgjere rangeret i retskildehierarkiet. Den juridisk litteratur kan dermed anvendes som
fortolkningsbidrag til love og juridiske problemstillinger.

Der vil i specialet blive anvendt forskellig juridisk litteratur af forskellige forfattere for bedre

at kunne danne et juridisk grundlag for specialets.

Juridisk vejledning

De juridiske vejledninger udsendes fra skatteministeriet, og indeholder skatteforvaltningens
opfattelse af geeldende ret og praksis. De juridiske vejledninger har samme status som
cirkulaerer, og er derved ikke noget som borger direkte kan stgtte ret pa, og er derved
henvendt til myndigheder og dens medarbejderel2. De juridiske vejledninger er som
beskrevet skatteministeriet opfattelse af geeldende ret pa skattelovgivningen, og er derved
ikke en retskilde i traditionel forstand, men de juridiske vejledninger kan anvendes og

bidrage til fortolkningen af given ret pa skatteomradet.

Internationale retskilder

De seneste ars internationalisering har betydning for det danske retssystem, hvorfor
retskilder uden for Danmark har stor betydning!3. Her er de vigtigste internationale
retskilder, de som kommer fra EU, da dansk ret er forpligtet til tolke dansk ret i
overensstemmelse med EU-retlige regler, dog kan der opsta tilfelde, hvor der vil vaere en
uoverensstemmelse mellem de danske og EU-retlige regler, og her vil de danske regler have

forrang!4.

12 https://skat.dk/skat.aspx?0id=80437&chk=217272
13 Peter Blume, Juridisk metodeleere, s. 197
14 Peter Blume, Juridisk metodeleere, s. 197

11



EU-retten

EU bygger pa et traktatretlig grundlag indgaet af EU medlemslandene, og Danmark er
forpligtet til at overholde disse traktater. Ved indtradelsen af EU traktaterne afgiver Danmark
sin suveranitet, og dette sker gennem Grundlovens § 2015, Ved suveraenitetsafgivelsen har
Danmark saledes afgivet den lovgivningskompetence, som landet normalt selv besidder, og
tildelt EU lovgivningskompetence. I kraft af, at EU-retten skabes i EU institutionerne, der
skaber ret og regler for medlemslandene, er EU-retten hverken national eller folkeretligt!®.
EU-retten har bade direkte og indirekte indvirkning for borgerne, og Danmark er forpligtet til
at overholde traktater samt direktiver og forordninger. EU-retten er geeldende ret i Danmark,

og har derved stor indflydelse i Danmark og det danske retssystem.

Traktater og direktiver har direkte indvirkning i medlemsstaterne, hvor forordninger ikke ma

implementeres og derved skal anvendes i sin EU-retlige form?7.

Direktiver

Direktiver er sammen med forordninger to af EU rettens almindelige retsakter. Direktiver er,
som fglge af artikel 29 i EF /EU-traktaten anderledes end forordninger ved, at direktiver skal
implementeres i dansk ret, og umiddelbart ikke har retsvirkning der skaber rettigheder og
pligter for borgerne i EU medlemslandene!8. Direktiver er sdledes retsakter, hvor der
fastsaettes mal, som EU medlemslandene skal opna. Det er dog op til de enkelte lande, at vaelge
hvor og hvordan direktiverne skal implementeres og malet opnéet. Dog kan et direkte opna
direkte virkning, trods ikke veere implementeret nationalt ved, at indholdet i direktivet er klar

og tydelig, som var det anfgrt i lov1°.

15 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 258
16 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 258
17 Peter Blume, Juridisk metodelzre, s. 214
18Peter Blume, Juridisk metodeleere, s. 208
19 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 262

12



BEPS’s handlingsplan af OECD

BEPS er en handlingsplan udarbejdet af OECD angaende skatteundgaelse og aggressiv
skatteplanleegning. BEPS er OECD’s anbefalinger til en stgrre harmonisering og handling pa
omradet angaende international skatteundgaelse?0. BEPS er anbefalinger, hvorfor de ikke vil
have samme retskildeveaerdi som lovgivning, dog er EU’s initiativer til skatteundgaelse, af
direkte relation til disse anbefalinger, hvorfor anbefalingerne er relevante til forstaelse af EU

initiativerne.

OECD modelregler

OECD's Model Mandatory Disclosure Rules for Addressing CRS Avoidance Arrangements and
Opaque Offshore Structure. Disse modelregler, der er udarbejdet efter anbefalinger i BEPS
handlingsplan 12, indeholder OECD’s forslag til et tilsvarende regelset angdende udveksling
af oplysninger via Common Reporting Standard2!. OECD’s modelregler har ikke tilsvarende
retskildeveerdi som lovgivning, dog har disse modelregler har stor relation til DAC6 direktivet,

hvorfor de vil baere relevante i forstaelsen af EU initiativerne og DAC6.

20 Europaudvalget, Skatteudvalget 19/7/2016, s. 2
21 Juridisk vejledning A.B.1.2.9.4.9.
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Aggressiv skatteplanlaegning og misbrug

Skatteteenkning og skatteplanlaegning er i sig selv ikke ulovlig, hvis denne planlaegning for at
reducere sin skat sker indenfor de rammer som er fastsat i lovgivningen. Ved
skatteplanlaegningen opnas der herved en skattefordel pa lovligvis22,

Skatteudnyttelse kan i praksis ses i mange former. Som beskrevet ovenfor er skattetaenkning
det paraplybegreb, som omfatter den skatteplanlaegning, der indenfor lovgivningens fastsatte
rammer, arbejder for at reducere skatten. Modsat den lovlige skatteteenkning er der
skatteunddragelse og skattesvig. Skatteunddragelse er ligeledes ovenstaende, skatteteenkning,
hvor der gnskes en reducering i skatten. Modsat skatteteenkning, hvor der anvendes lovlige
midler, anvendes der ved skatteunddragelse midler der ikke stemmer overens med geeldende
ret?3. Skattesvig er en fiskal bedragelse overfor den offentlig myndighed, og hvor

skatteunddragelsens forsaettelige adfeerd er af sa grov karakter, at der udlgses straffeansvar.

[ forleengelse af skatteunddragelse ses aggressiv skatteplanleegning, som ikke juridisk er
defineret, men skal forstas saledes, at det bestar i, at udnytte skattemaessige smuthuller med
juridiske teknikaliteter igennem skatteordninger for saledes, at nedsaette skatten, hvilket der
er modstridende med lovgivningens hensigt?4.

Problematikken angaende 'aggressiv skatteplanlaegning’ er, at det ofte er en debat hvor
morale, politik og jura blandes sammen. Den aggressive skatteplanlaegning er ikke
ngdvendigvis i selv ulovlig, men anskues som varende amoralsk forkert, da denne juridiske
skatte udnyttelse er med til at mindske skatteindteegterne i de pagaeldende land, hvilket gar
udover landenes offentlige velfeerd samt er med til at skabe en konkurrenceforvridning for
virksomheder og staterne imellem?2>. Den mulige konkurrenceforvridningen kommer til
udtryk ved, at skatteudnyttelsen, eller den aggressive skatteplanleegning, som for eksempel
nogen stgrre virksomheder benytter sig af, ikke er tilgeengelig for mindre virksomheder.
Tilgangen til de potentielle greenseoverskridende skatteudnyttelser, er altsa med til at skabe

en konkurrenceforvridning.

22 Peter Koerver Schmidt m.fl., International skatteret i et dansk perspektiv, s. 32

23 Peter Koerver Schmidt m.fl., International skatteret i et dansk perspektiv, s. 32

24 Europeeisk Semester Temablad: Begransning af aggressiv skatteplanlaegning, s. 1
25 https://www.altinget.dk/eu/artikel /s-vestager-skal-bekaempe-aggressiv-
skatteplanlaegning, besggt 21/10/2020
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Det blev allerede i 1977 af internationale organisationer erkendt, at for at effektivt at kunne
modarbejde skatteflugt var et internationalt samarbejde ngdvendigt, hvorfor EU vedtog
direktivet om gensidig bistand med henblik pa bekaempelse af skattesvig og
skatteunddragelse af international karakter d. 19 december 197726. EU har derved haft fokus
pa dette leenge og man er i EU derfor af den opfattelse, at skatteunddragelse er i strid med
forestillingen om lighed og retfeerdighed i beskatningen, samt, som skrevet tidligere, en
forvridning af international konkurrence og kapital bevaegelse?’, hvorfor EU samt OECD har
stort fokus pa dette.

OECD har med BEPS og dets anbefalinger, som blev faerdig i 2015, fokuseret pa denne
problemstilling?8. Disse anbefalinger har til formal, at medvirke til modarbejdelsen af
skatteundgaelse og aggressiv skatteplanlaegning.

EU’s direktiv omhandlende automatisk udveksling af informationer angaende beskatning i
relation til graenseoverskridende ordninger, DAC, udspringer saledes af BEPS action plan og
primeert fra BEPS action plan anbefaling 12. BEPS action 12 omhandler mandatory disclosure
rules. MDR’s hovedformal, er at udveksle oplysninger angaende aggressive eller potentielle
aggressive skatteplanlaegnings ordninger for at kunne identificere mellemmaend og brugerne
af disse ordninger. Den tidlige udveksling af informationer, skal veere med til at forsteerke
skattemyndighedernes handlemuligheder i de respektive lande, og kunne medvirke til, at
skabe loveendringer der lukker de juridiske smuthuller, som bliver belyst ved disse
oplysninger om skatteplanleegnings ordninger?°.

Idet DAC6 udspringer af BEPS og dets anbefaling nr. 12 angadende MDR, vil dette dermed
bevirke at MDR og DAC6 vil have visse ligheder30.

Aggressiv skatteplanlaegning bliver sadledes ofte fremlagt som vaerende et moralsk dilemma,
hvilket kan lede til, at en sammenblanding af de juridiske begreber og derved en mudret
juridisk forholdstagen til det reelle skatteretlige problem, som aggressiv skatteplanlaegning er

internationalt. Skatteplanlaegning hvor virksomheder skatteplanlaegger for at undga

26 Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, s. 420
27 Aage Michelsen m.fl., International Skatteret, s. 419
28 BEPS action 12: 2015 final report, s. 3

29 OECD Mandatory Disclosure Rules, s. 18

30 Juridisk vejledning A.B.1.2.9
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dobbeltbeskatning, indenfor lovgivningens rammer, er saledes lovlig skatteteenkning. Den
aggressive skatteplanlaegning er som beskrevet tidligere ikke defineret, men skal forst3, hvor
der ved juridiske teknikaliteter udnyttes lovgivningsmaessige smuthuller, og derved er den
skattemaessige opnaet fordel opnédet uretmaessigt og i strid med lovgivningen. Herudfra ma
det saledes forstas, at aggressiv skatteplanlaegning ligger teet op ad definitionen pa

skatteundgaelse.

Bekaampelse af aggressiv skatteplanlzegning i Danmark

For internationale og multinationale virksomheder er der stor vardi i at skatteplanlaegge
grundet de store forskelle der kan vare pa beskatningen i de forskellige lande, og derved
reducere skatten samt for at undga mulig dobbeltbeskatning. Dobbeltbeskatning er hvor
skattesubjektet beskattes af den samme indteegt to gange i forskellige jurisdiktioner.
Ligeledes er der pa den politiske arena stor vaerdi i at lovgive for at vanskeligggre
skatteunddragelse, da de forskellige lande mister store skattemaessig indtaegter, som i sidste
ende ville kunne have en indvirkning pa f.eks. landes offentlige velfaerd.

En made hvorpa man internationalt ville kunne modarbejde skatteplanlaegningen og
skatteflugt, ville blandt andet vaere ved at indfgre en total harmonisering af skatten3! og
indfgre skatteneutralitet. Dette vil dog hgjest sandsynligt ikke ske, da dette vil betyde, at visse
lande vil opleve en nedgang og forringelse af den offentlige velfaerd, da skatteindtaegten
derved vil blive reduceret??, samt at visse lande muligvis vil have svarere ved at tiltreekke
virksomheder.

Skatteflugts problemet er saledes ikke kun et omfattende problem for Danmark, men ogsa pa
globalt plan. Eksistens af skattely og skattespekulation er der blandt verdens ledere enighed
om, at det udhuler skatteprovenuet, forrykker konkurrencevilkarene og derved i sidste ende
er en trussel mod velfeerdssamfundet og udviklingen af den tredje verden33. Aggressiv
skatteplanlaegning er derved et internationalt problem og ikke blot et problem pa national

skatteretligt problem, hvorfor skattespekulation, skattekonkurrence, og dertilhgrende mulige

31 Dr. Jur. Jan Pedersen, Skatteflugt og skattely - et essay, s. 148
32 Peter Koerver Schmidt m.fl., International skatteret i et dansk perspektiv, s. 266
33 Dr. Jur. Jan Pedersen, Skatteflugt og skattely - et essay, s. 144
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aggressive skatteplanlaegning, har stort fokus internationalt i EU, samt savel i Danmark,
hvorfor der som tiltag mod den internationale skatteplanlaegning er fremsat generelle og

specifikke veernsregler.

Siden 1987 har Danmark, med skatteflugtspakken, haft fokus pa skatteplanlaegning og
skatteflugt fra virksomheder, hvorfor der er vedtaget vaernsregler for at mordvirke dette3+.
Danmark indfgrte ved Skattelypakken i 2015 Ligningsloven § 3, som er en generel
omgaelsesklausul for at hindre misbrug af selskabsbeskatningen.

Ved @ndringen af moder- datterdirektivet i 2015, blev det vedtaget, at medlemslandene
skulle implementere en GAAR (generel omgaelsesklausul) i national ret. Denne vaernsregel
skulle medvirke til bekaempelse af misbrug i forbindelse med greenseoverskridende
transaktioner omfattet af moder-/datterdirektivet, hvorfor Danmark indfgrte dennei § 3 i
Ligningsloven3>. LL § 3 blev, som del af skattelypakken, indfgrt i dansk ret for at modvirke
misbrug af moder-/datterdirektivet samt omfattede ogsa rente-/royaltydirektivet og
fusionsskattedirektivet. Omgaelsesklausulen i LL § 3 har saledes til formal at hindre, at
skattepligtige gennem et arrangement, opnar en skattefordel som strider med indholdet og
formalet af de pageldende direktiver. I LL § 3, stk. 3 ses det, at omgaelsesklausulen ogsa
omfatter dobbeltbeskatningsoverenskomster.

LL § 3 indeholder visse kumulative betingelser fgr den finder anvendelse. Der skal vaere tale
om et, ” arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl,
eller der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel, som virker mod formdlet og
hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske
forhold og omstaendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.”, jf. LL § 3. Udover
at der skal veere tale om et arrangement, er det en vigtig betingelse, at der enten er eller
hovedformalet med arrangementet har varet at opna et skattefordel og at denne skattefordel

opndelse har karakter af misbrug eller omgaelse.

Der blev saledes ved indfgrelsen af LL § 3 i dansk ret, indfgrt en omgaelsesklausul der

opsamlede forskellige former for misbrug, for at styrke indsatsen mod graenseoverskridende

34 Aage Michelsen m.fl,, International skatteret, s. 644
35 Aage Michelsen m.fl., Laerebog indkomstskat, s. 1162
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ordninger. Formalet ved indfgrelsen af LL § 3, og den generelle omgaelsesklausul var séledes,
at bekaeempe misbrug af selskabsbeskatning i bade nationale og graenseoverskridende
transaktioner, nar disse var omfattet af moder-/datterdirektivet, rente-/royaltydirektivet,
fusionsskattedirektivet samt dobbeltbeskatningsoverenskomster3¢. LL § 3 skulle dermed

vaere med til at sikre retfeerdig beskatning af selskaber i Danmark.

Direktivets implementering og virke

Implementering af EU direktiver

Direktiver er alene bindende for medlemsstaterne. Det overlades til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler til implementeringen af direktivet i de respektive
medlemsstater, jf. artikel 288 TEUF37. Implementeringen kan ske ved inkorporering eller ved
en omskrivning af direktivet. Ved en inkorporering af et direktiv forstas det saledes, at der
ved henvisningen til direktivets regler i loven er sket inkorporering i national lov. Ved
omskrivning forstas det saledes, at der i loven, hvor direktivet er implementeret i national ret,
fastsaettes regler der er ens med direktivet, men som er skrevet med en anden formulering, og

derved en omskrivning af direktivet3s.

Direktiver anvendes nar der gnskes, at skabe en stgrre harmonisering af retsstillingen
medlemsstaterne imellem, men ikke gnskes en komplet identisk retsstillingen. Direktiverne
overlader det derfor ofte op til medlemsstaterne, at vurdere hvilke nationale regler, der kan
hjeelpe med at tilgodese direktivets mal3°. I tilfzelde hvor det saledes ikke er ngdvendigt, at
lovgivningen er fuldstendig ensartet i alle medlemsstater, vil direktivet ofte veere udformet
som et minimumsdirektiv, som DAC6 er det. Ved minimumsdirektivet er det saledes op til
medlemsstaterne, at fastsaette, hvis det findes ngdvendigt, mere vidtgaende eller strengere

regler0.

36 Juridisk vejledning C.I.1

37 Karsten Engsig Sgrensen m.fl., EU Retten, s. 97
38 Karsten Engsig Sgrensen m.fl., EU Retten, s. 97
39 Karsten Engsig Sgrensen, m.fl., EU Retten, s. 98
40 Karsten Engsig Sgrensen, m.fl., EU Retten, s. 98
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Dette giver medlemsstaterne mulighed for nationalt, at bestemme hvor bredt direktivet skal
fortolkes og implementeres i pagaeldende national ret. Der er dog visse betingelser som skal
veere opfyldt for at et medlemslands implementering af et direktiv er sket korrekt.
Retsstillingen i den nationale ret skal vaere klar og utvetydig, og reglerne skal veere bindende,
hvorfor blot en henvisning til direktivet ikke vil veere en korrekt implementering. Ydermere
er det veesentligt, at medlemsstaternes sanktioner i forbindelse med direktivet er effektive og
afskraekkende. Dog skal sanktioner veere proportionelle, og vaere ligeveerdige strenge med
nationale sanktioner pa lignende omrader, jf. TEU art. 4, stk. 341, Direktivet skal vaere korrekt
implementeret i medlemslandene national ret for at sikre retssikkerheden for borgerne i det

pageldende medlemsland#2.

Direktivets implementering i dansk ret

EU direktiver har ikke direkte virkning i medlemslandene. Det er saledes op til medlemslande,
at bestemme hvordan EU direktiverne skal implementeres og tilpasses den national lov, og
dermed skabe retsvirkning for direktivet.

Lovforslag L 49, der indeholder den danske implementering af DAC6 direktivet, blev fremsat
d. 6 november 2018 og blev senere vedtaget d. 9 juli 2019. I Danmark er reglerne fra DAC6,
vedrgrende indberetning om graenseoverskridende ordninger, vedtaget og implementeret i

dansk ret, ved Skatteindberetningsloven § 46 a og § 46 b.

Det sesi L 49, at der ved bekendtggrelse nr. 1634 af 27. december 2019, bliver indfgrt en
bemyndigelsesbestemmelse i skatteindberetningsloven § 46 a, der indeholder den naermere
implementering af DAC6 direktivet, angaende graenseoverskridende ordninger i Danmark.
SIL § 46 a er saledes en bemyndigelse til skatteministeren om naermere at kunne fastsaette
regler om mellemmaendenes indberetningspligt.

Implementeringen i SIL § 46 b klarleegger, at hvis skattemyndighederne undlader ar reagere
pa en indberetning ikke bevirker, at skattemyndighederne derved har accepteret ordningen

og dens gyldighed.

41 Karsten Engsig Sgrensen m.fl., EU Retten, s. 100
42 Karsten Engsig Sgrensen, m.fl.,, EU Retten, s. 99
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SIL § 46 indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, hvor skatteministeren bemyndiges til at
fastseette naermere regler, hvorfor skatteministeren ved vedtagelse af bekendtggrelse nr.
1634 af 27 december 2019 udnytter bemyndigelsen og naeermere fastsaetter regler for
direktivet og mellemmaend.

Bekendtggrelser er administrative forskrifter udstedt af en minister i henhold til hjemmel i en
lov. De kundggres pa samme made som love, og angar alle borger og myndigheder i landet, og
er derved pa samme retlige trinfglge som love*3. DAC6 far derved retsvirkning ved
bekendtggrelse nr. 1634 af 27. december 2019, der indeholder den konkrete

implementeringen af reglerne der i DAC6 direktivet.

DAC6 er et minimumdirektiv, hvilket betyder, at det er medlemslandene der bestemmer
hvorledes direktivet skal implementeres, og derved ogsa om direktivet skal fortolkes bredere
i den nationale lovgivning eller ej. | Danmark er implementeringen og fortolkningen sket
tekstnaert. Dette betyder, at fortolkningen og implementeringen, altsa lovens ordlyd, er en
tekstnaer implementering af direktivet hvor der ikke er overimplementeret, der derved ikke
abner op for en bred fortolkningsmargin af direktivet. Der er enkelte steder, hvor der er
forskel pa DAC6 og den danske implementering af DAC6. BEK nr. 1634 er derved en
direktivneer implementering af DAC6, hvor der ikke forekommer store fravigelser af den
oprindelig ordlyd i DAC6.

Der kan, blandt de forskellige EU medlemslande, vare forskellige implementeringer og
fortolkninger af direktivet. De forskelligheder der potentielt kan opsta i fortolkningen vil
komme som konsekvens af, at der i de forskellige EU medlemslande vil vaere forskellige
mader og opfattelser af, hvorpa direktivet bedst kan fortolkes og implementeres i national ret.
Det bevirker derved ogsa, at der ikke vil vaere en fuld harmonisering af direktivet pa tveers af
EU medlemslandene, og at der derved potentielt kan vaere lige sa mange fortolkninger af
direktivet, som der er medlemslande i EU.

DAC6 direktivet tradt i kraft d. 25 juni 2018 og implementeringsfristen for direktivet i

national ret var d. 31 december 2019. Fra 1 juli 2020 ville implementeringsreglerne traede i

43 Aage Michelsen m.fl., Leerebog om indkomst skat, s. 118

20



kraft og fra 31 august 2020 ville indberetningspligten traede i kraft. Fra 31 oktober 2020
skulle fgrste DAC6 udvekslings ske.

[ februar 2020 kom der en ny coronavirus til Danmark og resten af Europa, hvor
medlemslandene, og de resterne lande rundt om i Europa, og verdenen blev nedlukket i en
leengere periode. Denne sygdoms nedlukning af landene havde ogsa pavirkning pa DAC6
direktivets implementering og virke, hvorfor kommissionen med KOM(2020) 197 foreslog en
udskydelses af udvekslingen af DAC6 oplysningerne med 3 maneder.

[ Danmark fulgte man EU, hvilket betgd, at indberetningspligten blev udskudt med seks
maneder. De ordninger, der har et graeenseoverskridende element, og hvor fgrste skridt er
gennemfgrt i perioden fra 25 juni 2018 og frem til 30 juni 2020, vil oprindeligt skulle
indberettes senest 31 august 2020. Disse indberetningsfrister er dermed flyttet til 31 februar
2021. Herudover vil indberetningsfristen, for den indberetningspligtige, pa 30 dage, der ville
veere startet d. 1 juli 2020 er blevet udskudt til at geelde fra d. 1 januar 2021.

EU’s forslag til en udskydelse af indberetningsfristen indebeerer, at det er op til hvert
medlemsland at bestemme om de vil tilslutte sig en udskydelse, og hvor lang selve
udskydelsen skal blive. Dette bevirker, at der her saledes, ogsa kan vere en forskel EU

medlemslandene imellem.

Directive on Administrative Cooperation - DAC6

Det indre marked i EU sgrger for at mennesker, arbejde og kapital frit kan krydse
landegraenser. Det indre marked og dens frie bevagelighed er sadledes vigtig for EU og dens
medlemslande, da markedet er med til at skabe jobs og mulighed for gkonomisk vaekst. Den
ggede frie bevaegelighed, som den globaliseret verden har medvirket til, har ogsa den
betydning, at der skabes nye udfordringer for beskatning for medlemslandene*+. De direkte

skatter i EU er ikke fuldt harmoniseret, hvorfor en fair beskatning af det indre marked kraever,

44 Evalution of the Council Directive 1044/16/EU, s. 7
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at de forskellige medlemslandes skattemyndigheder samarbejder4s.1 2011 erstattede
Directive on Administrative Cooperation 2011/16/EU, ogsa kaldet DAC, direktivet om
gensidig bistand fra 1977. I Direktivet fra 1977’s indledning tydeligggres det, at internationalt
samarbejde er ngdvendig i bekampelsen af skattesvig og skatteunddragelse. Det fremhaeves
af ministerradet, at I betragtning af dette problem internationale karakter er nationale
foranstaltninger utilstraekkelige, og samarbejdet mellem myndighederne pd grundlag af
bilaterale aftaler er ligeledes ude af stand til at imgdegd skattesvig”#6. Dette direktiv bygger
saledes p3, at medlemslandene har svaert ved at beskytte dets nationale skattegrundlag mod
at blive eroderet af skatteplanlaegning, da metoderne til dette er blevet mere avanceret og den
ggede bevagelighed inden for det frie marked, som en mere globaliseret verden bidrager til,
udnyttes. Skattemaessige aftaler der omfatter flere jurisdiktioner kan bevirke, at skattepligtige
fortjenester flyttes til andre lande, hvor skatteordninger med lavere eller nzaesten ingen
beskatning betyder, at visse EU medlemslande vil opleve fald i deres skatteindteegter. Dette
betyder, at der i EU er stort fokus pa et stgrre om mere harmoniseret samarbejde pa tveers af
EU medlemslandes skattemyndigheder, for at bekaempe skatteunddragelse og for en

bevarelse af det indre marked47.

DAC 6 — Baggrunden for direktivet

Ved overgangen fra direktivet om gensidig bistand fra 1977 til DAC fra 2011, gik man saledes
fra en gensidig bistand om udveksling af information til administrative samarbejde pa tveers
af medlemslandenes skattemyndigheder, hvor der nu skulle foretages obligatorisk
automatiske udvekslinger af informationer pa beskatningsomradet*8. Direktivet om gensidig
bistand gav juridiske rammer og veaerktgjer for udveksling af informationer til de daveerende
medlemslande, hvor DAC udvider, forbedrer og effektiviserer det administrative samarbejde

medlemslandene imellem ved at lave EU standarder for udvekslingen af informationer om

45 Evalution of the Council Directive 1044 /16/EU, s. 7

46 Aage Michelsen m.fl., International skatteret, s. 420

47 JTuridisk vejledning C.F.8.1.2.4 DAC

48 Juridisk vejledning C.F.8.1.2.4 DAC og andre EU-retlige grundlag/ Evalution of the Council
Directive 1044 /16/EU, s.9
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indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger4°. Formalet med direktivet er, at der
ved den obligatoriske automatiske udveksling af informationer angaende
grenseoverskridende ordninger mellem medlemslandenes skattemyndigheder, effektivt vil
bidrage til en retfeerdig beskatning pa det indre marked og bekaempelse af aggressiv
skatteplanlaegning>?. For at opna dette, er mellemmand, gennem DAC6, blevet palagt en
forpligtelse om, at indberette viden om bestemte graenseoverskridende ordninger, som
muligvis kan anvendes til aggressiv skatteplanleegning, til skattemyndighederne. Disse
indberetninger som mellemmandene skal lave, skal bidrage til, at myndighederne med viden
om de skattepraktiske teknikaliteter, som foretages ved, at udnytte de juridiske smuthuller,
der kan opsta i forskelligheden mellem to landes skattesystemer, kan mindskes ved at lave
lovgivningsaendringer>!. Formalet med direktivet er sdledes, at bekeempe aggressiv
skatteplanleegning og beskytte det nationale skattegrundlag.

OECD'’s Base Erosion and Profit Shifting indeholder 15 indsatsomrader, hvor DAC6 udspringer
af nummer 1252, Af BEPS nr. 12 fremgar det, at der her vil veere fokus pa at udvikle
anbefalinger om, hvordan lande kan udarbejde regler der kan modvirke BEPS, altsa en

erodering af national staternes skattegrundlag®3.

Direktivets a&ndringer gennem tiden

DAC er gennem tiden blevet eendret flere gange, og den nyeste tilfgjelse til direktivet er DAC6,
som omhandler indberetning af greenseoverskridende ordninger. Den fgrste direktiveendring,
DAC 2 kom i 2014, og denne sndring medfgrte en udvidelse af direktivets raekkevidde,
hvorfor det ogs3, efter aendringen, ville omfatte finansielle konti samt der skete en
introducering til OECD’s Common Reporting Standard (CRS)>*. Formalet med CRS er, at sikre
global skattebetaling og bekeempelse af international skatteunddragelse ved en

standardiseret informations udveksling om finansielle konti. Denne udveksling bestar ved, at

49 Evalution of the Council Directive 1044/16/EU, s. 9

50 L 49 afsnit 1.1.

51 LL 49 afsnit 1.1.

52 [, 139 Radets Direktiv (EU) 2018/22 af 25 maj 2018, s. 2
53 Aage Michhelsen m.fl,, International skatteret, s. 425

54 Evalution of the Council Directive 1044/16/EU, s. 10
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danske finansielle institutter, ved pligt, identificerer og indberetter oplysninger om finansiel
konti ejet af udenlandske parter til skattestyrelsen, hvorefter oplysninger udsendes og
udveksles af de relevante EU medlemslandes skattemyndigheder>>.

Den efterfglgende direktiveendring, DAC 3, kom i 2015, og var som en reaktion pa LuxLeaks.
Ved LuxLeaks skandalen i november 2014, blev det afslgret, hvordan flere virksomheder
gennem virksomhedsstrukturer havde placeret deres penge i skattely, hvorfor EU med denne
direktiveendring endnu engang udvidede rammerne for informations udveksling i direktivet
til ogsa at omfatte graeenseoverskridende ordninger og arrangementer, for at bekeempe
skatteunddragelse og skattely>°.

Den tredje direktiveendring, DAC 4, kom i 2016. DAC 4 udvidede, ligesom DAC 2 og DAC 3,
rammerne for informationsudveksling. I DAC 4 blev rammerne nu udvidet til ogsa at omfatte
land til land rapportering. Senere samme ar, 2016, kom den fjerde direktivaendring, DAC 5.
DAC 5 omhandler myndighedernes adgang til indberettede oplysninger i forbindelse med
hvidvaskereguleringen5’. Den femte og sidste direktiveendring er DAC 6, som kom i 2018, og
angar obligatorisk automatisk udveksling af informationer angaende graenseoverskridende

ordninger indberettet af mellemmaend.

Direktivet og dets opbygning

Direktivets opbygning

Formalet med DAC 6 er, at det skal medvirke til et mere velfungerende indre marked ved at
bekampe aggressiv skatteplanleegning. Dette skal ske ved, at mellemmaend skal indberette
viden om graenseoverskridende ordninger, som potentielt kan anvendes til aggressiv
skatteplanlaegning, til myndighederne, som skal udveksle information med andre landes
skattemyndigheder, der med viden om disse ordning, ved lovgivning kan lukke de juridiske

smuthuller der eksisterer.

55 Radets Direktiv 2014/107/EU af 9. December 2014
56 Evalution of the Council Directive 1044/16/EU, s. 10
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De ordningen, som skal indberettes efter direktivet, er ikke blot nuvaerende og fremtidige

graenseoverskridende ordninger, men omfatter ogsa tidligere ordninger, hvilket betyder, at
direktivet geelder med tilbagevirkende kraft for greenseoverskridende ordninger. Ordninger
omfattet heraf, er ordninger, hvor det fgrste skridt i ordningen er blev gennemfgrt fra d. 25.

Juni 2018 til 30 juni. 202058,

Det findes derfor relevant, at fa defineret hvem der er omfattet af mellemmaends begrebet,
hvad der er omfattet som veerende graenseoverskridende ordning og de tilknyttede kendetegn

samt tydeligggre hvorledes direktivet er opbygget.

Mellemmaand efter OECD

OECD har ikke samme ordning med automatisk udveksling af oplysninger angaende
graenseoverskridende ordninger, men OECD’s Committee on Fiscal Affairs har d. 8 marts 2018
vedtaget nogle modelregler. Disse modelregler indeholder en beskrivelse af de ordninger,
som gnskes indberettes, hvilke person som er indberetningspligtige, hvilke informationer
som skal indberettes samt frister og sanktioner>°.

OECD’s modelregler galder ordninger, som er skabt for at undga CRS eller for at skabe
uigennemsigtige offshorestrukturer®. En uigennemsigtig offshorestruktur er, af OECD,
defineret som, veerende en passiv offshorestruktur, der holdes gennem en uigennemsigtig
struktur. Den passive offshore struktur kan bade vere en juridisk person eller en juridisk
ordning, der ikke baerer en vaesentlig gkonomisk aktivitet®l. Det er saledes, efter OECD,
mellemmeandene der er tilknyttede til sddanne ordninger, som er indberetningspligtige.
Mellemmeaendene hedder i OECD’s modelregler intermediary, men anvender her
mellemmaend begrebet. Disse mellemmaend er defineret som, enhver person, der er ansvarlig

for designet eller markedsfgringen af ordninger der er til for at undga CRS eller

58 BEK nr. 1634 af 27/12 2019 § 32

59 L 49, afsnit. 1.1.

60 1, 49, afsnit 1.1.

61 OECD Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opapque
Offshore Structures, s, 15
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uigennemsigtige offshorestrukturer®2. Herved daekker begrebet ogsa over personer, der yder
relevant assistance og radgivning angaende design, markedsfgring, implementering eller

tilrettelaeggelse af sidanne ordninger®3.

Mellemmaend efter DAC6

[ direktivet, DAC6, er en mellemmand defineret som, "enhver person, som udformer,
markedsfarer, tilretteleegger eller tilradighedsstiller med henblik pd gennemforelse eller
forvalter gennemfarelsen af en indberetningspligtig graeenseoverskridende ordning”, jf. DAC6
artikel 3b 21.

Mellemand eri§ 2 i BEK nr. 1634 af 27/12/2019 defineret som, ” enhver person, som
udformer, markedsfarer, tilrettelaegger eller i gvrigt stiller graenseoverskridende ordninger til
radighed med henblik pd gennemfarelse eller som administrerer gennemfgrelsen af en
indberetningspligtig greenseoverskridende ordning”.

I BEK. Nr. 1634 § 2, stk. 2 ses det, at mellemmand begrebet ogsa omfatter personer der, ” ved
hjeelp af andre personer, statte, assistance eller rddgivning med hensyn til udformning,
markedsfaring, tilrettelaeggelse eller at stille en graenseoverskridende ordning til rddighed med
henblik pd gennemfarelsen eller administration af gennemfgrelsen af en indberetningspligtig
graenseoverskridende ordning”. Det ses, at mellemmaends begrebs definitionen i BEK nr. 1634
ligger sig teet op ad den definition der findes i DAC6.

Ses der naermere pa mellemmaends begrebet, klarggres det, at der hersker en bred definition
idet enhver person der udformer, markedsfgrer, tilrettelaegger eller tilradighedsstiller en
ordning, er en mellemmand. Dog ses det ogs3, at der i den brede definition alligevel eksisterer
variationer af mellemmaend. Mellemmaends begrebet daekker saledes ogsa over assistance og
radgivning ved en ordningen, men daekker ogsa over stor involvering fra mellemmaend, f.eks.
set ved udformningen og tilrettelaeggelsen af selve ordningen. Ved den brede definition, er
man saledes omfattet af mellemmands begrebet, sa snart man har forpligtet sig til yde direkte,

eller ved hjeelp af andre assistance. Det ses dog, at hvis personen der yder assistance bliver

62 OECD Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opapque
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involveret efter ordningens gennemfgrelse, bliver vedkommende ikke omfattet af

mellemmands begrebets indberetningspligt.

En mellemmand kan, som skrevet ovenstaende i DAC6 og i BEK nr. 1634, vaere enhver person.
Dette er neermere de to steder defineret som en fysisk person, en juridisk person,
sammenslutning af personer eller retligt arrangement. En mere preecis definition af hvem der
er omfattet som juridisk person ses ikke i DAC6 artikel 3 eller i BEK nr. 1634 § 11. Efter
Straffeloven kapitel 5 § 25, defineres juridiske personer som vaerende selskaber, fonde
foreninger mm., hvorfor det ma antages, at disse vil vaere omfattet.

Det fremgar af BEK nr. 1634 § 11, at sammenslutning af personer, skal forstas som personer
der, "[...] kan udfare retshandler, men som ikke har status som juridisk person”.
Sammenslutningen af personer er saledes en gruppe af personer, der ikke er juridiske
personer, men som kan udfgre retshandler i en feelles sammenslutning. Efter definitionen
fremgar det saledes, at juridiske personer ikke er omfattet ved sammenslutning af personer,
da disse vil vaere direkte omfattet som veerende juridisk person. Det afggrende for om man vil
vaere omfattet af sammenslutning af personer begrebet, er sdledes muligheden for at udfgre
en retshandel.

”[...] eller ethvert andet retligt arrangement uanset art eller form, med eller uden status som
juridisk person, der ejer eller forvalter aktiver, herunder indkomst afledt deraf, der skal svares
skat af”, jf. BEK nr. 1634 § 11. Etretligt arrangement vil derfor, uanset den form eller art et
aktiv ejes eller forvaltes, og uanset status eller ej som juridisk person, veere underlagt
betegnelsen enhver person i mellemmaends begrebet. Juridiske person er, som tidligere
beskrevet, allerede omfattet, hvorfor benavnelsen her ma omfattes som en understregning af

hvor vidt omfattelsen spaender .

Hvem der er omfattet af mellemmaends begrebet er bredt, og heraf omfattes bade fysiske

personer som juridiske personer, som f.eks. selskaber og banker.

[ definitionen af en mellemmand i § 1 i BEK nr. 1634 ses det vaerende en person der,

“udformer, markedsforer, tilrettelaegger eller i gvrigt stiller graenseoverskridende ordninger til

radighed med henblik pd gennemfarelse eller som administrerer gennemfgrelsen af en

indberetningspligtig greenseoverskridende ordning”. Denne definition rummer saledes den
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aktivt involverende mellemmand, idet mellemmanden der udformer, markedsfgrer,
tilrettelaegger eller stiller ordningen til radighed. Her er det sdledes involveringen og
involveringens art der afggrer om en person er omfattet af mellemmandsbegrebet. Udover
den aktive involverede mellemmand, er der i § 1 i BEK nr. 1634 ogsa defineret en
mellemmand med mindre aktiv involvering. Det fremgar saledes af BEK nr. 1634 § 2, stk. 2, at

person der, ” [...] har forpligtet sig til at yde, direkte eller ved hjaelp af andre personer, stgtte

assistance eller radgivning med hensyn til udformning, markedsforing, tilretteleeggelse eller at

stille en graenseoverskridende ordning til radighed med henblik pd gennemfgrelsen eller
administration af gennemfgrelsen af en indberetningspligtig graenseoverskridende ordning”.
Den mindre aktivt involverende mellemmand er saledes omfattet ved at yde stgtte, assistance
eller radgivning i forbindelse med de granseoverskridende ordninger. Denne stgtte,
assistance eller radgivning kan gives enten direkte eller gennem andre. Dette vil betyde, at
den radgivende mellemmand kan agere radgiver uden at have den nzere kontakt til den
skatteyder, som sgger radgivningen. Det vil f.eks. vaere i de tilfaelde hvor en skatteyder gnsker
en given viden og hjeelp om en ordningen, hvor mellemmanden radgiver skatteyderen via en
anden person, der har direkte kontakt til skatteyderen.

Udover mellemmands definitionen ved stgtte, assistance eller radgivning, indeholder fgrste

del af Bek nr. 1634 § 2, stk. 2 ogs3, at “enhver person, som under hensyntagen til alle relevante

kendsgerninger og omstaendigheder, og pd grundlag af de foreliggende oplysninger og den

relevante ekspertise og forstdelse, som er ngdvendig for at levere sddanne tjenesteydelser, er

bekendt med eller med rimelighed mad kunne forventes at vide, at vedkommende har forpligtet

sig til at yde, direkte eller ved hjzelp af andre personer, stgtte, assistance eller rddgivning”.

Under denne definition hgrer, at man som mellemmand for at kunne yde radgivning angaende
graenseoverskridende ordninger, ma besidde en relevante ekspertise og forstaelse for
omradet, hvilket bevirker, at man ma forvente, at den person der har ydet radgivningen
derfor ved, at personen er omfattet af mellemmandsbegrebet. Omhandler det derimod en
mellemmand, hvor det ikke kan forventes, at denne besidder viden om graenseoverskridende
ordninger, er de undtaget fra blive indberetningspligtigé*. Vurdering sker saledes ud fra hvad

man kan forvente at en person, ud fra uddannelsesbaggrund blandt andet, ma forventes at

64 Juridisk vejledning A.B.1.2.9.5.3.2
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vide, hvorfor en undgaelse angdende besiddelse af oplysninger, ikke vil fritage en fra at veere

omfattet6s.

For at veere omfattet af mellemmaends begrebet, og derved veere indberetningspligtig, sker
vurdering ud fra en raekke kriterier. De ovenstdende gennemgaet kriterier angar hvem en
mellemmand kan vaere. Udover de ovenstaende kriterier og definitioner af hvem en
mellemmand kan veere, findes der ogsa krav i forhold til mellemmaendenes tilknytning til EU,

hvorfor disse gennemgas nedenfor.

Personer skal saledes, udover det ovenstaende, for at vaere en indberetningspligtige
mellemmaend ogsa enten vaere skattemaessigt hjemmehgrende i et EU medlemsland, have fast
driftsted i et EU medlemsland, veaere etableret eller underlagt lovgivningen i et medlemsland
eller veere i en faglig sammenslutning, der beskaeftiger sig med juridiske tjenester i et

medlemsland, jf. BEK nr. 1634 § 2, stk. 4.

Kriteriet om at veere skattemaessigt hjemmehgrende i et EU medlemsland, vil blive vurderet
ud fra lovgivningen i den jurisdiktion, hvor personen er tilknyttet®®.

Af L 49 fremgar det sdledes, at vurderingen om hvor personen er skattemaessigt
hjemmehgrende skal ske ud fra OECD’s modeloverenskomst vedrgrende
dobbeltbeskatningsoverenskomster. For fysiske personer, efter OECD modeloverenskomsten
artikel 4, stk. 1, omfatter det sdledes personer der har skattemaessigt hjemsted i det land hvor
personen har skattepligt efter bopzel, hvorfor personer der er bosat i Danmark er
skattemaessigt hjemmehgrende her, jf. KSL § 1. Hvis det omhandler en fysisk person med
dobbelt domicil, vil der veere en raekke kriterier fra modeloverenskomsten, som hjzelper til
afggrelsen af hvor personen er skattemaessigt hjemmehgrende, f.eks. bopzel, livsinteresse eller
statsborgerskab.

For andre end fysiske personer, vil denne vurdering, ogsa efter modeloverenskomsten artikel
4, stk. 1, ske ud fra den juridiske persons skattepligt til et land grundet hjemsted eller
ledelsens sade. Hvis et selskab eller en forening er registreret eller har ledelsessade i

Danmark, er disse, efter dansk ret, fuldt skattepligtig til Danmark, jf. SEL § 1.

65 Juridisk vejledning A.B.1.2.9.5.3.2
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Det andet kriterier er, at mellemmanden skal have fast driftsted i et EU medlemsland, hvor
tjenesteydelserne med tilknytning til ordningen skal leveres, jf. BEK nr. 1634, § 2, stk. 4, nr.2.
Det fast driftssted er hvorfra ydelserne leveres. Til eksempel betyder dette saledes, at hvis
radgivningen, angaende den graenseoverskridende ordning, er foregaet pa en mellemmands
kontor i Danmark, men at mellemmanden samtidig er skattemaessigt hjemmehgrende i et
andet EU medlemsland, vil Danmark veere der hvor mellemmanden har fast driftssted. I dette
tilfeelde vil indberetningspligten ikke tilfalde Danmark, men det andet EU medlemsland, da
skattemaessigt hjemmehgrenhed efter BEK. Nr. 1634 § 4, stk.1 optraeder fgrst pa den
prioriterede liste angaende indberetningspligt ved mellemmaends tilknytning til flere EU
medlemslande.

Det tredje kriteriet omhandler mellemmandenes etablering i EU. Mellemmanden skal efter
BEK nr. 1634 § 2, stk. 4, nr. 3 veere etableret eller underlagt lovgivning i et EU medlemsland.
Ved etableringen i EU findes der forskellige former hvorpa etableringen kan opnas. Der findes
saledes primaer og sekundeer etablering, jf. TEUF art. 49. Ved den primeere etablering forstas
de situationer hvor en fysisk eller juridisk person flytter alle dets aktiviteter til et andet land
eller hvor aktiviteten selvsteendigt startes op uden at vare flyttet fra et andet EU
medlemsland. Ved den sekundaere etablering forstas det som vaerende der hvor
hovedaktiviteten bevares i hovedlandet, men at aktiviteterne udvides ved filialer eller
datterselskaber til andre EU medlemslande®’.

Det sidste kriterie omhandler en mellemmands medlemskab af en faglig sammenslutning.
Kriteriet efter BEK nr. 1634 § 2, stk. 4, nr. 4 omhandler de mellemmaend der er medlem af
faglige sammenslutninger der beskaftiger sig med radgivning af juridiske eller skattemaessige
forhold i et EU medlemsland. Ved dette kriterie skal mellemmanden sdledes bade veere
medlem af faglig sammenslutning, men denne faglige sammenslutning skal sdledes ogsa

beskaeftige sig med radgivning af juridiske og skattemaessige forhold i et EU medlemsland.

Definitionen af hvem der omfattes af mellemmaends begrebet er relevant at fa klargjort, da det
har betydning for, om personen har en indberetningspligtig vedrgrende

grenseoverskridende ordninger.
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Direktivet fokuserer primaert pa de mellemmaend der udformer, tilrettelaegger, markedsfgrer
eller stiller de graenseoverskridende ordninger til radighed. Definitionen af hvem der er
omfattet som mellemmand er bred. Definitionen omfatter saledes enhver person, fysisk som
juridisk person. Definitionen omfatter dog ogsa enhver der, ved eller bude vide, at personen
har ydet, f.eks. assistance eller radgivning vedrgrende en graenseoverskridende ordning.

Det ses derfor, at personen kan vaere omfattet bade ved stor eller mindre involvering i den
graenseoverskridende ordning. Omfattet af denne mellemmands betegnelse er derved bade
revisorer, advokatfirmaer, finansielle institutter og andre radgivere. Udover mellemmand
definitionen findes der objektive kriterier vedrgrende tilknytning ti EU, som skal vaere opfyldt
for at blive indberetningspligtig.

Ved gennemgangen af mellemmaends definition i DAC 6 ses det, at det ligger sig teet op ad
mellemmaends definitionen, der er at finde i OECD’s modelregler. Trods sammenligningen i
definitionerne er der dog forskelle. OECD’s modelreglernes indberetningspligt vedrgrer
ordninger, der er designet til undgaelse af CRS eller ved indfgrelse af uigennemskuelige
offshore strukturer®®. OECD’s modelregler angaende mellemmaends definitionen er derved
mere snaever end definitionen i DAC 6.

Mellemmands definitionen er saledes bredere i DAC6 end i OECD’s modelregler, hvilket vil
betyde, at OECD’s modelregler rammer mere specifikke ordninger end DAC 6, som gnsker at
favne alle greenseoverskridende ordninger, og dermed minimere omfanget af aggressiv

skatteplanlaegning.

Mellemmaends indberetningspligt

Hvis man er omfattet af definitionen af veerende en mellemmand, og opfylder en af de
oplistede kriterier i BEK nr. 1634 § 4, er man saledes indberetningspligtig til Danmark, hvilket
betyder, at man derved skal indberette, hvis man er vidende om graenseoverskridende
ordninger. Af L. 49 fremgar det, at "Skatteministeren kan fastsatte regler om, at mellemmaend
skal indberette oplysninger, som de er bekendte med, besiddelse af eller kontrollere®®”.

Mellemmaendene er derved forpligtet til at indberette oplysninger og viden, som de er

68 1, 49, afsnit 1.1.
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bekendte med, hvilket betyder, at mellemmandene ikke er forpligtet til at indsamle

oplysninger angaende ordninger de ikke er bekendt med.

Det fremgar af DAC6 og BEK nr. 1634 § 23, at mellemmeaend skal indberette de
indberetningspligtige oplysninger, som de er bekendt med eller i besiddelse af, inden 30
dage. De 30 dages tidsfrist regning starter enten fra den dag, at den graenseoverskridende
ordninger stilles til rddighed, at den graenseoverskridende ordningen er Klar til
gennemfgrelse eller nar det fgrst skridt i gennemfgrelsen af den graenseoverskridende
ordningen er taget. De 30 dages regning tilfalder ogsa de mellemmaend, der ved direkte eller
ved hjeelp af andre har ydet stgtte, assistance eller radgivning?0.

Har en mellemmand indberetningspligt til flere EU medlemslande indeholder BEK nr. 1634 §

4, stk. 1 en prioriteret liste over hvor mellemmanden skal indberette til.

Der findes dog fritagelse til indberetningspligten. Det fremgar af DAC6 direktiv 2018/882
artikel 8ab, stk.4, at medlemslandene gives mulighed for, at give mellemmaendene fritagelse
fra indberetningen. Af skatteindberetningsloven § 46a fremgar det, at ” Skatteministeren
fastsaetter derudover regler om, at en mellemmand, som pdberdber sig en fritagelse fra
indberetningspligt efter regler udstedt i medfor af 1. pkt., skal notificere andre mellemmaend
eller relevante skatteydere herom”. Skatteministeren har i BEK nr. 1634 § 27, stk. 3 neermere
bestemt hvordan fritagelsen skal formes. I dansk ret er det bestemt, at fritagelsen tildeles
advokater. Dette giver saledes mellemmandene mulighed for at paberabe sig fritagelse for
indberetning, hvis denne indberetning overtraeder fortroligheden mellem advokat og klient,
hvis advokaten er underlagt tavshedspligt efter reglerne om god advokatskik i retsplejeloven
§ 26, stk. 1.

Hvis en mellemmand sadledes kan paberabe sig fritagelse for indberetning, og benytter sig af
dette, skal advokaten oplyse, at indberetningspligten overgar enten til andre mellemmaend,
eller den relevante skatteyder, jf. direktivet 2018/822 artikel 8ab, stk. 6 og BEK nr. 1634 §28,
stk. 1.

Efter OECD’s modelregler skal relevante skatteydere anses som vaerende overensstemmende

med 'reportable taxpayer’. Dette betyder, at efter OECD, er enhver faktisk eller potentiel
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bruger af den pageldende ordning anset som vaerende relevante skatteyder, og derved mulig
indberetningspligtig. Af DAC6 artikel 3, nr. 2 fremgar det, at under definitionen af relevante
skatteydere hgrer enhver person, hvor en indberetningspligtig greenseoverskridende ordning
stilles tilradighed eller som allerede har gennemfart det fgrste skridt i ordningen”?.
Definitionen af relevante skatteydere i BEK nr. 1634 § 3 er overensstemmende med
definitionen i DAC6, hvor relevante skatteydere er enhver person, juridisk som fysisk, for
hvem der stilles en ordning til rddighed og hvor der er henblik pa at gennemfgre ordningen.
Paberaber mellemmanden sig en fritagelse efter BEK nr. 1634 § 27, stk. 3 tildeles

indberetningspligten den relevante skatteyder.

Ydermere kan en mellemmand blive fritaget for at indberette oplysninger, hvis
mellemmanden kan Kklarggre, at de oplysninger om den pagaldende ordning, der skal
indberettes, allerede er indberettet af en anden mellemmand, jf. BEK nr. 1634 § 6, stk. 2.
Denne fritagelse er ikke betinget af, at en anden mellemmand har indberettet til de danske
skattemyndigheder, hvorfor denne fritagelse ogsa omfatter hvor mellemmanden har
indberettet til en skattemyndighed til en anden EU medlemslands skattemyndighed.

Denne fritagelse findes, da DAC6 direktivet gnsker dobbeltindberetninger undgaet, jf. direktiv
2018/882 artikel 8ab, stk. 4.

Indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger

Indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger, der skal indberettes til
skattemyndighederne, er efter direktivet artikel 8ab og BEK nr. 1634 § 12, ordninger der er
graenseoverskridende og opfyldt et af de oplistede kendetegn.

Det skal sdledes vaere tale om ordninger, der er graenseoverskridende og mindst indeholder et

af de oplistede kendetegn, hvorfor der forstas ved dette vil blive gennemgaet i dette afsnit.
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Ordninger

Definition, der fremgar af direktivet og bekendtggrelsen, er en bred definition der dog
fremlaegger, at en ordning kan omfatte flere trin eller dele. ’En ordning’ er dog ikke naermere
defineret hverken i direktivet eller i bekendtggrelsen, udover ovenstaende, hvorfor naeermere
definition af en ordning ma séledes findes andre steder, og derved bestemme hvad en ordning
kan indeholde.

Ifglge kommissionens henstilling af den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanleegning,
defineres en ordning eller arrangement her som, “enhver transaktion, plan, handling,
operation, aftale, tildeling, forstdelse, lgfte, tilsagn eller begivenhed. Et arrangement kan
omfatte flere trin eller dele”72. Herudover, i OECD regi, er ’en ordning’ i OECD’s modelregler
defineret som omfattende, ”/[...] en aftale, skema, en plan eller en forstdelse, uanset om den er
retlig bindende eller ej”. Det ses i disse to definitioner, at fortolkningen af begrebet ordning er
meget bred.

[ kommissionens henstilling fra 2012 fremgar det ogs3, at en ordning kan omfatte flere trin
eller dele. Af DAC6 og Bek nr. 1634 § 13 fglger det ogsa, at ” En "ordning” omfatter ogsd en
reekke af ordninger. En ordning kan omfatte flere trin eller dele.”. Det fremgar saledes, at en
ordning ikke er begraenset til kun at besta af én ordning men derimod kan besta af flere trin

eller dele.

Klarggres det, at der efter direktivet er tale om en ordning skal det herefter bestemmes, om
ordningen er en skreeddersyet eller en markedsegnet ordning.

Markedsegnet ordninger er i DAC6 artikel 3 defineret som ” en greenseoverskridende ordning,
som udformes, markedsfores er klar til gennemfarelse eller stilles til radighed for gennemfarelse
uden ngdvendigvis at vere tilpasset”. Markedsegnet ordninger forstas saledes som ordninger,
hvor ordningen er et feerdigt produkt der, uden store tilpasninger, kan gennemfgres for
skatteyderen. Skraeddersyet ordninger skal sdledes , modsat markedsegnet ordninger, forstas

som individuelle ordninger, hvor ordningen er tilpasset den specifikke bruger af ordningen.

72 Kommissionens henstilling af den 6 december 2012 om aggressiv skatteplanleegning
2012/772 JEU
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Forskellen pa de to ordninger har dog blot indvirkning pa hvornar ordningen skal indberettes.

De markedsegnet ordninger sker der kvartalvise opdateringer’3.

Det ses i definitionerne, at fortolkningen af begrebet ordning skal fortolkes bredt.

En ordning kan saledes vaere en transaktion der indeholder flere dele, hvilket betyder, at hver
del i transaktionen kan vaere en indberetningspligtig ordning i sig selv.

Det fremgar dog af L 49, at der skal veare en vis konkretisering af en ordning, saledes at en
generel beskrivelse af en skatteordning eller en beskrivelse af retningslinjerne for et selskabs
skattepolitik, vil derfor ikke veere omfattet som indberetningspligtige ordninger74.

En ordning omfatter derfor naesten alt, dog skal der vare en vis konkretisering tilstede fgr det
kan veere en ordning. Det er herfor det greenseoverskridende element og de oplistede
kendetegn der er vaesentlige i definitionen af de indberetningspligtige greenseoverskridende

ordninger.

Graenseoverskridende ordninger

Fgr en ordning bliver en indberetningspligtig ordning, skal der, som beskrevet tidligere, vaere
et greenseoverskridende element tilstede. En graenseoverskridende ordning er, i direktivet og
i BEK nr. 1634, defineret som en ordning der er tilstede i mere end et EU medlemsland eller et

EU medlemsland og et tredjeland.

Herudover oplister BEK nr. 1634 § 13, stk. 2 en raekke betingelser, hvor mindst et af dem skal

veere til stede. De oplistede betingelser er:

1) Ikke alle deltagerne i ordningen er skattemeaessigt hiemmehgrende i den samme jurisdiktion.
2) En eller flere af deltagerne i ordningen er samtidig skattemaessigt hjemmehgrende i mere end

en jurisdiktion.

73 https://skat.dk/skat.aspx?0id=16509
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3) En eller flere af deltagerne i ordningen driver virksomhed i en anden jurisdiktion gennem et
fast driftssted, der er beliggende i denne jurisdiktion, og ordningen udggr en del af eller hele det
pdgaeldende faste driftssteds virksomhed.

4) En eller flere af deltagerne i ordningen udfarer en aktivitet i en anden jurisdiktion uden at
veere skattemaessigt hiemmehgrende eller oprette et fast driftssted i denne jurisdiktion.

5) Ordningen har en mulig indvirkning pd den automatiske udveksling af oplysninger eller

identifikation af det reelle ejerskab.

Betingelserne viser, at det graenseoverskridende element, der skal veere tilstede, kan optreede
pa forskellige former. Gennemgaende ved de fem betingelser er, at deltagerne i ordningerne
skal have tilknytning til forskellige jurisdiktioner, hvorfor en afklaring af hvilken form for
deltager der er tilstede ved ordningen har betydning, da formen for deltager, er bestemmende
for hvor den deltagende er skattemaessigt hjemmehgrende, hvilket er bestemmende for, om
det er et greenseoverskridende element tilstede. En ordning kan rumme op til flere deltagere,

der bade kan veere fysiske og juridiske personer

Fgr en ordning bliver indberetningspligtig klarggres det, at der skal vare tale om ordning,
hvor der er et greenseoverskridende element. Udover det graenseoverskridende element
forklares det, at forudsaetningen for, at en greenseoverskridende ordninger bliver
indberetningspligtig er, at ordningen indeholder mindst et af de kendetegn, som er oplistet i
bilag IV, jf. Bistandsdirektivet artikel 3, nr. 19. Det fglgende vil derfor kigge naermere pa de
oplistede kendetegn der er i bilag IV, som indikerer, at ordningen er en graeenseoverskridende
ordning, og at denne ordning potentielt ville kunne blive anvendst til aggressiv

skatteplanlaegning og skatteundgaelse.

Kendetegn ved graenseoverskridende ordninger

Det star i DAC6 direktivets artikel 3, nr. 19, at en graenseoverskridende ordning skal
indeholde et af kendetegnene fra bilag IV for at veere indberetningspligtig. Dernaest star der i

direktivets artikel 3, nr. 20, at kendetegn skal forstas som, “et traek eller en egenskab ved en
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graenseoverskridende ordning, som antyder, at der er en potentiel risiko for skatteundgdelse”.
Der skal sdledes, ved den graenseoverskridende ordning, foretages et traek/handling eller
ordningens egenskab, i sig selv, skal antyde, at der er hensigt til, at minimere ens beskatning,
og derved foretage skatteundgaelse, for at veere omfattet af direktivets kendetegn ved en
graenseoverskridende ordning. Det ses dog i bilag IV, at de generelle kendetegn A og szerlige
kendetegn B og C, ikke skal tages i betragtning, hvis Kriteriet om det primaere formal ikke er
opfyldt. Det er derved relevant at konkretisere hvad kendetegnene og kriteriet om det

primare formal omfatter.

Primaere formal

Af direktivets bilag IV og i BEK nr. 1634, ses definitionen af primaere formal og hvornar dette
er oplyst "Kriteriet om det primaere formdl er opfyldt, ndr det kan fastslds, at det primare
formadl eller et af de vigtigste formdl, som under hensyntagen til alle relevante forhold og
omstaendigheder en person med rimelighed kan forvente at opnd ved en ordning, bestar i at
opnd en skattefordel.”, jf. BEK nr. 1634 § 20, stk.2. Pa baggrund af definition er kriteriet om det
primare formal sdledes opfyldt, nar der er opnaet en skattefordel. Definitionerne i direktivet
eller i BEK nr. 1634 giver dog ikke en definition pa en skattefordel, hvorfor dette forsgges
afklaret.

Direktivet beskriver som sagt ikke naermere hvordan en skattefordel defineres, men ses der
til vejledningen A.B. 1.2.9.4.5.2., henvis der her til kommissionens henstilling af 6 december
2012, da der kan der her findes en definition af hvordan en skattefordel skal defineres.

[ kommissionens henstilling beskrives det, at nar nationale myndigheder skal vurdere, om der
er opndet en skattefordel, bgr der ses pa det belgb der ville blive betalt i skat med og uden den
pageeldende ordning, og derved vurdere, om der er forskel pa belgbet indbetalt til skat, og om
der som konsekvens heraf, er opnaet en skattemaessigfordel?>.

Det ses, at kommissionen med sin fortolkning af begrebet 'skattefordel’, har en bred

fortolkning at begrebet og det at opna en skattefordel, da der ”/...] ikke i Kommissionens

75> Kommissionens henstilling om aggressiv skatteplanlaegning af d. 6 december 2012, s. 43
punkt 4.7
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henstilling - eller i gvrigt i direktivet eller de danske forarbejder - at vaere indbygget nogen
begraensning i karakteren af den opndede skattefordel”’®,

Det kan derfor antages, at en hver opnéelse af fradrag i beskatningen vil vaere en skattefordel
efter direktivets begrebs definition, og dermed en indberetningspligtig greenseoverskridende
ordning. Dette vil betyde, at stgrrelsen af den opnaet skattefordel ikke er den afggrende faktor
for, om der er opnaet skattefordel, men blot det, at der blive betalt mindre skat ved ordningen
afggrer, at der er opnaet en skattefordel. Herudover fremgar det ogsa af BEK nr. 16334 § 20,
stk. 2, at den opnaet skattefordel ved ordningen skal veere noget hvorpa, ” person med
rimelighed kan forvente at opnd”. Dette viser, at personen med en forventelighed om opnaet
skattefordel ma vere bestraebende efter netop dette, hvorfor opnaet skattefordele, som ikke
opndet som et primeer formal, vil ordningens opnaede skattefordel ikke veere omfattet.

Kriteriet om det primaere formal ma derfor vaer opfyldt, hvis det kan fastlaegges, at der er

opnaet en fordel samt at den opndede fordel bevidst bestrabes efter.

[ juridisk vejledning A.B.1.2.6.4.5.4 henvises der, i forbindelse med kriteriet om det primaere
formal, til skatteundgaelsesdirektivet artikel 6, som er implementereti LL § 3.

Henvisningen hertil, ma derfor indikere en vis sammenfald mellem Kriteriet om det primaere
formal og omgaelsesklausulen i LL § 377.

Af LL § 3 fremgar det, at der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der
opfattes, “der er tilrettelagt med det hovedformadl, eller der som et af hovedformdlene har at
opnd en skattefordel, som virker mod formdlet og hensigten med skatteretten, og som ikke er
reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder”. Ydermere
fremgar det af LL § 3, stk. 2, at ” betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som
veerende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager,
der afspejler den pkonomiske virkelighed.”. Af omgaelsesklausuleni LL § 3 fremgar det
saledes, at der ses bort fra arrangementer der opnar en skattefordel, der trodser formalet og

hensigten ved skatteretten samt hvis det padgeeldende arrangement ikke virker reelle i deres

76 Niels Josephsen og Casper Guldhammer Jensen, En kommentar til kriteriet om det primaere
formél, s. 1
77 Niels Josephsen og Casper Guldhammer Jensen, En kommentar til kriteriet om det primaere
formal, s. 3
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tilretteleeggelse. Ud fra vejledning A.B. 1.2.9.4.5.4. og LL § 3, ma det indikere at der et vist
sammenfald med det primaere formal i DAC6 og omgaelsesklausulen i LL § 3, hvorfor
ordninger der har opndet en skattefordel, ordningens formal har veere at opna en skattefordel

og at ordningen ikke synes at veere reel ma indikere at opfylde det primeere formal.

Den opnaede skattefordel, der opnas med den pagaeldende ordningen, skal altsa bevidst
bestraebes efter og dermed veere et primaert formal, hvorpa skattefordelen derved ikke er en
tilfaeldigt opnaet skattefordel’8. Ved vurderingen af, om den opnaet eller potentiel opnaet
skattefordel, kan kategoriseres som veaerende den gnskede hensigt efter kriteriet om det
primaere formal, skal dette saledes ske efter en konkret vurdering af den specifikke situation
og ordning. Ordninger hvorpa der er opnaet en skattefordel, er derved ikke per automatik af
det primaere formal.

Kriteriet om det primaere formal og skattefordele skal derved, sammen med de forskellige
kendetegn, ud fra en konkret vurdering, veere med til at identificere indberetningspligtige

grenseoverskridende ordninger som potentielt kan anvendes til aggressiv skatteplanlaegning.

De generelle og sxrlige kendetegn

Det er, som beskrevet tidligere, i bilag IV, at de generelle og szerlige kendetegn er oplistet. Det
er disse kendetegn, som i sammenhang med kriteriet om det primaere formal, og den opnaet
eller potentielt opnaet skattefordel, der skal indikerer, om der er en indberetningspligtig
graenseoverskridende ordning. Der er fem kategorier i bilaget, som i alt indeholder femten

kendetegn og dette vil blive gennemgaet nedenfor.

De generelle kendetegn ved kategori A

Kendetegnene i kategori A omhandler de generelle kendetegn, hvoraf der herunder er tre
kendetegn under kategori A. De gennerelle kendetegn i kategori A er bundet af kriteriet om
det primaer formal, hvilket betyder, at kriteriet om det primaere formal skal vaere tilstede fgr

ordninger, der indeholder et af denne kategoris kendetegn, vil blive indberetningspligtig.

78 Juridisk vejledning A.B.1.2.9.4.5.3
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Det folger af fgrste kendetegn i denne kategori, at dette omhandler ordninger, hvor deltagerne
i ordningen er forpligtet til at overholde en tavshedspligt, jf. BEK nr. 1634 § 15, stk. 1, nr. 1.
Det fremgar saledes, at omfattet heraf, er skatteydere eller deltagere i ordningen der
forpligter sig til en tavshedspligt.

Det andet kendetegn omhandler ordninger, hvor en mellemmand er berettiget et honorar pa
baggrund af den pageldende ordning, og at dette honorar er betinget af stgrrelsen af den
opnaet skattefordel eller hvorvidt om skattefordelen realiseres, og dermed om
mellemmanden tildeles honoraret eller honoraret skal tilbagebetale, jf. BEK nr. 1634 § 15,
stk.1, nr. 2.

Det tredje kendetegn omhandler ordninger, der indeholder et standardiseret dokument, jf.
BEK nr. 1634 § 15, stk. 1, nr. 3. Der er kan saledes her vaere tale om markedsegnede

ordninger, der er egnet til flere og dermed ikke seerlig tilpasset den specifikke skatteyder”®.

Dette kendetegns kategorier favner, ved sin formulering, bredt, og vil dermed kunne omfatte
mange ordninger. Dog skal bade et af kategoriens objektive kendetegn veaere opfyldt samtidig
med at kriteriet om det primaere formal ogsa skal veere opfyldt for at ordningen vil blive en
indberetningspligtig ordning8%. Denne kategori rammer, som beskrevet ovenfor bredt, men
samtidig stiler det ogsa ret praecis efter de markedsegnede pakkelgsninger, som har til
hovedformal at lave skatteundgaelse, dog uden at det udelukkende rammer disse ordninger®?.
Dette kendetegns potentielle aggressive skattemaessige element ses ved, at skatteyderen og
mellemmanden stiler efter at skattemyndighederne ikke for viden om ordningens virke og

potentielle skattefordel.

De szrlige kendetegn ved kategori B

Kategori B omhandler, ligesom kategori A, Kriteriet om det primaere formal og kontrollen
heraf, dog her i forhold til de szerlige kendetegn i forbindelse med en greenseoverskridende

ordninger.

79 DAC6, bilag 1V, kendetegn kategori A, nr. 3
80 Juridisk vejledning A.B.1.2.9.4.6
811, 49, afsnit 2.3.1.
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Det fgrste kendetegn i kategori B omhandler ordninger, hvor der sker udnyttelse af
underskudgivende selskaber, og udnytte dette underskud til skattenedseettelse, jf. BEK nr.
1634 § 16, stk. 1, nr. 1. Her udnyttes et selskabs underskud til egen vinding.

Det andet kendetegn i kategori B omhandler ordninger, hvor indtegt blandt andet omdannes
til kapital for at nedbringe skatten, jf. BEK nr. 1634 § 16, stk. 1, nr. 1. Kendetegnet betinger
saledes, at der skal ske indtaegts omdannelse til en anden indtaegtsform, hvor denne
omdannet indtaegt vil blive beskattet lavere end den oprindelige indtaegtsform.

Det tredje kendetegn i kategori B omhandler de ordninger, der omfatter cirkulaere
transaktioner eller transaktioner der udligner hinanden, jf. BEK nr. 1634 § 16, stk. 1, nr. 3.
Dette kendetegn omfatter de situationer, hvor cirkulzere transaktioner fgrer til round-tripping
af midler, hvilket forstas som hvor der, investere kapital i udlandet for sa at geninvestere i
oprindelseslandet®2, Herudover omfatter dette kendetegn ogsa transaktioner der udligner

hinanden.

Denne kategori omhandler sarlige kendetegn, som modsat de generelle kendetegn, favner
naermere specifikke ordninger. Ordninger der omfattes af kategori B’s kendetegn, skal dog
stadig have kriteriet om det primeere formal opfyldt, ligesom ved kategori A, for ordningen
bliver indberetningspligtig. Dette kendetegn omhandler ordninger, hvor der ved

omstrukturering opnds skattefordel, hvor den aggressive skattemaessige kan ses hvor der ved

omstruktureringen udnyttes regler der skaber en skattefordel.

De szrlige kendetegn ved kategori C

Kategori C omhandler kendetegn i forbindelse med graenseoverskridende transaktioner.
Ligesom ved kategori A og kategori B er kategori C’s farste kendetegn ogsa betinget af, at
kriteriet om det primaere formal er opfyldt.

Kategori C indeholder fire kendetegn, hvor fgrste kendetegn indeholder underkendetegn,
hvilket betyder, at kategori C reelt indeholder otte kendetegn.

82 Juridisk vejledning A.B.1.2.9.4.7.3
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Det fgrste kendetegn i kategori C har underkendetegn, dog feelles for disse er, at det
omhandler ordninger hvor der foretages fradragsberettigede greenseoverskridende
betalinger mellem forbundne foretagender, jf. BEK nr. 1634 § 17, stk.2.

Fgrste underkendetegn omhandler ordninger, hvor modtageren ikke er skattemaessigt
hjemmehgrende i en jurisdiktion, jf. BEK nr. 1634 § 17, stk. 2, nr. 1

Andet underkendetegn omhandler ordninger, hvor modtageren er skattemaessigt
hjemmehgrende i en jurisdiktion, men hvor denne jurisdiktion ikke opkraever
virksomhedsskat eller hvor den er naesten nul, jf. BEK nr. 1634, stk. 2, nr. 2, litra a.

Det tredje underkendetegn omhandler ordninger, hvor modtageren er skattemaessigt
hjemmehgrende i et tredjelandsjurisdiktion, der opfattes som ikke samarbejdsvillige, jf. BEK
nr. 1634 § 17, stk. 2, nr. 2, litra b.

Det fjerde underkendetegn omhandler ordninger, hvor betalinger til modtager er skattefrie i
den jurisdiktion modtager er skattemaessigt hjemmehgrende, jf. BEK nr. 1634 § 17, stk.2, nr. 3.
Det femte underkendetegn omhandler ordninger, hvor betalingen er genstand for en

praeferentiel skatteordning for modtageren, jf. BEK nr. 1634 § 17, stk. 2, nr. 4.

Andet kendetegn i kategori C omhandler dobbelt afskrivninger, jf. BEK nr. 1634 § 17, stk. 3.
Omfattet heraf er sdledes hvor der sker fradrag af samme afskrivning paberabes i flere
jurisdiktioner. Ved dette kendetegn er det ikke, som ved de ovenstaende kendetegn, et krav, at
kriteriet om det primaere formal er opfyldt.

Det tredje kendetegn i kategori C omhandler fritagelse for dobbeltbeskatning, jf. BEK nr. 1634
§ 17, stk. 4. Omfattet heraf er saledes ordninger, hvor der paberabes fritagelse for
dobbeltbeskatning af samme indkomst i flere end en jurisdiktion. Ved dette kendetegn er det,
som ved ovenstdende, ikke et krav at kriteriet om det primeere formal er opfyldt.

Det fjerde kendetegn omhandler ordninger, hvor der sker overfgrsel af aktiver og hvor der
forskellige beskatning i de involverede jurisdiktioner, jf. BEK nr. 1634 § 17, st.5. Ved dette
kendetegn skal der saledes ske en overfgrsel af aktiver samt vaere forskel belgbets
skattemaessige behandling. Herudover er det ved dette kendetegn, ikke et krav om, at kriteriet

om det primare formal er opfyldt.

Ved kendetegne i kategori C hersker der saledes forskelligheder i forhold til kriteriet om det
primaere formal. Af BEK nr. 1634 § 17 fremgar det saledes, at det kun er BEK nr. 1634 § 17,
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stk. 2, nr. 2, litraa, BEK nr. 1634 § 17, stk.2, nr. 3 og BEK nr. 1634 § 17, stk.2, nr. 4, hvor
kriteriet om det primaere formal skal vaere opfyldt fgr ordningen er omfattet og derved
indberetningspligtig. De resterende kendetegn i BEK nr. 1634 § 17, stk. 2, nr. 1 og BEK nr.
1634 § 17, stk. 2, nr. 2, litra b samt BEK nr. 1634 § 17, stk. 3, stk. 4 og stk. 5 er derimod
omfattet og indberetningspligtig, uanset kriteriet om det primaere formal er opfyldt.

Dette kendetegn omfatter sdledes de ordninger hvor der for eksempel ved fradrag eller
anvendelse af nulskattelande ved ordningen. Det anvendes sdledes gaeldende regler til at opnad

skattefordelen.

De szrlige kendetegn ved kategori D

De sarlige kendetegn i denne kategori omhandler automatisk udveksling af oplysninger samt
uklare ejerforhold. Ved dette kendetegn finder Kkriteriet om det primaere formal ikke
anvendelse, hvorfor ordninger, ligesom ved dele af kendetegn C, er omfattet uanset om
kriteriet om det primaere formal er opfyldt.

Det fgrste kendetegn i kategori D omhandler ordninger, hvor der kan ske underminering af
indberetningspligten ved finansielle konti, jf. BEK nr. 1634 § 18, stk.1. Af preeambel nr. 13 til
DAC6 fremgar det, at der henvises til OECD’s CRS,83 hvorfor ordninger der ved sin
konstruktion, prgver at omga indberetningspligten i forhold til CRS indberetningerne, og
derved undermineringer indberetningspligten, er omfattet som indberetningspligtige.

BEK nr. 1634 § 18, stk. 2 rummer eksempler og indikationer pa hvornar ordninger vil veere
omfattet efter § 18 stk. 1, hvor blandet andet fgrste af de oplistede eksempler omhandler en
konto der foregiver at veere en finansiel konto uden at veere det.

Det andet kendetegn i kategori D omhandler ordninger, med uklare ejerstrukturer, jf. BEK nr.
1634 § 18, stk. 3. Dette kendetegn er derved serligt henvendt de ordninger hvorpa de med
uklare ejerstrukturer forsgger skjule de reelle ejered4.

Det fremgar, at BEK § 18, stk. 3 indeholder tre kriterier, som er kumulative. Dette betyder, at
ordninger der ikke har vaesentlig gkonomisk aktivitet, er etableret i en anden jurisdiktion end

den jurisdiktion hvor de reelle ejere er etableret samt ordninger hvor de reelle ejere ikke er

83 Juridisk vejledning A.B. 1.2.9.4.9.
84 Juridisk vejledning A.B. 1.2.9.4.9.2.
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mulig at identificere, alle skal vaere opfyldt fgr ordninger efter dette kendetegn vil blive
indberetningspligtige®>. Dette kendetegn adskiller sig ogsa fra de andre, da man som
mellemmaend her ogsa kan blive omfattet som indberetningspligt af BEK nr. 1634 § 18, stk. 3
for andre end mellemmanden egne kunder. Dog skal mellemmanden vaere bekendt med
oplysningerne og noget som mellemmanden skal indhente oplysninger om, da mellemmeaend
ikke er forpligtet til at indhente oplysninger, men kun er indberetningspligtige for det som de

er bekendt med.

Kendetegnet omhandler saledes ordninger hvor der forsgges undgaelse af CRS, forsgges
skjule reelle ejere. Dette kendetegn er modsat kendetegn A, B og dele af kendetegn C ikke
betinget af Kriteriet om det primaere formal er opfyldt, hvorfor der ved dette kendetegn
allerede vil veere indberetningspligt sd snart ordningen opfylder kendetegnets kriterier.
Andet kendetegn i kategori D adskiller sig dog yderligere, da mellemmanden her kan blive
indberetningspligtig for ikke egne kunders ordninger, hvis disse ordninger er omfattet af

kendetegn D’s andet kendetegn i BEK nr. 1634 § 18, stk.3.

De szrlige kendetegn ved kategori E

Kendetegnene i kategori E omfatter ordninger der omhandler transfer pricing. Transfer
pricing omfatter prisfastsaettelse af transaktioner mellem forbundne foretagender.8¢
Kategori E indeholder tre kendetegn, hvor det fgrste kendetegn omhandler safe harbour-
regler i relation til transfer pricing, jf. BEK nr. 1634 § 19, stk. 1, nr.1. Den fgrste betingelser er
saledes, at ordningen er omfattet af transfer pricing regler, herefter anden betingelse er, at
der sker anvendelse af safe harbour-regler, der giver skatteydere mulighed for at fglge
enklere prisfastsaettelser®’. Herudover skal der veere tale om ensidige safe harbour-regler,
hvor dette kun omfatter det land hvor safe harbour-reglen er indfgrtss.

Andet kendetegn i kategori E omhandler overfgrsel af immaterielle aktiver der er sveere at

veaerdiansaette, jf. BEK nr. 1634 § 19, stk. 1, nr. 2. Kendetegnet betinges saledes af, at der sker

85 Juridisk vejledning A.B. 1.2.9.4.9.2.
86 Aage Michelsen m.fl,, International skatteret, s. 482
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en overfgrsel af immaterielle aktiver, at overfgrslen er svaer at veerdiansatte samt overfgrslen
skal ske mellem forbundne foretagender. BEK nr. 1634 § 19, stk. 1, nr. 2 indeholder ydermere
definitioner af hvornar immaterielle aktiver kan svaere at vardiansatte. Det fgrst beskrevne
omhandler manglende palideligt materiale til sammenligning, hvor anden beskrevne
mulighed omhandler, hgjt usikre prognoser for pengestrgmme.

Det tredje kendetegn i kategori E omhandler ordninger der omhandler koncerninterne
overfgrelser, overfgrelsen skal vare af funktioner samt at overdrageren forventede arlige

indteegt halveres det kommende ar, jf. BEK nr. 1634 § 9, stk. 1, nr. 3.

Kendetegnet omfatter saledes transfer pricing og overfgrsel af immaterielle aktiver.

Fgr en ordning kan blive indberetningspligt efter DAC6 skal visse betingelser saledes vare
opfyldt. Fgrst skal der veere tale om en ordning, og denne ordning skal have et
graenseoverskridende element samt opfylde mindst et af de oplistede kendetegn. Der er dele
af de oplistede kendetegn, hvor ordningen kun kan blive indberetningspligtigt hvis det
opfylder kriteriet om det primaer formal, hvor de resterende kendetegn ikke er betinget heraf.
Hensigten med kendetegnene er, at hvis de er omfattet af disse, er der stor indikation for, at

disse kan benyttes til skatteundgaelse®°.

Sanktioner

Formalet med direktivet er som sagt, at der ved indberetning om graenseoverskridende
ordninger arbejdes for at mindske aggressiv skatteplanlaegning. Af L49 ses det, at det foreslas,
at bgdeniveauet efter DAC6 skal svare til bgdeniveauet efter hvidvaskloven, da de hensyn der
ligger bag hvidvaskdirektivet kan sammenlignes med DAC6°0. De sammenlignelige hensyn
bag de to direktiver, DAC6 og hvidvaskdirektivet, er, at der ved indberetning af specifikke
oplysninger kan medvirkes til, at ggre transaktioner mere gennemsigtige og gennemskuelige,

for dermed, at modarbejde skatteunddragelse og hvidvaskning.

89 .49, afsnit 2.3.1.
90 1, 49, afsnit 2.8.2
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Efter direktivets artikel 25a, er det beskrevet, at det er medlemslandene der fastseetter
sanktionsreglerne ved overtreedelse af de nationale reglers implementering af direktivet.
Herudover er det saledes ogsa skrevet at, “Sanktionerne skal vaere effektive, std i et rimeligt
forhold til overtraedelsen og have afskrakkende virkning®!”. Det er saledes bestemt, at de
danske sanktionsregler skal svare til bgdeniveauet i hvidvaskloven.

Den danske hjemmel for disse sanktioner ses ikke i SIL § 46 a, men findes derimod i SIL § 59,
stk.2. De danske fastsatte sanktioner findes i BEK nr. 1634 § 30. Det kan udledes af BEK nr.
1634 § 30, stk. 1, at der straffes med bgde ved den der forsaetligt eller groft uagtsomt, afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger ved en indberetning, undlader at indberette rettidigt og
derved overtraeder de indberetningsforpligtelser der eksisterer for mellemmaend, og
relevante skatteydere i BEK nr. 1634.

BEK nr. 1634 § 30, stk.1 beskriver saledes hvornar der kan sanktioneres, hvor BEK nr. 1634 §
30, stk.2 beskriver hvorledes sanktionens stgrrelse skal bestemmes. De afggrende elementer i
hvorledes sanktionens stgrrelse skal udmales vaegtes ud fra gerningspersonens gkonomiske
forhold og virksomhedens nettoomsaetning pa gerningstidspunktet.

L 49 fremgar det, at sanktionerne bgdeniveau opdeles i fem forskelle kategorier ud fra
nettoomsatningen. Herudover sker der en differentiering af mellemmaend og relevante
skatteydere.

De fem kategorier er sat efter virksomhedernes forskellige stgrrelser og omsaetninger,
hvorfor bgdeniveau og procenttillaeg stiger efter jo stgrre omsaetning. Denne opdeling sigter
efter at ramme hver stgrrelse af virksomhed der eksisterer, effektivt og afskraekkende,
saledes at en mindre virksomhed og stgrre virksomhed ikke ville opna samme bgde sanktion,
da det ville ramme skeaevt. Hvis bgdeniveauet for ikke at indberette graenseoverskridende
ordninger tidsnok var ens for alle danske mellemmaend og relevante skatteydere, og dette
belgb blev fastgjort til 50.000 kr., ville dette potentielt have store gkonomiske problematikker
for mindre virksomheder, hvor det modsat for stgrre virksomheder ville have en tvivlsomt

gkonomisk betydning.

91 DAC6 artikel 25 a

46



Sma Mellemstore | Store Store Meget store
virksomheder | virksomheder | virksomheder | virksomheder | virksomheder
A B
Netto- =50 mio.kr. | >50mio.kr. | >100 mio. kr. | > 1. Mia. kr. > 10 mia. kr.
omsaetning =100 mio. kr. | = 1 mia. kr. =10 mia. kr.
Tilleeg Intet tilleeg +50 % +100 % +300 % +700 %
Bgdeniveau 25.00 kr. 37.500 Kkr. 100.000 kr. 200.00 kr. 400.000 kr.
(foresldede bgdeniveau for mellemmaend fra L49)
Sma Mellemstore | Store Store Meget store
virksomheder | virksomheder | virksomheder | virksomheder | virksomheder
A B
Netto- =50 mio. kr. > 50 mio. kr. = | >100 mio.kr. | >1 mia.kr.= | > 10 mia. kr.
omsaetning 100 mio. kr. = 1 mia. kr. 10 mia. kr.
Tilleeg Intet tilleeg +50 % +100 % +300 % +700 %
Bgdeniveau | 25.000 kr. 37.500 Kkr. 100.000 kr. 200.000 kr. 400.000 kr.

(forsldede bgdeniveau for relevante skatteydere efter L 49)

Det ovenstaende er det foreslaede minimumsniveau, og viser saledes hvordan

myndighederne ligger op til at bgdeniveauet kunne komme til at se ud i sager, hvor der ikke

er indberettet tidsnok. Den potentielle bgde, skal udover virksomhedens omsaetning, saledes

ogsa vurderes ud fra den opnaede skattefordel samt den indberetningspligtiges fortjeneste pa

ordningen®Z, Det fremgar af de to skemaer, at der, sanktionsmaessigt, ggres forskel pa

hvorledes man er mellemmand eller relevant skatteyder, da mellemmandene, efter de

forsldede bgdeniveauer, vil sanktioneres med hgjere bgdestraffe.

Indtil der er gennemfgrt sager angaende ikke indberettede oplysninger angaende

graenseoverskridende ordninger, kan det endelige bgdeniveau ikke fastlaegges, udover det

ovenstdende foresldede bgdeniveau. Sanktionens bgdestraffe omhandler ikke udfgrslen og

92 149, afsnit 2.8.2.
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realisering af ordningen, men omhandler den forsaettelige eller groft uagtsomme manglende
indberetning af den graenseoverskridende de ordning, jf. Skatteindberetningsloven § 599.
Det faktum, at sanktionerne skal veere effektive og have en afskraekkende virkning ggr, at man
ma formode, at der potentielt vil vaere relative store bgder at se i de kommende sager

angaende dette.

Direktivets formal er, at der ved obligatorisk automatiske udveksling af oplysninger angaende
graenseoverskridende ordninger vil blive bidraget til en mindskning af aggressiv
skatteplanleegning, og dermed bidrage til en sikring af EU medlemslandenes skatteindteegter.
Herudover vil udvekslingen af informationer angaende de graenseoverskridende ordninger
ogsa medvirke til EU medlemslandenes mulighed for at lukke de juridiske huller der eventuelt
vil herske i de landenes lovgivning, ved at oplysningerne herved ggr opmaerksom og
tydeligggrer disse huller. De ordninger, der indberettes, for senere at blive udvekslet med
andre EU medlemslandes skattemyndigheder, skal indberettes at mellemmand. DAC6
direktivet udspringer af BEPS’s handlingsplan nr. 12 om MDR, hvorfor DAC6 og MDR har visse
ligheder, dog hvor DAC6 synes bredere end MDR.

Definitionen af hvem der er omfattet, som veerende mellemmand, er bred. Dette bevirker, at
mange ved omfattelsen derved ogsa er potentielt indberetningspligtig, hvis de, bade har haft
stor eller mindre involvering i nuvaerende greenseoverskridende ordninger samt ved tidligere
ordninger tilbage fra 2018. Mellemmandene kan saledes optraede som en assisterende eller
en mere udgvende mellemmaend, hvor denne mellemmaend herudover ogsa fungere
selvsteendige mellemmaend eller som mellemmaend i en virksomhed.

Det at direktivet har indberetning med tilbagevirkende kraft betyder, at alle definerede og
potentielle mellemmaend skal gennemga alle tidligere ordninger, holde dem op mod
direktivets kendetegn, for derved at vurdere om de og ordningen er omfattet. Hvis ordningen
ikke indberettes eller indberettes forkert vil det medfgre sanktioner i form af bgdestraffe. Det
endelig bgdeniveau er ikke lagt, da der ikke er fgrt sager efter indfgrelsen af det nye
direktivet, dog er det af myndighederne lagt op til, at bgdeniveauet skal svare til det der

eksisterer ved Hvidvaskloven.

93 L. 49, afsnit. 2.8.1.
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Direktivet er saledes opbygge, at der er en raekke betingelser der skal veere opfyldt for at vaere
omfattet. Det er fremgar ikke ved kendetegnene eller BEK nr. 1634 en beskrivelse af aggressiv
skatteplanlaegning, hvorfor det ma antages at der ikke er en afgraensning af de
indberetningspligtige ordninger. Vurderingen af, om ordningen er omfattet af et af de
oplistede kendetegn, vil sdledes ikke kraeve en vurdering af, om ordningen potentielt kan
anvendes til aggressiv skatteplanlaegning. Det er ved direktivet formal, modarbejde aggressiv
skatteplanlaeegning, implicit indarbejdet ved kendetegnene®#, dog hvor den endelig vurdering
sker ud fra en konkret vurdering fra skattemyndighederne og ikke ved konkret vurdering af
mellemmanden.

Hgrer man sdledes ind under disse betingelser vil man vere indberetningspligtig angaende
graenseoverskridende ordninger, og sa derfor orientere sig, om man er vidende om ordninger
der falder under et af de oplistede kendetegn. Det er mellemmandene palagt, at indberette
hvad de er vidende om, hvorfor mellemmaend ikke er palagt at indsamle oplysninger.

Ved vurderingen af om en ordninger opfylder et af kriterierne i de oplistede kendetegn, skal
der sdledes ikke af mellemmaendene laves en vurdering om denne ordningen herudover
ligeledes er potentielt anvendelig til aggressiv skatteplanlaegning.

Det er saledes ikke op til den pagaeldende mellemmand at vurdere, hvorledes den
graenseoverskridende ordning der opfylder et af kriterierne ved kendetegnene vil blive
anvendt til aggressiv skatteplanleegning, dette vil skulle ske ud fra konkret vurdering fra

skattemyndighederne.

Et direktiv - mange implementeringer

EU medlemslandene havde, som tidligere beskrevet, indtil d. 31 december 2019 til at
implementere DAC6 i de respektive landes national ret. Det var ikke alle medlemslandene der
havde direktivet implementeret til denne tid, hvorfor implementeringen i national ret ogsa

skete ind i 2020 i lande som f.eks. Graekenland, Polen og Luxembourg mm?>. Kernen af

%4 Anne Cathrine Primdal Allentoft og Trine Hansen, Indberetning af skatteordninger, s. 4
95 Carole Hein, Eric Centi, Julien Lamotte, One directive, several applications, s. 4
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direktivet, og hvad der skal implementeres, er det samme i alle EU medlemslande, men der

kan vaere forskelle pa fortolkningen og implementeringen.

Et af de lande, hvor der er fortolkningsforskel i forhold til dansk ret, er Polen. Polen var et af
de lande i EU der fgrst implementerede direktivet. Landet havde allerede implementeret
direktivet fra starten 2019, trods at det fgrst skulle veeret skete i slutningen af 2019. Ved
implementeringen i Polen, kunne DAC6 direktivets mulighed for forskellige fortolkninger,
grundet dets form som minimumdirektiv, ses.

[ Polen havde man valgt, at gd udover minimumsdirektivets krav, og derved fortolke
direktivet bredere, sa det ikke kun var graenseoverskridende ordninger som var omfattet,
men ogsa indenlandske transaktioner?®. Herudover havde man ogsa valgt, at alle direkte og
indirekte skatter skulle inkluderes®” samt at inkludere flere kendetegn®® end oplistet i
direktivet.

I DACG6 direktivet, er der 15 kendetegn der anvendes til at identificere indberetningspligtige
graenseoverskridende ordninger. Den polske lovgivning gar sdledes videre end dette, og
inkluderer i alt 24 kendetegn vedrgrende indberetningspligtige greenseoverskridende

ordninger samt indberetningspligtige indenlandske ordninger.

Nogen af de kendetegn, der er at finde i den polske lovgivning, hvor der gaet udover DAC6, er
blandt andet de situationer hvor der, i ordningens kontrakt mellem relevante skatteyder og
mellemmeaend ikke er skrevet, at der skal ske tilbagebetaling hvis ordningen ikke opnar
succesfuld realisering, men hvor mellemmanden sa i realiteten vil tilbagebetale dette, trods
det ikke er nedskrevet?. Dette kendetegn er, som fglge af, at det er et generelt kendetegn,
ogsa underlagt, at det skal opfylde kriteriet om det primaere formal.

Der er saledes ogsa specielle kendetegn at finde i den polske lovgivning, som gar udover de

oplistede kendetegn i DAC6.

% Alexander Hartley, Businesses brace for controversial Polish mandatory disclosure rules, s.
9

97 https://www.k-news.dk/taxo/artikler/der-er-nuanceforskelle-

98 Alexander Hartley, Businesses brace for controversial Polish mandatory disclosure rules, s.
9

99 KPMG, Mandatory Disclosure Rules - Implementation of mandatory disclosure rules in
Poland, s. 2
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Af de specielle kendetegn er blandt andet, situationer hvor en polsk ikke hjemmehgrende, i et
kalender ar, generer en indkomst der overstiger 25 mio. polske zloty, hvilket i danske kroner
svarer til ca. 41,5 mio. kr. Herudover er blandt andet ogsa de situationer, hvor der betales
indkomst til en ikke polsk skattepligtig person, og hvor den skattemaessige forskel i Polen og
det land, som personen er skattemaessigt hjemmehgrende i, er stgrre end 5 mio. polske zloty,
hvilket svarer til ca. 8 mio. kr.100,

[ den polske lovgivning ses det ogsa, at det bade er EU og ikke EU hjemmehgrende
mellemmaend, der er forpligtet til at, indberette til de polske myndigheder. Dette tydeligggrer
igen, at de polske myndigheder fortolker direktivet bredt, sa indberetningspligten samt

indberetningspligtige ordninger rammer flere end hvad direktivet ligger op til.

De polske myndigheder implementerede, som tidligere beskrevet, allerede direktivet i starten
af 2019. I februar 2020 kom der dog et lovforslag, hvor greenseoverskridende ordninger, hvor
farste skridt er taget i perioden mellem 25 juni 2018 og 30 juni 2020, saledes ogsa skal
indberettes. Dette betyder, at de allerede indberettet graenseoverskridende ordninger, skal
genindberettes til de polske skattemyndigheder. Polens implementering og fortolkning af
direktivet viser, at selvom essensen af hvad der implementeres er det samme i
medlemslandene, sa er det, i kraft af at direktivet er et minimumsdirektiv, er det mulighed for
flere forskellige fortolkninger af direktivet. Polen er det land med flest kendetegn og er
samtidig ogsa et af de lande med de hgjeste sanktionsbgder, hvor bgdeniveauet kan ga op til 6

mio. euro10?,

Polen er det land blandt EU medlemslandene der differencer sig mest ved implementering og
fortolkning af DAC6. De fleste af EU medlemslandene har, ligesom Danmark, valgt at
implementeringen og fortolkningerne skal fglge direktivet, saledes at det ligger sig teet op ad
direktivet, og modsat Polen, inkluderer de andre EU medlemslande ikke nationale ordninger

og har ikke tilfgjet ekstra kendetegn02. Herudover har de fleste lande valgt, blandt andet

100 KPMG, Mandatory Disclosure Rules - Implementation of mandatory disclosure rules in
Poland, april 2020, s. 3

101 https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/tax/tax-pdfs/ey-mdr-
deferral-and-reporting-summary.pdf

102 https://www.taxand.com/wp-content/uploads/2019/11/DAC6.pdf
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Grakenland, ligesom direktivet tilskriver, valgt at implementere indberetnings fritagelse for
advokat, hvis det bergrer deres tavshedspligt!93.

Denne adoptering af fritagelse for indberetning for advokat og denne generelle
implementering der fglger direktivet, har Danmarks naboland Tyskland saledes ogsa valgt,
dog adskiller Tyskland sig fra andre EU medlemslande pa andre mader. Som tidligere
beskrevet, fik EU medlemslandene mulighed for at udsaette datoen for den fgrste DAC6
indberetning grundet corona. Denne udsattelse har Tyskland, modsat mange andre lande,
valgt ikke at tiltreede, hvorfor Tysklands DAC6 indberetning startede ved den oprindelige
dato, 31 august 2020104, Dette fravalg af indberetnings udszettelse, vil hgjeste sandsynligt ikke
blot pavirke virksomheder og mellemmaend i Tyskland, men vil ogsa pavirke virksomheder og
mellemmaend i flere af de andre EU medlemslande, hvis de har filialer i Tyskland. Dette
bevirker, at danske multinationale virksomheder, der har filialer i Tyskland, ikke ville kunne
udnytte og ggre brug af indberetningsfristen udsattelse, da de herved har veeret ngdsaget til
at arbejde med den oprindelige indberetningsfrist for deres tyske forpligtelser mens de
danske indberetninger, hvor ordningen, hvor deres fgrste skridt er foretaget mellem d. 25 juni
2018 og d. 30 juni 2020, fgrst skulle ske fra d. 28 februar 2021. Tysklands fravalg af
indberetnings udsaettelse vil derved ogsa have betydning for danske virksomheder og deres
mellemmaend i forhold til indberetningen af eeldre ordninger omfattet af DAC6.

Udover forskelligheden i indberetnings tidpunktet, der er opstaet i forlaengelse af corona, er
der pa tveers af EU medlemslandene forskel pa hvilken indberetningsmetode der er valgt,

hvilket sprog indberetningen skal foretages pa samt forskelle i bgdeniveauet.

Dele af direktivet skal gennemfgres i EU medlemslandene national lov, er der ogsa dele af
direktivet, hvor der er plads til en brede egen fortolkning. Dette er iseer tilfeeldet ved landenes
valg af sanktionernes bgdeniveau, hvor det blot af direktivet er bestemt, at "sanktionerne skal
vaere effektive, std i et rimeligt forhold til overtradelsen og have en afskrakkende virkning”, jf.
DACS artikel 25a. Direktivet ligger saledes op til, at hvert EU medlemsland kan bestemme

hvorledes sanktionerne skal se ud.

103 https://www.taxand.com/wp-content/uploads/2020/08/GREECE-Tax-Newsletter-03-
August-2020-DAC6.pdf
104 Danish Mehboob, Germany’s stance on DAC6 reporting undermines wider EU deferrals, s. 1
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Blot ved at betragte de danske og polske sanktions forskelle, ses hvorledes hvordan
direktivets sanktioner, som skal vare effektive og virke af skreemmende, kan fortolkes
forskelligt. Det ses, blandt andet her, at der hersker store forskelle i hvor harde sanktioner er i
de forskellige EU medlemslande.

Tyskland har valgt at sanktionere saledes, at bgdeniveauet pr. brud pa DAC6 direktivet max
kan blive op til 25.000 euro%. Frankrig har valgt, at ved brud pa indberetningspligten vil den
maksimale bgde lyde pa 5000 euro, eller bgde pa 10.000 euro ved gentange brud pa
direktivets indberetning. Den maksimale bgde der dog kan paleegges en mellemmand, eller
relevante skatteydere, vil vaere pa 100.000 eurol%. Bulgarien har bestemt, at sanktionernes
bgdeniveau for relevante skatteydere vil rangere fra 1000 euro til 2500 euro, og for
mellemmaend og juridiske personer vil bgdeniveauet rangere fra 2500 euro til 5000 euro for
hvert brud pa DAC6. Den bulgarske regering har dog valgt, at hvis bruddet pa DAC6
forekommer indenfor samme kategori, kan bgdens stgrrelse fordobles197.

Ved fremhaevelse af disse lande ses der saledes, hvor stor variation der er EU
medlemslandene imellem vedrgrende sanktioner og straf.

Herudover er det ogsa forskelle at finde i hvordan indberetningerne skal forega i de
forskellige lande. Nogle lande har manuel og online indberetning, men langt de fleste har
online indberetninger. De fleste af EU medlemslandene har indberetning via et XML skema,
hvor der gennem dette format hver 3, maned vil ske en automatisk udveksling af de givne
informationer. Da der ikke blandt EU medlemslandene ikke er et feelles indberetningssystem
og format vil unaegtelig betyde, at processen ved informationsudvekslingen besvarligggres og

bliver en tung og omfangsrig proces%8,

Udover forskelligheden i hvordan indberetningen skal foregd, hvilket sprog indberetningen
skal indberettes pa samt forskel i sanktionernes bgdeniveau er der ogsa lande der adskiller

sig ved mellemmaends definitionen. Bistandsdirektivets artikel 8a, stk. 5, giver EU

105 https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2020/01/mdr-implementation-
summary-germany-january-2020.pdf
106https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=WFCuz1RKQpydTUwao08Zq_Xm5ifQeO
mNVXdsTzHrVmHE, artikel 1729 C

107 https://globaltaxnews.ey.com/news/2020-5339-bulgaria-enacts-final-legislation-to-
implement-mandatory-disclosure-rules

108 Danish Mehboob, Companies with ties to tax havens face new risk from DACS6, s. 2
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medlemsstaterne mulighed for, at definere hvem der, sammen med advokater, kan gives
fritagelse for indberetning1%. I Danmark er denne fritagelse for indberetning tildelt
advokater, hvis indberetninger kreenker advokater tavshedspligt, jf. BEK nr. 1634 § 27, stk.3.
I Danmark vil en mellemmand saledes vere fritaget for indberetnings, hvis der kan paberabes
tavshedspligt i medfgr at advokat klient forhold. I Danmark er det saledes kun advokater, der
kan paberabe sig fritagelse for indberetning, hvor der i andre EU medlemslande hersker en
anden og brede betegnelse af hvem der kan paberabe sig fritagelse.

[ de andre EU medlemslande ses det, at de ogsa har valgt at advokater skal tildeles
indberetnings fritagelse, dog ses det ligeledes ogsa, at de fleste EU medlemslande har valgt, at
denne indberetnings fritagelse skal ga udover blot at omfatte advokater. I Tyskland er det
bestemt, at denne indberetnings fritagelse skal omfatte advokater, skatteradigere og
revisorer. | Frankrig angar indberetnings fritagelse ogsa banker udover advokater,
skatteradgivere og revisorer!10, Dette er med til at belyse, at der i EU medlemslandene
hersker forskellige definitioner af mellemmaend og hvem der, grundet tavshedspligt, er
fritaget for indberetning.

Udover EU medlemslandene har implementeret og fortolket DAC6 direktivet, har UK ogsa
implementeret DAC6111, hvorfor det ogsa vil vaere relevant at se til hvordan UK har forholdt
sig til direktivet. UK har ved Brexit meldt sig ud af EU, dog var UK palagt at implementere
DACS fgr det tradte ud af EU12, Implementeringen i UK adskiller sig vaesentlig fra EU
medlemslandene, da omfattede ordninger her kun vil veere de som er omfattet af kendetegnet
i kategori D113, Kendetegnet i kategori D, som er bygget pa MDR, omhandler automatisk
udveksling af oplysninger ved uklare ejerstrukturer, saledes ordninger hvor der forsgges at

skjule den reelle ejerstruktur.

Der vil i de respektive medlemslandenes forskellige implementeringer af direktivet i national

ret, ikke veere fundamentale forskellige fortolkninger af direktivet og dets indehold, da

109 1,49, afsnit 2.5

110 https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/tax/tax-pdfs/ey-mdr-
deferral-and-reporting-summary.pdf

111 Jessica Silbering-Meyer, Are you ready for DAC6? Mandatory reporting and exchange of
cross-border tax arrangements are fast approaching, s. 69

12 https://www.taxjournal.com/articles/hmrc-publishes-regulations-for-implementing-dac6
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essensen af hvad der skal implementeres i de forskellige landes national ret er det samme.
Der er derimod forskelle at se i forhold til hvordan, og hvor indberetningerne skal forega, og
forskelle i landenes sanktioner. Ifglge direktivet, skal bgderne veere af afskraekkende karakter,
hvilket betyder, at der er potentiale for at landene kan udstede hgje og omfattende bgder, hvis
direktivet ikke overholdes. Det er straf med bgde til den der afgiver urigtige oplysninger ved
indberetningen, til den der undlader at indberette, til den der ikke indberetter tidsnok eller til
den mellemmand der ikke underretter anden mellemmand om paberabelse af fritagelse for
indberetning. Strafsanktionerne, i forhold til ikke fyldestggrende indberetninger om
graenseoverskridende ordninger, er i Polen nogen af det hgjeste. Her er bgdeniveauet pa 720
gange den daglige rate, hvilket giver en mulig bgdesanktion pa op til 5,5 mio. euro!!4. Polen
har saledes valgt, at ligge en hard kurs for bgdesanktionerne i forbindelse med DAC6. Dette
betyder saledes, at det potentielt kan have store gkonomiske konsekvenser for bade
radgivere og virksomheder, hvis der f.eks. ikke indberettes tidsnok eller at indberetningen er
mangelfuld, hvilket understreger DAC6’s omfang og betydning for mellemmeend.

Grundet DAC6 direktivets bredde og de store bgdestraffe der kan forekomme ved brud pa
DACS6 er der stor risiko for, at der vil ske overrapportering for at undga at de potentielle store

bgdestraffells.

Implementeringernes betydning for danske mellemmaend

Det er blandt EU medlemslandene forskelle i fortolkningen af DAC6. Som beskrevet ovenfor,
er der dog ikke store forskelle i fortolkning af kernen af direktivet og bredde. De forskelle der
ses, er primeert handlende omkring indberetningsmetode, sanktionernes bgdestraffe og
hvilke mellemmaend der ved omfattelsen af tavshedspligt kan paberabe sig fritagelse for
indberetning.

Dette betyder saledes, at der pa tvers af EU medlemslandene er enighed om hvilke ordninger

der ud fra kendetegnene, der skal indberettes. Det er lande som Polen og Portugal'® der har

114 KPMG, Mandatory Disclosure Rules - Implementation of mandatory disclosure rules in
Poland, april 2020, s. 4
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valgt, at indenlandske ordninger ogsa skal veere omfattet og dermed skal disse ogsa
indberettes. Herudover har Polen ogsa bestemt, at tilfgje ekstra kendetegn end de oplistede
kendetegn der er at finde i direktivet.

Dette vil for danske virksomheder og mellemmaend, der har tilknytning til Polen, eller blot
agerer i flere medlemslande end deres eget hjemmehgrende land betyde, at der ikke blot skal
veere en indsigt i direktivet, hvad det indeholder, og hvordan det er implementeret i den
pagaeldende persons national ret, men det er sdledes ogsa essentielt, at forsta nuancerne
landenes implementeringer imellem, da der kan udlgses store bgdestraffe, hvis
indberetningen ikke foretages eller ikke foretages korrekt. Dette forudsaetter saledes, at alle
involverede parter i de pageeldende ordninger, er vidne om alle andre involverede parter for
at kunne sikre korrekte indberetninger. Herudover skal indberetninger indeholder specifikke
oplysninger om de implicerede parter, men i stgrre internationale ordninger kan disse vare
sveare at opna. Mellemmaendenes viden og manglende viden om hvem der er involveret i
ordningerne kan medvirke til, at der sker overrapportering for at undga bgdestraffe, som er i
strid med direktivet.

Alt dette bevirker, at de danske virksomheder og mellemmaend palaegges et stort
administrative arbejde, ikke blot for indberetning af fremadrettede potentielle
indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger, men ogsa med tilbagevirkende kraft

for tidligere ordninger, hvor der ligeledes skal indberettes.

For danske mellemmaend der yder radgivning til virksomheder angaende en ordning, hvor to
EU medlemslande er omfattet, skal hvert indbefattede lands vejledning undersgges, for at
kunne tage stilling til hvor indberetningen skal ske, og hvordan samt hvem der er fritaget for
at indberette.

Er der tale om en graenseoverskridende ordning for en stgrre multinational virksomhed, hvor
ordningen involverer flere mellemmaend fra forskellige lande, vil alle involverede
mellemmaend veere berettiget til at indberette om ordningen. Hver enkelt mellemmand kan
dog undga at indberette, hvis personen kan dokumentere, at oplysningerne er indberettet i
anden EU medlemsland, jf. BEK nr. 1634 § 5. Ved multinationale virksomheder er det ikke

given, at alle involverede parter og mellemmeaend er kendt for alle involverede i ordningen,

116 https://www.ey.com/en_gl/tax-alerts/portugal-publishes-final-legislation-to-implement-
mandatory-disclosure-rules
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hvorfor det i disse situationer hgjest sandsynligt vil medfgre, at indblandede mellemmaend vil
indberette til deres EU medlemsland, hvilket vil medfgr en overrapportering, for at sikre sig

mod bgde for ikke at have indberettet.

De forskellige implementeringer og fortolkninger der er blandt EU medlemslandene vil for de
danske mellemmaend betyde, at der er et stort administrativt arbejde i, at indberette om de
tidligere, nuvaerende og fremtidige ordninger. Grundet DAC6 direktivets bredde af
ordningernes graenseoverskridende element vil det betyde, at mange ordninger vil kunne
veaere omfattet grundet graenseoverskridende aktivitet og dermed kan mellemmaendenes
indberetningspligt for ordninger omfattet af direktivet veere stor til Danmark. Ligeledes vil
dette betyde, at mellemmandene ved denne bredde herved ogsa kan vaere omfattet af andre
EU medlemslande.

[ disse indberetninger vil det sdledes krave, at hver mellemmand har forstaelse for hvorledes
alle involveredes mellemand og virksomheder er hjemmehgrende. For mellemmaendenes
overholdelse af direktivet er det herved sandsynligt, at det kan forventes, grundet direktivets
bredde og fortolkningsforskelle, at mellemmandene skal have viden om de nationale
forskelle blandt EU medlemslandene for at sikre handteringen af landenes forskellige DAC6

fortolkninger1”.

117 Danish Mehboob, Companies with ties to tax havens face new risk from DACS6, s. 2
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Konklusion

Ved en mere globaliseret verden kommer saledes ogsa en stgrre internalisering af
markederne, hvilket bevirker en stgrre handel og transaktioner tveers landegraenserne. En
stgrre internalisering, hvor flere jurisdiktioner omfattes, bevirker, at det kan vaere sveere for
national staterne, at beskytte deres beskatningsgrundlag, da der ved en bergring med flere
jurisdiktioner kan gnskes at skatteplanlaegge saledes, at man vil opleve en mindre
skattebergring. Skatteplanlaegning er i sig selv dog heller ikke ulovligt, men nar
skatteplanlaegningen bliver en aggressiv skatteplanlaegning, hvor der ved juridiske
teknikaliteter udnytter de smuthuller der kan eksistere i lovgivningen, kan det blive
problematisk for staterne. Ved aggressiv skatteplanleegning mister Danmark og andre EU

medlemslande store skatteindtaegter, hvorfor dette herfor har stor fokus i EU.

Fgr DAC6 har der ved LL § 3, som indeholder en implementeret veernregel, vaeret et redskab
til modarbejdelse af aggressiv skatteplanleegning i Danmark. DAC6 og LL § 3 er forskellige,
hvorfor der ikke er store sammenligninger. Dog er der sammenfald ved det primaere formal,
da det optrader som et vaesentligt element ved begge samt sammenligningsheder ved
definitionen af en ordning.

Kriteriet om det primaer formal i DAC6 kan saledes finde inspiration ved LL § 3 til
vurderingen af, om Kriteriet om det primaere formal er opfyldt. Af LL § 3 fremgar det, at den
tilrettelagte ordnings hovedformal, eller et af dem, er at opna en skattefordel og at denne
skattefordel opnas ved misbrug eller omgaelse af geeldende ret. Ved DAC6 er det primaere
formal opfyldt, hvis ordningens formal er, at opna en skattefordel. Herudover er det implicit,
at hvis en ordning falder under et af de oplistede kendetegn, vil denne ordning potentielt
kunne blive anvendt til aggressiv skatteplanleegning og herved ved juridiske teknikaliteter
udnytte geldende ret og skabe omgaelse. Ved DAC6 er der sdledes ikke indarbejdet en
misbrugstest, som den der er tilstede i LL § 3, hvor ordningen med den opnaet skattefordel
skal have karakter af misbrug. Herudover er skattefordels definitionen i DAC6 i
overensstemmelse med den der optreeder i LL § 3, nemlig at dette vil veere opfyldt, hvis der vil
skattemaessig aendring ved anvendelse af ordningen. Den brede definition af en skattefordel

vil potentielt betyde, at mange ordninger vil falde under dette og vaere indberetningspligtig.
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Der vil sdledes veere et lille sammenfald i omgaelsesklausulen i LL § 3 og kriteriet om det

primeere formal i DAC6. DAC6 kan herved ses som en forleengelse af LL § 3.

Ved DAC6 gnskes det derfor opnaet, at der ved obligatoriske automatiske udvekslinger af
oplysninger om graenseoverskridende ordninger som potentielt kan blive anvendt til
aggressiv skatteplanleegning, skal indberettes til EU medlemslandenes skattemyndigheder
hvorefter de vil udvekslet landene imellem. Efter DAC6 direktivet, er denne

indberetningspligt vedrgrende disse ordninger tildelt mellemmaend.

DAC6 direktivet udspringer af OECD’s BEPS handlingsplan nr. 12. DAC6’s mellemmand
definition har derfor store ligheder med OECD’s mellemmand definitionen. Definitionen, der
er at finde i DAC6, er dog bredere end OECD definitionen, hvorfor DAC6 vil favne flere
mellemmaend, og dermed ggre antallet af indberettede ordninger stgrre end hvad der ligges
op til ved OECD definitionen.

DAC6 direktivet er i dansk ret implementeret i SIK § 46 a og § 46 b. Det fremgar heraf, at der
er implementeret en bemyndigelsesbestemmelse, hvor skatteministeren bemyndiges til ved
en bekendtggrelse, at fastsaette yderligere regler pa omradet. Af BEK nr. 1634 af 27/12 2019
ses det, at den danske fortolkning er en teet fortolkning af direktivet. Den danske mellemmand
definition indeholder dog en fritagelse for indberetning. Fritagelsen fremgar af BEK nr. 1634 §
27, og fritagelsen tildeles advokater. Ses der blandt EU medlemslandene bemzerkes det, at der
her hersker forskelle. Der er sdledes ikke en faelles definition af for hvem fritagelsen geelder.
Der er lande som, Polen og Tyskland, hvor fritagelsen ogsa vil gaelde for revisorer og banker.
Udover dette er, ogsa forskelle i hvor og hvordan indberetningerne skal ske samt store
forskelle i hvorledes EU medlemslandene har valgt at sanktionernes bgdeniveau skal ligge.
Danmark har med det fremlagte foresldede bgdeniveau valgt at ligge sig op af badeniveauet
ved hvidvaskning, da formalet med indberetning af greenseoverskridende ordninger og
dermed modvirke aggressiv skatteplanleegning og en gget gennemsigtighed af transaktioner,
har visse sammenligninger med hensynene bag Hvidvaskloven. Danmarks bgdeniveau er
blandt de EU medlemslande der sanktionere hgjt. Der er saledes lande som Bulgarien, hvor
sanktionernes bgdestraf vil rangere mellem 100 og 250 euro og modsat har Polen valgt, at
bgdestraffen kan ga op til 6 mio. euro. Udover forskellen vedrgrende mellemmaend og

sanktioner er der blandt EU medlemslandene ligeledes forskelle angdende maden hvorpa
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indberetningen skal ske samt forskellige indberetningsfrister, da visse lande ikke valgte,
grundet corona, at udskyde indberetningen.

Ved DAC6 direktivet er Danmark, og de andre EU medlemslande, blevet tildelt flere midler i
modarbejdelsen af aggressiv skatteplanlaegning. Ved mellemmaendenes tidlige indberetning
far skattemyndighederne nu tidligt viden om de graenseoverskridende ordninger, hvor der
potentielt kunne foreligge aggressiv skatteplanlaegning med formal om at opna en
skattefordel.

Da DAC6 er et minimumdirektiv betyder det saledes, at implementeringsforskelle er mulige,
da det er op til EU medlemslandene, at implementere direktivet sa det er i overensstemmelse
med national lovgivning. Essensen af direktivets opbygning er dog det samme pa tveers af
landene, sdledes at en ordning, der indeholder et graenseoverskridende element, ogsa skal
indeholde et af kendetegnene fgr den bliver indberetningspligtig. Indberetningen af disse
ordninger skal sa foretages af mellemmaend.

Skattemyndighederne i Danmark og andre EU medlemslande ville kunne tjekke enhver
indberettet ordning for hvilke mellemmaend der er involveret i ordningen, og dermed hurtigt
kunne sanktionere mod manglende eller mangelfuld indberetning. Mellemmeend der er
involveret i greenseoverskridende ordninger hvor flere jurisdiktioner og mellemmeend er
involveret, vil betyde, at i og med der eksisterer implementerings forskelle, skal
mellemmandene vare opmaerksom pa ordningens andre mellemmaends nationale DAC6
regler. Dette vil ikke altid veere nemt at opna viden om alle involverede i store multinationale
ordninger, da det af forskellige hensyn kan gnsket at holde hemmeligt.

Implementering forskellighederne, bredden af kriteriet om det primaere formal og
mellemmaends involvering i ordninger, hvor det ikke er muligt at have viden om alle
involverede mellemmaend, er der stor risiko for, at der vil ske overindberetninger i gnsket om
at undga bgdestraffe. Overindberetninger vil mindske direktivets effektivitet, da direktivet
ved effektiv og hurtig udveksling af indberetningens oplysninger ville skulle bidrage til
gennemsigtighed og hurtigt kunne lukke de mulige eksisterende juridiske huller der muligggr

aggressiv skatteplanlaegning.
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Ordopteelling
Statistik:

Sider

Ord

Tegn (ingen mellemrum)
Tegn (med mellemrum)
Afsnit

Linjer

56
17.130
102.089
119.449
450
1.805

Medtag fodnoter og slutnoter
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