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ABSTRACT

This thesis investigates how the Danish government and the Danish Health Authority communicate
about Covid-19 in Denmark in the period from February 2020 until July 2020. With a point of
departure in discourse theory as articulated by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe as well as
Norman Fairclough, the thesis uncovers a hegemonic discourse articulated by the two authorities

as a discourse we choose to call ‘control’.

Through a case study of 12 press meetings held by the Danish government and 56 news released by
the Danish Health Authority, the thesis utilizes a range of tools from the discourse theoretical
standpoint. By including Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s contribution to discourse analysis, the
thesis identifies a range of moments and nodal points that form chains of equivalence. These nodal
points include concepts such as ‘community’ and ‘the proper behaviour’, which are all in support of
the hegemonic control discourse.

The thesis identifies these nodal points through Norman Fairclough’s three-dimensional model. The
text and discoursive dimensions support the understanding of Laclau and Mouffe’s vocabulary and
continues to unfold both the communicative events and the underlying discourses that are
articulated from the two authorities. Simultaneously, the thesis deals with Fairclough’s three
functions, identity, lexical and ideational to understand how the hegemonic discourse presents itself

in different ways.

To successfully uncover Fairclough’s third dimension, the social context, the thesis draws upon
German sociologist Ulrich Beck. His theory of the risk society aids the analysis of the risk assessments
as articulated by the two authorities. Furthermore, Beck’s theory provides us with an understanding
of how reflexive modernity can challenge the hegemonic discourse. This means that it is necessary
for the Danish government and Danish Health Authorities to create a depoliticizing control discourse

in order to minimize potential antagonisms and floating signifiers.

The thesis is written from a post structural point of view. While this to some extent provides a few

disagreements between the chosen theorists, it is also discussed how they complement each other,



allowing for a deeper understanding of the communicative events that are being investigated. It is

concluded that this scientific standpoint allows us to properly answer the chosen research question.

A finding worth mentioning is that while there are no major antagonisms found in the data, one is
identified internally in the communication from the Danish Health Authority. This is uncovered
through a division of the chosen timeframe where it becomes apparent that their rhetoric changes
from a scientific, neutral style to resemble that of the Danish government. This is found to underline

the hegemony of the control discourse.

Lastly, it is discussed how the lack of antagonisms in the chosen data would have been different,
had the analysis been conducted with data from the second wave of Covid-19 in Denmark. If this
type of research is of interest, the process and mode of sampling is thoroughly described in the

methodology section of the thesis.
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1.0 INDLEDNING

Det er vist ikke en vovet pastand, at hvert eneste menneske pa planeten har ‘corona’ pa sin top-10-
liste over mest anvendte ord i 2020. Der er gaet godt og vel et ar, siden corona bevaegede sig fra at
veere en laeskende ¢l til at vaere en verdensomspandende trussel, som ingen havde forstand pa eller
vidste, hvordan de skulle handtere. Efterhanden som coronavirussen indtog land efter land verden
over, kom viden og politisk handling ogsa i endnu hgjere grad under luppen, og der findes ikke to
metoder til handteringen af coronavirussens dominans, der er ens.

Derfra spirede ogsa vores nysgerrighed pa, hvordan handteringen af og seerligt kommunikationen
om Covid-19 blev varetaget i Danmark. Vi har set og maerket pa egen krop, hvordan retningslinjer
og restriktioner har veeret med til at forme opfattelsen af den risiko og fare, Covid-19 indebar, og
netop derved opstod ogsd hurtigt en antagelse om, at risici skabes og forstaerkes gennem
kommunikation.

Selvom der pad nuvarende tidspunkt er langt flere dimensioner at tilfgje til vores valgte
undersggelsesfelt, har vi koncentreret os om at afdakke regeringens og Sundhedsstyrelsens
kommunikation om Covid-19 under de fgrste maneder af virussens indtog i Danmark. Netop i denne
periode oplevede vi selv kommunikationen som vaerende ensartet, overbevisende og i
overensstemmelse aktgrerne imellem, og formalet med naervaerende speciale er derfor at analysere
de to aktgrers kommunikation i den pageeldende periode med den hensigt at afdaekke den eller de

herskende diskurser.

Ud fra disse overvejelser og betragtninger har vi indsnaevret vores interesseomrade til det

undersggelsesfelt, vi beskriver i det fglgende afsnit.

1.1 PROBLEMFELT

Som beskrevet ovenfor, vil vi i dette speciale arbejde ud fra en antagelse om, at regeringens og
Sundhedsstyrelsens made at kommunikere om Covid-19 pa har formet den forstaelse, vi har af
pandemien. Helt konkret har vi defineret denne hypotese som fglger: Regeringen og
Sundhedsstyrelsen artikulerer en hegemonisk diskurs, der afspejler deres respektive opfattelser af
de risici, Covid-19 medfgrer. Samtidig er det ogsa vores hypotese, at der opstar antagonismer i deres

kommunikation, hvilket skaber et hegemonisk spaendingsfelt.



Hypotesen er i sin spaedeste form opstaet pa baggrund af vores personlige oplevelse af, at de risici,
Covid-19 har medfgrt i samfundet, er skabt af de udmeldinger, der har vaeret fra regeringen og
Sundhedsstyrelsen. Dette fgrte til en faglig nysgerrighed pa, hvordan myndigheder kommunikerer i
krisetider og hvilken effekt, den valgte kommunikation har. Vores gnske er derfor, gennem
diskursteorien, at belyse en case, som verden oplever uendeligt mange sider af i gjeblikket, og som
derfor kan vaere sveer at konkretisere. Vores hensigt er dermed at bidrage til en bedre forstaelse af
et samfundsfaanomen og forsta, hvordan nogle af samfundets vigtigste aktgrer kan skabe og pavirke
risikoopfattelser gennem deres kommunikation. For at be- eller afkreefte vores hypotese, har vi

derfor arbejdet ud fra en ambition om at besvare fglgende undersggelsesspgrgsmal:

Hvilken diskurs skabes og reproduceres af regeringen og Sundhedsstyrelsen om Covid-19 krisen
under virussens fgrste bglge i Danmark, og hvordan afspejles risikosamfundet i de to aktgrers

kommunikation?

1.2 FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Vores ambition er at undersgge, hvilken diskurs der skabes af regeringen og Sundhedsstyrelsen i
omtalen af Covid-19. Vi tager udgangspunkt i regeringens pressemgder og Sundhedsstyrelsens
nyheder fra den fgrste bglge af Covid-19 i Danmark, naermere bestemt i perioden februar til juni. Al
vores data er indsamlet direkte fra de to aktgrers respektive hjemmesider. Ved hjelp af
diskursteoretikerne Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, samt Norman Fairclough, vil vi fgrst redeggre
for, hvordan vi forstar diskursteorien, samt hvordan vi agter at operationalisere den. Dernaest vil vi

udfolde vores videnskabsteoretiske stasted med anker i diskursteorien.

For at nuancere vores forstaelse af diskursteorien i den case, vi arbejder med, inddrager vi Ulrich
Beck med sin teori om risikosamfundet. Med dette er det vores intention at seette vores
diskursanalyse i perspektiv til en anden samfundsteori, der hjelper os med at stille skarpt p3,
hvordan Covid-19 som en risiko i samfundet bliver formidlet og preesenteret i de diskursive
begivenheder, vi afslgrer i den indsamlede data.

Derved er det vores hensigt at afdeekke den hegemoniske diskurs under den f@rste bglge af Covid-

19 gennem et casestudie af regeringens og Sundhedsstyrelsens udmeldinger, som belyses og



undersgges gennem de ovennavnte teoretikere. Formalet vil veere et bidrag til forstaelsen af,
hvordan myndighedskommunikation operationaliseres og former eller fjerner risikoopfattelser i

krisetider.

1.3 LASEVEJLEDNING

Vi vil i dette afsnit opridse, hvordan naerveerende speciale er udformet, samt hvilke begreber eller
terminologier kan vaere nyttige for laeseren at stifte bekendtskab med.

Specialet fglger en struktur, der tager laeseren fra en indledende indkredsning af problemfeltet og
tilhgrende litteraturreview til det teoretiske stasted. Her udfoldes fgrst det diskursteoretiske
grundlag, hvorefter vores videnskabsteoretiske stasted fglger direkte efter, da disse to ligger
naturligt i forleengelse af hinanden. Det efterfglgende afsnit beskaeftiger sig med Becks teori om
risikosamfundet, som skal give et samfundsrelevant perspektiv pa diskursteorien. Herefter vil vi
udfolde vores metodiske tilgang til underspgelsesfeltet, der leder op til analysen. Denne rundes af
med en diskussion af de forskellige indholdspunkter i specialet, hvorefter vi til sidst vil sammenfatte
vores resultater og refleksioner i konklusionen. Gennem hele specialet straeber vi efter at forklare
hvert skridt, vi har taget i processen, og vi samler Igbende op pa de resultater, vi kommer frem til

undervejs.

For laesevenligheden vil vi uddybe anvendelsen af bestemte ord og begreber igennem specialet, da
nogle ord optreeder med synonymer for et mere nuanceret sprog.
e Coronavirus omtales bade som corona, coronavirus og Covid-19.
e Sundhedsstyrelsen forkortes til SST, primaert i analysen, for overskuelighedens skyld.
e Yderligere er det vigtigt for os at understrege, at vi i vores data har brugt Mette Frederiksens
taler fra pressemgderne. Derfor er det hendes udlaegninger, der bruges i undersggelsen. Det
betyder, at ‘regeringen’, ‘Mette Frederiksen’ og ‘statsministeren’ refererer til den samme

aktgr, nar disse omtales som afsenderen af vores data fra bilag 3.

Tillagt vores undersggelse er seks bilag. F@rste bilag praesenterer den sggeproces, der har ligget til
grund for vores litteraturreview. Andet bilag er en samling af Sundhedsstyrelsens nyheder fra 1.

februar til 29. juni. Tredje bilag er ligeledes en samling af regeringens pressemeddelelser fra d. 6.



marts til den 29. maj. Bilag 2 og bilag 3 udgegr tilsammen den data, vi bygger vores diskursanalyse
pa. Bilag 4 og 5 er to wordclouds genereret ud fra bilag 2 og 3. Bilag 6 er godkendelsen af den

litteratur, vi har anvendt som belaeg for udformningen af dette speciale.

Rigtig god lzeselyst.



2.0 LITTERATURREVIEW

Med fglgende litteraturreview tager vi afsaet i et traditionelt litteraturreview som beskrevet af
Cronin, Ryan og Coughlan (2008). Litteraturreviewets primaere funktion er at afdaekke den litteratur,
der allerede eksisterer omkring vores valgte problemfelt, for at vi kan positionere os i forhold til
denne og bidrage med ny viden pa omradet. Den praecise fremgangsmade og strategi for vores
litteratursggning kan som tidligere naevnt findes i bilag 1, hvorfor vi ikke gar i dybden med den her,
men blot giver en overordnet skitsering. | stedet fokuserer vi pa at beskrive de tematikker og

dertilhgrende artikler, vi fandt gennem vores litteratursggning.

2.1. SOGNING OG TEMATIKKER

Vores s@gning strukturerede sig omkring en raekke nggleord, vi udvalgte, som sikrede en grundig
research ind i alle aspekter af vores undersggelsesfelt. | deres grundform var disse sggeord ‘virus’,
‘myndigheder’, ‘risiko” og ‘diskurs’. Efterhanden som vi arbejdede os igennem sggeordene og deres
synonymer, begyndte vi at kunne afdeekke nogle bestemte tematikker, der gik igen igennem alle
vores sggninger. Disse tematikker er ‘risikoopfattelser’, ‘tillid’, ‘myndighedskommunikation’ og
‘medier’. Den eksisterende litteratur fremhaever alle disse tematikker pa hver sin made, hvorfor de
ogsa er med til at positionere vores forskning i feltet. | det fglgende bliver de fire tematikker
praesenteret med fokus pa, hvad der understgtter vores eget emne, hvorefter vi vil diskutere vores

tilgang til forskningsfeltet.

2.1.1 RISIKOOPFATTELSER

Et af vores sggeord omhandlede risiko, hvorfor det naturligt fyldte meget i vores litteratursggning.
Det viste sig dog ogsa hurtigt, at risikoopfattelser var et tema i vores andre sggninger, og det er
vores erfaring, at det optager en stor rolle i den eksisterende litteratur. | det fglgende vil vi

praesentere, hvordan det kom til udtryk.

Maden, hvorpa vi handterer pandemier pa, kan vi argumentere for ikke er en, vi har fundet pa for
nylig. Siden coronavirus fgrst begyndte at vise sig i form af SARS, fugleinfluenza og svineinfluenza,

er der blevet etableret forskellige retningslinjer for, hvordan man mest effektivt mindsker



smittespredning (Leppin & Aro, 2009, s. 7). Succeskriteriet for disse retningslinjer afhaenger dog af
den risiko, den enkelte opfatter ved den pagzeldende fare.

For at kunne placere forskellige risici i forhold til hinanden, fremlaegger Leppin og Aro en skala til at
definere bestemte typer risiko, som raekker fra ukendt risiko (unknown risk) til rasedselsrisiko (dread
risk). Ukendt risiko henviser til nye, uobserverbare og videnskabeligt ukendte risici med forsinket
effekt, der typisk pavirker pa individniveau (eks. rygning, darlige madvaner), mens raedselsrisiko
forstds som ukontrollerbare, af katastrofale dimensioner og med fatale konsekvenser (eks.
naturkatastrofer) (Leppin & Aro, 2009, s. 7). En pandemi sdsom SARS eller Covid-19 kan derfor
antages at rangere hgjt i raedselsrisikofaktoren, da den rent konceptuelt laener sig mere op ad en
naturkatastrofe end en livsstilssygdom. Dette skyldes den hast og grundighed, virussen kan sprede
sig med, den manglende mulighed for bekaempelse man har, mens man venter pa en vaccine, samt
uvisheden om, hvor mange mennesker, der potentielt kan blive smittet, syge eller vaerst af alt, dg.
Samtidig er denne type risiko szerligt afhangig af menneskelig adfeerd i forhold til at mindske
spredningen, hvorfor formidlingen af risikoen er altafggrende for at opna den rigtige risikoopfattelse
i befolkningen (Leppin & Aro, 2009, s. 8). | praksis betyder det, at det kreever en indsats fra mere

end et enkelt individ til at pavirke, hvordan virussen spreder sig og pavirker samfundet.

Zwart et al. er ogsa interesserede i risikoopfattelser i relation til smittespredning ved infektioner.
Ligesom Leppin og Aro laegger de veegt pa, at opfattelsen af risiko pavirker tilbgjeligheden til at
efterleve de foreskrevne retningslinjer (Zwart et al., 2009, s. 31). De beveeger sig dog meget hurtigt
ind i et specifikt studie af risikoopfattelser ved forskellige sygdomme, men kommer ikke naermere
ind pa, hvilke faktorer, der udlgser disse risikoopfattelser. Her supplerer Kim & Kreps (2020) til
gengeeld, at individer baserer deres risikoforstaelse pa en reekke parametre sasom alder, kgn og
tidligere erfaring (s. 7). Derfor handler handteringen i hgjere grad om, hvordan det enkelte individ

sgger information i forhold til den risikoopfattelse, denne besidder (Kim & Kreps, 2020, s. 8).

Et andet aspekt, Leppin og Aro fremhaver, er den sociale kontekst omkring risikoopfattelse. De
forklarer, at dette er et omrade, der er forsket meget lidt i, men understreger dog, at virus af saerlig
smitsom grad i hgjere grad end andre involverer en social dimension pa baggrund af, at den smitter

pa social basis (Leppin & Aro, 2009, s. 9). Med dette menes der, at virussen smitter, nar folk tilbringer



tid sammen med taet kontakt. Derved spiller det sociale liv ogsa en rolle, nar risiko vurderes, og

hvilket blandt andet er en af de mader, Covid-19 forsgges inddeemmet pa.

2.1.2 MYNDIGHEDSKOMMUNIKATION
Gennem vores undersggelse af risikoopfattelser fremgik det, at risikoopfattelser primeert opstar
gennem den kommunikation, der kommer fra myndighederne, hvorfor vi har inkluderet dette som

et temai litteraturreviewet.

Nar en pandemi som Covid-19 bryder ud, szaetter det bade regeringer og sundhedsmyndigheder
verden rundt under pres (Habersaat et al., 2020, s. 678). Der lukkes ned og tages alle tankelige
forholdsregler for at forhindre spredningen af virussen, men det skaber ogsa usikkerhed og
frustration i samfundet. Habersaat et al. (2020) fremstiller den hypotese, at nar et samfund
gennemgar laengere tids isolation, og borgerne ikke bliver inkluderet i de forandringsprocesser, de
gennemgar, opstar der en raekke negative konsekvenser. Nogle af disse konsekvenser inkluderer
blandt andet en sanket fglelse af tryghed, mistillid rettet mod autoriteter og et steerkt behov for
teet samveer - alle sammen trusler mod den kontinuerlige forebyggelse af smittespredning gennem
social distancering (Habersaat et al., 2020, s. 678). Samtidig vil en konstant justering af retningslinjer
og normer medfgre gget debat omkring uforlgste dilemmaer, eksempelvis hvordan man ma
gebarde sig i det offentlige rum, hvilke forholdsregler, man skal tage og deslighende. Udfordringen
ved disse uafklarede dilemmaer og foranderlige retningslinjer er, at individer selv skal vurdere,
hvordan de skal navigere i dem. Samtidig kan vira og sygdomme vaekke frygt og usikkerhed, som

kan fa individer til at distancere sig fra andre, der er smittede (Habersaat et al., 2020, s. 678).

For at undga alle disse utilsigtede konsekvenser af denne ‘limbo-tilstand’, fremsaetter Habersaat et
al. en raekke rad til regeringer, som et forsgg pa at afhjalpe disse negative konsekvenser af den
situation, vi nu engang star i. Et af de rad, forskerne giver, handler i saerlig grad om opbygningen og

vedligeholdelsen af tillid (Habersaat et al., 2020, s. 682). De lsegger vaegt p3, at:

A strong sense of public trust is critical for harnessing public cooperation and achieving the high rates of
behaviour adherence necessary for pandemic management. Therefore, actions and communication should aim

to maintain or increase trust (Habersaat et al. 2020, s. 682)



Dette inspirerer os til at se pa, hvorvidt regeringens og Sundhedsstyrelsens kommunikation formar
at etablere denne tillid, og hvordan den tilstraeber at ggre det. Overordnet set hjelper artiklen os
til at kortlaegge de processer, der finder sted under en pandemi, sa vi bedre kan forsta hvilket
spaendingsfelt, regeringen og Sundhedsstyrelsen navigerer i. Samtidig giver det os en klar indikation
af, at vi kan undersgge hvilken praksis, der fgrer til en diskurs med fokus pa tillid og tryghed i

befolkningen.

Hvis vi kigger pa de artikler, vi indtil nu har gennemgaet, kan man argumentere for, at der findes
forskellige tilgange til at kommunikere om Covid-19 til befolkningen. Den franske preesident
Emmanuel Macron tradte pa talerstolen den 16. marts med en retorik, der afspejlede den, man
herte under Fgrste Verdenskrig (Opillard, Palle & Michelis, 2020, s. 242). | denne artikel ligger fokus
primaert pa den made, hvorpa Macrén som statsleder fremstiller coronavirussen som en trussel pa
lige fod med en fjende i krig. Her er det interessant for os at have den retorik, Macrén anvender, in
mente, da den ikke afspejler den form for retorik, myndighederne i Danmark praesenterede under
nedlukningen af Danmark. Vi kommer ikke til at lave en komparativ analyse af Danmarks og
Frankrigs statsledere, men vi kan bruge teksten til at forstd én form for diskurs, der fokuserer pa
mere militante strategier. Artiklen kommer ogsa ind pa, hvordan vokabulariet omkring
risikoopfattelser er blevet anvendt til at etablere institutionel handling pa international skala
(Opillard, Palle & Michelis, 2020, s. 245). Den koncentrerer sig dog mere om risiko og farer i rumlig
forstand, navnlig ved naturkatastrofer eller lignende, hvorfor artiklen ikke har yderligere relevans

for vores undersggelsesfelt.

En vigtig pointe i kampen mod coronavirus er maden, hvorpa myndigheder kommunikerer om
bekaempelsesstrategier til befolkningen pa (Hu & Qiu, 2020, s. 168). Hu og Qiu praesenterer
begrebet RCCE, Risk Communication and Community Engagement som afggrende for, hvorvidt der
kan opnas succes med inddeemningen af smitte. Sandsynligheden for succes er dog stgrst, hvis der
etableres en samlet arbejdsgruppe, som styrer processerne for kommunikation, forbehold og
tidsplaner. Artiklen naevner, at dette ikke blev gjort i Kina i de indledende faser af Covid-19, hvorfor
udbredelsen af smitte ikke blev inddeemmet tids nok (Hu & Qiu, 2020, s. 171). Den samme pointe
bakker Kim og Kreps (2020) op om i deres undersggelse af myndighedskommunikation i USA under

Covid-19. Her understreger de myndighedernes rolle som afggrende for at mindske smittespredning



savel som at samle befolkningen (Kim & Kreps, 2020, s. 2). Ligesom Hu og Qui fokuserer pa
situationen i Kina, undersgger Kim og Kreps myndighedernes kommunikation i USA. Begge cases
understreger, at en samlet indsats fra alle myndigheder har den stgrste effekt i forhold til at
handtere en sundhedstrussel af denne karakter. Samtidig kritiseres den amerikanske regering for
ikke at have reageret hurtigt nok og etableret de rette systemer i tide pa trods af at coronavirussen

allerede havde bredt sig i adskillige andre lande, fgr den ramte USA (Kim & Kreps, 2020, s. 4).

Gennem disse eksempler pa typer af myndighedskommunikation i en reekke nationer forstar vi, at
hver enkelt lands situation er unik, og at vores undersggelse af kommunikationen om Covid-19 i
Danmark derfor ogsa er en unik case i sig selv, som ikke kan sidestilles med andre nationers

handtering af pandemien.

213 TILLID

Som Habersaat et al. fremlagde, er der en raekke rad, regeringer kan fglge for at bevare og styrke
tilliden fra befolkningen til regeringen. Samtidig ser vi Olagnier og Mogensen (2020), der beskriver,
hvordan Danmark oplevede stor succes med at mindske smittespredning ved hjalp af den hurtige
nedlukning af landet sammenlignet med andre, lighende europaiske lande. En af artiklens vigtigste
pointer, som g@r den relevant for os, er den vaegt, der bliver lagt pa vigtigheden af, at den danske
befolkning har tillid til deres politikere og til regeringen (Olagnier & Mogensen, 2020, s. 11). Dette
kommer vi til at kigge neermere pa i analysen, da vi har en antagelse om, at ‘tillid’ kommer til at
spille en rolle i vores undersggelse af risikoopfattelser. Af andre vigtige faktorer for en succesfuld
smittebegransning, naevner artiklen velfaerdssystemet med et velfungerende sundhedsvaesen samt
den danske kultur, hvor man respekterer hinandens privatsfeerer og generelt holder mere afstand,

end man eksempelvis g@r i Italien eller Frankrig (Olagnier & Mogensen, 2020, s. 12).

Kim og Kreps beskriver en lignende tilgang til, hvordan befolkningen kan motiveres til at efterleve
myndighedernes retningslinjer og bidrage til en positiv handtering af Covid-19 pandemien (Kim &
Kreps, 2020, s. 7). De laegger seerligt vaegt pa klar kommunikation og inklusion af befolkningen som
middel til at indf@gre nye procedurer, som gennem den tydelige kommunikation vil blive efterlevet.
Derved skabes der ogsa tillid til myndighederne, som, ikke overraskende, er en tungtvejende faktor

for at myndighedernes anbefalinger fglges og adlydes (Newton, 2020, s. 502). De studier vi har



fundet om tillidsskabende kommunikation har dog primaert veeret lokationsbestemte (USA,
England), og de har overvejende koncentreret sig om de elementer af myndighedernes
kommunikation, der ikke har fungeret. Da disse typisk har veeret unikke for henholdsvis den
amerikanske og den britiske regering, har vi ikke draget endegyldige konklusioner ud fra disse
studier, men haft dem for gje, nar vi har forholdt os relationen mellem de danske myndigheder og

befolkningen.

2.1.4 MEDIER

Et andet aspekt af risikoopfattelser af corona, er den rolle, medierne spiller i formidlingen af
information om Covid-19. Et studie i Brunei undersggte, hvordan unge menneskers kommunikation
om Covid-19 pa sociale medier pavirkede delingen af information, men ogsa skabte visse
risikoopfattelser i modtagerne (Mohamad, 2020, s. 347). Samtidig fremhaever artiklen ogs3,
hvordan myndigheder som WHO har brugt sociale medier til at vidensdele og understrege, hvilke
risici der er ved coronavirussen. Her understreger artiklen, hvordan der bade kan findes information,
data og rad i det digitale landskab, men i lige sa hgj grad misinformation og tilmed
konspirationsteorier (Mohamad, 2020, s. 348). | forhold til vores eget interesseomrade tilbyder
artiklen viden om de narrativer, der findes i medierne, og hvordan officielle dokumenter og lignende
bliver ‘oversat’ til det sprog, der hersker i medierne (Mohamad, 2020, s. 350). Det samme sker, nar
folk sgger information gennem medierne. Politiseringen af forskellige medier medfgrer en
homogenisering af visse befolkningsgrupper, hvilket kan besveerligggre og endda forhindre deling

af relevant information (Kim & Kreps, 2020, s. 9).

Da vi beskaeftiger os med fgrstehandskilder (pressemgder og nyheder direkte fra regeringen og
Sundhedsstyrelsen), vil vi primaert bruge vores viden fra disse artikler til at forholde os til, hvilken
mediering der sker pa regeringens og Sundhedsstyrelsens egne kanaler. Derudover fokuserer
artiklerne pa hver deres nationale case, hvorfor man kan forvente, at der vil vaere forskelle fra disse

cases til vores.

Herved har vi kortlagt de mest gennemgaende tematikker, der rgrer sig inden for vores
undersggelsesfelt. Hvert undersggelsesomrade vi har beskaeftiget os med, indeholder hver iszer en

langt mere omfattende viden, men nar vi kombinerer de forskellige omrader for at afdaekke vores
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ngjagtige undersggelsesfelt, er litteraturen stadig sparsom. Vi mener derfor, at vi har belzeg for at
kombinere den eksisterende viden pa disse omrader for at vaere i stand til at skabe ny viden og

forstaelse af myndighedskommunikation i krisetider.
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3.0 TEORI

| det fglgende afsnit vil vi redeggre for den teoretiske ramme for vores undersggelse, som primaert
vil vaere i form af diskursteori. Nar man beskaeftiger sig med diskursteori og diskursanalyse, findes
der mange forskellige definitioner og opfattelser af diskursbegrebet. | vores undersggelse er det
primaert diskursteorien, som den formuleres af Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, samt Norman
Fairclough, der danner vores teoretiske ramme. Valget af netop disse teoretikere skyldes den made,
de formar at supplere hinanden pa i deres tilgang til diskursanalysen, som tillader os at folde vores
undersggelsesfelt ud gennem den valgte data. Formalet med teoriafsnittet er at kortleegge vores
forstaelse og definition af diskursbegrebet. Det vil ligeledes vaere denne teoretiske ramme, vi
baserer vores analyse pa. Foruden diskursteorien vil vi inddrage Ulrich Becks teori om
risikosamfundet for at knytte vores diskursanalyse til en anden teori. Argumentet for dette uddyber
vi i Igbet af teoriafsnittet, da det er en del af Faircloughs kritiske diskursanalyse, at den bliver holdt
op imod en anden, samfundsrelateret teori. Derudover har vi med supplement fra Marianne
Winther Jgrgensen og Louise Phillips (2005) reflekteret over og diskuteret koblingen af Laclau &
Mouffe og Fairclough. Disse overvejelser uddyber vi i afsnit 3.4, ‘Refleksioner over vores teoretiske

afgraensning’.

Feenomenet ‘diskurs’ kan beskrives som daekkende over forskellige sproglige mgnstre, som vi fglger,
nar vi indgar i forskellige sociale sammenhaenge (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 9). Diskursanalyse er
derfor en analyse af disse mgnstre, men da ordet ‘diskursanalyse’ speender meget bredt, giver det
os ikke én bestemt fremgangsmade eller analysemetode. Derfor har det vaeret vigtigt for os at
udveelge de diskursteoretikere, der giver os den bedste mulighed for at besvare vores

problemformulering.

| det fglgende vil vi fgrst praesentere Laclau & Mouffes fremstilling af diskursteorien. Herefter dykker
vi ned i Faircloughs kritiske diskursanalyse for sa at demonstrere, hvordan de to teorier divergerer
fra og komplimenterer hinanden med henblik pa at argumentere for, hvorfor de danner et solidt
grundlag for vores videre analyse. Slutteligt vil vi introducere Ulrich Becks forstaelse af
risikosamfundet og forklare, hvordan det spiller sammen med diskursteorien, samt hvordan vi

forventer at operationalisere det i vores diskursanalyse.
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3.1 DET DISKURSTEORETISKE BEGREBSAPPARAT

Pa trods af at vores valgte diskursteoretikere opererer inden for det samme felt, bruger de ikke
ngdvendigvis de samme begreber, selvom de i vid udstraekning har til formal at deekke over de
samme faeenomener. Vi vil derfor i det fglgende forklare de begreber, vi kommer til at beskaeftige os

med i specialets analyseafsnit.

3.2 LACLAU & MOUFFE

En af de mange grene inden for diskursanalyse er diskursteorien, som praesenteres af de to politiske
teoretikere, Ernesto Laclau & Chantal Mouffe. Deres teori udspringer fra en preemis om, at det
sociale liv er en diskursiv konstruktion, og at enhver diskurs er underlagt en tidslig kontingens, altsa
at den har en begraenset levetid. Det skyldes, at diskurser “konstruerer den sociale verden i
betydning, og at betydning aldrig kan fastlases pa grund af sprogets grundlaeggende ustabilitet”
(Jorgensen & Phillips, 2005, s. 15), deraf ogsa begrebet diskursiv kamp. De forskellige diskurser
keemper derfor om magt og dominans i samfundet, hvorfor vi ogsa vil komme ind pa begrebet
hegemoni senere i dette afsnit. Grundlaeggende er udgangspunktet dog, at ingen diskurs kan
fastlases og etableres fuldstaendigt, da den altid kolliderer med andre diskurser, som definerer
virkeligheden anderledes og derfor opfordrer til alternative retningslinjer for social handlen
(Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 60). For at operationalisere diskursteorien vil vi dog f@rst redeggre

for de vigtigste elementer i teorien, som den praesenteres af Laclau & Mouffe.

3.2.1 ARTIKULATION OG MOMENTER

Laclau & Mouffe beskriver en raekke begreber, som er veerktgjer til at forstd og anvende
diskursteorien, som vi her vil udfolde. Ifglge de to arbejder man som diskursteoretiker med
artikulationer, der kan brydes op i mindre dele. En af disse dele er momenter, der defineres som
enkelte tegn, der ikke pa forhand haenger sammen (Laclau & Mouffe, 2001, s. 105). Momenter star
i dette begrebsapparatur i modszetning til elementer. Hvor momenter er dele af artikulationer, der
ytres inden for en bestemt diskurs, er elementer dele af artikulationer, der endnu ikke er tilknyttet
en diskurs (Laclau & Mouffe, 2001, s. 113). Dette medfglger, at den reelle diskurs fgrst opstar og

bliver ssammenhangende gennem artikulationen:
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(...) we will call articulation any practice establishing a relation among elements such that their identity is
modified as a result of the articulatory practice. The structured totality resulting from the articulatory practice,

we will call discourse (Laclau & Mouffe, 2001, s. 105)

Artikulationer skal dermed forstas som alle former for sproglig italeszettelse, der reproducerer en
forstaelse af, hvordan noget er eller bgr veere. Sammenkoblingen af alle disse italesatte momenter
kaldes nodalpunkter, og det er netop nodalpunkterne, der afslgrer de dominerende diskurser i
samfundet (Laclau & Mouffe, 2010, s. 24). Nar vi undersgger regeringens pressemgder og
Sundhedsstyrelsens udmeldinger, vil det vaere disse nodalpunkter, ansamlinger af artikulationer,
der retter sig mod en bestemt holdning og bagvedliggende ideologi, der vil vaere centrale i vores

analyse. Ideologibegrebet uddybes senere i dette afsnit.

3.2.2 NODALPUNKTER

Laclau & Mouffe definerer nodalpunkter som privilegerede, diskursive punkter af fikseret mening
(Laclau & Mouffe, 2001, s. 112). Denne definition fremstar os ikke som entydig, sa vi forklarer
endvidere nodalpunkter pa fglgende made: En gruppe individer, der interagerer socialt, har en
masse, individuelle karaktertreek med dertilhgrende holdninger og udtryk. Men hvis der opstar en
situation, hvor en antagonisme, en interessekonflikt, forarsager, at en ny diskurs fremprovokeres,
vil det kun veere de holdninger og udtryk, der er relevante for antagonismen, der reproducerer
denne nye diskurs. Det er samlingen af disse holdninger og udtryk, og hvordan disse bliver sat i
verden gennem individernes artikulation, der danner nodalpunktet (Laclau & Mouffe, 2010, s. 81).
Et eksempel, der kan relateres til vores case, kan veere, at samfundet er underlagt en diskurs, der
lyder pa, at ‘man ikke ma motionere i det fri af fare for smittespredning’. Denne opfattelse er den
dominerende, indtil uenigheden om den er dominerende nok til, at en modsatrettet holdning, at
‘man ma gerne motionere i det fri med behgrig afstand’ bliver den nye diskurs. Denne nye diskurs
opstar gennem den made, hvorpa samfundet taler om motion under Covid-19, og nar der er nok
momenter, der retter sig mod den diskurs, skabes et nyt nodalpunkt, og en ny diskurs bliver den
dominerende. Eksemplet har til hensigt at skabe en forstaelse for den mekanisme, der ligger til
grund for, at en samfundsdiskurs udskiftes med en anden, samt hvordan det er gennem

artikulationer og nye nodalpunkter, at udskiftningen finder sted.
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Hertil er det vigtigt at understrege, at de strukturer, der danner samfundsmaessige realiteter, blot
er resultatet af et midlertidigt nodalpunkt (Laclau & Mouffe, 2010, s. 62). Nar nye ansamlinger af
momenter tager form og til sidst danner et nodalpunkt, vil det ske i opposition til en i forvejen
dominerende diskurs. Det nye nodalpunkt kan dermed blive et nyt skue, gennem hvilket vi forstar
vores omverden og danner mening gennem (Laclau & Mouffe, 2010, s. 62-63). Denne pointe er

relevant for diskursteoriens videnskabsteoretiske implikationer, hvilke vi uddyber i afsnit 4.0.

3.2.3 TOMME TEGN

Hvad vi her forklarer som et nodalpunkt er en del af tredelingen nodalpunkter, mester-betegnere og
myter (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 63). Af denne tredeling kommer vi i analysen kun at fokusere
pa nodalpunkter, der er en del af de artikulationer, som definerer og organiserer en diskurs
(J#rgensen & Phillips, 2005, s. 63), og vi gar derfor ikke i dybden med definitionen af de andre to.
Fzelles for de tre ovenstaende kategorier er, at de er tomme tegn (empty signifiers) (Jgrgensen &
Phillips, 2005, s. 63). Tomme tegn dakker over tegn, der ikke har nogen betydning i sig selv, men
bliver faellesnaevner for mange momenter, der giver dem betydning. Denne betragtning er relevant,
da den implicerer, at nodalpunktet isoleret set ikke er et udtryk for noget konkret i verden. Det er
gennem alle artikulationerne og momenterne, som knytter sig til nodalpunktet, at nodalpunktet far
sit indhold (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 63). Denne pointe er vigtig for vores videnskabsteori og
fremgangsmade. Med denne pointe som praemis for vores undersggelse, bliver vi nemlig ngdt til at
udfolde en diskursanalyse, hvor vi ikke blot kan etablere nodalpunkterne i vores data, vi vil ogsa

bestraebe os pa at identificere de delementer, der har skabt dem.

3.2.4 AAKVIVALENSKADER 0G DIFFERENSKADER

Nar et nodalpunkt skabes, er det som naevnt ovenfor et resultat af mange forskellige delelementer,
der inden for diskursteorien kaldes momenter. Dannelsen af et nodalpunkt opstar, nar der dannes
en meningsfiksering af mange momenter. De sammenkaedes dermed, hvilket kaldes en
akvivalenskaede (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 63). Laclau & Mouffe opererer med akvivalens-
begrebet, da det er med til at forklare meningsfikseringen som kontingent: “Equivalence is never
tautological, as the substitutability it establishes among certain objects is only valid for determinate
positions within a given structural context” (Laclau & Mouffe, 2001, s. 63). Nar vi udfgrer vores

analyse, vil det altsa ikke veere tilstraekkeligt at finde momenterne, nar vi skal definere nodalpunkter
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og diskurser. Vi bliver ngdt til at se pa hvilken sammenkadning af momenter, der giver
nodalpunkterne betydning, hvilket er afhaengigt af konteksten. Nar vi udfgrer analysen, vil vi derfor
ogsa illustrere, hvordan vi sammenkaeder de momenter i regeringens og Sundhedsstyrelsens data,
vi mener er centrale for skabelsen af diskurser.

En vigtig pointe i forhold til, hvordan akvivalenskeederne afslgres, bestar i, at akvivaleringen
afslgrer modsatningsforhold og derved antagonismer (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 66). Det vil
sige, at nodalpunkterne i vores analyse opbygges af momenter, der er med til at afslgre hvad disse
momenter, samt de artikulationer de fremsiges som en del af, star i opposition til.

Nar vi udfgrer vores analyse, agter vi ogsa at vise, hvordan vi fremfinder momenter og nodalpunkter
gennem akvivalenskaeder. P4 den made kan vi tydeligggre, hvordan nodalpunkterne, og

herigennem diskursen, far sin mening.

3.2.5 ET MOMENT ELLER EN FLYDENDE BETEGNER

| en antagonisme, striden mellem to diskurser, er det ud fra vores teoretiske ramme tydeligt, at der
forekommer en kamp om betydningsdannelse af ord (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 40). Nar ytringer
artikuleres og tildeles forskellige meninger af forskellige individer, opstar der implicit en kamp om,
hvordan vytringerne skal opfattes, og dermed hvordan et nodalpunkt skal dannes. | den
sammenhang er der i begrebsapparatet et vigtigt skel mellem momenter og flydende betegnere.
Hvor momenter er relativt fastlagte i relation til en bestemt diskurs, er flydende betegnere stadig
underlagt denne kamp om at fa fastlagt en betydning (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 40). Dette kan
blive relevant for vores undersggelse, da det er vores antagelse, at regeringen og Sundhedsstyrelsen
kan have forskellige indikationer pa, hvilken diskurs forskellige artikulationer skal indga i. Vi
forestiller os eksempelvis, at en flydende betegner kunne veaere ‘forholdsregler’. Regeringen, kunne
man forestille sig, taenker pa forholdsregler i relation til gkonomiske udfordringer i erhvervslivet,
mens Sundhedsstyrelsen kunne taenke forholdsregler som dagligdags aendringer i befolkningens

hygiejneadfeerd. Dette vil dog fgrst star klart i analysen, nar vi bearbejder data.
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3.2.6 KONKRETISERING AF LACLAU & MOUFFES BEGREBER

For at opsummere Laclau & Mouffes begrebsapparat definerer vi de begreber, der er relevante for

vores analyse, saledes:

Artikulation Enhver ytring, skriftlig eller mundtlig.

De dele af en artikulation, der ikke er relevante for skabelsen eller

Elementer
vedligeholdelsen af en diskurs.

Flyd ende De dele af en ytring, der er relevante for skabelsen eller

b vedligeholdelsen af en diskurs, men endnu ikke har faet en fast
etegnere betydning.

De dele af en ytring, der er skabende eller vedligeholdende for en

Momenter given diskurs.

Nodal kt De tematikker, ngglebegreber eller fanomener der er afggrende
odalpunkter for forstaelsen af en given diskurs.

Akvivalens- Sammenkadningen af de momenter, der skaber nodalpunktets
kaader betydning.

Figur 1: Begrebsafklaring af analysevaerktgjer

Det vil veere ovenstaende begreber, der danner vores apparatur, nar vi skal analysere regeringens
og Sundhedsstyrelsens udmeldinger fra foraret. Som naevnt tidligere, vil vi kombinere disse

begreber med Norman Faircloughs tilgang til diskursanalysen, som vi vil redeggre for i det fglgende.

3.3 NORMAN FAIRCLOUGHS KRITISKE DISKURSANALYSE

En lidt anderledes tilgang til det diskursive felt finder vi hos Fairclough (2008), som har forandring
som det primaere fokus i hans kritiske diskursanalyse. Her understreger han vigtigheden af tekst som
indikator for reproduktion af diskurser savel som forandring af diskurser, nar nye sammensaetninger
forekommer (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 16). Inden for den kritiske diskursanalyse, som Fairclough

opererer under, er diskurs en praksis, som bade konstituerer og konstitueres (Fairclough, 2008, s.
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20). Det kritiske aspekt af kritisk diskursanalyse slar sig pa at afslgre den diskursive praksis’ rolle i
opretholdelsen af ulige magtforhold i den sociale verden. Samtidig er det ogsa intentionen, at den

kritiske diskursanalyse kan bruges til at skabe social forandring (Fairclough, 2008, s. 7).

3.3.1 DISKURSANALYSEN SOM METODE OG FORTOLKNING AF VERDEN

Diskurser skaber identitetsfunktion, relationsfunktion og ideationel funktion (Fairclough, 2008, s.
18). Identitetsfunktion daekker over individers forstaelse af sig selv, altsa er diskurserne med til at
skabe subjektets selvforstaelse. Vores forstaelse af subjektbegrebet uddyber vi i afsnit 4.0, der
handler om specialets videnskabsteoretiske implikationer. Relationsfunktionen bidrager til, at man
gennem diskurser skaber relationer mellem mennesker - altsd diskursernes sociale funktion.
Sidstnaevnte, den ideationelle funktion, er et udtryk for, at man ved hjzelp af diskurser kan danne
videnssystemer, som man kan forsta og fortolke verden gennem (Fairclough, 2008, s. 18). | vores
analyse vil det ogsa vaere interessant at se pa disse funktioner i den udvalgte data, samt hvorvidt og

hvordan de kan vaere med til at forklare de diskurser, vi afslgrer gennem analysen.

For at tydeligggre de tre funktioners karakteristika, har vi illustreret dem nedenfor og efterfglgende

forklaret, hvordan de relaterer sig til vores case:

Skabelsen af
bestemte opfattelser
af mennesket

Identitetsfunktion

Skabelsen af

bestemte sociale
Relationsfunktion opfattelser
j‘. ,{‘\

Ideationel funktion

Skabelsen af
vidensssystemer

o

G O D
R %R

\

Figur 2: Faircloughs funktioner
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Identitetsfunktion daekker over, nar vi ser pa, hvordan regeringen og Sundhedsstyrelsen appellerer
til en seerlig opfattelse af mennesket. Dette kan eksempelvis vaere i form af menneskets
skrgbelighed over for Covid-19, eller hvilke individuelle, menneskelige behov man har, hvilket for
eksempel kunne veere knyttet til forskellige anbefalinger og pabud om restriktioner og
forholdsregler.

Relationsfunktionen er yderst relevant for vores case, nar vi undersgger, hvilke opfordringer og
holdninger regeringen og Sundhedsstyrelsen har til socialt samvaer og offentlig adfaerd i forbindelse
med Covid-19. Nar vi ser pa, hvordan regeringen og Sundhedsstyrelsen artikulerer bestemte
opfattelser af socialt samvaer, normer, samt retningslinjer for offentlig adfeerd, befinder vores
undersggelse sig inden for det relationsfunktionelle domeene.

Den ideationelle funktion beskeaeftiger sig overordnet set med skabelsen af videnssystemer.
Pressemgder fra regeringen og nyhedsopdateringer fra Sundhedsstyrelsen er i deres grundform
skabt til at generere et videnssystem, der skal danne forstaelsesrammen for befolkningen i relation
til Covid-19. Hvordan denne forstaelsesramme opbygges diskursivt, bliver central for vores

undersggelse.

Disse tre dimensioner fremstiller overordnet set, hvilken forstaelsesramme vi kan placere vores
diskursanalyse i. Foruden denne tredeling, vil vi i naeste afsnit uddybe en raekke andre aspekter af
Faircloughs diskursteori, herunder hans tredimensionelle diskursmodel og dens anvendelighed i

vores undersggelse.
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3.3.2 FAIRCLOUGHS TREDIMENSIONELLE DISKURSMODEL

De tre dele af Faircloughs tredimensionelle diskursmodel er henholdsvis tekst, diskursiv praksis og
social praksis. Denne model bliver central i vores analysetilgang, idet den giver os konkrete
vaerktgjer til at undersgge vores valgte data. For at illustrere den tredimensionelle diskursmodel,

har Fairclough skabt fglgende figur, som vi har tolket og illustreret pa ny (Fairclough, 2008, s. 29):

Diskursiv praksis

Social praksis

Figur 3: Faircloughs tredimensionelle diskursmodel

Vores vurdering er, at modellen giver anledning til, at man fgrst ser pa den tekstnaere dimension,
dernaest forholder sig til den diskursive praksis, teksten indgar i og slutteligt forholder sig til den
sociale praksis, der i vores undersggelse vil vaere belyst ved hjelp af Ulrich Becks teori om
risikosamfundet. Denne raekkefglge er dog ikke endegyldig eller givet pa forhand, og man kan
undersgge de tre dimensioner i en hvilken som helst raekkefglge og orden, nar man skal udfgre

analysen. | afsnit 7.0 vil vi praesentere og udfolde, hvordan vi arbejder med modellen.
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3.3.21 TEKST

Som titlen muligvis afslgrer, handler den tekstlige dimension om ordet i talt og skreven form.
Fairclough giver med sin tredelte analysemodel konkrete vaerktgjer til at analysere og afslgre
diskurser. Inden for den tekstlige dimension er det ved hjalp af fglgende specifikke lingvistiske
veerktgjer: ordvalg, vokabular, grammatik, kohaesion og tekststruktur (Fairclough, 2008, s. 31). Disse
forskellige tekstlige veerktgjer kan vi med Laclau & Mouffes teori yderligere analysere ved at
undersgge ordene som momenter, elementer og nodalpunkter. Dermed har vi bade midlerne til at

finde ud af, hvad der skaber diskurs i vores data, samt hvordan.

3.3.2.2 DISKURSIV PRAKSIS

Den diskursive praksis er ogsa en delvist tekstnaer undersggelse, men Fairclough understreger med
denne dimension, at man bliver ngdt til at se pa konteksten af tekstproduktionen for at forsta
tekstens indhold, herunder tekstens afsender og medium. Disse aspekter kan vaere med til at afslgre
elementer af tekstens mening, man ikke vil kunne finde ved blot at lave en tekstnzer analyse
(Fairclough, 2008, s. 44). Nar vi undersgger regeringens og Sundhedsstyrelsens pressemgder og
nyhedsopdateringer, er det eksempelvis vigtigt for vores helhedsforstaelse, at vi har deres status og
autoritet for gje. Derudover vil vi som led i at forsta den diskursive praksis ogsa forholde os kritisk
til, hvilken rolle aktgrernes afsenderplatforme spiller for tolkningen af deres budskab. Et andet
vigtigt element i den diskursive praksis er at undersgge intertekstualiteten, altsa hvordan tekster
drager pa elementer og diskurser fra andre tekster (Fairclough, 2008, s. 43). Nar vi analyserer vores
udvalgte data, maske szerligt statsministerens pressemgder, vil det veere interessant at undersgge,
hvordan diskursen bliver forstaerket gennem referencer til andre tekster eller f&anomener. Hvorvidt
der intertekstuelt forekommer en dialog mellem Sundhedsstyrelsen og statsministerens
udmeldinger, og hvorvidt data viser divergerende holdninger og risikoopfattelser, vil ogsa veaere
interessant at undersgge i vores analyse. Det vil det veere, fordi det ikke er givet pa forhand, at
regeringen og Sundhedsstyrelsen er uenige eller taler ind i hinandens kommunikation. Vi antager
dog, at vi finder indhold i vores data, hvor de to parter kommenterer pa og refererer til hinandens

udmeldinger.
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3.3.2.3 SOCIAL PRAKSIS

| underspgelsen af den sociale praksis beveeger man sig ifglge Fairclough ud over greenserne for,
hvad man kan undersgge med et lingvistisk afsaet (Fairclough, 2008, s. 10). Den sociale praksis er
dog ngdvendig at have med i diskursanalysen for at forstd den sociale kontekst, diskursens
tekstuelle fremstilling er skrevet i. Det kan gg@res ved at inddrage andre begreber eller teorier, der
kan kaste et forstaelsens lys over den undersggte data (Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 98). | vores
undersggelse bliver det primaert ved hjaelp af Laclau & Mouffes teori, savel som Ulrich Becks teori
om risikosamfundet, at vi opnar et helhedsbillede af regeringens og Sundhedsstyrelsens diskurser,
samt den sociale kontekst de er blevet skabt i. Ifglge Fairclough er begreberne ideologi og hegemoni
en del af dimensionen social praksis (Fairclough, 2008, s. 45). Derfor udfolder vi begreberne i de
felgende afsnit. Her traekker vi dog ogsa pa Laclau & Mouffes begrebsapparat, da bade ideologi og

hegemoni er centrale i deres diskursteori.

3.3.2.3.1 IDEOLOGI, HEGEMONI OG ANTAGONISMER

Feelles for Laclau & Mouffe og Fairclough er, at de alle har dannet en teori, der i nogen grad er
baseret pa teoretikeren Antonio Gramsci, og det begrebsapparat, han forud for diskursteoretikerne
har praesenteret (Fairclough, 2008, s. 45). Blandt disse er ideologi og hegemoni serligt

repraesenterede i diskursteorien. Begreberne, samt deres relation til vores case, uddybes nedenfor.

3.3.2.3.2 IDEOLOGI

Ideologi forstas af Fairclough som den bagvedliggende mening og verdensopfattelse, der impliceres
i diskursen (Fairclough, 2008, s. 47). Dertil mener han ogsa, at en af agendaerne bag at artikulere en
diskurs er at fremlaegge en ideologi som common sense: “De ideologier, som er indlejrede i
diskursive praksisser, er mest effektive, nar de bliver naturaliserede og opnar status af ‘common
sense’...” (Fairclough, 2008, s. 47). Samtidig mener han, at diskursive praksisser er med til at
reproducere og skabe ulighed mellem sociale grupper, hvilket han kalder ‘ideologiske effekter’
(Jorgensen & Phillips, 2005, s. 75). Som det muligvis fremgar af ovenstaende citat, er Faircloughs
arbejde i hgj grad et politisk projekt, der har haft til hensigt at ggre op med social ulighed og
kapitalismens undertrykkelse (Fairclough, 2008, s. 7). Det er dog ikke grundet hans politiske stasted,

at vi veelger at bruge hans teori i vores undersggelse. Af denne grund kommer vi ikke naermere ind
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pa hans politiske overbevisninger, men forholder os udelukkende til den del af hans teori, der

hjeelper os til at besvare vores problemformulering.

| Faircloughs ideologibegreb er der et delvist opggr med en strukturalistisk verdensopfattelse, idet
han mener, at diskursiv praksis bade reproducerer og udfordrer eksisterende strukturer (Jgrgensen
& Phillips, 2005, s. 77). Poststrukturalismen og opgg@ret med strukturalismen uddyber vi i afsnit 4.0.
Bade Laclau & Mouffe og Fairclough ser til dels ideologier indlejret i diskurserne som flydende og
dynamiske stgrrelser, og ikke som feenomener, der er repraesenteret gennem faste strukturer
(Fairclough, 2008, s. 48). Fairclough anerkender dog ogsa ideologier som veerende indlejrede i en

struktur og ser derfor, at begge opfattelser af ideologi kan sameksistere:

Jeg foretraekker at se ideologi som placeret bade i strukturerne (for eksempel diskursordenerne), som er
resultaterne af fortidige begivenheder og betingelserne for nuveerende begivenheder, og i selve
begivenhederne, som de reproducerer, samtidig med at de transformerer deres betingelses-strukturer

(Fairclough, 2008, s. 49)

Nar vi analyserer vores data fra regeringen og Sundhedsstyrelsen, kan de ideologiske implikationer
i deres diskurser veere afggrende for vores forstaelse af deres risikoopfattelser. Dertil er det dog
vigtigt at understrege at vi, ud fra den diskursanalytiske tilgang, Fairclough praesenterer, ikke
antager, at hverken statsministeren eller Sundhedsstyrelsen har haft en fremtraedende bevidsthed
om deres egne ideologiske isleet i deres pressemgder eller nyheder (Fairclough, 2008, s. 50). Selvom
der fra begge aktgrer ud fra et politisk gjemed muligvis godt kan anskues politisk-ideologiske islat,
som de forsgger at forstaerke gennem deres nyheder og pressemgder, er det altsa ikke en

forudseetning.

3.3.2.3.3 ANTAGONISMER OG HEGEMONI

Med Faircloughs udlaegning af Gramscis hegemonibegreb er der tale om en erkendelse af, at mani
de fleste diskursive artikulationer forsgger at skabe, vedligeholde eller sendre magtrelationer
(Fairclough, 2008, s. 52). Som Fairclough udtrykker det: “Hegemoni betyder bade lederskab og
dominans inden for gkonomiske, politiske, kulturelle og ideologiske domeener i samfundet”

(Fairclough, 2008, s. 52). Ud fra vores case er det relevant at arbejde med denne definition af
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hegemoni som et magtbegreb, da den laegger op til, at en diskursanalyse ogsa er en analyse af
lederskab og dominans. Denne opfattelse falder desuden godt i spaend med Laclau & Mouffe, da de
som politisk funderede diskursteoretikere ligeledes opfatter udviklingen af nye diskurser i
samfundet som en dynamisk proces, hvori diskurserne keemper om at vaere de dominerende (Laclau
& Mouffe, 2001, s. 88). Det forarsager konflikter mellem to diskurser, og det er denne form for
konflikt, der kaldes en antagonisme. Antagonisme opstar, nar to diskurser stgder sammen. Dette
kan bade veere eksternt i form af to forskellige afsendere, der har en interessekonflikt, eller internt
i form af samme afsender, der artikulerer forskellige, modsatrettede diskurser.

Et eksempel pa dette kan vaere, nar Mette Frederiksen fungerer som ‘statsminister’ og som ‘borger’.
De to diskurser kan godt fungere sammen, indtil der opstar en interessekonflikt, en antagonisme,
som g@r, at hun ikke leengere kan vaere begge identiteter. Det vil veere tilfeeldet, hvis dissonansen
mellem de to diskurser bliver for stor. Det kunne eksempelvis vaere, hvis landet lukker ned som fglge
af Covid-19, og alle borgere palaegges at blive hjemme. | denne situation vil hun skulle vaegte rollen
som statsminister og passe sit embede, hvilket potentielt betyder, at hun ikke kan blive hjemme,
hvorfor hun af mange borgere ikke vil blive betragtet som en almindelig borger pa lige fod med dem
selv. Derved star diskursen om hende som ‘statsminister’ i opposition til diskursen om hende som

‘borger’.

Pa denne made skabes en antagonisme, som kun kan oplgses gennem hegemoniske interventioner
(Jgrgensen & Phillips, 2005, s. 60), som er artikulationer, der genopretter entydigheden gennem en
kraft. Derfor bliver diskursen ‘statsminister’ i det ovenstdende eksempel den dominerende, fordi
kraften undertrykker muligheden ‘borger’. Hegemoniske interventioner forekommer, fordi
forskellige grupper i samfundet ngdvendigvis har forskellige meninger og veerdier og dermed ogsa
forskellige ideologiske opfattelser. Disse ideologiske opfattelser forandres gennem diskursive
artikulationer og produktionen af subjekter (Laclau & Mouffe, 1997, s. 77). Sidstnaevnte uddyber vi

i afsnit 4.3.
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3.4 REFLEKSIONER OVER VORES TEORETISKE AFGRANSNING

Som afslutning pa vores teoretiske afklaring vil vi i dette afsnit reflektere over de valg, vi har truffet
som led i definitionen af det teoretiske fundament for vores undersggelse. Det ggr vi med henblik
pa at tydeligg@re, hvorfor vi har valgt som vi har gjort, hvordan Laclau & Mouffe og Fairclough
divergerer fra hinanden, samt hvordan kombinationen af deres teori hjelper os med at besvare

vores problemformulering.

3.4.1 DISKURSTEORIEN SOM EN POLLITISK ORIENTERET TEORI
Pa trods af at Laclau & Mouffe og Faircloughs diskursteoretiske udgangspunkter ikke er ens, mener
vi, at kombinationen af disse teoretikere danner et konstruktivt fundament til besvarelsen af vores

problemformulering.

Laclau & Mouffes indgangsvinkel til diskursteorien har et politologisk afseet (Laclau & Mouffe, 2010,
s. 12). Derudover mener de, som tidligere naevnt, at samfundet er under konstant udvikling, og at
realiseringer af nye diskurser altid er muligt. Dermed bliver alt ifglge dem politisk, da alt kan indga i
en diskursiv praksis, der kan blive en del af et nodalpunkt, der vil forme virkeligheden og det
samfund, vi lever i (Laclau & Mouffe, 2010, s. 26). En konstant udvikling skal dog ikke forstas som en
umuligggrelse af temporale fikseringer af mening. Samfundsudviklingen sker med skift fra et
nodalpunkt til et andet, nar en ny diskurs bliver dominerende fremfor en anden (Jgrgensen &
Phillips, 2005, s. 62-63). Det politiske fokus er relevant for besvarelsen af vores problemfelt, da vi i
spandingsfeltet mellem regeringen og Sundhedsstyrelsen i hgj grad kan anskue vores

undersggelsesomrade som vaerende politisk.

Som tidligere naevnt, har Fairclough ogsa udarbejdet sin kritiske diskursanalyse med et politisk-
ideologisk afsat. Han deler ligeledes den holdning med Laclau & Mouffe, at diskursernes ideologiske
implikationer som regel er politiske (Fairclough, 2008, s. 21). Pa trods af, at vi ikke anvender
Faircloughs politiske projekt i hans teori, mener vi af ovenstdende arsag stadig, at der overordnet
er en god synergi mellem vores teori og vores case, da vi med regeringen og Sundhedsstyrelsen i

fokus ogsa beskaeftiger os med en politisk arena.
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3.4.3 KOMBINATIONEN AF LACLAU & MOUFFE OG FAIRCLOUGH

Som vi har til hensigt at demonstrere med vores undersggelse, kan man med fordel kigge pa tvaers
af feltet diskursteori og kombinere forskellige perspektiver, da denne fremgangsmade er med til at
give en bredere forstaelse af diskursteori som et generelt feenomen (Jgrgensen & Phillips, 2005, s.
12). Fordelen ved at kombinere Laclau & Mouffe med en anden teoretiker er, at Laclau & Mouffes
primaere teoretiske rammevaerktgj ikke er med et lingvistisk fokus, hvorfor deres teori ikke kan
anskues som en konkret opfordring til lingvistisk orienteret analyse (Torfing, 1999, s. 12). Derfor er
det oplagt for os at bruge Faircloughs teori som supplement, da han med sine modeller og beskrevne
fremgangsmader giver os redskaberne til selv at organisere og udfgre en diskursanalyse (Jgrgensen

& Phillips, 2005, s. 34).

3.4.4 FARCLOUGHS DIVERGENS FRA LACLAU & MOUFFE

En afggrende divergens mellem Laclau & Mouffes og Faircloughs teori er, at Fairclough anser
samfundets strukturer og samfundets diskurser som havende et vekselvirkende forhold (Fairclough,
2008, s. 48-49). Med det menes, at samfundets strukturer er skabt af diskurser, men samtidig er
selvsamme strukturer med til at influere og udvikle diskurserne. Man kan altsa ud fra Faircloughs
teori ikke isolere diskurserne fra de strukturer, de eksisterer i. Denne opfattelse af diskurserne
afviger fra den typiske, poststrukturalistiske taenkning, som diskursteorier oftest er udsprunget fra
(Jorgensen & Phillips, 2005, s. 74). Den poststrukturalistiske taenkning og dens implikationer for
vores undersggelse uddyber vi i naeste afsnit. Pa trods af at Laclau & Mouffes diskursteori ikke
tydeligt ekspliciterer det, anerkender de, at diskurser ikke udelukkende er indlejret i sproget (Laclau
& Mouffe, 2010, s. 58). Dette er ogsa en af grundene til, at det er oplagt for os at inddrage

Faircloughs teori i vores undersggelse i kombination med Laclau & Mouffe.
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4.0 VIDENSKABSTEORETISKE IMPLIKATIONER

| dette afsnit vil vi uddybe, hvilke videnskabsteoretiske implikationer vores undersggelse
indeholder. Vi har med vores diskursteoretikere primaert arbejdet med et poststrukturalistisk afsaet.
Vi vil som fglge heraf forklare, hvad poststrukturalismen har af betydning for vores undersggelse,
samt hvordan dette kommer til udtryk gennem vores teori. Derudover vil vi forsgge at tydeligggre
subjektets rolle i vores teori, da vi mener, at denne opfattelse er vigtig for begrundelsen for det

teoretiske afsat i vores undersggelse.

4.1 POSTSTRUKTURALISME

Vores undersggelse er foretaget med en underliggende praemis om, at virkeligheden, i den
udstraekning den praesenteres for mennesket, forstas ud fra de diskurser, der dominerer samfundet
(Laclau & Mouffe, 2010, s. 24). Selvom Fairclough selv anskuer sit arbejde som opererende inden
for kritisk realisme, anvender vi i vores undersggelse hans teori i et samspil med Laclau og Mouffes
diskursteori, hvorved vi behandler den made, vi sgger og analyserer regeringens og
Sundhedsstyrelsens diskurser med en poststrukturalistisk opfattelse af videnskab (Fairclough, 2010,
s. 202). Denne laegger serligt vaegt pa, at man ikke kan definere virkeligheden som en fast,
ubevaegelig stgrrelse, men derimod en konstruktion, der hele tiden andres og udvikles (Stormhgj,
2011, s. 35). Det er inden for denne opfattelse, at vi sgger en forstaelse af diskurserne i vores
indsamlede data, og derigennem en forstaelse af, hvordan kommunikation kan veere med til at

konstruere betydninger, idealer og opfattelser af virkeligheden (Stormhgj, 2011, s. 35).

Store dele af Faircloughs teori er endvidere ogsa operationaliserbare ud fra et poststrukturalistisk
afszet. Den klassiske, strukturalistiske made at forsta sproget pa er ifglge Fairclough defineret af
sprogets dikotomi mellem udtryk og indhold. Begge forklares som faste stgrrelser. Fairclough
kritiserer denne sprogforstaelse (Fairclough, 2008, s. 30-32). Han papeger, at sprogets udtryk og
indhold, og den relationelle forstaelse af disse to defineres af de pagaeldende sociale betingelser,
som ytringerne befinder sig i. Det er af denne arsag, at Faircloughs tredimensionelle diskursanalyse
tager sit afsaet. Man bliver ngdt til at forholde sig til den diskursive og den sociale praksis, nar man

skal forsta en ytring, hvad end den er skriftlig eller mundtlig (Fairclough, 2008, s. 30-32).
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Det kan veere udfordrende at skulle fremstille poststrukturalismen som et sammenfattet
videnssystem, da det ikke som sadan udggr en klar teori (Stormhgj, 2011, s. 13). | forsgget pa at
forklare, hvad poststrukturalisme er, giver det god mening at tage udgangspunkt i den
dekonstruerende fremgangsmade, og dermed klarggre hvad poststrukturalisme ikke er (Stormhgj,

2011, s. 14).

Poststrukturalisme kan som naevnt ikke defineres entydigt (Stormhgj, 2011, s. 14). Grunden til dette
er, at en entydig definition vil opsta som resultat af en underliggende struktur, der er en del af, hvad
poststrukturalister forsgger at bryde op med og se ud over. Af samme arsag er poststrukturalisme
ikke en videnskabsteoretisk gren, der er sat i system med en dertilhgrende metodelzere og endeligt
defineret videnssyn (Stormhgj, 2011, s. 14). Det er en praemis for poststrukturalister, at et sakaldt
endeligt defineret videnssyn ikke er udredt, og der er heller ikke ét saerligt genstandsfelt eller
interesseomrade, der er faelles for alle dem, man har defineret som poststrukturalistiske taenkere.

Indlejret i poststrukturalismens vidensopfattelse er, at sandhed ikke har en universel karakter
(Stormhgj, 2011, s. 19). Som det ogsa er en grundleeggende praemis i bade Laclau & Mouffes og
Faircloughs teori, er de etablerede sandheder i samfundet ud fra poststrukturalismens dogmer blot
et resultat af den dominerende diskurs i samfundet (Laclau & Mouffe, 2001, s. 105). Det kan
ligeledes forklares ved, at den etablerede idé om sandhed i samfundet er resultatet af en vellykket
hegemoniseringsbestraebelse (Laclau & Mouffe, 2010, s. 62). Som fglge af dette er det ogsa ud fra
en forudsaetning om kritik, at man kan andre hegemonisk og diskursiv dominans, og dermed ogsa
sandhedsopfattelser, i samfundet (Laclau & Mouffe, 2010, s. 62). Kritik kan skabes med forskellige
tilgange, men i vores undersggelse bruger vi diskursteori som vaerktgj til at besvare vores

problemformulering og dermed stille os kritiske overfor vores case.
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4.2 SUBJEKTET | DISKURSTEORIEN

For at tydeligg@re diskursernes rolle som sandhedsskabende i samfundet, finder vi det relevant at
definere forholdet mellem diskurserne og subjektet. Laclau & Mouffe lader sig inspirere af den
franske filosof Louis Althusser (1918-1990), der mente, at subjekter bliver interpelleret, hvilket i en
diskursteoretisk sammenhang betyder, at de bliver placeret i bestemte ideologiske positioner af
diskurserne (Laclau & Mouffe, 1997, s. 192). | diskurser findes forskellige roller, som subjektet kan
udfylde, og disse roller kommer med bestemte forventninger til den givne rolle om, hvordan man
skal opfgre sig, og hvad man skal sige. Fordi Laclau & Mouffe sa samtidig ikke mener, at en diskurs
nogensinde er fastlast, implicerer det ogsa, at subjektet heller aldrig er fastlast, men er determineret

af den diskurs, det indgar i.

Inden for den poststrukturalistiske, diskursteoretiske tradition kan man sige, at subjektet i sig selv
ikke er et interessant udgangspunkt for erkendelse. Det er fgrst gennem sproget, at subjektet opnar
erkendelse (Stormhgj, 2011, s. 16). Det er ogsa ud fra denne pointe, at der er et opggr med
strukturalismen, da man heraf udleder, at sproget er dynamisk og altid udvikler sig. Dermed er
sandhedsopfattelser og strukturer dynamiske og ikke fastgroede. Fairclough bidrager yderligere til
vores forstaelse af subjektet med hans dikotomi mellem konstitueret og konstituerende. Man er
som individ med til at konstituere verden gennem sproglige artikulationer, men man er samtidig
underlagt de dominerende diskurser i samfundet, som er med til at forme ens tankning og
erkendelsesapparat (Fairclough, 2008, s. 48-49). Nar vi foretager vores analyse af regeringens og
Sundhedsstyrelsens data, vil det veere med den forstaelse af subjektet, som vi har skitseret ovenfor.
| relation til vores case forstar vi det saledes, at vi undersgger regeringens pressemgder med Mette
Frederiksen som afsender, men at vi som sadan ikke forholder os til hende som subjekt i verden.
Det er artikulationerne, der er centrum for vores analyse, og dermed ikke de aktgrer, som ytrer

dem.

Pa trods af at subjektet ikke isoleret set er en del af det diskursteoretiske genstandsfelt, som det

fremstar i vores undersggelse, kan det dog stadig vise sig at veere relevant for os at se pa, hvilke

subjektpositioner der har relevans for de indlejrede diskurser:

29



Nar man skal undersgge kollektiv (savel som individuel) identitet diskursanalytisk, er det konkrete
udgangspunkt at identificere hvilke subjektpositioner - individuelle eller kollektive - som de diskursive
strukturer udpeger som relevante. Det kan man ggre ved at lede efter de nodalpunkter, identiteten er
organiseret omkring: Hvad er det for en flydende betegner, der er ‘overskrift’ for identiteten? Man kan sa
undersgge, hvordan nodalpunktet indholdsudfyldes relationelt ved at blive akvivaleret med henholdsvis

modstillet andre betegnere (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 59)

Vi kan altsa i vores undersggelse af data bruge udpegelsen af relevante subjektpositioner som en
markgr for, hvordan en diskurs er organiseret. Pa denne made kan vi ved opdagelsen af, hvordan
bestemte subjekter italessettes i en diskurs ogsa laere mere om selve diskursen.

| det fglgende vil vi udfolde Ulrich Becks teori om risikosamfundet, idet denne fungerer som

supplerende teori til forstaelsen af den sociale praksis inden for Faircloughs diskursteori.
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5.0 RISIKOSAMFUNDET - DISKURSANALYSENS SOCIALE PRAKSIS

For at nuancere vores diskursanalyse med en anden teoretisk forstaelsesramme bruger vi Ulrich
Beck og hans teori om risikosamfundet. Dette ggr vi primaert af to arsager. For det fgrste er det en
central del af vores undersggelsesspgrgsmal at forsta de underliggende implikationer af, hvordan
coronavirussen opfattes som en risiko af henholdsvis regeringen og Sundhedsstyrelsen. For det
andet er det et vigtigt element i Faircloughs diskursteori, at man som en del af arbejdet med den

sociale praksis inddrager anden teori til at anskue og forsta de undersggte diskurser gennem.

En tydeligggrelse af vores belaeg for Becks relevans for vores diskursanalyse kan formuleres med

felgende to argumenter:

o For det fgrste kan vi med den tidlige Beck, som han praesenterer sin teori i Risikosamfundet
danne os en strukturel forstaelse af en ny modernitet, og hvordan vores data kan belyses
gennem denne.

e For det andet bruger vi Becks teori som et fyldestggrende element i vores kritiske
diskursanalyse, som preaesenteret af Fairclough, da vi med hans teori forklarer den sociale

praksis, som diskurserne i vores data er en del af.

Vi er opmaerksomme p3a, at Beck udvikler sin teori over tid, blandt andet i respons til kritikere af
Risikosamfundet (1997). Vi laeser med inddragelsen af World Risk Society (1999) en senere Beck, der
indtager et mere konstruktivistisk synspunkt og dermed positionerer sig neermere vores diskursteori
og den teoretiske ramme, vi bruger i vores undersggelse. | det fglgende vil vi redeggre for Ulrich

Becks teori, samt hvordan vi saetter den i relation til vores case.

5.1 RISIKOSAMFUNDETS PARADIGME - EN ANDEN MODERNITET

| de postmoderne, vesteuropaiske samfund er der ikke en kamp for overlevelse, som der tidligere i
historien har vaeret (Beck, 1997, s. 29). Derfor har samfundets risici skiftet form, hvilket Ulrich Beck
eksemplificerer med skiftet fra en problematik om sult til “den tykke voms problemer” (Beck, 1997,

s. 29). Dette er en mere proaktiv made at forholde sig til samfundsproblemer pa, da man med risici
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og inddeemningen af dem grundleeggende forholder sig til skader, der endnu ikke er sket (Beck,

1997, s. 46).

Generelt kan man forklare det sadan, at der er brug for et skift fra at se pa fordelingen af samfundets
rigdom til at fokusere pa samfundets risici og fordelingen af disse. Det er nemlig dem, der dikterer
veerdier og politik i samfundet. | kraft af, at samfundsproblemer ikke afspejler et behov for at skaffe
forngdenheder, men snarere at vedligeholde den velstand, der i dag er opbygget, advokerer Beck
for et skift i maden, man opfatter samfundet pa. Dette skift skal vaere hen imod, hvad han kalder
‘Det nye paradigme om risikosamfundet’ (Beck, 1997, s. 28). Dette paradigme forklarer Beck ogsa
ved at skiftet, som vi skildrer det gennem Becks samfundsforstaelse ovenfor, er rettet mod en
modernisering, der er ‘refleksiv’ (Beck, 1997, s. 28). Det betyder for Beck, at der indtages et fokus
rettet mod politisk og videnskabelig handtering af risici i samfundet, som derved taler direkte ind i
vores undersggelsesfelt. Beck beskriver endvidere, at denne ‘anden modernitet’ fokuserer pa
globalisering, individualisering, kgnsrevolution, ledighed og globale kriser som de processer, der
skaber udfordringerne i det moderne samfund (Beck, 1999, s. 2).

Med coronavirussens indtog i Danmark er det med denne del af Becks teori in mente vores
overbevisning, at risikoteorien kan nuancere den made, vi forstar vores valgte data fra regeringen
og Sundhedsstyrelsen. Vi ser vores case som en udfordring, der med udgangspunkt i Becks
ovenstdende kategorisering kan forstas som en global krise, der er opstaet pa baggrund af de
udfordringer, globaliseringen har medfgrt. Med Becks forstaelse af det moderne samfund, far vi
derfor et indblik i baggrunden for vores valgte case, og kaster samtidig lys pa det spaendingsfelt, der

hersker mellem videnskab og politik, som netop er kilden til vores data.

Selvom coronavirussen er en ny udfordring, er sundhedsrelaterede, globale udfordringer dog ikke
et nyt faenomen. Ideen om sundhedsrelaterede risici i samfundet er dermed heller ikke en nyligt
opstaet problemstilling (Beck, 1997, s. 31). Dertil papeger Beck, at sundhedsrisici har veeret med til
at forme rationaliseringsprocesser, samfundskonflikter, sikkerhedsforanstaltninger og forskning
(Beck, 1997, s. 31). Det er derfor interessant for os at undersgge risikoopfattelsen i regeringens og
Sundhedsstyrelsens diskurser, da det er en velkendt problemstilling aktualiseret gennem en ny,

diskursiv sammenhaeng. Dette giver dog anledning til fgrst at afklare, hvordan begrebet risiko skal
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forstas. Vores udlaegning bliver med udgangspunkt i Becks fem teser om risici, hvilke vi uddyber i

det fglgende:

1. Risici er baseret pa den viden, man har om dem i samfundet
Den viden, vi har om risici i samfundet, er ikke kun skabt gennem videnskabelig forskning og med
videnskabelig evidens (Beck, 1997, s. 32). Ud fra den viden der er tilgaengelig, kan man forandre,
mindske, gge, dramatisere eller bagatellisere risici. Pa baggrund af denne erkendelse definerer Beck
risici som vaerende foranderlige stgrrelser, der er abne for samfundsmaessige definitionsprocesser
(Beck, 1997, s. 32). Denne tese ggr vores problemstilling relevant, da det netop er ovenstaende

mader at rammesaette risici, der er centrale i vores undersggelse.

2. Risici oplgser klassesamfundets sadvanlige fordelingsprincipper
Denne tese er relevant for os af to arsager, nar vi ser pa vores case og coronavirussen i Danmark.
For det fgrste tolker vi tesen som en erkendelse af, at en virus ikke diskriminerer og ingen viden har
om sociale klasser. | trad med dette introducerer Beck ogsa ‘boomerangeffekten’, der deekker over
det feenomen, at dem, der er med til at skabe eller forsteerke en risiko, med tiden ogsa vil blive udsat
for den selv (Beck, 1997, s. 51). Vi kender denne effekt fra den made coronasmitten i Danmark
spreder sig og forebygges. Derfor bliver det ogsa et element i vores analyse at undersgge hvilke dele
af vores data, der omhandler specifikt smitte og inddaemning. Boomerangeffekten implicerer hos
Beck ogsa, at nar magthavere introducerer samfundet for nye risici, vil de som udgangspunkt fgrst
ramme socialt skaevt og veere vaerst for samfundets lavere klasser (Beck, 1997, s. 32). Det er i
forlengelse af denne praemis, at boomerangeffekten kan forklare, at selvom risici indledningsvist
vil ramme de svagest stillede i samfundet, vil de efterhanden ogsa falde tilbage pa dem, der har

italesat eller skabt dem.

Pa den anden side vil fordelingsprincipperne i samfundet vaere dikteret af regeringen, og hvorvidt
regeringen har andret principper i deres made at fgre fordelingspolitik pa, er ikke givet for os pa
forhand. Vi forestiller os eksempelvis, at en del af vores analyse kan vaere med til at afslgre, om der
er aspekter af regeringens pressemgder, der henvender sig til den danske gkonomi og

fordelingspolitik, eksempelvis i form af hjelpepakker. | tilfeelde af at et eventuelt skift i disse
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fordelingsprincipper forekommer over tid i den undersggte data, kan vi muligvis tolke det som en

del af en skiftende risikoopfattelse fra regeringen.

3. Risici er genstand for markedsfgring
Med udgangspunkt i en kapitalistisk udviklingslogik er det Becks tese, at der forekommer en
industrialisering af risici som genstand for salg og markedsfgring (Beck, 1997, s. 32). Dette ville vaere
interessant at undersgge i forhold til, hvilke sundhedskampagner og produkter, der er blomstret op
i forleengelse af coronavirussens indtog i Danmark. Det straekker sig dog ud over det omrade, vores

undersggelse fokuserer pa, hvorfor vi ikke uddyber denne tese neermere.

4. Risici praesenterer sig ikke for mennesket som noget materielt, man kan besidde

Risici er ifglge Beck snarere noget, man bliver udsat for (Beck, 1997, s. 33). Da risici ikke er synlige
for mennesker, er det ngdvendigvis ogsa gennem italeszttelsen af dem, at deres eksistens
grundlaegges og forstaerkes (Beck, 1997, s. 39). Af denne grund er det oplagt for os at bruge
diskursanalysen som vaerktgj.

Hvorvidt man kan opfatte coronavirussen som usynlig er dog ikke entydigt, da virussen pa den ene
side ikke kan opspores med det blotte gje, mens den pa den anden side materialiserer sig igennem
mennesker, der bliver syge eller gennem smittetal, kurver og lignende. Nar risici opstar som en
anerkendt eksistens i samfundet, er det blandt andet som fglge af, at de anerkendes videnskabeligt
(Beck, 1997, s. 96). De er dog stadig spekulative trusler i samfundet, hvis eksistens primaert bliver
forstaerket gennem italesattelsen af dem og vaernet mod dem. Beck sammenligner
risikosamfundets trusler med oldtidens onde deemoner; de er usynlige, og man bliver ngdt til at ga
til samfundets hgjeste og helligste instans, der fgrhen var i religigs form, men i dag er manifesteret
i form af videnskaben (Beck, 1997, s. 97-98). Af denne arsag bliver det et relevant aspekt af vores
undersggelse at zoome ind pa de steder, hvor regeringen og Sundhedsstyrelsen appellerer til
videnskaben, med andre ord samfundets hgjeste instans, i deres tiltag, pastande og argumenter i

den udvalgte data.

5. Nar risici anerkendes af samfundet, bliver de politiseret
Med dette skal forstas, at et politisk forsgg pa at afveerge potentielle katastrofer en given risiko

matte medfgre, giver et potentiale for regeringen til at ‘reorganisere magt og ansvar’ (Beck, 1997,
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s. 33). Denne tese er central i vores undersggelse, da vi netop undersgger et aspekt af regeringens
handtering af de risici, coronavirussen medfgrte (Beck, 1997, s. 33). Reorganiseringen af magt og
ansvar raesonnerer for os ogsa med diskursteorien, da vi derigennem ogsa vil undersgge de
idealistiske og hegemoniske forhold, der er repraesenteret i vores data.

Politiseringen i samfundet medfgrer ogsa en reorganisering af forskellige feelles-
skaber: “Risikosamfundet rummer en graenseoverskridende, basisdemokratisk udviklingsdynamik,
som saetter menneskeheden i en falles situation, som er skabt af civilisationens selvgdelzeggelse”
(Beck, 1997, s. 64). Nar der forekommer denne form for faellesskab i kamp mod en given risikofaktor,
karambolerer fellesskabet altsd med den normale orden og dens dertilhgrende strukturer,
herunder politiske partier og interesseorganisationer (Beck, 1997, s. 65). Hvorvidt denne
reorganisering finder sted i vores undersggelse, vil vise sig i relation til, hvordan regeringen og
Sundhedsstyrelsen samarbejder eller arbejder kontradiktorisk. Derudover er det ogsa muligt, at
vores undersggelse viser en reorganisering af veerdier i vores data over tid. Da den valgte data
daekker en tidsperiode pa fem maneder, er det ikke usandsynligt, at udmeldingerne fra regeringen

og Sundhedsstyrelsen a&@ndres og udvikles pa en made, der er igjnefaldende.

Ifglge Becks teori er social adfaerd under normale omstandigheder ikke anset for at vaere et politisk
domaene. | krisesituationer sendres denne dynamik dog, og social adfzerd bliver saerligt fremhaevet
og politiseret (Beck, 1997, s. 105). Denne pointe bliver interessant at undersgge i vores data, da vi
har oplevet et stigende fokus pa social adfaerd i arets Igb i takt med, at der er blevet konstateret

flere smittede i Danmark.

5.2 PARALELL FR FRA RISIKOSAMFUNDET TIL LACLAU & MOUFFE OG FAIRCLOUGH

Risici beror ifglge Beck blandt andet pa spekulative antagelser om dem. Dette kan vaere en
udfordring for videnskabeligg@relsen af dem (Beck, 1997, s. 40-41). Det dynamiske og
uigennemsigtige forhold mellem videnskaben og samfundet, der generelt influerer risici, danner i
det hele taget nogle begraensninger i forhold til, hvilken viden der skabes om den pagaeldende risiko
(Beck, 1997, s. 43). Det skyldes pa den ene side, at samfundets diskussioner om en given risiko ofte
vil veere staerkt pavirket af de relevante myndigheders offentliggjorte fakta herom. P& den anden

side er det ofte de aspekter af en risiko, som er dominerende i den offentlige debat i samfundet,
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der vil vaere ngdvendige for den pageeldende videnskabelige myndighed at forske i (Beck, 1997, s.
43).

Ud fra denne betragtning kan vi foretage en interessant kobling mellem Ulrich Becks teori og
Faircloughs syn pa diskurserne som vaerende bade konstituerede og konstituerende. Vi ser en
mulighed for at sidestille denne pointe fra Fairclough med den vekselvirkning, Ulrich Becks teori
skildrer mellem samfundsdebatten om risici som dikterende for forskellige institutioners skabelse

og deling af fakta, samtidig med at denne faktadeling ogsa er med til at diktere samfundsdebatten.

En anden dikotomi, vi drager en parallel til Faircloughs teori med, er Becks opfattelse af risici som
bade et ‘cegte’ faenomen, men pd samme tid konstitueret af opfattelserne af dem: “So - once again
- risks are at the same time ‘real’ and constituted by social perception and construction” (Beck, 1999,
s. 143). | dette uddrag af Becks teori opfatter vi dog ogsa en afvigelse mellem Becks forhold til viden
og det poststrukturalistiske afsaet, som er indlejret i vores diskursteori. Denne afvigelse bunder i, at
nar Beck forholder sig til risici som bade veerende asegte og konstitueret af social perception, mener

vi, det implicerer en erkendelsesinteresse, der straekker sig ud over sociale konstruktioner.

De risici, der er opstaet med coronavirussens indtog i det danske samfund, er ikke entydige. Det
betyder, at forskellige aktgrer i krisen vil have forskellige udlaegninger af, hvad der er en risiko, og
hvor stor en risiko forskellige aspekter af virussens pavirkning udggr. Sat i en samfundspolitisk og
mere kommerciel ramme er det Becks teori, at man ud fra forskellige overbevisninger om, hvilke
risici der er i samfundet, kan skabe nye behov for samfundet og for borgerne (Beck, 1997, s. 75). Nar
man foretager en ytring om risici i samfundet, vil den derfor veere veerdiladet. Den vil have en
underliggende tilkendegivelse af, hvordan man mener, samfundet burde veere i sin sikreste tilstand
(Beck, 1997, s. 77). Disse aspekter af Becks teori reesonnerer staerkt med den diskursteoretiske
forstaelsesramme, vi udarbejder vores undersggelse gennem. Nar Becks teori fokuserer pa
veerdiladede ytringer, forstar vi det som artikulationer, der indeholder ideologiske implikationer.
Dermed er de i en diskursteoretisk ramme ikke kun med til at afslgre, hvordan de artikulerende
subjekter er konstitueret af samfundets diskurser, men ogsa selv med til at reproducere eller ndre

de etablerede konstitutioner.
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9.3 ULRICH BECK | EN POSTSTRUKTURALISTISK RAMME

Nar vi bruger Becks teori om risikosamfundet til at afslgre regeringens og Sundhedsstyrelsens
diskurser samt risikoforstaelserne indlejret i dem, placerer vi ham i en poststrukturalistisk ramme.
Dette g@r vi, da vi med vores diskursteoretikere arbejder ud fra en poststrukturalistisk forstaelse af

viden. Hvordan denne praemis kan forenes med Becks teori, har dette afsnit til hensigt at udrede.

Beck forklarer, at risikosamfundet bade kan anskues ud fra en socialkonstruktivistisk og en realistisk
videnskabsteori (Beck, 1999, s. 23). | relation til vores undersggelse forholder vi os til teorien som
socialkonstruktivistisk, sat i en poststrukturalistisk ramme. Beck underbygger sin forklaring om
risikosamfundet som en social konstruktion ved at forklare, at risikosamfundet hviler pa
diskurskoalitioner (Beck, 1999, s. 24). Denne del af Becks teori raeesonnerer staerkt med vores
diskursteori og deres poststrukturalistiske implikationer. Dette mener vi af fglgende arsag:
Praeemissen om risikosamfundet som konstitueret af de dominerende diskurser er et udgangspunkt,
der g@r det nemt for os at bruge Becks teori sammen med Laclau & Mouffe og Fairclough. Seerligt
Faircloughs teori er forenelig med risikosamfundet, da begge teorier havder, at alt ikke kan
forklares gennem den diskursive praksis. Med Becks bidrag til vores analyse er det yderligere vores
hensigt at lave en helstgbt diskursanalyse, som Fairclough formulerer den, hvor det er ngdvendigt

at inddrage anden teori til at nuancere forstaelsen af den sociale praksis, diskurserne er indlejret i.

En af grundene til at vi mener, at Becks teori kan anvendes som supplement til poststrukturalistisk
teori, er, at risikosamfundet praesenteres med en indbygget mekanisme, der skaber muligheden for

strukturelle eendringer og udviklinger:

Unlike most theories of modern societies, the theory of risk society develops an image that makes the
circumstances of modernity contingent, ambivalent and (involuntarily) susceptible to political rearrangement

(Beck, 1999, s. 147)

Vores tolkning af dette uddrag fra Becks teori implicerer, at han ligesom Laclau & Mouffe og
Fairclough opfatter det moderne samfund som kontingent og foranderligt. Derudover tilskriver han

ogsa diskursen som grunden til, at samfundet forandres (Beck, 1999, s. 147).
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Vi kan dermed konstatere, at det, der ggr det muligt for os at se Becks teori gennem en
poststrukturalistisk ramme, er hans konstatering af, at risici er, hvad de defineres som i samfundet
(Beck, 1999, s. 135). Det gor Becks teori relevant, nar vi skal analysere de definitioner af risiko, der
konstitueres og reproduceres af regeringens og Sundhedsstyrelsens diskurser i vores data. Som
tidligere naevnt, har vi valgt at afgraense os fra at anskue Becks teori gennem en kritisk realistisk
ramme, og bruger i vores undersggelse hans teori med et poststrukturalistisk afszet, da hans teori
gennem dette skue er oplagt at arbejde med i samspil med Laclau & Mouffe og Faircloughs
diskursteori.

Det fglgende afsnit vil beskaeftige sig med vores metodiske tilgang til undersggelsesfeltet. Her

gennemgar vi vores valgte forskningsstrategi og begrunder vores valg samt bearbejdning af data.
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6.0 METODOLOGI

Seerligt for diskursanalyse gaelder det, at selvom den kan bruges pa mange forskellige omrader, kan
den ikke saettes ind i enhver teoretisk ramme, men skal i stedet fglges ad med diskursteorien
(J@rgensen & Phillips, 2005, s. 12). Teorien kan med andre ord ikke adskilles fra metoden, hvorfor
dette afsnit ogsa er placeret i forleengelse af vores teoriafsnit, da det er teorien, der har formet vores

metodiske fremgangsmade.

For at kunne besvare vores problemformulering, har vi valgt at arbejde med casestudiet som
metode. Vores valgte case kalder vi ‘regeringens og Sundhedsstyrelsens kommunikation om Covid-
19 i Danmark’, som sgger at afdaekke, hvordan regeringens og Sundhedsstyrelsens kommunikation
om Covid-19 afspejler visse risikoopfattelser, der taler ind i en eller flere overordnede diskurser. |
det fglgende vil vi derfor praesentere vores metodiske tilgang til anvendelsen af casen. Vi har valgt
at inddele metodeafsnittet i to overordnede dele: Den fgrste handler om vores tilgang til

dataindsamling, mens den anden udfolder, hvorledes vi vil behandle den indsamlede data.

6.1 FORSKNINGSSTRATEGI

Som vi praesenterede indledningsvist i specialet, har vi taget udgangspunkt i en hypotese, der ser
saledes ud: Regeringen og Sundhedsstyrelsen artikulerer en hegemonisk diskurs, der afspejler deres
respektive opfattelser af de risici, Covid-19 medfgrer. Samtidig er det ogsa vores hypotese, at der
opstar antagonismer i deres kommunikation, hvilket skaber et hegemonisk spaendingsfelt. Det er
denne hypotese, vi straeber efter at be- eller afkraefte, og det er derfor den, der fungerer som

rettesnor for bade metode og analyse i de kommende afsnit.

Fordi vi arbejder ud fra en hypotese, fglger vi overordnet set en deduktiv tilgang, som gar ud p3, at
man fgrst kortlaegger det teoretiske felt, hvorefter man formulerer en hypotese, som man indsamler
data om, saledes at den kan be- eller afkreeftes (Bryman, 2016, s. 21). Helt konkret betyder det i
vores tilfelde, at vi havde en antagelse om, at der herskede nogle bestemte diskurser i
kommunikationen fra regeringen og Sundhedsstyrelsen, men for at veere i stand til at identificere
disse, matte vi fgrst etablere det teoretiske fundament og undersgge den eksisterende litteratur.

Dette gar godt i trdd med, at den deduktive fremgangsmade ikke ngdvendigvis fglger den
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reekkefglge slavisk, da man ngdvendigvis fgrst ma starte med et problemfelt, som danner grundlag
for gennemgangen af den teori og litteratur, der eksisterer. Derfor er vi ogsa startet med et
udgangspunkt, som vi, efter at have undersggt teori og litteratur, har revideret, saledes at vi ikke
reproducerer allerede eksisterende viden (Bryman, 2016, s. 15).

Denne form for ‘vaeven frem og tilbage’ kaldes en iterativ tilgang, og den er for bade den induktive
og deduktive tilgang sveer at komme helt udenom, idet ny viden konstant opnds gennem
dataindsamling og gennemgang af teori. Da vores primare mal ikke handler om at producere ny
teori gennem dataindsamling, men rettere at undersgge en hypotese, som vi har fremfgrt pa
baggrund af et solidt funderet teoretisk grundlag, kan vi dog definere vores tilgang som overvejende
deduktiv (Bryman, 2016, s. 23). Den deduktive tilgang hgrer typisk oftere til en kvantitativ
forskningsstrategi, hvilket ogsa er grunden til, at vi ggr det klart, at der stadig er induktive tendenser
i vores arbejde. Dette ses ved at dataindsamlingen og den efterfglgende be- eller afkraeftelse af
vores problemformulering ngdvendigvis vil generere en ny viden, som kan fgdes ind i en udvikling
af den eksisterende teori, hvorfor vores tilgang rummer elementer af den induktive (Bryman, 2016,
s. 24). Derudover kan man ikke traekke graensen mellem kvalitativ og kvantitativ forskningsstrategi
fuldsteendig skarpt op, da nogle kvalitative studier kan drage nytte af kvantitative metoder og vice
versa (Bryman, 2016, s. 36). Samtidig er kvantitative undersggelser sveerere at udfgre, nar emnet er
relativt nyt, fordi maengden af tidligere research er begraenset (Bryman, 2016, s. 36), hvorfor vores
tilgang til databehandling er overvejende kvalitativ.

Ved at anvende denne forskningsstrategi, straeber vi efter at afdaekke de diskurser, der produceres
og reproduceres i regeringens og Sundhedsstyrelsens kommunikation om Covid-19. Dermed fglger
ogsa naturligt en reekke metoder, som vi kan anvende for at besvare vores problemformulering

(Bryman, 2016, s. 21).

6.2 FORSKNINGSDESIGN

Et studies forskningsdesign fungerer som rammen for indsamling og analyse af data (Bryman, 2016,
s. 39). Dette indebeerer udformningen af problemformulering, problemfelt og analyseomrade, som
viredegjorde for indledningsvist i afsnit 1.1 og 1.2 (Yin, 2014, s. 36). Forskningsdesignet har, alt efter
hvilket man veaelger som sin overordnede ramme, en raekke metoder, som er selve maden, hvorpa

man indsamler sin data (Bryman, 2016, s. 40). Dette indbefatter blandt andet ogsa, at man ser pa
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konteksten omkring casen, hvilket vi vil ggre i analysen. | det fglgende vil vi uddybe vores valgte
forskningsdesign, nemlig casestudiet, som har til formal at hjelpe os med at besvare vores valgte

problemformulering.

6.2.1 CASESTUDIET

Et casestudie er en detaljeret undersggelse og analyse af en enkelt case (Bryman, 2016, s. 60), i
vores tilfeelde kommunikationen om Covid-19 fra regeringens og Sundhedsstyrelsens side under
det, vi kender som den fgrste bglge af corona. Typisk forbindes casestudier med undersggelser af
en bestemt lokation, sdsom en organisation eller et segment af samfundet. Casestudiet behgver
dog ikke knytte sig til en bestemt lokation, men kan ogsa betyde, at casen i sig selv er et
interesseomrade, som det ggr sig geeldende i vores tilfeelde. Fokusset for casestudiet i dette tilfaelde
er derfor at afdaekke de unikke karakteristika ved casen, hvilket ogsa er kendt som en ideografisk
tilgang (Bryman, 2016, s. 61). Det indebzerer blandt andet, at undersggelsen ikke straeber efter at
generere konklusioner, der kan anvendes pa tveers af tid og sted, men fokuserer pa den pageeldende

case pa det pagaeldende tidspunkt.

Der findes forskellige typer casestudier. Vores case indeholder elementer af to forskellige typer,
nemlig den unikke og den afdeekkende (Bryman, 2016, s. 62-63). Det kommer til udtryk ved, at vores
case ikke er et hyppigt forekommende fa&enomen, som er karakteristisk for den unikke case, og vi
har derfor som forskere mulighed for at undersgge et fenomen, der ikke tidligere har vaeret mange
muligheder for at forske i pa neaert hold, jeevnfgr den afdeekkende case (Bryman, 2016, s. 62). | trad
med dette er vores casestudie da ogsa af udforskende karakter, idet vi sgger at forsta og afdaekke
bestemte aspekter af en given handelse (Yin, 2014, s. 11). Denne tilgang giver forskeren mulighed
for at stille helt skarpt pa specifikke detaljer, som tilsammen danner et stgrre billede af det
faanomen, det undersgger. Derved kan casestudiet ogsa betegnes som en ‘holistisk’ metode, idet
formalet er at forsta det stgrre billede ud fra naerstudier af elementerne af det (Bryman, 2016, s.

63).

6.2.2 VORES CASE
For at forsta betydningen af, hvordan kommunikation om risici kan gge eller sanke risikoopfattelser

i samfundet, tager vores case udgangspunkt i regeringens og Sundhedsstyrelsens kommunikation
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om Covid-19 under det, vi definerer som fgrste bglge af pandemien i Danmark. Derved sgger vi at
forsta det stgrre billede ved at undersgge et delelement af det, som beskrevet ovenfor. Vores
definition af fgrste bglge straekker sig fra den 1. februar 2020, inden corona blev registreret i
Danmark, og indtil den 30. juni 2020, da smittetrykket igen var sa lavt, at fgrste bglge blev betragtet
som vaerende overstdet, og kommunikationen derfor snaevrede ind til en sddan grad, at det virkede
naturligt at slutte dataindsamlingen. Vi undersgger, hvordan de to aktgrer kommunikerer om Covid-
19, og gennem en diskursanalyse straeber vi efter at afdaekke, hvordan deres retorik og
kommunikationsform potentielt skaber risikoopfattelser og derigennem bestemte diskurser.
Derved afgraenser vi vores casestudie til en bestemt handelse inden for en bestemt tidsperiode,

som tillader os at koncentrere vores dataindsamling (Yin, 2014, s. 34).

6.3 DATAINDSAMLING

Nu da vi har kortlagt, hvad vores case omhandler, vil vi forholde os til indsamlingen af data. Vi havde
fra starten af et gnske om at arbejde med sa ‘ufiltreret’ data som muligt, sa vi ikke skulle forholde
os for meget til den indflydelse, de forskellige bearbejdninger matte have pa data. Med det mener
vi, at vi at vi har hentet vores data sa direkte fra kilderne som muligt for at undga flere grader af
mediering. Regeringens kommunikation stammer fra regeringens hjemmeside, hvor trans-
skriptioner af pressemgderne kan findes, mens Sundhedsstyrelsens kommunikation stammer fra
deres hjemmeside, hvor de laegger nyheder op i en lind strgm. Vi har valgt at tage transskriptionerne
fra pressemgderne, fordi det er i de situationer, statsministeren har talt sa direkte som muligt til
befolkningen, og det er derfor i de situationer, vi mener, at der er faerrest mulige pavirkninger pa

det budskab, hun gnsker at komme ud med.

Vores samlede data ser derfor saledes ud:
¢ 56 nyheder fra Sundhedsstyrelsens hjemmeside

e 12 transskriberinger af pressemgder hentet fra regeringens hjemmeside
Selvom der er langt flere kommunikative begivenheder fra Sundhedsstyrelsens side, er vi alligevel

endt med nogenlunde samme maengde data fra hver aktgr, henholdsvis 68 normalsider fra

Sundhedsstyrelsen (Bilag 2) og 66 fra regeringen (Bilag 3). Dette skyldes, at selvom
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Sundhedsstyrelsen kommunikerer ved en hgjere frekvens, er deres nyheder relativt korte og
adresserer typisk et enkelt emne ad gangen. Derfor ser vi ogsa eksempler pa, at der kommunikeres
adskillige gange i lgbet af en enkelt dag, som for eksempel den 4. februar 2020, hvor

Sundhedsstyrelsen deler tre nyheder, der hver iseer handler om et specifikt emne.

Som naevnt straekker vores valgte tidsperiode sig fra den 1. februar 2020 indtil den 30. juni 2020, da
den dakker over fgrste bglge af Covid-19 i Danmark. Selvom regeringen fgrst begyndte deres
kommunikation i marts maned og afsluttede den sidst i maj, har vi valgt at starte vores
dataindsamling allerede fra den 1. februar 2020, da det var der, Danmark potentielt kunne begynde
at opleve spredningen af corona. Sluttidspunktet er valgt ud fra samme devise, idet der stort set
ikke sas nogle tilfeelde af corona sidst i juli. Ved at vaelge dette tidsspeend far vi dermed ogsa
mulighed for at undersgge, om kommunikationen a&ndrede sig, efterhanden som coronavirussen

spredte sig og fortog sig igen.

Selvom Sundhedsstyrelsen har haft taletid ved flere af regeringens pressemgder, har vi valgt ikke at
inkludere Sgren Brostrgms udtalelser ved disse lejligheder, da de er formidlet gennem regeringens
platform og ikke Sundhedsstyrelsens egen kommunikationsplatform. Dette afspejler igen gnsket om

at fa data sa direkte som muligt fra kilderne uden pavirkning fra eksterne faktorer.

Vi er naturligvis bevidste om, at det ikke er til at komme fuldstaendig uden om en form for mediering.
Sa snart kommunikationen bevaeger sig gennem et medie, i dette tilfelde regeringens og
Sundhedsstyrelsens respektive hjemmesider, kan en mediering finde sted (Hjarvard, 2009, s. 10). Vi
har forsggt at minimere dette ved at fokusere pa det talte ord fra regeringen, som er gengivet
verbatim pa hjemmesiden og dermed ikke tilpasset til mediet. | Sundhedsstyrelsens tilfalde bliver
dette lidt svaerere at omga, da de ikke deler transskriptioner fra pressemgder, men i stedet
formulerer korte nyheder, som de deler pa deres hjemmeside. Budskabet bliver derfor bearbejdet
og tilpasset til det publikum, det henvender sig til. Det fremgar desuden, at de henvender sig til
mange forskellige befolkningsgrupper, da de bade deler generelle rad og vejledninger, men ogsa
deler konkrete retningslinjer til fx restaurationsbranchen, sundhedspersonale og zldre. Derved er
kommunikationen ikke ligesa generaliseret og bredtfavnende, som regeringens kommunikation er,

og vi kommer derfor i vores bearbejdning af kommunikationen fra Sundhedsstyrelsen til at fokusere
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pa de nyheder, som henvender sig til befolkningen, sa typerne af kommunikation fra de to indsatser
afspejler hinanden. Netop pa baggrund af ovenstaende gnske om at indsamle data sa direkte fra
kilderne som muligt, valgte vi tidligt i processen ikke at inkludere data fra diverse medier sdsom DR
eller TV2, da vi mente, at det tilfgjede yderligere et lag at skulle forholde sig til. Vi har for
overskuelighedens skyld samlet regeringens transskriberinger af pressemgderne i bilag 3, mens
Sundhedsstyrelsens nyheder er at finde i samlet form i bilag 2. | forhold til Sundhedsstyrelsens data
har vi valgt udelukkende at forholde sig til deres nyheder, og ikke til de pjecer, der er vedhaeftet

nogle af nyhederne.

6.3.1 VALG AF DATA

En af de ting, vi brugte lang tid pa at diskutere og endelig beslutte, var afgreensningen af data. Som
vi beskrev i afsnittet ovenfor, gnskede vi at foretage analysen ud fra sa ‘uforstyrret’ data som muligt.
Derfor valgte vi at indsamle data direkte fra de to aktgrers hjemmesider, da vi derved kunne sikre
sa lidt pavirkning fra eksterne platforme som muligt. Inden vi tog denne beslutning, overvejede vi
dog kraftigt at inddrage data indsamlet fra henholdsvis DR1 og TV2 for at se, hvad der skete, nar
denne ekstra dimension blev tilfgjet data. Tilfgjelsen af mediernes kommunikation om Covid-19 ville
dog have faet hele specialet til at se ganske anderledes ud, da vi bade skulle tage hgjde for
medieringen teoretisk, men ogsa i forhold til dens betydning for den hegemoniske diskurs. Vi har en
antagelse om, at inddragelsen af mediernes fremstilling bade ville have tydeliggjort
kontroldiskursen yderligere, men potentielt ogsa have fjernet fokus fra afdeekkelsen af den. Vi
forstar tydeligggrelsen pa den made, at mediernes rolle ville have talt ind i de samme fund, vi gjorde
i regeringens og SST’s kommunikation, hvorfor kontroldiskursen ville forstaerkes. Samtidig har vi en
formodning om, at mediernes fremstilling og den mediering, der forekommer her, ville fremhaeve
nogle andre aspekter af Covid-19 kommunikationen, som ikke ville relatere sig til selve afdaekkelsen
af diskursen. Vi ser dette i form af, at medierne ikke blot kommunikerer om Covid-19, men ogsa om
regeringens handtering heraf, meningsmalinger af prominente personer under krisen samt en
reekke andre vinkler pa Covid-19, som ikke omhandler de risikoopfattelser, vi pnskede at afdaekke
gennem diskursanalysen. Netop derfor besluttede vi kun at forholde os til de to aktgrers

kommunikation direkte fra deres egne kanaler.
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6.3.2 BEARBEJDNING AF DATA

For at veere sikre pa at vi ikke overser noget i vores bearbejdning af data, behandler vi den pa to
forskellige mader. Fgrst tager vi en kvantitativ tilgang, hvor vi genererer en wordcloud. Derved kan
vi danne os et overblik over, om der er nogle bestemte ord, der anvendes hyppigt, som er med til at
forme diskursen eller diskurserne. Dermed kan vi ogsa opna indikationer pa intertekstualitet, da
hyppigt forekommende ord forventeligt ma blive brugt gennem flere pressemgder eller nyheder.
Denne dimension hjxlper os med at forholde os til den tekstuelle dimension af Faircloughs
diskursanalyse, idet man isolerer ordene fra deres kontekst og kigger pa det enkelte ords betydning.
Vi har udeladt visse typer ord, sasom bindeord (og) eller forholdsord (ved), da disse fungerer som
Laclau & Mouffes elementer, der ikke har anden funktion end at skabe sammenhangende
seetninger. Derudover inkluderer vi ikke ord, der er forekommet faerre end 20 gange, da vi ikke
mener, at det vil veere med til at tegne et mgnster, der kan analyseres pa.

Nar vi har udvalgt de ord, vi finder interessante og potentielt relevante, vil vi sgge dem frem i de
valgte tekster (bilag 2 og 3). Derved kan vi se, om ordenes kontekst er med til at producere diskurser,

samtidig med at det giver os et indblik i den kvalitative del af analysen.

Efter en kvantitativ gennemgang af data, vil vi ga kvalitativt til veerks. Dette indebaerer en grundig
gennemlaesning af materialet, sa vi ikke overser ord og formuleringer, der er med til at forme
diskursen eller diskurserne. Her forventer vi at starte i Faircloughs tekstnaere funktion, som vi vil
afdaekke ved hjzlp af Laclau & Mouffes diskursteoretiske begrebsapparat. Dette giver os samtidig
mulighed for at afdaekke ord og udtryk, som muligvis kun er brugt et fatal af gange, men som har
stor betydning for skabelsen af diskurser. Det tillader os desuden at reflektere over vores
indledende, kvantitative fremgangsmade. Ved kun at vaere kvantitative kunne en af faldgruberne
nemlig vaere, at vi overser vigtige elementer ved at traekke ordene ud af deres kontekst eller kun ser
pa mangden af bestemte ord.

| Igbet af den tekstuelle gennemgang af vores data forventer vi, at vi Igbende vil arbejde med den
diskursive praksis ogsa, da de ikke kan skilles fuldstaendigt ad. Den diskursive praksis far os til at se
pa afsender og platform, savel som den st@grre kontekst for kommunikationen. Slutteligt vil vi seette
alt dette i relief gennem Faircloughs sociale praksis, som bringer diskursanalysen ud over det

tekstbaserede og ser pa den omkringliggende, samfundsmaessige kontekst. Her bruger vi Ulrich
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Becks teori om risikosamfundet til at nuancere vores diskursanalyse og satte den i en relevant

teoretisk ramme.

6.4 KRITERIER FOR KVALITETSSIKRING

For at kvalitetssikre vores forskning, arbejder vi med en reekke kriterier for at kunne evaluere
forskningen (Bryman, 2016, s. 41). Disse kriterier er reliabilitet, replikabilitet og validitet, og deres
primaere formal er at kvalificere forskerens arbejde i feltet. | det fglgende vil vi kort gennemga dem

og kontekstualisere dem til vores eget arbejde.

Reliabilitet handler om, hvorvidt undersggelsens resultater kan genskabes (Bryman, 2016, s. 41).
Dette kriterie ggr sig typisk geeldende ved kvantitative undersggelser, men anvendes ogsa i
kvalitative studier. Kriteriet leener sig kraftigt op ad replikabilitet, som handler om, hvorvidt studiet
kan gentages af andre forskere pa et senere tidspunkt. For at kunne replikere et studie, er det derfor
vigtigt, at hvert trin i processen er grundigt beskrevet for at leve op til dette kriterium (Bryman,
2016, s. 41). Det er dog ikke tit, at studier gentages, hvorfor vigtigheden af netop dette skridt i
udformningen af studiet virker ironisk (Bryman, 2016, s. 41). | relation til vores egen case, har vi i
afsnit 6.2.2 og 6.3 beskrevet bade fremgangsmade og afgraensning i forhold til definition af case og
dataindsamling, og vores studie ville derfor kunne genskabes, skulle det gnskes. Vores studie
opfylder derfor kravet om reliabilitet, idet hvert trin i udformningen af undersggelsen er beskrevet

undervejs.

Validitet beskaeftiger sig med integriteten i de konklusioner, der drages fra studiet (Bryman, 2016,
s.41). Validitet males pa flere forskellige mader, hvoraf vi primeert vil beskaeftige os med den interne
og eksterne validitet. Den interne validitet drejer sig om kausaliteten ved resultaterne af ens
forskning og beskaeftiger sig med, hvorvidt et resultat rent faktisk er resultat af en pavirkning af x,
eller om der har vaeret en anden pavirkning (Bryman, 2016, s. 41). Et af de helt store spgrgsmal nar
det kommer til at anvende casestudiet som metode, er den eksterne validitet, eller
generaliserbarheden (Bryman, 2016, s. 62). Generaliserbarhed handler om, hvorvidt casen er
repreesentativ og dermed kan anvendes pa et mere overordnet niveau eller kan pafgres andre

cases.
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Nar vi ser pa vores eget casestudie, ma vi ngdvendigvis mene, at kriteriet om intern validitet er
opfyldt. Havde Covid-19 ikke bredt sig til Danmark, ville dette studie aldrig veere blevet foretaget,
da i hvert fald regeringen ikke havde kommunikeret om Covid-19 pa den made, de har gjort. Vi
antager dette, da regeringen fgrst begyndte at afholde pressemgder, efter Covid-19 kom til
Danmark (Bilag 3, linje 5-10), mens Sundhedsstyrelsen allerede kommunikerede om coronavirussen,
inden den ndede Danmark. | forhold til den eksterne validitet, mener vi ogsa, at dette parameter er
opfyldt. Det skyldes, at vores grundlaeggende fremgangsmade i form af teori og metode ville kunne
pafgres pa andre, lignende cases. Man ville, med vores tilgang, kunne undersgge en given regering
og sundhedsmyndigheds kommunikation om en faretruende, verdensomspandende virus i et
givent land, hvis man fulgte samme procedure, som vi har fulgt. Derved forstar vi, at vi opfylder

kravene for validitet i casestudier.

Ud fra den ovenstaende gennemgang af vores metodiske valg og fremgangsmader, mener vi, at
vores undersggelse er kvalificeret og vil kunne anvendes til at forsta det valgte faanomen fra den

givne vinkel. Vi vil derfor ga videre til analysen, som vi folder ud i det fglgende afsnit.
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7.0 ANALYSE

| det fglgende vil vi praesentere vores diskursanalyse. Hertil vil vi anvende det begrebsapparat, vi
praesenterede i teoriafsnittet for at sikre en grundig udfgrelse af analysen. Vi kommer derfor til at
bevaege os gennem Faircloughs tre dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social praksis. Vi har
struktureret anvendelsen af de tre dimensioner saledes, at den tekstuelle og diskursive praksis
supplerer og til tider overlapper hinanden, savel som at de suppleres med Laclau & Mouffes
diskursteoretiske begrebsapparat. Den sociale praksis star for sig selv i forleengelse af de to fgrste,
da det er her, vi inddrager Becks teori om risikosamfundet for yderligere at kontekstualisere vores

case.

Rent praktisk har vi inddelt analysen i tre overordnede afsnit. Det fgrste fokuserer pa den
kvantitative tilgang, vi indledningsvist har valgt at tage til vores data med udformningen af en
wordcloud. Her undersgger vi, hvilke ord der har veeret dominerende i regeringen og
Sundhedsstyrelsens kommunikation for at afggre, om der er visse ordvalg, der har haft sezerlig
indflydelse pa den herskende diskurs. | den kvantitative analysedel arbejder vi primaert lingvistisk,
da vi tager udgangspunkt i de enkelte ord, deres dominans og de implikationer, der er i ordene i sig

selv.

Det andet afsnit tager en kvalitativ tilgang ved hjelp af de to inderste trin i Faircloughs
tredimensionelle diskursanalyse, nemlig tekst og diskursiv praksis. Vi beveeger os derfor fra en
overvejende lingvistisk og tekstnaer tilgang til at undersgge den diskursive praksis, der opstar som
folge af de tekstuelle valg, der er truffet. Faircloughs to trin kombinerer vi med Laclau og Mouffes
begreber, idet de to tilgange supplerer hinanden i en udfoldelse af data, hvor artikulationer
undersgges bade i sig selv, men ogsa i deres kontekst. Gennem en kvalitativ leesning af al data, vil vi
folde materialet ud pointe for pointe. Det skal forstas sadan, at vi har struktureret denne del af
analysen pa en made, hvor vi har startet med de kommunikative begivenheder, der er sprunget os
mest tydeligt i gjnene under bearbejdelsen af vores data, og analyseret dem gennem anvendelsen

af de teoretiske begreber naevnt ovenfor.
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Det tredje afsnit forholder sig til den sociale praksis og kontekstualiserer denne ved hjzlp af Becks
teori. Den sociale praksis vil dog ogsa give sig til kende igennem fgrste og andet afsnit i kraft af, at
viikke mener, de forskellige dimensioner kan adskilles fuldstaendigt. Denne anskuelse vil vi diskutere
i forleengelse af analysen.

Gennem hele analysen samler vi lgbende op med delkonklusioner, som vi sammenfatter og
opsummerer til sidst, inden vi bevaeger os over i diskussionen. Derudover vil vi sammenfatte vores
fund til sidst i analysen, hvor vi kombinerer de momenter, vi afslgrer i lgbet af analysen, for at
navngive og definere de nodalpunkter, der er afggrende for den hegemoniske diskurs. Dette

uddyber vi dog i afsnit 7.4.

Som beskrevet ovenfor, kombinerer vi Laclau & Mouffes og Faircloughs analysebegreber for bedre
at afdeekke den herskende diskurs. Samtidig undersgger vi Faircloughs tre funktioner, identitet,
relation og ideationel. For at opsummere og konkretisere de relevante begreber fra de forskellige

teorier, har vi sammenfattet dem i figuren pa naeste side:
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Artikulation

Flydende
betegnere

Momenter

Nodalpunkter

Akvivalens-
kaader

Diskursiv
praksis

Social
praksis

Identitets-
funktion

Relations-
funktion

Ideationel
funktion

Figur 4: Oversigt over analyseveaerktgjer

Enhver ytring, skriftlig eller mundtlig.

De dele af en ytring, der er relevante for skabelsen eller
vedligeholdelsen af en diskurs, men endnu ikke har faet en fast

betydning.

De dele af en ytring, der er skabende eller vedligeholdende for en
given diskurs.

De tematikker, noglebegreber eller faanomener der er afgerende
for forstaelsen af en given diskurs.

Sammenkaedningen af de momenter, der skaber nodalpunktets
betydning.

Ordvalg, vokabular, grammatik, kohaesion og tekststruktur.

Afsender, medium og intertekstualitet eri fokus.

Undersggelse af ideologi, hegemoni og diskursens sociale
kontekst.

Skabelsen af individers selvforstaelse gennem diskursive
artikulationer.

Skabelsen af relationer mellem individer og grupper gennem
diskursive artikulationer.

Skabelsen af videnssystemer og forrstaelsesrammer gennem
diskursive artikulationer.

Det er begreberne i ovenstaende figur vi bruger som analysevaerktgjer, og som skal ggre os i stand

til at afslgre den hegemoniske diskurs. Derudover har vivalgt at inddele vores data i tre overordnede
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faser, for at hjalpe laeseren til at forsta, hvor vi befinder os kronologisk i Igbet af vores analyse. Dem

vil vi redeggre for i det fglgende afsnit.

7.1 TIDSLINJE

Som naevnt i praesentationen af data i metodeafsnit 6.3, har vi valgt at arbejde med data fra den 1.
februar 2020 til den 30. juni 2020. For at forsta hvor vi befinder os, nar vi refererer til bestemte
tidspunkter i Igbet af perioden, har vi derfor delt hele perioden ind i tre overordnede faser: 1, 2 og
3. | det fglgende vil vi forklare de forskellige faser for henholdsvis Sundhedsstyrelsen og regeringen,
mens det fulde belaeg for inddeling af faserne bliver foldet ud gennem analysen, hvor vi gar i dybden
med seaerskilte kendetegn fra hver fase. Vi har derfor ikke inddraget citater i gennemgangen af

faserne, men blot refereret til bilagene for at understgtte vores redeggrelse.

7.1.1 SUNDHEDSSTYRELSEN

e Fase 1 Igber fra den 1. februar 2020 til den 12. marts 2020. Her opleves risikoen for corona
som vaerende lav, retorikken er rolig (Bilag 2, linje 139-152) og der er et overordnet budskab
om, at situationen er under kontrol, og at der ingen fare er pa feerde. Sidstnaevnte uddybes
seerligt i afsnittet ‘Risikovurderinger og selvopfattelser’.

e Fase 2 markeres af et skift den 12. marts 2020 (Bilag 2, linje 854-857) og straekker sig frem
til den 10. juni 2020. Her er corona kommet til Danmark, og strategien er andret fra
inddeemning til afbgdning. Retorikken er nu af advarende karakter og artikulerer, at der er
reel fare pa feerde (Bilag 2, linje 1006-1009), men Sundhedsstyrelsen mener dog, at de stadig
har situationen under kontrol, hvilket ses gennem den made, de positionerer sig selv pa i
fasen.

e Fase 3 markeres den 10. juni 2020 med ordene “Covid-19 epidemien i Danmark er i ro” (Bilag
2, linje 1742), og fortseetter til vores afslutning pa dataindsamlingen den 30. juni 2020.
Retorikken er igen beroligende, og der er en helt klar diskurs om, at der er styr pa

situationen.
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7.1.2 REGERINGEN

e Fase 1 ser vifra den 6. marts 2020 til den 11. marts 2020. Ligesom med Sundhedsstyrelsen
er denne fase karakteriseret ved en lav risikoopfattelse samt en klar retorik om, at
situationen er under kontrol (Bilag 3, linje 20-24).

e Fase 2 Igber fra den 11. marts 2020 til den 14. april 2020, hvor risikoen vurderes hgj, og
samfundsordenen trues, hvis ikke der handles (Bilag 3, linje 371-374).

e Fase 3 garfraden 14. april 2020 til den 29. maj 2020, hvor regeringen har sidste pressemgde
inden for vores valgte tidsramme. Genabningen er pabegyndt (Bilag 3, linje 1213-1219), og

der er igen etableret orden.

For at illustrere faserne, har vi lavet nedenstaende figur. Vi har ikke ladet faserne diktere af de
datoer, der indrammer dem, men i stedet defineret dem igennem de diskursive begivenheder, der
er afspejlet i dem hver iszer. | Igbet af analysen vil vi referere til de forskellige faser for at tydeligggre

hvor i forlgbet, vi befinder os.

1.2.2020- 12.3.2020 12.3.2020 - 10.6.2020 10.6.2020 - 30.6.2020
6.3.2020-11.3.2020 11.3.2020 - 14.4.2020 14.4.2020 - 29.5.2020

Figur 5: Faseinddeling

Selvom regeringen er udkommet med kommunikation inden for en kortere periode end
Sundhedsstyrelsen, mener vi ikke, at det pavirker faseinddelingen, da faserne afspejler forandringer
i kommunikationen og ikke en identisk kronologi. Forskellen i skiftet mellem fase 2 og 3 for de to
aktgrer vurderer vi bade som en afspejling af forskellen i de to aktgrer og de roller, de udfylder,
samt den kommunikationsform, de normalt fglger. Med det mener vi, at pressemgder typisk kun
forekommer, nar der er forhold til stede, der bergrer hele befolkningen og er af szerlig alvorlig
karakter. Sundhedsstyrelsens nyheder er af en mere generel karakter, da de kommunikerer om alle

sundhedsmaessige forhold uanset graden af alvor. Et eksempel herpa kan ses i tidligt i forlgbet (Bilag
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2, linje 180-199). Derudover har Sundhedsstyrelsen ogsa en lavere risikoopfattelse parallelt med at
regeringen skifter fra fase 2 til 3, hvilket dog ikke ngdvendigvis er et tegn pa en divergens.
Sundhedsstyrelsen har i den periode blot fokuseret mere pa at kommunikere om opdateringer af
retningslinjer inden for forskellige omrader, og vi har derfor valgt fgrst at markere overgangen, da
de specifikt udtaler, at der er ro pa i Danmark. Faserne er derfor taenkt som et vaerktgj til at forst3,
hvilken risikoopfattelse aktgrerne hver iszer afspejler. Fgr vi giver os i kast med den kvalitative del

af analysen, hvor faserne kommer i spil, vil vi dog fgrst praesentere vores kvantitative tilgang til data.

7.2 VI ‘'SKAL” ‘DANMARK - EN KVANTITATIV TILGANG TIL DATABEHANDLING

| dette f@rste afsnit vil vi praesentere den indledende, kvantitative tilgang til vores databehandling.
Som beskrevet i metodeafsnittet, genererede vi to wordclouds, som fremhaevede de ord, der
forekom flest gange i henholdsvis Sundhedsstyrelsens nyheder og regeringens pressemgder. Som

overskriften ogsa indikerer, scorede visse ord hgjere end andre.

Nar vi kigger pa den wordcloud, der opstod fra regeringens pressemgder (Bilag 4), er der nogle ord,
der traeder helt tydeligt frem. ‘Vi’ scorer absolut hgjest med 785 anvendelser, men fordi vi folder
brugen af ‘vi’ ud i afsnit 7.3.2, vil vi ikke fokusere pa ‘vi’ i sig selv her, men blot se pa ordet i kontekst
med nogle af de ord, der scorer naesthgjest pa listen, nemlig ‘vores’ (93 gange), ‘ogsad’ (233 gange),
‘skal’ (233 gange) og ‘Danmark’ (159 gange) (bilag 4). Udelukkende baseret pa hyppigheden af disse
ord, forestiller vi os overordnet set to diskurser. Den ene kalder vi faellesskab, den anden kalder vi
kontrol. Nar vi behandler data fremadrettet, bade kvantitativt og kvalitativt, vil det veere med disse
to muligheder for diskurser in mente. Dermed har vi et udgangspunkt for den kvalitative analyse,

der foldes ud fra afsnit 7.3 og fremefter.

Fzellesskabsdiskursen ser vi opsta gennem brugen af ‘vi’, ‘vores’, ‘Danmark’ og til dels ‘ogsa’. ‘Vi’ og
‘vores’ er personlige pronominer, som star i stedet for en faelles gruppe, som afsenderen er en del
af. Ved at anvende disse pronominer i sa hgj grad, signalerer og understreger regeringen et
faellesskab, som bade de og befolkningen indgar i. Det er samlende ord, der inkluderer forskellige

befolkningsgrupper og placerer dem i et faellesskab (Bilag 3, linje 55-57). Nar vi sgger ordene frem i
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pressemgderne, kan vi se pa den kontekst, de indgar i, at det netop er formalet med deres
anvendelse (Bilag 3, linje 257-260). | nogle eksempler bliver denne funktion seerligt tydelig, nar
ordene anvendes sammen med hinanden: “Vi er der nu, hvor vi skal ggre alt, hvad vi kan for at passe
pa Danmark, og det haber jeg pa alles store opbakning til” (Bilag 3, linje 383-384). Netop effekten
af at anvende ‘vi’ sammen med ‘Danmark’ skaber en patriotisk association, dette i kraft af at selv
hvis vi ikke har andre faellesnaevnere, kan vi da vaere feelles om at vaere danskere. Dette stemmer
godt overens med regeringens rolle som reprasentant for samfundet og for Danmark som et hele.
Gennem disse ordvalg far de derfor etableret deres position og samtidig skabt en forbindelse

mellem dem selv og resten af befolkningen.

Selvom ‘ogsd’ indgar som et helt simpelt bindeord for at sikre mening i visse artikulationer, anvendes
det ogsa som en forsteerkende faktor til at samle befolkningsgrupper og til at understrege bestemte
argumenter. Samlingen af grupper har vi allerede afdakket, sa vi fokuserer her pa ‘ogsa’, og dette
ords made at understrege argumenter pa. Der er adskillige eksempler pa, at Mette Frederiksen
starter med at betragte et argument fra en vinkel, men efterfglgende tilfgjer endnu en eller flere
vinkler (Bilag 3, linje, 154-165, 520-521). Det tydeligste eksempel pa det ser vi i dette citat, hvor

Mette Frederiksen fremlaegger og retfeerdigger strategien for handtering af corona:

Den strategi, den de danske myndigheder har valgt, handler grundlaeggende om at forsinke spredningen af
virussen mest muligt. Det er en strategi, der selvfglgelig ferst og fremmest handler om at begraense antallet,
der bliver syge i Danmark. Men det er ogsa en strategi, der er valgt for at afbgde de negative konsekvenser
for det omkringliggende samfund — altsa os alle sammen. Det handler ogsa om arbejdspladser, det handler
om danske virksomheder, eksporten, det handler om kapaciteten — den samlede kapacitet i vores
sundhedsvaesen, og dermed ogsad andre patientgrupper, vores dagligdag, men det handler_ogsa i stigende

grad om vores samlede samfundsgkonomi. (Bilag 3, linje 25-31, egne understregninger)

Dette citat mener vi netop repraesenterer pointen om, at der er stort fokus pa at understrege alle
argumenter sa grundigt som muligt. Brugen af ‘ogsa’ fremstar nemlig hyppigst i forbindelse med
eksempelvis indfgrsel af nye restriktioner eller opfordring til bestemte handlemgnstre - se
ovennavnte eksempel samt referencer. ‘Ogsa’ g@r afsenderen i stand til at laegge den ene
byggeklods efter den anden ovenpa hinanden for at bygge et steerkt argument og derigennem

forsgge at overbevise sin modtager. Ved at naevne alle disse forskellige elementer af samfundet,

54



som potentielt kan blive bergrt, understreges vigtigheden af en fzelles indsats derfor yderligere, og
argumentet bygges staerkere gennem de mange tilfgjelser. Her kaeemper faellesskabsdiskursen med
kontroldiskursen, da der bade kommunikeres en stor risiko ved, at de mange forskellige omrader af
samfundet potentielt kan bergres. Samtidig navnes samfundet dog ogsa som et hele, der
indbefatter ‘os alle sammen’. Effekten af denne brug af personligt pronomen (‘os’) vil vi tage op

senere i analysen.

Nar vi vender blikket mod den wordcloud, vi genererede ud fra Sundhedsstyrelsens nyheder, danner
der sig et lidt anderledes mgnster, men vi ser samtidig ogsa visse ligheder mellem de to aktgrers
kommunikation. Udover ‘vi’ med 257 anvendelser, ser vi ‘skal’ (175 gange), ‘Covid-19’ (147 gange)
og ‘personer’ (75 gange) som nogle af de mest interessante topscorere.

Overordnet set oplever vi i Sundhedsstyrelsens nyheder et st@grre fokus pa virus og smittespredning.
Der kan nasten laves en sammenkadning af corona-relaterede ord, startende med ‘Covid-19’
videre til ‘coronavirus’ (102 gange), ‘symptomer’ (74 gange), ‘smitte’ (67 gange) og
‘smittespredning’ (54 gange). Eftersom de er en sundhedsfaglig myndighed, kommer dette ikke som
en stor overraskelse, da det afspejler det videnskabelige synspunkt, de tager afsaet i. Derved kan vi
se, at henholdsvis regeringen og SST’s retorik afspejler den rolle, de hver iszer skal opfylde som

repraesentation for Danmark og som sundhedsfaglig myndighed.

Der, hvor det bliver rigtig spaendende, er, nar vi dykker ned i forskellene og lighederne i de to
aktgrers kontekst for de enkelte ord. En af de helt store markgrer vi fandt ved at sgge pa de
dominerende ord, var Sundhedsstyrelsens anvendelse af ‘personer’ og ‘vores’. | fase 1 forekommer
‘personer’ 41 ud af 88 antal gange i alt. ‘Personer’ forstar vi som et neutralt, anonymiserende ord,
som ikke i sig selv indeholder retoriske virkemidler eller vaekker fglelser i modtageren (Bilag 2, linje
44-45). Derfor fandt vi det interessant, at det forekom sa mange gange i fase 1, men blev udfaset i
takt med overgangen til fase 2, hvor regeringen ogsa pabegyndte sin kommunikation til
befolkningen. Samtidig dykkede vi ned i anvendelsen af ‘vores’, hvor vi ogsa oplevede et markant
skift mellem fase 1 og de efterfglgende faser. Samtidig med at anvendelsen af ‘personer’ udfases,
@ndrer brugen af ‘vores’ sig ogsa fra at deekke over Sundhedsstyrelsen til at daekke hele
befolkningen (Bilag 2, linje 148-152, 318-323 (fase 1) samt linje 1082-1084, 1288-1292 (fase 2)).

Retorikken sendrer sig altsa fra en faglig, nggtern kommunikation til at afspejle en mere empatisk,

55



inkluderende retorik i stil med den, regeringen anvender. Sundhedsstyrelsens kommunikation
@ndrer sig altsa til at tage form af en mere politisk karakter i takt med at regeringen ogsa begynder

deres kommunikation.

7.2.1 DELKONKLUSION

Vi forstar gennem vores kvantitative tilgang til data, at der sker en tydelig forandring i
Sundhedsstyrelsens kommunikation, idet regeringen ogsa kommer pa banen. Samtidig ser vi, at
begge aktgrer taler ind i den diskurs, vi kalder feellesskab, men at der ligger en underliggende diskurs
om kontrol, der tydeligggres gennem fallesskabsdiskursen. Vi understreger her, at denne
konklusion udelukkende er bygget pa vores kvantitative tilgang til analysen ovenfor. | resten af
analysen vil vi ga mere kvalitativt til veerks med henblik pa at undersgge, hvilken diskurs der egentlig

er den hegemoniske, samt hvordan den forstaerkes og reproduceres.

7.3 “I SKAL IKKE HAMSTRE" - EN KVALITATIV TILGANG TIL DIKSURSANALYSE

| det fglgende vil vi undersgge regeringens og Sundhedsstyrelsens konkrete made at kommunikere
pa, samt hvordan der skabes diskursive begivenheder gennem denne kommunikation. Det talte ord
har fra myndigheder og autoriteters side en enorm magt, saerligt i krisesituationer, hvor folk sgger
tryghed og retning (Kim & Kreps, 2020, s. 8). Netop derfor har vi baseret disse fglgende
analyseelementer pa de sproglige nuancer og anormaliteter, som vi har hzftet os ved under
gennemlaesning af vores indsamlede data. Allerede inden pabegyndelsen af naervaerende speciale
sa hele befolkningen, hvordan selv tilsyneladende ligegyldige hverdagsord kan have enorm
betydning —i hvert fald hvis man er landets statsminister og navner rugbrgd og toiletpapir i samme
seetning som ‘hamstre’ (Bilag 3, linje 289-290).

Den store veerdi, der kan ligge i selv de mindste ord, stemmer ogsa overens med principperne for
diskursanalyse. Derfor har vi valgt at starte helt inderst i Faircloughs tredimensionelle analysemodel
pa det tekstlige niveau, hvor vi bearbejder de enkelte ord, sproglige nuancer og deres betydning
ferst, for derefter at placere dem i en stgrre kontekst, nar vi ser pa den diskursive praksis. Som
naevnt supplerer vi undervejs med Laclau & Mouffes analysebegreber. Slutteligt bevaeger vi os over

i den sociale praksis, som vi kontekstualiserer ved hjzalp af Becks teori om risikosamfundet.
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7.3.1 SUNDHEDSSTYRELSEN - MYNDIGHED ELLER MEDBORGER?

En af de f@rste pointer, vi vil praesentere i den kvalitative gennemgang, er maden hvorpa
Sundhedsstyrelsen fremstiller sig selv pa. Grunden til dette valg er, at vi hurtigt opdagede, at
Sundhedsstyrelsens selvfremstilling tydeligt sendrede sig, efterhanden som vi laeste os igennem
deres nyheder, hvilket ogsa markeres af vores faseinddeling. Vores observation gar pa, at deres
made at omtale sig selv pa andrer sig markant fra fase 1 til fase 2, hvilket ogsa blev afslgret i

ovenstaende afsnit 7.2, hvor vi undersggte deres kommunikationsform kvantitativt.

| dette afsnit vil vi derfor undersgge den antagonisme, vi ser i SST’s udmeldinger. Denne
antagonisme oplever vi som en, der opstar gennem relationsfunktionen i deres kommunikation, da
de bade forsgger at italeszette sig selv som vaerende, hvad vi kalder en ‘medborger’, men ogsa hvad
vi kalder en ‘'myndighed’. Med denne opdeling er det ikke vores hensigt at argumentere for, at SST
umyndigger sig selv, og vi mener ligeledes heller ikke, at deres kommunikation stopper med at vaere
inden for en kategori, vi kan kalde ‘myndighedskommunikation’. Opdelingen har til hensigt at
fremhaeve, at vi opfatter deres skiftende kommunikation over tid som en retorisk strategi, der
fremmer deres position som myndighed, og at denne strategi fremstar meget tydeligt. Skiftet ser vi
i den made, de udtrykker sig over for borgerne pa, da den mellem fase 1 og 2 skifter henimod en

mere politisk, faellesskabsorienteret diskurs, hvilket vi sa tegn pa allerede i afsnit 7.2.

Indikationer pa denne skiftende, heterogene made at kommunikere pa ses eksempelvis i maden
danskerne (altsa alle andre end Sundhedsstyrelsen) omtales pa. Som vi ogsa kom ind pa i den
kvantitative gennemgang af vores data, omtales borgerne pa en fremmedggrende made seerligt i
fase 1. Ved en grundigere gennemlaesning af data sa vi det eksempelvis udspille sig ved
Sundhedsstyrelsens brug af momenter som 'de personer’, ‘man’, ‘borgerne’ eller ‘danskerne’, samt

i felgende citat:

| hele Danmark er strategien for handteringen af conoravirus/COVID-19 aendret, sa fokus nu er pa at begraense
smittespredning og prioritere behandling til dem, der har mest brug for det. Det betyder, at borgere med lette
symptomer ikke laengere skal opsgge lage for at blive testet, men i stedet skal blive derhjemme (Bilag 2, linje

854-857)
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| ovenstdende citat fra den 12. marts (fase 1) fremgar det tydeligt, at Sundhedsstyrelsen er en
dikterende myndighed, der omtaler borgerne som en separat gruppe fra dem selv. Momenter i form
af ‘"dem’ og 'borgerne’ italesaetter SST som en anden aktgr, der er ekskluderet fra borgerskabet.
Dette fremmer diskursen om SST som vaerende en myndighed, der er haevet over den almene
befolkning. Et eksempel pa antagonismen til denne diskurs ses derimod i nedenstaende citat fra den
10. april (fase 2), hvor retorikken tydeligt har andret sig: ”Vi skal alle fortsat holde afstand og vise
hensyn — men hvis vi holder hgj hygiejne, sa kan vi rykke en smule teettere sammen” (Bilag 2, linje
1540-1541). Senere i samme nyhed bruges ’vi’ atter med denne inklusion af bade Sundhedsstyrelsen

og borgerne:

En vaesentlig forudsaetning for genabningen er, at hygiejne bliver prioriteret endnu hgjere, end det allerede er
blevet. Og vi skal generelt vaenne os til at holde en meget hgjere handhygiejne, end vi var vant til fgr COVID-
19, og vi skal have et meget stgrre fokus pa renggring af kontaktpunkter, og at finde kontaktfri Igsninger, hvor

mange mennesker mgder, og overflader bergres af mange (Bilag 2, linje 1549-1552)

Denne skiftende made at bruge ’vi’ pa, argumenterer vi for bliver et moment, der er med til at skabe
en intern antagonisme mellem Sundhedsstyrelsen som henholdsvis en borgerservice og en
myndighed. Denne antagonisme viser ogsa skiftet fra en videnskabelig retorik og hen mod en mere
politisk diskurs, hvilket vi vil vende tilbage til senere i analysen. Ordet deekker bade over SST som en
aktgr, der star over resten af samfundet, men det bruges ogsa pa en made, der sidestiller SST med
borgerne. Brugen af ‘vi’ folder vi yderligere ud i naeste afsnit, 7.3.2, hvorfor vi i dette afsnit kun

undersgger det i forbindelse med Sundhedsstyrelsens positionering af sig selv.

Et andet eksempel, der tydeligggr ovenstdende pointe om andringen i Sundhedsstyrelsens
selvpositionering, anskuer vi gennem en mere generel andring i den made, SST vealger at
kommunikere i det tidsforlgb, vores data repraesenterer. | fase 1 og indledningsvist i fase 2,
naermere bestemt gennem februar og marts maned, fremstar SST som en nggtern, fagligt orienteret
instans, der indrammer borgerne som en udenforstaende modtager af deres informationer, hvilket
ovenstdende pointe ogsa er med til at tydeligggre. Derudover bed vi ogsa maerke i, at der

forekommer bade grammatiske fejl og stavefejl i det tidlige indhold fra fase 1:
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Med den aktuelle stigning i antallet af smittede i Danmark handteres COVI-19 epidemien nu ud fra en
afbgdningsstrategi (...) Derudover er der fokus pa anvende ressourcerne i sundhedsvaesenet til at tage sig af

dem, der har mest brug for udredning og behandling (Bilag 2, linje 1030-1035)

Gennem tekstdimensionen ser vi de fejl, vi preesenterer i ovenstaende eksempel (det manglende ‘d’
i COVI-19 og det manglende bindeord mellem ‘pa’ og ‘anvende’) som en afspejling af, at SST ikke
har vurderet, at mange borgere pa davaerende tidspunkt leeste deres nyheder. Desuden mener vi,
at det er atypisk for den slags myndighedskommunikation ikke at veere gennemarbejdet og sikret
mod den slags fejl. En anden arsag til disse fejl kan dog ogsa vaere, at de er skrevet i en krisetid, og
at det derfor er gaet lidt for hurtigt med tekstproduktion og publicering. Vi finder det dog

bemaerkelsesveaerdigt, at denne form for fejl ikke forekommer i den senere kommunikation.

Det skift, der opstar i diskursen fra primaert at veere videnskabelig i sin retorik til at vaere rettet mod
en mere politisk orienteret retorik, opfatter vi ogsa som en stigende bevidsthed fra SST’s side om,
at deres nyheder i hgjere grad taler mere direkte til befolkningen end de tidligere har gjort, samt at
deres rolle i samfundet har sendret sig til at veere af en mere markant og betydningsfuld karakter.
Dermed har deres kommunikation ikke kun til formal at veere informativ, men har desuden ogsa
mulighed for at vaere politisk og ideologisk. Med dette er vores pastand ogsa, at SST som en
myndighed bliver mere magtfuld qua deres viden om sundhed, i takt med at Covid-19 bliver et
dominerende faenomen i samfundet. Denne pointe vil vi uddybe yderligere, nar vi inddrager Becks

teori og den sociale praksis i afsnit 7.5.

Som vi skrider frem mod april maned og dermed fase 2 af vores data, forekommer det omtalte skift
i deres kommunikation, der fortsaetter gennem bade fase 2 og fase 3. Som vi vil eksemplificere i det
felgende, bliver kommunikationen mere tilrettelagt, mere korrekt og langt mere populistisk. Med
dette mener vi, at der forekommer et skift fra en videnskabelig diskurs hen mod en politisk diskurs.
For at uddybe denne pastand praesenterer vi nedenstaende citat fra SST’s nyhedsbrev udsendt den

15. april (fase 2):

Der er kontrol og overblik over epidemien i Danmark. Antallet af indlagte falder, og smittetrykket vurderes at

veaere lavt. Det store ansvar, som alle dele af samfundet har vist, kan vi veere stolte af.
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Vi er lykkedes med at fglge anbefalinger om at holde fysisk afstand, holde hgj hygiejne og vise hensyn. Pa den
baggrund er det sundhedsmaessigt forsvarligt at lave en gradvis og kontrolleret abning og omstilling af de

mange dele af samfundet, som er blevet reguleret for at kontrollere epidemien (Bilag 2, linje 1414-1419)

Den made, hvorpa der i dette citat bliver kommunikeret fra SST, illustrerer, hvordan der skabes et
nodalpunkt, vi kalder ‘feellesskab’, hvilket er et fallesskab, der bade inkluderer SST og borgerne.
Med denne betragtning ser vi ogsa at faellesskabsdiskursen, som vi omtalte den i den kvantitative
del af analysen i afsnit 7.2, snarere er en mindre del af en anden, hegemonisk diskurs. Nodalpunktet
‘feellesskab’ bliver blandt andet bygget op af momentet ‘alle dele af samfundet’, der indikerer, at
resultaterne er gode som fglge af, at der er blevet Igftet i flok. Dette samtidig med at der endnu
engang er et ‘vi’, der har vist stort ansvar og er lykkedes med at fglge myndighedernes anbefalinger.
Dermed er det vores opfattelse, at SST forstaerker en diskurs, vi kalder ‘kontroldiskursen” med en
dertilhgrende politisk agenda. Hvor vi altsa med udgangspunkt i vores wordclouds sa en form for
feellesskabsdiskurs, mener vi snarere, at vi gennem den kvalitative analyse kan se, at ‘feellesskab’ er
et nodalpunkt, der vender sig mod en mere overordnet diskurs, vi kalder for ‘kontroldiskurs’. Den
politiske agenda bliver synlig for os, nar de isceneszaetter dem selv som en del af borgerne i
samfundet, i gjenhgjde med resten. Samtidig er de ogsa er med til at skabe et billede af, at de
reguleringer, der er skabt politisk pa baggrund af SST’s anbefalinger, er skabt i konsensus med

borgerne. Denne kontroldiskurs forsteerkes yderligere af nedenstaende citat fra den 10. juni:

Der er brug for, at vi som samfund fremadrettet holder fast i de gode vaner, fx at vi bliver hjemme, nar vi har
symptomer pa sygdom, sa vi undgar at smitte hinanden. De malrettede indsatser i forhold til god hygiejne skal

vi ogsa fortsaette med (Bilag 2, linje 1762-1765, fase 3)

Vi argumenterer for, at denne diskurs har en politisk resonans, da strukturen efterhanden begynder
at minde mere og mere om den, vi ser i regeringens pressemgder, efterhanden som vi bevager os

fra fase 1 til fase 2. Nedenstaende eksempel er fra pressemgdet fra d. 29. maj (fase 3):

Virus er stadigvaek i blandt os. Det geelder i Danmark, det geelder i Europa, og det gzelder i resten af verden. Og

nar vi ikke er igennem krisen endnu, sa kan vi ikke endnu ggre alt dét, vi plejer at ggre (Bilag 3, linje 1536-

1538).

60



Med dette eksempel ser vi gennem den diskursive praksis, at der opstar en form for intertekstualitet
mellem regeringens og SST’s udmeldinger i kraft af den made, relationsfunktionen i teksterne er
ens. Med dette mener vi, at det faellesskab, der impliceres i deres ‘vi’, er det samme. Borgerne og

den dikterende myndighed i samfundet star hermed sammen.

7.3.1.1 DELKONKLUSION

Bade regeringen og Sundhedsstyrelsen skaber en relationsfunktion ved brugen af personlige
pronominer, der er med til at forstaerke en diskurs, vi kalder kontroldiskursen. Det tydeligggres i
SST’s skift fra fase 1 til fase 2, hvor deres retorik begynder at afspejle regeringens og far en klarere,
mere strgmlinet politisk resonans. Vi placerer dette inden for en kontroldiskurs, da vi vurderer, at
der med denne diskurs er et gnske om en bestemt adfzaerd. | forlaengelse heraf er det ogsa vores
opfattelse, at denne form for opfordring til en bestemt adfaerd er med til at afslgre en hegemonisk
kraft.

Foruden den hegemoniske kraft, den diskursive kamp for en etablering og vedligeholdelse af magt,
ser vi ogsa en ideologisk implikation i deres kommunikation. Den bagvedliggende, ideologiske
implikation mener vi er, at de tiltag, der dikteres af myndighederne, er fornuftige, samt at
befolkningen fortsat bgr leve deres liv derefter, hvilket vi ogsa vil argumentere for yderligere i afsnit
7.3.3.3 om risikovurderinger og den sunde fornuft. Den hegemoniske kraft i diskursen opfatter vi
som en form for magtudgvelse fra regeringen og SST rettet mod at etablere to sandheder. For det
ferste forsgges det etableret, at de tiltag og begraensninger, regeringen med radgivning fra SST har
etableret i samfundet, beerer frugt. Derudover skabes der et billede af, at regeringens og SST’s
arbejde har vaeret udfgrt pa baggrund af en konsensus i befolkningen, hvor alle borgere har deltaget
sammen i feellesskab. Felles for de diskursive artikulationer i den data, vi har prasenteret i dette
afsnit er, at vi vurderer, at der bliver skabt og forstaerket en kontroldiskurs. Denne diskurs bliver
central i vores analyse, da vi mener, at det er i kraft af denne, at vi kan afslgre en overordnet,

hegemonisk diskurs.

7.3.2 ‘I - MEDBORGER, MYNDIGHED ELLER?
Som vi allerede er kommet ind pa et par gange i analysen, spiller det personlige stedord ‘vi’ en rolle
pa flere forskellige mader. | dette afsnit giver tekstdimensionen og vores undersggelse af ‘vi’ os

mulighed for at bevaege os ind i den diskursive praksis og gennem forstaelsen af sammenhang og
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afsender forsta, hvorfor ‘vi’ spiller en vigtig rolle i identifikationen af den hegemoniske diskurs. Hvor
vi tidligere primaert sa pa ‘vi’ i forhold til Sundhedsstyrelsens positionering af sig selv, vil vi i dette
afsnit bringe ‘vi’ mere i spil med regeringens anvendelse for gje, sa vi forstar, hvorfor netop denne

flydende betegner har sa stor en indflydelse.

Brugen af ‘vi’ operationaliserer relationsfunktionen, idet ‘vi’ skaber en naturlig forbindelse mellem
‘dig’ og ‘mig’, der bringer ‘os’ sammen. | det fglgende undersgger vi derfor de muligheder og

implikationer, der ligger i brugen af ordet ‘vi’:

Men vi har behov for at blive endnu bedre. For hvis smitten, den blusser op igen, sa skal vi opdage det i tide.
Og derfor har vi behov for en effektiv smitteopsporing. Vi har behov for at szaette ind. Vi har behov for at isolere

de syge, sa vi kan bryde smittekaderne, uden at skulle lukke samfundet ned igen Bilag 3, linje 1445-1448)

| ovenstaende citat fungerer ‘vi’ pa flere mader som en artikulation af et feellesskab, som alle er en
del af pa lige fod, hvilket netop er den pointe, vi gerne vil dykke ned i. Denne form for artikulation
er nemlig i det hele taget gennemgadende i regeringens kommunikation fra start til slut. Som vi ogsa
redegjorde for i sidste afsnit, aktiverer ‘vi’ en fglelse af feellesskab, ligesom relationsfunktioneniden

grad bliver bragt i spil, nar Mette Frederiksen vaelger netop dette personlige pronomen:

Og der er grund til at saette en tyk streg under nu, at vi skal passe pa de mest udsatte i vort samfund. Vi skal
passe pa hinanden, fordi det er forudsaetningen for, at vi passer godt pa hele samfundet i den her situation. Vi

folger fra regeringens side udviklingen meget teet (Bilag 3, linje 17-20)

| den valgte artikulation forstar vi gennem den diskursive praksis ‘vi’ pa adskillige mader. For det
ferste er det et ‘vi’, der samler de steerke ved at italeseette, at der er en gruppe, der er svage eller
udsatte. For det andet er det et ‘vi’, der samler hele befolkningen ved at kombinere det med
momentet ‘hinanden’, som er inkluderende. Men for det tredje er det ogsa et ‘vi’, der definerer
regeringen og positionerer den i en rolle, hvor hensigten er at skabe tryghed ved at understrege, at

udviklingen fglges teet og dermed tages alvorligt.

Ser vi tekstuelt pa elementerne i denne artikulation, bliver ‘vi’ samtidig en flydende betegner, der

sammenkaeder momenterne ‘skal’ og ‘passe pad’. Vi mener, at ‘skal’ er et vigtigt moment for det
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nodalpunkt, vi kalder ‘den gode opfg@rsel’, da det positionerer regeringen som en dikterende
magtudgver. Denne magtudgvelse tager sa i dette eksempel form med momentet ‘passe pa’.
Skabelsen af dette nodalpunkt tager vi op igen i afsnit 7.3.3.3. Yderligere fornemmes ogsa en
implikation af en form for andet-hed, en form for afgraensning af, hvem der er en del af ‘vi’, og hvem
der ikke er. Det antydes derfor, at der er et andet, der star uden for diskursen. Det skal vise sig, at
denne form for afgraensethed er karakteristisk flere steder i analysen, hvilket vi ser som en

xkvivalering af de momenter, kontroldiskursen bygges op af.

Det bliver hurtigt tydeligt, at valget af pronominer er helt bevidst. Det ses szerligt, da Mette
Frederiksen aendrer sin artikulation, mens hun er i gang med at udtale den: “Alle deres, alle jeres
oprab, ggr et meget, meget stort indtryk pa mig. Jeg tror, det g@r et stort indtryk pa os alle sammen.”
(Bilag 3, linje 595-596). Her bliver artikulationen gjort mere personlig og taler ind i nodalpunktet
‘feellesskab’ ved at hun taler direkte til dem, hun gerne vil adressere, samtidig med at hun inddrager
og taler pa hele befolkningens vegne ved at benytte sig af stedordet ‘os’, forstaerket gennem

momentet ‘alle sammen’.

| det hele taget fylder brugen af pronominer meget i forhold til positionering, og direkte

henvendelse til en befolkningsgruppe viser sig ogsa i form af en Igftet pegefinger:

Nar alt det her er sagt, sa bliver jeg ogsa ngdt til at sige noget, isaer til de unge. Det kan godt vaere, at du er ung
og rask, men du kan bzere smitten videre til andre mennesker, og du kan smitte uden, at du ved det. Ogsa én,
som ikke kan klare at blive smittet. Og | skal alle sammen hjalpe os med at fa brudt den smittekeede nu! (Bilag

3, linje 618-621)

Der sker meget i denne artikulation. Fgrst og fremmest segmenterer hun den unge
befolkningsgruppe, hvorefter hun taler direkte til hvert enkelt individ i den gruppe ved at bruge
pronomenet ‘du’. Her aktiveres identitetsfunktionen, da artikulationen er individbaseret
(Fairclough, 2008, s. 18). Samtidig understreger hun, hvordan hvert enkelt individ er del af helheden,
af feellesskabet, og dermed har et ansvar for at bryde eller forl&enge smittekaederne. Slutteligt

skaber hun en antagonisme ved at saette de unge i opposition til resten af befolkningen med
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anvendelsen af ‘I’ og ‘os’. Derved understreger hun, at de unge ikke deltager i fellesskabet, men at
de modarbejder det arbejde, resten af befolkningen er i gang med.

| samme artikulation kan vi ogsa kigge pa modalitet. Pa den ene side er der en afstandtagen fra det
tidligere sagte gennem formuleringen ‘nar det her er sagt’ fremfor ‘nar jeg har sagt det her’, hvilket
fremhaever, at det ikke er det vigtige i denne artikulation. Det er i stedet henvendelsen til de unge
om at bidrage, hvilket understreges med momentet ‘skal’. Det er ikke blot en opfordring, men en
direkte ordre. Det kommer frem adskillige gange, nar det handler om begraensning af smitte: “Vi
skal bryde smittekaederne. Og det er dét, vi g@r, nar vi holder afstand til hinanden.” (Bilag 3, linje
625-626). | andre kontekster skrues der op for pathos: “Flere familier vil miste deres kaere. Det er
ulykkeligt.” (Bilag 3, linje 707-708). Samtidig er der en modalitet idet afsenderen, nemlig Mette
Frederiksen, tager afstand til haendelsen ved at vaelge at sige ‘det er ulykkeligt’. Gennem disse
retoriske greb understreges regeringens rolle som en magtudgver, man skal satte sin lid til og fglge

for at Covid-19 ikke kommer ud af kontrol.

Ud fra ovenstaende eksemplificering pa regeringens anvendelse af pronominer mener vi, at det
‘fellesskab’ vi i afsnit 7.2 sa som en diskurs, naermere er et nodalpunkt, som fra forskellige vinkler
taler ind i en diskurs om kontrol. Det ser vi, fordi der ikke findes et endegyldigt fallesskab, der er
flere forskellige. Pa den ene side er der ‘vi’ som et samlet Danmark, en samlet befolkning, mens der
pa den anden side er mindre befolkningsgrupper, som hver isaer star for sig og skiller sig ud fra

helheden, men samtidig ogsa fungerer, eller skal fungere, som en del af helheden.

7.3.2.1 DELKONKLUSION

Ser vi pa de to ovenstaende afsnit, forstar vi dermed ‘vi’ som en flydende betegner, der taler ind i
kontroldiskursen gennem etableringen af en raekke fzallesskaber. Denne diskurs er vigtig for
regeringens og SST’s vedligeholdelse af magt, fordi maden at kontrollere spredningen af corona pa
er gennem en feelles indsats, hvor alle ngdvendigvis ma bidrage for at opna succes. Netop derfor
tilstraeber fgrst regeringen, og sidenhen ogsa SST, at hegemonisere denne diskurs, sdledes at de kan
bibeholde kontrollen over befolkningen og dermed ogsa coronavirus i Danmark. Dette er samtidig
med til at skabe en samhgrighed mellem de to aktgrer, idet de med tiden afspejler hinanden

gennem deres kommunikationsform.
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Samtidig bliver ‘vi’ en made at sidestille magtudgverne med borgerne, da ‘vi’ indikerer en forestilling
om, at alle er i samme bad og derfor skal hjelpes ad, uanset hvem man er, hvilket forpligter alle pa
lige fod til at underlaegge sig den hegemoniske diskurs. Slutteligt ser vi, at selvom der er stort fokus
pa personlige pronominer og at vaere personlig og vedkommende, sa spiller modaliteten stadig en
rolle i en raekke formuleringer, som formaliserer regeringens kommunikation og positionerer dem

som en hgjere instans i samfundet.

7.3.3 RISIKOVURDERINGER OG SELVOPFATTELSER

En stor del af vores argumentation og pointer hidtil implicerer, at der fra SST forekommer et skift i
deres kommunikation i Igbet af den tidsperiode, vi undersgger. Gennemgaende for hele
tidsperioden er dog en Igbende risikovurdering og et behov for at fremhave deres egen grundighed

og professionalisme. Vigtigheden af behovet for denne fremhavning vil vi undersgge i det fglgende.

7.3.3.1 DE TIDLIGE VURDERINGER - SITUATIONEN ER UNDER KONTROL
Som beskrevet i afsnit 7.1 straekker vores dataindsamling sig fra februar til juli, og helt fra de fgrste

nyheder fra SST er der et fokus pa at fremhaeve dem selv som kompetente i deres arbejde:

Vores kriterier for risikovurdering og vores principper for overvagning af raske med risikokontakt har vi en
mangearig erfaring med, og de er pa linje med vores nabolande. Vi tager ingen ungdig risiko i forhold til at
forebygge smittespredning i befolkningen, samtidig med at vi ogsa tager hensyn til de borgere, der er kommet

sikkert hjem fra et risikoomrade (Bilag 2, linje 31-35)

Fra ovenstaende artikulation ser vi gennem Faircloughs tekstdimension, at momenterne ‘mangearig
erfaring’, ‘ungdige risici’ og ‘hensynsfuldt arbejde’ er med til at danne et nodalpunkt, vi kalder ‘SST
som en professionel myndighed’. Herunder forstar vi gennem den diskursive praksis, at SST prgver
at skabe et billede af dem som en aktgr, der er sig opgaven voksen, nar det drejer sig om kontrol af
og information vedrgrende Covid-19. Artikulationer, der er med til at skabe dette nodalpunkt, finder
vi gennem de fleste af deres udmeldinger, samtidig med at der ogsa forekommer en form for
intertekstualitet i kraft af, at ovenstaende citat genbruges pa tvaers af flere nyheder (Bilag 2, linje
148-152). Det er dog langtfra det eneste i deres udmeldinger, der bidrager til nodalpunktet, som er

gennemgaende i bade de tidlige savel som de senere udmeldinger:
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Vi har i de seneste uger gennemfgrt en massiv medie- og kommunikationsindsats for at sikre os, at alle borgere
er informerede om, hvordan de kan beskytte sig selv og andre, og hvilke symptomer de skal reagere pa og
hvordan. Med dette initiativ sikrer vi os, at alle far informationen direkte til deres elektroniske postkasse (Bilag

2, linje 1010-1013)

Som led i nodalpunktet om ‘SST som en professionel myndighed’, mener vi, at SST implicerer denne
professionalisme i maden, de omtaler deres informationsindsats som massiv. De fremstiller sig selv
som grundige og omhyggelige i maengden af information, de deler med befolkningen. Vi synes dog
det er veerd at bemaerke, at de skriver, at alle far informationen direkte til deres elektroniske
postkasse. Vi opfatter denne kommunikationsform som en flydende betegner, da det pa den ene
side fra et myndighedskommunikativt perspektiv forstaerker billedet af SST’s grundighed, da alle
danske borgere har adgang til den elektroniske postkasse. Omvendt kan man i praksis forholde sig
kritisk til, hvorvidt det er den mest effektive made at kommunikere bredt pa, hvis man vil sikre sig,
at alle modtagere rent faktisk ser informationen. SST skriver flere gange i Igbet af data, at de ggr en
stor kommunikationsindsats, men hvis denne udelukkende foregar gennem den elektroniske
postkasse, kan man szette spgrgsmalstegn ved, hvorvidt kommunikationsindsatsen egentlig er lige
sa grundig, som der gives udtryk for. Vi kommer dog ikke narmere ind pa deres
kommunikationsstrategier, hvorfor denne pointe udelukkende har til formal at definere, hvordan

nodalpunktet ‘SST som professionel myndighed skabes’, samt hvad der afgraenser det.

Fra februar til juli 2020 a&ndrer SST’s risikovurderinger sig markant i takt med at smittetallet i
Danmark vokser (SSI, 2020). Gennem hele februar maned og et stykke ind i marts, hvilket vil sige
nasten hele fase 1, vurderes det f@rst, at coronavirussen ikke vil komme til Danmark. Denne periode
er fgr regeringens fgrste pressemgde, og det er derfor kun SST’s udmeldinger, der afslgrer en

risikoopfattelse og risikovurdering af Covid-19:

Sundhedsstyrelsen vurderer fortsat, at sandsynligheden for, at vii Danmark ser smittespredning fra person-til-
person, er lille, da vi i Danmark har et velfungerende beredskab og sundhedsvasen, der handler hurtigt ved
mistanke om smittede med ny coronavirus, bade i forhold til undersggelse af den enkelte og i forhold til

opsporing af mulige kontakter (Bilag 2, linje 296-299).
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| ovenstaende citat vurderer vi, at momenterne ‘velfungerende beredskab’ og sundhedsveaesen, der
‘handler hurtigt’ er en del af nodalpunktet ‘SST som en professionel myndighed’, idet de fremstar
som i kontrol og med de rette procedurer pa plads til at handtere coronavirussens indtog i Danmark.
Derudover er det interessant at bemaerke, at de omtaler sig selvi 3. person med ‘Sundhedsstyrelsen’
som grundled, hvilket er med til at forsteerke autoriteten i deres udmelding. Gennem denne
artikulation forstar vi derfor nodalpunktet som hgrende under kontroldiskursen, fordi den er med

til at reproducere budskabet om, at SST har situationen under kontrol.

Et andet budskab, som bliver artikuleret i ovenstaende citat, er at SST i fase 1 ikke anser Covid-19
som en risiko i Danmark. Denne risikoopfattelse forstaerkes sprogligt gennem nedenstaende citat
fra d. 4. februar: “Den rejsende fra Hubei-provinsen havde snue ved ankomst til Belgien, hvor
passagerne skulle skifte fly” (Bilag 2, linje 188-189). | denne artikulation bliver ‘snue’ et moment,
der forsteerker et andet nodalpunkt vi kalder ‘lav risiko’. Gennem tekstdimensionen forstar vi, at
snue i folkemunde er en harmlgs made at beskrive et sygdomssymptom, hvorfor vi mener, at det i
denne sammenhang har en diskursiv effekt, hvilket tydeligggres gennem den diskursive praksis.
Nar Covid-19 praesenteres pa denne ufarlige og harmlgse made som en almindelig snue, forsteerkes
fortzellingen om, at SST har situationen under kontrol. Nar denne form for bagatellisering
praesenteres sammen med konstateringerne om deres egne kvalifikationer, skabes og forstaerkes
bade nodalpunktet om en ‘lav risiko’ og nodalpunktet om ‘SST som professionel myndighed’.
Derigennem understreges ogsa den kontrol, vi mener, at SST gnsker at vedligeholde. Endnu et
eksempel pa dette ser vi ved brugen og gentagelsen af adverbiet ‘kun’ i fglgende citat fra samme

dag:

Afde 427 registrerede dpdsfald blandt smittede med ny coronavirus er der ind til videre kun et tilfeelde udenfor
Kina. Som udbruddet udvikler sig, far vi gradvis mere viden om sygdommen, og meget tyder p3, at personer
med coronasmitte — i modsatning til f.eks. SARS — ofte kun har milde symptomer, og at dgdeligheden er lavere

end SARS, formentlig kun fa procent, saerligt hos zldre og kronisk syge (Bilag 2, linje 269-273)

‘Kun’ bruges her tre gange til at fremme opfattelsen af, at der ikke er nogen grund til bekymring,

hvilket taler ind nodalpunktet om en ‘lav risiko’. Ydermere afslgrer det en lav risikovurdering af
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Covid-19, hvilket netop karakteriserer fase 1 af Sundhedsstyrelsens kommunikation og understreger

deres videnskabelige, vidende position i samfundet.

7.3.3.2 DELKONKLUSION

Feelles for citaterne og de pointer, vi knytter til dem i dette afsnit, er, at de momenter og
tekstdimensionaere virkemidler vi har fremhavet, fx ‘velfungerende beredskab’, ‘mangearig
erfaring’, ‘snue’, ‘kun’ med flere, danner en akvivalenskaede. Denne kaede kredser om to
nodalpunkter, vi har valgt at kalde ‘SST som professionel myndighed’ og ‘lav risiko’. Vi mener, at
momenterne bliver akvivaleret, da man i SST’s behov for at artikulere og understrege en
risikovurdering som lav ogsa kan argumentere for, at de forsgger at undergrave enhver form for
antagoniserende standpunkt. Yderligere er dette med til at skabe og forstzaerke kontroldiskursen og
en hertil underliggende praemis om, at Covid-19 ikke er en stor trussel, samt at Sundhedsstyrelsen

har situationen under kontrol.

7.3.3.3 RISIKOVURDERINGER OG DEN SUNDE FORNUFT

Nar vi ser pa Sundhedsstyrelsens udmeldinger, er de overordnet med til at skabe en ideationel
funktion. Det sker, nar de artikulerer de risikovurderinger, sundhedsorienterede anbefalinger og
videnssystemer, der ligger til grund for regeringens pressemgder og de dertilhgrende restriktioner
i samfundet. Vi mener, at den ideationelle funktion bliver tydeliggjort, nar SST artikulerer konkrete
risikovurderinger og anbefalinger til forebyggelse af smitte i samfundet (Bilag 2, linje 865-871).

Risikovurderingerne og anbefalingerne artikuleres dog ikke altid eksplicit:

Den nuvaerende situation er ny for alle, og det kan vaere svaert at gennemskue, hvad man ma og ikke ma, nar
man ikke laengere ma mgde op pa arbejde eller skole. Generelt geelder det, at man skal bruge sin fornuft og

taenke over, hvordan man bedst beskytter sig selv, hinanden og vores sundhedsvaesen (Bilag 2, linje 874-877)

Ovenstaende citat fra skiftet mellem fase 1 og 2 den 12. marts er del af en udmelding, hvor der ogsa
praesenteres en raekke konkrete rad til, hvordan hygiejneforbehold er med til at forebygge smitte i
samfundet. Samtidig advokeres der her for, at ‘man skal bruge sin fornuft og taenke over, hvordan
man bedst beskytter sig selv, hinanden og vores sundhedsvaesen’. Nar anbefalingerne og

opfordringen til brug af fornuft kommer i samme nyhed fra samme aktgr, skabes der en ideationel
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funktion i kraft af, at der fremlaegges et videnssystem. Der bliver dermed ogsa skabt en form for
monopolisering af fornuftig handlen, ved at SST italesaetter, hvilken opfgrsel der er lig med sund
fornuft. Ved at de gor det, siger de ogsa indirekte hvilken form for opfgrsel, der ikke er sund fornuft.
Det er fra dette punkt i vores data, at vi ser skabelsen af nodalpunktet ‘den gode opfgrsel’. Dette
artikuleres diskursivt af bade SST og regeringen i deres udmeldinger, hvilket vi eksempelvis ogsa ser
ved brugen af momentet ‘sund fornuft’ i nedenstaende citat fra regeringens pressemgde fra d. 14.

april:

Og mon ikke noget af det, der star tilbage efter det her er, at en gang imellem er det meget godt, man ikke skal
spgrge 10 led, for man traeffer beslutninger, fordi | [danskerne, red] kan faktisk ganske, ganske meget, nar det

er den sunde fornuft, der far lov til at, at rade (Bilag 3, linje 1268-1271, fase 2)

Set i lyset af den forrige pointe om SST’s monopolisering af den sunde fornuft, anskuer vi
ovenstadende citat fra regeringens pressemgde som varende i en intertekstuel relation med SST’s
udmelding. Vi argumenterer for, at regeringen og Sundhedsstyrelsen i overfgrt betydning
repraesenterer ‘den sunde fornuft’ i kraft af, at det er dem, der rader. Dette vurderer vi har to
effekter.

For det fgrste taler det ind i en diskurs om, at regeringen og Sundhedsstyrelsen har kontrol over
situationen, samt at de er de rette myndigheder til at varetage magten i Danmark. Derudover skabes
der ogsa et lighedstegn mellem dem, der ikke overholder myndighedernes rad og anbefalinger og
en ufornuftig opf@rsel. At borgerne i ovenstaende citat tiltales med pronomenet ‘I’ opfatter vi ogsa
som en magtdemonstration i kraft af, at praemissen for artikulationen, ‘I kan faktisk ganske, ganske
meget’ er, at der bliver handlet i overensstemmelse med regeringens rad. Det er samtidig ogsa en
tydeligggrelse af at dem, der ikke handler fornuftigt, adskiller sig fra faellesskabet, som netop er der,

man bgr befinde sig.

7.3.3.4 DELKONKLUSION

Fzelles for de fire ovenstaende afsnit er, at de er med til at vise, hvordan det gennem risikoen om
Covid-19 og SST’s opfattelse af denne, at kontroldiskursen forsteerkes. Ved at italesaette situationen
som vaerende under kontrol og SST som en professionel myndighed i forhold til handteringen af

virussen forstaerkes ogsa den kontroldiskurs, der er gennemgaende i data. Indlejret i denne diskurs
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er ogsa italeseettelsen af feellesskab, der har til hensigt at samle borgerne og herigennem minimere

risikoen for antagonismer.

Yderligere ser vi i denne del af analysen skabelsen af et nyt nodalpunkt, som vi kalder ‘den gode
opfersel’. Dette bygges blandt andet op af momenterne ‘sund fornuft’, ‘skal’ og ‘passe pa’, som vi
fik etableret tidligere i analysen. Disse momenter sammensaetter vi i endnu en akvivalenskaede.
Grunden til dette er, at vi mener, at der antydes et modsatningsforhold til nodalpunktet i kraft af
dem, der ikke bruger den sunde fornuft, ikke passer pa og dermed ikke opfgrer sig godt.
Kontroldiskursen styrkes ogsa herigennem, da der praeventivt bliver sldet ned pa potentielle

antagonismer til regeringens og SST’s hegemoniske diskurs.

7.3.4 SUNDHEDSSTYRELSEN SOM NOGEN, DER SKAL OVERBEVISE NOGEN OM NOGET

Som vi ogsa praesenterer i afsnit 7.3.1, ‘Sundhedsstyrelsen - myndighed eller medborger?’, aendrer
diskursen sig i SST’s udmeldinger i Igbet af foraret fra primaert at afspejle en videnskabelig,
distanceret aktgr til at afspejle regeringens mere politiske retoriske stil. Sundhedsstyrelsens
nggterne, sundhedsfaglige skrivestil skifter dermed hen imod en kommunikationsform, der i hgjere
grad minder om den made, hvorpa man bygger politiske taler op - ikke ulig de taler vi ser pa fra
regeringens pressemgder. Med flere retoriske virkemidler og et mere levende sprog afslgres derfor
en stgrre veerdiladning rettet mod en ideologi om, hvad den gode opfgrsel og den virksomme
bekaempelse af coronavirussen indebaerer. Dette vil vi eksemplificere i det fglgende, startende med

et citat fra Sundhedsstyrelsen:

Den ansvarlighed og tilslutning, der har veeret til myndighedernes anbefalinger har vaeret unik og helt
afggrende for, at epidemien er bgjet af. Vi skal fortsaette de gode vaner, som har virket rigtig godt. Nar vi husker

handhygiejnen, nar vi holder afstand, og nar vi undlader at give kram og kindkys til venner, sa kan vi se, at det

virker (Bilag 2, 1028-1031, fase 3, egen understregning)

| denne artikulation ser vi tydeligt et gnske om at tale myndighedernes anbefalinger op, samt en
opfordring til fortsat at efterleve dem. Den tretrinsraket, vi ser i citatet (understreget for leeserens
forstaelse), har en forsteerkende effekt pa det argument og dets bagvedliggende ideologi, der

praesenteres for os. For at anskueligg@re det med vores teoretiske begrebsapparat argumenterer vi
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for, at kontroldiskursen fremmes sammen med en dertilhgrende ideologi om, hvad den gode
opfersel og den virksomme bekampelse af coronavirussen indebaerer. Dette ggres endnu tydeligere
gennem bekraeftelsen af, at den form for opfd@rsel, SST advokerer for, allerede har vist sig at fungere.
Med denne artikulation er det derfor ikke kun hensigten for SST som en myndighed at praesentere

deres anbefalinger, men ogsa at opretholde en fast definition af ‘den gode opfgrsel’.

Et andet eksempel pa den kontroldiskurs, SST taler ind i med deres udmeldinger ses i fglgende citat

fra d. 12. maj (fase 2):

Vores anbefalinger og budskaber har faet en enorm udbredelse pa tveaers af kegn, alder og
uddannelsesbaggrund. Vi har haft stort fokus pa, at vores budskaber har veeret forstaelige og er naet ud til
borgere i alle aldre og befolkningsgrupper, og vi er glade for, men ogsa stolte over, at danskerne har taget sa

godt imod vores rad og budskaber (Bilag 2, linje 1601-1605)

Den made, SST ytrer sig pa i ovenstaende citat bryder igen med den videnskabelige, informative
diskurs, der karakteriserede SST i den tidlige fase af vores dataindsamling. Der forekommer en mere
politisk retorik, hvilket ses i den made, der refereres til ‘danskerne’ og ‘borgere i alle aldre og
befolkningsgrupper’. Sammen med tretrinsraketten ‘kgn, alder og uddannelsesbaggrund’, dannes
der en veerdiladet tekst. Vores argument er, at veerdiladningen har til hensigt at forstaerke
kontroldiskursen ved at manifestere, at SST har gjort deres arbejde upaklageligt. Nar vi andre steder
i vores analyse slar ned p3, hvilken selvopfattelse SST har i deres udmeldinger, forsteerkes vores
belzaeg yderligere, da vi ser, at SST adskillige gange forsgger at fremhaeve dem selv som grundige og

professionelle, se eksempelvis afsnit 7.3.1.

7.3.4.1 DELKONKLUSION

Ovenstaende analysedel viser, hvordan SST’s kommunikation andrer karakter over tid, samt hvilken
effekt det har. Vi mener i den henseende, at det er for at forstaerke kontroldiskursen. Dette skift er
en central del af vores analyse, da der gennem regeringens og SST’s stort set identiske
kommunikation etableres og forstaerkes en hegemonisk diskurs, mens muligheden for

antagonismer minimeres drastisk. Samtidig bekraefter det ogsa relevansen af vores valg om at
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inddele vores data i faser, saledes at dette skift blev tilkendegivet. Denne pointe vil vi vende tilbage

til i diskussionsafsnit 9.1, ‘Poststrukturalismens relevans for kontroldiskursen’.

7.3.5 REGERINGEN - OPDAGELSESREJSENDE ELL FR GENERAL?

En del af den diskursive praksis handler om at se pa afsenderen og den kontekst, der kommunikeres
i. | det fglgende vil vi derfor undersgge, hvordan regeringen anvender bestemte metaforer til at
understrege deres pointer og argumenter for den made, de handterer Covid-19. Samtidig vil vi ogsa
inddrage relevant litteratur fra litteraturreviewet til at perspektivere til andre former for

myndighedskommunikation og effekten af denne.

Nar vi ser pa tekstdimensionen og billedsproget i regeringens kommunikation, er der serligt en
metafor, der treeder tydeligt frem. Fem gange optraeder udtrykket ‘ubetradt land’ nemlig i
forbindelse med den made, der skal traeffes beslutninger pa. Ubetradt land forbindes typisk med
opdagelsesrejsende, der bevaeger sig ud pa fremmede territorier, som kan bringe fare og
usikkerhed. Derfor finder vi det interessant, at udtrykket primaert bliver brugt som argument for,
hvordan beslutningsprocesserne under Corona-pandemien foregar, idet man skulle mene, at
regeringsbeslutninger helst skal vaere velinformerede og velfunderede, og ikke usikre og prgvende.
Som Habersaat et al. (2020) argumenterer for, kan uvished og uklar kommunikation skabe utryghed
og frustration hos befolkningen (s. 678). Derfor ser vi en modsaetning i, at Mette Frederiksen
beskriver situationen som ‘ubetradt land’, da der implicit i det ordvalg ligger en uvished og potentiel
fare, der derved bliver placeret i samme satning som omhandler beslutningstagen. Vi forstar det
ubetradte land som en metafor, der er med til at forsteerke opfattelsen af en uvished, hvilket
understreger den manglende erfaring og viden om den udfordring, regeringen star overfor.
Da vi nu har etableret, at denne metafor taler ind i usikkerhed og uvished, ser vi derfor en divergens
mellem regeringens kommunikation og den viden, vi har fra vores litteraturreview. Dette fordi vi i
litteraturreviewet afdeekkede, at myndigheders kommunikation i krisesituationer skal medvirke til
at skabe tryghed og tillid for at tilstraebe en medggrlighed hos befolkningen til at efterleve de
retningslinjer, der matte vaere ngdvendige at fglge i den givne situation (Habersaat et al., 2020, s.
679). Samtidig sa vi dog ogsa en alternativ tilgang til myndighedskommunikation i artiklen om
Macrons made at kommunikere som en anden militaerkaptajn, der omtaler coronavirus som en

fiende i krig (Opillard, Palle & Michelis, 2020, s. 242). Bade krig og ukendt territorium taler ind i en

72



diskurs om fare, som, hvis ikke befolkningen har tillid til regeringen, kan fgre til gget risikoforstaelse
og autonomi omkring maden at handtere den pagaeldende fare (Opillard, Palle & Michelis, 2020, s.
244). Men hvor Frankrig oplevede en befolkning, der ikke efterlevede de foreskrevne retningslinjer,
|a gaderne i Danmark stort set gde efter regeringen meldte ud om nedlukning af samfundet, og man

kan derfor diskutere, hvorvidt den ene form for retorik er mere hensigtsmaessig end den anden.

En af grundene til, at vi ser forskel pa den franske og den danske befolknings reaktion pa regeringens
kommunikation om Covid-19, henter vi fra Olagnier og Mortensen (2020), som laegger vaegt pa, at
vi i Danmark har et velfungerende velfaerdssystem og generelt naerer tillid til vores politikere. Tillid
baseres i hgj grad pa gennemsigtighed og klar kommunikation, sa der ikke opstar frustration hos
borgerne (Newton, 2020, s. 3). Dette inkluderer blandt andet, at der er overensstemmelse med
regeringens udmeldinger og de sundhedsfaglige rad, der foreskrives. Netop dette ser vi klare
eksempler pd i vores data, nar vi operationaliserer den diskursive praksis: Den 10. marts 2020
beskriver Sundhedsstyrelsen en rapport, der anbefaler fortsat inddaemning af smitte, fokus pa
presset pa sundhedsvaesenet og kapacitetsproblemer, samt at strategien kan andres med kort
varsel fra inddeemning til afbgdning (Bilag 2, linje 781-785). Selvsamme dag leegger Mette
Frederiksen stor veegt pa potentielle udfordringer med kapacitet i sundhedsvaesenet, samtidig med
at selvom der stadig er fokus pa inddaemning, bevaeger vi os ogsa mod afbgdning (Bilag 3, linje 139-
149, 120-122). Nar vi ser SST anbefale ikke at mgdes i st@rre grupper og generelt holde afstand (Bilag
2, linje 932-933), hgrer vi, hvordan Mette Frederiksen og regeringen efterlever disse anbefalinger
(Bilag 3, linje 354-356). Denne intertekstualitet signalerer overensstemmelse mellem de to vigtigste

aktgrer under coronapandemien, hvilket skaber trovaerdighed og derved tillid i befolkningen.

7.3.5.1 DELKONKLUSION

Som vi har vist med ovenstaende analyseafsnit, bliver regeringen med sin anvendelse af metaforer
en opdagelsesrejsende, der tager befolkningen med pa turen og involverer os i de enkelte skridt
undervejs, i stedet for en militeerkaptajn, der sender tropperne i krig og selv star tilbage i sikkerhed,
mens slaget udspiller sig pa marken. Zrligheden omkring det ubetradte land og de fejl, der
ngdvendigvis kommer til at blive begaet undervejs, bliver derfor den made, hvorpa tilliden etableres
til magtudg@verne, sa de kan foretage de ngdvendige valg, der skal til for at handtere pandemien

uden ogsa at skulle keempe med at fa befolkningen med om bord (Newton, 2020, s. 8). Etableringen
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af tillid til regeringen og dennes beslutninger ser vi ogsa som en ngdvendighed for at bevare den
kontrol, der sgges kommunikeret gennem alle pressemgderne. Kontrollen er nemlig lettere at

bevare, sa laenge der er tillid til regeringen og beslutningsprocesserne.

7.4 IDENTIFICEREDE DISKURSER

Set i lyset af ovenstaende gennemgang og analyse af vores indsamlede data, har vi identificeret en
reekke nodalpunkter, som vi vil samle op pa her. Vores analyse viser fire nodalpunkter, som vi kalder
‘Lav risiko, ‘SST som professionel myndighed’, ‘Feellesskab’ og ‘Den gode opfgrsel’. Disse har alle til
formal at bekraefte og styrke den hegemoniske diskurs, vi kalder ‘kontroldiskursen’. Pa trods af at
det indledningsvist sa ud som om, at Sundhedsstyrelsen og regeringen skabte kontroldiskursen via
forskellige kommunikationsformer, var der snarere tale om en strgmlining og ensretning mellem
deres kommunikation, som blev afslgret ved vores faseinddelingen af data. Gennem denne
inddeling blev det nemlig tydeligt, at SST’s videnskabelige retorik i deres tidlige udmeldinger blev
skiftet ud med en mere politisk retorik i takt med, at regeringens pressemgder begyndte. Derfor
vurderer vi ogsa, at der ikke er nogen stgrre antagonisme i data mellem de to aktgrer under denne
farste belge af Covid-19. Dog er det muligt at anse den skiftende retorik i SST's kommunikation som
en intern antagonisme, der bliver oplgst af kontroldiskursen. Betydningen af denne pointe uddyber
vi dog i diskussionen, og dette afsnit koncentrerer sig derfor i stedet om at kortlaegge

kontroldiskursen, som vi har afdeekket den gennem vores analyse.

Nar vi nedenfor illustrerer, hvordan kontroldiskursen er bygget op, ger vi det med brugen af
xkvivalenskaeder. Dette g@r vi, da vi mener, at mange af de momenter, der skaber nodalpunkterne
i vores data, stiller sig i opposition til potentielle antagonismer og derved afslgrer et akvivalent
forhold. Et tydeligt eksempel pa dette ses ved momenterne ‘os alle sammen’ og ‘vi’, der begge
implicerer en anden, en opposition, der repraesenterer disse momenters modsatninger. Et andet
eksempel ses med nodalpunktet ‘den gode opfgrsel’, der som tidligere beskrevet blandt andet
bygges op af momentet ‘sund fornuft’, hvilket af regeringen og Sundhedsstyrelsen rammesattes

som veaerende det rigtige at ggre, da sund fornuft er lig med at efterleve retningslinjerne. Dette
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skaber et modsatningsforhold mellem dem, der tilslutter sig regeringen og SST’s beslutninger og

dermed “bruger deres sunde fornuft”, samt dem, der ikke ggr.

For at tydeligggre hvilke momenter og nodalpunkter, der har afslgret kontroldiskursen i data, vil vi

organisere dem med aekvivalenskaeder i figuren nedenfor. Hensigten med dette er at tydeligggre,

hvordan vi har fundet frem til kontroldiskursen, samt hvilke dele af data vi har fundet den gennem:

Alle dele af
samfundet

Fzellesskab

Os alle
sammen

Figur 6: ZAkvivalenskader
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beredskab angearig erfaring
Handler Passe pa
hurtigt
Den gode
KO NTROL opfersel
Vi Sund fornuft
Milde Snue
symptomer Lav risiko

Med figuren ovenfor viser vi, hvordan kontroldiskursen skabes af de forskellige akvivalenskaeder

med deres tilhgrende momenter. Dette har til hensigt at illustrere, hvordan vi mener, at den

tekstlige og diskursive praksis kommer til udtryk i data. | naeste afsnit vil vi fokusere pa den sociale

praksis gennem Becks teori for at fuldende diskursanalysen, som den praesenteres med Faircloughs

model.
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7.5 KONTROLDISKURSEN OG RISIKOSAMFUNDET

Som et perspektiverende led i vores analyse praesenterer vi i fglgende afsnit den sociale arena, vores
analyse og case udspiller sig i. For at forsta den sociale praksis, tager vi udgangspunkt i Becks teori
med henblik pd at vise, hvordan hans teori om risikosamfundet kan forklare nogle af

kontroldiskursens effekter.

7.5.1 BOOMERANGEFFEKTEN

| vores analyse har vi blandt andet etableret, at kontroldiskursen skabes ved brugen af de personlige
pronominer ‘vi’ og ‘vores’. Med Becks’ teori om boomerangeffekten (der som bekendt forklarer, at
formidleren af risici ogsa selv udsaettes for dem) kan vi ogsa rationalisere os frem til, at det ikke kun
er en retorisk finte at anvende pronominer, der bade inkluderer afsender og modtager, men ogsa
en reel praktisk virkelighed. Mette Frederiksen, savel som resten af regeringen, samt
Sundhedsstyrelsens medarbejdere er ogsa selv underlagt de risici, de definerer overfor borgerne i

deres udmeldinger. Dette bliver her artikuleret som led i kontroldiskursen:

Til sidst vil jeg ogsa naevne, at jeg har gaet min egen kalender igennem. Jeg vil ikke selv deltage i udadvendte
aktiviteter i de naeste 14 dage. Og det samme kommer til at gaelde for regeringens ministre (Bilag 3, linje 354-

356, fase 2)

| ovenstaende citat ser vi et fint eksempel pa boomerangeffekten, som den udstilles i regeringens
udmeldinger, idet Mette Frederiksen opfordrer til, at man ikke deltager i udadvendte aktiviteter i
14 dage. Da dette ggres pa baggrund af en risikovurdering, bliver hun bade udsat for samme risiko
og konsekvenserne deraf, som hun palagger borgerne. Det kan veaere med til at forstaerke hendes
subjektposition i kraft af, at hun positionerer sig pa linje med borgerne i forhold til at veere blottet
for Covid-19. Dermed bliver boomerang-effekten, nar vi anskuer Becks teori i vores case, ikke kun
en betragtning af risikosamfundet, men ogsa en effekt, der kan politiseres, eller snarere
afpolitiseres. | naeste afsnit vil vi uddybe, hvordan afpolitiseringen finder sted i det hele taget, samt

hvilken rolle risici spiller i denne proces.
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7.5.2 AFPOLITISERINGEN AF RISICI

Nar vi i ovenstaende analyse har fremfundet regeringens og SST’s kontroldiskurs i data, har vi gjort
det med udgangspunkt i Becks refleksive modernitet. Denne forstdelse raesonnerer med vores
analyse af kontroldiskursen, hvilket vi vil uddybe i dette afsnit. Ligeledes vil vi med teorien om den
refleksive modernitet forklare, hvorfor kontroldiskursen er et ngdvendigt middel for regeringen og
SST til at vedligeholde et monopol pa opfattelsen af den sunde fornuft og derigennem den politiske

magt til at kunne lede Danmark gennem coronakrisen.

Kontroldiskursen kan anskues som ngdvendig ud fra Becks teori om den refleksive modernitet, da
vi derigennem opfatter en individualisme i samfundet, der i sin essens sar tvivl ved samfundets
gverste vidensproducenter og myndigheder - i vores case regeringen og Sundhedsstyrelsen (Beck,
1997, s. 28). Derudover skaber individualismen i samfundet ogsa mange forskellige holdninger og
stremninger, der potentielt vil kunne blive en antagonisme til regeringens og Sundhedsstyrelsens
kontrol. Som fglge af denne individualisering kan der derfor vaere et behov for en kontroldiskurs fra
myndighedernes side, der monopoliserer de afggrende betegnere for bekaempelsen af Covid-19,
hvilket vi eksempelvis sa med ‘sund fornuft’. For at opsummere kan man sige, at kontroldiskursen
er med til at skabe faste betydninger, hvilket minimerer maengden af flydende betegnere og
muligheden for antagonismer i relation til den gaengse opfattelse af coronakrisen, samt de midler
der bliver taget i brug i kampen mod den.

Med kontroldiskursen ser vi altsa et forsgg pa at minimere potentielle antagonismer. Samtidig ser
vi ogsa regeringen og SST opretholde en magt og derigennem kontrol ved at etablere dem selv som
professionelle myndigheder, der skabte kontrol over Covid-19 i Danmark i perioden februar til juli

2020.

Indlejret i kontroldiskursen er yderligere et forsgg pa at skabe en bestemt opfattelse af den risiko,
Covid-19 udggr i det danske samfund. Dermed viser Covid-19 sig gennem vores data savel som
gennem Becks teori ikke som en fast stgrrelse, men som en risiko, der formes og politiseres, nar den
formidles af regeringen og SST, hvorved der forekommer en reproduktion af kontroldiskursen. Dette

i form af, at risicibeskrivelserne praesenteres sammen med sociale reguleringer i og af samfundet:
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Det gar allerede hurtigt herhjemme. Det gar for hurtigt nu. Og derfor intensiverer myndighederne indsatsen
for at afbgde og forsinke smitten i Danmark. (...) Myndighederne har pa et tidligere tidspunkt opfordret til, at
man ikke samles mere end 1.000 mennesker. Nu lyder opfordringen herfra til, at man ikke samler flere end 100
mennesker indendgrs. Og til at natklubber, diskoteker, veertshuse med videre holder lukket i en periode (Bilag

3, linje 239-240, 318-320, fase 2)

Nar risikoen i ovenstaende citat rammesaettes med artikulationen om, at spredningen af smitten
gar for steerkt, bruges dette ogsa som hjemmel for de reguleringer, regeringen foretager. Med Becks
teori forstar vi dette som en italesaettelse af risici, der dramatiseres, hvilket er med til at forstaerke
kontroldiskursen. Det ses eksempelvis i det ovenstdaende citat ved den made, Mette Frederiksen
bruger gentagelsen i starten af artikulationen. Med denne gentagelse af ‘hurtigt’ mener vi, at der er

tale om et retorisk greb, der gger dramatiseringen i den made, coronasmitten prasenteres pa.

Som vi ogsa har redegjort for i vores teoriafsnit om risikosamfundet, er det ifglge Beck videnskabens
formidlere, der synliggar risici for borgerne i samfundet (Beck, 1997, s. 97-98). Det er i forlaengelse
af denne praemis, at vi i analysen ogsa har undersggt, hvordan regeringen og Sundhedsstyrelsen
formidler risici forbundet med Covid-19, samt hvordan disse udlaegninger taler ind i
kontroldiskursen. Foruden den made Sundhedsstyrelsen kommunikerer pa i fase 1, er der flere
indikationer pa, at bade regeringen og SST videregiver videnskabelige belaeg i forhold til Covid-19
med en bestemt interesse, der falder inden for kontroldiskursen. Et eksempel ses i fglgende citat:
“Med anbefalingen om mindst 1 meters afstand kommer Danmark pa linje med anbefalinger fra
WHO og flere af vores nabolande” (Bilag 2, linje 1570-1571). | dette eksempel er det gennem
intertekstualiteten til WHOQO’s anbefalinger, at SST videreformidler en videnskabeligt funderet

anbefaling, samtidig med at de forstaerker kontroldiskursen.

Samme form for intertekstualitet mellem afsender og sundhedsmyndighed ggr sig geeldende i vores
data fra regeringen: “Men, som Rigspolitiet sagde det her i weekenden, alle sundheds-
myndighedernes anbefalinger gaelder ogsa udenfor, og det ggr reglerne ogsa —sa hold afstand, ogsa
nar solen, den skinner.” (Bilag 3, linje 800-802). Nar vi ser Mette Frederiksens citat ovenfor, skabes
der pa det tekstlige niveau en forsteerkelse af kontroldiskursen. Det sker gennem brugen af

momenterne ‘sundhedsmyndighedernes anbefalinger’, ‘Rigspolitiet’ og ‘reglerne’. Nar vi anskuer
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skabelsen af denne diskurs ud fra Becks femte tese, star det os ligeledes klart, at der her er tale om
en afpolitisering af risici. Som vi ogsa naevner i vores prasentation af Becks teori, er social adfeerd
typisk ikke et politisk domaene, men det sendrer sig dog under krisesituationer, hvilket ovenstaende
citat ogsa eksemplificerer. Nar det anbefales at holde fysisk afstand til hinanden i samme satning
som bade rigspolitiet og sundhedsmyndighederne naevnes i, forekommer der en afpolitisering af
risici i form af regeringens kontroldiskurs. Med denne elimineres nemlig flydende betegnere og
muligheder for, at der kan opsta antagonismer til regeringens og Sundhedsstyrelsens diskurs i
samfundet. Ovenstaende eksempel er ikke det eneste sted vi ser, at den sociale adfzerd bliver en

central del af den politiske arena i data. Det ses ogsa tydeligt i den radgivning, Sundhedsstyrelsen
udgiver flere gange i Igbet af data: “Derudover er det vigtigt, at man sgrger for at f& sovet og holder

en normal dggnrytme, spiser sundt og varieret samt husker sig selv pa, at man ggr en forskel og
udviser samfundssind ved at blive hjemme” (Bilag 2, linje 1182-1184, fase 2). Pa trods af at SST er
en sundhedsmyndighed og i den sammenhang bgr artikulere sundhedsanbefalinger, er der dog
mere pa spil, nar anbefalingerne henvender sig mod social adfeerd. Denne indgriben forstar vi som
veerende i trad med regeringens politiske agenda. Det stemmer ogsa overens med, at citatet
stammer fra fase 2, hvor SST i hgjere grad udviser en afpolitiserende kommunikation, der er
stromlinet med regeringens. Dertil ser vi, hvordan anbefalingen om at blive hjemme bliver
artikuleret gennem ‘samfundssind’, hvilket vi mener er steerkt veerdiladet, for ikke at tale om den
patosappel, der ogsa ligger i brugen af ordet. Dette i kraft af, at der opstilles et modsaetningsforhold
mellem, hvad der er samfundssind, og hvad der ikke er. | kraft af dette knytter artikulationen sig
ogsa til kontroldiskursen, da man ved denne brug af patos i forbindelse med artikulationerne om
social adfaerd er med til at opretholde en hegemonisk diskurs af, hvad der er rigtig og forkert

handlen.

7.6 OPSAMLING

Nar vi ser pa kontroldiskursen med Becks teori om risikosamfundet, star det os klart, at den kontrol,
der forsgges skabt i regeringen og Sundhedsstyrelsens diskurs skabes gennem afpolitiseringen af
risici. Afpolitiseringen kan anskues som et ngdvendigt middel mod den moderne refleksivitet, der
potentielt ville skabe mange flydende betegnere og potentialer for antagonismer i samfundet til

regeringens og SST’s hegemoni.
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De risici, Covid-19 medfgrer, bliver derudover synliggjort gennem italesattelsen af dem, hvilket i
vores case er i den kommunikative begivenhed, vores data tager udgangspunkt i. Her agerer bade
regeringen og Sundhedsstyrelsen formidlere af videnskaben, men med en afpolitiserende effekt,
der er med til at styrke kontroldiskursen. | lyset af dette ser vi ogsa, hvordan social adfaerd bliver et
politisk domaene, da anbefalinger og pabud om afstand i offentligheden samt lukning af skoler og
andre institutioner, offentlige savel som private, bliver en del af den kontrol, regeringen og

Sundhedsstyrelsen skaber.

Med den viden vi har skabt om kontroldiskursen fra vores data, samt det blik vi har pa analysen
gennem vores lasning af Becks teori, star det os klart, at vedligeholdelsen af magt og kontrollen
over samfundet har veeret regeringens og Sundhedsstyrelsens kerneopgave i foraret. Inden vi
praesenterer en endelig konklusion pa vores undersggelse, er der dog forskellige aspekter af vores
arbejde, vi vil diskutere i de fglgende afsnit. Disse diskussioner retter sig bade mod vores teori,

videnskabsteori metode og analyse.
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8.0 DISKUSSION

Analysen af data fra regeringen og Sundhedsstyrelsen viser os, at der er blevet skabt en hegemonisk
diskurs. | denne bliver de risici, Covid-19 medfgrer, afpolitiseret og dramatiseret i en grad, der er
med til at skabe og forstaerke en kontrollerende effekt. | de fglgende afsnit vil vi diskutere nogle af
de teoretiske, videnskabsteoretiske, metodiske og analytiske aspekter, der har udformet vores
undersggelse, samt hvordan disse har pavirket vores resultater. Derudover vil vi reflektere over
hvilke spgrgsmal og muligheder for videre arbejde, vores undersggelse og dens resultater laegger

op til.

8.1 POSTSTRUKTURALISMENS RELEVANS FOR KONTROLDISKURSEN

Det f@rste, vi vil tage fat pa i diskussionen, er, hvordan vores videnskabsteoretiske greb har influeret
diskursanalysen og pavirket de resultater, vi er kommet frem til. For at bane vejen for denne del af
diskussionens indhold opsummerer vi kort et par relevante pointer fra vores teori: Bade fgr og under
udarbejdelsen af vores analyse havde vi en grundantagelse om, at det var vigtigt for os at vaere
bevidste om, hvordan diskursanalysen i vores undersggelse er udarbejdet ud fra en
poststrukturalistisk videnskabsteori. Denne erkendelse gjorde vi os i starten af vores undersggelse,
da Laclau & Mouffes teori, som tidligere beskrevet, ogsa indeholder flere poststrukturalistiske
antydninger. Derudover sa vi i vores kobling mellem Laclau & Mouffe og Beck, hvordan flere
aspekter af deres teori var sammenlignelige ud fra et poststrukturalistisk grundsyn, dette szerligt i

kraft af at Beck i hans senere arbejde ogsa beskriver samfundets tidslige kontingens (jf. afsnit 6.3).

| analysen fremgar grundpramissen om kontingens tydeligt i kraft af den made, vi har inddelt vores
data i tidsfaser. Faserne viser i vores undersggelse, at den poststrukturalistiske grundidé om
strukturerne som betinget af en kontingens ogsa g¢r sig geeldende i diskursanalysen, nar den
analyserede tekst straekker sig ud og udvikler sig over tid.

| trdd med den poststrukturalistiske ramme, vores undersggelse er skrevet ind i, ser vi heller ikke
kontroldiskursen som en fast struktur, men derimod en diskurs der skabes, reproduceres og udvikles
hen over de tre faser i vores data. Italeszattelsen og reproduktionen af kontroldiskursen som den

hegemoniske diskurs i vores data er altsa betinget af den kontingens, vi har etableret som en
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grundpramis for vores undersggelse. Det vil sige, at vores tolkning af data er defineret af, at vi har
set pa den kronologisk. Hertil er det veerd at overveje, om vi havde opndet andre resultater eller
forstaelser af vores analyse, hvis vi ikke havde forholdt os til den valgte datas kronologi og
tidsramme. Et manglende forbehold for kronologien i data kunne eksempelvis fremstille regeringen
og Sundhedsstyrelsens udmeldinger som staerkt divergerende og med langt flere antagonismer
indlejret i Sundhedsstyrelsens udmeldinger, da kommunikationen jo udvikledes i takt med og blev
pavirket af, hvor stort smittetrykket var i Danmark. Det sa vi eksempelvis gennem analysen af
Sundhedsstyrelsens retorik, da der sker et markant skift (jf. 7.3.2). Hvis vi ikke havde forholdt os til
data som repraesentativ for forskellige tidsperioder, ville vi muligvis konkludere en intern
antagonisme i spaendingsfeltet mellem Sundhedsstyrelsen som en neutral formidler af
sundhedsvidenskab og Sundhedsstyrelsen som en politisk interesseorganisation, hvis agenda er lig
med regeringens. Denne antagonisme muligggres af, at den tidlige kommunikation fra
Sundhedsstyrelsen, pa trods af at have elementer der bidrager til kontroldiskursen, ikke afslgrer en
politisk agenda (jf. afsnit 7.3.4). Derudover er regeringen ikke begyndt pa deres pressemeddelelser
den fgrste maned i den tidsperiode, vi undersgger, hvilket ogsa er med til at aendre opfattelsen af
Sundhedsstyrelsens kommunikation. Nar regeringen kommer pa banen, bliver intertekstualiteten
og den strgmlinede kommunikation fra de to aktgrer et vigtigt element i etableringen af

kontroldiskursen.

Poststrukturalismen som grundsyn pavirker ogsa vores laesning af Beck. Ved at forholde os til en
sprogligt konstrueret virkelighed gennem diskursanalysen, fjerner vi fokus fra en form for realisme,
man ville kunne leese ham igennem. Med dette mener vi, at vores analyse af den made, risici
praesenteres i data, ikke tager hensyn til deres faktiske eksistens. Med poststrukturalismen som
udgangspunkt forholder vi os til risici som reelle i den udstraekning, at de afslgres diskursivt. Ved
denne brug af Becks teori undgar vi dog ogsa et potentielt problem i at skulle besvare, om risici kan
forstds som noget objektivt, eller om de kun findes i kraft af menneskers opfattelse af dem. | vores
undersggelse er praemissen jo netop, at de findes diskursivt og far sin relevans for besvarelsen af
vores problemstilling i takt med, at vi afslgrer regeringens og SST’s made at fremstille dem pa i data.
Med denne praemis for vores undersggelse mener vi, at der kan ssettes en form for lighedstegn

mellem italesaettelsen af risici og etableringen af magtforhold. Det mener vi i kraft af, at risici bruges
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diskursivt, nar risikovurderingerne i regeringen og SST’s udmeldinger bliver et middel, der er med til
at etablere kontroldiskursen. Herigennem forsterkes den magtposition, kontroldiskursen

medfgrer.

8.2 OVERVEJELSER OM VORES ANVENDELSE AF BECKS TEORI

Med Laclau & Mouffe etablerede vi en grundidé om, at en hegemonisk diskurs har til formal at
bevare en magtrelation i samfundet. Med dette in mente blev vores tolkning af Becks refleksive
modernitet pavirket, maske endda forstaet lidt omvendt, i forhold til hvordan man typisk forholder
sig til den. Beck beskriver med den refleksive modernitet, hvordan risici politiseres og fortolkes af
mange forskellige strgmninger i samfundet grundet en stigende individualisme (Beck, 1997, s. 28).
Vi sa dog i vores data, at regeringen og Sundhedsstyrelsen ikke afslgrede mange forskellige,
individuelle stremninger og flydende betegnere om risici forbundet med Covid-19, men snarere
havde en strgmlinet, konsensusbaseret kommunikation. Derfor tolker vi deres kommunikation som
en afpolitisering, der i hgjere grad skaber faste betegnelser, da vi forestiller os, at der uden
kontroldiskursen ville opsta flere stremninger og meninger i samfundet om, hvilke tiltag og
restriktioner regeringen skulle tage i brug. Denne form for forskellighed i meninger oplever vi i
hgjere grad den dag i dag, hvilket vi ogsa kommer ind pa senere i diskussionen. Dermed ville vi
muligvis opleve en stgrre grad af individualisering og politisering i relation til risici, hvis vi arbejdede
med coronarelaterede problemstillinger i dag. | lyset af dette er det dog interessant at se, hvordan
kontroldiskursen kan have veeret med til at sikre og forleenge den periode, hvor regeringens
autoritet og magt har vaeret mere eller mindre konsensusbaseret. Det er vores antagelse, at vi ville
kunne se voksende antagonismer til kontroldiskursen, hvis vi inddrog nyere, coronarelaterede

problemstillinger og andre aktgrer, der har staet i en klar opposition til regeringen.

Udover den refleksive modernitet har vi ogsa forholdt os til Becks begreb ‘boomerangeffekten’ fra
en lidt anden vinkel, end sadan som den er praesenteret i hans teori om risikosamfundet. Vi
analyserede os nemlig frem til, at boomerangeffekten blev eksemplificeret, da Mette Frederiksen
praesenterede restriktioner, som hun ogsa selv underlaegges (jf. 8.5.1). | Becks oprindelige
udleegning af begrebet indebaerer det ogsa, at den rammer socialt skeevt. Den sociale uretfaerdighed

i maden, risici influerer samfundet pa, har dog ikke vist sig som en vaesentlighed i vores analyse.
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Med en anden data fra sommeren og efteraret som udgangspunkt, ville det sandsynligvis vaere
tydeligere, hvordan risici rammer socialt skaevt. Det kunne eksempelvis tydeligggres med
minksagen, eller med hjxelpepakkerne i kraft de kritikpunkter, der har vaeret af dem. | det hele taget
er den kontroldiskurs, vi har udredt i vores undersggelse, blevet udfordret og antagoniseret pa
mange mader i Igbet af sommeren og efteraret. Nogle af disse udfordringer og antagonismer vil vi

give vores perspektiv pa i diskussionsafsnit 8.5.

8.3 KRITISKE REFLEKSIONER OVER FAIRCLOUGHS DISKURSMODEL

| vores diskursanalyse har det vaeret vores hensigt at bruge Laclau & Mouffes begrebsapparat indsat
i Faircloughs tredimensionelle analysestruktur. Det viste sig dog, da vi udfoldede vores analyse, ikke
at veere lige sa abenlys en struktur, som vi fgrst havde antaget. Det grunder i, at vi med det
begrebsapparat, vi har anvendt, ikke har kunnet adskille de forskellige dimensioner, som vi
oprindeligt forventede. Selvom det gennem vores laesning og forstaelse af teorien stod os klart, hvad
der tilhgrte den tekstlige, den diskursive og den sociale praksis, blev det tydeligt for os i vores
analyse, at de tre dimensioner pa nogle punkter ikke kan adskilles. Denne erkendelse har fgrt os til
et mere overordnet spgrgsmal, som dette diskussionspunkt tager udgangspunkt i, nemlig hvad den

sociale praksis daekker over - i praksis? Dette spgrgsmal vil vi diskutere i det fglgende.

| teorien er det blandt andet gennem begreberne ideologi og hegemoni, at man kan undersgge den
sociale praksis. Vi har dog i vores undersggelse oplevet, at de tre dimensioner er sa
sammenhangende, at den opdeling, Fairclough advokerer for, kan fgles upraktisk og maske endda
uopnaelig. Et centralt spgrgsmal vi kan stille som udgangspunkt for en kritik af den tredimensionelle
model er, hvordan kan man adskille en tekst fra dens diskursive praksis? Nar vores
erkendelsesinteresse ligger inden for sproget og dets diskursive begivenheder, hvordan kan man sa
i praksis forholde sig til tekst uafhaengigt af den diskursive praksis? Udfordringen ved denne
sondring kommer ogsa til udtryk i vores analyse, da vi ikke har kunnet adskille dimensionerne
fuldstaendigt, og vi har derfor opbygget analysen saledes, at tekstdimensionen og den diskursive
praksis er blevet analyseret og udredt samtidig. | denne operationalisering af Faircloughs teori
stgder vi tilmed pa et problem i form af opdelingen af de forskellige dimensioner. Da vi arbejdede

med tekstdimensionen, fremfandt vi samtidig momenter og nodalpunkter, der som bekendt er med
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til at forme diskursen. Det var ogsa arsagen til, at vi sammenflettede tekst og diskursiv praksis i
udarbejdelsen af vores analyse. Det stod os nemlig klart, at Laclau & Mouffes begrebsapparat tvang
os til at vaeve frem og tilbage mellem den tekstlige og den diskursive praksis, da vi gennem
tekstbehandlingen identificerede momenter og nodalpunkter, som har medfgrt at vi ogsa har kigget
pa den diskursive praksis. Pointen med dette er, at vi oplever forestillingen om adskillelsen af tekst
og diskurs som upraktisk i kraft af, at det er gennem tekstens diskursive begivenheder, at ord og

setninger far deres betydning.

Yderligere har vi ogsa oplevet en udfordring med, hvordan social praksis skal forstas som noget, der
streekker sig udover diskurserne. Essensen af denne udfordring bestar i at skulle forholde sig til,
hvordan vi kan opfatte de strukturer, diskurserne produceres i, uafhangigt af selve diskurserne. Det
har ikke vist sig tydeligt for os i vores analyse. Nar vi har fremfundet og analyseret kontroldiskursen,
har det vaeret med udgangspunkt i de diskursive begivenheder, vi har fokuseret pa i data. Selvom vi
pa forhand har haft antagelser og viden om regeringen og Sundhedsstyrelsens virke, har det altsa
ikke veeret gennem vores forudindtagelser om de strukturer, myndighederne opererer under, at vi
har produceret viden. Det har vaeret gennem undersggelsen af sproget i form af den
kommunikation, regeringen og Sundhedsstyrelsen praktiserer, samt hvilken diskurs der herigennem
udformes. Det er med den logik, at vi har fremfundet kontroldiskursen og alle de elementer, der
bygger den op. | forlengelse af dette kan vi ogsa konkludere, at det overordnet set er en udfordring
for os at se tydeligt, hvad der ikke er diskursivt. Hertil bekraefter Fairclough, at man ikke kan adskille
diskurserne fra de strukturer, de er indlejret i, og det er derfor, man bliver ngdt til at forholde sig til
den sociale praksis ogsa (jf. afsnit 3.3.4).

Hertil gar vores undren dog yderligere pa, hvorvidt den sociale praksis og de strukturer, den sociale
praksis matte afspejle, ikke ogsa blot er forestillinger skabt af en hegemonisk diskurs. Dette har i
hvert fald vist sig tilfaeldet i vores analyse, da vi her ogsa finder ud af, at en del af kontroldiskursen
bestar i regeringens og Sundhedsstyrelsens selvfremstilling, dette eksempelvis nar
Sundhedsstyrelsen fremstiller sig selv som grundige og professionelle (jf. afsnit 7.3.3.1). Vi mener
alts3, at det er sveert at opfatte adskillelsen mellem diskurs og ikke-diskurs, nar man arbejder med

diskursanalysen i praksis. Denne pointe bringer Faircloughs og Laclau & Mouffes diskursteori
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narmere hinanden i den analyse, vi har brugt dem i, da idéen om den sociale praksis, og de tre

dimensioner i det hele taget, ikke er sa tydelige at optegne, som Fairclough laegger op til.

En anden erkendelse vi har gjort os i vores arbejde, der bringer Fairclough og Laclau & Mouffe
narmere hinanden i deres diskursteori, er hvilken rolle dikotomien mellem det konstituerede og
det konstituerende spiller i praksis. Her havde vi et teoretisk udgangspunkt om, at ideologier skabes
og forandres diskursivt, men at de ogsa i forvejen er indlejret i nogle strukturer, der ikke
ngdvendigvis udelukkende er bygget op diskursivt (jf. afsnit 3.3.2.3.2). | vores analyse har vores
primaere fokus ikke veeret pa, hvad kontroldiskursen antagoniserer, og vi kan derfor heller ikke
tilbyde en bredere kontekst i forhold til, hvad der har vaeret konstitueret forinden, eller hvad der
konstitueres senere af antagonismer og diskurser. Dette prgver vi dog at reflektere over i vores
diskussionsafsnit 8.5. Vi har til gengaeld med vores analyse faet en opfattelse af, at det, Fairclough i
citatet fra vores teoriafsnit om ideologi kalder strukturer, ikke straekker sig ud over det diskursive

felt (jf. afsnit 3.3.2.3.2):

Jeg foretraekker at se ideologi som placeret bade i strukturerne (for eksempel diskursordenerne), som er
resultaterne af fortidige begivenheder og betingelserne for nuvaerende begivenheder, og i selve
begivenhederne, som de reproducerer, samtidig med at de transformerer deres betingelses-strukturer

(Fairclough, 2008, s. 49)

Med dette mener vi, at det konstituerede er den hegemoniske diskurs, der dominerer, indtil en ny
tager over. Fzlles for begge diskurser, altsa bade den konstituerede og en ny diskurs, der
antagoniserer denne konstitution, er, at de begge indeholder ideologier. Og hermed er vi tilbage til
citatet fra vores udlaegning af Faircloughs redeggrelse af ideologibegrebet. Pointen med denne
afklaring er, at det er vores opfattelse, at Laclau & Mouffes teori om den hegemoniske diskurs er
forenelig med det dikotomiske syn, Fairclough praesenterer, nar teorierne anvendes sammen, som

vi har gjort det i vores diskursanalyse.

De strukturer, Fairclough omtaler i citatet, kan dog ogsa forstds som den konkrete,

samfundsmaessige virkelighed, vores indsamlede data indgar i. Dette straekker sig dog ud over det
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skue, vi har haft i vores arbejde, hvorfor der maske er en del af dimensionen social praksis, der ikke
kommer til sin ret i analysen. Omvendt kan det veere svaert at tilbyde en holistisk forstaelse af den
kontekst, en diskursanalyse udfgres i, hvilket derfor blot kan siges at vaere et ideal, der er urealistisk
at efterleve.

En anden begraensning af Faircloughs teori i vores undersggelse kan muligvis haange sammen med,
at vi i vores analyse har anvendt Faircloughs teori i en poststrukturalistisk ramme, hvor han jo som
tidligere naevnt definerer sig selv som kritisk realist, hvilket ogsa falder under det, vi talte om
ovenfor, der er uden for diskurserne. Dermed kan vores sammenfletning af Laclau & Mouffe og
Fairclough alligevel vise sig at have haft en begraensning, da vi pa denne made har sat ham ind i
Laclau & Mouffes videnskabsteoretiske ramme. Dette indebarer, at materialitet og realisme ligger
uden for erkendelsesinteressen, der udelukkende forholder sig til virkeligheden set gennem

diskursive begivenheder (Laclau & Mouffe, 2001, s. 108).

For at efterleve Faircloughs teori om, at diskursanalysen skal inddrage anden relevant teori for at
forsta den sociale praksis, har vi brugt Becks teori om risikosamfundet. Her har det dog ogsa veeret
vores erfaring, at det, der skulle vaere en prasentation af den sociale praksis, ogsa bliver en
udredning af nogle diskursive forhold. Dette har vaeret endnu en indikation for os pa, at det er
utydeligt, hvad der ligger ud over den diskursive praksis. Dette fordi vi med Laclau & Mouffes
diskursteori snarere oplever strukturer som en del af en hegemonisk diskurs og derigennem
veerende i det diskursive felt. Vi har dog ogsa oplevet i vores analyse, hvordan et begrebsapparat
som Becks, der ikke er funderet i diskursteori, kan nuancere vores forstaelse af diskursanalyse. Med
risikoteorien som genstand for diskursanalysen, har vi vaeret i stand til at se, hvilke mekanismer
omhandlende risici, der er med til at hegemonisere kontroldiskursen. Sezerligt nar vores case
omhandler Covid-19, har det vist sig brugbart at inddrage Becks teori, da vi derigennem har faet en
retning og et udgangspunkt for, hvorfor diskursanalysen skal laves, samt hvad den skal holdes op
imod. | lyset af dette er der alligevel en form for mening i dimensionen social praksis. Den er dog
sveer at definere i det tekstnaere, da diskursanalysen, sadan som vi har operationaliseret den, altid

forbliver diskursiv.
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Pa trods af, at ovenstaende kritiske refleksioner om vores brug af Faircloughs teori er udarbejdet
med et kritisk blik, er det vigtigt for os at understrege, at anvendelsen af hans teori ogsa har veeret
praktisk og oplagt for os. Pa trods af at hans tredimensionelle inddeling ikke har vist sig staende
skarpt i vores analyse, har denne tredeling stadig vist sig som et godt udgangspunkt for, hvordan
man konkret kan ga til vaerks, nar man skal udforme en diskursanalyse. Yderligere ser vi ogsa nogle
grundlaeggende traek i vores analyse, hvor vi kan sige at vi bevaeger os inden for de tre dimensioner,
hvilket ogsa kommer til udtryk de steder i analysen, hvor det forekommer. Slutteligt er det ogsa
vigtigt at understrege, at det ikke er Faircloughs tanke selv, at de tre dimensioner star skarpt som
tre forskellige delelementer, men at modellen stadig kan bruges som et udgangspunkt, og han
mener endda ogsa at diskursiv praksis ikke som sadan er noget andet end social praksis, men snarere

indlejret i denne (Fairclough, 2008, s. 27-29).

8.4 POLITIK ELLER VIDENSKAB?

Som vi udfoldede i afsnit 7.3.1, bevaeger Sundhedsstyrelsen sig ind pa regeringens territorium
gennem den stil, de @ndrer deres kommunikation til mellem fase 1 og 2, mens regeringen pa samme
vis bevaeger sig ind pa Sundhedsstyrelsens territorium ved at tale om sundhedsfaglige retningslinjer
og hensigtsmaessig adfaerd. Som vi ogsa redegjorde for i afsnit 5.1, mener Beck, at videnskaben er
den gverste magt i det moderne samfund, og anvendelsen af viden som fundament for politisk
ageren i handteringen af Covid-19 bliver derfor yderst vigtig for etableringen af magt. Vi vil derfor

diskutere, hvilken betydning det har, at de to aktgrer bevaeger sig ind pa hinandens territorier.

Vores systemer og strukturer er bygget op omkring videnskaben som det endegyldige svar pa de
udfordringer, vi skal overkomme, og det er derfor videnskaben, vi vender os mod, nar vi star over
for prgvelser, vi ikke ved, hvordan vi skal Igse (Beck, 1997, s. 97-98). Derfor sgger vi ogsa lgsninger
gennem videnskaben og dens evne til at udvikle vacciner, nar vi bliver ramt af sa alvorlig en trussel
som coronavirus. Og det giver jo god mening at sgge svar gennem videnskaben, nar vi har med
sygdomme og medicin at ggre - for hvordan skulle vi ellers kunne bekeempe virussen? Alligevel er
det ikke videnskaben, der er beslutningstageren i samfundet. Den giver svar og udvikler Igsninger

pa komplicerede problemer, men det er op til politikken at navigere i, hvilke svar og lgsninger, der
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er de rigtige. Vi har nemlig opbygget et samfund, hvor videnskaben er den tungest vejende instans,
men det er politikere, der er vogtere af den instans.

Derfor finder vi det interessant, hvordan regeringen taler ind i Sundhedsstyrelsens territorium. SST
sprger for at formidle en viden, der skal bruges, for at vi kan kontrollere og bekeempe Covid-19 i
samfundet, men det er regeringen, der sikrer, at det bliver handhavet og udfgrt i praksis. Derfor er
regeringen afhaengig af, at deres kommunikation stemmer overens med Sundhedsstyrelsens
vejledninger. Alligevel sa vi i afsnit 7.3.1, at det er Sundhedsstyrelsens retorik, der begynder at
afspejle regeringens i overgangen til fase 2 og ikke omvendt. Vores argument er, at regeringen er
bevidst om, at der bliver ngdt til at veere en klar samhgrighed mellem det, SST melder ud, og det,
regeringen indfgrer af retningslinjer og restriktioner, da vi som moderne individer stoler pa
videnskaben som den endelige sandhed (jf. afsnit 5.1). Derfor er det afggrende for regeringens
fastholdelse af magt og kontrol, at de sidestiller sig med videnskaben, da de ellers vil risikere at
miste opbakning og i veerste tilfeelde skabe modstand og mistillid i samfundet (jf. afsnit 7.3.5).
Alligevel fremgar det af vores data, at det er Sundhedsstyrelsen, der skifter kommunikationsform
og afspejler regeringens retorik, mens regeringen bibeholder deres vanlige kommunikationsform.
Vi forstar dette som SST’s made at positionere sig selv som en vigtig aktgr, men samtidig ogsa en
ngdvendig spiller i at regeringen kan etablere tillid og troveerdighed omkring deres handtering af
Covid-19. Ved at fremsta som enige med hinanden, forsteerker de belaegget for, at man skal fglge
de foreskrevne retningslinjer, og de forstaerker samtidig hinandens position som magthavere.
Samtidig bliver symbiosen mellem de to aktgrer ogsa den primaere grund til, at vi ikke oplever flere
antagonismer i data, end vi ggr, samt at kontroldiskursen overskygger alle andre antydninger af
diskurser gennem vores analyse. Vi mener nemlig, at hvis vi ikke havde oplevet denne enighed
mellem de to aktgrer, havde der ikke veeret samme grad af konsensus under fgrste bglge, og vi ville
have opdaget flere antagonismer i data undervejs i analysen. Dette ser vi dog eksempler pa i det
felgende afsnit, hvor vi diskuterer og perspektiverer til den nuvarende situation, hvor vi ogsa har

oplevet anden bglge af coronavirussens indtog i Danmark.
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8.5 PERSPEKTIVERING

Det fglgende afsnit omhandler de perspektiver, vi har fdet pa coronapandemien undervejs i
specialeprocessen, men som vi ikke har inkluderet, da de ikke har vaeret reflekteret i vores data.

Afsnittet har derfor til formal at forholde sig til nutiden og szette specialet i relief hertil.

Da vi i august maned pabegyndte vores speciale og hele tankeprocessen omkring dataindsamling,
afgraensning og problemfelt, var der relativt ro pa pandemiens forlgb i Danmark. Fgrste bglge lod til
at vaere overstaet, der var en fglelse af succes, og vores statsminister blev betragtet som en af de
landsledere, der havde handteret pandemiens indtog i samfundet pa bedst mulig vis, hvilket ogsa
lader sig tilkendegive af meningsmalinger gennem arets gang (Holst, 2020). Derfor har vores
speciale ogsa baret praeg af, at kommunikationen fra henholdsvis regeringen og Sundhedsstyrelsen
har veeret overvejende konsistent i dens udformning og overensstemmelse med hinanden (afsnit
8.3.1), og vi har ikke oplevet voldsomme antagonismer til kontroldiskursen. Pa baggrund af dette,
efterlader det os ogsa med nogle tanker om, hvordan vores speciale havde udformet sig, havde vi
pabegyndt det nu. Vi sidder med en helt anden viden og et andet perspektiv pa, hvordan der er
kommunikeret om Covid-19, samt hvordan pandemiens anden bglge er blevet handteret, som
unaegteligt seetter sine spor pa vores forstaelse af regeringen og Sundhedsstyrelsen som de gverste
magthavere. Denne nye viden giver anledning til en raekke spgrgsmal, som vi i det fglgende vil

diskutere.

Det fgrste spgrgsmal handler om, hvilken eller hvilke diskurser vi kunne have fundet frem til, hvis vi
havde lavet en analyse, der ogsa inddrog anden bglge af pandemien. Det er selvfglgelig spekulativt,
da vi ikke har inddraget data fra anden bglge af pandemien, men pa baggrund af de erfaringer vi har
gjort os gennem arbejdet med diskursteorien og -analysen, antager vi, at vi i endnu hgjere grad
havde kunnet identificere og fremhave kontroldiskursen. Denne antagelse er baseret pa, hvordan
kommunikationen fra de to aktgrer har udviklet sig i tiden efter afslutningen af vores
dataindsamling, samt hvilken opfattelse der har veeret i samfundet af det videre forlgb. Som vores
data ogsa viste, forstummede kommunikationen fra regeringens side, da pandemien begyndte at
drosle ned, mens Sundhedsstyrelsen fortsatte med jeevnlige nyheder. Regeringen kom dog pa banen

igen den 15. august, hvor coronavirussen begyndte at brede sig i Danmark for anden gang, og der
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igen var gget behov for information og oplysning. Dette var samtidig en mulighed for at reproducere
den allerede etablerede kontroldiskurs og sgge at sikre dennes hegemoni. Men fordi sommeren
bragte mere normale tilstande med sig, blev kontroldiskursen stille og roligt udfordret, da den ikke
lengere kunne reproduceres gennem regeringens og SST’s kommunikation om risici.

Hvis vi derfor bevaegede os ud over den tidsramme og kronologi, vi neevnte i fgrste diskussionsafsnit
8.1, og knyttede vores data op mod nogle af de problemstillinger, vi har oplevet i Ipbet af sommeren
og efteraret, ville vi sandsynligvis kunne finde og udrede stgrre antagonismer til kontroldiskursen.
Dette kunne eksempelvis vaere fra oppositionen i Folketinget. | takt med at regeringen har brugt
autoriteten fra epidemiloven til at indfgre yderligere tiltag og restriktioner i samfundet, har vi
ligeledes set, hvordan mistilliden til regeringen og Sundhedsstyrelsen er vokset. Handteringen af og
debatten om restaurationsbranchen, kulturlivet og ikke mindst minkavlsindustrien har alle skabt
rgre i befolkningen, hvilket vi tydeligt ser som en stor udfordring for den kontroldiskurs, der blev
etableret af regeringen og SST i foraret. Alle disse omrader, og de sager de hver iseer matte

indeholde, ville vaere oplagte omrader for videre undersggelser af vores problemstilling.

Det andet spgrgsmal er af en mere refleksiv karakter, da det er en undren over, hvorvidt vi har evnet
at adskille vores aktuelle viden fra den, vi forholder os til i analysen. Med andre ord, er det lykkedes
os at analysere vores data uden at tage vores samtidige viden og meninger om den videre
handtering af og kommunikation om Covid-19 med? Det vil vi diskutere her.

Som forsker ma man sgrge for kun at forholde sig til den data, man har valgt at arbejde med, og vi
har derfor i sa hgj grad som muligt forsggt at lade vores supplerende viden om udviklingen af Covid-
19 blive uden for specialekontoret. Vi er dog ogsa bevidste om, at det ikke er muligt fuldsteendig at
lukke ned for den virkelighed, man lever i, og vi har derfor ikke helt kunnet undga at lade os pavirke
af den opfattelse, vi i dag har af regeringen og Sundhedsstyrelsen.

Vi vil dog argumentere for, at netop denne viden faktisk har gjort os i stand til, at vi kunne forholde
os mere kritisk til data og maske endda i hgjere grad faet os til at kigge de to aktgrers
kommunikationsformer efter i sgmmene. Hvis Covid-19 var gaet i sig selv igen, da vores
dataindsamling sluttede, havde vi muligvis ikke veeret naer sa kritiske, nar vi forholdt os til de to
aktgrer. Det er vores overbevisning, at situationer sasom aflivning af mink eller kontinuerlige

begraensninger af kulturlivet har gjort bade os og samfundet mere kritiske over for, hvordan iszer
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regeringen har handteret coronapandemien. Netop disse erfaringer har givet os en mere kritisk,
refleksiv tilgang til bearbejdningen af data, som maske ellers ville vaere have vaeret mere
unuanceret, havde vi ikke oplevet anden pandemibglge og den tilhgrende handtering og
kommunikation herom.

Her er det ogsa interessant at reflektere over, hvordan szerligt regeringen ville komme i sggelyset
under anden bglge, skulle vi foretage vores analyse nu, da det er dem, der sidder pa
beslutningsprocesserne. Selvom SST stadig ville vaere en interessant aktgr, har vi en formodning om,
at oppositionens stemme ville stjeele en del af opmaerksomheden. Samtidig bliver deres symbiose
med regeringen i hgjere grad udvisket, og de laner sig igen op ad en mere videnskabelig,
sundhedsfaglig informerende aktgrrolle. Netop pa grund af denne udvikling, ser vi ogsa, at vi ville
have et behov for at udvide vores datafelt, skulle vi have fortsat undersggelsen. Valg af data har vi

dog som bekendt gennemgaet i afsnit 6.3.1.

Tredje og sidste spgrgsmal om hvor vi befinder os nu i forhold til den periode, vores data omfatter,
handler om, hvad vi har lzert af litteraturen. | begyndelsen af specialeprocessen arbejdede vi
primaert med indsamling af litteratur, og seerligt nogle af teksterne om risici,
myndighedskommunikation og krisekommunikation beskrev opfattelsen af myndigheder i forhold
til den grad af tillid, befolkningen havde. Selvom vi i afsnit 8.3.5 forsggte at undersgge, hvordan
regeringens retorik om usikkerhed og risici kunne skabe utryghed i samfundet, kom vi alligevel frem
til, at tilliden til regeringen var stor. Netop denne tillid har vi set forandre sig over tid, og den positive,
rosende retorik, der omkransede isaer Mette Frederiksen i den periode, vores data fokuserer p3, er
sveer at finde i dag.

Denne udvikling fik vi ikke mulighed for at analysere med vores valgte data, men havde vi forleenget
samplingperioden, havde vi kunnet give Newton (2020) ret i, at der over laengere kriseperioder
opstar mistillid til magthaverne. Vi sa det fgrst i form af modstanderne af mundbind og vacciner,
mens utilfredsheden med begraensninger og restriktioner er vokset stgt, efterhanden som tiden er
gaet. Handteringen af minksituationen har indtil videre veeret kulminationen pa denne optrapning,
og fokus har flyttet sig fra, hvilken risiko pandemien til stadighed udggr, hvis der ikke handles, til

hvordan der handles. Samtidig er der kommet stgrre fokus pa selve aktgrerne, og den
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tilnaermelsesvist symbiotiske fremstilling der opstod mellem/af regeringen og Sundhedsstyrelsen

under fgrste bglge er brudt.

Vi mener derfor, at den udvikling vi har oplevet i samfundet i tiden efter fgrste bglge, har givet os
en gget evne til at forholde os kritisk til den data, vi har arbejdet med. Dette i kraft af at vi nu har
oplevet mere ekstreme situationer, eksempelvis handteringen af minksituationen, i forbindelse med
Covid-19, som har affgdt en raekke reaktioner i samfundet. Som naevnt tidligere i dette afsnit, bragte
sommeren med sin lave smittespredning og relativt normale forhold en anden samfundsstemning
med sig, og der er derfor givet plads til en ny diskurs, hvor de ‘normale’ regler og tilstande ggr sig
geeldende. Netop derfor tror vi ogsa, at regeringens tilbagevenden til den kontroldiskurs, vi
analyserede os frem til at der blev etableret under fgrste bglge, virker foraeldet og ude af trit med
tiden, hvorfor regeringen i hgjere grad keemper med at bibeholde eller genetablere dens hegemoni.
Netop fordi vi har oplevet disse situationer og denne straben efter at reproducere kontroldiskursen,
har det givet os anledning til at se pa vores data med mere kritiske gjne, end havde vi blot oplevet

ferste bglge og forholdt os til den.

| det afsluttende afsnit vil vi samle op pa de fund, vi har gjort os gennem bade analyse og diskussion.
Vi vil samtidig redeggre for, hvilken betydning vi har fundet, at kontroldiskursen har haft for den

made, f@rste bglge af coronavirussen fik tag i Danmark.
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9.0 KONKLUSION

Som vi indledningsvist i dette speciale forklarede, har vi arbejdet ud fra en hypotese om, at
regeringen og Sundhedsstyrelsen har artikuleret en hegemonisk diskurs, der afspejlede deres
respektive opfattelser af de risici, Covid-19 medfgrer. Derudover antog vi ogsa, at der opstar
antagonismer i deres kommunikation, hvilket skaber et hegemonisk spaendingsfelt. Vores

bekraeftelse af disse antagelser har vist sig at vaere delvise.

Gennem vores analyse af den indsamlede data fandt vi, at Sundhedsstyrelsen og regeringen
anvendte bestemte retoriske virkemidler til at kommunikere om Covid-19 under fgrste bglge i
Danmark. Pa trods af, at det indledningsvist sa ud som om, at Sundhedsstyrelsen og regeringen
skabte kontroldiskursen via forskellige kommunikationsformer, var der snarere tale om en
stremlining og ensretning mellem deres kommunikation, som blev afslgret ved vores
faseinddelingen af data. Gennem denne inddeling blev det nemlig tydeligt, at SST’s videnskabelige
retorik i deres tidlige udmeldinger blev skiftet ud med en mere politisk retorik i takt med, at
regeringens pressemgder begyndte. Derfor vurderer vi ogsa, at der ikke er nogen stgrre
antagonisme i data mellem de to aktgrer under denne fgrste bglge af Covid-19. Dog er det muligt
at anse den skiftende retorik i SST’s kommunikation som en intern antagonisme, der bliver oplgst

af kontroldiskursen.

Ensretningen i de to aktgrers kommunikation blev tydeliggjort gennem vores valg af teoretikere og
deres tilhgrende vaerktgjer til at udforme diskursanalysen. Ernesto Laclau og Chantal Mouffe gjorde
det muligt for os at identificere, hvilke ord, der bidrog til etableringen af den hegemoniske diskurs,
mens Norman Fairclough sikrede, at vi betragtede data gennem flere forskellige dimensioner og
funktioner. Vi mener derfor, at vores valg af teoretikere har veeret hensigtsmaessig for at foretage

vores analyse og dermed besvare vores indledende hypotese og problemformulering.

Vores valg af metode og teori har muliggjort det for at afdakke, hvordan regeringen og
Sundhedsstyrelsen under coronavirussens fgrste bglge, der gjorde sit indtog i Danmark i foraret

2020, skabte og opretholdt en hegemonisk diskurs. Denne diskurs har vi, gennem vores analyse af
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den indsamlede data, kunnet definere som en diskurs, vi kalder kontrol. Denne diskurs blev
opbygget af en konsensusbaseret kommunikation fra regeringen og Sundhedsstyrelsen, og fordi
deres kommunikation i hgj grad afspejlede hinanden, sa vi heller ikke bemaerkelsesvaerdige
antagonismer udspille sig. Selvom vi ganske vist sa en anden, mere videnskabelig retorik i de tidlige
nyheder fra Sundhedsstyrelsen end den, der bliver karakteristisk for kontroldiskursen, blev den dog
hurtigt skiftet ud med en politisk retorik, der var i trad med regeringens. Dette var ogsa med til at

gore kontroldiskursen hegemonisk.

Yderligere sa vi med inddragelsen af Becks teori om risikosamfundet, hvordan kontroldiskursen
medvirkede til en afpolitisering af potentielle antagonismer, der kunne opsta som fglge af refleksive
stromninger i samfundet. Derudover forstod vi hegemoniseringen og kontroldiskursen som en
etablering af faste betegnere og en bestemt risikoopfattelse, der skulle medvirke befolkningens

efterlevelse af de restriktioner og retningslinjer, regeringen dikterede.

Vi forstar dermed gennem vores undersggelse, hvordan kontroldiskursen bliver afggrende for
regeringen og Sundhedsstyrelsens vedligeholdelse af magt. Denne magt er essentiel, fordi maden
at kontrollere spredningen af corona netop er gennem en falles indsats, hvor hvert eneste individ i
samfundet ma bidrage, for at der opnas succes. Derfor mener vi, at regeringen og sidenhen og
Sundhedsstyrelsen tilstreeber at hegemonisere denne diskurs, saledes at de kan bibeholde

kontrollen over befolkningen og derigennem ogsa Covid-19 i Danmark.
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