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Abstract

The thesis seeks to investigate the Danish risk management of the COVID-19 pandemic.
Based on an analysis of Danish press conferences, we will examine how different
understandings of risk and science are communicated in the risk management. The
research design consists of qualitative content analysis of eight press conferences,
where we use different analysis codes to structure the content. This analysis is carried
out by applying theories from four risk concepts, states of knowledge and different

management approaches.

The findings show that a rational understanding of risk is dominating the press
conferences. It shows a constant cost-benefit balancing between economic and
infectious risks. An emotional understanding of risk is also identified, when the
government, authorities and experts are addressing the public concerns. Moreover, we
can conclude that the stakeholders draw upon different understandings of science in
their communication. A scientific certainty is reflected in the inclusion of professional
knowledge, statistics and calculations, which indicates that the political decisions are
scientificised. Furthermore, scientific uncertainty is addressed as the risks surrounding
COVID-19 are considered unknown and complex. The risk management is based on
uncertainty as there is a lack of evidence-based knowledge, which results in the
stakeholders adopting a precautionary principle. Furthermore, the study shows that
control and power are identified on several levels. Firstly, the control is expressed in a
governance network of stakeholders with varying degrees of authority and resources.
The stakeholders draw upon a broad scientific capacity and different professional
perspectives are offered, why this network appears to be a central part of the
authorities' risk management. Secondly, another management perspective,
governmentality, shows that control is exercised towards the population as well as
against the individual subject. It is expressed in the way that tactics are used to monitor
the public and quantify specific phenomena in the population. The control against the
subject is demonstrated in the appeal to discipline and the portrayal of dividing
practices. The appeal to discipline creates a framework of norms for the subject’s
freedom, which may be difficult to deviate from. The dividing practices are pointing out
specific population groups and gives them a particular predicate that enables an

expanded form of control. Biopolitics, knowledge regimes and rationales become the



framework for a dominating discursive understanding of risk management, which
focuses on reducing the infection of COVID-19 in order to maintain the public health and
national economy. Overall, we can conclude that the government is given a crucial
position of power in governing the Danish society in a specific direction under
COVID-19, as their definition of risk management guides the control and power that

unfolds in the remaining parts of the society.
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Laesevejledning
Det indledende afsnit vil kortlaegge vores forskningsfokus og den undren, som specialet
udspringer af. Her vil vi praesentere vores case og uddybe specialets problemformulering

samt introducere casens aktgrer.

Med litteraturreviewet vil vi forholde os til eksisterende forskning indenfor
risikokommunikation og -styring. Vi vil undersgge, hvordan politik og videnskab spiller
sammen i handteringen af risici og hvilken rolle medierne spiller i

risikokommunikationen. Afslutningsvis vil vi positionere specialets forskningsinteresse.

[ den teoretiske ramme introduceres og udfoldes specialets teoretiske fundament. Her gar
viidybden med udviklingen i risikobegrebet, videnspolitik og forskellige styringstilgange
samt medialisering og offentlighedsbegrebet. Ud fra disse elementer forholder vi os til

det videnskabelige ophav for at kunne placere vores forskningsinteresse.

Afsnittet videnskabsteori vil bergre kritisk realisme overfor konstruktivisme for at

argumentere for, hvor specialet placerer sig rent videnskabsteoretisk.

Med specialets undersggelsesdesign vil vi kortleegge brugen af et casestudie og begrunde
vores empiriske fundament, der bestar af udvalgte danske pressemgder. Endvidere vil vi

kortlaegge de metodiske overvejelser ift. kvalitativ kodning.

De to kapitler “Et risiko- og vidensperspektiv” og “Risikostyring” danner grundlag for
specialets analyse, hvor empirien analyseres med afsaet i den teoretiske ramme. Afsnittet
indledes med en analyse af de risiko- og vidensforstaelser, der kommunikeres. Dertil vil

vi undersgge casens risikostyring ud fra forskellige styringsperspektiver.

[ specialets diskussion “Kan en vellykket risikohdndtering baseres pd usikker viden?” vil vi
diskutere analysens fund og forholde os kritisk til, hvorvidt en effektfuld risikohandtering
er mulig under COVID-19. Med udgangspunkt i analysen og diskussionen vil vi besvare

specialets problemformulering i en afsluttende konklusion.



1. Indledende afsnit

Verdenssundhedsorganisationen (WHO) erklaerer den 11. marts 2020, at der globalt set
opleves en spredning af en pandemi, Coronavirus Disease (COVID-19). Siden december
2019 har COVID-19 smittet flere end 70 millioner samt taget livet af mere end 1,6
millioner mennesker pa verdensplan (ECDC, 2020). Den aggressive spredning kraever
handling fra verdenssamfundet, og myndigheder verden over treeffer drastiske
beslutninger i forsgget pa at handtere den usikre og komplekse risikosituation. Samme
dag, som COVID-19 erklzeres som en pandemi, skriver den danske statsminister Mette
Frederiksen danmarkshistorie med en nedlukning af store dele af det danske samfund.
Alle offentlige ansatte uden kritiske funktioner hjemsendes, uddannelsesinstitutioner og
dagsinstitutioner lukkes, og forsamlinger med mere end 100 personer forbydes
(Information, 2020). Tonen er serigs, og Mette Frederiksen appellerer til, at danskerne
tager risikoen alvorligt: “Vi skal hellere handle i dag end i morgen” (Regeringen, 2020).
De efterfglgende maneder indfgres mere vidtgdende restriktioner, som krav om
mundbind pa offentlige steder og et yderligere skeerpet forsamlingsforbud (Altinget,
2020).

COVID-19-pandemien som Krisesituation szaetter rammerne for dette speciale, der rejser
spgrgsmalet om, hvordan risikostyring handteres og kommunikeres pa de danske
pressemgder. Her preesenteres et veeld af forskellige aktgrer: Statsministeriet,
Sundhedsstyrelsen, Statens Serum Institut, Rigspolitiet m.fl,, der indikerer et bredt fagligt
samarbejde, hvor aktgrerne i faellesskab kommunikerer, hvordan risikoen ved COVID-19
bedst handteres. Ved at inddrage videnskabelige aktgrer far videnskaben en central rolle
i den politiske kommunikation, som foreleegges befolkningen. Evidensbaseret viden
bliver altsa en brik i det politiske formidlingsarbejde om risiko, hvilket rejser spgrgsmalet
om, hvorvidt handteringen af COVID-19 baseres pa videnskabelige argumenter og/eller
politiske agendaer. Eftersom COVID-19 er en ny virus, som eksperter fortsat prgver at
blive klogere p3, eksisterer der ogsa en raekke usikkerheder. Det usikre grundlag kommer
bl.a. til udtryk ved, at der lgbende justeres i den kommunikation og de restriktioner, der
meldes ud til befolkningen. Men omskiftelige argumentationer og lgsningsmodeller kan
affgde mistillid blandt befolkningen til myndighedernes hdndtering af den aktuelle
krisesituation, og nar skepsissen fgrst har bredt sig, kan det veere sveert at genvinde den

forngdne troveerdighed og tillid fra befolkningen. En tillid, der er altafggrende, for at sikre



en succesfuld risikohandtering, hvor befolkningen fglger de restriktioner og anbefalinger,
myndighederne melder ud (Purohit & Mehtra, 2020, s. 276-277). Dette aspekt finder
specialet ligeledes interessant at afdaekke. Nar der indfgres handlingsbegreensende
restriktioner for at inddeemme smitten, rejser det ligeledes spgrgsmalet om, hvorvidt
styring og indskraenkning af befolkningens frihed er problematisk. COVID-19-pandemien
kan dog ses som en krise, der kraever hurtig politisk handtering, hvorfor regeringen har
mandat til at treeffe vidtgdende beslutninger pd befolkningens vegne. De afggrende
politiske beslutninger bliver dog truffet af en teet kerne af aktgrer bestdende af
regeringen, myndigheder og eksperter, hvilket ud fra et deliberativt demokratisk
perspektiv kan problematiseres, da beslutningsprocesserne er lukkede for

offentligheden og mangler transparens.

Specialet udspringer saledes af en interesse for den risikokommunikation og -styring, der
kommer til udtryk pa pressemgderne under handteringen af COVID-19. Samtidig er der
et gnske om at belyse, hvordan politik og videnskab spiller sammen. Endeligt interesserer
specialet sig for at undersgge, hvordan risikostyring udfolder sig. Pa baggrund af denne

interesse, har vi formuleret fglgende problemformulering:

Hvordan kommer risiko- og vidensforstdelser til udtryk i den risikostyring, der

kommunikeres pd pressemgderne under COVID-19?

Problemformuleringen vil sgges besvaret gennem en analyse af otte udvalgte
pressemgder, der finder sted i perioden d. d. 11/03-2020 til d. 01/11-2020. Disse

pressemgder danner det empiriske grundlag for specialet.

1.1 Casens aktgrer
Som naevnt i indledningen, praesenteres forskellige aktgrer pa de udvalgte pressemgder.
Vi mener derfor, at det er relevant at afdeekke de forskellige aktgrer, deres rolle og

indbyrdes relationer.

[ specialet veaelger vi at bruge betegnelserne regering, myndigheder og eksperter. Regering
daekker over de forskellige ministre, som repraesenterer forskellige ministerier, der er til

stede under pressemgderne. Det geelder fgrst og fremmest statsminister Mette



Frederiksen fra Socialdemokratiet (S), der besidder regeringsledelsen. Derudover
indbefatter det ogsa to andre ministre fra regeringen, der er inddraget i handteringen af
COVID-19: sundheds- og eldreminister Magnus Heunicke og justitsminister Nick
Haekkerup. Hertil er direktgren i Udenrigsministeriet Erik Brggger Rasmussen ogsa
repraesenteret, selvom han som embedsmand ikke er en del af regeringen. I nogle tilfzelde
vil regeringen ogsa inkluderes under betegnelsen myndigheder, da de ogsa besidder

denne funktion.

Myndigheder daekker over Sundhedsstyrelsen (SST), som er en central aktgr pa
pressemgderne. SST er en styrelse, der rdadgiver og kommer med anbefalinger,
retningslinjer og handleplaner til kommuner, regioner samt andre statslige myndigheder
herunder Sundhed- og Aldreministeriet (Sundhedsstyrelsen 1, u.d.). SST bidrager til det
politiske arbejde ved at beslutte retningslinjer og anbefalinger, der understgttes af
sundhedsfaglig viden (Sundhedsstyrelsen 2, u.d.). P4 pressemgderne er direktgr i
Sundhedsstyrelsen Sgren Brostrgm til stede. Han besidder en dobbeltsidet rolle i
handteringen, da han bade samarbejder med eksperter og dermed besidder faglig viden,
men ogsa indgar i en myndighed, hvor regeringens anvisninger skal fglges. Rigspolitichef
Thorkild Fogde indgar ligeledes under myndighederne, da han som gverste myndighed i

Rigspolitiet saetter retningen for alle politienheder i Danmark (Politi, u.a.).

Eksperter deekker over Statens Serum Institut (SSI), som er et institut under Sundheds-
og Aldreministeriet, der har til at opgave at styrke folkesundheden gennem
sygdomskontrol og forskning (Statens Serum Institut, u.d.). Tilstede pa pressemgderne er
faglig direktgr Kare Mglbak. Vi anser SSI som den eneste kilde til ekspertviden, hvorfor vi

behandler aktgrerne derfra som eksperter.



2. Litteraturreview

| fgrste del af specialet vil vi lave et litteraturreview, der vil give os et indblik i den
eksisterende viden i det omrade, specialet interesserer sig for. Med udgangspunkt i
specialets problemformulering har vi udvalgt otte sggeord, som vi mener kan give os den
bedst mulige indsigt i vores forskningsfelt (bilag 1). Ud fra disse sggeord er vi kommet

frem til 29 videnskabelige artikler og afhandlinger, som vi i det fglgende vil undersgge.

Fgrste del af litteraturreviewet vil tage udgangspunkt i det spaeendingsfyldte felt indenfor
risikokommunikation. Herunder vil vi diskutere forskning, der omhandler det at
kommunikere om virus samt bergre relevante temaer sasom tillid og aktgrforhold.
Derefter vil vi diskutere samspillet mellem politik og videnskab ift. at kommunikere om
risiko. Herunder vil vi komme ind pa studier, der bergrer forskellige aktgrers magt og
indflydelse herunder politikere, myndigheder og eksperter. Afslutningsvist vil vi afdaekke

studier vedrgrende mediernes rolle i risikohandteringen.

2.1 At kommunikere om risiko

Udgangspunktet for specialet er centreret om relevante aktgrers kommunikation om
COVID-19, hvorfor vi finder det relevant at afdeekke forskning om risikokommunikation.
[ de afdaekkede studier er det tydeligt, at feltet indenfor krise- og risikokommunikation
er et omdiskuteret felt med mange perspektiver (Ndlela, 2018; Hooker et al., 2017; Glik,
2007; Reynolds & Quinn, 2008).

Ndlela (2018) behandler risikokommunikation og -styring som en proaktiv indsats, fgr
selve krisen rammer. Hans forstdelse har fokus pa, hvordan man som organisation
lgbende bgr identificere, styre og kommunikere risici til interessenter (Ndlela, 2018, s.
53). Modsat papeger Hooker, Capon & Leask (2017), at kommunikatgrers rolle indenfor
risikokommunikation er at reducere offentlighedens bekymringer, hvorfor tilrettelagte
kommunikationsstrategier har en vigtig betydning (s. 2). I den sammenhzng
konkluderer Glik (2007), at kommunikation om kriser har en stigende betydning for,
hvordan befolkningen forstar og handterer dem (s. 33). Ud fra disse studier fremstar
risikokommunikation altsd som en kommunikationsform, der har til opgave at influere
forskellige aktgrers holdninger og opfattelser af en given sag. Her bliver der ogsa lagt

vaegt pa, at kommunikationen skal veere med til at mindske den offentlige bekymring.



Reynolds & Quinn (2008) belyser hertil, hvilken kommunikation der er mest effektiv i en
krise. De laegger vaegt pa, at en empatisk og daben kommunikationsform er den mest
effektive, nar “officials” forsgger at styre befolkningens handlinger. Derudover skal
kommunikationen forsgge at skabe tillid og trovaerdighed, hvilket kan demonstreres ved
at leegge vaegt pa veerdier som empati, omsorg, rlighed, dbenhed og engagement. De
fremhaever ogsa, at der ofte hersker mistillid til eksperter, politikere og myndigheder.
Dette kommer sig bade af, at der ofte praesenteres modstridende oplysninger, at der sker
en reduktion af brugen af videnskabelige begrundelser i de politiske
beslutningsprocesser, eller at politiske stridigheder finder sted (Reynolds & Quinn, 2008,
s. 13).

Ovenstdende studier giver os sdledes stgrre indsigt i risikokommunikation, og hvad der
kan fremstd som effektiv kommunikation i en krisesituation. Studierne indikerer alle en
“top-down” kommunikation, hvor eksperter, myndigheder og regeringen styrer
kommunikationen om risici og krise. Senere i litteraturreviewet papeges ogsa et behov
for, at offentligheden bliver inddraget i beslutningsprocesserne om risiko, hvilket
indikerer, at der i forskningen eksisterer forskellige holdninger til, hvor det

kommunikative ansvar skal placeres, og hvem det skal involvere.

2.1.1 Tillid, usikkerhed og forsigtighedsprincip

Vores sggning indenfor risikokommunikation er hertil blevet indskreenket, da vi har haft
fokus pa at belyse kommunikation i forbindelse med COVID-19 eller tidligere lignende
vira. Studierne pdpeger alle forskellige udfordringer ved at kommunikere om vira og
fremhaever, at aben og eerlig kommunikation om fx usikkerheder og fejl er en afggrende
faktor ift. at skabe tillid (Aven & Bouder, 2020; Purohit & Mehtra, 2020; Balog-Way &
McComas, 2020; Vaughan & Tinker, 2009).

Aven & Bouder (2020) afdaekker, hvor vigtig en komponent usikkerhed er i
kommunikationen om COVID-19 (s. 849-852). Selvsamme pointe fremhaeves af Purohit
og Mehta (2020). De hzevder, at eksperter og sundhedspersonale, der abenlyst
kommunikerer deres usikkerhed og uvidenhed om COVID-19, anerkendes og accepteres
af modtagerne. De pdpeger hertil, at dben kommunikation er en god strategi for at fa

offentlighedens tillid og accept af eventuelle restriktioner eller retningslinjer (Purohit &



Mehtra, 2020, s. 276-277). Et andet forskningsbidrag, der relaterer sig til
kommunikationen om COVID-19, praesenteres af Balog-Way & McComas (2020). De
papeger tre relevante temaer, der alle er helt essentielle i kommunikationen om COVID-
19, nemlig tillid, kompromis og beredskab (Balog-Way & McComas, 2020, s. 838). Desuden
papeger de, at myndigheder, politikere og eksperter bgr fokusere pa gennemsigtighed i
deres kommunikation og erkende videnskabelig usikkerhed ved COVID-19, hvis de skal
opna tillid blandt befolkningen (Balog-Way & McComas, 2020, s. 838-845). Hertil papeger
Aven & Bouder (2020), at det er acceptabelt, at myndighederne arbejder ud fra et
forsigtighedsprincip, da verden star overfor alvorlige konsekvenser med videnskabelig
usikkerhed. Et forsigtighedsprincip skal tolkes som veaerende et vejledende perspektiv for
forsigtig risikohandtering, nar der er alvorlige usikkerheder pa spil (Aven & Bouder,
2020, s. 852). Forsigtighedsprincip er et begreb, som ogsa bliver benyttet meget pa de
danske pressemgder, hvorfor vi i specialet finder det interessant at belyse, hvordan
forsigtighedsprincippet benyttes i myndighedernes og eksperternes kommunikation, og
hvilken effekt det har i risikohdndteringen. Denne pointe bergres ogsa af Vaughan &
Tinker (2009), der pointerer, at det er en sveaer opgave at kommunikere forestillinger af,
hvor mange mennesker der vil blive syge eller dg. Det papeges dog hertil, at det er
udelukket at vente pa, at fakta bliver komplet sikre. Selvom kommunikationen kan vaere
tvetydig og forelgbig, er det essentielt at kommunikere i forsgget pa at skabe tillid hos
befolkningen. Hertil foreslds det, at myndighederne i deres kommunikation skal
retfeerdigggre timingen af deres handlinger eller passivitet og forklare eventuelle
tidligere fejl (Vaughan & Tinker, 2009, s. 324-326). Ud fra ovenstaende studier er det
tydeligt, at et vigtigt element i risikokommunikationen er at anerkende usikkerheder.
Dermed vurderer vi ogsa, at disse elementer bliver interessante at have for gje i analysen
af den kommunikation, som aktgrerne fremfgrer pa de danske pressemgder. I
ovenstdende studier er det igen tydeligt, at der er en top-down kommunikation pa spil,
da der kun omtales, hvilke foranstaltninger myndigheder, politikere og eksperter skal

indtenke i deres kommunikation.

Andre studier papeger, at hvis aktgrerne ikke formar at skabe tillid til befolkningen, kan
det have indflydelse pa deres position og veere med til at skabe frygt. Zhang, Li & Chen
(2020) undersgger, hvordan Wuhans kommunikative handtering af COVID-19 har fejlet.

Artiklen bergrer bl.a,, at regeringen skulle have inddraget flere videnskabelige funderede



argumenter i deres politiske beslutninger og lagt mere vaegt pa, at der var tale om
usikkerhed og risici. Derudover skulle kommunerne i byen have afstemt deres
kampagner, sd de ikke fremlagde tvetydige argumenter. Det har nemlig veeret med til at
vildlede offentlighedens opfattelse af COVID-19, hvilket har medvirket til panik (Zhang et
al,, 2020, s. 10). Den samme pointe pointerer Yang & Lee (2020). De fremhaver, at
ineffektiv risikostyring og fraveer af officiel information om Middle East Respiratory
Syndrome (MERS) i 2015 forarsagede et hgjt niveau af frygt hos befolkningen i Sydkorea
(s. 1-2). Begge studier fremhaver myndighedernes kommunikation som ineffektiv og
efterlyser en mere systematisk kommunikationsindsats understgttet af et samarbejde
mellem politiske ledere, eksperter og offentligheden (Zhang et al., 2020; Yang & Lee,
2020). Vi ser altsa en tendens til, at den “vellykkede” risikokommunikation bliver

fremhaevet som den, hvor politiske ledere samarbejder med befolkningen og eksperter.

2.1.2 Hvordan defineres risiko?

Hvor studierne i forrige afsnit centrerede sig om, hvordan risici skal fremstilles overfor
befolkningen, handler dette afsnit om forskellige opfattelser af risici. Her mgder vi iszer
to dominerende forestillinger om risiko: en fast og indiskutabel definition (Aven & Bouder,
2020) og en flydende og social konstrueret forstdelse (Breck, 1999; Ushchyna, 2018;
Barrelet et al.,, 2013).

Aven & Bouder (2020) mener, at risikokommunikation ofte henvender sig til en bestemt
opfattelse af risiko og pointerer hertil, at nogle risici generelt er mere accepterede end
andre. Eksempelvis er risici, der kontrolleres af individet eller samfundet lettere at
acceptere end risici udenfor individets eller samfundets kontrol (Aven & Bouder, 2020, s.
850-851). Ud fra dette perspektiv arbejdes der med risiko som noget fast og
indiskutabelt. Modsat finder Barrelet, Bourrier, Burton-Jeangros & Schindler (2013) i
deres undersggelse af HIN1 pandemien i 2009 frem til, at forstaelser af risiko ift.
pandemier og vacciner varierer i tid, sociale grupper, kulturer og lande (s. 118). Dryhurst
et al. (2020) finder ligeledes frem til, at risikoopfattelsen af COVID-19 hos det enkelte
individ korrelerer steerkt med oplevelsesmaessige, sociale og kulturelle faktorer pa tvaers
af lande (s. 1003). De to ovenstdende studier konkluderer alts3, at risikoopfattelsen er
styret af ydre faktorer sdsom kultur eller social gruppe. Samme pointe understreges af

Breck (1999), der ud fra et konstruktivistisk perspektiv behandler definitionen af risiko



som socialt konstrueret og dermed noget, der kan om- og genskabes. Hans forskning
forstdr nutidens mange konflikter om risiko som noget, der ikke er en risiko i
videnskabelig forstand, men som i virkeligheden handler om vardier og tillid (Breck,
1999, s. 8). Ushchyna (2018) finder ogsa frem til, at risiko bliver konstrueret via
eksisterende viden og diskurser. Oplevelser af en risiko er et resultat af processer, hvor
enkeltpersoner eller grupper lerer at tilegne sig eller skabe egne fortolkninger af en
eventuel risiko (s. 199). Her er det altsa tydeligt, at definitionen af risiko betragtes som
konstrueret, og betydningen bliver dermed flydende og athaenger af det enkelte individs

eller gruppes veerdier og tillid.

Vi far yderligere indblik i et studie, der omhandler tiltroen til eksperters
vidensproduktion. Breck (1999) vurderer, at der generelt eksisterer tillid til de
videnskabelige eksperter, og at befolkningen generelt set er afhaengige af videnskaben.
Han papeger dog alligevel, at der eksisterer mistillid til eksperters evne til at forudse eller
lgse samfundsproblemer. Det kan medvirke til, at tilliden til de videnskabelige
institutioner, der producerer denne viden, falder. Der skabes et rdderum for sociale
definitioner og fortolkninger, hvor kampen om at definere risiko kommer til at preege den
offentlige debat. Her er udfaldet i mange sammenhaenge, at offentligheden selv veelger,
hvad der betragtes som risikofyldt (s. 10). Samme pointe understreges af Hooker et al.
(2017), der konkluderer, at uanset kommunikationsstrategien er det offentligheden, der
i sidste ende fortolker og dermed kan bestemme deres egen forstaelse af risici (s. 4). Her
bliver den samlede befolkning altsd defineret som en “offentlighed”, der selv har

mulighed for at vaelge, hvordan de vil forsta risiko.

Ovenstdende afsnit giver forstdelse for, at forskellige opfattelser er pa spil, nar der
kommunikeres om risiko. Noget af forskningen arbejder med en fast definition af risiko,
hvor nogle risici er mere accepterede end andre. Andet forskning anser derimod risiko

som socialt konstrueret, hvilket giver raderum for flere forskellige risikodefinitioner.

2.1.3 “Eliten” vs. legfolk
Vi mgder ogsa en del forskning, der fokuserer pa forholdet mellem myndigheder,
politikere, eksperter og laegfolk. Breck (1999) papeger, at politikere, myndigheder,

eksperter og interesseorganisationers definition af risiko fylder meget i samfundet, da de



er med til at forudsige, vurdere, diskutere, administrere og kommunikere om risici (s. 8).
[ den forbindelse konkluderer Ushchyna (2018), at politiske aktgrer ofte indrammer,
kontrollerer og manipulerer befolkningen ud fra en risikodiskurs. Ved at formulere deres
egne holdninger til risici, kan det veere medvirkende til at pavirke befolkningen og
kontrollere risikoens udvikling (Ushchyna, 2018, s. 199, 217-218). Disse to studier
fremhaever alts3, at politiske aktgrer, myndigheder og eksperter har en central position
ift. at definere den generelle forstaelse af risiko, da de via deres position kan styre den
risikoforstdelse, som kommunikation til befolkningen baseres pa. Her kommer den

ekspert-drevne kommunikation igen til udtryk.

Aven & Bouder (2020) papeger vigtigheden i at kunne adskille risikoopfattelser og
professionelle risikovurderinger. Her papeger de, at det er essentielt at forstd, at laegfolks
risikoopfattelse bade indeholder fglelser af frygt, raeedsel og usikkerhed, som er aspekter,
der ikke er medregnet i professionelle risikovurderinger (Aven & Bouder, 2020, s. 850).
Blok et al. (2008) analyserer ligeledes forholdet mellem videnskabelige eksperter i
forbindelse med risici af brugen af pesticider i Danmark (s. 189-190). De papeger, at
eksperter ofte bliver fremhaevet som dem, der besidder upartisk viden, hvor legfolk
derimod er biased og handler mere irrationelt i risikosituationer (Blok et al., 2008, s.
196). Andet forskning papeger dog, at befolkningens og dermed laegfolks opfattelse af
risici er central og burde inkorporeres i myndigheders risikokommunikation (Barrelet et
al., 2013; Breck, 1999). Barrelet et al. (2013) fremhaever, at risikokommunikation skal
ses som en dynamisk proces, hvor befolkningen skal inddrages og engageres i stedet for,

at deres holdninger bliver negligeret:

[..] communicators should develop a two-way process engaging the public as a
“real partner,” promote a dialogue and build a relationship with diverse publics.
To construct effective risk communication, the knowledge, concerns, values,
interests, and priorities of the targeted populations should be identified upstream,
as well as their risk perceptions and more broadly their cultural values. (Barrelet

etal., 2013,s.117)

Barrelet et al. (2013) argumenterer altsa for, at offentligheden skal indteenkes som en

“partner”, og at deres risikoopfattelse og veerdier skal indtenkes i
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risikokommunikationen (s. 117). Den samme pointe understreges af Breck (1999), der
papeger vigtigheden af, at politiske beslutninger om risiko tager hgjde for “blgdere”
risikofaktorer. Her identificerer han et stigende behov for demokratiske praksisser, der
anlaegger en bredere tilgang til risiko. Han konkluderer, at en bredere forstaelse af risiko
samt abenhed og lydhgrhed kan veere medvirkende til at opbygge den ngdvendige tillid
til myndighederne og de forskellige parter i sagen. Derudover kan en gensidig dialog fagre
til en bedre og mere langsigtet beslutning (Breck, 1999, s. 11-12). I ovenstdende studier
bliver det altsd fremhaevet, at befolkningen og deres risikoforstaelser skal inddrages i
kommunikation om risiko, og at det kan veere medvirkende til at skabe tillid fra
befolkningen. Denne forstdelse star i modsaetning til den tidligere naevnte top-down
kommunikation, hvor myndigheder, politikere og eksperter betragtes som styrende for
kommunikationen. I specialet far vi ikke indblik i befolkningens inputs, da vi har valgt at
analysere pressemgder, hvor de ikke er repraesenteret. Dog finder vi det interessant at
bergre, hvordan offentligheden bliver indtaenkt i den risikokommunikation og -styring,

som regeringen, myndighederne og eksperterne formidler.

Ovenstdende studier har altsa forskelligt syn pa, hvorvidt offentlighedens holdning skal
have betydning for definitionen af risiko. Vi vurderer, at studierne, der forstar risiko som
noget fast, ogsd er dem, der argumenterer for, at myndigheder, politiske aktgrer og
eksperter har den primaere rolle ift. definitionen af risiko. De studier, hvor befolkningen
bliver fremhavet som en central aktgr, der skal inddrages, er ogsa dem, der har en mere

flydende forstaelse af risiko.

2.2 Politik og videnskab

Forholdet mellem politik og videnskab er et centralt element i specialets
forskningsinteresse. [ handteringen af COVID-19 kan der vere tidspunkter, hvor politik
og videnskab smelter sammen, hvor det som almen borger kan vere sveert at
gennemskue, hvornadr der er tale om hvad. Vi antager yderligere, at der er nogle

underliggende interesser og magtforhold pa spil pa pressemgderne.
I vores litteratursggning er vi stgdt pa flere studier, der undersgger forholdet mellem

videnskab og politik (Allen, 2018; Aven & Bouder, 2020; Breck, 1999). Allen (2018)
bergrer bla., at budskaber fra statslige sundhedsmyndigheder skal baseres pa
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evidensbaseret viden (s. 2507). Dette faktum forholder Aven & Bouder (2020) sig kritisk
overfor i forbindelse med COVID-19. De mener, at det er problematisk at udtale, at landes
politik skal veere videnskabeligt baseret, nar konsekvenserne af COVID-19 er underlagt
videnskabelig usikkerhed (Aven & Bouder, 2020, s. 850). De mener ogsa, at det er
grunden til, at myndighederne overalt i verden handterer situationen forskelligt. De
leegger altsd veegt pa, at myndighederne handterer COVID-19 baseret pa politik og ikke
videnskab. Fordele og ulemper kan ikke ggres op pa baggrund af diverse videnskabelige
udregninger, men i stedet er der behov for brede drgftelser og inputs fra eksperter til at

treeffe de rigtige beslutninger (Aven & Bouder, 2020, s. 849-852).

2.2.1 Indflydelse pd beslutningsprocessen

[ speendingsfeltet mellem videnskab og politik far vi yderligere indblik i forskning, der
problematiserer, hvilke aktgrer der skal have mest indflydelse pa beslutningstagen i
forskellige risikosituationer (Ndlela, 2018; Reynolds & Quinn, 2008; Lee, 2014, Holland
etal.,, 2011).

Ndlela (2018) pointerer, at jo mere forskellige aktgrer forventes at blive pavirket af de
foreslaede beslutninger, jo mere skal de involveres (s. 53). Flere studier papeger isr, at
eksperter og fagfolk skal have en central position i beslutningsprocessen. Reynolds &
Quinn (2008) understreger, at fagfolk indenfor sundhedsveaesenet er ngdsaget til at veere
en integreret del af processen (s. 14). Lee (2014) papeger, at der ved pandemier, praeget
af usikkerhed og mangel pa information, er et stort behov for, at eksperter indenfor
folkesundhed bidrager med informationer til medierne (s. 305-307). Holland et al. (2011)
kommer ligeledes frem til, at forskere og eksperter indenfor folkesundhed spiller en
afggrende rolle i at informere befolkningen om sygdomme (s. 657). Modsat understreger
Hooker, Capon & Leask (2017) vigtigheden af politikernes rolle, da de kan skabe en
passende balance mellem forskellige behov eksempelvis virksomheders overlevelse,
samfundets sikkerhed samt interesser (s. 1). Calabrd, Harris & Thouret (2020) leegger
vaegt pa, at det er afggrende bade at benytte videnskabsfolk, forskere, politikere og
myndigheder til at formidle det bedste skgn af risici (s. 20). Det er altsa tydeligt, at bade
eksperter, myndigheder og politikere bliver fremhaevet som vigtige aktgrer. Der

argumenteres for, at de hver iser skal have en central indflydelse pa
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beslutningsprocessen, men der ses ogsa en tendens til, at iseer forskere og videnskabsfolk

bliver fremhavet som havende mere legitimitet.

2.2.2 Underliggende magtforhold

Ovenstdende studier italesatter ikke magt direkte, men det ligger indlejret i, hvordan der
tales om indflydelse. Adekola (2017) italeszetter eksplicit magt i sin forskning. Hun
mener, at forstaelse af magtens rolle i risikokommunikation er et uudforsket felt. Hendes
undersggelse tager udgangspunkt i policy making indenfor risikokommunikation. Hun
kommer her frem til, at kommunikation om en sundhedsrisiko er en proces, der er
indlejreti institutionelle, produktive og strukturelle dimensioner af magt (Adekola, 2017,
s. 3, 271). Der findes underliggende magtmekanismer, der er med til at afggre, hvordan
der kommunikeres om risiko. Yderligere konkluderer Adekola (2017), at magten
indenfor risikokommunikation udtrykkes gennem teknisk ekspertise, kontrol af
kommunikation og ved at skabe tillid til befolkningen (s. ii). I en anden sammenhang
afdaekker Barrelet et al. (2013), hvorfor der ved vira og andre sygdomme ofte cirkulerer
rygter og konspirationsteorier. Her ggres det klart, at rygter opstar, nar befolkningen ikke
stoler pa “institutionalized channels of communication” (Barrelet et al., 2013, s. 116).
Under COVID-19 kan disse kanaler betragtes som regeringens, myndighedernes og
eksperternes kommunikation pa pressemgderne. Konspirationsteorier opfattes ofte som
kommunikation, der har slaet fejl, men ifslge Barrelet et al. (2013) skal rygterne i stedet

anses som et udtryk for en social virkelighed og et tegn pa asymmetrisk magtforhold:

Rumors typically emerge in a context of asymmetries of power. As access to
knowledge and definitions of what is true or not rest upon limited groups of
experts, those left aside develop alternative ways to express their opinion. Rumors
provide parallel information, especially when official communication is limited to

a top-down approach. (Barrelet et al., 2013,s.117)

Vi finder dette citat interessant ift. at diskutere magtforhold i specialet. Fgrst og fremmest
synes vi, at det er interessant, at det er det eneste studie i litteraturreviewet, der
problematiserer en ekspert-drevet top-down tilgang til magten. Det star i modsaetning til
tidligere studier, der pdpeger, at eksperter, myndigheder og politikere har mere

legitimitet ift. at kommunikere om risici og krise (Ndlela, 2018; Hooker et al., 2017; Glik,
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2007). Viser dog studier, der argumenterer for, at offentligheden skal inddrages mere, og
at processen skal ggres mere demokratisk (Barrelet et al.,, 2013; Breck, 1999), men de
papeger ikke, at der er kritisable magtforhold pa spil. Adekola (2017) anerkender, at der
er magtforhold pa spil, og at det udtrykkes gennem teknisk ekspertise, kontrol af
kommunikation og ved at skabe tillid til befolkningen (s. ii). Men ifglge Barrelet et al.
(2013) vil denne tillid dog ikke kunne ske, hvis der kun bruges top-down kommunikation
(s. 117). Det skaber i stedet mistillid, og befolkningen vil hgjst sandsynligt finde
alternative mader at forstd vira eller sygdomme pa bla. gennem rygter eller
konspirationsteorier. Vi finder ligeledes citatet interessant ift. diskussionen af at besidde
viden. Vi forholder os nemlig kritisk til, at Barrelet et al. (2013) udtaler, at specifikke
grupper af eksperter kan definere, hvad der er sandt og falsk. Her bliver det implicit sagt,
at eksperter besidder den sande viden (Barrelet etal., 2013, s. 116-117). [ det resterende
materiale i litteraturreviewet ser vi ogsa en tendens til, at den evidensbaseret viden
kommunikeret af eksperter vinder indpas i kommunikationen om risiko. Det bliver dog
problematiseret i enkelte studier. Aven & Bouder (2020) fremhaver bla. at
konsekvenserne af COVID-19 er underlagt videnskabelig usikkerhed, og at handteringen
derfor ogsa i hgj grad bliver politisk begrundet (s. 849-852).

Ovenstdende afsnit giver altsd indblik i, at forholdet mellem politik og videnskab er
komplekst. Der er bl.a. forskellige holdninger til, hvilke aktgrer der skal inddrages mest i
beslutningsprocessen. Vi bliver derudover praesenteret for forskning, der argumenterer
for, at underliggende magtmekanismer er med til at afggre, hvordan der tales om risiko,
og at tilkomsten af rygter blandt befolkningen er et udtryk for en asymmetrisk

magtbalance.

2.3 Mediernes rolle i risikokommunikation

Ifglge @rsten (2006) er medierne med til at seette den politiske dagsorden og kan dermed
betragtes som en privilegeret aktgr i den samfundsmeaessige definition og diskussion af
risici (s. 27). Medierne er derfor en magtfuld og vigtig aktgr indenfor
risikokommunikation, da de har adgang til at informere befolkningen om en enhver given
krise (@rsten, 2006, s. 31-33). I vores litteratursggning mgder vi meget litteratur om

mediernes rolle i kommunikationen om risiko. Selvom vores fokus i specialet ikke er
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centreret omkring medierne, anser vi det alligevel som relevant at afdeekke mediernes

betydning i den kommunikative praksis.

2.3.1 Framing og udvzlgelse

Flere studier papeger, at medier har en central position ift. at videreformidle viden og
dermed pavirke den offentlige mening (Dudo et al., 2007; Nwakpu et al., 2020; Klemm et
al, 2014). Medieframing af risiko bliver fremhaevet som afggrende for, hvordan
befolkningen opfatter og reagerer pa risiko (Pieri, 2018; Mutua & Ong’ong’a, 2020;
Ogbodo et al,, 2020). Mutua & Ong’ong’a (2020) kommer frem til, at medierne spiller en
afggrende rolle i den indledende daekning af COVID-19. I starten af pandemien fremstar
de undersggte mediers framing som negativ med fokus pa skyld og trussel. Med tiden ses
dog en mere neutral framing, hvor der i stedet er fokus pad samarbejde i
risikohdndteringen (Mutua & Ong’ong’a, 2020, s. 6-7). Ogbodo et al. (2020) konkluderer,
at frames i mediedaekningen af COVID-19 mangler en tilstrakkelig tro p3, at krisen kan
lgses. Disse frames bidrager til, at befolkningen oplever mere frygt (Ogbodo et al., 2020,
s. 257). Ovenstdende understreger dermed pointen om, at mediernes framing har en

central indvirkning pa befolkningens forstaelse af risici.

Nogle studier viser ogs3, at medierne gennem agenda-setting er i position til at udveelge
og fremhaeve enkelte nyheder frem for andre (Lee & Basnyat, 2012; Ophir, 2018). Lee &
Basnyat (2012) papeger bl.a.,, at ndr en pressemeddelelse fra myndighederne bliver lavet
til nyheder selekteres eller aendres teksten ofte (s. 119). I den sammenhaeng haevder
Ophir (2018), at der er en uoverensstemmelse mellem, hvad en sundhedsinstans gnsker
at kommunikere under epidemier, og hvad medierne formidler til befolkningen.
Sundhedsinstanserne mener, at medierne er med til at skabe rygter og misinformation,
hvis de ikke videreformidler den officielle kommunikation. Det konkluderes dermed, at
succesen af risikokommunikation i sidste ende afthanger af, hvor “compliant” medierne
reelt er (Ophir, 2018, s. 147). Denne pointe er interessant, da medierne fremlaegges som
en instans, der blot skal daekke den information, som myndigheder og eksperter
formidler. Vi mener, at det kan vaere problematisk at forvente, at medierne blot skal
reagere ukritisk pd myndigheders og eksperters kommunikation. Derfor mener vi ogsa,
at det er interessant at undersgge, hvordan aktgrerne pa de danske pressemgder

indteenker medierne i deres kommunikation, og hvorvidt det kommer til udtryk.
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Ovenstdende afsnit giver dermed indblik i, at medierne kan betragtes som en central
aktgr i formidlingen af virus. De har adgang til offentligheden, og deres udvalg og framing

af nyheder har en vaesentlig indvirkning pa den offentlige meningsdannelse.

2.4 Positionering i forskningsfeltet
Ovenstdende litteraturreview har givet os bred indsigt i feltet indenfor
risikokommunikation. I processen har vi lgbende indsnaevret vores fokus og forholdt os

kritisk til studiernes relevans for vores forskningsbidrag.

Indledningsvis har reviewet givet os indblik i forskning, der fokuserer p3, hvordan risiko
fremstilles mest effektivt overfor befolkningen. Den generelle tendens i litteraturen er et
fokus pa top-down beslutningstagen, hvor myndigheder, politikere og eksperter bliver
fremhaevet som mere legitime beslutningstagere. Det er seerligt eksperter, der bliver
tillagt veerdi i kommunikation om risiko, hvorfor de i nogle sammenhange kan betragtes
som elitere. Derfor finder vi det ogsa interessant at diskutere senere i specialet, hvordan
viden om COVID-19 kommunikeres pa pressemgderne. Eksperter bliver ofte fremhaevet
som dem, der besidder upartisk viden, og laegfolk betegnes som biased og irrationelle.
Med afseet i litteraturen vurderer vi, at der er tale om en interessant, men problematisk
dikotomi mellem regeringen/myndigheder/eksperter pa den ene side og laegfolk pa den

anden side. Dette er en central pointe, som vi vil vende tilbage til.

Yderligere ser vi en tendens til, at vellykket risikokommunikation bliver fremhaevet som
den proces, hvor myndigheder, politikere, eksperter og befolkningen samarbejder. Vi far
indblik i forskning, der argumenterer for, at befolkningen og deres risikoforstaelse skal
inddrages i beslutningsprocesser. Men hvordan, far vi ikke indsigt i, hvorfor vi ikke
mener, at det bliver behandlet dybdegaende nok i litteraturen. Vi undrer os dertil over,
hvorvidt offentlighedens holdning reelt kan inddrages i beslutningsprocesser, eller om
det forbliver et ideal i litteraturen. Til de danske pressemgder under COVID-19
praesenteres et udvalg af myndigheder, politikere og eksperter, men befolkningen er ikke
repraesenteret. Vi er dog bevidste om, at vores valg af empiri medvirker til, at vi ikke far
indblik i den offentlige opfattelse. I specialet vil vi dog alligevel behandle offentligheden

som aktgr i undersggelsen af, hvordan de omtales i kommunikationen.
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[ forskningen ser vi ogsa et komplekst forhold mellem politik og videnskab. Der er en
dominerende forestilling om, at myndigheder, politikere og eksperter skal involveres
mest i beslutningsprocesser om risiko. Her bliver det bl.a. udtrykt, at handteringen af
COVID-19 ikke bygger pa videnskabelige beviser, men at det derimod domineres af
politiske beslutninger. Vi ser dog ogsa studier, der problematiserer dette og hertil
inddrager en diskussion om magt. Et studie pdpeger bla., at underliggende
magtmekanismer er med til at afggre, hvordan der tales om risiko. Vi mener derfor ogs3,
at magt bliver et centralt begreb for os at benytte i specialet for at kunne forsta de
komplekse dikotomier mellem politik og videnskab samt “eliten” og laegfolk. Meget af
litteraturen handler ogsa om tillid og mistillid. Her bliver det fremhaevet, at aben og rlig
kommunikation, der anerkender usikkerhed og fejl, er effektivt ift. at skabe tillid til
myndigheder, politikere og eksperter. Alligevel fremhaever flere studier, at der eksisterer
en hgj grad af mistillid. Nogle af de mest ekstreme eksempler pd mistillid er rygter og

konspirationsteorier, der fremhaeves som udtryk for en asymmetrisk magtbalance.

Forskningen i litteraturreviewet befinder sig rent videnskabsteoretisk forskellige steder
i et kontinuum mellem realisme og konstruktivisme. Noget af forskningen arbejder med
en fast definition af risiko, hvor nogle risici er mere accepterede end andre. Andet
forskning anser derimod risiko som socialt konstrueret, hvor ydre faktorer sasom kultur,
sociale veerdier og tillid har en betydning for definitionen, hvilket giver raderum for
forskellige risikodefinitioner. Litteraturen viser ogs3, at der er en sammenhang mellem,
hvilken definition af risiko studierne arbejder med, og hvordan aktgrernes rolle i
kommunikation anses. Vi ser her en tendens til, at litteratur, der udtrykker en top-down
kommunikation, der er domineret af eliten - altsa eksperter, politikere og myndigheder -
ofte ogsa arbejder med en fast risikodefinition. Derudover er de studier, der arbejder med
en mere flydende risikodefinition, ogsa dem, der argumenterer for en mere demokratisk

proces i risikohdndteringen bl.a. ved inddragelse af befolkningen.

Vi far ligeledes indblik i forskning, der studerer mediernes rolle i risikokommunikation.
Medierne betegnes som havende meget indflydelse pa offentlighedens
holdningsdannelse og betragtes dermed som en magtfuld aktgr ift. kommunikation om

risiko. Litteraturen stiller sig ikke szerlig kritisk overfor mediernes rolle. Et enkelt studie
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fremseetter fx medierne som varende ukritiske budbringere af myndigheders
kommunikation. I meget andet forskning bliver medierne modsat anset som vaerende
biased, hvor visse risici fremhaves frem for andre. I specialet analyserer vi ikke direkte
mediernes rolle, og hvordan de deekker COVID-19. Det interessante bliver i stedet
myndigheders, eksperters og politikeres syn pad mediernes rolle, og hvordan medierne og
deres logikker indtenkes i aktgrernes kommunikation. Vi antager, at aktgrerne anser
medierne som “offentlighedens stemme” pa pressemgderne, da medierne er en central
aktgr ift. at informere offentligheden om COVID-19. Derfor finder vi det ogsa relevant at
indteenke medialisering og medielogikker i analysen, da det kan veere med til at give
indblik i, hvordan pressemgdernes aktgrer underleegges mediernes magt og

kommunikerer pad deres praemisser.

Ud fra litteraturreviewet kan vi udlede, at vores speciale til dels indskriver sig i allerede
etablerede forskningsfelter om risiko, magt og viden. Dog har vi ikke mgdt forskning, der
undersgger myndigheders, eksperters og politikeres kommunikation om COVID-19 til
befolkningen og forbinder det med ovenstdende forskningsfelter. Vi mener derfor ogsa,

at vores speciale kan tilfgre nye perspektiver til feltet og derfor er berettiget.
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3. Teoretisk ramme

[ dette afsnit vil viuddybe specialets teoretiske fundament, der kan hjaelpe os med at finde
frem til, hvilke risiko- og vidensforstaelser der kommer til udtryk i den risikostyring, der
kommunikeres pa pressemgderne. Vi vil derfor behandle forskellige teoretiske stasteder,

som kan give os den ngdvendige forstaelse af relevante forskningsfelter.

3.1 Risikobegrebets udvikling

Fglgende afsnit omhandler udviklingen i forstaelsen af risiko. Det finder vi relevant, da
forhenveerende forstdelser af risiko kan siges at have stor indvirkning pa, hvordan risiko
forstds i dag. Med relevant litteratur belyser vi derfor, hvordan risikoforskning har
@ndret betydning og udviklet sig gennem tiden. Mere konkret fglger vi forlgbet fra en
acceptabel risiko til en oplevet risiko til en konstrueret risiko til en forhandlet risiko. Her
finder vi det isaer relevant at anskue, hvordan de forskellige epoker fremstiller

betydningen af risici i samfundet, og hvordan viden om risiko omtales.

3.1.1 Den acceptable risiko

Risikodebatten har gennem det seneste arhundrede vaeret et omdiskuteret felt, hvor
forskellige forstaelser har domineret. Ifglge Breck (2001) er debatten frem mod
1970’erne praeget af et teknisk-gkonomisk risikobegreb med fokus pa dgdstal,
sandsynlighed og konsekvens. Risikoforstaelsen er her baseret pa spgrgsmalet om “hvor
sikkert er sikkert nok?” (Breck, 2001, s. 31), og samfundet prioriteres ud fra tankegangen
om cost-benefit, hvor man forsgger at forhindre flest mulige dgdsfald med mindst mulige
penge. Der er dermed en diskussion om den acceptable risiko, hvor befolkningen
accepterer en del risici for at opna visse fordele. Begrebet tager udgangspunkt i en
rational-choice filosofi, hvor individer og samfundsinstitutioner lgbende afvejer fordele
og ulemper ved risiko og foretager rationelle beslutninger. Indirekte er forstdelsen derfor
ogs3, at alle individer og grupper opfatter den samme faktuelle risiko ensi alle situationer
(Breck, 2001, s. 31). Det er dermed tydeligt, at denne forstdelse arbejder med risiko som
noget fast defineret. Heri beskrives det ogsa implicit, at dem, der udformer cost-benefit-
analysen, far mulighed for at definere risiko. Vi mener, at definitionen af den acceptable
risiko kan vare problematisk. For hvornar er noget acceptabelt og for hvem? Tilgangen
forudseetter, at alle opfatter risiko pa samme made. Vi forholder os ligeledes kritisk

overfor idéen om, at man kan udregne fglgerne af en bestemt risiko, da der hgjst
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sandsynlig vil eksistere forskellige indstillinger til, hvor langt man skal ga for at redde
menneskeliv. Vi mener dertil, at tilgangen mangler blik for kulturelle tilhgrsforhold og

sociale forskelle, som kan have en indflydelse p3, hvad man finder acceptabelt.

Ifglge Breck (2001) har forstdelsen af den acceptable risiko en indvirkning pa nutidens
samfund, hvor eksperter fortsat arbejder ud fra risikovurderinger og dermed opvejer
fordele og ulemper (s.31). Han udfordrer dog denne traditionelle tankegang om risiko og
fremheaever, at risiko ikke kan beskrives og forstds indenfor det objektive risikobegreb,
hvor der kun tages udgangspunkt i risikovurderinger. Det er ngdvendigt at se langt
bredere og erkende, at det rationelle risikobegreb ikke rummer “blgde kvaliteter” sdsom

fglelser og holdninger, som ofte ogsa er forbundet med risici (Breck, 2001, s. 27).

3.1.2 Individuel opfattelse af risici

[ 1970’erne og 1980’erne sker et skift i risikoforskningen, hvor fokus gar i en mere
socialpsykologisk retning. Her fokuseres der p3, at laegfolk anser risiko anderledes end
eksperter, og ngglebegrebet bliver oplevet risiko. Det medvirker til, at psykologer
begynder at forske i, hvorfor befolkningen godtager nogle risici, men afviser andre
(Breck, 2001, s. 35-36). Som tidligere naevnt, vil vi ikke undersgge offentlighedens
forstaelse, men derimod belyse aktgrernes forstaelse af offentligheden, hvorfor det er et

relevant perspektiv at afdeekke.

Professor i psykologi Paul Slovic (1997) er den mest fremtraedende repraesentant for den
psykometriske metode, som ovenstdende studie bliver kaldt. I hans forskning afdaekkes
befolkningens forstaelse af risiko, og forskellige syn pa den offentlige risikoforstaelse
diskuteres. Han argumenterer for, at der gennem de seneste artier er kommet mere fokus
pa at finde effektive metoder til at mindske den offentlige frygt. Ironisk nok mener han,
at befolkningen dog er blevet langt mere bekymrede for risiko og fgler sig mere udsat for
serigse risici end forhenvaerende generationer (Slovic, 1997, s. 22). Ovenstdende antyder,
at nar myndigheder har gget fokus pa lgsninger af risici, skabes der flere bekymringer
hos offentligheden. Slovic (1997) beskriver, at den offentlige forstdelse af risiko er med
til at prioritere lovmaessige dagsordener, og at der er en tendens til, at der politisk bruges
penge pa omrader, hvor befolkningen har en frygt. Dette er dog til stor bekymring for

tekniske eksperter, der mener, at andre omrader fortjener langt hgjere prioritet (Slovic,
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1997, s. 22). Her fremhaeves offentlighedens stemme altsd som vigtig i politiske
beslutninger, og befolkningen kan siges at have en indirekte magt ift. at definere, hvilke
risici der er vigtige at handle pa i samfundet. Det indikerer alts3, at der eksisterer en

gensidig pavirkning mellem befolkningen og den politiske dagsorden.

Slovic (1997) papeger, at mange kritikere anser offentlighedens indblanding i
risikovurderinger som problematiske og antyder, at der bgr veere en skarp opdeling
mellem eksperter og offentligheden. P4 samme made som mange af de anvendte studier
i litteraturreviewet, betragter disse kritikere eksperterne som leverandgrer af
risikovurderinger, der karakteriseres som objektive, analytiske og rationelle i
modsatning til en irrationel og emotionel offentlighed (Slovic, 1997, s. 22). Som modvagt

til disse kritikere, fremhaver Slovic (1997), at forstdelsen af risiko er subjektiv:

In this view, risk does not exist ‘out there,’ independent of our minds and cultures,
waiting to be measured. Instead, human beings have invented the concept of risk
to help them understand and cope with the dangers and uncertainties of life.
Although these dangers are real, there is no such thing as ‘real risk’ or ‘objective

risk’. (Slovic, 1997, s. 23)

Risiko bliver derved ikke forstaet som noget fast defineret, som indenfor det teknisk-
gkonomiske risikobegreb, men derimod en forstdelse, som mennesker har konstrueret
for at kunne forsta farer og usikkerheder i verden. Der sker dermed et skift i forstaelsen

af risici, hvor viden i hgjere grad betragtes som konstrueret og afhaengig af fortolkning.

Ifglge Slovic (1997) viser mange undersggelser indenfor risikoforskning, at
offentlighedens bekymring ikke blot kan sammenkzedes med wuvidenhed eller
irrationalitet. I stedet kan deres reaktioner pa risiko tilskrives en fglsomhed over for
tekniske, sociale og psykologiske faktorer, der ikke kommer til udtryk i tekniske
risikovurderinger. Det tydeligggres derved, at sociale veerdier er vigtige ift.
risikoopfattelser og risikoaccept. Det papeges derudover, at forskeres risikovurderinger
er baseret pa teoretiske modeller, der har en subjektiv struktur, og hvis output er
afhaengig af vurdering (Slovic, 1997, s. 22-23). Han kritiserer dermed, at forskere generelt

anses som objektive: “The publicis notirrational. The public is influenced by emotion and
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affect in a way this is both simple and sophisticated. So are scientists. The public is
influenced by worldviews, ideologies and values. So are scientists” (Slovic, 1997, s. 54).
Der argumenteres altsa for, at bade forskere og offentligheden er subjektive og har sociale
veerdier, som de er pavirket af. Det rationelle risikobegreb bliver dermed
problematiseret, og der ggres op med cost-benefit-analyserne og rational-choice
tilgangen. Risikoopfattelser bliver i stedet betragtet som subjektive, situationsbetinget og
kontekstuelle, og der eksisterer ikke en fzelles position, hvor alle individer og grupper
betragter risiko pa samme mdde (Breck, 2001, s. 39). Slovic (1997) demonstrerer
derudover, hvor komplekse og subjektive risikovurderinger i virkeligheden er: “Whoever
controls the definition of risk controls the rational solution to the problem at hand [...]
Defining risk is thus an exercise in power” (s. 54). Han argumenterer dermed for, at dem,
der far muligheden for at definere risiko, ogsa far muligheden for at definere Igsningen,
og at det er her, magten kommer ind i billedet. Dette aspekt er interessant at indteenke,
da vi antager, at regeringen, myndighederne og eksperterne er i en central position til at

kunne definere lgsninger og dermed styre offentlighedens handlinger.

Ifglge Slovic (1997) har meget forskning verdifulde indsigter i problemstillinger
indenfor risiko men uden at indikere direkte lgsninger. Han mener derfor, at der er behov
for et nyt syn pa risikostyring i nutidens samfund, der har fokus pa at indfgre offentlig
deltagelse i bade risikovurdering og -beslutning. Ifglge ham vil processen blive mere
demokratisk samt gge legitimiteten og offentlighedens accept af de endelige beslutninger.
Han mener ikke, at anerkendelsen af offentligheden som legitime partnere skal anses som
et kortvarigt middel mod problemerne med risikostyring, men at det pa lang sigt kan fgre
til mere tilfredsstillende og vellykket risikohandtering (Slovic, 1997, s. 54). Vi ser dermed
en anderledes tilgang til risikostyring, hvor borgerinddragelse bliver fremhavet som
veerende vigtigt for effektive beslutningsprocesser. Samme pointe fremhaves senere af
Wynne (1996) og Beck (1997; 2001). Vi forholder os dog kritisk til, hvordan
offentligheden kan inddrages i praksis. I analysen vil vi derfor have blik for, hvordan
aktgrerne kommunikerer om inddragelse, og hvorvidt der bliver gjort plads til
inddragelse af offentligheden i beslutningsprocessen om COVID-19. Selvom det ifglge
litteraturen kan veere medvirkende til at skabe tillid til beslutningstagerne, sa antager vi,

at det ikke vil fremstd som den mest optimale Igsning i vores case.
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3.1.2.1 Psykometriens begraesninger

Den psykometriske tilgang har dog ogsa begraensninger, som kan problematiseres. Nogle
forskere indenfor denne forstaelse har bl.a. en tendens til at lave en skarp adskillelse
mellem objektiv og subjektiv risiko. En forstdelse, som er arvet fra fornaevnte tilgang om
den acceptable risiko. Her bliver den rationelle risiko skildret som en videnskabelig
facitliste, mens den subjektive fremhzeves som den “forkerte” og emotionelle.
Videnskaben skal dermed holde sig til videnskaben, men ogsa lytte til andres
perspektiver for at kunne finde den bedste lgsning. Her papeges det dog, at denne viden
aldrig bgr forstas som gyldig pa linje med den objektive viden (Breck, 2001, s. 42-44). Det
er interessant, at selvom der er mere fokus pa individets egen forstdelse, sd papeges det
0gs3, at det aldrig vil vaere pa niveau med videnskaben. Vi antager, at det kan medvirke

til at fastholde en ulighed mellem eksperter og laegfolk.

Ovenstdende skarpe skildring mellem ekspert- og laegfolks viden er bla. blevet
problematiseret af samfundsforsker Brian Wynne (1996). Han vender op og ned pa
forholdet mellem laegfolk og eksperter og afviger fra tidligere forstaelser af laegfolks
viden. Han pastar, at leegfolk kan vaere en slags eksperter, der kan producere objektiv og
“sand” viden, og at eksperter kan vare subjektive og usaglige. Med udgangspunkt i en
bestemt case fremhaver Wynne (1996), at myndighederne bruger videnskaben til at
udtrykke en sikkerhed, som viser sig at veere forkert. Hertil indrégmmer de ikke deres fejl
og negligerer leegfolkets lokale viden, hvilket medvirker til at skabe mistillid og ggre
kvaliteten af beslutningerne darligere (Wynne, 1996, s. 39-40). Det papeges derfor, at
leegfolk burde betragtes som havende relevant viden, dog med indbyggede
begraensninger. Han foreslar en gensidig social leereproces mellem eksperter og laegfolk
som grundlag for politiske beslutninger om risiko (Breck, 2001, s. 54-55). Slovic (1997)
og Wynne (1996) deler dermed forstdelsen af, at befolkningen skal inddrages og
medvirke til at treeffe beslutninger om risiko. Wynne (1996) kritiserer yderligere den
psykometriske tilgang for kun at fokusere pa den individuelle opfattelse og se bort fra
den sociale og kulturelle kontekst, som individet ogsa befinder sigi (I: Breck, 2001, s. 42-
44). Breck (2001) beskriver hertil, at Wynnes (1996) forskning laegger sig op ad en
subjektiv og mere socialkonstruktivistisk risikoopfattelse, som vil bergres i det fglgende

afsnit.
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3.1.3 Risiko som social konstruktion

Antropolog og kultursociolog Mary Douglas fremhaever, at risiko altid athaenger af sociale
og kulturelle forhold. Hun udvider forstdelsen fra at veere centreret om det enkelte
individ til at inddrage gruppetilhgrsforhold som afggrende element i risikoforstdelsen
(Breck, 2001, s. 49). Denne forstaelse mgdte vi ogsa i litteraturreviewet (Breck, 1999;
Ushchyna, 2018; Barrelet et al, 2013). Ifglge Breck (2001) peger Douglas pa, at
forestillingen om risiko konstrueres i bestemte sociale og kulturelle situationer, og
ngglebegrebet bliver derfor konstrueret risiko. Hun tager afstand til tanken om den
individuelle konstruktion af risiko og fokuserer i stedet pa idéen om, at risici konstrueres
gennem sproget. Risici far dermed fgrst betydning, nar vi begynder at tale om dem,
hvorfor alle risici, farer og sygdomme ogsa er socialt konstrueret (Breck, 2001, s. 49). Hun
benzegter dog ikke, at der findes fysiske farer og risici. Vi mener, at pointen om sprogets
centrale betydning er serlig relevant at indteenke i vores problemstilling, da det
understgtter, at risikokommunikation er et afggrende aspekt i handteringen af COVID-
19. Breck (2001) pdpeger, at ovenstdaende forestilling har haft en afggrende betydning for
den socialkonstruktivistiske tilgang til risiko, som preeger meget risikoforskning i dag.
Denne forstdelse er dog ogsa blevet kritiseret som vaerende forsimplet og utilstraeekkelig

ift. at beskrive komplekse samfundsforhold (Breck, 2001, s. 48).

Vi vil dog problematisere Brecks (2001) laesning af Douglas som fortaler for den
socialkonstruktivistiske forstdelse af risiko. Sociolog Jakob Arnoldi (2009) fremhaver
nemlig, at: “Douglas is generally inspired by structuralism - that is, the idea that all
cultures contain relatively fixed and stable systems of meanings and classifications” (s.
38). Han papeger hertil, at strukturalismen kommer til udtryk i den made, som Douglas
skelner mellem det rene, der forstas som det gode, og det urene, der betragtes som det
farlige, tabubelagte, som forbindes med risikobegrebet. Hendes undersggelser finder
frem til, at denne skelnen varierer fra kultur til kultur, men at alle kulturer har disse
forskelle, hvilket er medvirkende til at danne systemer, klassificeringer eller strukturer.
Det papeges hertil, at risiko vaelges ubevidst indenfor enhver kultur (Arnoldi, 2009, s. 38-
40). Med udgangspunkt i ovenstdende vil vi argumentere for Douglas som havende et
strukturalistisk blik pa risiko, hvor kulturelle forstdelser er med til at give individet en
bestemt risikoforstdelse. Vi udfordrer derfor Brecks (2001) made at definere ophavet til

den Konstruerede forstdelse, men mener stadig, at det er relevant at indtenke
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tankegangen om den konstruerede risiko, som bl.a. deekker over den praemis, at risici
fgrst far betydning, ndr vi begynder at tale om dem. [ det resterende speciale vil ikke ga i
dybden med Douglas kulturelle perspektiv i praksis, men i stedet benytte det som

grundlag til forstdelsen af udviklingen i risikobegrebet.

3.1.4 Risikosamfundet

Ifglge sociolog Ulrich Beck (1997; 2000) bliver en reekke nye problemer og konflikter, der
knytter sig til risiko, fremherskende i velfeerdssamfundet. Risici gar fra at stamme fra
naturen til at stamme fra mennesket selv og bliver et produkt af den industrielle
moderniseringsform. Her bliver de utilsigtede konsekvenser sd omfattende, at der ifglge
Beck (2000) er tale om et nyt samfund, risikosamfundet (s. 214). I risikosamfundet dukker
der en ny slags risici op, der er ukendt, usynlig og sveer at afgreense. Han fremhaever risiko
som usikkert og uhandgribeligt, hvilket ggr, at mennesket ofte kommer til kort i
handteringen. Det fremhaeves derfor ogsa, at risikosamfundet bliver afhaengig af
eksperter, og at debatten omkring risiko ofte bliver videnskabeliggjort (Breck, 2001, s.
66). Det papeges dog, at risikosamfundet ogsa er kendetegnet ved, at der treffes
beslutninger baseret pa usikker og mangelfuld viden. Samfundet bliver kun mere
kompleks i takt med, at det er langt mere individualiseret, globaliseret og opsplittet.
Derudover begynder mennesket at reflektere over egen rolle i risikosamfundet, hvilket

bliver centralt for definitionen af de moderne risici (Breck, 2001, s. 64-66).

Ifglge Beck (1997) beror den videnskabelige risikodefinition sig pa antagelsen om, at
eksperter kan fastleegge risici objektivt, og at befolkningen blot iagttager risici. Denne
definition er med til at opdele verden i kyndige og ukyndige, og der tilleegges et syn pa
offentligheden som uvidende med gode intentioner. Hvis eksperter blot benytter
tekniske og komplekse detaljer, vil befolkningen tilslutte sig denne opfattelse. Protester,
angst og kritik er blot et informationsproblem, som tyder p3, at de har misforstaet
eksperternes viden (Beck, 1997, s. 77). Denne forstdelse baerer praeg af elementer fra den
teknisk-gkonomiske risikoforstdelse, hvor eksperter bliver fremhaevet som veerende i en
central position til at definere viden om risiko. Beck (1997) er dog ikke enig i denne
forstdelse. Frem for at negligere befolkningens synspunkter, fremhaever han pa linje med
Slovic (1997) og Wynne (1996), at de skal inddrages og ggres til grundlag for

eksperternes arbejde. Han mener ikke, at befolkningens manglende accept af
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videnskabens risikodefinition er et udtryk for irrationalitet. Det er i stedet et udtryk for,
at eksperterne tager fejl ift. den empiriske rigtighed af deres definition af risiko (Beck,
1997, s. 78-79). Dette papeges yderligere, at: “videnskabens rolle er dybest set ikke at
producere sandheder, men at opretholde og udvikle evnen til at lzere af sine fejl” (Breck,
2001, s. 65). Det understreger altsa, at videnskaben ogsa kan lave fejl og konstant kan
forbedres. Denne pointe ligger op til en undersggelse af videnskaben og dens rolle, som

vi vil udfolde senere i specialet.

Breck (2001) fremhaever en problematik, hvor mennesket pa den ene side er afhaengige
af videnskaben, og pa den anden side er skeptisk overfor videnskabelige pastande pga.
tidligere fejl. “Videnskabens monopol aflgses af en videns pluralisme - et mangefold af
forskellige videnspastande - som udfordrer de videnskabelige sandheder og ggr dem til
genstand for kritisk granskning eller refleksivitet - ogsa uden for videnskabens egne
kredse” (Breck, 2001, s. 66-67). Der bliver dermed plads til at veere kritisk overfor
videnskabelige sandheder. I den sammenhaeng papeges det, at der i risikosamfundet
findes mange pastande og definitioner af risiko, der i virkeligheden er ligeveerdige overfor
hinanden. Det fremhaeves derfor, at der i stigende grad er tale om den forhandlede risiko
(Breck, 2001, s, 66-67). Videnskabelig usikkerhed medfgrer et rum, hvor offentligheden
selv bliver alternative eksperter, hvor de fx indsamler information om diverse sygdomme
(Beck, 1997, s.82-83). 1 risikosamfundet foregar der dermed ogsa en kamp om at fa retten
til at kunne betone risici, hvor “vinderen” far muligheden for at overbevise befolkningen
om, at en bestemt risikoforstaelse er den rette. Der er dermed ikke givet et facit pa
forhand, men forstdelsen af risiko skabes og omskabes i sociale processer (Breck, 2001,
s. 67). Ovenstdende pointe fremhaever, at risikosamfundet bygger pa en forstaelse af

risiko, hvor der foregdr en “kamp” om at betone virkeligheden.

Siden Becks fgrste udgivelse, er hans forskning blevet kritiseret og debatteret af mange
andre forskere. Senere har han derfor selv videreudviklet og justeret sin samfundstese
ift. en reekke problemfelter (Rasborg, 2002, s. 40-41). Et omrade, som han har revideret,
er tanken om individets handlefrihed ift. risiko. Tidligere har han argumenteret for, at
risici er tilfeeldige og bundet til en konkret persons handling. Men i nyere forskning
betragter han risiko som langt mere iboende og som en systemisk del af det samfund, som

vilever i (Rasborg, 2002, s. 41). Vi mener, at den iboende risiko ift. vores problemstilling

26



kommer til udtryk ved, at regeringen og andre myndigheder treeffer politiske
beslutninger om COVID-19, som palaegges befolkningen. I et andet forsgg pa at praecisere
hans teori begynder Beck (2000) at benytte distinktionen mellem “risiko” og “fare”, som
oprindeligt spiller en central rolle i sociolog Niklas Luhmanns (1997) tilgang til risiko.
Becks risikobegreb sendres derfor, og han begynder at skelne mellem fgrmoderne farer,
der stammer fra fx uforudsigelige naturbegivenheder og sygdomsepidemier og moderne
risici, som er en konsekvens af menneskelige beslutninger. Ifglge Beck bliver moderne
risici afthaengige af beslutninger, der finder sted i nogle komplekse beslutningsprocesser,
der bl.a. foregdr i rammerne af virksomheder, statslige organer og politiske partier
(Rasborg, 2002, s. 43-44). I specialet vil vi vende tilbage til, hvordan vores problemstilling

taler ind i de fgrmoderne farer og moderne risici.

3.1.4.1 Videnskabsteoretiske udgangspunkt

I mange sammenhaenge er Beck blevet kritiseret for sit videnskabsteoretiske
udgangspunkt, der ifglge flere forskere ligger og veksler mellem realisme og
konstruktivisme (Rasborg, 2002; Dean, 1999; Breck, 2001). Ifglge professor Klaus
Rasborg (2002) fremsaeetter Beck selvmodsigende argumentation, nar han haevder, at
risici pa én og samme tid er reale og diskursive (s. 52). Pa den ene side forudsaetter Beck,
at risici har en real eksistens, og pa den anden side udtaler han, at risici kun eksisterer i
individets bevidsthed, nar det fx udtales, at risiko konstitueres af en kulturelt bestemt
perception og definition (Rasborg, 2002, s. 52). 1 senere udgivelser tager Beck derfor ogsa
stilling til denne problematik. Han mener ikke, at nogle af yderpunkterne er holdbare og
omtaler i stedet en midterposition refleksiv realisme, hvor risici fortolkes forskelligt
afheengigt af tid og sted, men ogsa besidder et reelt indhold, som ikke kan reduceres til
fortolkning (Rasborg, 2002, s. 49). “Risici er pa én gang ‘reale’ og konstituerende via den
samfundsmaessige perception og konstruktion” (Beck, 2000, s. 143), hvilket ggr det

umuligt at fastleegge en enten realistisk eller konstruktivistisk tilgang:

[ dag anser jeg det for utilstreekkeligt [...] at skulle begreense min analyse til kun ét
perspektiv eller begrebsskema. Jeg kan pa én gang veere realist og konstruktivist,
idet jeg benytter realismen og konstruktivismen, for sd vidt som disse meta-

narrativer er anvendelige med henblik pa at forstd risicis komplekse og
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ambivalente ‘natur’ i det globale risikosamfund, vi lever i. (Beck, 1999c, s. 134 I:

Rasborg, 2002, s. 50)

Beck (2000) udtaler alts3, at han ikke begraenser sig til et bestemt videnskabsteoretisk
perspektiv. Han benytter altsd begge videnskabsteoretiske tilgange i forsgget pa at forsta
risiko i det risikosamfund, som vi lever i (Rasborg, 2002, s. 50). Det indikerer, at ens
videnskabsteoretiske udgangspunkt bestemmes af, hvilken problemstilling der skal

betones. Vi vil argumentere for vores videnskabsteoretiske udgangspunkt i afsnit 4.

3.1.5 Opsamling

| teoriafsnittet giver Breck (2001) et overblik over udviklingen i risikobegrebet og
forlgbet fra en acceptabel risiko til en oplevet risiko til en konstrueret risiko til en
forhandlet risiko, hvori der praesenteres forskellige risikoforstdelser. 1 dette afsnit
tilbydes der flere konkurrerende risikotilgange og dermed dikotomier, der taler ind i

forskellige risikoforstaelser.

Vi ser en tydelig modsaetning mellem den rationelle tilgang, der ifglge Breck (2001)
baseres pa en teknisk-gkonomisk vurdering af risici, overfor den emotionelle dimension,
der ifglge Slovic (1997) fokuserer p3a, at forskellige aktgrer har varierende
risikoforstaelser. Dette modsaetningspar har bl.a. forskellige tilgange til, hvorvidt
regeringen og andre aktgrer fremstar som befalende overfor befolkningen, eller i stedet
ser befolkningens perspektiv som relevant i beslutningsprocesser. Vi finder det derfor
relevant at undersgge, hvordan det rationelle og emotionelle perspektiv placerer sig ift.

hinanden i handteringen af COVID-19.

Med Becks (2000) tanker om risikosamfundet far vi yderligere indsigt i risici som
vaerende usikre og komplekse, hvilket star i modsatning til en mere fast, rationel
forstaelse af risiko. Vi far indblik i endnu en dualisme mellem videnskabelig sikkerhed
overfor videnskabelig usikkerhed. Dette element finder vi ligeledes interessant at
undersgge for at finde frem til videnskabens position i den politiske handtering af COVID-

19.
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3.2 Videnspolitik og risikostyring

[ dette afsnit vil vi udvide vores forstaelse af forholdet mellem viden, politik og magt.
Fgrst vil vi udfolde et teoretisk perspektiv med fokus p3a, at vidensprocesser har meget
tilfeelles med politiske processer. Denne pointe er relevant for specialet, da viden
indenfor dette perspektiv fremhaves som subjektiv og pavirket af politiske interesser.
Derneest vil vi inddrage forskellige tilgange til styring, da vi har et gnske om at diskutere,
hvordan risikostyring kommer til udtryk i aktgrernes kommunikation pa
pressemgderne. Mere konkret vil vi bergre begreberne om government, governance og
governmentality og undersgge, hvordan de forskellige tilgange er relevante ift. vores case.
Her vil vi ogsa lgbende inddrage magt og styring som et vigtigt begrebspar for at kunne

forstd den komplekse dikotomi mellem politik og videnskab.

3.2.1 Nar videnskab og politik smelter sammen

Studier i litteraturreviewet argumenterer for, at myndigheder, politikere og eksperter
skal involveres i beslutningsprocesser om risiko. [ den forbindelse fremhaves eksperter
som dem, der kan tilbyde objektiv og faktuel viden til beslutningsprocesser, hvorfor de
indenfor risikokommunikation bliver helt centrale aktgrer. Vi ser yderligere en tendens
til, at der eksisterer meget tillid til eksperter og evidensbaseret viden (Reynolds & Quinn,
2008; Lee, 2014; Barrelet et al.,, 2013). Et studie udtrykker dog, at COVID-19 ikke kun
handteres ved hjzlp af evidensbaseret videnskab og fakta, men at handteringen er
preeget af en politisk agenda (Aven & Bouder, 2020). I den sammenhang diskuteres magt,
hvor Adekola (2017) bl.a. pointerer, at magt indenfor risikokommunikation udtrykkes
gennem teknisk ekspertise (s. ii). I forleengelse af det antager vi, at eksperter og
videnskaben med deres “tekniske ekspertise” automatisk besidder en form for legitimitet
og dermed en vis form for magt. Derfor synes vi, at det er interessant at udfordre en
objektiv forstdelse af videnskaben med et kritisk perspektiv pA sammenhangen mellem

videnskab og politik, som professor Sheila Jasanoff (2004) fremfgrer.

Jasanoff (2004) fokuserer pa dannelse og skabelse af sociale faanomener i den moderne
verden. Hun anerkender, at der er et behov for et bredere og tvaerfagligt perspektiv pa de
traditionelle forestillinger om viden, politik og magt (Jasanoff, 2004, s. 35-36). Malet med
forskningen beskrives sdledes: “A significant aim [..] is to explore how knowledge-

making is incorporated into practices of state-making, or of governance more broadly,
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and, in reverse, how practices of governance influence the making and use of knowledge”
(Jasanoff, 2004, s. 3). Hun er altsd interesseret i at undersgge, hvordan viden er
inkorporeret i samfundets statsledelse og -styring, men samtidig ogsa, hvordan
statsledelse og -styring har indflydelse pa vidensproduktion. Ifglge Jasanoff (2004) er
viden “motoren” i samfundet og produceres af kollektive processer, hvor flere aktgrer har
en central position. Hun praesenterer hertil begrebet om co-produktion, der kan betegnes
som et komplekst szt af overvejelser, der forsgger at kombinere forskellige perspektiver
for at forklare dét sted, hvor teknologi, videnskab og viden mgdes i samfundet (Jasanoff,
2004, s. 2-3, 35-36). Jasanoff (2004) finder frem til, at vidensproduktion har meget
tilfeelles med den made, som politik og magt skabes. De to felter, viden og politik, er sa
teet knyttet, at de burde analyseres ud fra samme perspektiv i stedet for at blive anset
som forskellige discipliner (Jasanoff, 2004, s. 13-15). Hun argumenterer ligeledes for, at
eksperter anses som vaerende en del af politiske processer: “[...] science and technology
operate, in short, as political agents” (Jasanoff, 2004, s. 14). Videnskaben er dermed
baseret pa kulturelle og sociale fundamenter pa niveau med politiske processer. [ den
sammenhaeng bliver viden “co-produced”, da der kommer nogle interesser i spil, hvorfor
viden ikke kan anses som objektiv. Selvsamme pointe om, at forskere er pavirket af
subjektivitet og sociale verdier, er ogsa papeget af Slovic (1997). Pointen om, at
videnskab og politik smelter sammen, finder vi interessant at belyse ift, hvordan
videnskaben bliver tillagt vaerdi i den politiske kommunikation om COVID-19 og
ligeledes, hvordan politiske processer og aktgrer har indflydelse pa den kommunikerede

viden pa pressemgderne.

Vi er opmaerksomme p4, at Jasanoffs (2004) blik pa videnskaben udfordrer en etableret
forskningstradition og derfor kan anses som vaerende et kontroversielt argument. Dog er

det alligevel relevant at udfordre idéen om eksperter som veerende objektive.

3.2.2 Government og governance

[ det fglgende vil vi udfolde begreberne government og governance for at undersgge
risikostyring og dertil forstd sammenhaengen mellem viden og politik. Ifglge filosof lan
Mackenzie (2009) eksisterer der mange forstdelser af “to govern” alt athaengig af
konteksten, men generelt set betyder det en form for kontrol eller indflydelse over en

person eller gruppe indenfor et bestemt territorium (s. 10). Mange klassiske politiske
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teorier tager udgangspunkt i den traditionelle government forstdelse, der er en
betegnelse for, at det formelle statsapparat anses som den vigtigste aktgr i
organiseringen og styringen af samfundet (Asselt & Renn, 2011, s. 434). Mackenzie
(2009) pointerer dog, at der i nyere tid sker en udvikling i styreformer, der ikke direkte
har sammenhaeng med regeringen, hvorfor der sker et skift i statens rolle: “Accepting that
the distinction between the state and civil society has become increasingly blurred in
contemporary liberal democracies, it is important to explain that a given territory [...] is
governed in ways that the 'government' alone does not capture” (s. 10). Regeringen er
dermed ikke lzengere den altafggrende faktor. Der laegges i stedet vaegt p3, at en voksende
dannelse af “self-organizing, interorganizational networks” bliver integreret i styringen
af samfundet. Dertil fremsaettes en pastand om, at disse netvaerk pa sigt kan blive
autonome og modsta vejledning fra regeringen. I den sammenhaeng bliver det ifglge
Mackenzie (2009) relevant at diskutere muligheder for “governance without
government” (s. 10). Med denne udvikling er det ikke leengere kun staten, der styrer
samfundet, men andre aktgrer far ogsa en afggrende betydning. Ifglge professorerne
Marjolein Van Asselt & Ortwin Renn (2011) bruges begrebet governance til at beskrive
mangden af de mange aktgrer og processer, der er involveret i kollektive
beslutningsprocesser. De pointerer, at: “As most definitions state, governance embodies
a horizontally organized structure encompassing state and non-state actors bringing
about collectively binding decisions without superior authority” (Asselt & Renn, 2011, s.
431). Begrebet refererer altsa til en ramme for organisering og styring af samfundet, som
ikke kun involverer én overordnet autoritet, men inkorporerer flere forskellige aktgrer i
beslutningensprocessen. Disse aktgrer opererer horisontalt med forskellig grad af
autoritet samt ressourcer og arbejder bade afhaengigt af hinanden og autonomt. I
undersggelser kan governance begrebet benyttes til at forstd, hvordan samfundet nu

rummer flere interesser og dermed haenger sammen pa en ny made (Torfing & Sgrensen,

2007, s. 25).

Under COVID-19 kan det antages, at det overordnede ansvar for en vellykket
risikohdndtering er placeret hos staten, hvilket umiddelbart signalerer en government
tilgang. Det skyldes, at regeringen har mandat til at udstikke rammerne for danskernes
ageren, hvorfor de tilskrives det primzere ansvar ift., hvordan det danske samfund bedst

muligt kommer gennem krisen. Dog bliver der ved inddragelse af eksperter, myndigheder
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og andre fagfolk givet udtryk for en governance tilgang, da der ikke leengere kun er en
enkelt autoritet involveret i beslutningsprocessen. Dette aspekt finder vi interessant at
udfolde i diskussionen af, hvordan beslutningsprocesser under COVID-19
kommunikeres. Asselt & Renn (2011) papeger hertil, at der mellem disse aktgrer i
governance-perspektivet distribueres magt (s. 434). Med udgangspunkt i dette
perspektiv vil vi derfor undersgge, hvorvidt der er magt pa spil i relationen mellem de
involverede aktgrer i risikostyringen, og hvorvidt det far en betydning for

kommunikationen.

3.2.2.1 Risk governance

[ nyere risikoforskning sammenkobles governance med risiko og begrebet risk
governance bliver fgdt. 1 fglgende afsnit vil vi derfor gd i dybden med konkrete
risikoanskuelser og forskellige modes of governance, som vil vaere gavnlige ift. at belyse

governance-perspektivet i specialets analyse.

Ifglge Asselt & Renn (2011) refererer risk governance til: “the totality of actors, rules,
conventions, processes, and mechanisms concerned with how relevant risk information
is collected, analyzed, and communicated, and how regulatory decisions are taken” (s.
432). Begrebet indbefatter saledes de forskellige aktgrer, der er involveret i analysen og
kommunikationen om en specifik risiko. Samtidig er begrebet centreret om de aktgrer,
der treeffer lovgivningsmaessige beslutninger forbundet med denne risiko. Ambitionen
med risk governance er at udvikle et konceptuelt og normativt grundlag for, at risiko
ansvarligt kan handteres af aktgrer, enkeltpersoner og institutioner (Asselt & Renn, 2011,
s. 432). Flere studier i specialets litteraturreview fremhaever den “vellykkede”
risikokommunikation som den, hvor politiske ledere samarbejder med befolkningen og
eksperter (Zhang etal., 2020; Yang & Lee, 2020). Risk governance bliver dermed relevant
ift. at diskutere, hvordan forskellige aktgrer placeres i det netveerk, der omgiver

risikohdndteringen.

3.2.2.1.1 Risikoanskuelser
Asselt & Renn (2011) leegger veegt pa, at handteringen af risiko er kompleks, og at
konsekvenserne af risici ikke kan udregnes pa baggrund af en linezer funktion. De

tilleegger sig en mere holistisk tilgang til handteringen af risici, da den konkrete arsag og
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den praecise effekt er umulig at finde frem til. Mange risici bliver anskuet som systemiske,
der betyder, at de er videnskabelige komplekse og omgivet af usikkerhed samt besidder
en videnskabelig konflikt/tvetydighed (Asselt & Renn, 2011, s.436-437). Denne holistiske
tilgang er interessant, da COVID-19 betragtes som en uhandgribelig risiko, hvor det er

sveert at konkludere pa den konkrete drsag og effekt.

Ortwin Renn (2015) papeger, at de fleste risici er kendetegnet ved en blanding af de tre
risikoanskuelser: kompleksitet, usikkerhed og konflikt/tvetydighed. Videnskabelig
kompleksitet deekker over de mange faktorer, der pavirker forholdet mellem arsag og
virkning. Lgsning af komplekse risikoproblemer krzaever dialog og drgftelse blandt
eksperter, hvor gennemgang af eksisterende viden og karakterisering af usikkerhed er
afggrende. Involvering af medlemmer fra forskellige grupper skaber mere palidelige og
gyldige vurderinger om den givne risikos kompleksitet (Renn, 2015, s. 9-10). Vi finder det
derfor relevant at analysere, hvordan samarbejdet mellem aktgrerne pa pressemgderne
kommer til udtryk, og hvorvidt det er med til at skabe mere tillid i hdndteringen af COVID-
19. Renn (2015) papeger derudover, at der i alle risikobaserede beslutninger skal tages
hgjde for usikkerhed. Usikkerhed skal dog ikke betegnes som et tegn pa darlig videnskab,
men i stedet ses som en repraesentation af den bedst tilgeengelige viden pa et bestemt
tidspunkt (Renn, 2015, s. 9-11). Denne pointe stemmer altsa overens med Brecks (2001)
tanke om, at videnskaben laver fejl og hele tiden kan forbedres (s. 65). Renn (2015)
papeger i den forbindelse, at videnskabelige inputs er helt centrale, nar der opstar
usikkerhed. Det skal veere med til at danne grundlaget for en bred drgftelse, hvor ikke
kun politikere og forskere inddrages, men hvor direkte bergrte interessenter og
offentlige interessegrupper ogsa involveres (Renn, 2015, s. 9-11). Vi finder det relevant
at belyse, hvordan usikkerhed handteres i kommunikationen pa pressemgderne, og
hvorvidt det laegger op til inddragelse af andre interessenter. Tvetydighed daekker ifglge
Renn (2015) over aktgrers tilgang til behovet for forskellige inputs eller resultater i
risikohdndteringen. For aktgrerne ligger der derfor en opgave i at blive enige om veerdier,
prioriteringer eller formodninger, der skal anvendes i definitionen af mulige resultater.
Det kan veare udfordrende at fa alle parter til at opnad enighed og dermed godkendelse
eller accept (Renn, 2015, s. 9-11). Dette aspekt belyses ikke i vores empiri, men det er

med til at give en forstaelse for mulige udfordringer i beslutningsprocessen.
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3.2.2.1.2 Modes of governance

Professorerne Stephen Bell & Andrew Hindmoor (2009) argumenterer for, at der findes
fem modes of governance, nemlig hierarki, inddragelse af civilsamfundet, overtalelse,
markeder og netvaerk (s. 16-19). Disse fem begreber dakker over mader at fa
befolkningen til at agere pa en bestemt made. I det fglgende vil vi kort ga i dybden med
de begreber, som vi finder relevante for specialet. Disse begreber ikke er koblet direkte

til risikobegrebet, men at vi vaelger at seette det i den kontekst.

Ifglge Bell & Hindmoor (2009) er den mest typiske styring i governance-perspektivet
gennem hierarki, hvor der foregar en top-down styret kontrol. Hvor governmentality og
isaer disciplineer magt opererer i det skjulte, er styring mere abenlys for individet, nar
man anlaegger hierarkisk perspektiv pa governance. Her bliver borgerne bl.a. forsggt
styret gennem reguleringer, eendringer i lovgivning eller handhavelse af
foranstaltninger. Dette perspektiv er relevant for os i anskuelsen af, hvorvidt
befolkningens handlinger bliver forsggt reguleret gennem helt konkrete foranstaltninger
udstukket af magthaverne. Overtalelse bruges som et element til indirekte at styre
borgerne. Her forsgger staten at eendre befolkningens adfeerd ved brug af andre aktgrer,
og malet er her at fa dem til at 2endre adfaerd. Dette perspektiv er relevant i anskuelsen
af, hvordan der inddrages forskellige aktgrer pa pressemgderne, som alle har til formal
at understgtte det kommunikerede budskab og skabe en adfaerdsendring hos
befolkningen. Det sidste element drejer sig om styring gennem netvaerk, som indebzerer
idéen om, at statslige aktgrer danner partnerskaber med sociale organisationer for at fgre
egen politik ud i samfundet (Bell & Hindmoor, 2009, s. 71-96, 137). Bade styring gennem
overtalelse og netveerk fremhaver det som centralt at inddrage andre aktgrer i styringen,
men der er forskel pa, hvad udkommet skal veere. Overtalelse fokuserer pa at fa individer
til at eendre holdning, hvorimod netvark handler mere om at udbrede en bestemt politik

gennem den videnskapacitet, som forskellige aktgrer har.

3.2.3 Governmentality

For at kunne analysere og diskutere aktgrernes risikostyring pa pressemgderne, veelger
vi ogsa at inddrage Michel Foucaults (1977; 1978; 1982; 1994) begreb om
governmentality og det syn pa styring, der eksisterer indenfor dette begreb. Her beskrives

styring gennem udtrykket conduct of conduct, der deekker over systemers bevidste forsgg
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pa at styre og eendre befolkningens adfeerd (Dean, 2006, s. 43-44). Professor Mitchell
Dean (2006) beskriver en udvidet forstaelse af begrebet:

Styring kan veere en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet.
Den udfgres af en mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en
mangfoldighed af teknikker og vidensformer og sgger at forme vores adfaerd ved
at operere gennem vores gnsker, interesser og overbevisninger. Styring udgves
med henblik pad specifikke, men skiftende mal og har relativt uforudsigelige

konsekvenser, effekter og resultater. (Dean, 2006, s. 44)

Det er altsa tydeligt, at det governmentaliserede syn pa styring er af den forstaelse, at
menneskelig adfeerd kan reguleres, kontrolleres og formes frem mod et bestemt mal
(Dean, 2006, s. 44). Indenfor governmentality opererer styring altsa pa flere planer og
udfgres af forskellige aktgrer og strukturer: ”[...] the state’s power (and that’s one of the
reasons for its strength) is both an individualizing and totalizing form of power”
(Foucault, 1982, s. 382). Der henvises til en bestemt styringstaenkning, der bade er
malrettet hele populationen, som bliver underlagt samme politiske idéer og teknikker,
men ogsd i en individualiseret form, der er tilpasset det enkelte subjekt. I den
sammenhaeng er det relevant at inddrage begreberne om suveraen og disciplinzer magt.
Den suverane magt deekker over de love og regler, hvor staten direkte udgver myndighed
over populationen. Den disciplineere magt omhandler subjektets handlemgnstre og
indeholder diskurser og normer, som bade ydes af og over subjektet i forskellige
institutioner (Dean, 2006, s. 56-57). Den disciplineere magt beskrives som en
ngdvendighed for den governmentaliserede stat, da det her er muligt at fa adgang til
subjektets holdninger og handlinger (Foucault, 1978b, s. 125). Magtbegrebet inddrager
dermed mere end blot statens styring af subjekter, da subjektets styring af sig selv ogsa
behandles. Subjektet er ikke altid bevidst om, at staten kontrollerer dets handlinger og
meninger, og der er derfor tale om indirekte styring (Dean, 2006, s. 46). Et andet
karaktertrek ved governmentality er den proces, som Foucault kalder for
“governmentaliseringen af staten”, som daekker over statens juridiske og administrative
apparat, der knytter reguleringen af befolkningen til sit domaene. Her er der fokus pa at
optimere befolkningens liv, sundhed og velfaerd, hvilket navngives biopolitik (Dean, 2006,

s. 57-58). Ifglge Dean (2006) bruges begrebet til at beskrive, hvordan politik handler om
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administration af subjektets levemade og bl.a. regulerer elementer som arbejde, sundhed
og uddannelse. Den moderne politiske magt bzerer ofte praeg af biopolitik, da subjekter
og grupper forsgges at styres gennem foranstaltninger (Dean, 2006, s. 169-170). [ den
sammenheaeng vil vi udfolde Foucaults (1977) begreb om docile embodies, der deekker
over, hvordan kroppen ses som et medggrligt objekt, der er genstand for magt (s. 136).
Disse begreber falder godt ind i specialets problemstilling, da vores case handler om et
politisk indgreb i subjektets levemade og krop. Endvidere vil vi udfolde Foucaults (1977)
forstaelse af et panoptikon, der deekker over en overvagning af populationen, der kan

veere med til at yde social kontrol og dermed opretholde magtforhold (s. 200).

[ forleengelse af ovenstaende magtforstaelse finder vi det relevant at pointere, at Foucault
(1982) ikke anser magt som undertrykkende, men i stedet som vaerende produktiv.
Magten produceres dermed i sociale praksisser, hvor diskurser og viden konstitueres, og
er med til at afggre, hvordan vi taler om den sociale verden (Foucault, 1982, s. 220-221).
I den sammenhaeng papeger Foucault (1978b), at den diskursive gennemslagskraft kan
afhaenge af, hvilken magtposition forskellige aktgrer har samt den institutionelle
kontekst. Der er sdledes nogle fastforankrede strukturer i samfundet, der er
rammesattende for, hvordan viden skabes (Foucault, 1978b, s. 107). I specialet kan isaer
Statens Serum Institut og Sundhedsstyrelsen antages som veerende vigtige
vidensproducenter, da de kan siges at have en indvirkning pa, hvordan viden om COVID-
19 skabes. | specialet vil vi derfor undersgge, hvorvidt de rammesattende aktgrers

magtposition og institutionelle kontekst har indvirkning pa produktionen af viden.

Vi mener alts3, at begreber om suveran og disciplineer magt samt biopolitik, docile
embodies og panoptikon er interessante at bringe i spil i undersggelsen af
risikostyringen. Dertil er vi interesseret i at undersgge, hvordan magten udspiller sig pa
flere niveauer. Som tidligere naevnt, melder myndighederne mange restriktioner ud i
forbindelse med handteringen af COVID-19. Nogle af restriktionerne bliver fremlagt som
forbud, hvor politiet bl.a. far en central position ift. at sikre, at populationen ikke
overskrider disse regelset. Andre restriktioner paleegges det enkelte subjekt, hvor der
laegges op til, at man benytter sin “sunde fornuft” og dermed selv styrer, hvad der reelt er
acceptabelt. I den forbindelse er det relevant at analysere pa, hvordan populationen og

subjektet reguleres og kontrolleres.
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3.2.3.1 Objektivering af subjektet

I undersggelsen af magtrelationer kan man ifglge Foucault (1982) ikke undga at
diskutere subjektet. Han arbejder med en forstdelse af, at individet er et socialt og
samfundsmaessigt produkt, der bliver subjektiveret i kulturelle kontekster. Han arbejder
med tre former for objektivering, der er med til at transformere individet til et subjekt
(Foucault, 1982, s. 208-209). Vi er opmaerksomme pa, at Foucault (1978b; 1982)
definerer individet som et subjekt, hvorfor vi vil benytte dette begreb i specialets
governmentality-analyse, men vi vil fortsat bruge individ som betegnelse, nar vi belyser

andre teoretiske perspektiver.

Fgrst og fremmest arbejder Foucault (1982) med videnssystemer, der betegner processen
for, hvordan viden opnas. Disse videnssystemer traekker pa specifikke rationaliteter, der
er med til at konstruere bestemte normer i samfundet (Foucault, 1982, s. 208-210). I
vores case daekker videnssystemer over den viden, der bliver rammesattende for den
risikostyring, der kommunikeres. Rationaliteter kommer til udtryk indenfor de
specifikke videnssystemer. Vi vil derfor bruge disse videnssystemer og rationaliteter i
undersggelsen af, hvordan viden bruges til at styre mennesket. Mere specifikt vil vi bl.a.
undersgge, hvordan subjektet bliver omtalt pd pressemgderne og bl.a. gennem
statistikker og beregninger ksedes sammen som enhed. Foucault (1982) arbejder
derudover med, hvordan subjekter objektiviseres gennem dividing practices, der
henviser til en splittelse. Denne splittelse kommer ofte til udtryk i modsaetningspar, hvor
subjektet skaber sig selv ud fra opdelinger og ved at spejle sig i dét, som de ikke er
(Foucault, 1982, s. 208). Med vores empiri kan vi dog ikke udlede, hvordan subjektet
skaber sig selv ud fra modseaetningspar. I stedet mener vi, at det er relevant ift. at
undersgge de modsaetningspar, som aktgrerne kommunikerer pa pressemgderne. Et
eksempel kunne bl.a. veere, hvordan “de sarbare” overfor “de raske” omtales. Den sidste
del af objektiveringen deekker over den dannelsesproces, hvor subjektet former og danner
holdning. Det er dermed bade med til at forme samt styre og regulere subjektet (Foucault,
1978b,s. 100-101). Dette begreb spiller godt sammen med begrebet om den disciplinzere

magt, da der her ogsa er fokus pa, hvordan subjektet styrer sig selv og andre.
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Foucaults (1978b; 1982) teoretiseringer om governmentality, styring og magt har ikke
fokus pa, hvem der besidder magten med hvilken intention. Tankegangen hviler i stedet
pa undersggelsen af styringspraksisser med udgangspunkt i komplekse relationer,
hvorpa “sandhed” produceres i sociale, kulturelle og politiske praksisser (Dean, 2006,
62). Vi mener, at denne taenkning stemmer godt overens med vores analyse af, hvordan
det indbyrdes forhold mellem viden og politik praesenteres pa pressemgderne.
Derudover er det et relevant element i diskussionen af, hvilke styrings- og
magtmekanismer der kommer til udtryk i denne proces. Governmentality-analysen
erkender at belyse ét bestemt perspektiv pa magt og magtudgvelse og producerer derfor
ikke en endegyldig “sandhed”. Udkommet kan tilbyde et perspektiv, der kan diskuteres
op imod alternative analyser (Dean, 2006, s. 54, 61-62). Dette understgtter dermed, at
governmentality-analysen er interessant at diskutere overfor governance-analysen, da

de tilbyder forskellige analytiske perspektiver pa risikostyringen.

3.2.4 Opsamling

Med ovenstdaende afsnit far vi indblik i et bredt perspektiv pd sammenhaengen mellem
viden, politik, styring og magt. Vi anvender teori om co-produktion til at forklare det sted,
hvor politik og videnskab smelter sammen. Dertil bruger vi begreberne government,
governance og governmentality ift. at belyse statens rolle i handteringen af COVID-19.
Governance-perspektivet giver os indblik i, hvordan forskellige aktgrer opererer
horisontalt med forskellig grad af autoritet og ressourcer i beslutningsprocesserne. Vi far
her en forstaelse for, hvordan der distribueres magt i politiske beslutningsprocesser
bestdende af flere aktgrer og interesser. Herunder bergrer risk governance de forskellige
aktgrer, der er involveret i kommunikationen om en specifik risiko, og ambitionen bliver
at skabe et normativt grundlag for risikohdndtering. Vi finder det derfor relevant at
indteenke risikoanskuelser og de tre modes of governance for at finde frem til, hvordan
konkrete styringselementer bliver fremstillet i praksis. Governmentality-begrebet giver
os modsat indsigt i statens styring af den samlede population og det enkelte subjekt. Her
er begreber om suveraen og disciplineer magt samt biopolitik, docile embodies og
panoptikon interessante at bringe i spil i undersggelsen af, hvordan risikostyringen
udspiller sig pa flere niveauer. Vi mener, at bade governance og governmentality-
perspektivet bidrager med relevante begreber til analysen af, hvordan indbyrdes

magtforhold og andre magtmekanismer kommer til udtryk i kommunikationen. Vi
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antager, at Foucaults (1978b; 1982) begreber indenfor governmentality kan give et
kritisk perspektiv pa risk governance. Ifglge ham vil den inklusion og dialog, der skabes i
netveerket, altid understgtte den dominerende risikodiskurs og -viden. Det inkluderende
element bliver forvaltet indenfor nogle rammer, hvor endnu mere styring finder sted.
Dette kan ogsa siges at veere et kritisk perspektiv pa den generelle governance-tilgang,

hvilket er et element, som vi vil vende tilbage til i specialets diskussion.

Ud fra ovenstdende finder vi det interessant at analysere, hvilke styrings- og
magtforstaelser der kommunikeres i det analyserede materiale. Mere konkret vil vi
undersgge, hvorvidt der fra myndighedernes side af bliver lagt vaegt pa, at styringen
finder sted i et bredt netveerk af aktgrer, eller om styringen i stedet er mere kompleks og
malrettes populationen og subjektet. Ved hjalp af governance og governmentality kan vi
derfor undersgge, hvilken rolle netveerket, populationen og subjektet spiller i

risikostyringen.

3.3 Medier og offentlighed

Selvom specialets primeere fokus ikke er medieeffekt eller offentligheden, finder vi det
alligevel relevant at indteenke disse aktgrers indflydelse pa handteringen af COVID-19. Vi
antager nemlig, at risikostyring kan anses som en medialiseret aktivitet, der kan have en
indvirkning pa de kommunikerede budskaber. Ud fra dette perspektiv vil aktgrerne pa
pressemgderne bade indteenke medierne savel som den brede offentlighed i deres
kommunikation. For senere at kunne belyse, hvordan dette kommer til udtryk, vil vii de

falgende afsnit inddrage teori om medialisering, medielogikker og offentligheden.

3.3.1 Medialisering af risiko

Professor Stig Hjarvard (2008) undersgger, hvordan sociale institutioner og kulturelle
processer har aendret karakter, funktion og struktur som reaktion pa mediernes
tilstedevaerelse. Han benytter begrebet medialisering og argumenterer for, at medierne
er blevet en integreret del af mange samfundsinstitutioner: “Contemporary society is
permeated by the media, to an extent that the media may no longer be conceived of as
being separate from cultural and other social institutions” (Hjarvard, 2008, s. 105). Det
papeges altsd, at medierne ikke laengere kan forstas adskilt fra det gvrige samfund og

kultur. Hjarvard (2008) pointerer, at dette strukturelle forhold har en indvirkning pa,
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hvordan mediebudskaber bruges og anvendes og derigennem pavirker menneskers
interaktion med hinanden. Samtidig har medierne en vis maengde af selvbestemmelse og
autoritet, der kan tvinge andre institutioner til at underkaste sig deres logikker (Hjarvard,
2008, s. 105). I den sammenhaeng papeges det, at politik i stigende grad har mistet sin
autonomi (Mazzoleni & Schulz, 1999, s. 249-250). Det understreges dog, at medierne ikke
har overtaget den politiske magt, men at politikere og politiske budskaber blot er blevet
afthaengige af medierne og ma tilpasse sig deres logikker (Hjarvard, 2008, s. 107).
Sammenfattende kan det indikere, at medierne har en underliggende indvirkning pa den
politiske kommunikation. Derfor vil vi ogsa argumentere for, at aktgrerne under COVID-

19 indteenker medierne og deres logikker i risikostyringen.

3.3.2 Medielogikker

Hjarvard (2008) argumenterer for, at medialiseringen medvirker til nye
styringsmekanismer i samfundet, der rammesaettes af medielogikker. Medielogikker
bliver dermed en betegnelse for institutionelle og teknologiske virkemader, som
medierne er pavirket af (Hjarvard, 2008, s. 113). Ifglge professorerne Jesper Stromback
& Frank Esser (2014) tilskrives medielogikker ofte den centrale rolle i medialisering.
Logikkerne tager form ud fra nye krav om professionalisme, kommercialisme og
medieteknologier (Stromback & Esser, 2014, s. 381). Professor Mark Blach-@rsten
(2016) anskuer medielogikker som nyhedsmedielogikker, hvor nyhedsjournalistik
betragtes som bestdende af en raekke idealer, rutiner, regler og normer, der over tid har
opnaet gyldighed og stabilitet. Det indbefatter bla. vinkling af nyheder og
nyhedskriterier, der deekker over begreber som aktualitet, vaesentlighed, identifikation,
konflikt og sensation (Blach-@rsten, 2016, s. 36). Ud fra dette perspektiv anses
journalister som en samlet skare, der handler ud fra begrebet om en passendehedslogik. |
denne optik arbejder de ud fra forestillingen om medierne som en fjerde statsmagt, der
skal  formidle begivenheder objektivt  (Blach-@rsten, 2016, s.  36).
Nyhedsmedielogikkerne er altsd medvirkende til at seette rammen for nyheder og
journalisters ageren. Vi mener, at medielogikkerne og mediernes position kan vaere
interessante at bringe i spil i analysen af, hvordan risikostyring af COVID-19 kan siges at

veere medialiseret.
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3.3.3 Den kritiske offentlighed

Litteraturreviewet gav indblik i, at medierne gennem nyhedsdaekning har en speciel
adgang til offentligheden, og at deres vinkling af nyheder har en vaesentlig indvirkning pa
den offentlige meningsdannelse (jf. afsnit 2.3.1). Dette pdpeges ligeledes af Jesper
Stromback (2008): “The media not only have power over their public, but also have
independent power over the picture that influences the audience” (s. 238). Medierne har
altsa magt over, hvad offentligheden praesenteres for. Ud fra dette antager vi, at aktgrerne
ved pressemgderne finder det relevant at “bruge” medierne til at fa adgang til at praege
den offentlige forstaelse af COVID-19. Vi antager ogsa, at det kan veere grunden til, at
aktgrerne til pressemgderne vil underlaegge sig mediernes logikker, da de er afhaengige
af medierne som kanal. For at kunne udfolde dette perspektiv, finder vi det relevant at

afdaekke offentligheden som faenomen.

Ifglge filosof Jiirgen Habermas anses offentligheden som et sted, hvor det civile samfund
kobles til staten som en myndighedsstruktur. “Med den borgerlige offentlighed forstas
der fgrst og fremmest den sfeere, hvor privatmennesker samles som publikum. I denne
offentlighed: [...] ggr publikum krav pa for at bruge den (sfzere, red.) til konfrontation med
de offentlige myndigheder [..]” (I: Eriksen & Weigard, 2003, s. 264). [ den borgerlige
offentlighed er der altsd mulighed for at debattere politiske emner og angive sig som
vaerende uenige med myndighederne. Offentligheden far herigennem en seerlig position,
da de kan deltage i diskussioner om styring af samfundet. Offentligheden opfattes som
sammensat og opsplittet i forskellige typer og kategorier, der kan beskrives som et
komplekst netveerk af deloffentligheder, der placerer sig i forskellige arenaer. Her kan
eksperter, professionelle og legfolk mgdes og arbejde sammen med hver deres
udgangspunkt (Eriksen & Weigard, 2003, s. 263, 273). Ud fra ovenstdende kan
offentligheden dermed opfattes som en samlet befolkning bestdende af en bred skare af
mennesker. Vi mener, at dette perspektiv er interessant for specialet, da det er med til at
give en forstaelse af offentligheden som en kritisk gruppe, der benytter deres sfeere til at
udfordre politiske beslutninger. Vi mener, at det er relevant ift. at analysere, hvordan
offentligheden omtales og tiltales ved pressemgderne, selvom det ikke er et element, som
Habermas fokuserer pa. Her er vi sarligt interesseret i, hvorvidt befolkningen omtales

som et samlet abstrakt feenomen, hvor alle er ens. Dette kan nemlig seettes i forhold til
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Foucaults (1978b; 1982) begreb om governmentality, og hvordan styring sker pa tvaers

af populationen gennem forskellige teknikker og taktikker.

3.3.4 Opsamling

I ovenstdende afsnit far vi indblik i medierne som en magtfuld aktgr, da de gennem
medialisering af samfundet har opndet autoritet og selvbestemmelse og dermed er en
integreret del af mange samfundsinstitutioner. Derudover er der sket en medialisering af
politik, som har medvirket til, at politiske aktgrer er blevet athaengige af medierne og
derfor ma tilpasse sig deres logikker. Denne pointe underbygger vores antagelse om, at
pressemgdernes aktgrer indordner deres risikokommunikation efter mediernes
logikker. Vi far dertil indblik i konkrete medielogikker, der tilskrives en central rolle i
medialiseringen. Her fremhaves bl.a. nyhedsmedielogikker sdsom vinkling af nyheder og
brugen af nyhedskriterier samt en passendehedslogik, der setter rammen for
journalisters arbejde. Logikkerne er dertil relevante at indtenke i specialet, da det kan
give os indblik i, hvorvidt pressemgdernes aktgrer indteenker medierne i deres
risikokommunikation og -styring. Derudover far vi indblik i offentligheden som en kritisk
sammensat skare, hvor politiske beslutninger kan udfordres. Denne forstaelse finder vi
relevant at have in mente i undersggelsen af, hvordan offentligheden omtales og dertil

styres.

3.4 Teoretisk opsamling
Ud fra litteraturreviewet og den gennemgdede teori har vi opndet et solidt teoretisk
grundlag for at kunne undersgge, hvilke risiko- og vidensforstaelser der kommer til

udtryk i den risikostyring, der kommunikeres pa pressemgderne under COVID-19.

Udviklingen i risikobegrebet viser en tydelig modsaetning mellem den rationelle tilgang,
der ifglge Breck (2001) baserer sig pa en teknisk-gkonomisk vurdering af risici, overfor
den emotionelle dimension, der ifglge Slovic (1997) fokuserer p3, at forskellige aktgrer
har forskellige risikoforstaelser. Med afsaet i denne modsaetning vil vi fgrst og fremmest
undersgge, hvordan det rationelle og emotionelle perspektiv udfolder sig i
kommunikationen pa pressemgderne for at finde frem til, hvilken risikoforstaelse der
dominerer materialet. Disse forstdelser kan give os et indblik i, hvorvidt

risikohdndteringen baseres pa rationelle afvejninger af fordele og ulemper eller i hgjere
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grad baseres pa emotionelle verdier, hvor offentlighedens bekymringer forsgges
imgdekommet. Et andet perspektiv, som vi vil udfolde i analysen, er Becks (2000)
forstdelse af, at der i risikosamfundet treeffes beslutninger baseret pa usikker og
mangelfuld viden. Her vil vi undersgge den videnskabelig sikkerhed overfor den
videnskabelige usikkerhed, som kan dbne op for en analyse af videnskabens position og
betydning for risikohandteringen. Derudover vil vi med udgangspunkt i Jasanoff (2004)
ga i dybden med, hvordan viden og politik spiller sammen i handteringen. Anden del af
analysen vil centrere sig om risikostyring, hvor vi vil udfolde begreberne governance og
governmentality i et risikoperspektiv. Med udgangspunkt i Torfing & Sgrensen (2007),
Asselt & Renn (2011) og Bell & Hindmoors (2009) forstaelse af governance, vil vi
undersgge, hvordan forskellige aktgrer opererer horisontalt i beslutningsprocesser, og
hvordan magt distribueres mellem dem. Endvidere vil vi med udgangspunkt i Foucault
(1982) og Dean (2006) ga i dybden med governmentality og undersgge, hvordan styring
bade udfolder sig mod populationen som helhed og det enkelte subjekt. Afslutningsvis vil
vi ud fra Hjarvards (2008) medialiseringsteori og Blach-@rstens (2016) medielogikker
undersgge, hvordan risikostyring kan siges at veere medialiseret. De to analyser vil
munde ud i en diskussion af, hvordan risikokommunikation og -styring bliver centrale

elementer i handteringen af en usikker risiko som COVID-19.

4. Videnskabsteoretisk udgangspunkt

| fglgende afsnit vil vi redeggre for specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt. Ud fra
vores teori kan vi udlede, at der eksisterer mange forskellige forstaelser af risiko. Pa
niveau med Beck (1997; 2000) og Renn (2015) anerkender vi, at risiko ofte indebzerer en
vis maengde usikkerhed, hvorfor det kan vare vanskeligt at konkludere pa konkret arsag
og effekt. Dette ggr det ogsa komplekst at diskutere rent videnskabsteoretisk, hvilket
Beck (2000) understreger. Hans forskning italeseetter bade risiko som reale og
diskursive. Han fremhaever, at risici pd den ene side har en real eksistens og betragtes
sdledes som et element, der eksisterer uafthaengigt af individet (Beck, 2000, s. 143),
hvilket er en tankegang, der delvist laegger sig op ad den videnskabsteoretiske retning
realisme. Samtidig hzevder han, at risici kun eksisterer i individets bevidsthed og
konstitueres af kulturelle definitioner, hvilket lzegger sig op ad en konstruktivistisk tilgang

(Rasborg, 2002, s. 52). Beck (2000) udtaler derfor, at det er umuligt at lzegge sig fast pa
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én videnskabsteoretisk overbevisning, hvorfor han placerer sig et sted midt imellem
realisme og konstruktivisme, som han definerer som refleksiv realisme. Her fortolkes
risici forskelligt afhaengig af tid og sted, men besidder samtidig et reelt indhold, som ikke
kan fortolkes (Rasborg, 2002, s. 49). Her pastds det, at vurdering af en risiko er
kontekstafhaengig, men at nogle indiskutable og faktuelle forhold spiller ind. Risikoen
eksisterer dermed, men den far betydning efter den kontekst, den udspiller sig i. Denne
forstaelse finder vi relevant at indteenke ift. vores case, da den centreres om en pandemi,
som ggr mennesker syge pad verdensplan. Dog kan hdndteringen og frygten for epidemien
siges at veere kontekstafheengig. Derfor vil vi pd samme made som Beck (2000)
argumentere for, at specialets videnskabsteoretiske stasted ikke er entydigt, da vi
arbejder med teorier, der bade traekker trade til konstruktivismen og realismen. Vi vil
derfor afdaekke to videnskabsteoretiske stasteder, nemlig kritisk realisme og

socialkonstruktivisme, hvor vores forskningsbidrag placeres et sted imellem.

Videnskabstraditionen kritisk realisme defineres i 1970’erne af filosof Roy Bhaskar. Den
grundleeggende tankegang er, at verden er struktureret, differentieret og under
forandring. Hans forskning medvirker til et skift fra at observere begivenheder i sig selv
til at have fokus pa de bagvedliggende mekanismer, der producerer disse begivenheder.
Ved at undersgge latente mekanismer kan der nemlig opnds viden om underliggende
arsagsmekanismer (Danermark et al,, 2001, s. 5). Denne videnskabsteori kan derfor give
perspektiver pa undersggelsen af de magtmekanismer og -strukturer, der kan siges at
ligge bag COVID-19-pandemien. Ontologien i kritisk-realisme baserer sig pa, at
virkeligheden eksisterer forud for individets erkendelse af det, der kan opfattes som
vaerende inspireret af den positivistiske forstdelse af virkeligheden (Buch-Hansen, 2014,
s.314). Dog papeges det af Bhaskar (1989), at bagvedliggende strukturer og mekanismer
er med til at skabe rammerne for virkeligheden, hvilket afviger fra positivismen (I: Buch-
Hansen, 2014, s. 317). Her ses der altsd en forstaelse af, at der eksisterer en real
virkelighed, der rammeseettes i underliggende samfundsstrukturer, hvilket stemmer
overens med Becks (2000) tankegang. Risici fortolkes forskelligt afhaengig af tid og sted,
men besidder et reelt indhold, der ikke kan fortolkes (Rasborg, 2002, s. 49). Kritisk
realisme tilskriver dog ogsa sociale strukturer og relationer stor betydning og haevder, at
produktion af viden forefindes i sociale sammenhange (Buch-Hansen, 2014, s. 317).

Denne tankegang kan argumenteres for at tangere mod socialkonstruktivismen, som vi
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vil belyse i neeste afsnit. Vi vil haevde, at specialets governance-tilgang kan ses i et
perspektiv af kritisk realisme. Governance er en institutionel-baseret teori, der arbejder
med, hvordan relevante aktgrer inddrages pa forskellige mader i styring af samfundet.
Her er sociale strukturer som fx netveerk af afggrende betydning (Mackenzie, 2009;
Asselt & Renn, 2011). Risk governance arbejder mere specifikt indenfor risikostyring
med en tanke om, at der eksisterer en risiko, som skal styres kommunikativt (Asselt &
Renn, 2011, s. 432). Her er dermed en erkendelse af, at en given risiko eksisterer forud
for individets forstdelse, men at strukturer og mekanismer kan have en pavirkning pa

forstaelsen af risici, hvilket baerer praeg af den kritisk realistiske vidensopfattelse.

Filosof Finn Collin (2014) haevder, at der indenfor det konstruktivistiske paradigme sker
et skift fra et individuelt til et mere samfundsmeaessigt fokus, hvorfor konstruktivisme
drejes hen mod en social-konstruktivisme. Her bliver samfundets institutioner og
processer anset som verende afggrende for konstruktionen af viden om virkeligheden
(Collin, 2014, s. 12, 422). Collin (2014) skelner mellem erkendelsesmzessig
konstruktivisme, der argumenterer for, at al viden er socialt konstrueret, samt ontologisk
konstruktivisme, der haevder, at kun dele af virkeligheden er en social konstruktion
(Collin, 2014, s. 422). Vi vil bade diskutere aspekter, hvor viden om virkeligheden anses
som komplet social konstrueret samt omrader, hvor kun dele af viden forstas som
konstruerede. Dette afthaenger nemlig af de overordnede risikoforstaelser, som vi finder
frem til i kommunikationen pa pressemgderne. I arbejdet med socialkonstruktivisme er
forstaelsen af verden nemlig forskellig afheengig af den forstaelsesramme, som besiddes.
Ifglge professor Kenneth ]. Gergen (2010) skabes forstdelsen af verden i feellesskabet
mellem mennesker. Han padpeger dertil, at feellesskaber er bestdende af forskellige
grupper og individer med forskellige referencerammer, hvorfor en konstrueret
virkelighed altid vil afhaenge af den sociale kontekst (Gergen, 2010, s. 14-18, 24). Hvis
denne tankegang overfgres til risikobegrebet, vil viden om risiko altsa konstrueres i
bestemte sociale og kulturelle situationer. Det leegger sig op ad forestillingen om den
konstruerede risiko (jf. afsnit 3.1.3). Denne tankegang gar imod en klassisk positivistisk
tilgang, hvor viden er baseret pa tekniske beviser, som bl.a. kommer til udtryk i den
teknisk-gkonomiske tankegang om den acceptable risiko (jf. afsnit. 3.1.1). Indenfor det
konstruktivistiske paradigme bliver Foucault (1982) og governmentality ligeledes

relevant at indteenke, da viden her forstas som afgjort af sociale og strukturelle praksisser
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(s. 220-221). Specialet er nemlig interesseret i at belyse de underliggende magt- og
vidensprocesser, der finder sted i samfundsmaessige institutioner under COVID-19. Vores
fokus er her pa at undersgge, hvordan magt og styring spiller ind i den made, som

regeringen, myndigheder og eksperter skaber viden om COVID-19.

Det er vores vurdering, at en kombination af disse videnskabelige retninger kan skabe de
rette forudsatninger for en grundig besvarelse af vores problemformulering. Vi mener,
at der er relevante elementer at hente fra begge udgangspunkter i undersggelsen af de
risiko- og vidensforstdelser, der kommer til udtryk i kommunikationen om

risikostyringen pa pressemgderne.
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5. Undersggelsesdesign

I de fglgende afsnit finder vi det relevant at redeggre for vores metodiske praksis.
Indledningsvis vil vi afdekke brugen af et casestudie og begrunde vores empiriske
fundament, der danner grundlag for specialets analyse. Efterfglgende vil vi argumentere
for, hvordan vi benytter indholdsanalyse som kvalitativ kodning og herunder begrunde

udarbejdelsen af vores analysekoder.

5.1 Casestudie

Vores undersggelsesdesign baserer sig pa et casestudie, som ifglge professor Alan
Bryman (2012) er en detaljeret og intensiv analyse af en enkelt sag (s. 66). Ved at tillaegge
os en ideografisk tilgang som forskere, har vi et gnske om at opna indsigt i og undersgge
specifikke traeek ved vores case. Forsker Robert Yin (2014) pointerer, at et casestudie
giver forskere mulighed for at fokusere pa en enkelt sag og dermed fastholde et holistisk
og virkelighedsneaert perspektiv (s. 4). Det undersggte feenomen centrerer sig om
forskellige aktgrers risikokommunikation og -styring under en pandemi, og dertil er
vores case de danske myndigheders handtering af COVID-19. Yin (2014) skelner mellem
fem typer af cases: critical, unusual, common, revelatory og longitudinal (s. 51). Vi
vurderer, at vores case barer praeg af forskellige typer. Vi vil bade argumentere for, at
COVID-19 kan siges at veere en unusual case, da den er baseret pa et fanomen udover det
saedvanlige. Denne unsual case defineres ved, at den undersggte omstandighed anses
som unik og er seerlig aktuel eller fremtraadende pa et tidspunkt i forskningen (Bryman,
2012, s. 70). Yin (2014) pointerer yderligere, at denne type case er en enestdende
mulighed for at forske i noget, der er veerd at analysere og dokumentere (s. 52). Vores
case er igangveerende, hvilket giver os mulighed for at fglge udviklingen netop nu, hvorfor
den er aktuel og relevant at forske i. Derudover vurderer vi, at vores case kan bare praeg
af at veere en common case, hvor malet ifglge Yin (2014) er at fange omstendighederne
og forholdene i en hverdagssituation (s. 52). Vi mener, at den danske risikostyring af
COVID-19 kan siges at veere typisk for, hvordan danske myndigheder generelt handterer
risikosituationer. Regeringen og myndighederne tager ansvar for handteringen, hvilket
udtrykker en autoriteer risikostyring. Dog papeges det af Mette Frederiksen, at det er en
situation, som Danmark aldrig har staet i fgr: “Under normale omstaendigheder, der vil
en regering ikke fremlaegge sa indgribende meldinger og foranstaltninger [...] Men vi star

i en ekstraordineer situation” (bilag 6, s. 4); “Vi ved alle sammen nu, at vi star i en historisk
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tid pa ubetradtland” (bilag 8, s. 6). Derfor vil vi ogsa argumentere for, at denne case stiller
nye krav til den politiske handtering, som de ikke har benyttet i tidligere

risikosituationer.

5.2 Udvealgelse af datamateriale

Vi har valgt at tage udgangspunkt i danske pressemgder, da vi anser denne form for
empiri som bedst egnet til at undersgge, hvordan forskellige risiko- og vidensforstdelser
kommer til udtryk i den danske risikostyring, der kommunikeres under COVID-19. Idet
vi har fokus pa regeringen, myndighederne og eksperterne, er det oplagt at analysere
pressemgder, hvor disse aktgrer netop optreeder. Deres kommunikation, de omgivende
vidensprocesser og magtforhold ville fx ikke vaere mulige at undersgge ved at analysere

artikler eller foretage interviews med dele af befolkningen.

Vores datamateriale bestar af otte udvalgte pressemgder fra perioden d. 11/03-2020 til
d. 01/11-2020. Vi har afgreenset tidsperioden til dette tidsinterval, da COVID-19 fgrste
gang blev handteret pa et pressemgde i marts 2020, og sluttidspunktet giver os tid til at
analysere pa datamaterialet inden specialets aflevering. I denne periode har 13
pressemgder fundet sted, hvor vi altsa har udvalgt de otte, som vi finder mest relevante.
Vi har minimum udvalgt et pressemgde fra hver maned fra marts til oktober med
undtagelse af juni og juli, da der ikke var nogle pressemgder i sommerferien. Dette er
gjort med et gnske om at fa et bredt indblik i de faser, som samfundet har veeret igennem
under pandemien. Endvidere giver det indsigt i de pressemgder, hvor der sker et
strategisk skift i risikohandteringen. Derudover har vi kun taget udgangspunkt i
pressemgder, der er indkaldt af Statsministeriet, da det er her, hvor de mest skelsaettende
tiltag, restriktioner eller lempelser kommunikeres. De endeligt udvalgte pressemgder er
dateret den 11/03-2020, 17/03-2020, 30/03-2020, 06/04-2020, 12/05-2020, 15/08-
2020, 18/09-2020 og 23/10-2020 (bilag 2).

5.3 Indholdsanalyse som kvalitativ kodning

Til at analysere kommunikationen om COVID-19 vil vi benytte os af kvalitativ kodning
med udgangspunkt i socialpsykolog Matthew B. Miles & professor Alan M. Huberman
(1994). Ifglge Miles & Huberman (1994) er kodning en analyse til at differentiere,

sammenligne og gennemga data for at reflektere over den givne information. Denne
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proces forekommer gennem koder, der kan betegnes som labels, som giver mening til
elementer i en tekst eller en undersggelse og dermed benyttes til at organisere forskellige
dataelementer (Miles & Huberman, 1994, s. 56). Med udgangspunkt i denne forstdelse
udarbejder vi koder, der er med til at afdaekke vigtige pointer pa tvers af de udvalgte
pressemgder. Dette giver os bl.a. mulighed for at fa en dybere indsigt i de underliggende

risiko- og vidensforstdelser i aktgrernes kommunikation.

Det fglgende afsnit vil gennemgd den kvalitative bearbejdning af de udvalgte
pressemgder. Her vi vil bergre udarbejdelse af vores analysekoder samt begrunde vores
pilotundersggelse, som gar forud for fastseettelsen af de endelige analysekoder.

Afslutningsvis vil vi kort begrunde metodens muligheder og begraensninger.

5.3.1 Udarbejdelse af koder

For at skabe gennemsigtighed i vores databehandling, vil vi i dette afsnit beskrive
processen for udarbejdelsen af vores koder. Vi foretager en deduktiv kodning, da vi i
specialets kodningsproces udarbejder underkoder ud fra vores teori for at sikre, at vi
bringer relevante teoretiske begreber i spil i analysen. | vores kodeskema har vi bibeholdt
kodernes teoretiske afsat som en kolonne for at give leeseren et indblik i de teoretiske
elementer, som de respektive koder baseres pa. Disse underkoder sammenszettes dertil
under en overordnet kode. Koderne indeholder ofte modsatrettede underkoder, som
giver os et grundlag for at diskutere koderne og undersgge relevante dikotomier i
specialet. Til hver underkode fglger en beskrivelse i forsgget pa at give os som forskere

den samme forstaelse.

Ud fra denne proces kommer vi frem til fglgende otte koder: 1) Risikoforstdelser, 2)
Forskellige syn pd videnskaben, 3) Forskellige syn pd offentligheden, 4) Risikostyring, 5)
Styring af befolkningen, 6) Styring af subjektet 7) Styring gennem netveerk og 8)
Risikostyring er medialiseret. Disse koder danner rammen for analysen af de udvalgte
pressemgder. Nogle koder er sammensat af forskellige teoretiske aspekter, da der kan
veere overlap i vores teoretiske fundament. Dette er derfor et forsgg pa at teenke pa tveers
af vores teoretiske aspekter. Nedenstdende skema viser specialets forelgbige koder, som

vi vil afprgve i en pilotundersggelse i afsnit 5.3.2:
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Risikoforstaelser Hvor sikkert er sikkert Den acceptable En rational-choice filosofi,
nok? risiko hvor fordele og ulemper
afvejes, og der foretages
rationelle beslutninger.
Forhindre flest mulige
dgdsfald med mindst mulige
penge.
Risikoforstaelser Fokus pd den offentlige Den oplevede Der er fokus p3, at
bekymring risiko offentligheden oplever stor
bekymring ved risiko. Der er et
forsgg pa at imgdekomme det.
Risikoforstaelser Risiko er kulturelt betinget | Den konstruerede | Kultur har en indvirkning p3,
risiko hvordan risiko opfattes, og
hvor meget det vaegtes.
Risikoforstaelser Risiko er usikker og Den forhandlede Risiko er ukendt, usynligt og
kompleks risiko sveert at afgraense, hvilket ggr
det komplekst og usikkert. Der
arbejdes efter et
forsigtighedsprincip.
Forskellige syn pa | Videnskaben besidder den | Den acceptable Der arbejdes med en fast
videnskab “rigtige” viden risiko forstaelse af risiko, som
videnskaben fastsaetter.
Forskellige syn pa | Samfundet er afhaengige af | Den forhandlede Debatten omkring risiko er
videnskab eksperter risiko videnskabeliggjort, hvorfor der
er behov for videnskabelige
argumenter.
Forskellige syn pa | Videnskaben kan fejle Den forhandlede Videnskaben laver fejl og kan
videnskab risiko forbedres. Der treeffes derfor

ogsa beslutninger baseret pa

usikker og mangelfuld viden.
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Forskellige syn pa

Eksperter er subjektive

Den oplevede

Eksperter er ikke objektive,

videnskab risiko men praeget af sociale veerdier
pa linje med offentligheden.

Forskellige syn pa | Eksperter arbejder som Nar politik og Eksperter er en del af politiske

videnskab politiske agenter videnskab smelter | processer, da statsledelse og -

sammen styring har indvirkning pa

vidensproduktion.

Forskellige syn pa | Lagfolk er biased Den acceptable Laegfolk er praeget af

offentligheden risiko subjektive holdninger, som har
indflydelse pa deres evne til at
deltage i debatter om risiko.

Forskellige syn pa | Offentligheden er ikke Den oplevede Offentligheden er subjektiv,

offentligheden irrationel eller uvidende risiko/Den men kan ogsa producere
forhandlede risiko | relevant og “sand” viden.
Forskellige syn pa | Offentligheden skal Den oplevede Offentligheden har veerdifulde
offentligheden inddrages risiko indsigter, der skal inddrages i
risikovurderinger og -
beslutninger.
Forskellige syn pa | Den kritiske offentlighed Den kritiske Offentligheden er en kritisk
offentligheden offentlighed skare, der udfordrer politiske
beslutninger.
Risikostyring Dialog og drgftelse Risk governance Fokus pa at skabe dialog
mellem eksperter,
myndigheder og politikere i
risikohandteringen.
Risikostyring Indsamling af viden og Risk governance Der er behov for at indsamle
erfaringer viden og erfaringer indenfor
risikoforstaelser og veerdier.
Risikostyring Aktgrer reflekterer over Risk governance Risikostyring kraever

handlinger i deres

kommunikation

refleksion fra involverede
aktgrer og institutioner. Der er
et krav om, at der reflekteres

over deres handlinger.
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Styring af Styring gennem hierarki Governance/gover | Der styres gennem regulering,

befolkningen nmentality e@ndring i lovgivning eller
handhaevelse af
foranstaltninger.

Styring af Styring gennem overtalelse | Governance Statslige aktgrer styrer ved at

befolkningen overtale eller opfordre
offentligheden til at eendre
adfeerd.

Styring af Styring gennem teknikker | Governmentality Der bruges taktik til at styre

befolkningen befolkningen som helhed. Her
bruges statistikker og viden til
at forene subjekter.

Styring af Subjektet skal styre sig selv | Risk Styringselementer uddelegeres

subjektet governance/gover | til subjektet selv. Der er her

nmentality tale om selvstyring, hvor

subjektet disciplinerer sig selv
og andre subjekter.

Styring af Styring ved at benytte Governmentality Statslige aktgrer styrer ved at

subjektet dividing practices opdele befolkningen i
forskellige grupper. Subjektet
bliver dermed objektiveret.

Styring gennem Styring gennem netveerk Governance Der dannes partnerskaber med

netveerk organisationer for at fgre en
bestemt politik ud i samfundet.

Risikostyring er Regeringen er afhangige Medialisering af Regeringen taler ind i

medialiseret af medier risiko medielogikker (aktualitet,

vaesentlighed, identifikation,
konflikt og sensation) for at fa
deres budskaber ud til
offentligheden.

Risikostyring er

medialiseret

Medierne har egne

interesser

Medialisering af

risiko

Medierne forholder sig kritisk
til aktgrerne og
risikohdndteringen, der

kommer til udtryk i den made,
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som de stiller spgrgsmal pa

pressemgderne.

5.3.2 Pilotundersggelse

For at afprgve det udarbejdede kodeskema i praksis, har vi lavet en pilotundersggelse af
det fgrste pressemgde frad. 13/03-2020 (bilag 6) og det femte pressemgde frad. 12/05-
2020 (bilag 10). I begge pilotundersggelser koder vi fra s. 1-5 i transskriptionen af
pressemgdet. Vi tilstreeber altsa at have en iterativ proces, hvor vi kontinuerligt forsgger
at forbedre vores databehandlingsproces frem mod den endelige analyse. Vi er
opmarksomme p3, at ikke alle vores koder og underkoder kommer til udtryk i de to
udvalgte pressemgder i pilotundersggelsen. Dog mener vi, at det kan give os en indikator
pa, om der er mangel pa nogle koder, eller om nogle af koderne bliver for teoretiske at

arbejde med i praksis. Pilotundersggelsen kan findes i bilag 3.

[ pilotundersggelsen finder vi frem til, at der mangler nogle aspekter i vores kod eskema.
Vi fik bl.a. indblik i relevante citater med pointer, der vil veere relevante at diskutere, men
som ikke er indbefattet i kodningsskemaet. Vi er derfor ngdt til at foretage nogle
justeringer, og vi tilfgjer yderligere tre nye underkoder. Vi finder bl.a. frem til, at
statsminister Mette Frederiksen i meget af sin kommunikation steerkt appellerer til
feellesskabsfglelsen. Vi anser det som et veerktgj til at forsgge at styre individet ved at
fokusere p3, at individets handlinger pavirker andre end dem selv. Der appelleres til
feellesskabet ved at benytte fraser som: “Vi skal std sammen, og vi skal passe pa hinanden.
Men vi skal ggre det pa en anden made, end vi plejer” (bilag 6, s. 2). Vi veelger derfor at
inkorporere underkoden Styring ved at appellere til faellesskabet. At tale til feellesskabet
kan ogsa indtenkes ift. vores eksisterende teoretiske elementer. Det kan sammentaenkes
med Habermas’ tanker om offentligheden som et abstrakt feenomen, der bade er
sammensat og opsplittet i forskellige typer og kategorier (jf. Eriksen & Weigard, 2003).
Derudover kan det ogsa anses som en governmentality-teknik, da man ved at italesaette

feellesskabet finder en made at tiltale den samlede befolkning pa.

Et andet element, som pilotundersggelsen belyser, er statsministerens italesaettelse af, at

samfundet og offentligheden er afhaengige af, at statslige aktgrer treeffer politiske
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beslutninger. Hun udtaler ikke denne pointe eksplicit, men det fremgar underliggende i

flere citater:

Nar alt ikke dbner pa én gang, sa vil der selvsagt og desveerre vere institutioner
og aktiviteter, som ma vente til naeste fase eller til fase fire. Det er dét, der er
logikken bag gendbningen af Danmark. Og derfor har vi ogsa veeret tvunget til
politisk at veelge en rakkefglge. Det er en sveer afvejning, men vi er ngdt til at

foretage den. (bilag 10, s. 3)

Her bliver det italesat, at der er behov for en politisk retning, som ikke omfavnes af de
eksisterende koder. For at kunne analysere pa citater som dette, har vi tilfgjet
underkoden Behov for politiske beslutninger i samfundet. Derudover stgder vi pa citater,
som understreger, at det er ngdvendigt at teenke kreativt i den risikosituation, som
Danmark befinder sig i. Denne tankegang benyttes bl.a. som et argument, nar der
kommunikeres om handteringen af COVID-19: “Coronakrisen har udfordret den made, vi
normalt ggr tingene pa. Vi har truffet mange hurtige beslutninger, og vi har veeret tvunget
til at teenke nyt og teenke pa tveers af de eksisterende myndigheder og strukturer” (bilag
10, s. 4). Dette element taler godt ind i det teoretiske fundament indenfor
risikokommunikation, hvorfor vi har tilfgjet underkoden Risiko kraever nytaenkning. Pa
baggrund af pilotundersggelsen, har vi tilfgjet nedenstdende underkoder til vores

kodeskema. Det endelige kodeskema kan findes i bilag 4.

Risikoforstaelser Risiko kreever nytenkning | Pilotundersggelse | Der er behov for at teenke nyt
og kreativt i denne
krisesituation.

Styring af Styring ved at appellere til | Pilotundersggelse Der appelleres til, at vi skal sta

befolkningen feellesskabet sammen og passe pa hinanden.

Risikostyring Behov for politiske Pilotundersggelse | Offentligheden er afhaengige af,

beslutninger i samfundet at statslige aktgrer treeffer
beslutninger.
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5.3.3 Kodning i praksis

Vi benytter de endeligt identificerede koder, nar vi analyserer pressemgderne i praksis.
De valgte pressemgder er alle transskriberet og har sit eget bilag. Nar der henvises til
konkrete tekststykker i analysen, vil vi henvise sdledes (bilag X, s. X). Vi vil fgre
tekststykker ind i et kodningsskema (bilag 5) under den kode og underkode, den hgrer
til. Nar alle pressemgder er kodet, vil vi systematisere tekststykkerne, der samlet set
udggr de otte koder. I kodningsskemaet (bilag 5) vil alle relevante citater fra de otte
pressemgder vere samlet. Hvert pressemgde har en primer koder og en sekundeer
koder, som sikrer, at vi som forskere begge kommer igennem alle pressemgderne. Det er
yderligere med til at sikre, at der er en overensstemmelse mellem vores kodning, som vi

vender tilbage til i afsnit 5.3.4.

Vi vil altsd bruge citaterne fra de udvalgte pressemgder til at analysere, hvordan
pressemgderne understgtter eller udfordrer de elementer, som vi belyser i specialets
litteraturreview og teoretiske fundament. Mere konkret har vi fokus pa, hvordan
forskellige risiko- og vidensforstdelser kommer til udtryk i den kommunikerede

risikostyring.

5.3.4 Metodiske overvejelser

Som et afsluttende element i vores undersggelsesdesign, finder vi det relevant at
reflektere over kvaliteten af vores resultater. I kvalitative undersggelser bgr man kigge
pa transparens og gyldighed frem for reliabilitet, validitet og generaliserbarhed, som
oftest anvendes i kvantitative undersggelser (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 522).
Gennem vores data formar vi at fa indblik i det gnskede faenomen og den dertilhgrende
case, nemlig de danske aktgrers risikokommunikation og -styring under COVID-19. Vores
undersggelsesdesign og kvalitative databehandling sgrger dertil for, at vi ved hjeelp af
forskellige teoretiske perspektiver far undersggt det, som vi gnsker at undersgge, hvorfor
vi mener, at undersggelsen kan siges at producere gyldige resultater. Vi er dertil
transparente i vores databehandling og gennemsigtige ift. at dokumentere vores
forskningsarbejde. Vi har bl.a. vedlagt vores kodningsskema (bilag 5) og argumenterer
lgbende for, hvordan vores teoretiske og metodiske valg kan have en indvirkning pa

resultaterne.
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Det er derudover vigtigt for en undersggelses gyldighed, at den kvalitative kodning er
konsekvent (Bryman, 2012, s. 299). Vi har forud for analysen lavet et grundigt teoretisk
arbejde og udarbejdet vores analysekoder i feellesskab og diskuteret, hvad de enkelte
koder skulle indeholde. Derudover har vi lavet pilotundersggelsen af de to pressemgder
i feellesskab, og efterfglgende har hvert pressemgde haft en primeer koder og en
sekundeer koder. Dette giver sammenlagt et godt udgangspunkt for en konsekvent
kodning. Vi er dog bevidste om, at forskere indenfor kvalitativ kodning generelt kritiseres
for at veaere preeget af egne subjektive holdninger og viden. Det forsgger vi dog at
imgdekomme ved at have dette in mente og veere faelles om kodningen. En anden kritik
af den kvalitative kodning omhandler, hvordan vigtige pointer kan mistes ved at tage dele
af en tekst ud af kontekst: “[...] By plucking chunks of text out of the context within which
they appeared, such as a particular interview transcript, the social setting can be lost”
(Bryman, 2012, s. 578). Vi er dertil bevidste om, at der er mulighed for, at fragmentering
af vores data kan forarsage manglende kontekst. Selvom alle pressemgderne handler om
COVID-19, er de enkelte pressemgders fokus forskellige. Ved at plukke i dele af
pressemgderne og saette dem ind i vores kodningsskema, kan vi risikere at miste den
overordnede kontekst. Dette imgdekommer vi dog ved at sikre, at alle tekststykker fra
pressemgderne bliver forbundet med den rigtige aktgr. Vi har dertil opsat en konkret
forskningsramme, der sikrer, at vi ikke mister vores fokus pa COVID-19 som

forskningsfeenomen.

Vi benytter pressemgder, da det er den form for empiri, der er bedst ift. at besvare vores
problemstilling. Som tidligere naevnt, giver det god mening at analysere pressemgder, da
det netop er her regeringen, myndigheder og eksperter kommunikerer om COVID-19.
Men vi er opmaerksomme p3, at det ogsad er med til at udelukke andre positioner, da vi
kun far indblik i argumentation og synspunkter fra regeringen, myndigheder og
eksperter. Medierne far fx kun kort mulighed for at stille spgrgsmal til slut i hvert
pressemgde. Vi mener derfor, at dette metodevalg kan medfgre, at specialet primeaert har
fokus pa “eliten”, da pressemgderne som analyseformat fx ikke inddrager offentlighedens
perspektiv. Derfor kommer specialet ogsa til at give regeringen, myndigheder og
eksperter mere plads og dermed stgrre legitimitet. Specialet har dog en kritisk tilgang til
disse aktgrer, hvorfor vi automatisk ogsa har fokus pa at udfordre og nuancere

aktgrernes kommunikation og underliggende interesser. Vi vil derfor argumentere for, at
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det er med til at begrunde vores valg af empiri, idet vi fastholder en kritisk distance til

aktgrernes position.

Endvidere er vi opmaerksomme p4, at casestudier som forskningsfelt generelt kritiseres
ved, at de ikke kan generaliseres (Bryman, 2012, s. 72). Dette er dog heller ikke
intentionen med vores forskning, da vi i stedet gnsker at bruge COVID-19 som case til at
bringe ny og relevant forskning til feltet indenfor risikokommunikation og -styring.
Derfor skal vores casestudie ikke betragtes som veerende reprasentativt for generel
risikoforskning under COVID-19, men som et indblik i den danske krisehandtering i en

udvalgt periode.
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6. Et risiko- og vidensperspektiv

Analysens fgrste del vil centrere sig om modseaetningen mellem den rationelle og
emotionelle tilgang til risiko, som kommer til udtryk i vores teoretiske afsaet (jf. afsnit
3.1.5). Vi far indblik i, at det rationelle perspektiv kommer til udtryk i de udtalelser, hvor
aktgrerne lgbende afvejer fordele og ulemper. Det emotionelle perspektiv fremheeves
derimod i situationer, hvor den offentlige bekymring forsgges imgdekommet. Vi ser ogsa,
at de to perspektiver underbygger hinanden, da de hver iseer tilbyder noget forskelligt til
risikohdndteringen. Den nzeste del vil fokusere pa modsaetningen mellem den
videnskabelig sikkerhed overfor den videnskabelige usikkerhed. Videnskaben bruges her
som et centralt element i myndighedernes kommunikation, hvor eksperterne har en
afggrende rolle i formidlingen af COVID-19. Den videnskabelige usikkerhed adresseres
dog ogsd i hgj grad i materialet, hvor usikkerhed og kompleksitet fremhaeves som
vaerende centrale elementer indlejret i risikohandteringen. Vi finder det relevant at
pointere, at ovenstdende risikotilgange er et perspektiv, som vi, med inspiration fra vores
teoretiske fundament, veelger at leegge ned over vores materiale. Fokus vil derfor veere at
belyse, hvilke risikotilgange og vidensforstdelser aktgrerne traekker pa ud fra det
teoretiske isleet, som vi opererer med. Dog anerkender vi, at vi ikke besidder viden om

aktgrernes individuelle risikoforstaelse.

6.1 Hvilke risici eksisterer under COVID-19-pandemien?

[ vores materiale kommer forskellige former for risici til udtryk, som vi finder relevant
kort at afdeekke. Fgrst og fremmest ser vi, at der er fokus pa en smitterisiko: “[...] virus er
derude, og folk vil [...] blive smittet. Og der er nogen, der vil blive alvorligt syge, komme
pa sygehus. Der er ogsa nogen, der vil komme i intensivterapi, og der er nogen [...], der vil
dg” (bilag 8, s. 9). Med udgangspunkt i videnskabelige statistikker og erfaringer fra andre
lande samt tidligere epidemier, udtaler Kare Mglbak, at der er risiko for smitte og tab af
liv. Dernaest kommer en gkonomisk-baseret risiko til udtryk, som bade viser sig i de
udtalelser, der henviser til Danmarks og befolkningens gkonomiske situation: “[...] dét, vi
gor nu, ggr vi [..] af hensyn til samfundsgkonomien” (bilag 12, s. 3-4); “Virksomheder
kommer til at opleve tab. Der er nogen, der vil komme til at miste deres arbejde” (bilag 6,
s. 4). Denne risiko kommer bade til udtryk i den rationelle og emotionelle forstaelse af
risici, hvor der Igbende afvejes forskellige elementer i risikohdndteringen. Vi ser ligeledes

en mental sundhedsrisiko, der omhandler den mentale sundhed hos befolkningen: “[...] vi
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er godt klar over, [...] at det godt kan taere pa den mentale trivsel” (bilag 8, s. 11); “[...] der
er mange med psykisk sarbarhed, der har det ekstra sveert i den her tid. Det er vanskeligt
atlide af angsti en tid med corona. Det er tungt at veere ensom med de fa kontakter” (bilag
8, s. 4). Denne risiko kommer primeaert til udtryk i tilfeelde, hvor der er fokus pa COVID-

19’s indvirkning pa befolkningens mentale sundhed.

6.2 Rational overfor emotionel risikoforstaelse

Fgrste analysedel vil som naevnt centrere sig om forholdet mellem den rationelle og
emotionelle forstdelse af risiko. Vi ser, at den rationelle risikoforstaelse baseret pa en
cost-benefit tankegang kommer til udtryk i meget af vores materiale (bilag 6, s. 3; bilag 8,
s. 3, 5; bilag 11, s. 14). Det kommer bl.a. til udtryk, nar der laves en afvejning mellem
smitterisiko og den gkonomiske risiko, men ogsa nar aktgrerne italesaetter gkonomiske
og menneskelige konsekvenser. Den emotionelle risikotilgang praeger ligeledes meget af
vores materiale (bilag 7, s. 15; bilag 10, s. 14-15; bilag 13, s. 1). Denne tilgang kommer til
udtryk, ndr myndighederne italesaetter offentlighedens bekymringer og mentale helbred.
Dertil ser vi, at aktgrerne omtaler befolkningen og primert de unge som veerende
irrationelle, ndr de handler pa fglelser frem for fornuft. Derudover fremhaeves

offentligheden ogsa som en kritisk skare.

6.2.1 Den rationelle forstdelse
En rationel risikoforstaelse kommer primeert til udtryk, nar der laves afvejninger mellem

smitterisiko og den gkonomiske risiko. Dette ekspliciteres, ndr statsministeren udtaler:

Vi redder sa og sa mange liv. Det koster sa og sa meget. (bilag 8, s. 5); [...] dét, vi
gor nu, gor vi ogsa af hensyn til samfundsgkonomien, fordi med de tiltag, vi
indfgrer nu, sa vil langt de fleste danskere kunne opretholde en ret normal
hverdag. (bilag 12, s. 3-4); vores mal [...] er at ggre alt dét, der er ngdvendigt at
gore for at fa smitten ned, men at holde sa meget af samfundsaktiviteten i gang

som overhovedet muligt. (bilag 12, s. 12)
Som ovenstdende citater viser, udtrykkes cost-benefit tilgangen altsd de steder i
materialet, hvor der laves en afvejning af sundhed overfor gkonomi. Vi anser det som et

udtryk for en risikoforstaelse, der tager udgangspunkt i spgrgsmalet om “hvor sikkert er
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sikkert nok?” (Breck, 2001, s. 31), og en filosofi, hvor individer og samfundsinstitutioner
lgbende afvejer risiko og foretager rationelle beslutninger. Risiko lgses altsa ud fra en
tankegang, hvor flest mulige dgdsfald skal forhindres med mindst mulige penge (jf. afsnit
3.1.1). I de fglgende afsnit vil vi gd i dybden med perspektiver, hvor den rationelle

vurdering af risiko star frem i materialet.

6.2.1.1 Smitterisiko vs. samfundsgkonomi

[ empirien ser vi en tendens til, at der ofte laves en vurdering af risikoen for smitte og tab
af liv overfor den indvirkning, som nedlukningen har pa samfundsgkonomien.
Smitterisiko og gkonomisk risiko bliver dermed afspejlet som to elementer, der er
ngdsaget til at tale sammen i handteringen af COVID-19. Det kommer bl.a. til udtryk pa
det fgrste pressemgde, hvor Magnus Heunicke viser en graf over stigning i antal smittede

danskere:

Vi har to muligheder, to scenarier her i Danmark. Det ene scenarie, det er en stejl
stigning af smitten. Vi har startet med at se en stejl stigning. Hvis denne stejle
stigning vil fortseette, sa vil jo stigningen i antal smittede fortszette her, og det vil

sige, den vil bryde igennem sundhedsvasenets normale kapacitet. (bilag 6, s. 6)

Her beskriver eldre- og sundhedsministeren balancen mellem antal smittede og
sundhedsveaesenets kapacitet ud fra en rgd og en grgn kurve. Denne graf vender aktgrerne
lgbende tilbage til i de resterende pressemgder (bilag 8, s. 6; bilag 11, s. 6, bilag 13, s. 6).
Endvidere italesattes det, at der skal findes en balance mellem de to kurver: “[..] i
Danmark (skal vi, red.) ggre, hvad vi kan for at for at blive pa den grgnne kurve, finde
balancen, sd sundhedsvasenet kan blive ved med at fglge med, og [...] Danmark kan
komme godt igennem” (bilag 9, s. 6). Her skildres igen den gensidige afhaengighed, da der
laves en opvejning af sundhedsveesenets kapacitet overfor de gkonomiske risici i

samfundet.
Den rationelle forstaelse kommer yderligere til udtryk, nar Mette Frederiksen skelner

mellem den offentlige og private sektor. Hun forklarer, hvordan den private sektor skal

fungere som normalt, mens der laves restriktioner i den offentlige sektor:
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Vi skal minimere aktiviteten i samfundet mest muligt, men uden at seette Danmark
i std. Og vi skal ikke kaste Danmark ud i en gkonomisk krise. Sa vi veelger
@ndringer i den offentlige sektor for at understgtte, at den private sektor kan

fortseette bedst muligt i leengst mulig tid. (bilag 6, s. 3)

Selvom smitten skal inddeemmes, vurderes det i denne udtalelse, at det private erhverv
ma fortsaette som normalt for ikke at kaste samfundet ud i en gkonomisk krise. Der laves
dermed en afvejning mellem det offentlige og private erhverv, hvor det private vaegtes
hgjere ift. at opretholde samfundsaktiviteten. I den forbindelse papeges det yderligere, at
det offentlige skal veere en “understgttende” funktion. Dette star i modseetning til mange
andre udtalelser, hvor den offentlige sektor derimod fremhaeves som afggrende i

handteringen af COVID-19:

Tak til alle jer derude, der allerede nu keemper i sundhedssektoren, zldre- og
plejesektoren og jer, der passer pa vores socialt udsatte. (bilag 7, s. 4); En stor tak
til alle jer, der far det til at lykkes ude i virkeligheden. (bilag 10, s. 1); Det er et
steerkt sundhedsvaesen, vi har i Danmark. (bilag 12, s. 19); Der er en meget [...] stor

ansvarlighed og en meget stor faglighed [...] i sundhedsvaesenet. (bilag 7, s. 7)

[ disse citater understreges dem, der varetager en Kritisk funktion i det offentlige, som
altafggrende for handteringen af COVID-19. Den gensidige afhaengighed afspejles
derudover, nar der pa pressemgderne spas om fremtiden og en eventuel genabning. Her
afvejes fordele og ulemper ved at abne for meget op, og i den sammenhaeng udtaler Mette

Frederiksen og Sgren Brostrgm:

Med andre ord, sa kigger vi ind i dét, der kan blive en meget maerkelig tid. P4 den
ene side vil vi opleve, at stadig flere danskere bliver syge, og pa den anden side,
hvis vi altsd hver iseer ggr dét, vi skal, sd kan vi samtidig se ind i en gradvis neensom
oplukning af Danmark. (bilag 8, s. 3); Hvis vi kigger ind i det naeste halve ar, sa er
vi ogsa optimistiske i, at vi kan bevare kontrollen med epidemien samtidig med, at

vi kan holde store dele af vores samfundsliv abent. (bilag 11, s. 10)

61



Fremtiden defineres altsa som en maerkelig tid, da danskere fortsat vil blive syge samtidig
med, at samfundet vil begynde at dbne op igen. Det pointeres dermed, at hvis der ggres
en indsats pa nuveerende tidspunkt kan det blive en fordel senere hen. Dette taler igen
ind i cost-benefit tankegangen, hvor smitterisiko og gkonomisk risiko pointeres som
gensidigt athaengige. Det indikerer ligeledes, at det er ngdvendigt at handle pa nuveerende

tidspunkt.

6.2.1.2 Afvejning af konsekvenser
Ved den rationelle risikoforstaelse leegges der vaegt pa, at COVID-19 bade vil fa
smittemaessige og @konomiske konsekvenser. Aktgrerne pointerer flere gange, at

Danmark er ngdsaget til at ofre noget under pandemien:

Jeg vil ogsa sige helt erligt, at vi kommer ikke igennem det her som land, uden at
det har omkostninger. Virksomheder kommer til at opleve tab [..] Alt det her
tilsammen kommer til at fa keempe konsekvenser, kempe konsekvenser. Men
vores vurdering er, at alternativet kan blive langt varre. (bilag 6, s. 4); Det bliver

ikke uden tab af liv. (bilag 7, s. 7)

Der tales her ind i en forstaelse af, at gkonomiske konsekvenser er én ting, men hvis der
ikke laves restriktioner for at inddeemme smitten, sa vil mange flere menneskeliv veaere
pa spil. Der kommunikeres dermed om et fremtidigt scenarie, hvor den nuvaerende
afvejning kan ggre konsekvenserne mindre alvorlige, hvilket igen er et udtryk for en

rationel vurdering.

[ den sammenhzeng er det interessant, hvordan betydningen af menneskeliv
kommunikeres. Statsministeren udtaler, at der generelt arbejdes ud fra et
forsigtighedsprincip, da menneskeliv vaegtes meget hgijt, og at der arbejdes for, at “vi ikke
far for mange ofre for denne her sygdom” (bilag 12, s. 15). 1 den sammenhaeng italeszetter
hun, at iseer regeringen har et ansvar for at skeerme visse befolkningsgrupper: “[...] vi vil
passe pd sarbare og eldre. Og nej, vi kommer ikke til at kgbe en praemis, fordi man har en
vis alder, sd ma man ryge i svinget, fordi der kommer en global pandemi” (bilag 12, s. 16-
17). Her udtaler statsministeren, at regeringen ikke vil ga pa kompromis med de zldre

og sarbare. Denne forstaelse traeder frem i meget af materialet, hvor der ogsa appelleres
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til, at individet skal tage restriktionerne serigst for at skerme udsatte
befolkningsgrupper (bilag 7, s. 2, 6; bilag 12, s. 2). Mette Frederiksen italesaetter dertil, at
Danmark har en szerlig kultur, hvor der passes pa alle borgere: “[...] jeg synes, vi har en
ualmindelig stor veerdi, som ogsa for mig selv er indiskutabel, at man passer pa sit
samfund og dets borgere, ligegyldig hvilken alder eller hvilken helbredstilstand, de matte
veere i” (bilag 8, s. 21). Statsministeren pointerer alts3, at det er en “indiskutabel” vaerdi
at passe pa landets borgere. Dette perspektiv kan indtenkes i en kulturel forstaelse af
risiko, da der underliggende bliver argumenteret for, at Danmark er en solidarisk nation
med fokus pa sine borgere. Denne pointe taler ligeledes ind i den mere emotionelle

risikoforstaelse, som vi vil belyse i naeste afsnit.

En mere emotionel tankegang med fokus pa landets borgere star dog i modsaetning til
statsministerens pointe om, at nogle vil blive syge i takt med gendbningen af samfundet

(bilag 8, s. 3). Den samme modsaetning kommer yderligere til udtryk i denne udtalelse:

Vi har ogsa sagt hele vejen igennem, og det vil jeg gerne gentage, at vi kan ikke
holde et samfund lukket i hverken halve eller hele ar. Det har aldrig vaeret vores
intention. Det ville ikke veere det rigtige at ggre. Og konsekvensen af det vil jo

overga den pris, man kunne vinde ved at ggre det. (bilag 12, s. 14)

Her pointeres det, at det ikke ville vaere “rigtigt” at holde et samfund lukket i en laengere
periode, og at det vil overga den pris, der vindes ved det. Hvis “prisen” dakker over
menneskeliv, siges det indirekte, at disse liv ikke er veerd at redde, hvis det forudsaetter
en nedlukning i en leengere periode. Denne forstaelse taler tydeligt ind i en rationel
risikoforstaelse, hvor den altafggrende vaegt laegges pa de gkonomiske risici. Det viser
dermed, at der i balanceringen mellem smitterisici og gkonomiske risici fremstilles
modsatrettede argumenter, der taler ind i forskellige risikoforstaelser. Desuden viser det,
at betydningen af menneskeliv kan variere i aktgrernes kommunikation afhaengig af,
hvilken risiko de omtaler. I det fglgende afsnit vil vi ga i dybden med, hvordan den

emotionelle forstdelse kommer til udtryk i empirien.
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6.2.2 Den emotionelle forstdelse

Forrige afsnit indikerer, at den acceptable risiko og rational-choice filosofien er
dominerende i aktgrernes kommunikation. Som afdaekket i teoriafsnittet bliver denne
risikotilgang dog kritiseret for ikke at gd bredt nok til veerks og undlade at tage forbehold
for “blgdere” kvaliteter sdsom subjektive holdninger og fglelser (Breck, 2001, s. 27). |
dette afsnit vil vi derfor belyse, hvordan et mere emotionelt perspektiv afspejles i
materialet. | teoriafsnittet fremhaeves en forstaelse af offentligheden som vaerende
irrationel og emotionel (Aven & Bouder, 2020; Blok et al., 2008). Denne tankegang
udfordrer Slovic (1997), der med den psykometriske tilgang fremhaever, at
offentlighedens bekymringer og forstdelser burde inkorporeres i myndigheders
risikokommunikation. Han leegger yderligere vaegt pa, at sociale veardier er vigtige ift.
risikoopfattelser og risikoaccept, og at bade eksperter og offentligheden kan betegnes
som subjektive og pavirket af disse vaerdier (Slovic, 1997, s. 22-23). I materialet kommer
det emotionelle perspektiv til udtryk i den made, som aktgrerne fremhaver egne fglelser

og subjektive holdninger:

Det er da en voldsom belastning for mig, som det er for, for alle andre. Og jeg
savner da selv at kramme mennesker pa min ve;j. (bilag 10, s. 14-15); Vi savner, at
tingene er, som de plejer at veere, hverdagen, at man kan give et knus og et kram.
(bilag 13, s. 1); 187 danskere er desvaerre afgaet ved dgden. Hver eneste dgdsfald

er en tragedie, og mine tanker og medfglelse gar til jer efterladte. (bilag 4, s. 1)

[ citaterne bliver der lagt vaegt pa vaerdier som sociale relationer, der kan siges at have
stor betydning for individets liv. Derudover kommunikeres en medfglelse og forstaelse
for offentlighedens fglelser, hvilket indikerer, at aktgrerne forsgger at imgdekomme
befolkningen gennem anerkendelse. At leegge vaegt pa disse emotionelle veerdier kan
fremsta som et kommunikativt greb i forsgget pa at skabe et feelles grundlag og en

faellesskabsfglelse.

6.2.2.1 Mental sundhedsrisiko
I vores materiale ser vi en tendens til, at aktgrerne pa pressemgderne italesaetter
offentlighedens bekymringer (bilag 7, s. 15; bilag 12, s. 3; bilag 13, s. 1). Det kommer bl.a.

til udtryk, nar statsministeren omtaler restriktioner og dertilhgrende konsekvenser:

64



De tiltag, vi fremlaegger her i dag, ved vi godt igen kommer til at fa konsekvenser
for alle danskere. (bilag 12, s. 3); [...] for rigtig mange mennesker har det her jo
helt uoverskuelige konsekvenser, og jeg teenker en gang imellem, kan det se let ud,
nar vi star heroppe og treffer de mest vidtgdende beslutninger i nyere tid, men
det er det ikke [...] jeg er da smerteligt bevidst om, hvor store konsekvenser det

her kommer til at fa. (bilag 7, s. 15)

Det anerkendes dermed af statsministeren, at handteringen af COVID-19 har store
konsekvenser for befolkningen og medvirker til mange bekymringer. Brug af ordet
“smerteligt” er med til at understrege, at hun setter sig i befolkningens sted. Denne
tilgang fremstar mere fglelsesbaseret end den rationelle tilgang, som vi belyste i forrige
afsnit. Der tales derudover ind i de konsekvenser, som COVID-19 har pa den mentale
sundhed, og der udtrykkes tilmed en anerkendelse af, at befolkningen besidder frygt og
frustrationer under pandemien (bilag 8, s. 11; bilag 13, s. 9). Myndighederne papeger, at
der er et stigende fokus pa de mentale konsekvenser, og der udtrykkes en forstaelse for

den psykiske pavirkning af COVID-19:

[...] vier godtKlar over, [...] at det godt kan teere pa den mentale trivsel. (bilag 8, s.
11); Jeg tror, der mangler et til nyt ord, at man kan vere coronatrist. For jeg tror,
jeg taler pd de fleste danskeres vegne, maske alles, at vi er treette af den her
sygdom [..] I weekenden, der skal vi stille urene tilbage, selvom vi nok alle
sammen mest har lyst til at spole tiden frem, til at coronaen er overstaet. (bilag 13,
s. 1); Jeg ved godt, det her ikke er let. Jeg kan godt maerke traetheden, men vi skal
igennem. Og vi kan ikke valge at give op. (bilag 13, s. 4)

Der italesattes altsd en magteslgshed, som er et udtryk for aktgrernes forstdelse af
befolkningens bekymringer. Pa trods af, at det emotionelle anerkendes af aktgrerne,
seettes det ofte overfor en grad af ngdvendighed: “Vi bliver ngdt til at vise ansvarlighed
for at beskytte de mennesker i vores samfund, det drejer sig om” (bilag 11, s.9); “Vieri
bogstaveligste forstand dybt afhaengige af hinanden. Dig og mig.” (bilag 13, s. 3); [...] vi
kan ikke veelge at give op” (bilag 13, s. 4). Denne modseaetning fremhaever, at befolkningen

bgr handle trods udfordringer, og der laves en afvejning mellem mental sundhed overfor
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ngdvendighed. Det emotionelle perspektiv bliver dermed understgttende for det
rationelle element, hvilket indikerer, at de to tilgange ikke kun star i modsaetning til

hinanden, men ogsa stgtter op om hinanden i aktgrernes kommunikation.

Det at italesette offentlighedens frustrationer og bekymringer kan anses som et
kommunikativt veerktgj i forsgget pa at skabe tillid og troveerdighed ved at udvise
vaerdier som empati og omsorg. At laegge vaegt pa disse verdier er ifglge Reynold & Quinn
(2008) effektivt, nar “officials” forsgger at styre befolkningens handlinger (s. 13). Vi
vurderer ogs3, at det er med til at ggre statsministeren mere medmenneskelig, relaterbar
og mindre autoriteer, da hun seetter sig i befolkningens sted. Statsministeren forsgger
dermed at stille sig pa linje med befolkningen ved at udtrykke en felles bekymring: “[...]
jeg tror, jeg taler pa de fleste danskeres vegne, maske alles” (bilag 13, s. 1). I denne
udtalelse taler statsministeren pa tveers af autoriteter i forsgget pa at anerkende
befolkningens bekymringer ved COVID-19. Det er dog hendes forstdelse af
offentlighedens bekymringer. Derudover kan det tolkes som, at regeringen forsgger at
‘markedsfgre’ Mette Frederiksen som en sympatisk og medmenneskelig statsminister.
Det kan veaere medvirkende til, at hun far opbakning og tillid fra den generelle befolkning,

hvilket kan veere et afggrende element for, hvorvidt individet fglger retningslinjerne.

6.2.2.2 Irrationelle leegfolk og en kritisk offentlighed

Som ovenstdende indikerer, udviser aktgrerne en forstdelse af, at befolkningen under
COVID-19-pandemien har frustrationer og frygt. Denne dimension udtrykkes i specialets
teoretiske fundament, hvor offentligheden beskrives som vaerende pavirket af fglelser og
derfor handler irrationelt i risikosituationer (Blok et al, 2008). Vi ser dog ogsa
perspektiver p3a, at offentligheden besidder relevant viden og derfor skal inddrages i
beslutninger om risiko (Wynne, 1996; Slovic, 1997). I fglgende afsnit vil vi udfolde,

hvordan offentligheden bade omtales som vaerende irrationelle samt kritiske.
Det irrationelle perspektiv kommer til udtryk i kommunikationen om, at nogle

befolkningsgrupper ikke tager COVID-19 som smitterisiko alvorligt nok. Statsministeren

italesaetter de unge som den gruppe, der tager mindst hgjde for denne risiko:
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Jeg hgrer stadigvaek mange, der siger, at corona ikke er farlig for dem selv, at
virussen kun rammer hardt, hvis man er zldre [..] Men sadan er det faktisk ikke
[...] et ungt menneske kan smitte videre - give coronaen til en zldre eller et andet
sarbart menneske, som i veerste fald kan dg af virussen. (bilag 12, s. 2); Det kan
godt veere, at du er ung og rask, men du kan bezere smitten videre til andre
mennesker, og du kan smitte uden, at du ved det. (bilag 7, s. 2); [...] man risikerer
uvidende at give smitten videre og danne smittekader i vores samfund, som
maske starter mellem unge mennesker, men i sidste ende jo slutter hos de mest

sarbare i vores samfund. (bilag 7, s. 6)

Indirekte kommunikeres det, at de unges forstaelse af COVID-19 ikke er styret af fornuft,
men af fglelser. | vores case kommer dét at vaere styret af egne fglelser dermed til udtryk,
nar myndighederne omtaler de unges handlinger, hvorfor de kan betragtes som vaerende
irrationelle (jf. Blok et al, 2008). At unges adfaerd er problematisk, understgttes
yderligere af Sgren Brostrgm: “Vi ser nu, at der er forholdsmeessigt flere unge, der er
smittede, end deres andel af befolkningen. Der er nogle ting omkring ungdomskulturen,
som vi teenker kan fremme smitten. Sa derfor er vi selvfglgelig ngdt til at gribe ind” (bilag
12,s.13). Det beskrives dermed, at de unges handlinger er irrationelle og kraever indgreb
fra myndighederne. De unge fremhaeves altsd som vaerende den del af befolkningen, der
handler mest irrationelt under COVID-19. Der er dog ogsa eksempler p43, at den generelle
offentlighed omtales som ikke at tage restriktionerne alvorligt nok. Mette Frederiksen

udtaler bl.a., at det er bekymrende, at der slaekkes pa adfaerden:

(Det, red.) bekymrer [...] os dybt, nar vi hgrer eksempler p3, at der er nogen, der
er begyndt at tage det hele lidt mere afslappet. Planlaegger paskefrokoster, tager
hele familien med ud at handle. Samles lidt flere end for fa uger siden og glemmer,
eller lader veere med at holde afstand til hinanden. Et lille skred i vores adfzerd
som individer kan fa alvorlig betydning for hele vores faellesskab. (bilag 9, s. 1); I
det hele taget tror jeg ogsa, vi ma sige til hinanden, at vi alle sammen har oplevet,

at der er blevet slaekket lidt pa adfeerden hen over sommeren. (bilag 11, s. 4)

Det anerkendes alts3, at myndighedernes retningslinjer generelt tages mindre serigst af

offentligheden, nar de bl.a. beslutter at deltage i paskefrokoster eller nyde sommeren.
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Dermed udtrykkes det, at der er visse tidspunkter i pandemien, hvor befolkningen i
hgjere grad styres af deres fglelser og behov, hvorfor de afviger fra retningslinjerne. Det

indikerer dermed, at irrationalitet kommer til udtryk i nogle perioder frem for andre.

Vi ser yderligere en tendens til, at offentligheden italeseaettes som en kritisk skare, der
forholder sig kritisk til myndighedernes restriktioner. Denne kritik forsgger aktgrerne at
adressere i deres kommunikation: “Nogen vil helt sikkert spgrge - kan man virkelig ggre
begge ting pa samme tid” (bilag 8, s. 3); “Kan vi fa regnestykket at se. Det er der nogen,
der spgrger os om [..] Er det nu pengene vard, bliver der spurgt” (bilag 8, s. 5). Dette kan
ses som en made, hvorpd Mette Frederiksen forsgger at imgdekomme kritiske
perspektiver pa i handteringen. Italesaettelsen af disse kritikpunkter kan anses som et
strategisk forsgg pa at ggre det klart, at befolkningen kan have tillid til den politiske
proces, hvori beslutninger treeffes. Igen er det relevant at papege, at det altsd er
statsministerens forstdelse af offentlighedens kritik. Kdre Mglbak skelner dertil en

dobbelthed i befolkningen i forbindelse med skeerpede rejsevejledninger:

Vi far to reaktioner pd det budskab. Nogle siger: forleeng endnu laengere, vi vil
gerne blive hjemme. Og sa er der andre, der siger: Fa nu abnet, sa vi kan komme

ud. Vi forstar sddan set begge de her budskaber. (bilag 10, s. 7)

Her henvises til en modsatning i befolkningen, hvor nogle er meget bekymrede, mens
andre forholder sig kritiske overfor de skaerpede regler. Der skelnes dermed mellem den
mere “lovlydige” borger og den kritiske borger, hvilket understgtter, at offentligheden
omtales pa forskellige mader. Der tales hertil ind i, at den lovlydige borger agerer
rationelt ved at fglge myndigheders anbefalinger og restriktioner. Derudover skabes der
en forstdelse af den mere kritiske borger som irrationel, idet der stilles spgrgsmalstegn
til handteringen. Medierne er ligeledes med til at italesaette kritiske perspektiver pa

pressemgderne, der udfordrer aktgrernes argumenter og kommunikation:

Mette Frederiksen, kan du forstd, hvis der er mange, der er forvirrede om, hvad
der egentlig er sigtet med de tiltag, der kommer nu her? (bilag 9, s. 11); [...] jeg tror,
at der sidder rigtig mange danskere derude i aften og er ganske skuffede, havde

regnet med et mere oplgftet budskab fra dig [...] Jeg vil godt lige holde lidt mere
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fast i, pa den baggrund, hvad der egentlig er regeringens strategi. (bilag 9, s. 14);
[...] hvorfor skal danskerne patvinges mundbind, nar I samtidig veelger at lade folk
samles pa barer i to timer yderligere uden mundbind med risiko for dét, som
sundhedsmyndighederne vist kalder tab af kontrol. Hvordan haenger det sammen?

(bilag 11, s. 14)

I ovenstaende citater italesaetter medierne “danskerne” som en Kritisk skare, der stiller
spgrgsmalstegn ved den strategi, der fgres i det danske samfund. Det taler ind i
Habermas’ forstéelse af offentligheden, der anses som en Kritisk enhed, der kan udfordre
politiske beslutninger (I: Eriksen & Weigard, 2003, s. 263, 273). Det kan dermed indikere,
at medierne forsgger at fremsta som offentlighedens kritiske stemme pa pressemgderne.
Dog ggres det pd en made, hvor medierne valger de kritiske spgrgsmal og vinkel ud fra
egne interesser. Det taler ind i Blach-@rstens (2016) teori om, at medierne generelt
handler ud fra en passendehedslogik, hvor de med en position som den fjerde statsmagt

afdaekker begivenheder med et kritisk sigte (s. 36).

Selvom offentligheden fremstilles pa forskellige mader, repraesenteres de ikke selv i
vores materiale. Meget af vores teori indikerer ellers, at offentlighedens perspektiv er et
vigtigt element i risikokommunikationen (Wynne, 1996; Beck, 1997; Slovic, 1997). Ingen
af aktgrerne italesaetter dog, at befolkningen bgr involveres i beslutningsprocesserne
under COVID-19, hvorfor handteringen heller ikke fremstar som inddragende, men synes
styret af regeringens, myndighedernes og eksperternes beslutninger. Her bliver Slovics
(1997) pointe om, at dem, der definerer risiko, ogsa kan definere lgsningen, interessant
(jf. afsnit 3.1.2). Idet definitionen af risiko forbeholdes “eliten”, er de ogsa i stand til alene
at traeffe vidtgdende beslutninger om restriktioner, der har store konsekvenser for
befolkningen. Disse restriktioner kan fastleegges, uden at befolkningen kan ggre nogen
form for modstand. Dette element vil vi vende tilbage til at undersgge i analysens naeste

del, der omhandler risikostyring under COVID-19.

6.2.3 Delkonklusion
Ud fra ovenstdende kan vi udlede, at bade den rationelle og emotionelle tilgang til risiko
er praesenteret i vores materiale. Vi ser dertil, at bade de gkonomiske, smittemaessige og

mentale sundhedsrisici kommer til udtryk indenfor begge tilgange.

69



Det rationelle perspektiv kommer til udtryk i vurderingerne af fordele og ulemper, som
aktgrerne lgbende laver i deres kommunikation. Disse afvejninger fremhaeves primeert i
udtalelser fra regeringen eller myndighederne, hvorfor vurderingerne fremstar som
baseret pa politiske interesser. Aktgrerne forsgger her at balancere forholdet mellem de
gkonomiske overfor de smittemaessige risici, hvilket bl.a. kommer til udtryk, nar der tales
om den grgnne og rgde kurve, og der spas om fremtidsscenarier. I den sammenhang
kommunikeres der ofte om, hvordan en nutidig handling kan forhindre kritiske
fremtidsscenarier, og der fremhaves altsd en ngdvendighed i aktgrernes
kommunikation. Vi far ligeledes indblik i, hvordan regeringen erkender, at COVID-19 vil
have konsekvenser bade gkonomisk og i form af tab af menneskeliv. Det pointeres dog,
at der skal findes en balance. Hertil papeger regeringen, at de veegter menneskeliv med
et seerligt fokus pa de aldre og sarbare hgijt, der skildrer en emotionel risikoforstaelse.
Dog erkender de alligevel, at nogle vil blive syge og miste livet, fordi samfundet er

ngdsaget til at abne op, hvilket taler ind i den rationelle tilgang.

Det emotionelle perspektiv fremhaeves i den kommunikation, hvor aktgrerne
imgdekommer befolkningens bekymringer. Der italesettes bla. en mental
sundhedsrisiko, som aktgrerne fremhaever som et centralt fokuspunkt. Der
kommunikeres dermed en forstaelse for bekymringerne, men uden at der direkte handles
pa det. Deres argumenter vender dermed tilbage til, at selvom det er hardt for
befolkningen, er det ngdvendigt, at de holder fast. Vi anser dét at imgdekomme
befolkningens bekymringer som et kommunikativt greb i forsgget pa at ‘markedsfgre’
statsministeren som sympatisk og skabe et feelles stasted. Det emotionelle perspektiv
kommer ligeledes til udtryk i den made, som aktgrerne omtaler befolkningen. Iseer de
unge fremhaves som en irrationel befolkningsgruppe, der ikke tager smitterisikoen
alvorligt nok. Det fremhaeves dertil som bekymrende, at den generelle offentlighed i nogle
perioder sleekker pa deres adfeerd. Derudover ser vi eksempler pa, at offentligheden
omtales som en Kkritisk skare. En mulig kritik af regeringens handtering imgdekommer
statsministeren i sin kommunikation, hvilket vi anser som en strategi til at vinde
befolkningens tillid. Derudover italesetter medierne ogsa danskerne som varende
kritiske overfor regeringens handtering af situationen, hvilket far medierne til at fremsta

som offentlighedens Kkritiske stemme pa pressemgderne. Selvom offentlighedens
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handlinger italesaettes som en central del af lgsningen, fremhaever ingen af aktgrerne, at
befolkningen bgr involveres i beslutningsprocesserne under COVID-19. Handteringen

synes derfor styret af myndighedernes og eksperternes beslutninger.

Vi finder frem til, at den rationelle risikoforstaelse praeger handteringen mest, da der
konstant laves afvejninger, og som ogsa kommer til udtryk i de udtalelser, der taler ind i
det emotionelle. Dette far det emotionelle perspektiv til at fremsta som en understgttelse
til det rationelle og dermed som et greb til at bakke op om den overordnede strategi. Det
rationelle perspektiv og forstdelsen af den acceptable risiko er altsd den mest
dominerende risikotilgang i risikohdndteringen. Dog kan vi udlede, at kombinationen af
de to perspektiver fremstar som en effektiv kommunikationsstrategi, da de tilbyder noget
forskelligt til handteringen. Det kan antages, at hvis der blot var fokus pa en rationel
tankegang, ville handteringen fremsta som kynisk. Hvis handteringen derimod kun var
praeget af det emotionelle, kunne det indikere manglende risikostyring og derigennem
skabe panik blandt befolkningen. Inddragelse af begge perspektiver udtrykker dermed
en gennemtaenkt kommunikationsstrategi, hvor rationelle beslutninger og risikostyring

pakkes ind i emotionelle fremstillinger.

6.3 Videnskabelig kompleksitet

[ specialets litteraturreview far vi indblik i, at forskere og eksperter spiller en afggrende
rolle ift. at informere om epidemier (Holland et al., 2011, s. 657), idet det haevdes, at
eksperter kan tilbyde objektiv og faktuel viden til beslutningsprocesser (Lee, 2014;
Barrelet et al., 2013). Pa pressemgderne ser vi ogsa en tendens til, at videnskaben og
eksperter generelt bliver tillagt en szerlig veerdi i kommunikationen om COVID-19 (bilag
6,s.17; bilag 7, s. 8; bilag 13, s. 5), men det pointeres dog, at videnskaben besidder mange
usikkerheder (bilag 8, s, 10; bilag 10, s. 10; bilag 11, s. 20). 1 det fglgende afsnit vil vi derfor
afdaekke de forskellige perspektiver pa videnskaben.

6.3.1 Videnskabelig sikkerhed

Videnskaben bliver i mange tilfelde det afggrende argument i aktgrernes
kommunikation pa pressemgderne. De sundhedsfaglige vurderinger bliver lgbende brugt
som belaeg i statsministerens kommunikation: “[..] vi vurderer pa baggrund af den

sundhedsfaglige vurdering” (bilag 9, s. 19); “Beskeden fra sundhedsmyndighederne er
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klar” (bilag 12, s. 4); “[...] det er samtidig sundhedsmyndighedernes vurdering” (bilag 12,
s. 1); “Ekspertgruppen under Statens Serum Institut har lavet nogle prognoser” (bilag 13,
s. 5). At der traekkes pa ekspertviden i disse eksempler indikerer, at videnskaben

besidder en central rolle og er afggrende ift. at producere viden om COVID-19.

Ifglge Beck (1997) beror den videnskabelige risikodefinition sig pa antagelsen om, at
eksperter objektivt kan fastleegge risici, og at befolkningen blot iagttager dem. Han
forholder sig dog kritisk til denne forstaelse og argumenterer for, at befolkningen i stedet
skal involveres i risikodefinitionen (jf. afsnit 3.1.4). I visse tilfaelde laener aktgrerne sig
dog op af den videnskabelige risikodefinition, da eksperters definition tilleegges en hgj
grad af legitimitet. Mette Frederiksen italesatter gentagende gange vigtigheden i at

inddrage faglig evidens i beslutningsprocesser:

Vi har ikke pa noget tidspunkt siden anden verdenskrig truffet sd store
beslutninger pa sa kort tid i Danmark. Selvfglgelig skal de hvile pa evidens og pa
et fagligt grundlag i den udstrekning, det findes. (bilag 8, s. 6); Sa
mavefornemmelser kan man ikke bruge til at handtere en global pandemi [...] man
kan til gengeeld bruge summen af den evidens og den viden, vi har pa det

tidspunkt. (bilag 13, s. 18)

Det fremstar dermed som, at regeringen er afthaengige af eksperter og deres viden ift. at
fa informationer om COVID-19. Handteringen kraever altsa videnskabelige inputs, som
regeringen og de resterende myndigheder ikke pa samme madde har adgang til. Denne
pointe fremhaeves som central indenfor Becks (2000) tanker om risikosamfundet, hvor
debatten om risiko bliver videnskabeliggjort. Ifglge ham er risiko usikkert og
uhdndgribeligt, hvorfor mennesket ofte kommer til kort i handteringen af risiko og
dermed er afhaengig af ekspertviden (jf. afsnit 3.1.4). Den videnskabelige usikkerhed vil
vi vende tilbage til i afsnit 6.3.2.

Det tyder altsa p4, at ekspertviden har en afggrende rolle i det videnssystem, der omgiver
COVID-109. Ifglge Foucault (1982) dakker videnssystemer over den proces, hvori viden
skabes (s. 208) og som fx bliver grundlag for politiske beslutninger. Eksperter og andre

aktgrers definition af risiko fylder meget i samfundet, fordi de er med til at forudsige og
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vurdere risici (Breck, 1999, s. 8). Som afdaekket i afsnit 1.1, betegner vi faglig direktgr
Kare Mglbak som ekspert, mens direktgr i Sundhedsstyrelsen Sgren Brostrgm besidder
en dobbeltsidet rolle, idet han har en faglig viden, men ogsa indgar i en myndighed. Begge
aktgrer kommunikerer dog, at de varetager positioner, hvor der produceres viden. Det

kommer bl.a. til udtryk, ndr Kare Mglbak traekker pa sit bagland af eksperter i SSI:

Det er jo sadan s3, at nar vi fglger epidemien fra Statens Serum Institut, sd er det
ikke et enkelt tal, vi kigger pa. Vi kigger pa rigtig mange forskellige parametre. [...]
vi sidder ogsa og prgver at lave nogle fremskrivninger [...] og der er det, vi ser de
her meget, meget stejle kurver. Alle de parametre, som jeg snakker om her, de
peger desverre den forkerte vej. De peger ind i en epidemi, der er i acceleration,

og derfor er det ngdvendigt at handle. (bilag 13, s. 9-10)

Det italeseettes her, at videnskabelige parametre og matematiske beregninger kan
udregne, hvordan epidemien vil udvikle sig. Vi ser ogsa disse beregningsveaerktgjer

skildret pa flere pressemgder:

Fra 609 smittede i uge 35, da vi var i slutningen af august til 1.302 nye smittede i
uge 36 - og til 2.236 smittede i sidste uge, altsa i uge 37. Bare fra i gar til i dag pa
et dggn er der fundet 454 nye smittede. (bilag 12, s. 1); Kontakttallet er nu
udregnet til at veere 1,2, og det betyder alts3, at nar vi har ti personer, der er
smittede, sa smitter de 12 andre, det vil sige, smitten er stadigveek i vaekst i vores
samfund. (bilag 13, s. 4); Kontakttallet, det er nu 1,5, og det vil sige, at 10 smittede
smitter 15. (bilag 11,s. 1)

Statistikker og beregninger bliver dermed brugt som belaeg for, at smitterisikoen udvikler
sig. Dét at inddrage matematiske beregninger og statistikker er med til at ggre risici ved
COVID-19 handgribelig samt forstdelig og for at overbevise befolkningen om, at den skal
tages serigst. Brugen af teknikker og statistikker vil vi uddybe i afsnit 7.2.3.2.

I flere tilfeelde fremhaeves regeringens handtering af COVID-19 som videnskabeligt

funderet. Kare Mglbak udtaler bl.a.: “Den beslutning, som regeringen har taget, den er

begrundet i en matematisk model, sa det er ikke gaetteveerk det her” (bilag 9, s. 8). Vi far
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dermed indblik i, at videnskabelig viden bruges som belzaeg i de politiske processer. Sgren
Brostrgm argumenterer ligeledes for, at tiltagene er evidensbaseret og veldokumenteret
(bilag 13, s. 8-9). Han leegger bla. vegt pd, at der er evidens for, at
superspredningsbegivenheder er en smitterisiko (bilag 12, s. 7). Samme pointe bergres,

nar et yderligere forsamlingsforbud og obligatorisk brug af mundbind kommunikeres:

Der er ingen tvivl om, at det sundhedsfagligt veldokumenteret ved de her tiltag. Vi
behgver ikke ngdvendigvis at komme med beviserne p3a, at det er gdet galt i
Danmark i en situation over sommeren med lavt smittetryk, for at vi kan

begrunde, at det sundhedsfagligt er rigtigt at ggre. (bilag 12, s. 9-10)

[ den sammenhang understreges det, at det “sundhedsfagligt” er det rigtige at ggre, og
indirekte indikeres det, at der ikke kan stilles spgrgsmalstegn ved beslutningerne. Det
gennemgaende fokus pa de videnskabelige begrundelser i udtalelserne taler ind i den
rationelle risikoforstdelse, hvor regeringen, myndigheder og eksperter lgbende afvejer

folgerne af de specifikke risici.

6.3.2 Videnskabelig usikkerhed

Handteringen af COVID-19 fremstar dermed som afhaengig af ekspertviden. Det
underbygger igen, at eksperter er en central del af de videnssystemer, der omgiver
COVID-19. Mange studier fra litteraturreviewet og vores teoriske fundament forholder
sig dog kritisk til forstaelsen af, at videnskaben altid har ret og besidder den ‘rigtige’ viden
(Renn, 2015; Breck, 2001; Vaughan & Tinker, 2009). Noget forskning afdeekker bl.a,
hvordan videnskaben kan siges at veere baseret pa usikkerhed. Renn (2015) papeger, at
der i alle risikobaserede beslutninger skal tages hgjde for usikkerhed. Usikkerhed
betegnes ikke som et tegn pa darlig videnskab, men ses som en repraesentation af den
bedst tilgengelige viden pa et givent tidspunkt (Renn, 2015, s. 9-11). Beck (2000)
italeseetter yderligere, at risikosamfundet er kendetegnet ved, at der traeffes beslutninger
baseret pa usikker og mangelfuld viden. Det papeges ligeledes, at videnskabens rolle ikke
er at producere sandheder, men at opretholde og udvikle evnen til at leere af sine fejl (jf.
afsnit 3.1.4). Fokus pa videnskabelig usikkerhed kan siges at std i modsaeetning til den

tekniske vurdering af risiko, hvor viden preaesenteres gennem beregninger og statistikker.
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Denne forstaelse bliver dermed en anden made at forsta risiko p3, som de fglgende afsnit

vil gd i dybden med.

6.3.2.1 Fgrmoderne farer vs. moderne risici

Som afdaekket i teoriafsnittet skelner Beck (2000) mellem fgrmoderne farer og moderne
de eksisterende risici (jf. afsnit 6.1). P4 overfladen kan COVID-19 fremstd som en
fermoderne fare, da den overordnet drejer sig om en uforudsigelig sygdomsepidemi,

hvilket beskrives af Sgren Brostrgm:

Det er [..] fascinerende og forskreekkende, fordi den har det keempestore
spektrum af sygdomme, som vi nu har set. Altsa fra, at man kan blive alvorligt syg
og ende i respirator pa et sygehus og dg, [...] ogsa dét, at selv patienter og yngre
patienter, som har haft lette symptomer i den akutte fase, sa viser det sig faktisk

at have varige gener. (bilag 12, s. 6)

Her fremstar smitterisikoen som uforudsigelig og dermed eksisterende uafhaengigt af
mennesket. Dog kan de gkonomiske risici og mentale sundhedsrisici i hgjere grad
betragtes som moderne risici, da handteringen af disse kan anses som afhangige af
beslutninger, der finder sted i nogle komplekse beslutningsprocesser (jf. afsnit 3.1.4).
Selve smitterisikoen gdr altsa fra at veere en fare, der eksisterer uafhaengigt af mennesket,
til at veere en politisk sag, hvor der i risikohdndteringen treeffes vidtgaende beslutninger.
Beck (2000) omtaler ligeledes de moderne risici som ukendte, usynlige og sveere at
afgreense, hvilket er med til at ggre dem usikre og komplekse (jf. afsnit 3.1.4). Dette
underbygger yderligere, at videnskabelig usikkerhed er et centralt element i
handteringen af moderne risici. Endvidere kan risikoen betegnes som sveer at afgraense
og dermed greenseoverskridende, da den straekker sig ud over landegraenser: “[...] vi ser
epidemien bide sig fast i flere og flere kontinenter. Sa det er ikke kun en trussel mod
Danmark, det er ogsa en trussel mod verdenssundheden” (bilag 6, s. 7). Her afbildes det,
at COVID-19 er en trussel for verdenssundheden og -samfundet. Vi kan dermed udlede,
at de risici, der kommer til udtryki vores case, bade baerer praeg af at veere en farmoderne

fare og en moderne risiko. Det tolker vi som medvirkende til at ggre casen som helhed
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endnu mere kompleks, hvorfor vores analyse ogsa kraever, at vi bade forholder os til

smitten som uforudsigelig og til de omgivende komplekse politiske processer.

6.3.2.2 Anerkendelse af usikkerhed

Selvom vi tidligere identificerede mange videnskabelige begrundelser i myndighedernes
udtalelser, sd bliver videnskabelig usikkerhed kommunikeret mange gange i de udvalgte
pressemgder, bade direkte og indirekte. Det viser tydeligt, at meget af aktgrernes
argumentation baserer sig p4a, at risici ved COVID-19 er usikre og komplekse at handtere
(bilag 6, s. 1; bilag 10, s. 1, 3). Mette Frederiksen papeger flere gange, at Danmark star pa
ukendt land i en ekstraordineer krisesituation (bilag 6, s. 4; bilag 7, s. 2; bilag 8, s. 2, 6).
Det fremhaeves i den sammenhzeng, at regeringen ikke kan forudsige, hvordan
situationen hdndteres bedst: “Vi kan ikke laese [...] i en leerebog, hverken sundhedsfagligt
eller gkonomisk, hvad det er, der er det rigtige at ggre” (bilag 8, s. 6). Derfor erkender
statsministeren ogs3, at der vil blive begdet fejl i handteringen af COVID-19 (bilag 6, s. 6).
Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut, der kan betegnes som varende

vidensproducenter (jf. afsnit 1.1), anerkender ogs3, at der eksisterer uforudsigeligheder:

Vi har faet mere viden, selvom den ikke er perfekt. (bilag 11, s. 20); For en
fagperson som mig, sa er COVID-19 en utrolig fascinerende sygdom. Det er
samtidig ogsa en utrolig forskraekkende sygdom. Og vi bliver hele tiden klogere pa
den. Den er fascinerende, fordi den har sa mange ansigter. (bilag 12, s. 6); Det er
sadan med epidemier, at selvom der er meget ukendt ved dem, sa er der ogsa

noget, vi kender til dem. (bilag 7, s. 8)

De erkender dermed, at de som fagpersoner ogsa kan blive overraskede over pandemiens
udvikling, og at der generelt eksisterer videnskabelige usikkerheder i handteringen af
pandemien. Det papeges ligeledes, at der er plads til justeringer og forbedringer (bilag 8,
s. 10; bilag 10, s. 10). Et mere indirekte og maske utilsigtet eksempel pa en videnskabelig
usikkerhed kommer til udtryk, nar eksperterne lgbende sendrer forklaring pa virkningen

af bl.a. mundbind. I starten af pandemien udtaler Sgren Brostrgm:

[...] vi har kigget meget ngje pa dokumentation for den generelle anbefaling for at

bruge mundbind i det offentlige rum. Og vi har ogsa drgftet med vores kolleger i
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de andre nordiske lande. Og der er vi enige om, at vi kan ikke se, at der er sa sterk
dokumentation for at komme ud med sa drastisk en anbefaling, som at alle

anvender mundbind i det offentlige rum. (bilag 10, s. 8)

Det kan dermed ikke dokumenteres, at mundbind virker, hvorfor det umiddelbart ikke
bliver en del af de anbefalede veerktgjer. Til et senere pressemgde bliver der dog indfgrt
lovmeessigt krav om at beere mundbind i det offentlige rum (bilag 11, s. 1). Det viser en
tydelig videnskabelig usikkerhed, da der sker et drastisk skift i anbefalingerne om brugen
af mundbind. Til et pressemgde stiller en journalist sig kritisk overfor mundbindets effekt

og skiftet i eksperternes holdninger:

[ et notat fra Sundhedsstyrelsen til Sundhedsministeriet 30. juli blev der naevnt, at
mundbind havde en meget lille effekt - altsda at 200.000 mennesker skulle bruge
mundbindet korrekt i en uge, for at sgrge for, at én ikke blev smittet med corona.

Hvad har aendret sig siden? Alts3, det virker uforholdsmaessigt voldsomt. (bilag

11,s.19)

[ den forbindelse anerkender Sgren Brostrgm, at der ikke er perfekt evidens for
mundbind: “Vi har ikke den perfekte videnskabelige dokumentation, desveaerre. [..] men
vi har tilstraekkelig dokumentation til, at vi kan sjusse os til det” (bilag 11, s. 19). Vi mener,
at “sjusse” er et interessant ordvalg, da det giver udtryk for, at beslutningen om mundbind
treeffes pa et usikkert grundlag. Med udgangspunkt i Sgren Brostrgms position som
fagperson kan udtalelsen dog fremstd som legitim, selvom han “sjusser” sig til den.
Foucault (1978b) papeger i den forbindelse, at aktgrers gennemslagskraft kan afheenge
af vedkommendes magtposition og den institutionelle kontekst (s. 107). Her kan Sgren
Brostrgms magtposition dermed veere med til, at befolkningen stoler “blindt” pa det, han
kommunikerer, selvom det baserer sig pa “sjusset” viden. Den usikkerhed, som han
fremhaver, taler yderligere ind i Becks (2000) tanker om risikosamfundet, hvor
beslutninger traffes pa mangelfuld viden (jf. afsnit 3.1.4). Sgren Brostrgm italesaetter
ogsa selv, at der er sket et videnskabeligt skift: “Lige praecis pd mundbind, [...] sd er det jo
et af de punkter, hvor vi faktisk er blevet klogere og derfor har skiftet position. Og derfor
vil man ogsad kunne have hgrt mig sige noget andet i foraret, end vi siger nu” (bilag 12, s.

12). Han fremstar zerlig om holdningsaendringen, hvilket indikerer et forsgg pa at veere
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gennemsigtig i sin kommunikation. Dette eksempel taler yderligere ind i Becks (2000)

tanker om, at videnskaben konstant skal udvikle sig og lzere af sine fejl (jf. afsnit 3.1.4).

Pa baggrund af ovenstdende kan vi udlede, at selvom eksperterne og myndighederne
anses som vigtige vidensproducenter, erkender de alligevel selv, at den producerede
viden kan fejle og ikke altid er den ‘rigtige’ viden. Ovenstdende forstaelse taler dermed
ind i den forhandlede risiko og Becks (2000) tankegang om risikosamfundet, hvor
usikkerhed og kompleksitet bliver en integreret del af moderne risici (jf. afsnit 3.1.4). |
den sammenhang kan det antages, at den rationelle beregning af risici, som vi afdeekkede
i afsnit 6.2.1, kommer til kort, da der vil veere ukendte faktorer, som ikke kan

inkorporeres i matematiske modeller og statistikker.

6.3.2.3 Forsigtighedsprincip

Pa baggrund af ovenstdende usikkerhed argumenterer myndighederne for, at der hellere
skal handles for hurtigt end for langsomt (bilag 6, s. 2; bilag 7, s. 2, 6). Det fremhaeves flere
gange, at der generelt anlaegges et forsigtighedsprincip i handteringen af COVID-19 (bilag
6, s.2,10; bilag 11, s. 16-17). I den forbindelse papeger Aven & Bouder (2020), at det er
acceptabelt at arbejde ud fra et forsigtighedsprincip, da verden under COVID-19 star
overfor en alvorlig krise med videnskabelig wusikkerhed. De beskriver et
forsigtighedsprincip som veerende et vejledende perspektiv for forsigtig
risikohdndtering, nar der er alvorlige usikkerheder pa spil (Aven & Bouder, 2020, s. 852).
Seren Brostrgm fremhaever, at: “Vi valgte at ga med forsigtighedsprincippet fra starten,
fordi det var en ny sygdom, vi ikke kendte” (bilag 10, s. 9). Han pointerer, at der tages
beslutninger ud fra et forsigtighedsprincip, da virussen er ukendt og uforudsigelig,
hvorfor aktgrerne i handteringen hellere vil veere pa den sikre side. Denne forstdelse taler
Mette Frederiksen ligeledes ind i: “[..] det er nok en af de enkeltstdende vigtigste
forklaringer pa, hvorfor vi heldigvis har undgdet den maengde af dgdsfald og ofre, som
man har setiandre lande. Det vil blive ved med at veere en del af vores arbejde” (bilag 11,
s.16-17). Her taler hun igen ind i en rationel risikotilgang. Forsigtighedsprincippet bliver
dermed brugt som et veerktgj i afvejningen af de ukendte og komplekse risici i et uvist
fremtidsscenarie. Forsigtighedsprincippet bruges i sammenhzenge, hvor der er
manglende evidensbaseret viden, hvilket indikerer et rationelt svar pa den

videnskabelige usikkerhed.
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Endvidere bliver den videnskabelige usikkerhed medvirkende til, at regeringen hellere
laver lidt for stramme retningslinjer for at fa sygdommen under kontrol. Der laves
dermed en cost-benefit afvejning af fremtidige risici, der kan aendre sig i takt med
pandemiens udvikling. Statsministeren beskriver, at der konstant skal opretholdes en

balancegang mellem smitterisiko og gkonomisk risiko:

Det bliver maske i virkeligheden lidt som at ga pa line. Star vi stille undervejs, kan
vi falde. Gar vi for hurtigt, kan det ga galt. Og derfor ma vi tage et forsigtigt skridt
ad gangen. Og vi ved ikke endnu, hvornar vi har fast grund under fgdderne. (bilag

9,s.2)

Der kan argumenteres for, at regeringen og myndighederne tager ekstra ansvar ved at
benytte forsigtighedsprincippet, da de laver flere restriktioner, end der er videnskabeligt
belaeg for. Brugen af forsigtighedsprincippet i kommunikationen kan siges at give dem
ekstra rdderum og veere med til at blastemple restriktioner og anbefalinger, som de
maske ellers ikke ville komme igennem med til befolkningen. Modsat kan
forsigtighedsprincippet som argument ogsa fratage aktgrerne noget ansvar i
risikohdndteringen og daekke dem ind ift. eventuelle fejl i deres beslutninger. Dog
anerkender vi ogsa praemissen om, at situationen er yderst speciel, og at myndighederne
ikke har handteret en sundhedskrise pa niveau med COVID-19 fgr, hvorfor det kan virke

mere sikkert at ga langsomt frem.

6.3.2.4 Tillid og mistillid

Vi antager, at drastiske holdningsskift kan skabe mistillid til aktgrernes risikohandtering,
hvorfor det bliver relevant at belyse, hvordan tillid og mistillid hdndteres i
kommunikationen om COVID-19. Aktgrerne udtrykker selv, at videnskaben andres i takt
med, at pandemien udvikler sig. I specialets litteraturreview papeges det som afggrende,
at aktgrerne afdaekker usikkerheder i deres kommunikation (Aven & Bouder, 2020;
Purohit & Mehtra, 2020; Balog-Way & McComas, 2020). Purohit & Mehtra (2020) haevder
bl.a., at eksperter og sundhedspersonale, der dbenlyst kommunikerer usikkerheder ofte
accepteres af modtagerne, hvorfor dben kommunikation er en god strategi for at fa

offentlighedens tillid (Purohit & Mehtra, 2020, s. 276-277). Ud fra dette perspektiv, kan
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aktgrernes anerkendelse af fejl og videnskabelige usikkerheder antages som vaerende en
vellykket strategi i forsgget pa at gge tilliden blandt befolkningen. Det indikerer en
@rlighed og gennemsigtighed, nar aktgrerne adresserer usikkerheder, men samtidig
udtrykker det en underliggende forestilling af, hvordan befolkningen vil forsta
aktgrernes dbenhed. Det tyder altsa p3, at aktgrerne reflekterer over egne handlinger,
hvilket ifglge Asselt & Renn (2011) er et krav indenfor effektiv risikostyring (s. 439-443).
Der arbejdes dermed ikke kun med anerkendelsen af selve usikkerheden, men ogsa

overkommelsen af den.

[ eksemplet med mundbind italesetter Sgren Brostrgm selv, at der er sket et
videnskabeligt skift i holdningen til brug af mundbind (jf. afsnit 6.3.2.2). Ved konkret at
italeszette denne andring kan det tyde p3a, at han vil imgdekomme eventuel mistillid
blandt befolkningen. Dog italesattes det kun i tilfeelde, hvor medierne spgrger kritisk ind
til holdningsskiftet, hvorfor det ikke fremstar som “planlagt”. I tilfelde, hvor medierne
ellers konfronterer Sgren Brostrgm med sendringer i tidligere udtalelser, fremhaever han:
“[...] jeg har mest behov for at se fremad og ikke kommentere sa frygtelig meget mere p3,
pa fortiden, fordi der bliver pillet meget med i det der, og sa skiftede vi, og var det en
zigzagkurs og sadan noget” (bilag 10, s. 16). Det er dermed tydeligt, at han forsgger at
undga at skulle redeggre for dette. Det kan derfor vaere med til at stille spgrgsmalstegn
ved, hvor gennemsigtige og aerlige aktgrerne i virkeligheden er pa pressemgderne, og om

de bevidst forsgger at undga at ga i detaljer med konkrete videnskabelige usikkerheder.

Vi antager, at den videnskabelige usikkerhed vil skabe mistillid sa laenge, at der ikke
eksisterer videnskabelig evidens. Dog kan denne mistillid ogsa eksistere pa trods af
videnskabelig sikkerhed. Breck (1999) papeger bl.a., at der eksisterer en generel mistillid
til eksperters evne til at forudse eller lgse samfundsproblemer. Denne tendens skaber et
radderum for sociale definitioner og fortolkninger, hvor kampen om at definere risiko
kommer til at praege den offentlige debat. Her er udfaldet i mange sammenhaenge, at
offentligheden selv valger, hvad der betragtes som risikofyldt (Breck, 1999, s. 10).1vores
materiale far vi ikke indblik i befolkningens opfattelse af risiko, men ud fra Brecks (1999)
perspektiv ville offentligheden dermed selv kunne vurdere de forskellige risici ved
COVID-19. I veerste tilfzelde, som Barrelet et al. (2013) papeger, vil mistilliden dog fa

befolkningen til at skabe rygter og konspirationsteorier om specifikke risici. Dette
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understreger, at anerkendelse af usikkerhed ikke er det eneste, som aktgrerne skal
handtere kommunikativt, da der kan eksistere en grundleggende mistillid til de
strukturer, hvori kommunikationen handteres. Der kan derfor vaere andre aspekter, der
har en indvirkning p3, hvorvidt offentligheden har tillid til aktgrerne. Anerkendelse af
usikkerheder kan dog siges at veere et effektivt vaerktgj, nar der arbejdes med
krisesituationer, hvor den videnskabelige sikkerhed endnu ikke er fastlagt. Dog papeges
det af Vaughan & Tinker (2009), at beslutningsprocesser i risikosituationer ikke kan
vente pd, at fakta er fuldstendig sikre (s. 324-326), hvilket kan retferdigggre
beslutninger truffet pa et usikkert grundlag.

6.3.3 Spaendingsfeltet mellem videnskab og politik

Hvor vii de forrige afsnit har fokuseret pa videnskaben som vaerende et usikkert element
i handteringen, vil det neeste afsnit udfolde to perspektiver, der centrerer sig om
forholdet mellem videnskab og politik. Det ene perspektiv centreres om vardien, som
videnskaben tillzegges i den politiske kommunikation om COVID-19. Det andet aspekt
undersgger, hvorvidt politiske processer og aktgrer har indflydelse pa den videnskab, der

kommunikeres pa pressemgderne.

6.3.3.1 En politisk beslutningsproces

[ specialet arbejder vi som naevnt med flere vidensproducenter bl.a. Statens Serum
Institut og Sundhedsstyrelsen, som kan siges at have en central indvirkning pa tilkomsten
af viden. Ud fra forrige afsnit ses det, at deres viden tilleegges en afggrende veerdi i den
politiske kommunikation, hvor faglige vurderinger danner grundlag for de restriktioner
og anbefalinger, der meldes ud fra regeringen (bilag 9, s. 19; bilag 12, s. 1; bilag 13, s. 5).
Til det fgrste pressemgde i marts 2020 papeger statsministeren, at: “[...] sundhedsfaglige
smitteanalyse er, at der er én ting, der virker imod smitten. Og det er, at vi mennesker
ikke omgas hinanden for meget [...] og at det hertil er myndighedernes anbefaling at lukke
ungdvendig aktivitet ned” (bilag 6, s. 1,2). Dette underbygger, at restriktioner og
anbefalinger tager udgangspunkt i sundhedsfaglige vurderinger, og at videnskaben

dermed ligger til grund for den politiske retning.

Dog ses der ogsa eksempler p3, at handteringen fglger regeringens politiske agenda: “Jeg

bliver ogsa ngdt til at sige, at hvis Sundhedsstyrelsen havde a&ndret sine retningslinjer
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inden den politiske aftale [...] sa ville jeg vurdere, at det ikke havde dannet grundlag for
en anden aftale end den, der blev indgaet i torsdags” (bilag 10, s. 9). Citatet indikerer, at
selvom videnskaben er en stor del af det politiske arbejde, kan regeringen qua sin
position bruge sin magt til at treeffe vidtgdende beslutninger. Det underbygges yderligere
i folgende udtalelse af statsministeren: “Hvor hurtigt seetter vi ind, og hvor hardt szetter
vi ind [..] er selvfglgelig i et demokrati i sidste ende et politisk valg og [...] et politisk
ansvar” (bilag 7, s. 2). Dette giver udtryk for en rationel risikoforstaelse, hvor regeringen
i sidste ende afvejer, hvordan samfundet bedst kommer igennem krisen. Der kan dermed
treeffes beslutninger uafhaengigt af eksperterne, hvorfor regeringen fremstar som den
vigtigste aktgr i beslutningsprocesserne. Denne pointe understgttes af Aven & Bouder
(2020), der haevder, at myndigheder handterer COVID-19 baseret pa politiske agendaer
og ikke videnskabelige vurderinger. De argumenterer for, at fordele og ulemper ikke kan
gares op pa baggrund af matematiske udregninger fra eksperter, men at der i stedet er
behov for brede drgftelser og input til at traeffe de rigtige beslutninger (Aven & Bouder,
2020, s. 849-852). Ud fra dette perspektiv kan der argumenteres for, at den danske
handtering i sidste ende skal baseres pa regeringens og myndighedernes vurdering med
inputs fra eksperter. Dette star i modsatning til andre udtalelser, hvor regeringen og
myndighederne selv giver udtryk for, at videnskaben bruges som et altafggrende element
(bilag 9, s. 19; bilag 12, s. 1; bilag 13, s. 5). Vi vil vende tilbage til undersggelsen af

risikostyringen og de underliggende beslutningsprocesser i analysens naeste del.

6.3.3.2 Politisk indvirkning pa videnskaben

Ifglge Jasanoff (2004) er videnskab baseret pa kulturelle og sociale fundamenter pa
niveau med politiske processer. I den sammenhang bliver viden “co-produced”, da der
kommer nogle subjektive interesser i spil. Hun argumenterer yderligere for, at eksperter
arbejder som politiske agenter, og ekspertviden kan derfor ikke anses som objektiv (jf.
afsnit 3.2.1). Det stdr ikke tydeligt frem i materialet, at politiske processer skulle have en
direkte indvirkning pa vidensproduktionen. Dog italeszetter Sgren Brostrgm eksplicit, at

SST er en del af de politiske processer:

[...] der er vores opgave som sundhedsmyndigheder selvfglgelig at radgive ind i
nogle tiltag, som pa den ene side er noget, hvor vi ved, vi far kontrol med

epidemien [..] og pd den anden side noget, som ogsa ggr, at vi kan holde vores
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samfund abent, at vi kan holde vores arbejdspladser dbne [..] sd det er den

balance, vi skal finde. (bilag 13, s. 8).

Det viser igen den dobbeltsidet rolle, som Sundhedsstyrelsen besidder, hvor de bade
varetager en politisk- og sundhedsfaglig interesse. Et andet eksempel, der viser den
dobbeltsidet rolle, er i forbindelse med udmeldingen om mundbind. Her papeges det, at

mundbind er et veerktgj til at fa befolkningen til at huske andre retningslinjer:

[...] hvor vi er blevet klogere, det er eksempelvis det [..] med den falske tryghed
[...], fordi det fremmer darlig adfeerd. Og der har vi stigende grad af dokumentation
for, det ikke er tilfeeldet - tveertimod, sa far mundbindet ligesom
handspritsautomaten [...] os faktisk til at huske de andre adfeerdsrad og stramme

os lidt mere an, ogsa i forhold til for eksempel afstandskravet. (bilag 6, s. 20)

I denne udtalelse udelukker han, at mundbindet skulle give en falsk tryghed blandt
befolkningen, og at der er en tendens til, at andre retningslinjer glemmes, fordi
mundbindet bzaeres. Omvendt italeseettes mundbindet som et effektivt middel til at huske
pa andre forholdsregler. Denne argumentation kan veere med til at stille spgrgsmalstegn
ved de videnskabelige beleeg for brugen af mundbind, da Sgren Brostrgm tidligere har
udtalt, at der ikke eksisterer perfekt evidens for brugen af det (bilag 11, s. 19). Det
indikerer, at Sgren Brostrgm varetager en anden interesse end den, der udelukkende er
videnskabelig. Dette bekrzeftes yderligere af Mette Frederiksens udtalelse om, at
mundbindet er et supplement: “Det er vigtigt for os at sige, at mundbindet skal ses som
et supplement til alt det andet, vi ggr - bdde som individer og som samfund” (bilag 11, s.
2). Mundbindet bliver altsa et veerktgj i det store billede og ikke blot et middel til at

nedsatte smitterisikoen.

Ovenstdende indikerer, at den proces, der omgiver videnskaben i praksis, er kompleks.
Den vedrgrer ikke kun maengden af spytpartikler, som mundbindet forhindrer spredning
af. Der er ogsa andre videnskabelige aspekter pa spil som fx adfeerdsregulering, hvilket
underbygger den kompleksitet, der ifglge Renn (2015) omgiver videnskaben. Dette
eksempel giver dermed udtryk for, at COVID-19-situationen ikke kun indeholder en

naturvidenskabelig vinkel pa videnskaben, men at der i stedet anvendes et mere
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tveerfagligt perspektiv i myndighedernes beslutningsproces i praksis. Det underbygger
yderligere Brecks (2001) pointe om, at den tekniske forstdelse af videnskaben til tider
kan komme til kort, hvorfor aktgrerne har behov for andre perspektiver til at nuancere

videnskaben.

6.3.4 Delkonklusion

Ud fra ovenstdende kan vi udlede, at aktgrerne pa pressemgderne bade adresserer
videnskabelig sikkerhed og usikkerhed. Den videnskabelige sikkerhed afspejles, nar
eksperterne traekker pa statistikker og beregninger. Her bliver politiske beslutninger
videnskabeliggjort, hvor iseer regeringen fremhaever, at eksperter besidder en hgj grad af
legitimitet og dermed en afggrende rolle i det videnssystem, der omgiver COVID-19.
Regeringen leegger dertil vaegt pd, at deres tiltag er baseret pa evidensbaseret viden,
hvilket indirekte giver udtryk for, at der ikke kan stille spgrgsmalstegn ved deres
beslutninger. Det bliver dog kommunikeret, at risici er ukendte og komplekse, og at
eksperter ikke besidder perfekt viden. Det udfordrer dermed den tekniske forstaelse af
videnskaben og indikerer en anden made at se videnskaben pa. Derudover udtrykker
eksperterne, at videnskaben lgbende justeres og udvikler sig ved at leere af sine fejl. |
situationer, hvor der er mangel pa evidensbaseret viden, benytter aktgrerne sig af et
forsigtighedsprincip. Det indikerer, at regeringen i nogle sammenhaenge hellere laver lidt
for stramme retningslinjer for at fa sygdommen under kontrol. Der tales her ind i en
rationel tankegang, hvor en balance mellem smitterisiko og gkonomisk risiko forsgges
opretholdt. Forsigtighedsprincippet kan bade indikere, at myndighederne tager ekstra
ansvar i handteringen, men giver dem ogsa mere raderum ift. at treeffe restriktive
beslutninger. Generelt fremstar den eerlige kommunikation om usikkerheder og
endringer som et forsgg pa at skabe tillid mellem beslutningstagerne og befolkningen. Vi
far dog ogsa indblik i, at der kan eksistere en grundleeggende mistillid til de strukturer,
hvori kommunikationen handteres, hvorfor anerkendelse af usikkerhed ikke kan lgse alle

tillidsproblemer.

Vi kan dertil udlede en forskel pa fremstillingen af videnskaben og videnskabens egen
natur. Nar regeringen og myndighederne fremstiller videnskaben, kommer den til at
fremsta som indiskutabel. Men eksperterne fremhaver selv, at videnskaben generelt er

usikker, og at handteringen dermed berer praeg af dette. Det indikerer et dilemma i
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kommunikationen om COVID-19, hvor regeringen forsgger at fremstille videnskaben pa
en bestemt made. Vi mener derfor, at det er relevant at fastholde en vis skepsis overfor,
hvorvidt restriktionerne i virkeligheden kan siges at vaere komplet sundhedsfagligt
funderet, nar eksperterne selv argumenterer for, at der er videnskabelig usikkerhed pa
spil. Det far derfor ogsda kommunikationen til at fremsta strategisk med et sigte om, at
restriktioner nemmere accepteres af modtageren, hvis de pakkes ind i videnskabelig

sikkerhed.

Vi far ligeledes indblik i spaendingsfeltet mellem videnskab og politik, hvor det kommer
til udtryk, at selvom videnskaben bliver tillagt meget veerdi, er de endelige beslutninger
politisk funderet. Derudover finder vi frem til, at politik ikke skulle veere styrende for den
made, som eksperterne udarbejder deres risikoberegninger. Dog ser vi, at videnskabens
rolle er kompleks, hvorfor den nuanceres og udvides. Et eksempel er, at mundbind ikke
kun er et element til at stoppe smitten, men ligeledes bliver et vaerktgj i forsgget pa at fa
folk til at sendre adferd. Det viser dermed, at videnskaben ikke kun besidder et
naturvidenskabeligt blik, men at der ogsa bliver taget andre fagligheder i brug i

risikohdndteringen.
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7. Risikostyring

Analysens anden del vil centrere sig om den risikostyring, der omgiver COVID-19. Med et
gnske om en grundig indsigt i styringen i praksis, inddrages bade governance og
governmentality som to forskellige styringsperspektiver pa risikohdndteringen.
Governance-perspektivet giver os en forstdelse for, hvordan der i handteringen foregar
styring gennem netverk. Her traekkes der pa en bred vifte af videnskapacitet i forskellige
samfundsinstitutioner og -organisationer, hvilket indikerer, at beslutningsprocessen ikke
kun styres af én autoritet, men af flere aktgrer. Magten bliver dermed fordelt ud i et
netveerk af aktgrer, hvor nogle far mere indflydelse end andre. Governmentality-analysen
giver i stedet indblik i mere komplekse styringsforhold, hvor styring udfolder sig pa flere
niveauer, herunder mod populationen som helhed og det enkelte subjekt. Magten
besiddes dermed ikke af en bestemt aktgr, men udspiller sig i de sociale praksisser, der
omgiver risikohdndteringen. Afslutningsvis vil vi belyse, hvordan risikostyring kan siges

at vaere medialiseret, og hvilken betydning det har for styringen i praksis.

7.1 Governance

Vi ser en bred deltagelse af aktgrer pa pressemgderne, hvor bdde regeringen,
myndighederne, eksperterne og forskellige fagbevaegelser er repraesenteret. I
kommunikationen fremstdr det derfor som, at der foregadr et bredt samarbejde, og at
beslutninger bliver vedtaget i et bredt netvaerk (bilag 6, s. 2; bilag 7, s. 4; bilag 10, s. 1).
Dette taler ind i begrebet governance, der ifglge Asselt & Renn (2011) refererer til en
ramme for organisering og styring af samfundet, som ikke kun involverer én overordnet
autoritet, men inkorporerer flere forskellige aktgrer i definitionen af og
kommunikationen om en bestemt risiko (s. 431). Det brede samarbejde udtrykkes bl.a. af

Nick Heekkerup, der yderligere pointerer vigtigheden af nyteenkning under COVID-19:

Coronakrisen har udfordret den made, vi normalt ggr tingene pa. Vi har truffet
mange hurtige beslutninger, og vi har varet tvunget til at teenke nyt og teenke pa
tveers af de eksisterende myndigheder og strukturer [...] Vi har nedbrudt siloer og

samarbejdet pd helt nye mader med det private erhvervsliv. (bilag 10, s. 4)
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Der er dermed behov for at traekke pa et bredt netveaerk i risikohdndteringen.
Rigspolitichefen italesaetter yderligere, at handteringen har kraevet samarbejde pa tveers

af sektorer og befolkningslag:

Vi arbejder teet sammen pa tveers af alle sektorer: forsyning, sundhed, forsvar,
politi, brand og sa videre for at sgrge for at bringe os alle sammen igennem den
situation, vi star i. (bilag 6, s. 9); Jeg vil gerne sige tak til alle borgere,
virksomheder, frivillige organisationer, arranggrer. (bilag 6, s. 2); Regeringen har
aftalt sammen med fagbevagelsen og erhvervsorganisationerne, at vi nu etablerer

partnerskaber pa de forskellige sektorer. (bilag 8, s. 3)

Det kan tyde p3, at der eksisterer et behov for at treekke pa viden og erfaringer fra en lang
rekke forskellige institutioner og organisationer, der hver isaer besidder forskellige
fagligheder og videnskapacitet. Dette stemmer overens med Torfing & Sgrensens (2007)
forstdelse af governance-netvaerk som et horisontalt samarbejde, hvor forskellig grad af

autoritet og ressourcer inddrages (s. 25).

7.1.1 En taet dialog

Det udtrykkes af statsministeren, at samarbejdet med andre aktgrer er vigtigt for at fa
radgivning og viden: “[..] man skal slet ikke veere egenrddig som statsminister. Og det er
jeg ikke. Alt dét, vi laver, beror dels pa al den radgivning og al den viden, vi kan
tilvejebringe. Og det beror selvfglgelig ogsa pa et tet samarbejde” (bilag 9, s. 15). Her
italesaettes det, at risikosituationer ikke skal lgses af blot én autoritet og dermed ikke
baseres pa en government forstdelse, hvor det formelle statsapparat ses som den
vigtigste aktgr i styringen af samfundet (jf. afsnit 3.2.2). Det papeges i stedet, at der er en
intention om et bredt samarbejde, hvorfor der gentagne gange laegges vaegt pa en “meget

teet” dialog pa tveers af aktgrer:

[...] meget teet dialog med dansk erhvervsliv [..] Vi bliver ngdt til at veere i teet
dialog med arbejdsmarkedets parter. (bilag 6, s. 13-14); Jeg er ogsa i teet dialog
med regeringschefer fraresten af EU [...] Og jeg har naturligvis ogsa en teet kontakt
bade til Feergernes lagmand og Grgnlands landsstyreformand. (bilag 7, s. 4); [...]
meget teet dialog med, med Folketingets partier. (bilag 10, s. 10)
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Gentagelsen af pointen om teet dialog fremstar som en klar kommunikativ strategi, hvor
regeringens sigte er at informere medierne og befolkningen om, at beslutningerne ikke
kun traeffes af dem som autoritet, men i et netveerk af flere involverede aktgrer.
Fremhaevelsen af et bredt samarbejde og den tatte dialog kan dermed fremsta som en
made at styre befolkningen pa gennem overtalelse (jf. Bell & Hindmoor, 2009). Her
forsgger regeringen at overtale befolkningen til at have tillid til beslutningsprocesserne
ved at italesezette inddragelsen af andre aktgrer. Beslutningerne indeholder typisk
restriktioner og anbefalinger, som opfordrer til en adfeerdsezendring hos befolkningen, og
det kan dermed siges at veere en fordel, at befolkningen har tiltro til
beslutningsprocessen, hvis de skal efterleve tiltagene. I de fglgende afsnit vil vi fgrst
afdeekke forskellige centrale aktgrer i netveerket, herunder Folketinget, de

sundhedsfaglige aktgrer, erhvervslivet og Den Europaiske Union (EU).

7.1.2 Folketinget

Folketinget papeges som en helt central aktgr i netveerket, hvor Mette Frederiksen bl.a.
fremhaever, at det er vigtigt for regeringen med et tet samarbejde og dialog med
partierne (bilag 8, s. 13; bilag 10, s. 10). Samarbejdet med Folketinget kommer bl.a. til
udtryk i den made, som de involveres i forhandlinger om lovgivninger (bilag 7, s. 20; bilag
8,s.4), hvor der er et gnske om at treekke pa deres viden: “[...] her foreslar vi sa atindkalde
til politiske forhandlinger, [..] sa Folketingets partier far mulighed for at komme med
deres gode idéer og indspark [...] fra virkeligheden” (bilag 7, s. 15). Der bliver altsa lagt
veegt pad, at Folketinget besidder en viden, som regeringen har brug for i
risikohdndteringen. Det bliver derfor ngdvendigt med dialog, hvilket understgttes af
Renn (2015), der haevder, at palidelige og gyldige vurderinger af komplekse
risikoproblemer krzever drgftelse blandt forskellige grupper (s. 9-10). Et behov for
drgftelse bliver bl.a. ekspliciteret i forhandlinger om de gkonomiske hjelpepakker: “[...]
vi indkalder Folketingets partier til en fornyet diskussion omkring hjzelpepakkerne”
(bilag 9, s. 14); “Sammen med partierne vil vi nu drgfte, om vi kan forbedre de pakker
endnu mere” (bilag 9, s. 5). Det udtrykkes dermed, at regeringen forsgger at fa
Folketingets inputs i udformningen af hjeelpepakkerne. Ud over at inddrage Folketinget i
politiske processer, kan inddragelsen ogsa fremsta som en made at opbygge mere tillid

og tiltro til regeringens beslutninger. Det taler igen ind i begrebet om overtalelse gennem
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netveerk (jf. Bell & Hindmoor, 2009), da dét at benytte alle Folketingets partier i
beslutningsprocessen kan anses som et strategisk vaerktgj. Udover at besidde en bestemt
politisk viden har de nemlig adgang til et bredere spektrum af befolkningen, som
regeringen ikke har. Hvis Folketinget dermed fremstiar som en integreret del af
beslutningsprocessen, kan der potentielt skabes mere tillid til de tiltag og restriktioner,
som regeringen melder ud. Det fremstar derfor som, at de ogsad bruger fortzellingen om et
samarbejde pa tvaers for at fa adgang til et bredere publikum. Denne pointe understgttes
af Bell & Hindmoor (2009), der haevder, at statslige aktgrer danner partnerskaber for at
fgre egen politik ud i samfundet. Ud fra dette perspektiv kan det derfor tyde p3, at
regeringen ud fra et strategisk sigte samarbejder pa tvers af en vifte af aktgrer for at

sprede egne politiske budskaber og agendaer.

I nogle tilfeelde kommunikeres det politiske samarbejde pa tveers af Folketinget som
altafggrende for, at visse lovgivninger kan vedtages. Det kommer iseer til udtryk i
udtalelser, hvor det italesaettes, at der er en manglende hjemmel for at udstede visse
forbud eller restriktioner: “Der er ikke hjemmel til at udstede et forbud. Den hjemmel vil
vi meget gerne have og har sggt Folketingets opbakning, i f@rste omgang til
hastelovgivning og efterfglgende til lovforslaget” (bilag 6, s. 14). Her er det tydeligt, at
Folketinget besidder en hgj grad af magt, da regeringen har brug for deres opbakning til
fx at kunne indfgre hastelove. Denne pointe understgttes af governance-perspektivet,
hvor magt distribueres mellem de involverede aktgrer og ikke udelukkende af staten
(Asselt & Renn, 2011, s. 434). Samarbejdet med Folketinget fremstar dermed som
altafggrende for, at regeringens handteringsstrategi kan eksekveres. I andre tilfeelde far
vi dog ogsa indblik i, at Folketinget blot bliver orienteret om restriktioner eller lempelser
og dermed ikke indgar i forhandlinger: “Jeg har i dag orienteret Folketingets partier om
den dbningsplan, som regeringen har tilrettelagt pa baggrund af myndighedernes
anbefaling” (bilag 9, s. 6); “Folketingets partier er orienterede, men det er regeringens
plan, den der fremlaegges i dag” (bilag 9, s. 13). Her er det tydeligt, at regeringen ogsa
fremlaegger tiltag uden Folketingets accept, hvilket taler ind i Bell & Hindmoors (2009)
begreb om styring gennem hierarki. Ved at regeringen udnytter deres position til at
formidle visse tiltag udenom Folketinget, ses en mere top-down styret kommunikation,
der beerer praeg af government-tilgangen (jf. afsnit 3.2.2), da andre politiske perspektiver

ikke inddrages.
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Statsministeren anerkender Folketinget som en vigtig samarbejdspartner og takker for
samarbejdsvilligheden (bilag 6, s. 5; bilag 7, s. 17). Det beskrives dertil, hvordan det

danske folkestyre er helt enestaende:

Jeg har altid veeret en meget stor fan af det danske folkestyre, men det, jeg oplever
i den her tid er jo helt, helt enestdende. Taenk, at man kan have et samlet Folketing
[...] fraden ene til den anden side, som er enige om, at Danmark skal handle. (bilag
7, s. 17); [..] jeg vil gerne takke for, at Folketingets partier, det geelder jo alle
partier, bade pa det tidspunkt, hvor tingene gik meget hurtigt, og hvor vi skulle
treeffe meget, meget store og svare beslutninger, evnede i feellesskab og etablere
et samarbejde, jeg trods mine snart 20 ar i Folketinget aldrig har set magen til.

(bilag 8, s. 15)

Her leegges veegt pd, at samarbejdet er helt specielt, og at den felles indsats og
samarbejdsvillighed viser en nation, der stdr sammen. Det brede samarbejde
understreges altsa gentagne gange, hvilket fremstar som et kommunikativt vaerktgj i
forsgget pa igen at vise, at regeringens handtering har bred opbakning. Derudover
fremstar det som, at en Kkrisesituation som COVID-19 far politiske partier til at
tilsidesaette individuelle maerkesager og andre politiske agendaer og i stedet std sammen
som et faellesskab. Det taler dermed ogsa ind i det element af feellesskab, som Mette
Frederiksen i store dele af materialet omtaler i forsgget pa at fa danskerne til at sta
sammen og passe pad hinanden (bilag 6, s. 2; bilag 8, s. 5; bilag 13, s. 6). Det politiske
samarbejde pa tvers af Folketinget fremstar i kommunikationen som velfungerende og
som et afggrende element i den danske hdndtering. Dog anerkender vi, at vi kun far
indblik i det politiske samarbejde fra regeringens eget perspektiv, hvorfor vi ikke er i

stand til at vurdere, hvordan beslutningsprocesserne reelt foregar.

7.1.3 Sundhedsfaglige aktarer

Som tidligere afdeekket i specialet, traekker regeringen pa sundhedsfaglige vurderinger i
risikohdndteringen. Det tyder p3a, at vidensproducenter som Sundhedsstyrelsen og
Statens Serum Institut har en central position i de politiske beslutninger (jf. afsnit 6.3.1).

[ kraft af denne position, kan det vurderes, at de ogsa besidder en betydelig rolle i
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netveerket. Ifglge Aven & Bouder (2020) er eksperters rolle at give beslutningstagerne
inputs, sa regeringen kan opveje fordele og ulemper og herefter traeffe beslutninger (s. 1-
4). Det perspektiv indikerer altsa, at regeringens rolle er at lave rationelle afvejninger
mellem de gkonomiske- og smittemaessige risici, hvorimod de sundhedsfaglige aktgrer
skal give videnskabelige inputs og belaeg til de politiske beslutninger. Her bliver deres
viden, erfaringer og faglige vurderinger brugt som beslutningsgrundlag for regeringens
strategi, hvilket igen taler ind i Renns (2015) pointe om, at komplekse risici kraever dialog
og drgftelse blandt forskellige aktgrer (s. 9-10). Dertil bliver de sundhedsfaglige aktgrers
funktion konstant at indsamle ny viden og erfaringer, sa regeringen Igbende kan malrette
indsatser efter den nyeste tilgeengelige viden. Det indikerer, at den videnskabelige
usikkerhed, der praeger COVID-19 (jf. afsnit 6.3.2), er medvirkende til, at de
sundhedsfaglige aktgrers funktion og position forbliver relevant i risikohdndteringen, da
eksperterne hele tiden bliver klogere pa COVID-19. De sundhedsfaglige aktgrer far
dermed en vis form for magt i risikohandteringen, da der er behov for deres viden som
belaeg til de politiske beslutningsprocesser. Dog er denne form for magt ikke styrende pa
samme niveau som Folketinget, da de politiske aktgrer selv kan afggre brugen af

eksperternes viden.

7.1.4 Erhvervslivet
I aktgrernes kommunikation bliver der derudover lagt veegt pa samarbejdet med
erhvervslivet. Formalet er at sikre, at regeringens gkonomiske politik tager hensyn til alle

dele af det danske erhvervsliv:

[..] vi har en meget, meget tet kontakt med [..] dansk erhvervsliv, sddan at vi
forhabentlig far truffet nogen beslutninger, der har god rod i virkelighedens
verden, ndr det kommer til det erhvervspolitiske, beskeaeftigelsen og det
samfundsgkonomiske. (bilag 8, s. 17); Og det er klart, fra myndighedernes side
kommer vi ogsa til at fglge denne her udvikling teet, ogsa at veere i dialog med, med
erhvervslivet. (bilag 6, s. 21); [..] vi havde en meget tet og god dialog, [...] om
hvordan vi i feellesskab far tilrettelagt bade vores indsats og den gkonomiske

politik, sa den tager hensyn til alle dele af dansk erhvervsliv. (bilag 13, s. 14)
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Aktgrerne er dermed i tet dialog med erhvervslivet i forsgget pa at skabe de bedste
forudseetninger for opretholdelsen af den danske gkonomi. Det er et udtryk for, at
regeringen danner partnerskaber med forskellige dele af erhvervslivet for at fa indblik i
de specifikke behov, der ggr sig geeldende i forskellige sektorer eller brancher. Der
traekkes altsd pa erhvervslivets viden for at opna den mest succesfulde handtering af de
gkonomiske risici. De har derfor ogsa en central position i netveaerket, da de kan give
regeringen samfundsgkonomiske inputs og veere med til at fastleegge en gkonomisk
strategi. Der kan derfor argumenteres for, at der eksisterer et afhaengighedsforhold
mellem erhvervslivet og staten, fordi erhvervslivet med deres viden hjelper staten med
at udvikle hjeelpepakker, sd begge parter kommer bedst muligt igennem den gkonomiske
krise foranlediget af pandemien. Pa den anden side af pandemien er der nemlig et behov
for, at den danske samfundsgkonomi er sund, og at der er arbejdspladser nok til
danskerne. Dermed kan det ses som centralt, at regeringen og erhvervslivet hjzelper
hinanden i netvaerket, da en sund og balanceret samfundsgkonomi er en falles
malseaetning. Det italeszettes yderligere, at erhvervslivet ggr en keempe indsats for at sikre

den danske gkonomi:

Det ggr mig utrolig stolt at leve i et land, hvor erhvervslivet som noget af det mest
naturlige udviser et keempe samfundssind. Danske virksomheder - I lgfter jeres
ansvar og mere til. [ er sammen med jeres medarbejdere med til at lgfte Danmark

igennem en historisk krise. (bilag 8, s. 5)

[ kommunikationen fremstar det dermed som, at der eksisterer et fungerede samarbejde,
hvor erhvervslivet ogsa tager ansvar og udviser samfundssind. Denne fremhaevelse af
samarbejdet kan ligeledes tolkes som et kommunikativt strategisk element, da det
underbygger, at regeringen har veret i dialog med erhvervsfolk, der har indblik i
virkelighedens verden. Dermed kan det ogsa fa regeringens politik til at fremstd som
velbegrundet. Dog far vi som tidligere naevnt kun indblik i samarbejdet fra regeringens

side, hvorfor vi ikke kender til samarbejdet i praksis.
7.1.5 Den Europaiske Union

Som ovenstaende indikerer, er samarbejdet i netvaerket under COVID-19 primeert med

danske organisationer og institutioner, hvilket udtrykker, at handteringen primeert
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baseres pa nationale samarbejder. Dette sker pa trods af, at hele verdenssamfundet
oplever samme risici, da COVID-19 er en pandemi, der straekker sig over landegraenser
og er en trussel for alle verdens lande (jf. afsnit 6.3.2.1). Pa pressemgderne papeges det
dog enkelte gange, at samarbejdet med EU er afggrende for handteringen. Magnus

Heunicke leegger vaegt p3, at udviklingen af en vaccine kraever internationalt samarbejde:

Det er [...] klart, at Danmark er for lille et land til at kunne drive den udvikling
alene. Vi er ngdt til at gd sammen. Og det har vi gjort i EU, hvor vi i gar kunne fa
forste forhandsaftale om leverance af den fgrste realistiske vaccine, der blev
offentliggjort af EU. Og det er det spor, der skal sikre, at danskerne ogsa [...] far del
af den vaccine. (bilag 11, s. 8)

Det pointeres, at Danmark ikke har kapaciteten til at udvikle en vaccine, og at der derfor
bliver behov for inddragelse af EU og deres kapacitet. Det indikerer ogsa, at der er
magtforhold pa spil i denne relation, da den danske lgsning pa COVID-19 bliver athaengig

af en betydningsfuld international aktgr i netvaerket.

7.1.6 Delkonklusion

Ud fra ovenstaende analyse kan vi udlede, at risikostyring i et governance-perspektiv har
fokus pa, hvordan styring udfolder sig i et bredt netveerk af aktgrer. Det kommunikeres,
at mange forskellige aktgrer inddrages for at skabe det bedst mulige udgangspunkt for
handteringen af COVID-19. Brugen af en bred videnskapacitet indikerer, at
forskellige faglige perspektiver bliver grundlag for regeringens endelige risikostyring.
Indenfor dette perspektiv har de involverede aktgrer forskellig grad af autoritet og
ressourcer (jf. Torfing & Sgrensen, 2007), hvilket ogsa kommer til udtryk i vores
materiale. Vi ser, at Folketinget er en afggrende aktgr for, at regeringen far politisk
opbakning til forskellige lovgivninger. Yderligere har de sundhedsfaglige aktgrer en
central rolle ift. at give regeringen den rette viden om de smittemaessige risici.
Erhvervslivet er ogsd en vigtig aktgr, da de byder ind med relevant viden om de
gkonomiske risici og er med til at sikre den danske gkonomi efter krisen. Derudover er
EU en vasentlig samarbejdspartner i lgsningen af COVID-19, da der er behov for
international viden til at udvikle og producere en vaccine. Det indikerer dermed, at

risikostyringen foregar i et bredt netveerk af aktgrer, hvor der er forskellig grad af magt
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pa spil i relationen mellem dem, hvorfor de ogsa far forskellig grad af betydning for
risikohdndteringen. Brugen af dette styringsperspektiv giver os dermed et indblik i, at
samfundet rummer flere interesser og haenger sammen pa en bestemt made (jf. Torfing
og Sgrensen, 2007). Vi far dertil indblik i, at netveerket ogsa kan bruges til at sprede
regeringens politiske agendaer og budskaber. Ved at have en bred flok af aktgrer i ryggen
far regeringen en maengde viden, der kan fa de politiske beslutninger og processer til at
fremsta mere gyldige og palidelige (jf. Renn, 2015), hvorfor deres handtering ogsa kan
fremsta som velbegrundet. Dermed far regeringen et steerkere mandat og en mere legitim
stemme ved at benytte sig af den viden, som netvaerket besidder. Dog mener vi, at dette
styringsperspektiv mangler blik for, hvordan risikostyring ellers udfolder sig under
COVID-19. Vi kan nemlig identificere, at risikostyringen ogsa udfolder sig pd andre planer
end blot i netveerket, hvorfor naeste del af analysen vil udfolde et andet

styringsperspektiv, nemlig governmentality.

7.2 Governmentality

Den naeste del af analysen vil centrere sig om, hvordan risikostyring kan ses i et
governmentality-perspektiv. Ifglge Foucault (1994) anses governmentality som en
modsaetning til den direkte magtudgvelse, da der er fokus pa, hvordan diskursive
magtteknikker bruges i forsgget pa at forme samfundets subjekter og institutioner
(Foucault, 1994, s. 221). Malet med governmentality-analysen er at belyse, hvordan
styring udgves af forskellige autoriteter og organer i samfundet. Der er hertil fokus p3,
hvordan videnssystemer og styringsteknikker er med til bade at pavirke populationen og
det enkelte subjekt (Dean, 2006, s. 44). Vi vealger at indteenke denne tankegang i et
risikoperspektiv, hvor vi vil undersgge, hvordan styringen tager form under COVID-19.
Vi bruger dermed governmentality som et bestemt blik pa risikostyring, hvor bestemte
videnssystemer bliver rammesattende for, hvordan styring indtenkes i handteringen af
COVID-19 (jf. afsnit 3.2.3). Ud fra dette perspektiv finder vi frem til, at styringen opererer
pa flere niveauer, som bade kommer til udtryk i styringen af populationen som helhed,
men ogsd i den made, som subjektet disciplinerer sig selv. Vi ser hertil, at de forskellige
former for styring understgtter en overordnet diskurs, der har til formal at nedbringe
smitten i befolkningen for at opretholde folkesundheden og samfundsgkonomien. Det
kommer yderligere til udtryk i den made, der treekkes pa rationaliteter, der tager

udgangspunkt i viden om politisk gkonomi og folkesundhed. Disse rationaler leder vores
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forstaelse af risiko i en bestemt retning, hvor fokus iszer er de gkonomiske og
sundhedsmaessige risici. Endvidere appellerer den diskursive forstdelse til
feellesskabsfglelsen blandt befolkningen. Det bliver dermed et udtryk for en seerlig
diskursiv retning, hvor alle styringselementer og -forstdelser understgtter den

dominerende forstaelse af risikostyring i samfundet.

I de fglgende afsnit vil vi fgrst afdeekke, hvordan handteringen af COVID-19 taler ind i
Foucaults (1978a) begreb om biopolitik, hvor vores analytiske fokus er, hvordan
grundlaget for befolkningens sundhed reguleres. Dernzest vil vi analysere de
videnssystemer og rationaliteter, der bliver rammesattende for risikohdndteringen.
Herefter vil vi ga i dybden med, hvordan styringen kommer til udtryk mod populationen
som helhed ved hjelp af forskellige teknikker og taktikker. Afslutningsvis vil vi
undersgge, hvordan styringen ogsa udfolder sig i en individualiseret form ved hjeelp af

elementer, som af Foucault (1982) defineres som disciplinering og dividing practices.

7.2.1 Biopolitik

Vores empiri giver os indblik i restriktioner, der har en indgribende effekt pa
befolkningen og deres liv: “Under normale omstaendigheder, vil en regering ikke
fremlaegge sa indgribende meldinger og foranstaltninger [..] Men vi star i en
ekstraordinaer situation [..] Det, jeg beder danskerne om samlet set i dag, sammen med
myndighederne, er store ting - indgribende” (bilag 1, s. 4-5). Dette aspekt taler ind i
Foucaults (1978a) begreb om biopolitik, der beskaeftiger sig med forholdet mellem staten
og befolkningen. Han beskriver, at biopolitik kommer som fglge af et fokus pa kontrollen
af populationen og subjektet. I dette perspektiv er der fokus pa at regulere grundlaget for
biologiske processer som fx sundhed og levetid, hvorfor man kan tale om, at sundhed
bliver politiseret og dermed interveneret i politiske processer (Foucault, 1978a, s. 139-
140). Biopolitik kan dermed forstds som teknikker eller strategier, der anvendes med
henblik pa at styre populationen i en retning, der szetter sundhed i hgjseedet. Det kommer

bl.a. til udtryk i regeringens restriktioner, der har til formal at seenke smittetallene:
Den sundhedsfaglige smitteanalyse er, at der er én ting, der virker imod smitten.

Og det er, at vi mennesker ikke omgas hinanden for meget. [...] Og derfor er det

myndighedernes anbefaling, at vi lukker al ungdvendig aktivitet ned pa de
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omrader i en periode. (bilag 6, s. 2); [...] hvis smitten far lov til at sprede sig for
hurtigt, sa risikerer vi i Danmark at miste kontrollen. Sa kan vi pa fa dage tabe
muligheden for at bremse udviklingen, fgr sundhedsvaesenet og far
samfundsgkonomien begynder at sla spraekker. Derfor vil vi i dag indfgre nye
restriktioner [..] Krav om mundbind udvides. Det skal nu beeres i indendgrs

lokaler, hvor der er offentlig adgang. (bilag 13, s. 1, 3)

| forsgget pd at mindske smittespredning og opretholde folkesundheden styrer
myndighederne populationen ved at regulere deres handlerum. Biopolitik indbefatter
ogsa de styringsprocesser, der omgiver subjektet. Det kommer bl.a. til udtryk, nar der

appelleres til, at subjektet skal disciplinere sig selv for ikke at blive smittet.

7.2.2 Videnssystemer

I aktgrernes risikokommunikation og -styring treekkes der pa forskellig viden og
forstdelser. Foucault (1982) arbejder med begrebet videnssystemer, der kan bruges til at
forklare, hvilken viden der er rammesattende for risikohandteringen. Vi ser, at iszer to
vidensregimer bliver aktiveret i kommunikationen, nemlig viden om folkesundhed og
politisk gkonomisk viden. De forskellige vidensregimer traekker pa specifikke
rationaliteter, der bliver afggrende for kommunikationen om COVID-19. Ifglge Foucault
(1982) er en undersggelse af specifikke rationaliteter centralt i magtanalyser (s. 210),
hvorfor vi anser det som vasentligt at fokusere pa de rationaliteter, der kommer til

udtryk indenfor de forskellige vidensregimer.

7.2.2.1 Viden om folkesundhed

Viden om folkesundhed kommer til udtryk i kommunikationen om udviklingen af antal
smittede, indlagte og dgde som fglge af COVID-19. Disse tal fremleegges ofte i starten af
pressemgderne til at beskrive den aktuelle situation. Kare Mglbak beskriver

vidensproduktionen om folkesundhed saledes:

Vi kigger pa rigtig mange forskellige parametre. Vi kigger pa antallet af tilfeelde
[..], hvor mange der er blevet testet [..] pa positivprocenten [..] pa
aldersfordelingen [...] hvor de bor henne i landet. [...] S3 kan vi sidde og regne pa

tallene. Vi kan blandt andet beregne kontakttallet. (bilag 13, s. 9)
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Det indikerer dermed, at vidensgrundlaget baserer sig pa aktuelle tal, der eksisterer om
den generelle folkesundhed. Som tidligere afdaekket, bliver de sundhedsfaglige
vurderinger dermed brugt som beleeg i den politiske kommunikation, hvorfor
folkesundhedsviden bliver en afggrende faktor i risikohdndteringen. Det
sundhedsmaessige vidensregime kan dermed siges at veere rammeszettende for, hvordan
handteringen af smitte udfolder sig. Inden for dette vidensregime er kommunikationen
domineret af fglgende ord: smittespredning, kontakttal, smittetryk, coronakapacitet,
pandemi, smitteopsporing, testkapacitet, sundhedsfaglig vurdering, trussel mod
verdenssundheden og superspredningsbegivenheder. Disse ord kan siges at vaere centrale
for, hvordan viden om folkesundhed konstrueres, da vidensregimer har en indvirkning
pa opfattelsen af en specifik viden (jf. Foucault, 1982). Dette understgtter pointen om, at
vidensgrundlaget indenfor dette vidensregime baserer sig pa fakta og sundhedsfaglige
vurderinger, hvorfor kommunikationen ogsa er forankret i dette. Det indikerer
yderligere, at der eksisterer en folkesundhedsrationalitet, der har fokus pa et lavt

smittetryk som altafggrende i handteringen af pandemien.

7.2.2.2 Viden om politisk gkonomi

Det politiske gkonomiske videnssystem laegger sig op ad Foucaults (1994) tankegang om
politisk gkonomi som en central del af governmentality-begrebet. Han beskriver det
saledes: “[...] the process that isolates the economy as a specific sector of reality; and
political economy as the science and the technique of intervention of the government in
that field of reality” (Foucault, 1994, s. 219). Denne form for viden handler altsd om det
gkonomiske aspekt, som regeringen i flere sammenhange omtaler i forbindelse med
gkonomiske risici: “Ifglge den internationale valutafond, sa er verden nu i en gkonomisk
tilbagegang af mindst samme dybde som finanskrisen i 2008 og 2009” (bilag 8, s. 6). Der
treekkes altsa pd gkonomisk viden fra en tidligere Kkrise, hvilket bruges som
sammenligningsgrundlag for den aktuelle gkonomiske situation. Regeringen baserer
dermed deres tiltag pa den tilgeengelige viden og erfaringer. P4 samme made som den
sundhedsfaglige viden, bliver den gkonomiske viden et centralt element i de politiske

beslutninger, der har fokus pa samfundsgkonomien:
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Regeringen vil i den kommende tid diskutere med Folketingets partier, hvordan
vi kan stimulere gkonomien klogest, sa vi igen kan fa gang i beskeeftigelsen. (bilag
13, s. 4); [...] hvordan vi i feellesskab far tilrettelagt bade vores indsats og den
gkonomiske politik, sd den tager hensyn til alle dele af dansk erhvervsliv. (bilag

13,s.14)

Det gkonomiske vidensregime er sidledes rammesaettende for, hvordan COVID-19
handteres i et gkonomisk perspektiv. Indenfor dette vidensregime er kommunikationen
praeget af fglgende ord: gkonomisk krise, nedlukning, gkonomisk politik, samfundsgkonomi,
forsigtighedsprincip, hjelpepakker, velfaeerdssamfund og foranstaltninger.
Vidensgrundlaget inden for dette vidensregime baserer sig dermed pa et
samfundsgkonomisk perspektiv, hvor gkonomisk ansvarlighed og sikkerhed bliver
rammesaettende for kommunikationen om COVID-19. Det indikerer yderligere, at der
eksisterer en gkonomisk politisk rationalitet, der tager udgangspunkt i forstaelsen af, at
samfundsgkonomien og erhvervslivet ikke skal lide store tab. Det bliver dermed et udtryk

for en bestemt gkonomisk tankegang, som risikostyringen tager afseet i.

7.2.2.3 Mgdet mellem videnssystemerne

Ud fra ovenstdende er det tydeligt, at der eksisterer videnssystemer, der er definerende
for risikohandteringen af COVID-19. Der trakkes pa forskellige apparater af viden, der
aktiverer nogle specifikke vidensregimer og derefter medvirker til en konstruktion af en
bestemt viden. Det understgtter en dominerende diskurs, der har fokus pa at nedbringe
smitten blandt befolkningen for at opretholde folkesundheden og samfundsgkonomien. I
nogle sammenhange kan de to videnssystemer siges at fgde ind i hinanden, hvilket bl.a.

kommer til udtryk i kommunikationen om smittens konsekvenser for beskaeftigelsen:

Abner vi Danmark for hurtigt igen, sa risikerer vi, at smitten stiger sa voldsomt, at
vi mad lukke ned igen. Det ma ikke ske. For det vil gd hardt ud over bade
folkesundheden og gkonomien, hvis vi tager to skridt frem og sa ma ga et tilbage.
Men dbner vi for sent, sa kan det ogsa fa alvorlige konsekvenser for beskaeftigelsen

og for erhvervslivet. (bilag 9, s. 2)
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Dette citat kan siges at veere et udtryk for en rationalitet, der forbinder folkesundhed med
politisk gkonomi. Her bliver der fokus pa, hvordan regeringen kan styre befolkningen til
at forblive raske, sa de kan indga i samfundsgkonomien. Dermed bliver det endelige mal,

at samfundsgkonomien skal opretholdes.

Pa trods af, at der traekkes pa videnssystemer, der giver viden om tidligere og nuvaerende
situationer, sa vil denne viden ikke endeligt kunne forudse fremtidsscenarier. Dette
kommer bade til udtryk ift. den sundhedsmaessige og gkonomiske viden: “[...] vi kan jo
ikke forudse, [...] hvordan virus (vil, red.) udvikle sig.” (bilag 11, s. 18); “[...] kan vi ikke
beregne, hvad nedlukning af samfundet koster os isoleret her i Danmark” (bilag 8, s. 6).
Dette element taler dermed ind i den videnskabelige usikkerhed, der omgiver COVID-19
(§f. afsnit 6.3.2). Her papeges det af Renn (2015), at der i alle risikobaserede beslutninger
skal tages hgjde for usikkerhed. Usikkerhed skal ikke betragtes som tegn pa darlig
videnskab, men i stedet ses som en prasentation af den bedst tilgeengelige viden pa et
givent tidspunkt (Renn, 2015, s. 9-11). Ud fra dette perspektiv kan videnssystemerne
siges at producere viden, der kan skabe et konkret gjebliksbillede, dog vil
fremtidsscenarier veere ukendte. Dette kan dermed veere et udtryk for begraensninger

ved vidensregimerne, da de kun kan afdaekke dele af virkeligheden.

7.2.3 Populationen som helhed
Som en central del af governmentality-begrebet opererer Foucault (1994) med en form

for styring, der udgves mod populationen som helhed:

The ensemble formed by the institutions, procedures, analyses, and reflections,
the calculations and tactics that allow the exercise of this very specific albeit
complex form of power, which has as its target population, as its principal form of

knowledge political economy. (Foucault, 1994, s. 219)

Det udtrykkes dermed, at der pa baggrund af videnssystemer og rationaliteter
udarbejdes nogle bestemte taktikker og teknikker, der i styringen rettes mod
populationen som et hele. Dette indikerer et komplekst styringsforhold i relationen
mellem staten og populationen, hvor teknikker og taktikker stgtter op om den

dominerende diskursive forstaelse. I den sammenhang papeger Foucault (1994), at disse
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taktikker og teknikker er centralt for at opnd politisk gkonomisk viden, hvilket kan

medvirke til at seette rammen for en bestemt styringsteknik.

Vi ser en tendens til, at befolkningen forsgges styret gennem forskellige teknikker og
taktikker (bilag 6, s. 6; bilag 7, s. 5; bilag 8, s. 6-7), der samlet set stgtter op om
biopolitikken. Det kommer bl.a. til udtryk i brugen af appen Smitte/stop, der benyttes i et
forsgg pa at kontrollere og overvage befolkningen (bilag 9, s. 7). Det fremhaeves
yderligere i den made, som institutioner fx kommuner far en central betydning i
risikohandteringen. Derudover afspejles det i regeringens made at udarbejde
restriktioner, der praesenteres pad pressemgderne. Disse forskellige teknikker er med til
at indikere en bestemt forstielse af risikostyring, hvilket udtrykker en bestemt

styringsrationalitet, der fremmer en bestemt made at forsta risikohandteringen.

7.2.3.1 Monitorering

Fgrst og fremmest far vi indblik i, at myndighederne bruger teknikker til at monitorere
og overvage befolkningen. Denne form for monitering er med til at indsamle viden om
folkesundhed og derigennem indikere nogle bestemte tendenser i samfundet, hvor der er
behov for en politisk indsats. Dette element fgder derfor ind i biopolitik, da det bruges
som et veerktgj til at fremme sundheden blandt befolkningen. Endvidere taler dette
overvagende element ind i tanken om et panoptikon. Begrebet daekker over et faengsel,
der arkitektonisk er indrettet til overvagning af de indsatte fra alle vinkler. Selvom de
indsatte ikke vil vaere overvaget hele tiden, vil de have en konstant fglelse af at veere det
(Foucault, 1997, s. 200). Panoptikonet kan siges at vaere med til at opretholde
magtforhold: “[...] a machine for creating and sustaining a power relation independent of
the person who exercises it; in short, that the inmates should be caught up in a power
situation of which they are themselves the bearers” (Foucault. 1977, s. 201).
Panoptikonet benyttes metaforisk af Foucault (1977) til at beskrive, hvordan
overvagning er en central struktur til at yde social kontrol over populationen i det
moderne samfund (s. 201). Der kan derfor ogsa eksistere overvagning i det nuvaerende
samfund, hvilket i vores case kommer til udtryk i den made, som monitorerende

teknikker benyttes til at overvage smittetal og opspore smittekaeder i populationen.

100



En monitorerende teknik, der treeder frem i materialet, er myndighedernes udviklede app
Smitte|stop, som bruges til at opspore smitte blandt danskerne (bilag 9, s. 7; bilag 11, s.
8). Magnus Heunicke beskriver, at appen downloades i stor stil: “Den er downloadet en
million gange. Vi har tal for, at mere end 400 har logget sig ind og meldt sig smittede,
hvorefter der sa er gaet beskeder ud til deres eventuelle kontakter” (bilag 11, s. 8).
Appens formal er at fa befolkningen til at registrere smitte, hvorudfra myndighederne
kan fa indblik i smittekeeder og dertil data om, hvor de smittede har begdet sig i
samfundet. Derudover er appen med til at informere om, hvorndr borgerne skal i
karantaene eller blive testet, hvorfor disciplinering ogsa bliver et relevant aspekt. Ud fra
et governmentality-perspektiv kan appen siges at udfolde sig pa bade populations- og
subjektniveau, hvor vi i dette afsnit kun vil ga i dybden med populationsniveauet.
Smitte|stop er et eksempel pd, hvordan myndighederne bruger teknikker til at
monitorere befolkningen for at fa et overblik over smittetendenser i samfundet, hvilket
kan hjeelpe dem i forsgget pa at inddeemme smitten. COVID-19 fremstar her som en
moderne risiko (jf. Beck, 1997; 2000), da brugen af en app som hjelpevaerktgj
understreger, at teknologi er en integreret del af det nuverende moderne samfund.
Appen fremstdr som et forsgg pa at fa mere viden om de uhandgribelige og usikre risici
og ligeledes ggre det nemmere at overvage populationen. Der kan yderligere
argumenteres for, at appen kan veere medvirkende til, at populationen far en fglelse af at
vaere overvaget af myndighederne, hvilket vender tilbage til tanken om panoptikon som
et overvagende element i det moderne samfund (jf. Foucault, 1977). Det kan potentielt

ogsa veere med til, at nogle fraveaelger at installere appen.

Monitoreringen udspiller sig ogsa andre steder i samfundet. Magnus Heunicke udtaler

bl.a.,, at regeringen har fokus pa alle kommuner ift. smittetal:

Vi monitorerer alle kommuner. Vi er serlig opmaerksomme pa de kommuner, der
har flere end 20 smittede per 100.000 indbyggere. [...] Og i hver enkelt kommune
er vi klar til at ga ind med tiltag, der er skraddersyet til at stoppe smittekaderne.

(bilag 11, s.7)

Det indikerer, at staten indsamler konkret viden fra forskellige dele af landet og giver

aktgrerne et bredt overblik over, hvor og hvordan smitten udvikler sig. Det viser ogs3,
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hvor der er behov for at igangszette lokale indsatser. I starten af pandemien var
handteringen primeert styret af nationale restriktioner: “Nar skolerne lukkede ned, sa
gjaldt det alle skoler i Danmark. Og da de abnede op, der gjaldt det ogsa alle skoler i
Danmark” (bilag 11, s. 2). Dette nationale fokus @endrer sig dog gennem udviklingen af
pandemien, hvilket giver indblik i, at aktgrerne far mere viden og dermed handler mere

effektivt ved at fokusere pa lokale indsatser:

[..] med effektive lokale nalestiksoperationer for at bryde smittekeederne og
dermed skane resten af landet ogsa. (bilag 11, s. 2); [...] det er jo en hyper lokal
indsats [...] som er det vigtigste, fordi det kan ggres hurtigt og effektivt og lukke
ned, fgr smitten slar rod. (bilag 11, s. 21); Den lokale indsats kan godt variere og

se forskellig ud fra situation til situation. (bilag 11, s. 3)

Ovenstdende indikerer dermed et fokus pa at skane de dele af landet, hvor der ikke er
hgje smittetal. Med denne form for monitorering far aktgrerne dermed viden til at styre
lokale indsatser, der kun vedrgrer en bestemt befolkningsgruppe. Det kan tilmed sikres,
at det resterende samfund kan opretholde et normalt aktivitetsniveau, som kan
modvirke, at samfundet som helhed ender i en gkonomisk krise. Denne form for opdeling
i samfundet viser ligeledes, hvordan der rent politisk tages hensyn til
samfundsgkonomien, hvilket skildrer Foucaults (1994) tankegang om politisk gkonomi
indenfor governmentality (jf. afsnit 7.2.2.2). Monitoreringen viser yderligere, at
risikoberedskabet lgbende kan op- og nedskaleres alt efter, hvordan den lokale
inddeemning af smitte foregdr. Dermed kan viden om smitterisici styre, hvorvidt
restriktioner skal intensiveres eller lempes. Det giver dermed udtryk for, at styring finder
sted i monitoreringsprocessen, hvor risikoberedskabet afggres af den tilgeengelige viden

om folkesundhed.

Vi far ogsa indblik i at kommunerne bliver centrale aktgrer i risikohdndteringen. Vi ser

bl.a., hvordan ansvaret bliver lagt ud i de lokale institutioner i landets kommuner:

Rammerne [...] og hygiejnen skal vaere pa plads, fgr den enkelte skole og institution

kan dbne op. Og praecis, hvordan gendbningen vil veere pa jeres skole og jeres
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institution, skal sundhedsmyndighederne, kommunerne, lederne og

medarbejderne nu finde ud af i feellesskab. (bilag 9, s. 3)

Dette indikerer, at kommuner og andre institutioner skal forvalte risikohandteringen i
praksis. Det er ogsad en indikator p3, at forskellige agenter stgtter op om den samlede
politiske retning og malsaetning, som er at opretholde den generelle folkesundhed. Det
bliver bl.a. skolernes opgave at sikre hygiejne og andre elementer, der kan vaere med til
at inddeemme smitten. Dette element taler igen ind i biopolitik, da de lokale reguleringer
bliver en made at optimere befolkningens sundhed pa. Yderligere kan det veere med til at
vise, hvordan magten gar vaek fra regeringen og i stedet fordeles ud i andre
samfundsinstitutioner, som far mandat til at udfgre den konkrete risikohandtering. Dog
kan de lokale hdndteringer siges at stgtte op om de samlede retningslinjer, som

regeringen beslutter og formidler pa pressemgderne.

7.2.3.2 Statistikker, grafer og tal

[ vores materiale er der generelt fokus pa at anskue populationen som et hele, nar der
benyttes statistiske informationer fra grafer og tal (bilag 6, s. 6; bilag 7, s. 5; bilag 8, s. 6-
7). Foucault (1994) beskriver, at statistikker kan vaere med til at kvantificere specifikke
og iboende faenomener i populationen (s. 216). Det er dermed en teknik til at fa overblik
over befolkningen som et hele, hvilket understgtter tankegangen som befolkningen som
et samlet abstrakt feenomen, hvor alle er ens (jf. afsnit 3.3.3). Den viden om COVID-19,
der afbildes i statistikkerne, stammer bl.a. fra myndighedernes monitorering, hvorfor

statistikkerne bliver en made at formidle denne viden.

| tidligere afsnit har vi bergrt den rgde og grgnne kurve, som myndighederne Igbende
vender tilbage til pa pressemgderne (jf. afsnit 6.2.1.1). Denne graf benyttes til at skabe et

overblik over COVID-19’s udvikling og som et nedslagspunkt pa pressemgderne:

[..] hvis man ser pa antallet af daglige nyindleeggelser, vi er stadigveek tidlig i
epidemien, men antallet af daglige nyindleeggelser er langt [...] mere pa den grgnne
kurve end pa den rgde. Det betyder, at dét, vi ggr, det virker. (bilag 8, s. 7); Dét, vi
kan se nu, det er, at den grgnne kurve [...] er jo en lang og flader mere ud, og det vil

sige, det der peak, den der top som den rgde havde, det ser ud, som om at [...] den
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undgar vi. Og det er godt for vores sundhedsvasen og for vores samfund. (bilag 9,

s. 19)

Graferne er med til at visualisere tingenes tilstand, hvilket kan anses som et taktisk greb
i forsgget pa at ggre udviklingen forstaelig. Aktgrerne traekker her pa viden om
folkesundhed for at beskrive den aktuelle danske situation, hvilket indikerer, at grafen
benyttes som teknik til at underbygge den viden, der er herskende indenfor
vidensregimet om folkesundhed. Dertil bruges denne viden til at underbygge argumenter
om, hvornar der skal ske en politisk indsats i form af restriktioner eller anbefalinger, sa

antallet af smittede ikke overstiger sundhedsvaesenets kapacitet.

7.2.3.3 Restriktioner

En anden teknik, der kommer til udtryk, er de restriktioner, som regeringen
kommunikerer pa pressemgderne. Disse restriktioner baseres ogsa pa viden om
folkesundhed, som indsamles gennem monitorering og afbildes i statistikker og grafer,
hvorfor der kan argumenteres for, at alle ovenstdende teknikker fgder ind i hinanden.
Restriktionerne er altsd beslutninger, der treeffes af regeringen ud fra den geeldende
lovgivning, og som dermed omfavner populationen som helhed. Denne form for styring
taler ind i Foucaults begreb (1982) om suveraen magt, der daekker over de love og regler,
som malrettes hele befolkningen (s. 382). Selvom styring ifglge Foucault (1982) opererer
pa flere planer, kan den suveraene magt siges at veere et betydningsfuldt element, da
staten har seerlig adgang til de eksisterende vidensregimer. [ vores case har regeringen
en helt unik adgang og indsigt i viden om bade folkesundhed og politisk gkonomi, da de
samarbejder pa tveers af bl.a. myndigheder, sundhedsinstitutioner og erhvervsliv. Vi
identificerer den suversene magt fgrste gang, Mette Frederiksen kommunikerer om
nedlukningen: “Elever og studerende pa alle uddannelsesinstitutioner sendes hjem nu
[...] Alle indendgrs kulturinstitutioner, biblioteker, fritidstilbud med videre lukker nu. [...]
Alle offentligt ansatte, der ikke varetager kritiske funktioner, sendes hjem fra arbejde fra
fredag og forelgbigt to uger frem” (bilag 6, s. 2). Her beskrives det, hvordan regeringen
vedtager forskellige restriktioner. Det understreger yderligere, at regeringen besidder en
central position ift. udformningen af restriktionerne: “[...] for at noget kan vare abent, sa
er der noget andet, der nu ma lukke ned. Det betyder jo ogs3, at vi skal veelge, hvad skal

vaere abent, og hvad skal vere lukket” (bilag 13, s. 2). Det er dermed regeringens
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vurdering af, hvordan handteringen skal struktureres. Dette indikerer, at regeringen i det
moderne samfund har mandat til at treeffe vidtgdende beslutninger, der direkte styrer
befolkningens hverdag og handlerum, hvilket understreger en hgj grad af magt indlejret
i politiske processer. Den mere direkte magtudgvelse bliver dermed ogsa en teknik i
risikostyringen indenfor governmentality. Dog kan den suveraene magt ikke siges at veere
altafggrende, da risikostyring opererer i et komplekst miljg, hvor styringen og magten
udgves af forskellige autoriteter og organer i samfundet (jf. Dean, 2006). I vores case ser
vi bl.a,, hvordan styringen opererer pa flere planer og niveauer, som ikke kun udtrykkes
i styringen af populationen som helhed, men ogsa i den made, som subjektet disciplinerer

sig selv.

Det kan dog ikke anfaegtes, at der eksisterer underliggende samfundsstrukturer, der ggr,
at regeringen besidder en magt, der muligggr styring. Dette taler ind i vores
videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor bade Bhaskar (1989) og Foucault (1982)
havder, at strukturelle mekanismer er med til at skabe rammerne for virkeligheden og
vidensproduktionen (jf. afsnit 4). Det kan pege p3, at regeringen og andre myndigheder
besidder en position, hvor magt er indlejret i de omgivende beslutningsprocesser. Derfor
eksisterer der ogsa en underliggende forventning til, at regeringen laver afvejninger i
krisesituationer og tager beslutninger pa vegne af populationen. Endvidere kan det
indikere, at en Kkrisesituation som COVID-19 kan vaere medvirkende til, at samfundet ggr
brug af den traditionelle government tilgang, hvor det formelle statsapparat anses som
den vigtigste aktgr i organiseringen og styringen af samfundet (jf. afsnit 3.2.2). Indenfor
en foucauldiansk tankegang vil en analyse af risikostyring dog ikke anses som vaerende
vellykket, hvis der blot fokuseres pa, hvordan magten er centraliseret. Der vil derimod

veere et behov for, at andre komplekse magtniveauer indtenkes i analysen.

7.2.3.4 Opsamling

[ vores materiale kommer magtforhold til udtryk i teknikker og taktikker funderet i
bestemte vidensregimer rettet mod populationen. Vi far indblik i, at monitorering bruges
til at fa indblik i specifikke samfundstendenser. Det kommer bl.a. til udtryk i forbindelse
med appen Smitte|stop, som giver myndighederne indsigt i smittekaeder. Yderligere
monitoreres landets kommuner i forsgget pa at fa et overblik over udviklingen i smitten,

og hvornar der er behov for lokale indsatser til at inddeemme smitten. Vi ser dertil, at der
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benyttes statistikker om befolkningen som en teknik. Her benyttes viden om
folkesundhed til at beskrive tendenser pa tveers af samfundet og dermed kvantificere
specifikke feenomener i populationen (jf. Foucault, 1994). Denne viden er med til at skabe
et overblik over pandemiens udvikling, hvilket tydeligt benyttes som et pejlemarke i
politiske beslutningsprocesser. Den statistiske viden er yderligere medvirkende til at
danne grundlag for de politiske beslutninger, der munder ud i specifikke restriktioner.
Det er et udtryk for, at den suveraene magt ogsa er en teknik i risikohandteringen (jf.
Foucault, 1982). Samlet set indikerer ovenstdende, at biopolitik bliver rammesaettende
for risikohandteringen, da styringsteknikkerne har fokus pa at optimere befolkningens
sundhed. Disse styringsteknikker kan siges at have en iboende magt, der har til hensigt
at udstikke specifikke anvisninger, der begreenser befolkningens handlefrihed. Det
kommer bade til udtryk, nar magthaverne kommunikerer direkte restriktioner, og nar
andre aktgrer kommer med indirekte anbefalinger. Det udspiller sig pa forskellige
niveauer, hvor aktgrer med forskellig grad af magt optraeder. Det indebzerer bade den
direkte magtudgvelse, kommunernes forvaltning af regeringens og myndighedernes
retningslinjer,  digitale = monitoreringsveerktgjer, = myndighedernes rdd og
sundhedsfremmende anbefalinger. Disse styringsteknikker styrer mod det samme
overordnede mal, nemlig at fa nedbragt smitten blandt befolkningen for at opretholde

folkesundheden og samfundsgkonomien.

7.2.4 Subjektet

Indenfor governmentality opererer styringsteenkning pa populationsniveau, hvor
populationen underlegges samme politiske idéer og teknikker, men ogsda i en
individualiseret form tilpasset det enkelte subjekt og dens krop: “The celebrated
automata, on the other hand, were not only a way of illustrating an organism, they were
also political puppets, small-scale models of power” (Foucault, 1977, s. 136). Subjekter
indgar dermed ikke kun i en enhed i populationen, men bliver i stedet teenkt som et
politisk veerktgj, der ogsa indgar i andre magtrelationer. I den sammenhang opdages
kroppen som genstand for mal og magt, hvor Foucaults (1977) begreb om docile embodies
bliver relevant. Det deekker over, hvordan kroppen ses som et medggrligt objekt: “[...] that
may be subjected, used, transformed and improved” (Foucault, 1977, s. 136). Med dette
element er gnsket altsa, at subjektet har en ‘docile’ krop, der indretter sig under den

styring, det palaegges. | vores case vil fokus derfor vere, hvordan styringen rettes mod
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det enkelte subjekts krop i risikohdndteringen. Det kommer bl.a. til udtryk, nar der tales
om hygiejne og brug af mundbind: “[...] det kraever sa en indsats fra os hver iseer - bade i
forhold til afstand og hygiejne, men altsa nu ogsa med at baere mundbind” (bilag 11, s.
20); “[...] hygiejnen skal veere pa plads” (bilag 9, s. 3). Det fremhaeves yderligere i den
made, som subjektet indgar i et testsystem, hvor kroppen bruges som en del af
risikohdndteringen (bilag 10, s. 8; bilag 12, s. 15). Det viser dermed, at der opnas en
kontrol over subjektets krop. Dette element taler dermed ogsa ind i biopolitik, hvor det

endelige styringsmal er at fremme den generelle folkesundhed.

Styringsteenkningen kan altsd siges at udspille sig i en mere individualiseret form
tilpasset det enkelte subjekt, som ifglge Foucault (1982) kan betegnes som den
disciplineere magt (jf. afsnit 3.2.3). I fglgende afsnit vil vi gd i dybden med denne form for
magt, der bla. kommer til udtryk ved, at der i kommunikationen appelleres til, at
subjektet skal disciplinere sig selv og tage ansvar. Derudover skildres styringen ogsa i

modsaetningspar, hvor enkelte befolkningsgrupper papeges som afvigende fra normen.

7.2.4.1 Disciplinering

Foucault (1978b) beskriver den disciplineere magt som en ngdvendighed for den
governmentaliserede stat, da det gennem disciplinering og subjektivering bliver muligt
at fa adgang til subjektets holdningsdannelse og handlinger (s. 125). Denne form for
styring kommer bl.a. til udtryk i den made, der appelleres til borgerens sunde fornuft
(bilag 9, s. 7, 9; bilag 12, s. 3). Her laegges der vagt pa, at den endelige risikohandtering

afhaenger af borgerens egen disciplin:

[...] ét er hvad politikere beslutter, men hvis ikke det bliver fgrt ud i livet, og hvis
ikke, at mange tager ansvaret pa egne skuldre [...] i jeres private liv, [...] sd kan det
ikke lade sig ggre. (bilag 8, s. 16); Og alting afthaenger af, hvordan vi hver iszer
opfarer os [...] Og alting falder tilbage pa de samme skuldre, nemlig pa dine, at hvis
ikke vi hver isar lgfter det kolossalt store ansvar, vi har, s kan det her ganske

enkelt ikke lade sig ggre. (bilag 9,s.17, 21)

Ud fra de ovenstaende citater italessettes der et “kolossalt” stort ansvar hos den enkelte

borger. Det papeges dermed, at smitten ikke kan holdes nede uden subjektets hjzelp,
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hvilket underbygger, at den disciplineere styring rettes mod subjektets handlemgnstre (jf.
Dean, 2006). Subjektet skal altsa disciplinere sig selv til at efterleve de regler, som det
palaegges at efterleve. Denne styring kommer bl.a. til udtryk i maden, som Kare Mglbak
og direktgr i Udenrigsministeriet Erik Brggger Rasmussen kommunikerer om

rejsevejledningerne:

Bliv hjemme. Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til hele verden. [...] Det ville
simpelthen vare ufornuftigt at begynde at rejse pa nuvaerende tidspunkt. (bilag
10,s.7); [...] viseetter ikke politiet ved greensen eller i lufthavnen og siger ikke, du
ma ikke rejse, men vi opfordrer klart til, at man tenker sig virkelig, virkelig godt

om, inden man rejser. (bilag 6, s. 22)

Borgerne frarades at rejse, men de forbydes det ikke. Der bliver blot lagt op til, at de skal
lytte til deres sunde fornuft, hvilket udtrykker en indirekte styring. Subjektet har i
realiteten frihed til at rejse, hvis det er gnsket. Med udgangspunkt i Foucault (1978b) vil
vi dog argumentere for, at denne frihed forvaltes af nogle rammer, som er med til at
begraense, hvordan subjektet danner holdning og dertil handler. Disse rammer skaber
nogle normer i samfundet, som kan veere svaere for subjektet at afvige fra, og det kan siges
at fa en indflydelse pa den dannelsesproces, som hgrer under Foucaults (1978b)
subjektiveringsproces. Hvis nogle danskere planlaegger at rejse, vil de afvige fra normen,
hvilket kan give dem et bestemt praedikat af, at de ikke tager smitterisikoen alvorligt. Det
kan dermed fa dem til at fraveelge denne mulighed for at undga at skille sig ud, hvilket er
et udtryk for, at de internaliserer den palagte styring og dermed disciplinerer sig selv.
Subjektets handlefrihed reguleres alts3, selv i tilfeelde, hvor der kun kommunikeres

anbefalinger og ikke restriktioner.

Vi mener ogsa at kunne identificere, at appen Smitte|stop er med til at disciplinere
subjektet. Selvom appen omtales som frivillig, viser flere udtalelser, at der foregar

underliggende styring i forsgget pa at fa subjektet til at bruge den:
Og en opfordring til alle jer, der har downloadet den: Tag jeres telefon og lige se

pa den engang. Og det er altsad vigtigt, den er aktiv. [..] Og jer, der ikke har

downloadet den - overvej at fa den ind pa jeres telefon ogsa [...] Der var en direkte
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opfordring til at fa downloadet appen, hvis ikke man allerede har gjort den. (bilag

11,s.8)

Det bliver dermed ikke sagt, at subjektet ‘skal’ downloade appen, men i stedet bliver det
en anbefaling, hvor der kraftigt opfordres til, at subjektet ‘lige’ far downloadet den. Her
appelleres der til subjektets fornuft og disciplin, hvilket kan fa indvirkning pa subjektets
vurdering af, hvorvidt de vil bruge appen. Udover at give myndighederne viden om det
enkelte subjekt, er den ogsd med til at informere subjektet, hvis det har veeret i kontakt
med en smittet og bgr testes eller isoleres. Dette element taler dermed ind i biopolitik, da
appen er med til at styre det enkelte subjekt med henblik pa at opretholde subjektets
sundhed og dertil den generelle folkesundhed (jf. afsnit 7.2.1). Derudover kan appen ses
som et centralt veerktgj til at give subjektet en fglelse af at veere overvaget, hvilket
indirekte ogsda kan veaere med til, at subjektet fglger retningslinjerne og dermed

disciplinerer sig selv til en optimal opfgrsel.

7.2.4.2 Forventning og sanktion

Aktgrerne udtrykker en forventning om, at befolkningen efterlever retningslinjerne
(bilag 6, s. 19; bilag 8, s. 7). Italeseettelsen af disse forventninger indikerer igen en
indirekte styring af befolkningen, da der igen appelleres til fornuften og disciplinen.
Statsministeren taler bl.a. til befolkningens samvittighedsfglelse med det formal at fa dem

til at efterleve anbefalingerne:

[...] det er klart, i et haederkronet, gammelt demokrati som vores, sa vil vi jo altsa
helst have, at folk af sig selv nu aflyser de fgdselsdage, der ikke matte vaere aflyst
og lade veere med at invitere venner og kolleger hjem til middagsselskaber. Jeg vil
meget, meget ngdigt bruge politiets ressourcer pa at ga og banke pa hjemme ved

danskerne. (bilag 7, s. 16)

Der appelleres til, at danskerne selv aflyser arrangementer, sd politiets ressourcer kan
bruges pa mere vigtige samfundsopgaver. Yderligere understreges det, at det ikke er en
normalitet i et demokratisk samfund, at ordensmagten kommer ud til de enkelte borgere
for at huske dem pa restriktioner. Rigspolitichefen pointerer i den forbindelse: “Det er

0gsa vigtigt at sige, at politiet ikke traenger ind i private hjem for at sikre overholdelsen
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af de her regler [...] s kommer vi ud og kigger og spgrger venligt og ordentligt, om ikke
det var en god idé at fa lukket denne her fest ned af flere grunde” (bilag 7, s. 10).
Underliggende indikerer det en trussel, idet politiet vil komme ud til danskerne, selvom
de ikke vil bevaege sig ind i hjemmet. Der kan derudover argumenteres for, at
Rigspolitichefen har en szerlig autoritet, der kan medvirke til en szerlig disciplinering hos
subjektet. Vimener, at dette element igen understgtter, hvordan mange af restriktionerne
kan ses som biopolitik, da de styrer subjektets levemade (jf. afsnit 7.2.1). I andre
sammenhange papeges det ogsa direkte, at befolkningen vil opleve sanktioner, hvis de
ikke fglger restriktionerne. Dette kommer bla. til udtryk i statsministerens og

rigspolitichefens udtalelser:

[...] meget klar forventning om, at alle efterlever reglerne. Og hvis det skulle vise
sig ikke at veere tilfaeldet, sa skal man ogsa veere villig til at sanktionere. (bilag 7, s.
16); Vi er der med rad og vejledning, men vi er der ogsa med pabud og bgder til de
fa, som ikke vil forstd, og som mener, at deres egen mening og holdning til det her

problem er vigtigere end loven. De vil fa en straf. (bilag 8, s. 12)

Ifglge disse udtalelser skal subjektet altsa lade sig sanktionere, og der er dermed
konsekvenser pa spil, hvis reglerne ikke fglges. Det er igen et udtryk for Foucaults (1982)
begreb om suveraen magt, som kommer til udtryk ved, at regeringen og politiet har magt
til at straffe dem, der ikke fglger de udstukne regelsaet. Dog papeger Thorkild Fogde ogs3,
at sanktionerne ikke eksisterer for at genere nogen, men er et element til at szette ind,

hvor der foregar organiseret uansvarlighed (bilag 12.s. 9).

7.2.4.3 Dividing practices
Vi ser, at der i handteringen bruges nationalistiske argumenter, der leegger sig op ad

tanker og veerdier fra det danske velfeerdssamfund:

[...] vi er et samfund, der bygger pa feellesskab og solidaritet og tillid. (bilag 8, s. 5);
Vi finder feelles lgsninger pa feelles problemer. Det har vi en stolt og lang tradition
for at ggre. Og lige nu keemper vi for den generation, som lagde de fgrste sten til

vores velfeerdssamfund. (bilag 13, s. 6)
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[ den sammenhaeng tales der ind i en retorik om, at danskerne skal std sammen: “Vi plejer
som danskere at sgge faellesskabet ved at vaere teet med hinanden. Nu skal vi std sammen
ved at holde afstand til hinanden. Og vi far brug for samfundssind” (bilag 6, s. 2).
Statsministeren italesaetter hertil en helt seerlig kultur, hvor det er en “indiskutabel”
veerdi at passe pa alle landets borgere (bilag 8, s. 21). I denne fremhavelse af det danske
samfund som centreret om fzellesskabet udpeges to befolkningsgrupper, der ikke lever
op til normen om at veerne om feellesskabet. Det taler ind i Foucaults (1982) begreb om
dividing practices, hvor subjekter skildres i modsaetningspar (s. 208). Der konstrueres
modsatningspar i sammenligningen mellem de sarbare overfor raske samt i
kommunikationen om kulturelle forskelligheder. Disse dividing practices indikerer
styring, da der forsgges at skabe en enighed og norm i befolkningen om, at der i feellesskab
skal veernes om den generelle folkesundhed. I de fglgende afsnit vil vi udfolde de to

modsatningspar.

7.2.4.3.1 Sarbare vs. raske subjekter

Vi identificerer alts3, at aktgrerne italeseetter et modsaetningspar mellem sarbare og
raske, hvor zldre eller syge forbindes med den sarbare gruppe, og unge og friske
sammenkades med den raske gruppe (bilag 7, s. 2, 12; bilag 12, s. 2). Det er dermed
udtryk for to forskellige dividing practices, sarbare overfor raske samt zldre overfor
unge. Disse kan siges at stgtte op om hinanden i forsgget pa at dele befolkningen op i
kommunikationen, hvilket kan anses som et retorisk greb. Nar der i kommunikationen er
seerligt fokus pa den sarbare del af befolkningen, traekkes der pd en rationalitet for
folkesundhed (jf. afsnit 7.2.2.1). Dette indikerer Foucaults (1982) fgrste del af
subjektiveringsprocessen, hvor der er fokus pa de bestemte vidensregimer om
folkesundhed og politisk gkonomi. Herunder traekkes der pa en bestemt viden om, hvilke

samfundsgrupper der er i hgjere risikogruppe end andre.

Med udgangspunkt i denne viden italeszettes dividing practices, hvilket kan anses som
andet led i subjektiveringsprocessen. Her laegges der veaegt pa, at det er en
samfundsopgave at passe pa de sarbare: “Alle, der er raske og ikke selv fgler sig udsatte,
vi har et keempe ansvar for de mest udsatte i vores samfund [...] vil have et meget stort
fokus pa at beskytte de aldre og de sarbare” (bilag 11, s. 4, 8). Her kommunikeres det

alts3, at de udsatte skal beskyttes. Det italeszettes seerligt, at den raske gruppe beerer
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ansvaret for, at de udsatte ikke bliver syge (bilag 1, s. 4; bilag 7, s. 2), hvorfor de raske har
et stgrre ansvar end de sarbare. | mange sammenhaenge bliver de unge forbundet med de
raske, hvorfor det ogsa indirekte siges, at de unge barer et enormt ansvar for at stoppe
smittespredningen. Det udtrykkes bl.a., at deres ageren er vigtig, og selvom at de er sunde
og raske, kan de udseette andre for en smitterisiko (bilag 7, s. 2). I nogle tilfeelde taler

aktgrerne ogsa indirekte til de unge:

Vi har et faelles ansvar over for de svaekkede og sarbare i vores samfund. Og det
gaelder ogsa, selvom vi ikke selv tilhgrer den gruppe (bilag 6, s. 9); Jeg hgrer
stadigvaek mange, der siger, at corona ikke er farlig for dem selv, at virussen kun

rammer hardt, hvis man er ldre [...] sddan er det faktisk ikke. (bilag 12, s. 2)

Her tiltaler aktgrerne de unge uden direkte at italeseette dem. De kommunikerer om de
eldre og sarbare i forsgget pa at understrege alvoren for den unge og mindre sarbare
malgruppe. Sgren Brostrgm leegger vaegt p3, at de unges opfgrsel ikke bliver adresseret
med et gnske om at haenge dem ud: “[...] det er ikke sigtet med det her at udskamme
bestemte dele af befolkningen” (bilag 12, s. 13-14). Dog kan det antages, at det i nogle
sammenhaenge alligevel vil fa den effekt. Her er det centralt at indtaenke sidste del af
subjektiveringsprocessen, hvor subjektet danner og former egne holdninger pa baggrund
af dominerende forstaelser skabt af komplekse institutioner og vidensregimer (Foucault,
1978b, s. 100-101). Vi mener nemlig, at omtalen af de unge kan vaere med til at definere
dem som den generation, der ikke fglger reglerne og dermed ggre dem til ‘syndere’ ift. at
smitten fortsat spredes. Nar regeringen og myndighederne pa den made udpeger
specifikke grupper i samfundet, giver det dem et bestemt praedikat, der skaber bestemte
konnotationer om dem som befolkningsgruppe. Dette preedikat kan veere med til at
begraense deres frihed og handlerum, da de maske ogsa internaliserer denne forstaelse.
Ifglge Foucault (1978b) opererer den disciplinaere magt ikke kun med subjektets egen
disciplinering, men ogsa med subjektets styring af andre subjekter (s. 125). Ovenstdende
praedikat kan dermed ogsa antages at veere med til at skabe nogle styringsforhold blandt
populationen, hvor iseer unge bliver defineret som en uansvarlig gruppe med manglende
samfundssind. Brugen af dividing practices kan dermed ses som en teknik til at styre de
unge i en retning med fokus pa folkesundheden, hvilket understgtter det biopolitiske

element. At det i kommunikationen understreges, at de unges opfgrsel er uansvarlig og
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egoistisk kan medvirke til at ggre skellet mellem befolkningsgrupper, serligt zldre og
unge, stgrre. Derudover kan det veere med til at skabe en negativ retorik omkring de unge
mennesker i samfundet. Det kan derfor antages, at nar der traekkes pa bestemte teknikker
og videnssystemer, der udpeger en bestemt gruppes adfeerd som verende afvigende fra

normen, skabes der belaeg for negative betonede holdninger om en specifik gruppe.

7.2.4.3.2 Kulturelle forskelle

I kommunikationen skildres yderligere en dividing practice, der har fokus pa den
kulturelle forskellighed i Danmark. Statsministeren italeseaetter gentagne gange
minoritetsgrupper med ikke-vestlige baggrunde som en gruppe, hvor smitterisikoen er

for stor:

I den forbindelse vil jeg gerne have lov til at sige, at nar vi nggternt kigger pa
smittetallene i Danmark, sa er der ganske enkelt for mange mennesker med ikke-
vestlig baggrund, som er smittet [...] Det lille mindretal har altid et ansvar for det

store feaellesskab. (bilag 11, s. 3)

Med udgangspunkt i viden om smittetal udpeges en specifik befolkningsgruppe, der
stikker ud ift. smitterisiko. PA samme made som de raske blev en modsatning til de
sarbare, skabes der et modsaetningsforhold mellem etniske danskere og ikke-vestlige
minoritetsgrupper. Det kan siges at konstruere en dividing practice i statsministerens
kommunikation, selvom hun laegger vaegt p3, at hun ikke gnsker et samfund, hvor szerlige
grupper eller enkeltpersoner bliver deemoniseret eller chikaneret (bilag 11, s. 4). Der
laegges altsa vaegt pa, at der ikke er fokus pa at diskriminere nogle befolkningsgrupper,
men vi mener alligevel, at fremhaevningen af én enkelt gruppe kan vare problematisk.
Der eksisterer nogle underliggende mekanismer i dividing practices, der kan vere
medvirkende til at skabe nogle specifikke preedikater pa bestemte befolkningsgrupper.
Det kan medvirke til at skildre et “os” overfor “dem” og opfordre til styring blandt
subjekterne, hvor danskere kan udpege ikke-vestlige som veerende skadelige for
folkesundheden. Det udtrykker dermed, hvordan magten opererer pa forskellige
niveauer, og hvordan subjektet selv bliver en del af styringsprocessen. Endvidere
indikerer ovenstdende en fzellesskabsfglelse, hvor det altoverskyggende element i

krisehdndteringen bliver at veerne om fallesskabet uanset ophav, alder og behov.
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7.2.4.4 Opsamling

Ud fra ovenstdende afsnit kan vi udlede, at risikostyringen ogsa henvender sig direkte til
subjektet, hvilket bliver et udtryk for Foucaults (1982) tanker om den disciplinzere magt.
Der appelleres til, at subjektet skal disciplinere sig selv til at efterleve bestemte
anbefalinger, da det besidder et stort ansvar for smittens udvikling. Subjektet har en reel
frihed til at afvige fra styringen, men ifglge Foucault (1978b) forvaltes friheden af nogle
rammer, som opstilles gennem subjektiveringen. Det indikerer dermed, at appellen til
disciplin og fornuft bliver handlingsanvisende, og at subjektets frihed begraenses. Vi ser
yderligere, at der leegges vaegt pa en nationalistisk forstdelse af handteringen, hvor
vaerdier som feallesskab, solidaritet og velfeerd fremhaeves. | den sammenhang papeges
det, at nogle befolkningsgrupper afviger fra den falles indsats, hvilket taler ind i dividing
practices. Her skildres tydelige modseetningspar mellem sarbare og raske og i
fremhaevelsen af kulturelle forskelle i Danmark. Italeszettelsen af en bestemt
befolkningsgruppe indikerer en styring, som kan have konsekvenser for subjektiveringen
og dermed selvopfattelsen iblandt befolkningen. Det kan veere medvirkende til at saette
et preedikat pa bestemte grupper i samfundet, hvilket kan medfgre udskamning, der
yderligere bliver forsterket af, at budskabet kommunikeres af staten. Det kan derfor
veere med til at skabe indbyrdes magtforhold blandt subjekter, hvor der fra flere niveauer
udgves styring over dem. Udpegelsen af de bestemte befolkningsgrupper kan derudover
styre, hvordan der politisk laves restriktioner for at inddeemme smitten blandt
befolkningsgrupper. Der er dermed ikke laengere kun fokus pa populationen som helhed,
men i stedet malrettes restriktioner specifikke bestemte populationsgrupper i
samfundet. En sddan malrettet handtering kan medvirke til en stigmatisering, hvor der
skabes en klgft mellem grupper i samfundet. Omvendt kan der ogsa argumenteres for, at
det er ngdvendigt at adressere stigende smittetal i specifikke befolkningsgrupper, da data

viser, at udfordringerne eksisterer her.

7.2.5 Delkonklusion

Ud fra ovenstdende analyse kan vi udlede, at risikostyring i et governmentality-
perspektiv udfolder sig pa flere niveauer. Den udspiller sig bade mod populationen som
et hele og det enkelte subjekt. Det er tydeligt, at forskellige vidensregimer og

styringsrationaliteter understgtter en dominerende diskurs om at fa nedbragt smitten i
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feellesskab for bade at kunne opretholde folkesundheden og samfundsgkonomien.
Dermed kan Foucaults (1978a) begreb om biopolitik siges at vaere rammesattende for
risikohdndteringen, da malsaetningen er at forbedre sundheden. Der tages dertil
udgangspunkt i tankegangen om den gkonomiske politik (jf. Foucault, 1994), da der
bliver fokus pa, hvordan der politisk set kan tages hensyn til samfundsgkonomien. Vi far
indblik i to dominerende vidensregimer, der handler om henholdsvis folkesundhed og
politisk gkonomi. Indenfor hvert videnssystem praesenteres rationaliteter, der har fokus
pa enten at opretholde folkesundheden eller samfundsgkonomien. Disse to
vidensregimer trackker trade til de tre risici, som vi i farste del af analysen argumenterer
for, nemlig smitterisiko, mental sundhedsrisiko og gkonomisk baseret risiko (jf. afsnit
6.1). Derudover finder vi frem til, at der eksisterer begransninger ved de enkelte
vidensregimer, da pandemiens udvikling og konsekvenser ikke kan forudses. Det
underbygger pointen om den videnskabelige usikkerhed, som afdeekket i specialets fgrste

analysedel (jf. afsnit 6.3.2).

Vi kan dertil konkludere, at de to videnssystemer bliver definerende for den made, der
udarbejdes forskellige teknikker og taktikker i styringen af populationen. Det kommer
bl.a. til udtryk i monitoreringen af populationen i kommunerne og i Smitte|stop-appen.
Denne viden bruges til at vise bestemte tendenser om folkesundhed i statistikker, der
bliver styrende for de politiske indsatser og dermed de restriktioner, der udvikles som
en teknik til at inddeemme smitten. Restriktioner kan anses som en suversen magt (jf.
Foucault 1982) og en biopolitisk teknik, der er med til at regulere populationens
handlerum i forsgget pa at mindske smittespredningen. I analysen finder vi yderligere
frem til, at styringen henvender sig mere direkte til subjektet, hvilket taler ind i den
disciplinaere magt (jf. Foucault, 1982). Der appelleres til, at subjektet skal disciplinere sig
selv til at efterleve bestemte anvisninger, hvilket kan siges at veere handlingsanvisende
for subjektet. Derudover far vi indblik i bestemte modsaetningspar, der udpeger bestemte
befolkningsgrupper som veerende udstikkere fra fallesskabet. Denne skildring
medvirker til at give dem et bestemt preedikat i samfundet, der muligggr en udvidet form
for styring, som bade indbefatter subjektets egen disciplinering, andres styring og

specifikke restriktioner, der malrettes dem.
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Overordnet set kan det dermed konkluderes, at governmentality-perspektivet afdaekker,
hvordan risikostyring udfolder sig pa flere planer for tilsammen at stgtte op om den
dominerende diskurs, der har fokus pa at opretholde folkesundheden og
samfundsgkonomien. Magten udgves dermed ikke kun af staten, men produceres i sociale
praksisser, hvor vidensregimer konstitueres (jf. Foucault, 1982), og er altsa med til at
afggre, hvordan der tales om handteringen af COVID-19. Magten fordeles ud i forskellige
institutioner og organer, der alle opererer under den samme forstaelse, og den
dominerende diskurs bliver dermed indlejret i den teenkemdde, som populationen og

samfundet tilsammen taenker risikostyring pa.

7.3 Risikostyring er medialiseret

Det sidste perspektiv i denne styringsanalyse er, hvordan risikostyring kan anses som en
medialiseret aktivitet. Vi finder dette aspekt relevant at udfolde, da vores materiale
indikerer, at medierne bliver indtenkt i kommunikationen om risikostyringen pa
pressemgderne. Dette er dertil ikke et element, der indtenkes i de to

styringsperspektiver, som vi netop har gennemgaet.

[ vores materiale identificerer vi, at regeringen bruger metaforer som “supervaben”
(bilag 6, s. 2; bilag 6, s. 16) og “dansen med corona” (bilag 11, s. 2, 4, 18; bilag 12, s. 4). Det
kan anses som en made at pakke restriktive budskaber ind pa en appellerende made.
Dertil tales der ind i logikker sdsom sensation, aktualitet og vaesentlighed (jf. Blach-

@rsten, 2016), som bl.a. kommer til udtryk i nedenstaende citater af statsministeren:

Italien er lukket ned. Pa hospitaler mangler der respiratorer og personale. Jeg vil
gerne understrege: Det ikke er et skreemmebillede. Det er ikke et fantasifuldt
udtaenkt fremtidsscenarie. Det er virkeligheden i et land, som de fleste af os
kender. (bilag 6, s. 1); | andre lande ser vi nu, hvordan militeeret henter ligposer i
lastbiler. Hvordan skgjtehaller omdannes til lighuse. Ja, vi har endda hgrt
eksempler pd, at mennesker ligger dgde i deres senge og fgrst bliver fundet noget

tid efter. Alt det [...] sker i Europa, men der skal Danmark ikke hen. (bilag 13, s. 5)

[ disse udtalelser anvendes tilmed en skraeemme-retorik, der fremstiller situationen pa en

aktuel, veesentlig og sensationspraeget made. Det er med til at understrege, at der skal
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handles nu, sd Danmark ikke ender i samme situation som andre europaiske lande. At
pandemien ‘markedsfgres’ dermed ved brug af skreemme-eksempler kan anses som et
forsgg pa at fange mediernes opmarksomhed, sa de selv tager del i at videreformidle den
kommunikerede risikostyring. Statsministeren italeszetter selv, at medierne hjeelper
regeringen med at sprede viden om risikohdndteringen: “Tusind tak for, at I ville mgde
frem endnu engang og formidle de her for Danmark meget, meget - meget, meget vigtige
budskaber” (bilag 6, s. 22). Dette indikerer, at regeringen er afhaengige af medierne,
hvilket kan bekrzefte, at politik i stigende grad har mistet sin autonomi, og at politiske
beslutninger dermed ikke har samme veerdi, hvis det ikke deekkes af medierne (jf.
Mazzoleni & Schultz, 1999). Det kan yderligere underbygge @rstens (2006) pointe om, at
medierne er med til at saette den politiske dagsorden, hvorfor de ogsa bliver en vigtig og
magtfuld aktgr i risikostyringen. Dog ser vi en tendens til, at medierne generelt ogsa er
kritiske overfor aktgrerne pa pressemgderne. Journalisterne stiller sig kritiske overfor

restriktioner og retningslinjer, der prasenteres:

For to vintre siden havde Danmark en meget alvorlig influenzaepidemi, den
kostede 2.000 dgde. Det er fire gange sa mange, som forelgbig er dgde af corona i
Danmark. (bilag 10, s. 19); Men hvis vi sa antager, at vi er et stykke vej fra en
overbelastning af sundhedsvasenet. [..] hvad er det s3, der retfeerdigggr de her
tiltag, som [...] et langt stykke hen ad vejen er etindgreb i den personlige frihed [...]
Altsa er det for eksempel nok at kunne henvise til de der senfglger, som I taler sa
meget om. Altsa jeg er med pa, det kan vaere ubehageligt at miste lugtesansen og
have lidt hovedpine i en manedstid og sddan noget. Men kan det retferdigggre i

sig selv tiltag, som dem I nu praesenterer i dag? (bilag 12, s. 16)

Det er dermed tydeligt, at journalisterne ikke blot kgber de argumenter, som fremlaegges
pa pressemgderne, men derimod udfordrer dem. Journalister udfordrer ogsa

pressemgdernes aktgrer:

Enhver, der fglger dansk politik for gjeblikket kan jo se, at, at du er super populeer,
meningsmalingerne gar derudaf, og du har en [..] popularitet, som ingen
statsminister har haft fgr dig i nyere tid. [..] Partiledere [...] siger, du holder

oplysninger skjult for dem. Du kommer ikke med tilstraekkelige orienteringer i
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tilstraekkelig god tid. Mit spgrgsmal skal lyde: Er der ikke for en statsminister, selv
i en sd speciel situation som denne her, en granse for, hvor egenrddig man skal

fgre sig frem? (bilag 9, s. 15)

Her bliver det pointeret, at statsministeren arbejder egenradigt, og at hun i praksis maske
ikke inddrager partiledere sa meget, som hun ellers argumenterer for (jf. afsnit 7.1.2). Det
viser dermed, at medierne forholder sig kritisk til regeringens udmeldinger, hvilket kan
veaere med til at underbygge deres position som den fjerde statsmagt, der tilstreeber en
objektivitet (jf. Blach-@rsten, 2016). Dog mener vi ikke, at medierne kan anses som
veerende objektive, da de har ogsda en agenda i formidlingen af pressemgderne.
Statsministeren pointerer bl.a.,, hvordan medierne i nogle sammenhaenge bruger deres
kanaler til at fordreje sandheden: “[..] nogen gange, nar man lytter til debatten, sa lyder
det naesten som om, at der ikke er nogen danskere, der gar pa arbejde. Det er jo
ingenlunde tilfeeldet” (bilag 8, s. 18). Denne udtalelse kan sammentaenkes med Ophir
(2018), der pointerer, at succesen af risikokommunikation i sidste ende athaenger af
mediernes “compliance”. Hvis der er en uoverensstemmelse mellem myndighedernes
kommunikation og mediernes kommunikation, kan der skabes rygter og misinformation
(Ophir, 2018, s. 147). Ud fra dette perspektiv kan medierne altsa vaere med til at skabe
misinformation og mistillid, hvis de ikke kommunikerer myndighedernes udmeldinger
fuldsteendigt. Dette studie kan siges at tale imod Blach-@rsten (2016), hvilket indikerer
to modsatrettede syn pa mediernes rolle. Ophir (2018) argumenterer for, at medierne
ukritisk skal viderekommunikere den officielle kommunikation, mens Blach-@rsten
(2016) i stedet leegger vaegt pa, at medierne skal fastholde en kritisk distance til
kommunikationen. Nar statsministeren dermed udtaler, at medierne er med til at
fordreje sandheden, kan det fremstd som, at medierne har fastholdt en kritisk rolle og

udfordret aspekter i myndighedernes kommunikation.

Vi mener altsa at kunne identificere, at risikostyringen er strategisk rettet mod medierne
i forsgget pa at fa adgang til at oplyse befolkningen om COVID-19. Det aspekt spiller
dermed ogsa en rolle i den kommunikerede risikostyring, da styringselementerne
indteenkes i mediernes logikker. Governance og governmentality analyserne giver ikke et
blik pa dette aspekt, da de som teorier ikke er centreret om strategisk kommunikation.

Aspektet er dog et interessant element at indteenke, da medierne er en central aktgr ift.
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at videreformidle den styring, der udspiller sig indenfor begge styringstilgange. Det er
yderligere med til at understrege, at medierne er en afggrende del af det moderne

samfund, og at risikostyring ikke kan operere uden mediernes involvering.
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8. Kan en vellykket risikohdandtering baseres pa usikker viden?

Vores analyse giver indblik i, at risikohandteringen er baseret pa mangelfuld viden, da
risici ved COVID-19 er usikker og kompleks. Det kan vare med til at komplicere en
effektiv kommunikationsindsats og risikostyring af krisen, hvorfor vi i det fglgende vil

diskutere, hvorvidt en vellykket risikohandtering kan baseres pa usikker viden.

8.1 De kommunikative udfordringer

Det kan anses som en sveer kommunikativ opgave at formidle om risici, hvor der kun
eksisterer en begreenset maengde viden. Siden starten af pandemien, har myndighederne
jeevnligt afholdt pressemgder for at dele viden om fx risici og restriktioner med
befolkningen. Det indikerer, at deres malsaetning har veeret at involvere befolkningen pa
trods af, at deres videnskapacitet har veeret begranset. Undervejs i handteringen har
myndighederne dog faet kritik for at fremsaette usikker viden, der ikke holder stik (Holst,

2020). Aktgrerne har ogsa selv anerkendt denne kommunikative usikkerhed:

Jeg kan godt forstd uklarheden. Og jeg synes, der har varet noget uklar
kommunikation. (bilag 12, s. 10); Samtidig er det [..] regeringens og
myndighedernes opgave at sikre, at alle kommunikerer helt klart og helt
umisforstaeligt for alle danskere. [...] der er plads til forbedring, og at vi leerer af

de ting undervejs. (bilag 12, s. 5)

Aktgrerne er dermed klar over, at de til tider har fejlet i deres kommunikative indsats,
hvilket lgbende adresseres pa pressemgderne. Men hvad ggr det egentlig for
risikohdndteringen, at aktgrerne er abne omkring uklarheder og usikkerheder? Pa den
ene side kan det siges at veere med til at skabe tillid, da aktgrerne giver befolkningen
indsigti den usikre beslutningsproces (jf. Aven & Bouder, 2020; Purohit & Mehtra, 2020).
Pa den anden side kan det medvirke til at skabe mistillid til aktgrernes beslutninger, da
de treeffes pa et usikkert grundlag. Det kan derfor antages, at befolkningen vil stille
spgrgsmalstegn ved restriktionernes gyldighed og derfor ikke fglge restriktionerne.
Risikohdndteringen kan altsa blive udfordret af den usikkerhed, som kommunikationen
baserer sig pa. Det kommer bl.a. til udtryk, nar budskaberne lgbende &ndrer sig om fx
mundbind (jf. afsnit 6.3.2.2). At veaere uklar i sin kommunikation med meldinger, der

stikker i forskellige retninger, kan altsd udfordre den tillid, som danskerne har til
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myndighederne og eksperterne (Holst, 2020). Det er problematisk, da tilliden til
myndighederne kan siges at veere altafggrende for at opna en vellykket risikohandtering.
Et studie fra KU (2020) viser, hvordan usikker viden generelt ggr mennesker naerige og
egoistiske. [ studiet laves en parallel til, at aktgrerne under COVID-19 bgr veere klare i
meelet, nar de kommunikerer om pandemien. Det understreges, at hvis offentligheden er
usikker pa retningslinjerne, sa handler de efter egne overbevisninger (KU, 2020). Det kan
dermed betvivles, hvorvidt myndighederne overhovedet kan opna en vellykket
risikohdndtering, da de opererer med usikker viden under COVID-19. Dog kan det modsat
antages, at klar og tydelig kommunikation kan hjeelpe aktgrerne pa vej mod en mere

vellykket handtering, da det vil styrke deres position og tillid blandt befolkningen.

Som tidligere naevnt, spiller videnskaben en afggrende rolle i kommunikationen under
COVID-19, hvor eksperter ifglge Kongpetsak (2020) ogsa kemper med forskellige
kommunikative udfordringer. Eksperterne har bl.a. skulle forholde sig til videnskabelige
spgrgsmal om smittespredning, dgdelighed og tidshorisont, hvor der har vaeret mangel
pa evidens, hvorfor de har varet forsigtige i deres kommunikation. De har dermed skulle
adressere et veld af usikkerheder, som risikosamfundet ifglge Beck (2000) bestar af.
Dette element kommer til udtryk pa pressemgderne, hvor Sgren Brostrgm bl.a. udtaler:
“Vi har fidet mere viden, selvom den ikke er perfekt” (bilag 11, s. 20). Dette er
problematisk, da offentligheden er vant til at associere videnskaben med en hgj grad af
sikkerhed. Nar eksperter og myndigheder derfor er forsigtige med at kommunikere
konklusioner, sgger offentligheden mod andre ikke-officielle udmeldinger i online
miljger (Kongpetsak, 2020). Der kan dermed argumenteres for, at uklar kommunikation
kan skabe et fortolkningsrum, hvor befolkningen selv far mulighed for at tolke
videnskommunikationen. Som effekt af dette fortolkningsrum, kan der opsta mistillid til
myndighedernes kommunikation, da befolkningen vil fa viden andetsteds fra. Mistillid til
de officielle kommunikationskanaler kan yderligere skabe grobund for
konspirationsteorier (jf. Barrelet et al, 2013). Dette kan siges at arbejde imod
myndighedernes risikohandtering, da befolkningen kan tilegne sig alternativ viden om
bl.a. brug af mundbind, tests eller vacciner, end den som myndighederne melder ud. Dog
kan dette fortolkningsrum ogsa medvirke til, at befolkningen forholder sig kritisk til de
restriktioner, som myndighederne kommunikerer. Omvendt kan det anses som en positiv

effekt, idet befolkningen ikke bliver blinde overfor den magt, som autoriteten besidder.
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Videnskaben er usikker, og myndigheder og eksperter begar fejl, sd en Kkritisk
stillingtagen kan samtidig siges at veere med til at forhindre et komplet ukritisk samfund,
hvor regeringen kan ggre, hvad end der passer dem. En kritisk offentlighed kan dermed
udfordre risikohandteringen, da regeringen, myndighederne og eksperterne er ngdt til at

tage hgjde for deres perspektiver.

En anden kommunikativ udfordring, som Kongpetsak (2020) skildrer, er spaendingsfeltet
mellem politik og videnskab. Den arbejdsfordeling, hvor videnskabsfolk blot fremlaegger
hypoteser, som myndighederne tager beslutninger ud fra, er nemlig sveer at opretholde i
krisesituationer. De videnskabelige hypoteser bliver sa dybt integreret i de politiske
beslutninger, at det for offentligheden er umuligt at skelne mellem de to elementer
(Kongpetsak, 2020). Det kan dermed diskuteres, hvorvidt der potentielt kan opsta
mistillid til bade de videnskabelige og de politiske processer, da de ikke fremstar som
gennemsigtige. Derudover kan det blive sveert at gennemskue, hvem der er ansvarlig for
hvilke omrader. Endvidere problematiseres det af Kongpetsak (2020), at eksperter har
haft en tendens til at udtale sig om epidemiologi pa trods af, at det ikke er deres
fagomrade. De faglige greenser flyder derfor sammen, da nogle eksperter udtaler sig om
noget, der ikke er deres forskningsfelt. Det kan ses som uhensigtsmaessigt, da
offentligheden kan have svert ved at skelne mellem en ‘videnskabsperson’ og en forsker
med kraftige holdninger (Kongpetsak, 2020). Det har dertil kreaevet, at befolkningen har
skulle forholde sig kritisk til den offentlige debat og dermed leve op til positionen som
den kritiske offentlighed (jf. Eriksen & Weigard, 2003). Omvendt kan der argumenteres
for, at eksperterne pa pressemgderne er ngje udvalgt af myndighederne, hvorfor
kommunikationen bliver forvaltet indenfor nogle bestemte rammer. Derfor kan det
antages, at risikohdndteringen i hgjere grad bliver udfordret af de debatter, der foregar
udenfor pressemgderne, hvor forskere og eksperter med andre synspunkter kan komme
pa banen. Her besidder de ikke det samme ansvar, som aktgrerne pa pressemgderne,
hvorfor de ogsa har mere raderum til at udtale sig definitivt. Disse aktgrer med andre
synspunkter kan ligeledes vaere med til at udfordre risikohandteringen og understgtte

den fgromtalte mistillid.

8.2 Styring som et altoverskyggende element

Ifglge studiet fra KU (2020) er befolkningen generelt mere regelrette, nar der er andre
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mennesker i naerheden. Derfor bliver social kontrol et centralt element i sammenhaenge,
hvor mennesket skal rette ind efter bestemte restriktioner (KU, 2020). Det forudsaetter
dermed, at populationen ogsa vil afvige fra myndighedernes regelsat, nar de ikke er
under opsyn. Overvagning bliver dermed et effektivt styringsmiddel i forsgget pa at fa
befolkningen til at makke ret under COVID-19. Hvis befolkningen bliver ‘overvaget’, er
der nemlig stgrre sandsynlighed for, at de vil fglge retningslinjerne. I den sammenhang
kan der argumenteres for, at selvom appen Smitte|stop (jf. afsnit 7.2.3.1) praesenteres
som et monitoreringsverktgj og ikke en overvagningsteknik, alligevel godt kan have en
overvagende funktion. Det skyldes, at det bliver muligt for myndighederne at overvage
populationens handlingsmgnstre. Eller i hvert fald give dem fglelsen af, at deres
handlinger ikke gar uset hen. Det understreger endvidere effektiviteten af et panoptikon
(jf. Foucault, 1997). Selvom befolkningen ikke er overvaget hele tiden, kan de have en
falelse af konstant at veere det. Det bliver dermed en made at sikre en form for social
kontrol, og at subjektet far en fglelse af “andre menneskers dgmmende blikke” (KU,
2020), selvom de ikke befinder sig i det offentlige rum. Risikostyring kan dermed siges at
veere effektfuld, hvis det opnar succes med at opszette nogle bestemte normer og
rationaliteter i samfundet (jf. Foucault, 1982), da det fgrst og fremmest vil opfordre

subjektet til at disciplinere sig selv, men ogsa opildne til styringen mellem subjekterne.

[ analysen finder vi frem til, at styring er et centralt element i risikohandteringen, da den
udfolder sig pa flere niveauer og bliver et afggrende veerktgj for at fa populationen og
subjektet til at fglge retningslinjerne. Vi far ogsa indblik i, at der foregar styring gennem
netvaerk, hvor institutioner og organisationer med forskellig grad af viden, ressourcer og
autoritet bade arbejder autonomt og afhaengigt af hinanden (jf. Torfing & S@rensen,
2007). Vi kan dog identificere, at de forskellige aktgrer i netvaerket umiddelbart stgtter
op om den samme dominerende risikostyringsdiskurs, som vi identificerer gennem
governmentality-analysen. Derfor kan der ogsd argumenteres for, at governance-
perspektivet kan indtaenkes som en styringsteknik under governmentality, da styringen
i netveerket fgder ind i den samme overordnede forstdelse. Det kan her diskuteres,
hvorvidt aktgrerne arbejder autonomt (jf. Torfing & Sgrensen, 2017), da det ikke star
tydeligt frem i vores materiale. Aktgrerne i netveerket bringer egne interesser i spil, men
ud fra et foucauldiansk perspektiv vil disse interesser understgtte en

risikostyringsdiskurs baseret pa de dominerende vidensregimer om folkesundhed og
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politisk gkonomi samt de dertilhgrende rationaliteter. Den viden, som fremlaegges, er
derfor ikke kun baseret pd egne interesser og intentioner, men er underlagt nogle
fastforankrede strukturelle foranstaltninger (jf. Foucault, 1978b). Det kommer bl.a. til
udtryk i den inklusion og dialog, der skabes i netvaerket under COVID-19. Ved at
regeringen gar i dialog med andre aktgrer, fremstdr beslutningsprocessen som
inkluderende. Men det kan diskuteres, hvorvidt netveerkets aktgrer i virkeligheden far
raderum til at bidrage med egne perspektiver, hvis de er styret af en overordnet diskurs
om risikostyring. Det kan bl.a. problematiseres ift. eksperters position, da det potentielt
kan have den indvirkning, at deres vidensproduktion styres af nogle underliggende
strukturelle rammesaet. Hvis den politiske definition af risici star steerkest frem under
COVID-19 og “vinder” indpas som den dominerende diskurs, kan det fa en indvirkning pa
produktionen af videnskab. Det kan bl.a. veere, hvad der skal forskes i, eller hvordan
vacciner skal udarbejdes. Dette element kan yderligere understgttes af Jasanoffs (2004)
pointe om, at eksperter bliver styret af politiske processer. Selvom de politiske processer
ikke umiddelbart star frem som rammesattende for videnskaben, sa kan komplekse og
‘usynlige’ strukturer alligevel fa en indvirkning pad vidensproduktionen. Det taler ogsa ind
i vores videnskabsteoretiske afseet, hvor Bhaskar (1989) og Foucault (1982)
argumenterer for, at bagvedliggende strukturer og mekanismer er med til at skabe

rammerne for virkeligheden.

Nar debatten er baseret pa en dominerende diskursiv forstaelse, praesenteres der heller
ikke direkte udfordrende perspektiver i netveerket. Pa den ene side kan det anses som
veerende problematisk, at debatten bliver unuanceret uden modsatrettede synspunkter,
og at risikohdndteringen derfor vil baseres pa regeringens agenda. Pa den anden side er
COVID-19 en krisesituation, der kraever politisk handtering, hvorfor regeringens rolle er
altafggrende. Risikohdndteringen fremstar derfor som forholdsvis entydig pa trods af, at
medierne stiller sig kritiske overfor de restriktioner eller argumenter, der kommunikeres
pa pressemgderne. Ifglge Foucault (1982) er magt forbundet med udgvelsen af
forskellige former for modmagt, der tilskriver subjektet et genstridigt potentiale ift.
subjektiveringsprocessen (s. 211). Med vores forskningsfokus far vi dog ikke indblik i
perspektiver, der direkte udfordrer den eksisterende diskurs, hvor nogle subjekter
udgver modmagt og dermed ggr ‘oprgr’ mod regeringens restriktioner. Dog er der

eksempler p3, at fremtraedende personer i den offentlige debat har udfordret aktgrernes
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udtalelser. Influencerne Saszeline Dreyer og Mai Manniche har bl.a. fremlagt pastande
om, at mundbind, tests og vacciner ikke virker (Petersen et al., 2020; Madsen, 2020). Det
er dermed en indikator p3, at den offentlige debat er praeget af andre perspektiver end
dem, der understgtter den diskursive forstaelse, som risikostyringen arbejder indenfor.
Vi vil dog argumentere for, at et skift i den diskursive forstdelse vil kreeve en mere

organiseret form for modmagt, hvor ikke kun fa personer traeder frem.

For at vende tilbage til diskussionens overordnet spgrgsmalet om, hvorvidt en vellykket
risikohdndtering kan baseres pa usikker viden, kan vi konkludere, at svaret ikke er
entydigt. Risikohandteringen kan siges at have veeret udfordret rent kommunikativt, da
den har haft mange odds imod sig. Preemissen har veret at arbejde med forelgbig og
usikker viden, hvor der har vaeret mangel pad evidensbaseret viden, hvorfor det ikke har
veeret muligt at formidle udtémmende konklusioner. Aktgrerne har skulle navigere i en
krisesituation uden sammenligning, der har kraevet gjeblikkelig handling. Styring har i
den sammenhaeng vaeret et effektivt middel, da det har kunne regulere befolkningen pa
flere planer, der alle stgtter om den dominerende diskursive forstdelse af risikostyring.
Regeringen kan siges at have den altafggrende rolle i styringen af samfundet, hvorfor
deres definition bliver central for den styring og magt, der udspiller sig. Selvom
regeringen ikke er de eneste, der udgver styring i samfundet, bliver deres definition
alligevel retningsgivende for de resterende styringselementer. Her bliver det relevant at
indteenke Slovics (1997) forstdelse: “Whoever controls the definition of risk controls the
rational solution to the problem at hand [...] Defining risk is thus an exercise in power” (s.
54). Det kan dermed underbygge, at nar regeringen far mulighed for at definere de
forskellige risici, far de ogsa mulighed for at styre den rationelle handtering af det. Det
indikerer dermed, at regeringen besidder en hgj grad af magt, og at de i sidste ende har
forrang til at styre risikohdndteringen. Dette kommer seerligt til udtryk i en krisesituation

som COVID-19, hvor der er ekstraordinzert behov for en politisk retning og et feelles mal.
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9. Konklusion

Specialet udsprang af en interesse i at undersgge risikohandteringen af COVID-19-
pandemien pa de danske pressemgder. Pa baggrund af specialets analyse og diskussion

vil vi besvare fglgende problemformulering:

Hvordan kommer risiko- og vidensforstdelser til udtryk i den risikostyring, der

kommunikeres pd pressemgderne under COVID-19?

Indledningsvis kan vi konkludere, at en rationel risikoforstaelse, der har fokus pa
afvejningen af den acceptable risiko, dominerer handteringen. Det kommer til udtryk i
maden, som aktgrerne konstant afvejer de gkonomiske overfor smittemaessige risici. Der
treekkes dertil pd en emotionel tilgang, nar der kommunikeres en forstdelse for
offentlighedens bekymringer under COVID-19. Forskellige vidensforstaelser praeger
derudover risikohandteringen. En videnskabelig sikkerhed afspejles i inddragelsen af
faglig viden, statistikker og beregninger, hvilket indikerer, at de politiske beslutninger er
videnskabeliggjort. Endvidere bliver en videnskabelig usikkerhed i hgj grad adresseret
pa pressemgderne, da risici betragtes som ukendte og komplekse. Risikohdndteringen af
COVID-19 baseres derfor pa et usikkert grundlag, da der ikke besiddes et fuldkomment
fagligt evidensgrundlag. Aktgrerne tilleegger sig et forsigtighedsprincip i de situationer,
hvor der er mangel pa evidensbaseret viden. Det indikerer, at myndighederne tager
ekstra ansvar i handteringen, men det er ogsa med til at give dem mere raderum ift. at
treeffe restriktive beslutninger. Vi finder derudover frem til en forskel i myndighedernes
fremstilling af videnskaben og videnskabens egen natur. Videnskabelige eksperter
papeger gerne egne fejl, mens myndighederne bruger videnskaben som belaeg i
beslutninger. Det anses som et kommunikativt greb med et sigte om, at restriktionerne
nemmere accepteres af modtageren, hvis de understgttes af videnskabelig sikkerhed.
Ligeledes far vi indblik i, at videnskaben under COVID-19 ikke kun har fokus pa

naturvidenskaben, men ogsa nuanceres af andre fagligheder som fx adfeerdsregulering.

Vi kan derudover konkludere, at styring og magt udfoldes pa flere planer i handteringen.
Fgrst og fremmest kommer styringen til udtryk i et governance-netveerk af aktgrer med
forskellig grad af autoriteter og ressourcer. Der traekkes pa en bred videnskapacitet, hvor

forskellige faglige perspektiver tilbydes. Folketinget far en afggrende rolle ift., hvorvidt
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regeringen far politisk opbakning til den gnskede lovgivning, der szetter rammen for
risikostyringen. Derudover bliver sundhedsfaglige aktgrer og erhvervslivet relevante ift.
at tilbyde viden om de smittemaessige og gkonomiske risici. EU bliver ligeledes italesat
som en central aktgr i forbindelse med en eventuel vaccine og dermed lgsningen pa
COVID-19. Disse aktgrer fremstar dermed som en central del af myndighedernes

risikostyring, da de bidrager med forskellig videnskapacitet til hdndteringen.

Ud fra et governmentality-perspektiv finder vi yderligere frem til, at styring ogsa
udspiller sig mod populationen som helhed og det enkelte subjekt. Biopolitik,
vidensregimer og rationaliteter bliver rammesattende for den diskursive forstdelse af
risikostyring, der fokuserer pa at nedbringe smitten i feellesskab for at opretholde
folkesundheden og samfundsgkonomien. Styringsforhold kommer fgrst og fremmest til
udtryk i teknikker og taktikker funderet i bestemte vidensregimer rettet mod
populationen. Styring udgves gennem monitorering af kommunerne og appen
Smitte|stop. Disse elementer bruges dermed til at beskrive tendenser pa tveers af
samfundet og dermed kvantificere specifikke faanomener i populationen, som afbildes i
statistikker. Derudover afspejles styring i myndighedernes restriktioner, der har til
formal at adferdsregulere populationen. Styringen af subjektet kommer til udtryk
gennem disciplinering og skildring af modseetningspar. Der appelleres til, at subjektet
skal disciplinere sig selv til at efterleve bestemte anvisninger. Denne appel opstiller nogle
rammer og normer for subjektets frihed, som kan veaere sveere at afvige fra. I den
forbindelse italeseettes modsaetningspar i befolkningen, der stikker ud fra normen og
feellesskabet. Vi konkluderer i den sammenhzeng, at italesezettelsen af bestemte
befolkningsgrupper kan have en indvirkning pa subjektiveringsprocessen, da det giver
disse subjekter et bestemt preedikat, der muligggr en udvidet form for styring. Biopolitik
kan siges at veere rammesaettende for risikostyringen, da alle styringsteknikker har fokus
pa at optimere befolkningens sundhed. Herunder anses magtforhold som vaerende
komplekse, produceret i sociale praksisser og fordelt ud i forskellige institutioner og

organer, der alle opererer under samme diskursive forstaelse.
Pa baggrund af specialets diskussion kan vi ydermere konkludere, at risikohdndteringen

har veeret udfordret rent kommunikativt, da den er baseret pa usikker viden. Det har

medvirket til uklar kommunikation, da aktgrerne har skulle forholde sig til
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videnskabelige spgrgsmdl med mangel pa evidens. Det har resulteret i mistillid til
aktgrerne og et fortolkningsrum, hvor befolkningen har sggt mod andre ikke-officielle
kanaler. I den offentlige debat er eksperters faglige graenser flydt sammen, hvilket har
stillet krav til befolkningens kritiske sans. Dertil kan vi konkludere, at styring i form af
social kontrol og overvagning er centrale elementer, nar befolkningen skal efterleve
bestemte restriktioner. Overordnet set er det tydeligt, at alle styringselementerne stgtter
op om den samme overordnede risikostyringsdiskurs med et sigte om at opretholde
folkesundheden og samfundsgkonomien, hvorfor governance-perspektivet kan
indteenkes som en governmentality-teknik. Det er derfor med til at ggre debatten entydig,
da der ikke tilbydes modsatrettede argumenter i det netveerk, der omgiver
risikohandteringen. Samlet set kan vi konkludere, at regeringen far en altafggrende
magtposition ift. at styre samfundet i en bestemt retning, da deres definition af
risikohdndtering er retningsgivende for den styring og magt, der udspiller sig i de

resterende dele af samfundet.

Afslutningsvis kan vi konkludere, at vores forskningsbidrag funderes i refleksiv realisme,
hvorfor specialet placerer sig et sted mellem de to videnskabsteoretiske stasteder, kritisk
realisme og socialkonstruktivisme. Specialet arbejder med, at risici besidder et reelt
indhold og dermed ikke kan fortolkes, hvilket udtrykkes i valget af COVID-19 som case.
Dog anerkender vi ogs3, at bestemte sociale strukturer og mekanismer har indvirkning
pa risikoforstdelsen og -handteringen. Dette aspekt fremhzeves i den made, som
handteringen understgtter en bestemt diskursiv forstaelse af risikostyring, der centreres

om opretholdelsen af folkesundhed og samfundsgkonomi.
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