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Resume :   

Der  ses i  den danske byggebranche,  en t rend for  

t iden ,  hvor  de  s tørre  ingeniørhuse ,  er  begyndt at  

opkøbe landets  s tore ark i tektv irksomheder .  Disse 

opkøb sker  a f  f lere årsager ,  hvor  der  blandt andet 

argumenteres for ,  a t  bygger iets  kunder  er  

begyndt at  e fterspørge  en samlet  og integreret  

rådgiv n ingsydelse .  Med fus ionerne  følger  et  mål ,  

om en samlet værdikæde hos rådgiverne,  hvor  

processer  og arbejdsgange koordineres og 

ensrettes .  Her t i l  kommer nye  d ig i ta le  værktø jer  

og d isses udv ik l ing ,  som anses for  være et  

over leve lses parameter  i  f remt iden.  

VPL -teknolog i  (V isua l -Programming  Language) ,  

bruges t i l  a t  lave  kod esekvenser  ( scr ipts) ,  som 

bearbejder  data i  CAD -software .  Dette spec ia le  

st i l ler  skarp t  på VPL ,  og ser  igennem akt iv itets -

teor iens br i l ler ,  hvordan teknologien  udv ik les  og  

dis tr ibueres ,  mens den und er lægges  de nye 

kul turer  og reg ler ,  der  opstår  mel lem to n y l igt  

fus ionerede rådg ivn ingsf irmaer .  VPL  t i lbyder  e n 

bred række anvendelser ,  hvoraf  sær l ig t  de  

scr ipts ,  der  kan genanvendes ,  anses for  at  kunne 

skabe  s tor  værdi .  Teknolog ien er  kompleks ,  og  kan 

derfor  ikke  anvendes  a f  de  a lmene medarbejdere,  

uden dokumen tat ion  og s impl i f icer ing.  En  

s impl i f icer ing og op grader ing,  som kun kan  

udføres  af  høj t  specia l i serede med arbe jdere .  De  

høje  krav  t i l  denne opgrader ing gør ,  a t  scr ipts  der  

udv ik les  i  de  decentra le afde l inger ,  a ldr ig  kan 

anvendes bredt i  organ isa t ionen.  Derfor  har  

organ isat ionen igangsat  nye ini t ia t iver ,  om en 

platform , hvor  de lv ist  op graderede scr ipts  kan  

de les .  P lat formen v i l  dog s tadig  møde udford -

r inger ,  da både organ isat ions struk tur en,  og  ku l -

turen i  pro jekterne,  h indre r  opgrader ing og d istr i -

buer ing a f  scr ipts .  
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Forord 

Dette specia le er udarbejde som kandidatafhandl ing i  Ledelse og informatik i  

byggeriet,  fra Ålborg Universitet  i  København. Specialet ha r haft t i l  formål at give 

indblik,  i  nogle af de komplikat ioner der forekommer når rådgiverfirmaer i  

byggeriet fusionerer,  og deres teknologikultur skal forenes.  

 

Specialet er udarbejdet i  samarbejde med COWI & Arkitema Arkitekts,  som har 

bistået undersøgelsen med både dokumenter og interviews. For  dette vi l  jeg ger ne 

ti lknytte en tak,  og i  særdeleshed ti l  de informanter som har afsat t id,  t i l  at  

delagtiggøre mig i  deres perspektiv er og oplevelser i  organisat ionerne. Processen 

har været lærer ig,  og givet mig et indbl ik i  de problemstil l inger organisat ionen 

står overfor,  og hvordan de forsøger at løse dem. Jeg håber at COWI og Arkitema,  

såvel som andre i  branchen kan få glæde af dette indblik,  t i l  at  træffe gode 

strategiske beslutninger,  når teknologien banker på døren.  

 

Ti l  s idst v i l  jeg gerne takke seniorforsker Nils Lykke Sørensen, som har bistået 

specialet som vej leder,  og støttet med god dialog, krit ik  og indbl ik i  den IT -

tekniske problemverden.  

 

Læsetip 

Læsere med mindre kendskab t i l  termer inden for IT i  byggeteknologisk kontekst,  

bør starte med afsnit  3.  begrebsdefinit ion.   
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2. INDLEDNING 
Der er i  dag en tendens i  byggesektoren,  t i l  at landets større tegnestuer bliver  

opkøbt på stribe, af  de førende ingeniørvirksomheder. Årsagerne t i l  dette er 

mange, men der argumenteres generelt for,  at opkøbene skyldes en større 

efterspørgsel på rådgivere, der kan levere en samlet ydelse eller ”hele pakken”  

(Thøger,  R.  2019, december 3 ).  Ved at samle rådgivningen under et tag ,  skønnes 

det,  at man kan optimere hele projekteringsprocessen:  

"Det er i  rådgivningsfasen,  at de største omkostninger i  et bygger i  bl iver låst f ast.  
Designet skal opt imere s både arkitektonisk og ingeniørmæssigt,  og man får det mest 
optimerede produkt ved,  at begge dele er tænkt ind" (Rasmussen P . 2018,  januar 19).  

Arkitektydelser er således kommet i  fokus, og har vundet indpas ,  som et nyt 

konkurrenceparameter  iblandt de store Ingeniørvirksomheder. Arkitekturen skal  

på den måde bidrage ti l ,  at der kan vindes opgaver som ikke udelukkende er styret 

af økonomi.  Adm, direktør for Danske Arkitektvirksomheder,  Lene Espersen 

forklarer t i l  dagens byggeri ,  at ingeniørerne skal tage vare på de opkøbte brands,  

og siger:  

”Udregninger kan erstattes af  algoritmer.  Det kan verdensklasse -arkitektur  ikke.”  
(Thøger,  R.  2019,  december 3)  

Selvom opkøbene kan ses som en ny måde for ingeniørerne at  konkurrere på, har  

der også været stor vi l je t i l  disse opkøb, fra arkitekternes side.  

"Desuden er der  en interesse i ,  at få de stærke danske arkitektkompetencer  ind i  nogle 
af  de store internat iona le koncerner.  Dermed giver også de danske arkitekter mulighed 

for,  at de danske arkitekter kan bl ive løftet yderl igere ud ti l  internationale opgaver ."  
(Rasmussen P .  2018,  januar 19) 

Hos FRI (Foreningen for Rådgivende Ingeniører) vurderer man, at denne udvikling 

vil  forsætte, og flere af de store ingeniørvirksomheder har meddelt,  at de nok 

kommer ti l  at købe flere tegnestuer i  fremtiden (Rasmussen P . 2018, januar 19).   

Disse fusioner skaber styrke på f lere fronter.  Fx ses fusioner som en måde,  at  

samle en større del  af værdikæden på. Byggebranchen har traditionelt været 

præget af en meget si loopdelt struktur,  med tydelige grænseflader mellem 

aktørerne. (Trafik-,  Bygge- og Boligstyrelsen, 2019).  Dette betegnes som den 

fragmenterede værdikæde i byggeriet.  (Beetz,  J.  et.  al. ,  2018)  

 

I  den digitale strategi 2019 fra Trafik -,  Bygge- og Boligministeriet beskrives i  

indsatsområde 1; ’At der er behov for bedre udnyttelse af digitale værktøjer ’ .  
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Hvilket ses som en af  de essentiel le omdrejningspunkter for byggeriet,  specielt da 

byggerisektoren er blandt de mindst digitaliserede i  Danmark. ( Traf ik-,  Bygge- og 

Boligstyrelsen, 2019) 

 

Teknologien og samarbejdet omkring den, er derfor sat på dagsordenen i mange 

af de store rådgivningsvirksomheder. De mange forsøg på individuel  optimering af 

digitale processer ,  har medført en s lags teknologisk a narki i  branchen:  

”Virksomheder på tværs af  sektoren eksperimenterer og udvikler nye værktøjer,  
metoder og praksis ,  hvi lket betyder,  at der er  stor variat ion i ,  hvordan man gør brug af  

digita l iseringens mul igheder.”  (Molio & Seismonaut.  2018)  

Denne udfordr ing, samt de digitale redskaber,  har fået kunderne ti l  at st i l le større 

krav ti l  rådgivernes dokumentation og detaljeringsgrad, som igen sætter krav ti l  

rådgivernes professionalisering ,  og deres anvendelse af de digitale redskaber 

(Lene Espersen, Karen Sejr.  2018, januar 18).  Dette giver rådgivervirksomhederne 

incitament ti l  at få faste samarbejdspartnere, hvor der opnås vækst gennem fusion 

og fælles processer .  Arkitemas direktør udtaler ti l  F inans:  

”Vi har opnået vækst t i l  et v ist niveau,  men når vi  går sa mmen og investerer i  fæl les 
systemer og processer,  får v i  bedre muligheder for at opnå vækst sammen ”   

(Nielsen,  C.  B.  2018,  november 29)  

Særl igt  styring af data, er blevet en central del af den digitale byggeproces 

(Kolarevic B.  2003), hvilket også gør red skaber der kan håndtere data, t i l  et  

attraktivt udviklingsområde for rådgiverorganisat ionerne.  Den store mængde 

data, samt kravets ti l  dennes standardiser ing, gør automatiseringsværktøjer  

særligt oplagte.  

”undersøgelse viser at op mod 30 % af  arbejdstimer  på globalt  p lan kan automatiseres i  
2030” (FRI .  2018) 

Der er for tiden mange teknologier i  spil ,  hvor begreber som VDC, IoT, Sensorer,  

VR og BIM indgår i  branchens udvikl ing.  ( InnoBYG, 2018, Maj 18).   Men i relation 

ti l  disses anvendelse, lægges der også  her stor vægt på tværfagl igheden og 

samarbejdet.  (Orbesen, J,  2020 February)  

Fusionerne kan derfor ses,  som et forsøg på at  samle den fragmenterede 

værdikæde,  og hvoraf f irmaerne forventer at t jene penge på de  optimerede 

digitale processer.   

Dette gør,  at  automatiseringsværktøjer  anvendt på tværs af de fusionerede 

rådgivere, bl iver  særdeles interessante. Da disse forudsiges,  at  kunne skabe værdi  

ved at reducere manuelt arbejde, ved gentagende processer.  (Burry,  M. 2011)  
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De fusionerede firmaer, vi l  l igeledes have bedre forudsætning for at  efterleve de 

megatrends der forudsiges i  byggeriet ,  om øget digitalisering og global iser ing frem 

ti l  2035.  (FRI.  2018)  

2.2  PROBLEMFELT 

De digitale værktøjer i  byggebranchen , samt ny efterspørgsel  på markedet  om 

levering af  en samlet rådgiverydelse, har påvirket rådgivere i  branchen t i l  at  

fusionere, for således at kunne optimere og ti lbyde en mere samlet værdikæde i  

projekteringsprojekter.  Dette har betydet,  at  f lere ingeniørvirksomh eder har  

opkøbt landets store arkitekttegnestuer over  de sidste par år ,  hvilket har medført  

et sammenstød af  virksomheds- og teknologikulturer imellem ingeniør - og 

arkitektdisc ipl inerne. I  v irksomhederne findes der et teknologiønske, om at tage 

det bedste fra begge verdener.  Dog er disse teknologier meget fa gspecifikke, og 

størrelsesforskel len i  arkitekt - og ingeniørorganisat ioner gør ,  at de bearbejder og 

forholder sig forskell igt t i l  teknologien . Alt andet l ige,  gør dette det  svært,  at se 

en optimal løsning for teknologiens udbredelse og disses fusioner.    

2.2.1  CASE/SAMARBEJDE 

Ingeniørf irmaet COWI og tegnestuen Arkitema blev fusioneret den 1. januar  

2019(Building Supply,  2018).  Som følge af opkøbet,  er de to organisationer 

langsomt begyndt at  udveksle systemer, t eknologier og redskaber.  Som et af de 

mange udvekslingsprojekter,  ønsker virksomhed erne at få udbredt visual -scripts  

(se def init ion i  afsnit  3).   

 

Der er i  dette speciale indgået en aftale,  om at anvende COWI & Arkitema som 

case, hvor de problemstil l inger som virksomhederne møder ,  ved distribution af  

teknologi på tværs af  fag og organisationer  undersøges.  

 

Da COWI er en meget fagopdelt  v irksomhed, er dette en udfordring, hvi lket kun 

er blevet mere komplekst,  ved opkøbet af Arkitektv irksomheden.  Endvidere har  

man prøvet at bevarer en vis stabi l itet i  tegnestue n, ved at ”frede” organisationen 

for større forandringer frem ti l  2022. Dette betyder at f irmaerne i  mange 

henseender stadig agere separat,  og at medarbejderne s idder fysisk adskilt ,  som 

før opkøbet.  
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Organisering 

Figur 1 viser den overordnede organisation -  COWI-Group. COWI er inddelt i  en 

række Business L ines (BL),  som har  en fælles overordnet direkt ion , og enkelte 

centrale support funktioner.  De f leste af f irmaets BL’s er landsopdelte,  hvorimod 

både den Internationale Business Lines (IBL) og Arkitema, har  deres egne 

strukturer,  der nærmere baseres på fag, eller forretningsområder.  

 
F igur  1 ,  CO WI -G rou p,  Or ga nisat ion sd ia gr am (u d le ve r et )  

Analysen tager udgangspunkt i  teknologidistributionen mellem Business Line -

Denmark (BL-Denmark),  og Arkitema Architects.  Der er dog enkelte berørings -

flader ti l  afdelingen i  COWI-Indien ( IBL),  som har oprettet et tværgående 

ressourcecenter og BL-Norway, som udvikler COWI-tools.   

 

BL-Denmark er inddelt i  4 business units  (BU).    

 
F igur  2 ,  B L-Da nma rk ,  O rg a nisat ion sd ia gr am  (u d le ve r et )  
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Arkitema og COWI’s største berøringsf lade er igennem BU8 (Buildings and 

industr i)  vist i  f igur 2.  Denne afdeling håndterer alle fag, inden for traditionelt  

byggeri og konstruktioner fra ingeniørside n. S iden opkøbet,  har Arkitema også 

udvidet sin forretning med en infrastrukturafdel ing. Denne afdeling arbejder 

sammen med COWI’s BU5 (Transportat ion) vist i  f igur 2.  

 

 
F igur  3 ,  B L- A rk i te ma ,  Or ga nisat ion sd ia gr am (u d le ve r et )  

I  BL-Arkitema (se f igur 3)  er organisat ionen inddelt  i  forretningsområder.  Al le 

områderne leverer  tradit ionel  arkitekt ydelse, hvor enkelte afdel inger er udvidet 

med rådgivning.  

 

COWI-Group som helhed har mange forskel l ige afdelinger i  forskel l ige lande, og 

disse kan være unikke strukturer som er dannet efter formål.  Deres relation ti l  

hovedorganisat ionen kan variere, og det vides derfor ikke om undersøgelsens 

fund, er gældende for dem alle.  Problemformuleringen bygger derfor pr imært på 

relationen mellem Arkitem a og BU8.  
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2.2.2  PROBLEMFORMULERING 

Hvilke udfordringer får to virksomheder der fusionerer med de respektive 
distribuerede teknologier ,  og med hvilke løsninger søges disse at bl ive løst?  

›  Hvilken strategi l igger ti l  grund for den teknologiske fusion?  

› Hvordan udvikles og distribueres teknologi i  de to virksomheder?  

› Findes der  barrierer i  teknologien, der hindrer distribution og dens 

anvendelse på tværs af fag?  

2.2.3  AFGRÆNSNING 

Det skønnes af de mange teknologier,  kan have vidt forskel l ige vilkår og 

forudsætninger.  Derfor afgrænses undersøgelsen ti l  VPL (Visual Programming 

Language),  heraf pr imært Dynamo og Grasshopper .   

Valget af netop denne teknologi,  skyldes at den s anvendelse er bredt t i l  stede i  

branchen, og problemstil l inger derfor kan antages ,  at være relevant hos f lere 

firmaer. Endvidere er det langt fra ny teknologi,  hvorved det kan danne undre,  

hvorfor VLP trods dens brede t i lstedeværelse i  branchen, ikke er mere hyppigt  

anvendt af f irmaernes almene medarbejdere.    

Det forventes derfor ,  at der i  teknologien er indlejret udfordringer,  som sætter  

den tværgående organisation på prøve, og derved tydel iggøres f lere sociale og 

teknologiske problemstil l inger,  i  virksomhederne.  

Undersøgelsen afgrænses ti l  arbejdet i  og mellem Business  Line Arkitema og 

Business Line Danmark, og i  særdeleshed businessunit 8.   
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3. BEGREBSDEFINITION 
API (Appl ication Programming Interface)  

-  API’er er den del a f  et program, der er designet ti l  at kunne forstås og 

modificeres af mennesker.  API’en rummer typisk ,  det layout vi ser på 

computeren, og oversætter et kl ik på en knap, ti l  en besti l l ing i  det 

bagvedliggende software.  

 

CAD-programmer (Computer Aided Design ) 

-  CAD-programmer er software som anvendes af projekterende, ti l  at 

visualisere og behandle geometri.  CAD -programmer anvendes typisk ti l  at 

fremstil le tegninger og BIM-modeller.  CAD-programmer nævnt i  specialet:  

o Revit  

o Rhino 

o Tekla  

o Sketchup 

-  Nogle CAD-programmer anvender præmodellerede o bjekter,  så som søjler 

og døre. Disse kaldes for ”families” .  Det er typisk disses unikke ID -kode, 

hvorved informationer  bindes ti l ,  hvoraf begrebet ”BIM” opstår.  

 

BIM (Bui lding Information M odeling)  

-  BIM er et koncept  og en proces,  anvendt i  forbindelse med CAD -

programmer.  BIM-modeller består af geometr iske objekter,  der hver især 

har ti lknyttet information som pris,  levering, vægt o.  l ign.  (Beetz,  J.  

Borrmann, A.,  König,  M.,  Koch, C.  & 2018)  

 

VPL (Visual Programming Language) 

-  I  CAD-industrien anvendes VPL, da dette er en high -level teknologi,  som 

skaber et forsimplet  programmeringssprog, en slags forsimplet  udgave af 

kodning. (Myers,  B.  A.  1986).  Derved er det muligt for ikke-programmører,  

at bearbejde CAD-programmer og dets data, uden at skulle ned i  

programmets grundkode. De typisk anvendte VPL -programmer er Dynamo 

og Grasshopper. Arbejdet med disse, kalde s Visual-programming, og 

produktet kaldes scripts,  el ler visual -scripts.  

o Dynamo, er  et VPL udviklet t i l  Revit.  

o Grasshopper, er et VPL udviklet t i l  Rhino,  men der f indes plugins,  

der gør det muligt at  anvende på tværs af  en række programmer.  
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Kode & Scripts  

-  Kode er sprog, anvendt ti l  at  programmere. De anvendes t i l  at konfigurere, 

bygge, skabe API‘er og køre proces ser i  disse.  

o C#(C-Sharp ),  er et kodesprog anvendt t i l  en række API’er,  både inde 

og uden for byggebranchen. C# bruges fx  ti l  at konfigurere Revi t.  

o Python, er et kodesprog. Som ofte anvendes i  kombination med VPL.   

 

-  Scripts er i  generelle henseender en sekvens af koder.  I  dette speciale 

anvendes scriptbegrebet om VPL.  

-  Scripts kan som følge af analysen kategoriseres i  3 niveauer:  

o Projektspecifikke scripts (bruges 1 gang)  

o Projektt i lrettede scripts (bruges f lere gange) 

o Tools (Scriptet er omkodet og distribueret t i l  generel anvendelse)  

 

COWI-tools  

-  COWI-tools er scripts som er blevet indarbejdet i  Rev it ’s  API v ia.  Et plugin.  

 

NTI-tools  

-  NTI-tools er scr ipts som er  blevet indarbejdet i  Rev it ’s  API via.  Et plugin. 

Dette udvikles af en ekstern software leverandør.  

 

Glasshouse 

-  Glasshouse er en database, m ed integreret løsning t i l  CAD -programmer, så 

som Revit mm. Programmet gør det nemmere at håndtere og bearb ejde 

store datamængder. Både for enkelte modeller,  men også på tværs af dem.  

Dette udvikles af en ekstern softwareleverandør.  

 

COWI Organisat ionsforkortelser :  

-  Business Line (BL)  

-  International  Business Line ( IBL)  

-  Business Unit (BU)  

Se evt.  afsnit 6.1.1 Fæll esskab for organisering.  
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4. TEORI - AKTIVITETSTEORI 
I  dette speciale anvendes aktiv itetsteori ,  som kernen for analysen.  Teorien skal  

bistå som fremgangsmåde og analysemetode , ti l  at nedbryde komplekse systemer 

ti l  forståel ige og analyserbare mekanikker der er i  samspil.   

Akt ivitetsteorien er  valgt  på baggrund af  dens særl ige fokus på en akt iv itet og den 

sociale og tekniske verden, der omkranser denne.  Denne analyse vil  danne en 

forståelse for de forudsætninger aktiv iteten kræver og derved de rammer, der må 

skal opst i l les omkring teknologien, for at  sikre dens udbredelse og anvendelse i  

de to organisationer .  

 

Aktivitetsteoriens oprindelse startede som et ”framework”,  en analyseramme 

beskrevet af den russiske psykolog Aleksei Leontiev i  1978 -1981 (Kaptelinin,  V.,  & 

Nardi,  B.  2007).  Senere i  1980’erne tog en finsk forsker ved navn Yrjö  Egenström 

analyserammen op, og videreudviklede sit eget bud på denne, som siden er blevet 

en af de mere anerkendte udgaver af akt ivitetsteorien .  

 

En aktivitet har mange definitioner,  men anvendes i  teorien, som en menneskelig 

praksis.  En akt ivitet fortæl ler både, om en handl ing og om et objekt el ler emne 

der behandles og transformeres. I  aktiv iteten guides den enkelte aktør af de 

motiver,  intentioner og motivat ioner,  der l igger fo rud for handlingen, som derved 

bliver styrende for den proces ,  der foretages for at opnå aktivitetens målsætning.  

Et individ der fortager en akt ivitet,  vi l  være underlagt mekanismer såsom 

individets antagelse, opmærksomhed, tænkning, hukommelse, fantasi,  f ølelser og 

anerkendelse. Mekanismerne kan være med , ti l  at give et  bil lede af hvordan 

individet opfatter sit  eget virke, ikke kun for individet alene, men også som 

medlem og i  kraft ,  af det fællesskab som individet indgår i .  Derfor har både det 

fagl ige mil jø,  organisat ioner,  kol leger og andre grupperinger indirekte indflydelse 

på aktiv iteten, og individets egen opfattelse af denne.  

 

Akt iviteter kan derfor ses som et produkt ,  af det nærsamfund og den kultur,  der  

omgiver aktiviteten.  Dette betyder også, at a ktiv itetens mål ikke defineres af  

individet alene, men også af det fællesskab, sa mfund og den organisat ion, som 

individet er en del af.  Derfor er aktiviteter også ofte historisk betinget,  og dets 

særlige karakter,  redskaber og metode ti l  udførsel  er  indlej ret synl igt el ler usynl igt  

i  organisationens kultur og virke. Ligeledes kan indiv iders/organisat ioners 

aktiviteter være formet af samfundet,  fx gennem de kulturer,  normer, love, regler  

og reguleringer mm. som påvirker akt iviteten.  
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Akt ivitetsteorien arbejder med den opfattelse,  at  aktiv iteter ikke kun er fysisk 

betinget,  men også er socialt konstruerede. Derfor er både individets handlinger 

og tanker uadski l lel ige, og akt iv iteter kan ses som et produkt el ler et resultat af  

den virkel ighed, der omgiver akt iv iteten, og det individ der udfører den. 

Egenström præsenterer denne virkelighed gennem aktivitetssystemet.  

 

Egenströms Aktivitetssystem:  

 
F igur  4 ,  A kt i v i t etssy stem et ,  (ht tp s : / / www.wi k iwand . c om/ en/ A ct i v i ty _th eo ry )  

Aktivitetssystemet kan også defineres som en observationsenhed  (Dáz-

Kommonen, L.  2004) .  Det er enhedens elementer,  man prøver at kortlægge, når  

man skal anskaffe sig viden om en aktiv itet.  Rammerne for det enkelte 

aktivitetssystem defineres ud fra,  hvem og hvad der deler  motivet for en aktivitet.   

 

Eksempel på en observationsenhed:  

To tømrer,  en svend  og en lærl ing (Subject) ,  skal opføre en bestemt gipsvæg 
(Object) .  Deres f irma (Community)  deler målet om at bygge væggen,  og 
fremsætter  en arbejdsdeling (Divis ion of  Labour)  med andre medarbejdere i  
f irmaet.  Firmaet (Community)  skal skaffe dem byggemateri a ler & værktøj  
(Artefakts) .  Gipsvæggen skal bygges efter en produktvej ledning (Rules) .  Efter 
aktiv iteten,  står den nye gipsvæg færdig (Outcome).  

Den øverste del af trekanten,  kan forstås som den fys iske verden. Vi har et subjekt 

(Subject),  typisk en person,  som vha.  et redskab (Instrument) bearbejder et objekt 
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(Object),  hvoraf der udledes et resultat (Outcome). Da akt iv iteten omhandler be -

arbejdning af objektet,  v i l  en ændrin g af objektet få indflydelse på hele systemet.   

Trekantens nedre halvdel,  er den s ociale dimension af akt iviteten. Her påvirker 

normer og regler (Rules),  fællesskabet (Community) og arbejdsdel ingen (Division 

of labour) aktiviteten. Den nederste del af tr ekanten er ikke synl ig i  aktiv iteten.  

(Engeström, Y.  2019)   

Akt ivitetssystemet lægger ikke kun vægt på de ovenstående elementer,  men også 

på disses relationer,  og deres indbyrdes påvirkning.  Dette  betyder,  at  ellers  

grundlæggende ens aktiviteter kan skelne s fra hinanden, da der ikke alene ses på 

forskel len af enkelte elementer i  aktivitet en, men også på, hvordan forskelle 

skaber indvirkning på akt iv itetens andre elementer.   

 

Akt iv itetssystemets elementer 

Som nævnt i  ovenstående, indeholder akt ivitetssysteme t en række elementer,  der  

hver har sin funktion og  anvendes som analyseenhed. Disse elementer: Subjekt,  

Objekt,  Redskaber,  Fællesskab, Regler og Arbejdsdeling gennemgås derfor  

enkeltvis,  for nærmere at kunne defineres i  forhold t i l  den måde, de vi l  blive 

anvendt på i  dette speciale.    

F igur  5 ,  A kt i v i t et ssy stem et  (Sp ec i a le f igu r )  
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Subjekt (Subject)  

Subjektet er den person, gruppe el ler organisation, som 

udfører akt iviteten. Det er essentielt at den gruppering som 

subjektet repræsenterer,  har samme formål,  da dette er  

udslagsgivende for aktiv iteten. (Kaptelinin,  V.,  & Nardi,  B.  

2007) Aktivitetssystemets perspektiv justeres efter  

subjektets  formål,  og dette vil  variere alt  efter detal jerings -

graden for undersøgelsen. En organisation vil  underlægges 

en anden form for social påvirkning end et i ndivid,  så ved 

udarbejdelse af analyserammen, bør man være skarp på, hvi lke påvirkninger af 

aktivitetssystemet, man ønsker at ”mappe”.  

 

Objekt (Object)  

Objektet i  Akt ivitetsteori er i kke nødvendigvis et fys isk 

objekt.  Det defineres nærmere som aktivitetens formål.  

Objektet kan derfor både være en ny viden, der er opstået 

mellem aktørerne, såvel som den nye skål pottemageren 

netop har hevet ud af ovenen. Objektet er således 

foranderl igt ,  og det er selve tranformationen af objektet,  

der er aktvitetens mål.  Objektet f in des ved at undersøge 

subjektets mål med aktiviteten, eller/og subjektets ønske 

ti l  et resultat.   

 

Redskaber ( Instruments,  Tools,  Artefacts)  

Redskaber anvendes af subjektet ti l  at transformere 

objektet.  Denne beskrives af D áz som en vekselvirkning:   

”Engeströms model samler  subjektet,  objektet,  og 
værktøjerne i  en samlet helhed.  På grund  af  mediering kan 
elementerne,  der  er afbi ldet i  model len,  betragtes som dele 

der er i  vekselvirkning med hinanden.”  
(Dáz-Kommonen,  L .  2004).  

Redskaber skal altså forstås,  som et medierende element,  

hvor ændringer af et  af de tre elementer,  (se l injet 3) vi l  

skabe en effekt på de to andre.  

Når der tales om redskaber indenfor aktivitets teori,  beskr ives dette ofte som 

artefakter.  Dette er  fordi  begrebet i  teoriens kontekst,  dækker over mere end 

fysiske objekter,  hvor også fx  sprog og tro betragtes som menneske skabte 

Subjekt

L i n je t  1  S u b je k t  ( S p e c i a l e  

f i g u r )  

Objekt

L i n je t  2 ,  Ob je k t  ( S p e c i a l e  

f i g u r )  

Redskaber

Subjekt Objekt

L i n je t  3 ,  R e d s k a b e r  ( S p e c i a l e  

f i g u r )  
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redskaber/artefakter,  som anvendes t i l  el ler har indf lydelse på transformationen 

af objektet.   

Redskaber er menneskeskabte, og er skabt under indflydelse af historie,  kultur og 

tradit ioner.  Redskaber trækker således ,  dets unikke kultur med ind i  akti v iteten. 

Dette betyder,  at  en type akt ivitet med en type formål,  udført af to forskel l ige 

organisat ioner,  kan udføres med forskel l ige type r af  redskaber,  der er formet 

gennem tid,  af organisationernes unikke og lokale kultur og historie.   

 

Fællesskab (Community) 

Når vi  taler om fællesskaber i  aktiv itetsteorien, tale s om 

grupper,  der deler en form for aktiv itet.  Fællesskaber kan 

være skabt på forskel l igt grundlag, og vær e af forskell ig 

karakter.  En særlig tro, etnic itet,  eller nationalitet  kan 

alle betragtes som fællesskaber,  som et individ kan være 

en del af.  Det kan også være mindre fællesskaber -  så som 

familie,  en vennegruppe, eller en gruppe mennesker i  en 

organisat ion, der sættes ti l  at udarbejde et projekt 

sammen. Ligeledes kan uddannelse skabe stærke f ællesskaber,  da disse også 

danner individer med en særlig kultur,  verdensopfattelse, og har ti l  formål,  at  

udføre en professionsrettet opgave med derti l  egnede redsk aber og færdigheder.  

Selv medarbejdere, der udfører opgaver alene, betragtes som værende e n del af  

et fællesskab, da de redskaber de anvender, er en manifestation af organisa -

tionens kultur og historie,  samt de mål for individets opgave,  som alt andet l ige  

må afspejle sig,  eller indgå i  organisationens samlede produktion eller formål.  

(Dáz-Kommonen, L.  2004).  

 

Regler (Rules,  Laws, Norms)  

Regler og normer, kan ses som bindeleddet mellem 

subjektet og fællesskabet (Vahed, A.,  Mtapuri,  O.,  & 

Searle,  R.  2018).  Aktiv iteten og de handlinger der 

udføres,  vi l  i  forskel l ig grad være under lagt regler og 

normer. Hvor regler og herunder love er de mere 

synl ige restriktioner,  kan normer have l ige så stor 

indf lydelse. Regler kan fx være indlejret i  de værktøjer  

vi bruger.  IT-programmer der former en aktivitet,  eller skabeloner og paradigmer, 

som påvirker arbejdet,  og den vidensskabelse der foregår i  aktiv iteten. Normer 

derimod, kan være den sociale ramme for  aktiviteten.  

 

Fællesskab
L i n je t  4 ,  F æ l l e s s k a b  ( S p e c i a l e  

f i g u r )  

Subjekt

Regler Fællesskab
L i n je t  5 ,  R e g l e r  ( S p e c i a l e  f i g u r )  
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Eksempel på normer der påvirker aktiviteter:  

Når en medarbejder der spørger,  h vordan en modtaget pakke ,  registreres i  
f irmaets pakkesystem,  vi l  det ikke være d irektøren man spørger,  fordi dette 
ikke l igger inden for den sociale norm. Spørger man derimod ,  om man kan øge 
pakkesystemet med et  fuldautomatis eret  robotanlæg, er  det  meget mul igt a t 
direktørens inddragelse ,  v i l  være relevant.   

Normer kan l igeledes ses,  som del af f irmaets kultur.  Hvilke handlinger ses som 

gode og rigt ige? Hvis vi ser på et callcenter.  Er der  en kultur  for lange samtaler  

med kunderne og er kundens behov afdækket,  eller  gælder det nærmere, at  

komme igennem så mange opkald som m uligt på en dag?  

Ligeledes kan en kultur el ler national itet have stor indflydelse på aktiviteten. Man 

vil  typisk have en større forventning ti l  kundeservice  i  USA, end i  de skandinaviske 

lande.  

Fællesskaber kan også udvikle egne kulturer,  fx et særligt s progbrug eller en 

fagl ighed, der bliver  norm i dagl igdagen, hvor også brugen af denne kan øge 

andres opfattelse af individet som vidende el ler dygtig.  På den  måde kan 

fællesskabet have direkte indflydelse på individets motivat ion, og præstation 

under en aktivitet,  selvom dette kan være svært synl igt for en udefrakommende. 

(Dáz-Kommonen, L.  2004) .  

 

Arbejdsdel ing (Division of Labour)   

Arbejdsdelingen medierer r elationen mellem 

objektet og fællesskabet.  (Vahed, A.,  Mtapuri,  O.,  

& Sear le,  R.  2018).  Fællesskabet (altså den organi-

sation eller gruppe der varetager akti viteten),  

distribuere opgaverne inden for akt iv i teten. Det 

er også her hvor individets kontribu tion t i l  

fællesskabets mål bliver synligt,  og evt.  v isheden 

om de sociale relationer eller nære sa marbejds-

partnere, der påvirker individets aktivitet.   

Når individet sættes i  rel ief t i l  arbejdsdel ingen og fællesskabet,  skaber d et en 

forståelse af individets rolle,  i  forhold ti l  fællesskabet (Dáz-Kommonen, L.  2004) .  

Individets indflydelse, magt ,  ansvar og funktionen observeres i  det,  at opgaver 

udført af et fællesskab, mod et fælles mål,  har behov for koordination. Det er i  

denne koordination, individers opgaver bl iver synl ige,  t i lrettes og prioriteres.   

Fællesskab Arbejdsdeling

Objekt

L i n je t  6 ,  A r b e jd s d e l i n g  ( S p e c i a l e  f i g u r )  
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Resultat (Outcome) 

Når man udfører en aktivitet,  g ør man det for at  

opnår et mål.  Resultatet er således det der er 

opnået ved at udfører aktiviteten.  

(Dáz-Kommonen, L.  2004)  

  

Resultat

L i n je t  7 ,  R e s u l t a t  

( S p e c i a l e  f i g u r )  
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5. METODE 
Dette afsnit omhandler indsamling og håndtering af specialets informationer og 

data. Dette sker ved, først at optegne rammerne for  undersøgelsen, og derefter  

beskr ive fremgangsmåden for indhent ning af  data.    

5.1  ANALYSERAMME 

De indledende interviews , anvendes ti l  at opsætte analyserammen. En analyse-

ramme kan ses som en detaljeret afgrænsning, samt  en måde at  skabe overblik 

over de essentiel le elementer,  som analysen skal  indeholde, for at kunne behandle 

emnet og argumenterer for specialets fund og resultater .  

 

Specialet fokuserer på de to f irmaers visual-scripts,  og det er derfor  også de 

aktiviteter,  der er forbundet hert i l ,  som optegner analyserammen. De indledende 

interviews udledte tre typer af aktører,  der har indflydelse på hvordan visual-

scripts udbredes i  organisationerne.   

 

-  Den digitale ledelse 

Gruppen igangsætter init iat iver,  f inder resurser,  skaber grobund og digtere mål 

for udviklingen og udbredelsen af v isual-scripts.  

 

-  Udviklerne 

Gruppen udvikler visual-scripts,  og er i  høj grad selvstyrende. Det er også dem der 

sammensætter arbejdsgrupper og lægger strategi for hvordan de ser visual-scripts  

udviklet og udbredt.   

 

-  Brugerne 

Medarbejderne på projekterne, som skal anvende de nye værktøjer.  Denne gruppe 

må som modtagere, afgøre initiat ivernes og værktøjernes succes og udbre delse.  

Har de visual-scripts ,  værktøjer,  handlingsplaner ,  osv.  der er udarbejdet ,  skabt 

den øgede anvendelse og opmærksomhed på scriptværktøjer ,  som man havde 

håbet? 

 

Der anvendes forskell ige interviewguides (se 5.2.2 interviews) ti l  de forskell ige 

aktørtyper.  Dog vi l  interviewudformningen være ens for fx udviklerne hos COWI,  

og udviklernes hos Arkitema. Det forventes ikke, at disse nødvendigvis har  samme 

opfattelse af akt iviteten. Fors kel le behandles separat i  analysen.   
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5.2  EMPIRIHÅNDTERING 

I  Dette afsnit beskr ives den metodiske ti lgang for empiri indsaml ingen. Dette 

omhandler hvordan information er indsamlet gennem dokumentanalyse,  l itteratur 

og interviews.  

 

5.2.1  DOKUMENTANALYSE 

Til  undersøgelsen er  anvendt en række dokumenter,  som bidrager med viden ti l  

forskel l ige dele af specialet.  Analysemetoden for hvert enkelt dokument t i lpasses  

l igeledes dokumentets ti ltænkte formål.  I  nedenstående tekst præsent eres de 

hovedkategorier som dokumenterne inddeles i ,  samt en kort beskr ivelse af hvad 

de bidrager t i l ,  og hvordan  de undersøges.  

 

Samfund & fusioner  

Disse dokumenter skal optegne situationen med de fusionerende firmaer, og give 

indblik i  specialets relevans. Hvorfor sker denne udvikl ing? I hvor stort et omfang? 

Hvad er tankerne bag? Osv.  

Dette belyses med:  

-  Artikler  

 

Supplement ti l  Casen 

Disse dokumenter anvendes t i l  at optegne organisationerne, så analysen kan 

udføreres inden for  et relevant rammeværk. Endv idere er det vigt ig at kunne 

forstå informanters posit ion i  organisationen, således at  observationer kan 

relateres ti l  deres verden og horisont.   

-  Organisationsdiagrammer  

 

Supplement ti l  Analysen 

Disse dokumenter anvendes i  led med analysen, og behandles me d samme 

analyseapparat som interviewene.  

-  Firma hjemmesider  

Disse præsenterer normer og værdier for  organisation en, som ofte påvirker  

måden medarbejdere tænker på, og hvordan organisationen opfatter hhv.  

gode og dårl ige værdier,  som medarbejdere bestræber  sig på at efter leve.  

-  Handlingsplaner & Strategier  

Disse optegner regler,  normer og målsætninger i  organisat ione n, og hjælper 

med at forstå den kontekst ledelsen tager beslutninger i ,  og hvilke områder 

der prioriteres  og evt.  kræver ekstra opmærksomhed.   
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-  Kompetencekort  

Disse bruges ti l  at vurdere medarbejdernes k ompetencer.  Mangler 

organisat ionen kompetencer,  el ler har de kompetencer,  som bare ikke er i  

anvendelse? 

-  Videnskabelige Art ikler  

Disse dokumenter skal optegnes typiske problemer ved distribution af 

viden og teknologi.  Dette kan bidrage t i l  særlige observationspunkter,  når 

der laves interviewguides.  Endvidere kan de bistå i  forståelse af redskaber 

og den undersøgte teknologi.   

5.2.2  INTERVIEWS 

I specialet  er anvendt Semistruktureret interviews , der er en mere åben 

interviewform, der fx benytter sig af hvad-spørgsmål.  Denne interviewform er 

blevet anvendt i  a l le specialets interviews, hvoraf de første har haft en mere 

’eksplorativ’  t i lgang  (Brinkmann, S,  & Tanggaard, L.  (2017) .  Dette er for at  

konkretisere problemst il l ingen, og for  at opmærke de interesseområder og 

aktører som tænkes undersøgt,  for at  besvarer specia lets problemformulering ,  

samt give en forståelse for hvi lke mekanismer der er i  spi l .   

De semistrukturerede interviews er l igeledes anvendt ti l  at opteg ne specialets  

genstandsfelt,  som alt andet l ige er afgørende for den valgte teori,  og den 

analyt iske fremgangsmåde ved resten af undersøgelsen, og de efterfølgende 

interviews.  (Brinkmann, S,  & Tanggaard, L .  (2017)  

Interviewene er blevet afholdt med interviewguides (Kvale & Brinkmann, 2015),  

hvor akt ivitetsteorien har dannet grundlag for struktur og emne.  Str ukturen på 

interviewguiderne har på centrale punkter været gennemgående for projektet.  

Der har været tre standard opsætninger fordelt på de tre forskell ige interessent-

grupper som t idl igere nævnt; de strategiske deltager,  de udviklende deltager,  og 

brugerne. Foruden standardstrukturen har der været små t i lpasninger undervejs,  

fx hvis t idligere interviews har haft særl ig fokus på et område, eller intervie w-

personens særlige posit ion, hvilket har muliggjort indsigt i  et specif ikt niche -

område.  

Interviewene blev for det meste optaget og transskr iberet .  Herefter  er udsagn 

blevet delt ind i  segmenter iht.  Teorien. Dette har skabt overblik over 

informanternes opfattelse af akt iviteten,  dens rammer og informationer,  som 

derefter er blevet samskrevet ti l  specialets  analyseafsnit.   
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I  specialet er afholdt følgende interviews:  

 

COWI  

Posit ion Baggrund Metode Reference/Bi lag 

    
Dig i ta l  De ve lo pm ent  

D i rector  

(D ig i ta l  Lea d )  

Byg n ing s ing eniø r  Semi st rukt ure ret  int erv i e w  

-  Opta get  

t rans skr i ber et  

COW I ,  D ig i t a l  Le ad  

B i lag  D  

D-00X  
    

Udv ik ler  

(Gr oup -Udv i k ler )  

Byg n ing s ing eniø r  Semi st rukt ure ret  int erv i e w  

-  Notat  

COW I ,  Gr ou p -ud v ik le r  

B i lag  E  

    

B I M-S pec i a l i s t  

(Gr oup -Udv i k ler )  

Byg n ing s ing eniø r  Semi st rukt ure ret  int erv i e w  

-  Opta get  

-  t rans skr i ber et  

COW I ,  B I M-s pec i a l i s t  

B i l ag  A  

A-0 0X  

    

Spec i a l i s t  In fr ast ru ktur  

(Pr o j ekt -U dv ik l er )  

Byg n ing s ing eniø r  Semi st rukt ure ret  int erv i e w  

-  Opta get  

-  t rans skr i ber et  

COW I ,  P ro jekt -ud v ik ler  

B i lag  B  

B-00X  

    

Pro jekt l ede r  

(Br ug er )  

Byg n ing s ing eniø r  Semi st rukt ure ret  int erv i e w  

-  Opta get  

-  t rans skr i ber et  

COW I ,  P ro jekt l ede r  

B i lag  C  

C-00X  

    

Arkitema  

Posit ion Baggrund Metode Reference/Bi lag 

    
Dig i ta l  De ve lo pm ent  

D i rector  

(D ig i ta l  Lea d )  

Byg n ing s -

konst rukt ør  

E -m ai l  Ark i te m a,  D ig i ta l  Lea d  

    

B I M-S pec i a l i s t  

(B L-U dv ik l er )  

Byg n ing s ing eniø r  Semi st rukt ure ret  in t erv i e w  

-  Opta get  

-  Notat  

Ark i te m a,  B L- udv ik l er  

B i lag  G  

G-00X  

    

B I M-K oor d inat or  

(Br ug er )  

Byg n ing s -

konst rukt ør  

Semi st rukt ure ret  int erv i e w  

-  Opta get  

-  Notat  

Ark i te m a,  B I M-

koor d in ator  

B i lag  F  

 

  



 

S i d e  24 | 98 

  

Code –  A crash with real ity  

5.2.3  OBSERVATION 

Der er i  undersøgelsen anvendt deltagerobservation. Metoden er anvendt inde 

antropologien, hvor forskere pionerede og levede blandt de folk,  og i  de stammer,  

som de ønskede at studere.  

Denne form for undersøge lse giver bedre mulighed for at forstå den lokale kultur,  

på de lokale præmisser,  hvor man får bedre indsigt  i  aktørernes opfattelse af  

verden, end blot at observere dem , uden nødvendigvis at forstå baggrunden for  

deres handl ingsmønstre.  

 

Deltager observat ionen er fortaget ,  som medarbejder i  Arkitema, med rolle som 

BIM-modelansvarl ig for konkurrencer og h ospitalsbyggeri.  

Endvidere er der i  anledning af undersøgelsen afholdt en videoseance, hvor COWI 

systemer og platforme, er gennemgået med en assi stent fra BU8.  
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5.3  UNDERSØGELSESDESIGN 

Undersøgelsen formes gennem aktiv itetsteorien, anvendt på førnævnte aktører,  

med ti lknytning ti l  scriptudvikling. Afsnittet v i l  således handle om analysens 

opbygning, hvilke informationer der søges og hvordan de sø ges.  

5.3.1  ANALYSE OPBYGNING 

Analysen arbejder sig skridt for skridt igennem aktivitetssystemet . Analysen er  

derfor organiseret efter systemets elementer,  hvor informanternes erfar inger og 

den indsamlede empiri fremstil les elementopdelt,  med relation ti l  de andr e 

elementer.  

 

Analyseafsnittet indledes med fællesskabet  (se f igur 6),  som belyser de arenaer 

og de fællesskaber,  specialets informanter  begiver sig rundt i .  Dette kan ses som 

en forsættelse af case beskrivelsen i  afsnit 2.2.1,  hvor der blev redegjort for den 

formelle struktur.  Fællesskabet  er  således den uformelle og spontant opståed e 

struktur.  Efter fællesskabet  analyseres subjektet ,  som er de informanter,  der har  

deltaget i  undersøgelsen. Dette giver en forståelse af aktørers forhold ti l  scripting,  

og de roller der eksisterer i  akt iv ite tssystemet. Denne viden viderearbejdes i  

afsnittet arbejdsdeling ,  hvor der undersøges hvordan aktørerne bruger hinanden,  

i  udførsel af deres aktiviteter.  Herefter  beskr ives de regler  og normer der er  

fundet i  interviews og strategidokumenter,  som kan sætte  aktørernes handling og 

forståelse i  kontekst.  Afsnittet  optegner l igeledes nogl e af de rammer, som er en 

forudsætning for,  hvordan redskaber  udvikles og forstås.  Efter indbl ik i  

teknologien(redskaberne)  ser vi på objektet ,  om hvordan disse redskaber bliver  

ti lgængel ige, og t i l  s idst i  resultat ,  hvordan de er blevet anvendt i  praksis.   

 

Værktøjer

Subjekt

Regler Fælleskab Arbejdsdeling

Objekt Resultat

Analyse rækkefølge:  Afsnit 

1. Fællesskab   6.1.1 

2. Subjekt   6.1.2 

3. Arbejdsdel ing   6.1.3 

4. Regler    6.1.4 

5. Redskaber   6.1.5 

6. Objekt   6.1.6 

7. Resultat   6.1.7 

F igur  6 ,  A kt i v i t etssy stem et  & Analy se ræ kk e fø lg e  ( Spe c ia le  f i gu r )  



 

S i d e  26 | 98 

  

Code –  A crash with real ity  

5.3.2  ANALYSE ELEMENTER 

Dette afsnit giver en kort gennemgang af de 7 analyse elementer,  og med hvilken 

empiri,  disse besvares.  

 

Fællesskabet (Afsnit 6.1.1)  

Analyseafsnittet forklarer organisat ionens uoffic ielle grupperinger,  såsom 

projektgrupper og communit ies.  Derudover ses der på nøglegrupper,  såsom 

strukturen for den digitale ledelse, og de centrale udviklere.  

 

Analysetilgang:  

Kvalitat ive interviews  

-  Den digitale ledelse  

-  Udviklerne 

-  Brugerne 

 

Dokumentanalyse  

-  Organisationsdiagrammer  

 

Subjekt (Afsnit 6.1.2)  

Analyseafsnittet fortæller om de aktører der indgår i  akt ivitetssystemet, og deres 

forhold t i l  teknologien.  

 

Analysetilgang:  

Kvalitat ive interviews  

-  Den digitale ledelse  

-  Udviklerne 

-  Brugerne 

 

Arbejdsdel ing (Afsnit 6.1.3)  

Analyseafsnittet omhandler  arbejdsdel ingen mellem aktørerne. Hvem indgår i  

processerne, og hvad deres rol le er i  disse.  

 

Analysetilgang:  

Kvalitat ive interviews  

-  Den digitale ledelse¨  

-  Udviklerne 

-  Brugerne 
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Regler (Afsnit 6 .1.4) 

Analyseafsnittet omhandler  både regler ,  kultur og normer.  Kultur o g normer 

undersøges hos al le aktører,  og bistås af hjemmesider,  der fortæller om 

organisat ionens værdier.  Regler hentes primært gennem udviklerne og den 

digitale ledelse, som b istås af f irmaets strategi og de handl ingsp laner der 

omhandler den digitale strategi,  s iden opkøbet i  start 2019.  

 

Kvalitat ive interviews  

-  Den digitale ledelse  

-  Udviklerne 

-  Brugerne 

 

Dokumentanalyse  

-  Strategiplaner  

-  Handlingsplaner  

-  Hjemmesider  

 

Redskaber (Afsnit 6.1.5)  

Analyseafsnittet omhandler al le de redskaber der anvendes i  udvikling og 

distribution af visual -scripts.  Afsnittet v i l  derfor indeholde en grundig gennem-

gang af teknologien og dens muligheder og begrænsninger.  Afsnittet giver også et  

kort bud på andre anvendte teknologier,  som har t i lsvarende egenskaber,  og 

derfor kan påvirke visual-scripts udbredelse.  

 

Analysetilgang: 

Kvalitat ive interviews 

-  Udviklerne 

 

Dokumentanalyse  

-  Visual-scripts  
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Objekt (Afsnit 6.1.6)  

Analyseafsnittet omhandler teknologens ti lgængel ighed og distribution. Der 

undersøges, hvi lke redskaber,  der anvendes ti l  udbrede teknologien, samt hvilke 

init iat iver og metoder udviklere bruger ,  for at gøre opmærksom på redskaberne,  

el ler facil iterer udbredelsen af disse.  

 

Analysetilgang:  

Kvalitat ive interviews  

-  Den digitale ledelse  

-  Udviklerne 

-  Brugerne 

Dokumentanalyse  

-  Platforme 

 

Resultat (Afsnit 6.1.7)  

Analyseafsnittet omhandler resu ltatet af  akt ivitetssystemet. Da aktiv itetens mål ,  

er af  få udviklet scripts,  og at få distribueret disse ,  bruges resultatafsnittet ti l  at  

se på, om scripts faktisk bliver modtaget og anvendt i  organisationen.  

 

Analysetilgang:  

Kvalitat ive interview 

-  Udviklerne 

-  Brugerne 

 

Sammenfatning (Afsnit 6.2)  

Analyseafsnittet sammensætter centrale fund fra den forrige analyse. Fundne 

fremvises i  relation ti l  øvr ige informationer ,  og forhold i  aktiviteten. Afsnittet  

opbygges på baggrund af de aktører som deltager i  aktiv iteten, og deres relation 

ti l  aktiviteten. T il  s idst vises fund omkr ing værktøjer,  hvor det sættes op mod de 

forskel l ige aktører og deres forståelse, og anvendelse af dette, samt hvordan 

dette påvirker akt ivitetssystemet. De f ire emner som behandles i  afsnit 6.2:  

-  Den digitale ledelse  

-  Udviklerne 

-  Brugerne 

-  Redskaberne (script -teknologien)  



 

S i d e  29 | 98 

  

Code –  A crash with real ity  

6. ANALYSE 
I  dette afsnit ,  bearbejdes specialets indsamlede data. Afsnittet er opdelt i  to 

underafsnit,  hvori det første omhandler aktiv itetssystemet, og dets indflydelse på 

udvikl ing og distribution af visual -script teknologien. I  anden del af  analysen 

sættes fund fra aktivitetssystemet  sammen, hvor problematikker ,  udfordring og 

muligheder præsenteres og behandles.   

6.1  AKTIVITETSYSTEMET –  UDVIKLING, DISTRIBUTION & ANVENDELSE 

I  denne del af analysen bearbejdes aktivitetssystemet. De syv elementer ; 

fællesskab,  subjekt,  arbejdsdeling, regler,  redskaber,  objekt og resultat  

gennemgås styk for styk.  Målet med aktiviteten og d erved objektet (1) er at få 

udviklet og distribueret scriptteknologi.  Resultatet (2) anvendes  ti l  at se om de 

lykkedes med distributionen, og scr ipts derved kommer i  anvendelse.  

Hovedaktørerne og derved subjektet (3)  for distributionen er udviklerne. Disse  

anvender redskaber ,  (4) t i l  både at udvikle og distribuere deres scripts.  Deres 

arbejdsgang afspejles af f irmaets strategi ,  og de regler (5) der omgiver aktiviteten.  

Aktiviteten påvirkes også af forhold i  den organisation hvori den foregår,  og den 

er således påvirket af fællesskaber (6).  Fællesskabet bistår aktiviteten med flere 

interessenter,  som hver  spi l ler deres rolle ,  dette belyses i  arbejdsdel ingen  (7)  

mellem de ledere, som skaber aktivitetens rammer, de udviklere som skal skabe 

og distribuere scripts,  og de brugerne og projekter ,  som skal benytte dem.  

 
F igur  7 ,  A kt i v i t etssy stem et  -  Sc r ipt  ud vik l in g  & d i s t r i but ion  (Sp e c ia le  f i gu r )  
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6.1.1  FÆLLESSKAB 

Fællesskabselementet omhandler de grupperinger der omgiver  aktiviteten. Dette 

er således aktører ,  som deler formål,  interesser,  viden og indsatser i  aktiv iteten  

(Dáz-Kommonen, L.  2004).  Fællesskaber er et centralt punkt for vidensdeling, da 

en organisations forskell ige fællesskaber,  vi l  have en ujævn fordeling af v iden.  

Individets mening dannes igennem interaktion af fællesskaber,  og deres forståelse 

af artefakter og begivenheder, er derfor konstant påvirket af fællesskaberne. 

(Gasser,  L.  1986)  

 

Ønsket fra kunderne om en samlet proces,  samt opkøbet af Arkitema, har medført  

at COWI, har et større fokus på det digitale samarbejde i  v irksomheden. Heraf en 

øget bevågenhed overfor udviklings arbejde, samt ønsket om  at dette koordineres 

centralt,  da det vi l  medføre en mere strømlinet produktions proces.  

Selve den digitale sammenlægning, hån dteres af GDTT-gruppen (Group Digital  

Transformation Team). Gruppen består af to digitale direktører på group -niveau 

og to digital  leads,  fra hhv. BL-Danmark og BL-Arkitema.  Her koordineres,  

prioriteres og styres de udv iklingsinitiativer der iværksættes,  h voraf de to digital  

leads er helt nede og følge pilotprojekter med fokus på samarbejde og udvikling.  

 

COWI’s ,  digital lead forklarer,  at erfaringsudveksling går begge veje.  COWI s IT-

afdeling er langt større end Arkitema s, og har derfor f lere muskler at trække med 

når der skal udvikles.  Arkitema derimod, er specialister i  projekteringsprocessens  

tidl ige faser:  

”Jeg synes meget det er begge veje.  Arkitema er s indssygt skarpe i  early stage,  
designproces”  (COWI,  Digita l  Lead) 

Arkitema, har fokus på standardis ering, hvi lket kan ses ved deres deltage lse i  

diverse projekter  såsom BIM7AA, Dikon, og Molio .  Denne standardisering har ledt 

ti l  et koncept,  kaldet ’Work Smarter’.  ’Work Smarter’,  går i  a lt sin enkelthed  ud 
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på, at have nogle standardløsninger præmodellet,  der er baseret på gode kendte 

byggeskikke. Disse løsninger anvendes hyppigt i  skitserings faser,  og giver et  

korrekt output fra begyndelsen. Efter opkøbet af Arkitema, er ’Work Smarter’  

blevet et fællesprojekt,  hvor også den ingeniør tekniske verden er blevet 

integreret i  ’Work Smarter’.  Herudover er der  blevet samarbejdet med 

entreprenører,  for at  sikre bygbarheden.   

 

COWI derimod, er en langt større virksomhed, der har anden økonomi og 

supportenhed, at trække på. Hvor udvikling i  Arkitema, h ar været påvirket af  

begrænset ressourcer og kompetencer,  er der nu kommer noget volumen ti l  at  

facil itere de kr it iske udvikl ings arbejder.  Endvidere er COWI in stærk vidensbaseret 

virksomhed, som har f lere IT-redskaber,  der kan effekt iv isere databehandling  i  

projekteringsprocessen. Et  af de store pilotprojekter,  der er igangsat,  er arbejdet 

mellem Arkitema og COWI-Indien. COWI-Inden er blevet en af de centrale br ikker  

i  puslespil let,  hvor der er opbygget et større ressourcecenter,  som giver bedre 

mulighed for,  at være konkurrencedygtig på respektive dele af projekterings -

processen i  begge organisationer.  

 

Hos BU8 har ressourcecenteret  ofte stået for modeller ingen på projekterne. Dette 

kan gøres ud fra Arkitekternes modelle r.  Skal de derimod modellere for  

arkitekterne, eksisterer et t i lsvarende grundlag naturligvis ikke.  Endvidere er  

denne modellering og formgivning  en stor del af  arkitekternes spidskompetence. 

Noget man ikke l ige kan outsource, specielt da Arkitema også sk itserer i  deres 

Revit model ler,  og derfor ikke har behov for ,  at få rentegnet/optegnet en 

skitsemodel.  Derimod, er der stadig en del rut inearbejde, med at opsætte 

tegninger,  tegne detaljer mm. Dette håber man på,  at kunne outsource ti l  Indien,  

el ler endnu bedre,  at  kunne automatisere:  

”Det er jo l igesom at spring e et led over ik .  i  speciel  afskaffelse af  manuelt arbejde 
frem for og få indiske kollegaer t i l  at lave det.  Det er jo federe at  få inderne t i l  au 

automatiserer,  end det er at få inderne ti l  at  lave noget  dobbeltarbejde ik .  Så det tror 
jeg på,  r igt ig meget  på,  at det bl iver  fremtiden,  der er jo stærkt.  hvis  det er det der 

kunne ske”  (COWI,  Digital  Lead) 

Projektlederen for BU8 har også haft stor glæde af samarbejdet med Indien, og 

beskr iver dem både som eff ektive og dygtige. Selvom det l igger i  kortene at få  så 

meget lavet i  Indien som muligt,  afhænger det også l idt af projekternes størrelse,  

hvor stor kontaktfladen bliver.   
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Alle de adspurgte COWI-medarbejdere, beskriver  COWI som en stor organisation. 

Men også en organisation, hvor de opfatter strukturen  som meget f lad. Dette ses 

i  de lokale afdelinger ,  hvor der er  meget fr ihed, t i l  at træffe egne beslutning er,  

og forme egen praksis.  

”Jeg føler i  hvert fald,  at hvert kontor har l idt deres egen styr ing,  uden såd an rigtig at 
være sådan.  Selvfølgel ig har man en fæl les kultur,  men det er også l idt indiv iduelt på 

kontorerne hvordan man agere,  og det føles som om man ikke er del af  så stor en 
virksomhed,  men at man sidder på et mindre kontor .”  (COWI,  Projekt-udvikler)  

Det tager noget tid og kontakt,  at lære den uformel le struktur  at kende, og derved 

vide hvor og hvem man skal gå  t i l ,  og hvilke ressourcer ,  der er at trække på.  Dette 

betyder at organisationens struktur,  samlet set,  ikke er så synlig for den almene 

medarbejder.  

”Det er kun når man begynder at k igge i  skype  og s ine kontakter og folk  r inger t i l  en fra 
al le mul ige mærkel ige steder ,  at man virkel ig  kan mærke ,  hvor stort  det egentl ig er ”  

(COWI,  Projekt-udvikler)  

Kendskabet ti l  virksomhedens struktur ,  har været en udfordring, ved udviklings -

arbejdet.  Den digitale ledelse forklarer ,  at  der er mange personer der skal spørges,  

og der kommer mange forskel l ige inputs,  når man prøver at koordinerer den 

tværgående udvikling.  

”COWI er stor,  men ikke særl ig topstyret .  Det  kan være svært at f inde rundt i  
organisationen og vide hvem man skal snakke med.  Man skal måske have fat i  mange 

mennesker”  (COWI,  Group-udvikler)  

Foruden den topstyrede udvikl ing, f indes der små projekter rundt omkring i  

virksomheden. Disse udvikl inger,  foregår typisk i  Communit ies ,  hvoraf der  f indes 

et utal i  COWI. Disse ti lgås via en platform kaldet ’Jammer ’ ,  hvor folk kan 

interagere og dele dokumenter.  Dette vil  også typisk være et  sted at gå på jagt 

efter dynamo scripts.   

En af de større Communiti es er ’computational design ’ ,  som har kerne i  BU8, men 

har over 250 medlemmer, der er jævnt fordelt på flere businessunits  i  COWI, hvor 

alle med interesse for ’computational  design ’  kan bl ive medlem. Det er fx igennem 

dette community,  at  nye scripts,  teknologier og best practice erfar inger ,  ofte 

deles.  Communitiet  har også bistået den digitale ledelse i  strategien , om 

samkøring af COWI og Arkitema efter opkøbet.   

Arkitema har et t i lsvarende c ommunity,  ka ldet ’BIM-koordinator gruppen ’ .  

Ligeledes er det her  ny teknologi bliver præsenteret,  hvorefter koordinatorerne 

kan præsentere og videregive vide n, ti l  deres respektive teams. Gruppen er ledet 
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af Arkitema’s Digital  Lead, som også er blevet en del  af computational design 

Communityet.  BIM-koordinatorgruppen som helhed, virker dog ikke ti l  at have 

samme indflydelse, og er muligvis også mere distanceret fra udviklingen end fx  

’computational design ’  communit iet fra COWI.  

”Det virker for t iden som om, at det l igesom er dem der s idder i  BIM -ledelsen der 
håndterer det,  der er en del mennesker i  COWI der prøver at lave et el ler ande t,  og så 

bl iver vi  koordinatorer  l igesom hægtet st i l le og rol igt af .  Der sker ikke så meget ved a lt  
sammen, det l igger ikke hos o s.”  (Arkitema, BIM-koordinator)  

Dette kan både skyldes ,  at udvikl ingen er  blevet mere fjern fra Arkitema. Men kan 

også skyldes,  at Arkitema før har været en relat ivt l i l le virksomhed i forhold  t i l  

COWI, og de mere almene koordinatorer ,  har været vant ti l  langt større 

indf lydelse, end de har nu. For Arkitemas vedkommende, er  udvikl ingsdebatten  

rykket et led op i  organisationen.  

 

Uden for disse communities eksisterer der i  COWI, også nogle specialiseret 

udvikl ingsgrupper.  Dette er fx udviklerne bag COWI-tools,  der er et norsk projekt ,  

el ler BIM-support Group, der udvikler scripts og tools i  COWI-Danmark. BIM-

support gruppen har også et  stort  ansvar i  BIM-strategien, og arbejder fx  både 

sammen med de øvr ige communities og software leverandø rer,  for at skabe en 

standardiseret ’Best Practice ’  i  COWI. Denne gruppe står fx for implementeringen 

af Glasshouse, som er en ny database, hvor f irma ets beskrivelser og data, kan 

kædes t i l  objekter i  BIM-modeller.   

 

En at de større udfordringer ved det tætte samarbejde, er orga nisationernes IT-

systemer og platforme. Disse er opbygget meget forskell igt,  og har meget få eller  

ingen overlap. Begge firmaer s e-mails er foruden det ,  bundet op på en række 

systemer og abonnementer,  hvilket gør ,  at det hverken er bi l l igt eller nemt at giv e 

medarbejdere adgang ti l  begge systemer. Ulempen er,  at dette medfører at største 

delen af organisationernes nedskrevet viden,  er ut i lgængeligt  på tværs ,  og fx må 

scriptbiblioteker l igge duplikeret i  begge systemer, el ler på tredje platform,  som 

vil  blive endnu en ny database, som medarbejdere skal forholde sig t i l .    
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Understående figur viser de centrale platforme for f i ldel ing og interaktion: 

 

 

.  

 

  

C1  COW I-p ort al  e r  COW I ’s  ce n t ra le  I T - p lat fo rm,  

hvo r ig en nem  man  ka n t i lg å  d e  a nd re  syst eme r  

og  p l at form e .  

C2  Sha r ePoi nt  e r  en  c l ou d  dat abas e som br ug es  

af  a fde l i nge r  og  pr o j ekt er  t i l  at  lag r e  

in fo rmat i on/ data .  I  Sh ar eP oint  f ind es  en  

mapp e k a ld et  ”B l ue  D ra go n”  so m  b rug es  

mel lem  COW I og  A rk i te ma ,  t i l  de n  fø rst e  

udvek s l ing .  Her  l igg er  fæl l es  pr o j ekt er ,  saml et  

fus i ons st r ate g ie r  m v .  

C3  COW Igi t  er  e n  a nde n p l at form h vor  fx  

tekst bas e red e kod e r  o g  s c r ipts  u dvek s les .  

Det te  er  p r imæ rt  t i l  ud v ik l er e .  

C4  Yamm er  b rug es  t i l  c o mmu ni t i es .  He r  ha r  a l l e  

COW I m eda rb e jde r  adg ang ,  o g  k an de l ta ge  i  

comm uni t ie s  p å  t væ rs  a f  a fd e l ing er .  D et  er  f x  

også  h er  g rup pen  ” comp ut at ional  de s ign”  

l i gge r .  He r  l igg e r  o gså  T ec h -C ommu ni t ies  t i l  

Py thon ,  v i s ua l  sc r ipt in g  m m  

C5  Te ams an ve nd es  t i l  ud ve ks l in g  og  mø de r .  

Det te  er  bå de  inte rnt  i  a fd e l ing er ne ,  pro j ekt er  

og  t i l  comm uni t ie s .  

C6  COW I’ s  Wi k i  e r  en  hj emm e side ,  u da rb ej det  a f  

BU8 .  De r  fu ng er er  so m g en er e l t  o ps la gs væ rk .  

Denn e va r  o pr i nd el igt  f r a  bygg er i ,  m en e r  

langs omt  vok set ,  t i l  a lme n  an ve nd el se  i  COWI .   

A1  Ar k i tem a mai l ,  er  et  c ent r a l t  syst em ,  so m 

ens r et te r  a dga ng t i l  fo rs ke l l ige  p lat fo r m e .  

Det te  er  do g i k ke  e n  p lat fo rm i  s ig  se l v .  

A2  Ar k i tem a -d r ev  e r  d en  c ent r a le  d atab as e i  

Ar k i tem a o g t i lgå s  v ia .  VP N e l le r  La n  

fo rb in del s e .  Det  e r  o gs å  h er  A rk i t em a ’s  s cr i p t s  

lagr es .  

A3  Ar k i tem a - Sha r e  e r  p lat fo r m h vo r  d er  ud se nd es  

gen e re l le  in fo rmat io ne r  o g  nyhe de r .  P l at for men  

inde hold er  og så  et  m eda rb ejd e rkat a log ,  hvor  

CV’ e r ,  ro l l er  og  ko mpet en c er  ka n h ent es .   

A4  S la ck  B rug es  t i l  co mmuni t i es .  Det t e  er  do g 

pr im ært  f or  wor k  in  p rog re ss  t in g ,  e l l e r  nog et  

er  i kk e  s ka l  de l es  med  o rg anisat io ne n.  Fx  ha r  

v i su a l - s c r ipt ing  g rup pe n d er es  eg en  s la ck .  

Comm uni t ie s  b ru ge r  dog o gså  m an ge and r e  

løsn in ge r ,  no g le  in for mat i one r  kan  l igg e p å  

dr evet ,  e l l er  an d re  c lo udlø sn ing e r  so m go ogl e  

dr ev  e l l e r  l ign .  

A5  Googl e  Ha ngOut  e l l e r  Sta r  Le af  b rug es  t i l  a f  

a fh o ld e  mø de r .  Ar k i tem a e r  d og la ng somt  ved  

at  b egyn de at  b enyt t e  Te a ms.  M en det t e  er  i kk e  

he l t  impl em ent er et  end nu .   

A6  Auto p i lot  e r  A rk i t emas  

t imer eg i s t r er i ngs syste m.   

 

F igur  8 ,  P l at fo rm s D iag ra m (Sp e c ia le  F igu r)  
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Som led COWI’s udviklingsstrategi,  har man også arbejdet  på,  at øget samarbejde 

imellem landene. Især kontakten mellem COWI-Indien og Scandinavian. Her har  

man forsøgt at opstarte dialog  og fællesprojekter ,  med forhåbning om, at kunne 

skabe en mere effekt iv  produktion på tværs af COWI. Der er kommet større fokus 

på at udvikling sker  i  Indien, hvor det kan koordineres samlet,  så færre ens 

udvikl ingsprojekter sker s ideløbende, uden kontakt med hinanden. Denn e strategi,  

indbefatter l igeledes Arkitema, men der har ved opkøbet l igget e n aftale om, at  

organisat ionen var fredet de første tre år .  Dette har delvist  været for at opnå 

stabi l itet,  og et økonomisk mål,  som blev st i l le t ved opkøbet.  Der har dog fra 

begge sider været et  ønske,  om at øge hastigheden for denne proces,  da begge 

parter,  kan se fordelene i  at kunne projektere mere sammen.  Dette skal  l igeledes 

efterkomme den efterspørgsel ,  der ses blandt køberne, et ønske om ”hele pakken” 

og ”One stop shop”.   

 

Fællesskabet –  Opsummering 
Ved fusion har man oprette t en styregruppe t i l  digital iser ing på tvær s af de to 

virksomheder. Denne kaldes GDTT (Group Digital Transformation Team). Gruppen 

har igangsat en række pi lotprojekter,  hvor  man igennem projekter lærer at  

arbejde sammen på tværs.  

Samarbejdet skal gøre organisatione n mere attrakt iv på markedet,  hvo r kunder 

efterspørger en samlet rådgiverydelse.  

 

Begge firmaer har hver deres styrker,  som de kan drage nytte af hos hinanden.  

Her bidrager Arkitema med spidskompetence  i  de tidl ige projekter ingsfaser ,  hvor 

både arbejdsmetoder og standardiserede BIM -kataloger som ”Works Smarter”,  

kan bidrage t i l  optimering.  COWI har  et  større volumen, og kan optimere 

Arkitemas forretning, fx ved ti lgang t i l  ressourcecentret i  Indien, samt en 

professionel IT-afdel ing,  som Arkitema ikke har  haft volumen ti l  at faci l itere.  

 

De nye projekter,  og udviklingsstrategien er rykket op i  den tværfaglige 

lederkreds, hvilke har medført mindre indflydelse ,  t i l  BIM-koordinatorer der  

sidder på Businessunit niveau i  Arkitema.  

 

COWI har en meget f lad struktur og er  derfor uoverskueligt for mange 

medarbejdere. Sammenhængskraft skabes igennem en række Communit ies,  hvor 

især ’communit iet computational design ’ ,  spil ler en nøglerolle.  Centrale aktører i  

organisat ionen, er ikke nødvendigvis synlige for den almene medarbejder,  og det 

kræver derfor at man ”støder på dem”  el ler er opsøgende.  
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Begge organisationer har en lang række platforme, både ti l  databaser,  information 

og koordinering. Disse taler endnu ikke sammen, og hindre distribution og adgang 

ti l  den anden parts organisation.  
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6.1.2  SUBJEKT 

Når det kommer t i l  aktiviteten omkring scripts,  v iser  undersøgelsen, at der er  

mange interessenter,  der har indf lydelse på aktiv iteten. Modsat er der relativt få 

aktører,  der udfører  aktiv iteten i  praksis .  Dette uddybes i  afsnit 6.1.3 arbejds -

del ing. Dette afsn it går i  dybden, med de forskell ige aktører,  og deres syn på 

visual-script ing, samt den baggrund de har ,  t i l  at udføre eller  interessere sig for  

scripting.  

 

Undersøgelsen har vist følgende interessenter og aktører,  der er relevante i  

aktivitetssystemet:  

 

-  Den Digitale Ledelse  

Den digitale ledelse sætter rammer, og styrer udviklingen.  

-  Udviklere 

Udviklere skaber scripts,  og eksekverer disse.  

-  Brugere 

Kører Tools og angiver behov ti l  scripts/ tools.   

 

De første scripts  

Under interviewene vis te det s ig ofte at udviklerne, havde ti legnet sig deres 

respektive kundskaber,  før de kom ti l  Arkitema og COWI. Typisk har de fået  en 

grundforståelse for scripting via deres uddannelse.  

”Jeg har arbejdet med det,  men jeg har ikke lavet nogle v isual-scripts  selv udover da 
jeg gik  i  skole” (COWI,  Projekt leder )  

Subjekt
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Scriptarbejdet er typisk startet,  på grund af en personl ig interesse; en udvikler  

forklarer:  

“People are try ing to use Dynamo, because they think it ’s  fun to create something in 
Dynamo. Not because they need to do it ,  and not because they are very good at it .  They 
have seen some YouTube c l ip,  on how to do i t ,  and they want to try  it  on a project,  but 

they have not been very successful.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Hans personlige engagement starter også med et ønske, om at kunne la ve f lere 

analyser bl .a.  fordi kunden ikke ved, hvad man kan gøre med data.  Han påpeger  

analyser,  som et stærkt designparameter,  der kan bruges som argumentation for  

formgivning og evt.  lægge op ti l  mersalg i  rådgivningsydelser .  

“ I  think we are focusin g much on what the c l ient is  asking for,  and we don’t rea l ly  
create so many analyses in the pro jects,  and I  think we should do more of  that,  that’s  

why I  wanted to be part of  the v isual -scripting group and the BIM -organization.” 
(Arkitema, BL -udvikler )  

Udviklingsarbejdet kan således også være en måde , hvorved aktører forsøger at 

skabe sig indflydelse, hvis der er områder de føler ,  der bør sættes ind på.   

 

Scripts og fag 

Ved undersøgelsen af de aktører der anvender visual -scripts og automatiserings-

værktøjer,  har der ikke været en klar aktørtype , der udfører denne opgaver.  Hos 

Arkitema har det ofte været BIM-koordinatorer ,  el ler andre ekspertbrugere i  selve 

CAD-softwaren, som benytter sig af disse redskaber.  Fx nævnes det i  COWI, at det 

ofte er de l idt yngre ingeniører,  som prøver at løse opgaver vha. automatiser ings-

værktøjer.  

Undersøgelsen har hel ler ikke givet et klart bil lede af hvil ke faggrupper der koder 

mere end andre. I  COWI er dem der scripter,  ingeniører ,  som gør dette inden for 

deres egne respektive fag, og de ti lknyttede programmer (Computational design,  

kompetenceoversigt ,  2019).  Når vi  ser på Arkitemas Visual-scripting community,  

er der 16 medlemmer jævnt fordelt i  Skandinavien:  

-  5 Arkitekter  

-  6 Bygningskonstruktører  

-  4 Bygningsingeniører  

Fordelingen er dog ikke ensbetydende med, at ingeniører,  arkitekter,  og 

konstruktører har l ige gode forudsætninger ,  for at lære at kode/scripte.  Typisk 
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vil le visse studieretninger inden for ingeniørfaget,  have mere vægt på kodning-

/script ing end arkitekt - og konstruktøruddannelserne.   

Kodning og scripting er dog relevant for  alle fag, selv om disse har forskel l ige 

indgangsvinkler ti l  det.  

-  Arkitekter anvender fx scripting ti l  optimering af geometri,  dagslysstudier,  

strukturer og kl ima studier  (Cichocka, J. ,  Browne, W.,  & Rodriguez, E.  

2017),  som kan hjælpe med at forbedre bygningsdesign. Derudover 

benyttes dataf lyt,  ved fx bearbejdning af rumprogram mer og l ign. 

-  Konstruktører anvender typisk script ing , som led i  arbejdet med BIM-

model ler,  hvor indarbejdning, håndtering og flytning af bygningsdata er 

essentielt.  

-  Ingeniører håndterer l igesom konstruktører meget data, men arbejder 

l igeledes med at koble beregninger,  beskrivelser,  analyser og t i l  BIM-

model ler.  

Script udviklere –  de tre niveauer  

Ved interviews med de forskell ig e udviklere, var det meget tydeligt ,  at disse havde 

vidt forskel l ige roller og kompetencer,  og derfor forskell ige forud sætninger for  

deres arbejde og deres virke i  organisationen. Dette ledt e frem ti l  tre niveauer af  

udviklere:  

F igur  9 ,  Ud vik l er n ivea ue r  ( Sp ec i a le  F ig ur )  
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1.  Group udviklere (G-udvikler)  

Denne gruppe eksisterer kun i  COWI. Disse aktører er off icielt  udviklere, og har 

dette som deres primære opgave, foruden en d el brugersupport.  Deres koder 

anvendes både projektspecif ik t,  og ti l  udbredelse på group-niveau. COWI-tools er 

fx udarbejdet af  norske Group-udviklere og er  ti lgængeligt for hele COWI-Group.  

 

2.  Businessline udviklere (BL-udvikler)  

Denne gruppe er t i lknyttet projekterne, og har disse som primært arbejde. 

Udviklingsarbejde her sker kun , hvis der er tidsoverskud, eller udviklingen bl iv er  

særligt prioriteret af ledelsen. Udviklingen sker typisk inden for aktørens 

businessunit,  udbredelsen af disse koder/scripts e r begrænset.  

 

3.  Projekt udviklere (P-udvikler)  

Denne gruppe er t i lknyttet projekterne, og har disse som primært arbejde. 

Script/kodningsarbejdet sker typisk kun efter projektets behov og inden for  

aktørers fag/forretningsområde.  

 

De tre udvikler niveauer an vendes senere i  analysen.  

 

De almene brugere og  deres forudsætninger  
Forventningen ti l  de almene medarbejdere er naturligvis ikke, at de kan udarbejde 

visual-scripte. På trods af at  VPL er mere brugervenl igt end programmering i  

tekstsprog, er VPL langt fra  et redskab, der kan bruges af almene medarbejde re 

(Green, T.  R.  G.,  & Petre, M. 1996) .  Men der gøres  store forhåbninger hos ledelsen,  

om at de kan anvende og besti l le scripts.  

 

Den første udfordring, er at f inde t ing der kan automatiseres.  I  BU5 nævner en 

projektudvikler,  at opgaver ikke l ige passer ti l  automatisering, men også at 20% 

af problemet l igger i ,  at folk har svært ved at foresti l le s ig ,  hvilke processer der  

overhovedet kan automatiseres.  

”Det sådan nok primært at op gaverne ikke alt id l igger l ige t i l  højrebenet i  forhold t i l  
automatiser ing,  men der er  også en l i l le smule af  det andet.  lad os kalde det sådan en 

80-20 fordeling,  el ler sådan noget” (COWI,  Projekt-udvik ler)  

Endvidere er medarbejderne bundet af  deres rat ional itet,  og har derfor ikke 

mulighed for at overveje al le løsninger,  da deres resurser er begrænsede ( Gasser,  

L.  1986).  Der er mange faktorer der skal være på p lads, når brugere skal anvende 

scripts:  
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”Der skal l igge en opgave ti l  det,  og de skal huske hvad det kan ,  og hvem der kan det 
og sådan nogle t ing der.  og huske at det eksisterer,  i  stedet for at  det ender med en 

tradit ionel t i lgang. ”  (COWI,  Projekt-udvikler)   

Selve best i l l ingen, er  dog heller ikke l ige t i l ,  og dem der har l idt forstand på hvad 

scripts er,  forklarer  at det er ikke noget man bare l ige kan gøre, men at det kræver 

en vis basisviden:  

“I  don’t think you need to know dynamo, but u need to know about  basic  programming,  
not the language,  but you need to know in which other data should be gathered and 

altered and so on,  and how to get there in the end.”( Arkitema, BL -udvikler)  

Dette bekræftes af  en projektleder fra COWI, som også selv har besti lt  en rækk e 

scripts gennem tiden:  

”Jeg har været indover  og fortælle hvad jeg godt kunne tænke mig af  v isual-scripts ,  og 
fået dem udviklet.  Det fordi jeg har den der minimumsviden for hvad der kan lade s ig 
gøre,  den viden om hvordan det er skruet  sammen, jeg v i l le i kke se lv kunne sætte mig 

ned i  dag også effektiv isere min arbejdsgang , ved at lave et scr ipt”  
(COWI,  Projektleder )  

Han forklarer  også, at han har arbejdet meget sammen med de Indiske ingeniører  

om scripts.  Men også det kræver viden:  

”Så hvis  man nu ikke k ender t i l  min imum Dynamo eller ved hvad det  kan.  så vi l  jeg 
faktisk ikke vide hvordan sådan nogle person er vi l  starte med at kunn e fortælle ,  at der  

skulle udarbejdes et script,  og hvis  de ikke gør det.  Så tror jeg det af  det færreste af  
vores indiske medarbejdere der  af  s ig selv v i l  forsøge  at udarbejde noget.”   

(COWI,  Projektleder)  

Denne problemstil l ing  er også essentielt,  da den d igitale ledelse har lagt op ti l  at 

mange af Arkitemas scripts skal  kunne udvikles i  Indien . Men at det ikke er s ikkert  

at organisationen har kompetencerne, t i l  at  se hvad der kan automatiseres.   

 

Når det kommer t i l  selve anvendelsen, er der stor forskel på  tools og scripts.  Tools  

som NTI tools og COWI tools,  nævnes som n emme at anvende. Men det kan godt 

kræve at man l ige kender dem:  

”Man skal l ige have den der min imumsviden for hvordan du navigere rundt osv.  og hvad 
de forskell ige t ing betyder .”  (COWI,  Projektleder)  

De visuelle-scripts der ikke er ombygget ti l  tools er dog en  anden sag. Især i  

Arkitema, er anvendelsen af disse ,  f jernt fra dagligdagen. En BIM-koordinater fra 

”Living”(bolig) forklarer:  
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” jeg tror ikke jeg kender nogen der har kørt et script hernede ,  måske en enkelt.  Det  er 
ikke noget vi  snakker om el ler foreslå hinanden  af  bruge.  Fordi der ikke er nogen der 

har noget prakt isk erfaring .”  (Arkitema, BIM -koordinator)   

Dette nævnes også, af en BL-udvikler i  Arkitema, at script  kompe tencerne er  

begrænset i  organisationen:  

“Today we don’t have people who can create s cripts.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Arkitemas BIM-koordinater forklarer,  a t han ikke føler ,  at det at køre et script er  

særlig komplekst.  Men at det bl iver komplekst  hvis man skal ind og ændre n oget:  

”Jeg kan ændre nogle værdier.  Men jeg tror det er over niveauet for  den almene 
medarbejder.”  (Arkitema, BIM-koordinator)  

Da scripts kan lave store ændringer ved enkelte kl ik,  kan dette også være noget,  

der skræmmer brugerne. Når man behandler store mæ ngde data på en gang, kan 

man også lave fejl ,  i  store mængder data på en gang.  Det manglende kendskab ti l  

teknologien, påvirker også brugernes syn på visual -scripts :  

“I  think most are afraid to use it ,  many don’t  know how to use it ,  in  the r ight way.” 
(Arkitema, BL -udvikler )  

Projektlederen fra COWI forklarer også, at man sjældent som bruger kval itetssikre 

scripts.  Men at man nærmere tjekker modellerne, om de ændringer man forvent -

ede, ser ud ti l  at være sket r igtigt:  

” jeg ikke r igt ig går ind  og roder i  scrip tet og ser om det er sat r igt igt op,  el ler 
overhoved kvalitetst jekker det script,  men mere resultatet af  det. ” (COWI,  Projektleder)  

Teknologien kan således bl ive meget fjern for almene brugere, med begrænsede 

muligheder for at t i legne sig forståelse af teknol ogien. Hvis brugerne aldr ig ser  

andet end outputtet.  

 

Generelt er brugerne ret afhængige af udviklerne , når det kommer ti l  scripts.  Både 

når de skal besti l le,  anvendes el ler f indes i  biblioteker.  Projektlederen fra COWI 

forklarer at der holdes meget tæt kon takt igennem hele processen.  

”Det lyder meget som om vi godt kan l ide at  bl ive holdt i  hånden ikke? Det kan vi  
også!”  (COWI,  Projektleder)  

Subjekt –  Opsummering 

Der er fundet tre typer aktører,  som har indf lydelse på aktivitetssystemet: Den 

digitale ledelse, udviklerne og brugerne. Der er ikke fundet nogen særlig tegn på 
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at nogle fag koder mere end andre. Men det antages ,  at ingeniører grundet deres 

uddannelse og arbejde med et mere tekniske felt,  har en mere naturlig ti lgang t i l  

kodning.  

 

Kodning/scripting hos de fleste aktører,  sker gennem interesse, og på nær 

medarbejdere hos COWI-Indien, arbejdes der ikke målrettet på at uddanne 

medarbejdere ti l  det.   

 

Udviklere kan bruge udvikl ingsarbejdet ,  t i l  at påvirker praksis ,  iht.  deres egne 

ønsker og mål.  

 

Der er stor forskel på rollen som ”udvikler” i  organisationerne. Derfor diffe -

rentieres disse som ”Group -udviklere”,  ”Businessline -udvik lere” og ”Projekt -

udviklere”.  Disse positioner er afgørende for deres mulighed , ti l  at udbrede 

teknologi og scripts,  samt de resur ser der  ti ls idesættes t i l  arbejdet.   

 

Hos de almene brugere er fundet en række forudsætninger,  der hindrer eller  

komplicerer brugernes mulighed for at besti l le og anvende scripts :  

 

1.  Det kræver kendskab ti l  Scripting eller kodning for at kunne besti l le scr ipts,  

samt en god forståelse af det CAD-Program hvorti l  scriptet bygges.  

 

2.  Der skal være en oplagt opgave, de skal huske at s cr iptet eksistere og 

hvem der kan hjælpe dem.  

 

3.  Det er over de almenes medarbejder kompetence ,r at kunne ændre værdier,  

og ti lpasse information i  scripts.  

 

4.  Almene bruger er bange for at bruge scr ipts,  og kender ikke korrekt 

anvendelse.  

 

5.  Almene bruger skal holdes i  hånden, når de skal f inde og anvende scripts.  

 

6.  Arkitema har meget få medarbejder e med kompetencer.  Dette gør ,  at der 

ikke er bevågenhed for anvendelsen af disse værktøjer ,  i  en stor del af 

organisationen.  
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7.  Det kan være svært at f inde processer ,  der kan optimeres ved scripts,  og 
brugere har ikke nødvendigvis kompetencerne ti l  at foresti l le s ig,  hvad der 
kan automatiseres.   
 

8.  Forhindringer i  adgangen ti l  el ler anvendelsen af scripts,  føre r nemt ti l  at 
disse fravælges,  t i l  fordel for tradit ionel t i lgang.   
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6.1.3  ARBEJDSDELING 

Dette afsnit omhandler arbejdsdelingen, og hvordan aktørerne bruger hinanden i  

deres processer.  Afsnittet v i l  være opdelt ,  på de forskell ige aktører i  fællesskabet.  

 

Den digitale ledelse 

Den øverste del af den digitale ledelse s idder i  C OWI. Det er også her strategien 

for automatiser ingsværktøjer udarbejdes.  Dette arbejde sker  i  BL-Danmark og BL-

Arkitema, via DGTT (digital group transformation team) som nævnt i  afsnit 6.1.1.  

De to digitale direktører + de to digital leads er alle m edlemmer i  ’computational  

design ’  communit iet.  Her kan de videregive informationer,  opgaver og sparer med 

medarbejdere på tværs af organisationen. Fra Arkitema er det dog kun Digital  

leads, og BIM-kompetencelederne der deltager,  så de almene business  units i  

Arkitema er ikke repræsenteret  direkte. (COWI,  2020, Computational  design, Med-

arbejderoversigt)  

Til  den generelle sparring med ledelsen, er det naturl igvis ikke al le der deltager.  

Men det sker ofte at der samarbejdes mellem ledelsen og styregruppen i  

’computational  designs ’ ,  hvor der evt.  inddrages  andre relevante medlemmer.  

”Vi er nok ret meget bærende af  det.  men prøver jo ogs å at få det ud nu,  og forsøger at 
skabe nogle relat ioner  på tværs.  v i  har ogs å de her computational  design community,  

som jo har hjulpet r igt ig meget i  at faci l iterer processen,  der er også nog le i  COWI 
Norge der har hjulpet Arkitema og sådan.  Så de har også været en stor faci l i tator i  

det.”  (COWI,  Digital  Lead) 

’Computational design ’  communit iet,  bruges også t i l  koordiner ingsopgaver fx  

styres script distributionen og  nogle udviklingsinitiativer via communitiet:  

”Der er helt k lare retningsl injer for ,  at det skal styres gennem Tech Community 
Computational Design ”  (Arkitema, Dig ita l  Lead)  

 

Redskaber

Subjekt

Regler Fællesskab

Objekt ResultatArbejdsdeling
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Foruden brug af  communities,  er der  i  DGTT t æt kontakt med projekterne og 

hinanden. Særl ig for de to digital leads:  

”Vi ses hver uge,  og har en afstemning om hvad der skal f oregå,  styre og init iativer,  og 
en gang om måneden,  har vi  et s tørre møde om prioriter inger  og indsatser ,  og 

ti lbagemelding fra  de projekter der kører.  Så  det er  meget,  hele porteføl jestyring i  
udvik l ingsprojekter,  kører så i  det regi.  Så der er r igt ig meg et koordiner ing på tværs.  

jeg mødes i  hvert fald  med (…) ”Arkitemas Digital  Lead”  5  gange om ugen tror  jeg.  Kva 
nogle konkrete projekter,  og kva mere strategiske t ing. ” (COWI,  Digital  Lead)  

COWI ’s  digital lead,  har også berør ingsf lade langt ud over BL -Danmark og BL-

Arkitema. Han holder jævnl ig kontakt med de andre Business l ines,  og sparer med 

marketingdirektøren,  for at pejle organisationen og den digitale strategi  mod 

kunden og efterspørgslen:  

” jeg har også meget dialog med markedsdirektørerne,  for l igesom at f inde ud af,  hvor 
er det v i  skal sætte ind og hvad er det vi  skal kunne ” (COWI,  Digital  Lead) 

Derti l  kommer koordiner ing med imellem landene: 

”Der er også koordiner ing med de øvr ige lande.  det er l ige så meget med Sver ige og 
Norge osv.  så det er etab leret,  på den digita le s ide. ” (COWI,  Digita l  Lead) 

De digitale ledere forklarer ,  at der også arbejdes en del ,  på nogle pilotprojekter,  

hvor Arkitema og COWI er tæt sammen. Disse projekter ,  følger de op på jævnlig,  

og holder øje med udviklingen, så de kan høste de rigtige erfaringer,  t i l  når dette 

skal implementeres mere bredt i  organisationen.   

 

Group-udviklere 

Groupudviklerne er l igesom den digitale ledelse ,  med i  computational design 

communit iet.  Foruden denne gruppe, sparer de med software leverandører,  f or at  

f inde optimale løsninger,  og få indpasset arbejdsf low og strategi t i l  det software 

og den teknologi,  der kommer fra leverandørernes side. Dette kan fx være 

Autodesk, eller Glasshouse, NTI for Arkitema osv.  

 

Group-udviklerne har deres egen l i l le gruppe i  BU8, som de kalder ”BIM Support 

gruppen”. Af  de seks medlemmer ,  er to fuldt idsudviklere,  og de bruger kun 

halvdelen af deres t id på projekter.  De øvrige medlemmer er ti lknyttet projekter  

rundt omkring i  organisat ionen, og står for implementering af de nye  redskaber,  

og sparrer med gruppen, om nye behov og init iat iver.  Arbejdet i  gruppen er ikke 

kun omkring værktøjer,  men håndterer også udvikl ing for hele BIM-

organisat ionen, fx templates,  workf lows,  IKT,  projektkoordinering osv.   
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Group-udviklerne har en meget var ieret arbejdsdag, hvor ca.  50% af tiden er ude 

på projekterne. Her assisteres både med koder,  scripts og normal BIM -opgaver.  

Mange scripts er allerede omdannet ti l  tools,  men hvis der skal  bruges noget 

bestemt, kommer de ud på projekterne og bygger  eller t i lpasser scriptet t i l  sagen :  

”De(scripts)  kommer jo ud i  disse tools  og kan anvendes.  El lers  laver vi  dem ti l  
projekterne,  hvor jeg er der t i l  at holde dem i  hånden.  ”  (COWI,  Group-udvikler)  

Udviklerne yder generelt support med det tekniske. Men hj ælper også brugerne 

med at lære hvordan tools virker:  

”Det er det hele,  det ikke kun scripts det er  det hele,  også bare gene relle 
funktionalitets  problemer.  Men det er se lvfø lgel ig  også i  de tools  v i  laver.  Det kan også 
være der kommer en bug ,  hvor det ikke virker,  el ler man ikke l ige ved ,  hvordan det skal 

bruges.” (COWI,  BIM-Special is t )  

Udviklerne forklarer ,  at de mest gør sig  i  tools,  og at de ikke rigtig prøver at  

distribuerer scripts.  Derfor har de hel ler ikke nogen for antagelse om, at brugerne 

skal kunne scripte:  

”Der er ikke mange der kan Dynamo endnu,  det er hel ler ikke fordi  v i  har lært folk  det.  
jeg har hel ler ikke været  trænet,  det har været egen læring i  det .  Så det er ikke fordi v i  

går ud og træner folk  i  Dynamo.”  (COWI,  BIM-Special ist)  

En udvikler  forklarer ,  at på de projekter ,  hvor de er t i lknyttet ,  er det mest  dem 

selv der eksekverer scripts .  Supportrollen fylder meget i  arbejdet:  

”Det er dagl igt.  Det er  ikke fuld t id,  men der l igger a l l igevel en del t imer i  det.  Jeg tror 
vi  budgetterer med 800 timer om året i  en e l ler anden form for support .”   

(COWI,  BIM-Special is t)  

Support opgaven giver dem også feedback o g fors lag t i l  scripts .  De har steder på 

SharePoint  og Jammer, hvor folk kan gå ind og skrive, men de opfatter  at  det,  er  

de færreste der faktisk benytter sig af muligheden, selvom udviklerne ofte 

opfordrer t i l  det.  

Det tætte arbejde på projekterne, er derfor en styrke for udviklerne.  De forklarer  

at det meste feedback de får,  er igennem projekterne.  

” Brugerne giver feedback hvis  jeg er sammen med dem på projektet,  el lers  ikke ”  
(COWI,  Group-udvikler)  

Udviklerne forklarer ,  at der er stor forskel på arbejdet i  projekterne, og arbejdet  
uden for.  I  de t imer hvor der arbejdes med udvikl ing,  styrer de selv deres tid,  og 
har i  høj  grad et selvstændigt arbejde, som er ret distanceret fra den øvrige 
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organisat ion. Når de arbejder på projekterne , er de der imod underlagt deres 
dagsorden og mål.   
 
Rol len som support på projekterne , har også gjort udviklerne t i l  en form for  
videnscenter i  processer.  En projektleder forklarer bl .a.  at han bruger udviklerne 
som et erfaringskatalog, hvis hans egne kontakter el ler resursecenteret i  Indien 
ikke kan løse opgaven:  

”Hvis  de s iger  det ikke kan lade s ig gøre.  så vi l  j eg nok hive fat i  (x)  ”Group  udviklerne” 
om der ikke er nogen der har gjort det,  e l ler prøvet det.  og hvis  de så også s ige nej,  så 

må jeg nok anerkende det ikke  kan bl ive gjort smart.  (COWI,  Projektleder )  

Projektlederen fortæller også, at hans kendskab t i l  udviklerne kommet l idt  

t i lfældigt,  og at de ofte har travlt,  og at han ikke rigtig ved om de faktisk har en 

supportrolle,  så man bare fr it  kan ringe t i l  dem.  

Udviklerne forklarer også selv,  at det ikke helt er på plads,  hvordan kodning og 

support skal foregå:  

Vi er  jo igang med at lave hele vores  ’organisering ’ ,  v i  er ikke færdig organiserede 
endnu,  med hvordan alt det her kodning skal foregå.  (COWI,  BIM-Special ist)  

Udviklerne forklarer ,  at deres ingeniørkol legaer i  Indien er i  gang med en 

udvikl ing, hvor de bliver skarpe på programmerin g, og at  de ser dem som 

fremtidens pr imære scriptudviklere og support funktion.  

 

Businessl ine-udviklere 

Disse udviklere er primært ti lknyttet projekter,  men anvendes l idt på tværs af den 

Business Line, hvor i  de s idder.  Som udgangspunkt vides det ikke præcist hvor 

mange BL-udviklere der sidder i  COWI, men et umiddelbart  estimat fra Arkitema 

er at BL-udviklerne er begrænset ti l  1-2 stykker per kontor.  Da de har projekterne 

som primær opgave,  er det også begrænset hvor meget t id ,  disse udviklere kan 

afsætte t i l  udvikling.  Dette sker mest i  t idsrummet mellem projekterne, eller hvis  

den digitale ledelse afsætter t id ,  og koordinere udvik l ingsprojekter.   

 

Ligesom for group-udviklerne, har businessline udviklerne et højt niveau inden for 

visual-programming. Dette betyder også, at de sjældent  har behov for f irma 

communit ies el ler  sparring ti l  den tekniske del,  hvor de fortrækker onl ine 

communit ies eller google.  Sparring t i l  selve scrip tets egenskaber,  sker på 

projekterne, da scripts primært udarbejdes ,  inden for rammerne af et enkelt  

projekt.  
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“I  would say f irst search at the Dynamo forum, and then I  probably ask some of  the 
colleges  at the local off ice.  I  wouldn’t  ask anyone else I  think.  I f  it ’ s  very complex I  

have always got the answer from the Dynamo forum.” (Arkitema, BL-udvikler)  

Projekt-udviklere 

Disse udviklere spænder bredt i  karakter,  hvor nog le har høje scriptkompetencer 

og nogle har en basisviden t i l ,  at udarbejde simple scripts.  For de dygtige 

udviklere, kunne de som sådan godt være businessl ine udviklere, me n de er ansat 

med en pr imær rol le i  projekterne, og fungere i  al le henseender som normale 

medarbejdere. Derfor l igger det hel ler ikke i  kortene, at disse ska l gøres 

ti lgængel ige som support/scriptere, ud over på de pågående projekter.   

 

En Projektleder fra COWI forklarer ,  at det ofte er yngre medarbejdere, der får en 

opgave af  en chef,  hvor de prøver at  se på, om der er potentialer ti l  at  script  

optimerer opgaven:  

”Det er typisk yngre der faktisk får en opgave ind af  eksperter e l ler  disc ipl in ledere.  
L igesom får en opgave ind,  foran os  (…) Hey,  er der ikke en smartere måde vi  kan gøre 
det her på? Også jo,  så brainsto rmer man l idt og  kommer man frem ti l  en løsning .  Men 

i  det t i l fælde er det Indien e l ler ham studenter medhjælperen  der laver scriptet”   
(COWI,  Projektleder)  

I  BU5 har en udvikler dog erfaret,  at der  ikke alt id er l ige nemt at f inde opgaver 

der er velegnet ti l  automatiseringsprocesser.  Endvidere forklarer han, at han 

gerne bruger ressourcecenteret i  Indien, men at han ikke rigtig har nog en 

kodningsopgaver at sende derned:  

”Jeg er l idt ansat t i l  at  prøve at lave nog le af  de her automatiser ingsting,  og jeg synes 
det har været  relat ivt  op ad bakke at f inde opgaver t i l  det  selv.  Så hvis  ikke engang  jeg 

kan f inde nogen,  så er det også l idt svært at lave n ogle og sende ud.”  
(COWI,  Projekt-udvikler)  

Brugere 

Der har i  længere tid ikke været nogen procedure for ,  hvordan scripts helt  præcist  

best i l les  af  brugerne.  Dette er  dog begyndt at  tage form, og uddybes i  afsnit 6.1.4 

Regler.  Besti l l inger hidt i l  er sket via.  kommandoveje eller via.  kendskab ti l  en 

udvikler,  men processen beskr ives som meget uformel:  

”Nej det er meget uformelt ,  det er ikke sådan man skriver sådan ’Hey i  l ike to script ’ .  
Det er mere at man tager kontakt t i l  en d isc ipl in leder el ler  BIM-koordinater der ved  l idt 

om det.” (COWI,  Projektleder)  
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Ved best il l ing af  scripts fra projekterne sker dette typisk mellem to parter ; 

udvikleren og projekt repræsentanten.  Repræsentanten definerer de krav og behov 

denne har ti l  scriptet,  og sti l ler typisk med økonomien for udviklingen.  Udvikleren 

sparrer med projektet under udviklingen, og ti lpasser scriptet.  I  mere komplekse 

el ler omfangsrige s ituationer,  vi l  udvikleren indgå på fuld tid i  projektet i  en 

periode, og blive en del af teamet, hvor en opgave løses h elt eller delvist  vha. 

automatiseringsredskaber.   

 

I  BU5 forklarer en projekt-udvikler,  at det afhænger meget af  projekterne, hvem 

der deltager:  

”V i  samarbejder både med Indien og også med folk der s idder a l le mulige andre steder,  
så der afhænger af  projektets størrelse og type.  Hvem vi egent l ig snakker m ed.   Hvis  
det er Indien så er det primært model lering v i l  jeg s ige.  Vi  har i kke brugt Indien t i l  at  

lave automatiser ingsværktøjer endnu.  Jeg ved godt der er nog le af  dem der kan,  og jeg 
har set noget er det de har lavet,  som ser r igtig f int ud.  Men vi  har faktisk ikke prøvet 

det endnu.”  (COWI,  Projekt-udvik ler)  

Ligeledes nævner en  projektleder fra BU8 at projekternes størrelse og typer har  

meget at skulle have sagt,  i  forhold t i l  at bruge Indien. Dog har de fundet en del  

opgaver,  der kan automatiseres.  COWI ’s  digital  lead forklarer  dette med at BU8 

som afdeling er langt fremme, hvad digitalisering angår:  

”Jeg tror k lart at BU8 er nog le af  dem der har været længst.  De er k lart længst fremme 
i  Danmark.  Og i  Norge er både byggeri  og transport er også langt fremme. Men måske 

på l idt forskel l ige punkter.  Men jeg synes vi  al le er langt fre mme, og Arkitema er jo 
også s indssygt langt fremme i  deres rejse.  Så  det er  nok mere de andre end BU8 i  

Danmark der halter l idt,  hvis  man kan s ige det på den måde.” ( COWI,  Digita l  Lead) 

Indien 

COWI-Indien indgår i  en stadig større  og større del af produktionen i  Danmark.  

Projekt lederen fra COWI forklarer ,  at over halvdelen af deres modellering nu sker  

i  Indien. En udvikl ing som han  tror,  bl iver endnu større.  

”Ja det ser jeg helt k lart.  Det at de kommer ind også og involverer  s ig i  st igende grad i  
vores ingeniør beregninger.  De fylder al lerede en stor del på vores modeller ing.  Men 

jeg så gerne at de fyldte noget mer e på ingeniørsiden ,  og at vi  får helt mestret måden 
vi  skal koordinere t ingende ti l  dem på. ” (COWI,  Projektleder )  

Dette er også planen hos Arkitema, hvor ledelsen håber,  at  Indien vi l le kunne 

overtage mere af rut inearbejdet.  Indien ses også af Arkitemas u dvikler som en de l 

af løsningen på organisat ionens manglende scriptkompetencer:  
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“Today we don’t have people who can create scripts.  One of  the s olutions today,  is  to 
use the department in COWI -India.  They are cheap and very eff ic ient,  and very good at 

what they are doing.  And if  we have a problem with a tool or script ,  they can just 
create it  in a couple of  days.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Her fremstil les styrkerne ved d en Indiske afdeling, som anses for at være både 

effektive, bi l l ige,  dygtige og leverer en hurtig service.  Endvidere har de Indiske 

medarbejdere, i  højere grad indpasset teknologien i  deres dagl igdag:  

”Det der er interessant,  er jo at der er r igtig mange i  Indien der bruger det ,  af  vores 
modellører.  det er også derfor jeg synes det  er genia lt  at  koden bliver bygget op 

dernede,  for det er også dem der m eget brugerne af  det her. ” (COWI,  Digital  Lead)  

 

Arbejdsdel ing –  opsummering 

For at  styre den digitale udvikl ing mellem COWI og Arkitema er der oprettet en 

styregruppe kalde Digital Group Transformation Team.  

-  Teamet har aktører med kontakt på tværs af COW I og lande 

-  Teamet følger pilotprojekter i  samarbejdet mellem COWI og Arkitema 

-  Teamet har tæt kontakt med ’computational design ’  gruppen, og anvender 

communit ies ti l  sparring og arbejdskraft i  udvikl ingsprojekter.   

Group-udviklere  

-  De er en central del af communities,  og de anvender disse t i l  at opsamle 

viden, og bruges som talerør,  når der er udviklet noget nyt.   

-  De har i  BU8 formet et 6 mands BIM-support team som står for udvikling 

og implementer ing af nye værktøjer.   

-  De 2 udviklere bruger ca.  halvdelen af d eres tid på projekterne, de øvr ige 

4 medlemmer af BIM -support gruppen implementerer og indhenter nye 

opgaver t i l  udviklerne.  

-  Udviklernes kontakt med projekterne er essentiel,  da det er her de får 

indsigt i  og feedback fra organisationen. Når de arbejder p å projekterne er 

udviklerne underlagt deres prior iteter og målsætning.  

-  Udviklerne er ikke færdig organiseret,  hverken som gruppe  eller med 

hensyn t i l  scriptudvikling.  De har derfor ikke faste procedurer og 

strukturer for hvordan dette skal foregå,  el ler h vilke funktioner der skal 

inddrages.  

-  Udviklerne er blevet et slags videnscente r  for ’Best Pract ice ’  og 

teknologiske løsninger.  

-  Udviklerne har en meget l i l le omgangskreds når de arbejder uafhængigt af 

projekterne.  



 

S i d e  52 | 98 

  

Code –  A crash with real ity  

 

Projekt-udviklere 

-  Disse har projekterne som førsteprioritet,  og har svært ved at  f inde tid ti l  

udvikl ingsarbejde.  

-  Nogle af de mindre tværgående udviklere har svært ved at  f inde processer 

at automatisere, eller opgaver de skal scr iptes.  Derfor er det også svært at 

sende opgaver ti l  Indien.  

-  Disse udviklere arbejder tæt sammen med projekterne, og de skal selv 

være opsøgende/kreative, for at f inde ting der kan scriptes.   

Brugere 

-  Brugeren sti l ler med opgaven og økonomien, hvorefter udvikleren koder 

og eksekvere. Tanken er ofte at brugerne selv skal ku nne køre scripts,  men 

det er sjældent,  at det ender sådan.  

-  Brugernes script besti l l inger køres typisk via en disciplinleder el ler BIM -

koordinatoren.  

-  Udviklingsstadiet for brugernes afdel ing, har indflydelse på, hvor nemt det 

er at f inde script-opgaver.  

Indien 

-  Medarbejdere i  Indien, skal lave mere arbejde for Arkitema, især 

automatisering.  

-  I  Indien udføres over 50% af modelleringen, af den danske 

konstruktionsafdel ing  af projekter.   

-  Der efter lyses metoder og facil iteter ,  der gør det nemmere at arbejde 

sammen med Indien.  

-  Indien har mange modellører,  som anvender scripting aktivt i  det dagl ige 

arbejde.  
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6.1.4  REGLER 

Dette afsnit omhandler de regler,  normer, vaner og forventninger som folk er  

underlagte, når de udfører en akt ivitet.  Afsnittet opdeles i  f ire hoveddele:  

- Normer og kultur.  Her fremlægges de generelle kulturer og normer for 

arbejdet i  organisat ionen.  

- Ledelsesstrategier og regler.  Her fremlæ gges de regler og strategier 

ledelsen har angående teknologi og fusion.  

- Projekternes regler & normer. Her fremlægges de regler,  normer og 

tendenser medarbejderne oplever fra de nære ledere og projekterne.  

- Teknologiens regler og hensigt.  Her fremlægges reg ler og opfattelser om 

hvad teknologien skal kunne, og hvordan medarbejderne skal forholde sig 

dens udvikl ing og anvendelse.  

 

Normer & kultur  

Når det kommer ti l  kulturen i  de to virksomheder , betragtes den meget ens af  

medarbejderne. Begge organisat ioner be skrives med en flad struktur,  med meget 

kort afstand ti l  ledelsen, også dem der sidder højere oppe i  hierarkiet:  

”Jeg går bare hen og snakker med direktøren,  hvis  jeg har lyst.”   
(Arkitema,  BIM-koordinator)  

I  Arkitema har arkitekturen, mennesket og kunden ofte været i  fokus. Dette 

afspejles i  deres profi l  om ”co -creation”, hvor man ønsker at  skabe fremtidens 

byer gennem samarbejde. (Arkitema.dk)  Dette kan også tolkes som udgangs -

punktet for f irmaets digitale kultur,  der ikke har lagt vægt på nye teknologi t rends,  

som AI,  Machina learning, blockchains osv.,  men har derimod deltaget i  udvikl ing 

Redskaber

Subjekt

Fælleskab Arbejdsdeling

Objekt ResultatRegler
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af standarder for branchens digitale sa marbejde; projekter såsom BIM7AA, DiKon 

og Molio.   

 

Endvidere forklarer Arkitemas udvikler,  a t der er meget fokus på produktet,  h vor 

effektiv iser ing af  processen kan være en stor ud fordr ing, da dette ofte sker på 

bekostning af produktet:  

“It’s  because it ’s  an architecture f irm. I t  doesn’t matter which country;  we are  not 
focused on eff ic iency.  We want to make a good value,  it ’s  hard to be eff ic ient and make 

good architecture.  Because of  that it ’s  hard to make big changes.”  
(Arkitema, BL -udvikler )  

”Vi har fokus på kunden,  og levere et godt produkt.  Men vi  prøver at kæm pe for at have 
den Arkitektoniske  fr ihed vi  ønsker,  uden at det går  op i  kroner og øre alt  sammen.” 

(Arkitema, BIM-koordinator)  

Men dette problem, er der også ved at blive rykket på. BIM -koordinatoren fra 

Arkitema forklarer at  opsvinget er forbi,  og vi er på vej ned i  en dal.  Derfor lægges 

der er mere fokus på økonomien:  

”Men nogle gange,  især her på det s idste er det blevet mere kroner og øre,  v i  skal have 
bedre sagsfaktor.”  (Arkitema, BIM-koordinator)  

Generelt er Arkitema topstyret i  visse henseender. Selvom der f indes stor fr ihed 

med projekterne, arbejdes der ud fra man ge fælles standarder,  og disse er ofte 

direkte integreret i  projekter som ’Work Smarter’  el ler templates,  bibl ioteker,  

beskr ivelser osv.  Fx er der gjort  et  stort arbejde med ensretning a f programbrug,  

hvor Revit er blevet udbredt i  hele virksomheden, og de t benyttes nu også ti l  

landskab og konkurrencer,  hvilket fra organisat ionens side, opfattes som værende 

et skr idt foran andre arkitektfirmaer i  branchen.  

 

I  COWI vægtens fagligheden meget høj.  Der fokuseres på at levere et  professionelt  

produkt,  der skal b istå COWI image, som en dygtig og ansvarsfuld virksomhed,  

med et højt niveau af  integritet.  På COWI’s hjemmeside skiltes fx dis se buzzwords: 

integritet,  respekt,  uafhængighed, fagl ig dyg tighed og fr ihed. Disse ord er også en 

del af tankegangen:  

”Hos COWI hænger faglige og etiske standarder uløsel igt sammen med en 
forretningsorienteret  tankegang. ”  (cowi.dk)  

Det store fokus på faglighed og fr ihed, har medført en firmakultur der skaber 

meget decentral selvstændighed:  
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”Jeg opfatter at COWI som organisation er m eget præget af  v iden og det 
er ancienniteten,  dem der l igesom ved mest,  er dem der driver dagl igdagen og også 

driver de strateg iske beslutninger  og udvikl ing osv.” (COWI,  Projektleder )  

Projektlederen forklarer også at de daglige ledere , typisk er ingeniører der er  

særligt dygtige inde for deres fag, hvor deres ledelseserfaring stammer mere fra 

ancienniteten, end egentlige projektleder uddannelser og l ign.  Dette er også med 

ti l  at skabe en selvstændig kultur,  hvor kontorer synes decentrale fra hoved-

organisat ionen:  

”Jeg føler at de mennesker der s idder her,  nok er re lat ivt  perfekt ionistiske,  så dan synes 
jeg det fø les i  hvert  fald.  At hvert kontor har l idt deres egen styr ing,  uden sådan rigt ig 

at være sådan.  Selvfølgelig har man en fælles kultur,  men det  er og så l idt individuelt på 
kontorerne hvordan man agerer”  (COWI,  Projekt-udvikler)  

Herudover forklarer projektlederen, at der er en  stærk kultur  for,  at man kan få 
lov t i l  at løse opgaverne som man har lyst  t i l ,  med de værktøjer man ønsker:  

”Så det er meget meget uformelt ,  l igesom at løse en opgave ude på et projekt.  det er 
ikke sådan,  at der er template e l ler  proces  for hvordan man skal gøre det.  Og det så jeg 

gerne der var”  (COWI,  Projektleder )  

Om processerne ikke eksisterer eller om de ikke er synl ige for  me darbejderne, er 

dog ikke helt k lart.  Men informanter beskriver dog organisationen, som stor og 

svær at f inde rundt i :  

”COWI  er et s tort monster at jonglere ,  v i l  jeg s ige,  med bare et års erfaring synes jeg 
godt nok der er meget man ikke l ige ved,  og person er som man ikke kender,  og sådan 
nogle t ing.  Men det  hjælper jo længere t id man er her.  også bare sådan nog le interne 

processer,  det er helt v i ldt,  der er  så mange så man slet ikke kender halvdelen af  dem. ” 
(COWI,  Projekt-udvikler)  

Selvom beslutninger i  mange ti l fælde træffes ,  meget ude i  grenene af organisa-

tionen, er der naturl igvis en central ledelse som også skaber nog le redskaber og 

guidel injer for organisationen. Selv e organisationen beskrives i  øvrigt  som at være 

meget åben, og nem at påvirke hvis ma n har kvali f ikationerne ti l  det:  

”Det jo fedt,  for så kan man sige ,  når man så har en fod inden for COWI,  så er der ikke 
langt før at folk  kan få lov,  t i l  at tage nogle fede beslutn inger og løse nogle fede 

opgaver,  hvis  du er egnet t i l  det og kan løfte  det,  så er der ikke noget bureaukrati  der 
l igesom er i  vejen. ”  (COWI,  Projektleder )  

En øget central isering af  fx teknologi og stan dardisering af arbejdsmetoden 

mellem COWI og Arkitema er på vej,  og uddybes i  næste del.  Dette betyder at  der 

i  organisat ionen, ses nogle gnidninger mellem den centrale strategi,  og den 

decentrale fr ihed, som er bygget ind i  f irmaets DNA.  
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”Men jeg føler l idt,  og det er jo bare min holdning.  At den forankring ned i  vores 
afdeling i  en el ler anden forstand sådan l idt en rød tråd,  og i  det vi  laver og det der er 
strategien for vores afdeling også det,  at de n l igesom bl iver helt al l igned.  og jeg kan 

se,  der er  l idt fokus på det nu,  også må vi  jo  se hvor det leder hen.  Men jeg kunne godt 
tænke mig at man l igesom havde et mål,  også kørte man sammen imod det mål.  Det ser 

jeg ikke helt endnu,  selv ikke inde for vores af delinger,  hv is  man nu pi l ler den der 
support funktion væk.  så vores afdeling i  vest også her i  Lyngby,  så er det  også helt fr it  

hvi lke beregningsprogrammer v i  har lyst t i l  at bruge,  så det er  komplekst .”   
(COWI,  Projektleder )  

Ledelsesstartegier og regler  

Som nævnt i  indledningen er en af de centrale grunde t i l  opkøbet af Arkitema,  

muligheden for at kunne levere en samlet rådgivningsydelse ti l  kunden. Denne 

faktor har naturligvi s også stor indf lydelse på teknologien i  virksomheden, da 

målet om en samlet,  og strømlinet proces, åbner muligheder for bedre at kunne 

benytte eller få udbytte af automatiseringsprocesser.  Dette beskr ives også i  BL -

DK’s aktionsplan:  

 

V i  ønsker  at  skabe en  ”bredere” feedback kul tur  

D ig ita l iser ing/ innovat ion ska l  i  fokus  

➢  COWI Norge –  v i  v i l  samarbejde  på tværs i  Skandinav ien  

➢  Produk tet –  v i  v i l  s tandardisere og  leverancen skal  være i  top  

➢  Dig ita l iser ing  ska l  pr ior i teres  yder l ige (act ionplan 2019 BL -DK)  

 

COWI’s  digital lead forklarer,  hvordan man har prøvet at beskrive, en sammen -

hængende proces mellem de to firmaer, som når kunderne v ælger Arkitema, kan 

de også se den store gevinst eller fordel i ,  at COWI står som samarbejds partner,  

frem for andre ingeniørvirksomheder.  

Dette har man gjort  ved at køre de førnævnte pi lotprojekter,  hvor der sideløbende 

udvikles en lang række lavpraktisk e t i ltag:  

”Så er vi også gået igang med en række,  helt lavprak tisk,  sådan nogle taskforces som 
søger for at IKT aftaledokumentati on,  alt  det  -  l igegyldigt  om man køber Arkitema el ler 
COWI,  så er v i  en ige om hvo rdan det alt id ser ud.  Hvordan vi  arbejder på BIM360 osv.”  

(COWI,  Digital  Lead)  

Der lægges i  COWI’s strategi også stor vægt på innovation og digital iser ing. Den 

digitale leder  fra COWI forklarer hvor vigtigt det er,  at være med fronten med de 

digitale redskaber:  

”Jeg tror ikke der er nogen tvivl  om , at man er ikke det her marked,  hvis  man ikke 
sætter  massivt ind.  Simpelthen fordi ;  min tete har alt id været,  l ige nu levere r v i  jo  ikke 

det kunden ønsker s ig.  Vi  leverer det kunden har råd ti l . ”  (COWI,  Digital  Lead)  
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Han forklarer ,  at han derfor hel ler ikke er bange for at man kan komme ti l  at kode 

medarbejderne arbejdsløse. Tværtimod giver de nye processer mulighed for ,  at  

medarbejderne kan bruge deres kompetencer og vide n t i l  at f inde de bedste 

løsninger:  

” jeg tror hver gang vi  har automatiseret noget fundamentalt ,  så kan kunden bare få 
mere,  og så får de så penge det  i  stedet for.  og det er også derfor vi  kommer ti lbage t i l  

kompetencerne.  Og værne om kompetencerne.  For det er det vi  kommer t i l  at sælge i  
fremtiden.” (COWI,  Digital  Lead)  

Netop dette scope med at f inde sætte fokus på de erfaringer der  gøres på 

projekterne, at få dem omdannet ti l  ’Best Pract ice’,  og derudfra udarbejde 

standardiserede processer,  der er nøglen i  strategien. Dette fokus kan også ses i  

COWI’s aktionsplaner for byggeri øst:  

 

➢ Vi  bes luttede at  f inde en v irkbar  model  for  del ing af  erfar inger  f ra  projekterne  
➢ Best Pract ice  blev  udvalgt  som fokus -  og indsatsområde .   
➢ Vi v i l le  skabe et  mi l jø ,  hvor  a l le  bruger  fæl les  parad igmer og fø lger  ensartede  

processer .  (act ionplan  2019,  bygger i  øst)  

 

En af de centrale beslutninger for samarbejdet mellem Arkitema og COWI blev 

udarbejdet ved opkøbet.  Her besluttede man, at Arkitem a skulle være fredet i  3  

år,  for ikke at  forstyrre forretningen,  så man på den måde,  kunne man opnå de 

performancemål,  man havd e sat for opkøbet.  Disse mål bl iver i  høj grad overholdt,  

men COWI’s digital lead forkla rer,  at man langsomt er begyndt at bløde det l idt  

op, og åbne for samarbejdet.  

”Der været juster inger ;  og nu kan man fornemme, at der  er r igt ig mange der ønsker at 
v i  speeder  den proces  op,  og at vi  ikke venter 3 år.  Fordi al le kan se fordelene i  at  

kunne noget mere sammen.” (COWI,  Digital  Lead) 

En af effekterne af  denne opblødning er fx samarbejdet mellem Arkitema og COWI -

Indien. Som følge af strategien med den digitale  udvikling, har der været fokus på 

disse automatiseringsværktøjer og hvordan man faci l it erer dem. COWI’s digital  

lead forklarer,  at den gang man implementerede COWI -tools,  følte han ikke at  

organisat ionen omkring værktøjer var ordentligt sat op. Derfor har  opmærk-

somheden ikke kun l igget på redskaberne, men også på, hvordan disse imple -

menteres og supporteres.  Han forklarer,  at hvis  support funktionen skul le l igge i  

Norge, så blev man hurtigt påvirket af lokale arbejdsforhold, fx hvis med -

arbejderne har fr i  fredag klokken 12, at der så ikke er nogen support at hente.  

Derfor at det været oplagt  at Tools,  som grundlæggende princip både  udvikles og 

understøttes fra Indien,  hvor med arbejderne er mere ti lgængel ig,  og der er et  
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større kompetencevolumen ang. disse  værktøjer.  Derfor at strategien også klar,  

således det er Indien, der er fremtiden inde n for udarbejdelse af scripts og tools.   

 

En anden årsag t i l  dette, er at begge organisat ioner har oplevet en del decentral  

udvikl ing, og communities har ikke alene vær et nok ti l  at komme denne ti l  l ivs:  

”Lige nu oplever man i  det samlede C OWI og Arkitema at der b l iver udviklet de samme 
scripts f lere gange i  forskell ige afdel inger og ikke på tværs af  al le afdelinger og lande 

hvor al le får g læde af  det og hvor scriptet ku n bl iver  udviklet én gang. ”   
(Arkitema, Digita l  Lead ) 

Da organisat ioner har begrænsede m idler,  hvi lket betyder at der må tages 

beslutninger,  om hvor resurser skal benyttes,  som kan skabe konflikter i  

organisat ionen. (Gasser,  L.  1986) Arkitemas digita le lead forklarer,  at  der derfor  

er lavet en procedure for at undgå dobbeltarbejde:  

"Der er en række tr in vi  skal gøre først,  for at  s i kre at ressourcer bl iver benyttet på den 
bedst mulige måde.  De r er helt k lare retn ingsl injer for ,  at det skal styres gennem Tec h 
Community Computat ional Design,  hvor (x)BL-udvikler,  er medlem for Arkitema og så 

skal v i  f inde ud af ,  om scriptet  f indes i  forvejen enten hos Arkitema el ler hos 
COWI.  (Arkitema, Dig ital  Lead)  

Denne problematik har også udledt et arbejde omkring en ny pl atform, hvor  scripts  

kan samles på tværs af hele COWI-Group, så de er nemme at f inde og bliver  

ti lgængel ige. (Arkitema, Digital Lead) 

 
Projekternes regler & normer 

Projekterende firmaer er i  høj grad projektbaseret,  og har dette som kerne -

forretning.  Derfor l igger det  også i  kulturen, at det er projekterne, der udgør en 

stor del af dagligdagen og prioriteres.   Medarbejderne som kun arbejder delvist  

med udvikling, oplever dette som en stor forhindring for det innovative arbejde.  

Ikke kun for scripts,  men ogs å andre init iat iver,  der tænkes at skabe værdi på 

tværs:  

”I  dagligdagen er det svært at engagere s ig i  BIM -koordinator gruppen,  f ordi der bl iver 
presset på fra den sag man sidder på.  Så bl iver det,  hvor man ikke har nogen deadline,  
el ler hvor der ikke r igt ig er nogle,  der lægger  pres på en,  at der skal leveres,  det bl iver 

bare lagt t i l  s iden.” ( Arkitema, BIM-koordinator)  

Dette genkendes og hos en af Arkitemas BL-udviklere, der har deltaget en del  i  

udvikl ingsarbejdet ,  men må t i ls idesætte dette da han har få et en større rolle på 

projekterne:  
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“ I  partic ipate in groups,  but I  don’t have time,  and I ’m  not going to have time in future 
to be part of  that.(…) It’s  hard to get any time,  for anything else than the 

project.”(Arkitema, BL-udvikler)  

Problemstil l ing er også kendt i  COWI, hvor en projektleder forklarer,  at han 

hverken føler at der  mangler ressourcer el ler opmærksomhed på udvikling, m en 

at det er svært at eksekvere.  

”Jeg har endnu ikke set det komme t i l  l ivs.  Der bl iver  meget handlingsplaner og 
strategier og hvor skal  man sætte s in t id ? Men at få planlagt det,  det er jeg også dårl ig 
t i l  selv.  Hv is  der ikke er indlagt t id t i l  mig,  så f i nder jeg ikke t id t i l  at kunne løfte el ler 

løse de opgaver.  Det synes jeg måske også er  et b i l lede på hele vores afdeling.  Jeg 
synes meget at vi  hører om, i  hvert fald  i  de grupper jeg har møvet mig ind på.  Der er 

meget snak og fede ideer,  det har jeg også  selv.  Jeg har masser gode ideer,  jeg har 
bare aldrig t id t i l  at eksekvere dem selv. ”  (COWI,  Projektleder )   

Generelt peger informanterne på nogle problemer med at få koordineret tiden op 

mod projekterne. Dette er styret af disciplin lederne, men de har også  meget at se 

ti l ,  i  forhold t i l  at skulle koordinere enkelte medarbejderes dagligdag:  

”Men de helt s tore inde for disc ipl inerne,  meget erfarne ingeniører,  dem der styrer 
udvikl ingen,  dem føler jeg er lastet på,  så de ikke har t id t i l  at fokusere på det  he r .”  

(COWI,  Projektleder )  

Generelt set,  fortæller informanterne,  at de primære udviklere, fx group-

udviklerne, får sat tid af t i l  at lave udvikl ingsarbejde. Så på godt og ondt,  er det 

centreret,  men små lokale optimeringer og udvikl ingsarbejde drukne i  projekter  

og selvstændig planlægning. Hvis dette skal ændres, kræver det l idt ’a l lround’  

justering:  

”Der er måske brug for l idt  mer e ledelse,  l idt mere uddelegering og l idt mere t id sat 
af.”  (Arkitema, BIM-koordinator)  

For Arkitema, har en del af scriptarbejde t dog også været påvirket af økonomiske 

udfordr inger.  En BL -udvikler beskriver en række problemer, både indenfor 

økonomien, og som følge deraf den måde en udvikler ,  skal være t i lknyttet 

projektet på:   

“You have to be involved in the pro jects to see what k i nd of  scripts or possibi l i t ies,  
what can we do in th is  project.”  ( Arkitema, BL-udvikler)  

“You need to have that person in the p roject  for a very long t ime,  and the project  can’t 
pay for that person,  so the economy doesn’t work”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Han forklarer,  at det kan være svært for et projekt at have økonomi t i l  a t betale 

en udvikler,  og det kan være svært for en udvikle r at optimere et projekt med 
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scripts,  hvis vedkommende ikke er ti lknyttet projektet  i  en længere periode. Han 

ser det derfor,  som den eneste løsning, at en udefra kommende økonomi, kan 

støtte udviklerne på projekterne, så de har tid t i l  at f inde problemern e. For 

derefter at udvikle  noget der kan bruges ,  mere end en gang.  

“To do this ,  you have to set money to develop an organization,  who work just on this  
and is  part of  the design team. (Arkitema, BL-udvikler)  

De økonomiske begrænsninger,  gør det også særdel es svært for projekterne hos 

Arkitema, at se i  retning af automatiseringsværktøjer,  da de allerede er pålagt at  

skul le have en bedre sagsfaktor,  som tidligere nævnt.   

 

Teknologiens regler og hensigt er 

I afsnit  6.1.5 Redskaber,  gennemgås VPL -teknologien (visual-scripts).  VPL er 

langtfra en simpel teknologi,  men kræver en del kompetencer for en almen 

medarbejder at kunne bruge. Hvis scriptet er  opbygget så s impelt at brugeren 

mere eller mindre bare kan trykke ”kør”.  Dette forklares,  som en af de svære dele 

ved udvikl ing af scripts,  nemlig at de skal kunne bruges af alle:  

“you have to make it  use able to add users .  That is  the problem when you create a 
script,  you have to make it  so easy,  that anyone can use it .  But I  do not think we are 

there yet.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Problemet er ikke alene at ti lpasse det,  t i l  de almene medarbejdere. Scripts skal  

også følge en række krav, så de bl iver overskuel ige for andre udviklere:  

“If  it ’s  a script to be distr ibuted for everyone to use,  or to be able to use.  Then it  h as to 
have curtain cri ter ia,  to be in the folder/ l ibrary.  And we have to have documentation of  
how to use it .  What is  it  going to  do,  and a  structure for the setup of  the entire scr ipts,  

so it ’s  easy to read.  So,  if  you need to go into  to make chances it ’s  easy to see what 
makes columns or rows,  or nodes,  inside.  Rather than opening it  up  and everyth ing is  

chaos” (Arkitema, BL-udvik ler)  

Kravene skal s ikre,  at scripts kan anvendes af andre, og at de er nemme at f inde 

rundt i ,  når man skal  ind og lave justeri nger.  At gøre scripts overskuel ige ,  kræver 

en del arbejde, noget der ofte bliver  ti ls idesat,  når scriptet er funktionelt.  

Udvikleren forklarer,  at det ikke er nemt at få al le t i l  at produceres scripts,  i  en 

kvalitet,  hvoraf de kan distribueres:  

“It’s  not easy to get everyone on the same page,  and it ’s  one of  the projects I  have 
been working with,  to create a more structural l ibrary for Arkitema. and COWI are 

having the same problem, on how to make script more avai lable  for  everyone to use.”  
(Arkitema, BL -udvikler )  
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Derfor er der fx  også kun 42 scripts hos Arkitema, der l igger ti l  fælles afbenyttelse. 

BL-udvikleren forklarer,  at de ikk e alle er l ige gode, og han gerne ser der bl iver  

ryddet op, så biblioteket kun indeholder scripts der er gode at bruge, disse e r dog 

stadig ret få:  

“I  was supposed to go thought al l  scripts in the l ibrary and see which one is  the best 
ones,  and which could  be used in other projects  and could be shared.  And there aren’t 

so many,  that is  that good,  to be used across many projects .  I  have been changing 
some of  them that are very specif ic  and s imple ones,  that can be used.  We have maybe 

5-10 scripts that are go od to use.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Den lave kvalitet af  scripts og deres begrænsede anvendelse,  er også en af  

grundene ti l ,  at  Group-udviklerne hos COWI generelt ikke har gjort s ig i  

distribution af scripts,  men fokuseret på tools.  Dette er bl.a.  fordi de ser scripts  

som en nødløsning. Udviklerne forklarer  også, at langt de f leste scripts er ti l  

databehandling, fx med at f lytt e information rundt mellem databaser.  Derfor er  

der også opmærksomhed på alternativer ti l  databehandling, hvoraf programmet 

”Glasshouse” ses som den nye løsning. Softwaren forklares kort i  afsnit 6.1.5 

Redskaber,  men gør det nemmere at håndtere store mængd er data centralt ,  

således at man ikke skal scripte sig ti l  en løsning. Dette program, er ved at blive 

implementeret overalt i  COWI, og den digitale leder siger ,  at  de planlægger en 

ti lsvarende løsning for Arkitema.  

 

Regler –  opsummering 

Kulturen i  begge organisationer er afslappet.  Medarbejdere beskriver også 

organisat ionerne som flade. Hos COWI har kontorerne stor selvstændighed, og k an 

opfattes fjernt fra organisationen. Denne tendens synes ikke af fremtræde hos 

Arkitema.   

Teknologikulturen opfattes fors kel l igt,  da COWI’s er en meget vidensbaseret 

organisat ion, som på mange måde styres,  af dygtige fagleder e inden for deres 

respektive discipliner.   Dette har medført  den flade struktur,  som man har forsøgt 

at samle igennem en række Communit ies.  Udvikling sk er derfor både centralt og 

decentralt i  organisationen, hvor central udvikl ing skal tage hensyn ti l  de lokale 

ledere. Udviklingsstrategien for de lokale enheder og den centrale styr ing, synes 

ikke helt ensrettet,  og skaber uklarhed.  

Arkitema har derimod en topstyret teknologikultur,  hvor digitale ledere og 

centrale udviklere,  sidder på strategien og udvikl ingsfor løbet,  og skubber 

beslutninger ud i  organisationen.  
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Arkitemas medarbejdere prioriterer  god arkitektur over sagsøkonomi. Selvom der 

er øget opmærksomhed på en bedre sagsfaktor og indtjening per projekt Der er 

igangsat initiativer ,  hvor organisat ionen skal  arbejde mere på tværs,  med fokus på 

standardisering og 'Best Pract ice ’ .  

Der skal skabes træk og bredere feedback kultur,  og digital iser ing skal prior iteres 

yderligere. Digitalisering ses som en overlevelsesfaktor for organisationen, hvor 

teknologi ses som et over levelseskrav, og kompetencer ses som fremtidens 

konkurrenceparameter.   

Samarbejdet mellem COWI og Arkitema , har været begrænset af en regel om at 

Arkitema var fredet i  3 år.  Dette er under opblødning.  

Indien skal spil le en større rolle i  udvikl ing af scripts,  især for Ar kitema.  

Der foregår sideløbende udvikling af scripts,  og derfor skal dette koordineres fra 

toppen, så ressourcer udnyttes bedst  muligt,  t i l  scripts der gavner på tværs.  

Udviklingsarbejde for projektmedarbejdere koordineres ikke.  Der føles travlhed 

på projekterne. Hos Arkitema beskrives dette som mangel på ledelse, uddelegering 

og t id/økonomi. Hos COWI beskrives dette som manglende på evne t i l  at  

eksekverer,  meget bl iver ved snakken.  

Hos COWI skal  udvikl ingen styres af  disc iplinlederne, disse synes for tra vle t i l  at 

kunne varetage koordinering af udvikl ingsarbejdet.   

Teknologien skal simplif iceres ,  og skal  opfylde en række krav før de kan 

distribueres:  

- Scripts skal være simple at bruge for alle.  

- Scripts skal være overskuel ige så andre udviklere nemt kan ænd re i  

dem.  

- Scripts skal være dokumenteret,  både i  hvordan de anvendes, og 

hvilke ’packages ’  og de vers ioner der er brugt ti l  d is se.  

- Packages undgås helst.   

 

Det er svært at få scripts i  høj kvalitet,  det ønskes af udviklere at biblioteket består  

af de bedste scripts,  som kan anvendes bredt,  og er værdifulde.  

 

COWI’s  udviklere distribueret primært Tools,  og  kun scripts  som nødløsning.  
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6.1.5  REDSKABER 

Dette afsnit  omhandler de redskaber der bruges ,  t i l  udvikl ing af scripts og tools.  

Derudover gives  en redegørelse for disse værktøjer,  og de udfordr inger og 

problemstil l inger,  som de fører med sig.   

 
Udviklerne anvender en række platfor me, ti l  kommunikation og udbredelse af  

deres tools & scripts.  Disse blev forklaret i  afsnit 6.1.1 Fællesskab. Ved arbejdet 

med scripts,  er der  mange forskell ige redskaber ti l  udvikl ing af  disse. Deres 

forskel l ige anvendelse afhænger af formålet,  samt de AP I ’er de skal kunne 

eksekveres i .  

 

Som nævnt i  afgrænsningen (afsnit 2.2.3) ,  fokuserer dette speciale på visual -

scripts udført i  VPL (Visual Programming Language) i  Dynamo. De to primære VPL -

programmer der anvendes i  forbindelse med CAD  i  COWI/Arkitema, er Dynamo og 

Grasshopper.  

I  Arkitema anvendes primært Dynamo, eftersom dette program er udviklet t i l  CAD-

programmet Revit,  som det meste af Arkitemas produktion udarbejdes i .  

Grasshopper der imod er udarbejdet t i l  Rhino, men kan anvendes i  forbindelse med 

mange CAD- og visualiseringsprogrammer: SketchUp, Tekla,  3dmax, Vray mm. I  

COWI anvendes der også i  høj grad Revit ,  fx t i l  konstruk tionsmodellering. Dog er 

der stor forskel på programanvendelsen i  COWI pga. variationen mellem de mange 

ingeniørfag, som har hver deres program nicher.  (Synergy. 2020, september 2).  

 

Selvom VLP kan bruges både t i l  geometr i og databehandling, er databe handlingen 

mere central for begge virksomheder .  VPL bruges i  mange henseender, og denne 

fleksibil itet  gør også, at teknologien forbliver relevant for projekterende, uanset 

fagl ig baggrund og arbejdsfelt.  VLP bruges fx ti l :  Dannelse af  geometri,  analyse -

Redskaber Subjekt

Regler Fællesskab Arbejdsdeling

Objekt Resultat
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studier,  simulationer,  geometriskoptimering,  geometr isk manipulat ion, data 

manipulat ion, navngivning, meshing, datasammensætning og eksport af data mm. 

(Zboinska, M. A. 2015)  

 

VPL-programmer, er  koblet ti l  en API ’er ,  hvoraf man med nodes kan styre 

processer for  hvordan data behandles,  eller  hvordan objekter formgives.  Dette ses 

som et stærkt værktøj,  grundet den direkte datainteraktion  med BIM-modellen 

(Kensek, K.  (2015) .  

Som eksempel på VPL kan der tages udgangspunkt  i  Dynamo (se. Figur 10).  Ti l  

venstre i  f iguren ses en menu, hvor i man vælger sine nodes. Disse kan så 

sammensættes i  et utal af kombinationer,  som hvis opsat i  en mulig kombination,  

giver et output i  CAD -programmet.  

 
F igur  10 ,  VP L ,  Dyn amo  ( Sp ec i a le  f ig ur )  

I  F iguren vises et  simpelt script,  der vælger om en type af  elementer i  Revit skal  

slettes.  Som vist i  dette script,  kan man fx også indskrive fx  Python koder,  og lave 

sine egne nodes, som ikke er en del af den originale menu. Nodes er således i  bund 

og grund koder,  som er repræsenteret som nodes, for at gøre det nemmere for 

folk,  at arbejde med data (Davis,  D.,  Burry,  J. ,  & Burry,  M. 2011) ,  uden 

nødvendigvis at være uddannet i  et  særlig t kodesprog. Nodes gør dog også 

processen tungere end traditionel kode:  

”Hvis man koder i  Dynamo er det l igesom at  skrive et sprog ,  som skal oversættes t i l  
noget computeren,  kan læse.  Så det kan tage lang tid for pc ’en at køre scriptsne” 

(COWI,  Group-udvikler)  

Foruden standard nodes, kan man downloade sammensatte nodes , som andre har  

lavet.  Disse kaldes for ”packages”.  For brugere der ikke er eksperter i  Dynamo og 
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kodning, er disse en nødvendighed, og gør det både nem mere og hurtigere af  

bygge visual-scripts.    

Problemet ved pakkerne er at de l igesom Dynamo er versionsbaseret.  Det kan altså 

være nødvendigt at  have både al le de rigtige pakker,  og de rigtige versioner 

installeret,  for at kunne anvende et script ,  hvi lket hindre distribution. Selvom 

pakkerne ikke er nødvendige for eksperterne, bruger de dem ofte:  

”Alle v isual-scr ipts  kan laves uden pakker,  men ofte skal der så mange 
projekti lpasninger t i l  at der al l igevel ikke g iver mening at lave dem generiske. ”  

(COWI,  Group-udvikler)    

En løsning der har været omtalt,  er fx at køre scripts på en central computer,  som 

kan køre scr ipts på modellerne. Men det vi l le forsat øge kompleksiteten , for  dem 

der udarbejder scripts:  

”Man kan sagtens lave en central computer,  men det k ræver at a l le  anvender samme 
pakker.  Pakker er l igesom Windows.  De kan ikke snakke sammen i  forskell ige 

versioner.” (COWI,  Group-udvikler)  

I  COWI er mange af  disse problematikker undgået ,  ved at omskrive de visuel le 

scripts ti l  C#-kode, som kan interagere direkte i  nogle API’er,  fx Revit.  Dette 

afhjælper pakkeproblematikken, og gør det også væsentl igt  hurtigere at køre 

scripts,  da de ikke først skal oversættes af computeren. COWI’s ekspert er mener,  

at dette er den rigtige løsning:  

”Det er bare den r igt ige løsning at lave det om, det er  bedre at lave det om i  Rev i t ’s  
API ,  det går hurtigere i  Rev it ’s  API  end det gør i  dynamos.  Alt  efte r  hvad du skal lave.”  

(COWI,  BIM-Special is t)  

De fleste scr ipts der udarbejdes, er små hurtige scripts ,  som er  projekt specif ikke,  

og de er sjældent er  tunge at køre. Dette kan være små dataflyt,  el ler data der 

skal eksporteres i  en bestemt tabelform i Exce l mv. Dynamo bruges også af og ti l ,  

t i l  at visual isere en særlig dataproces. Man kan sagtens opbygge et script som ikke 

kan køre, el ler som tvinger computeren i  knæ hver gang man prøve r.  I  Sådanne 

ti lfælde kan disse bruges som kommunikationsmiddel  for omkodning: 

”Så vi  har i  lang tid kørt med den,  at v i  laver nog et visual-scripts hurtigt i  dynamo, og 
så min kollega (…) som kan kode i  API 'en ,  koder det om ti l  Revit .  For  så når du bruger 

funktionen,  så går det meget stærkere,  så vi  bruger mere dynamo som såda n et 
testcenter.”  (COWI,  BIM-Special ist )  

Her forklares hvordan dynamo anvendes ti l  mediering af en ønsket proces, som er 

nemmere for en udvikler at tolke og omskrive.  
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C# excellerer primært i  dataflyt og databehandling. Arbejder man derimod med 

databehandl ing i  visuel-scr ipting, kan det ofte kræve mange nodes, som 

argumenterer for brugen af C#.  

”Sådan noget som databehandling kan  i  et script måske kræver op ti l  20 nodes i  
Dynamo, men jeg kan skrive det i  få l injer i  en kode.  Derfor ser jeg Dynamo primært 

som er værktøj t i l  geometr i”  ( COWI,  Group-udvikler)  

Group-udvikleren nævner også i  den forbindelse, at han faktisk koder primært  i  

C# når arbejdet omhandler CAD -programmer. En tidsmæssig fordeling på 99 % i C# 

og 1% i dynamo. Dette begrundes med, at  COWI og Arkitema som sagt,  ikke bygger 

bygninger med meget kompleks parametr isk geometri ,  hvilket gør Dynamo 

overflødig,  når man evner den ”bedre” løsning C#:  

”Jeg ser ikke geometr i  så relevant,  da hverken COWI el ler Ark itema, bygger ’Turning 
Torso ’  projekter.  Der  er mere standard byggeri,  med gode kendte løsninger”   

(COWI,  Group-udvikler)  

Udvikleren ser ikke geometri som relevant for org anisat ionen,  og ser derfor visual -

scripts som irrelevante. Dette  giver en naturlig problemsti l l ing ,  da arbejdet i  tools  

forudsætter af scripts/tools,  håndteres i  et eksklusivt fællesskab, blandt dem der 

kan kode i  C#, og de bliver derved uti lgængelige, for de brugere og udviklere ,  som 

kun kan anvende visual-scripting.  

 

Når der arbejdes med scripts og deres mulighed for genanvendels e, og derved 

distribution, er det vigt igste parameter f leksibil itet,  altså hvor ”generisk” er  

scriptet.  Scripts er ofte bygget på baggrund af et behov, i  et  enkelt projekt .  Senere 

kan der så opstå et l ign. behov i  et andet projekt,  hvorefter scriptet bygges mere 

generisk.  Dette medfører at scriptet skal ombygges ti l ,  ikke kun at tage højde for  

en særlig værdi/geometr i,  men skal  også kunne håndtere projekternes varierede 

datastrukturer og objektanvendelser.  Generiske scripts,  sætter øgede krav ti l  

brugerne:  

”Hvis scripts  skal være generiske,  ender det  med at kræve rigt ig mange input,  det har 
brugerne ikke kompetencer t i l . ”  (COWI,  Group-udvikler)  

At gøre komplekse scripts generiske, kan derved gøre dem utilgængel ige, for den 

større del af brugerne, som igen hindrer den brugbarhed, man ønskede at skabe 

ved fleksibil iteten. Derfor antages det,  at scripts typisk vi l  l igge imellem et spæn d 

fra generisk t i l  sagsspecifikt.   
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Dette udleder et spørgsmål om hvi lke faktorer der påvirker scripts,  t i l  enten at  

kunne være generiske eller ej? 

 

Ved interviewene stod det hurtigt klart,  at  geometri ofte havde en stor indf lydelse 

på scripts-kompleksiteten, og de af natur,  ofte bygges mere sagsspecifikke.  

Endvidere kunne den måde data blev behandlet på også have indflydelse. Fx  hvis  

data skul le igennem mange operationer,  for at blive r igtigt sorteret og omdannet,  

el ler hvis data skul le agere i  samspil  med geometri .   

 

Her fortæller  en udvikler hvad der skaber kompleksitet:  

” I t  depends on what you are going do with them. I f  you want to get a script,  just to 
move one parameter to another it ’s  not so complex,  but if  you want to do that 10 

times,  it  is  getting more complex.  But that is  not so complex as if  you are creating a 
script,  as if  you make scripts that puts drawings o n sheet or something l ike that,  but I  

would say geometr ic  scripts are more complex than gathering or edit data. ”  
(Arkitema, BL -udvikler )  

Eksempel på et medium komplekst scripts,  som omdøber familienavne i  Revit :  

 
F igur  11 ,  VP L ,  Dy n amo ,  P r o je kt s pe c i f i k t  s c r ipt  ek sem pel  ( Spe c ia l e  f ig ur )  

Ved specialets begyndelse, lå en hypotese om at fag, både ingeniørerne imellem , 

men også i  forhold t i l  arkitekten, havde meget specifikke behov og derfor gjorde 

tværfagl ig scriptanvendelse ti l  en stor  udfordring.  Dette er der  ikke fundet noget 

belæg for,  på de fleste scripts.  Men det er nærmere en problematik der som sagt,  

knyttes t i l  den fagspecif ikke geometri.  

”Det kan sagtens være tværfagligt,  igen hvis  det bare er sådan noget med at kopiere 
nogle informationer fra et sted ti l  et and et,  så kan det sagtens bl ive bygge om ti l ,  kan 

man sige,  det kan godt være,  det er lavet t i l  at være fags pecif ikt ,  inden for nogle 
kategorier,  på et e l ler andet fag,  men det er jo nemt l ige at t i l fø je nogle kategorier f ra 



 

S i d e  68 | 98 

  

Code –  A crash with real ity  

andre fag hv is  det er nødvendigt.  Så det er der ikke noget rod i .  Det er der faktisk 
mange af  vores visual-scripts  som vi l le kunne det.” (COWI,  BIM-Special ist )   

Selvom tværfaglighed er en mulighed, for  mange scripts,  er de sjældent bygget ti l  

det fra starten. Hvis  et script ønskes genbrugt af  andet fag,  bliver det nærmere 

omdannet projektspecifikt,  frem for omskrevet ti l  generisk tværfagl ig a nvendelse. 

Igen er dette et spørgsmål om brugbarhed, og krav ti l  brugerne om input.  

Derudover påpeger udvikleren fra Arkitema, at  der også er opgave typer som deles 

mellem arkitekter og ingeniører,  hvor det virker oplagt at have fælles scripts:  

“I  think of cause we could share scripts ,  but I  think some of  the scripts.  Some of  COWI 
scripts  are more specif ic  for what th ey are making.  Architecture project don’t real ly 

need to calculate rebars and so on.  And script for environmental  data,  or sun studies or 
other type of  information,  I  think we can reuse over dif ferent disc ip l ines .”   

(Arkitema, BL -udvikler )  

Udviklerne oplever ofte,  at brugerne føler scripts som en kompliceret,  el ler farl ig 

teknologi.  Da man ofte manipulerer store mængder data, med meget få processer,  

giver det potentiale for ,  at  lave meget rod på kort t id.  Dette medfører også at  

udviklerne får en meget tæt r ol le på projekterne, hvor de s idder og eksekverer  

scripts.  De forklarer ,  at det er s jældent at scripts,  der ikke er  en del af en Tool  

Box, bl iver kørt af medarbejdere uden grund læggende visual-script ing kompe-

tencer.  Grundlæggende ser group-udviklerne hel ler ikke Dynamo, som et nøgle-

program, eller noget der skal  anvendes bredt af mange. Nærmere en praksis  man 

skal væk fra:  

”V i  prøver jo som sagt at gå væk fra,  altså vi  bruger ikke så meget,  Dynamo er mere en 
nødløsning fordi v i  ikke har det i  et Tool.  Så det bl iver jo s ådan at man trykker på en 

knap i  Tool ’et,  og hvis  det ikke v irker,  skal man så kontakte en support gruppe for  det 
Tool.  Sådan ser jeg det  helt k lart.”  (COWI,  BIM-Special ist)  

Scripts anvendes i  group-udviklernes perspektiv,  kun som nødløsning.  Som 

tidl igere nævnt, var  scripts noget der blev omdannet eller omskrevet ti l  tools.  

Altså har et script f lere ”udvikl ingss tadier”.  Scripts s tarter  ofte som projekt -

specifikke. Dette skyldes ,  at scripts udvikles på et projekt ,  t i l  et bestemt formål:  

”Men mange af  e scripts vi  laver,  er projektspecif ikke ,  og skal skræddersyes  t i l  de 
enkelte projekter” (COWI,  Projektleder )  

Arkitemas udvikler fork larer l igeledes,  at  et script går gennem nogle stadier,  og 

skabes i  rammerne af et konkret projekt:  

“The thing is ,  there isn ’t  a  project around on construction scripts it  ‘self ,  scripts are 
almost made ins ide another project for a specif i c  need.  Then when it  has been tested 
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and successful ly used in maybe one or two projects .  In the best way.  I f  it  is  a good one,  
it  wi l l  end up in th e l ibrary.” (Arkitema, BL-udvikler)  

Dette nævnes flere steder,  at scripts i  deres grundform er projektspecif ikke. Andre 

undersøgelser har l igeledes vist,  at udviklere efterlader deres scripts ustruk -

tureret (Davis,  D. 2014).  Skal et script bruges igen kræv er det ofte,  at en udvikler 

ti lpasser scriptet,  før  det kan anvendes:  

”Mange gange er problemet  med dynamoscripts er at de b l iv er lavet t i l  det formål t i l  
det projekt ,  også skal man alt id justere i  dem for at de virker t i l  et andet projekt. ” 

(COWI,  BIM-Special is t)  

En projektudvikler  fortæller ,  at nogle af de scripts de udvikler,  ikke fungere alene.  

Her indbygges der fx i  scriptet,  en måde at  håndtere særl ige families på, hvor 

familien omdannes eller får andre parametre, hvis v isse kriter ier er opfyldt.  Dett e 

viser  at  scripts  ikke altid anvendes som selvstændig teknologi,  men at de kan være 

indbygget i  en proces, hvor andre redskaber og forudsætninger er påkrævet ,  for  

at scriptet kan anvendes.  

”Scripts  b l iver ofte kun anvendt en  gang,  og de er meget sagsspecif ikke,  el lers  skal v i  
ind og ”tweeke”  dem. De gode scripts  bl iver omdannet t i l  tools. ”  

 (COWI,  Group-udvikler)  

Scripts  går  igennem en forvandling fra det projektspecif ikke t i l  det generiske. 

Dette kan ses som tre udviklingstrin:   

 

1.  Det projektspecifikke  script  

Scriptet udarbejdes på et projekt ti l  er særligt formål.  Projektets økonomi 

og fokus gør ,  at der sjældent er ressourcer eller incitament ti l  at lave det 

genanvendeligt fra starten.  

Derudover er det typisk at scripts udarbejdes l idt sporadisk,  hvor man 

prøver sig l idt frem, for at opnå det ønskede resultat.  Genanvendel ighed 

er derfor ude af fokus.  (Davis,  D. 2014)  

 

 

F igur  12 ,  De  3  S c r ipt  s t ad i er  ( Sp e c ia le  f i gu r )  
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2.  Det projektt i lpassede script  

Scriptet ti lrettes et nyt projekt,  hvor strukturen måske er en anden. Derfor 

l igger det mere naturligt i  det te stadie at gøre scriptet mere generisk for  

input,  også for at  undgå, at skulle omkode hele scriptet ti l  en ny virkel ighed.  

De projekt t i lrettede scripts opsættes efter et paradigme, for at give 

overskuel ighed ti l  fremtidige brugere. Opsætningen af dette kan være 

essentiel for den næste bruger,  især da ændringer i  komplekse scripts kan 

føre ti l  ukendte ændringer,  hvis scriptets r elationer ikke er ordentl igt  

dokumenteret.  (Zboinska, M. A. 2015)  En god struktur på scripts,  vi l  

l igeledes understøtte udviklern es samarbejde om disse (Davis,  D.,  Burry,  J. ,  

& Burry,  M. 2011)  

 

3.  Tool  

Et script er vurderet værdifuldt ,  og det forventes at kunne bruges flere 

gange. Scriptet omkodes nu t i l  et tool ,  fx med C# hvor kvaliteten øges.  Dert i l  

indbygges tankegangen om tool’ets  generelle anvendelse, og derfor 

maksimeres den generiske kval itet.  Ligeledes er der ved tools opbygget en 

feedback kultur,  hvor  der aktivt sørges for ,  at tool’et  opdateres i  t i lfælde af  

bugs eller andre problemstil l inger,  hvilket skabet et sol id og afprøve t 

resultat.   

 
Tools og visual-scripts kan på mange måde ses som samme teknologi,  hvor de kan 

skabe meget ens processer,  skabt m ed forskel l ige værktøjer.  Scripts og C# koder 

er natur ligvis ikke den eneste måde , at håndtere data på, og COWI satser fx stort  

på platformen ”Glasshouse” ,  som kan gøre det nemmere at  styre data i  BIM -

modellerne. L igeledes er der NTI -tools,  som bruges hos Arkitema, der næsten kan 

ses som en konkurrent ti l  COWI-tools,  da disse tools har mange ens funktioner 

som fx tegningsopsætning, klass if ikat ion osv.  

 

Både platforme og tools udvikles løbende, og giver bedre mulighed for  

datastyring, og det er  derfor svært  at v ide, om hvorvidt databehandling via.  Visual-

scripts udgår,  eller om de altid vi l  være relevante,  fordi markedskræfter og 

ændringer vi l  tvinge datahåndtering en, ud over de etablerede tool -systemer.  

Uanset lader det t i l  at den geometriske scripting , ofte er sagsspecifik,  og derfor  

svær at erstatte med faste tools.   
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Redskaber –  opsamling 

Der f indes en lang række programmer, hvorti l  der kan anvendes VPL.  

 

Programvariationen er større i  COWI end i  Arkitema, fordi de mange ingeniørfag 

arbejder,  i  forskel l ige software som er fagspecifikke.  

 

Evnen ti l  at anvende VPL , er ofte afhængig af det program aktørerne anvender ti l  

dagl igt.  En Revit-bruger vil  typisk anvende dynamo, en Tekla  bruger vi l  typisk 

anvende Grasshopper.  

 

VPL er et sprog t i l  mennesker mere e nd maskine. Visual -scripts er derfor tungere 

for computeren at eksekvere, hvi lket bliver essentielt for  omfattende scripts  der 

derfor bliver tunge for computeren at afvikle.   

 

VPL anvender pakker.  Disse gør at script er svære at distr ibuere, men  de er 

nødvendige for udviklere med mindre erfaring, el ler udviklere som ønsker et  

hurtigt output.   

 

Scripts kan samskabes med andre redskab er,  hvi lket giver scriptet unikke forud-

sætninger for at  kunne køre.  

 

Udviklere ser det som den rigt ige løsning , at genanvendelige scripts kodes om ti l  

Tools fx i  C#. C# er bedre ti l  databehandling,  som er mest relevant for organisa-

tionerne, eftersom hverken Arkitema eller COWI bygger ”Turning torso” projekter .  

 

Scripts spænder mellem generisk og projektspecif ikt.  Typisk er der es kompleksitet  

styret af antal let af  operationer,  som man ønsker at lave med s in data, eller 

geometri.  

Undersøgelsen har udledt 3 niveauer af scripts:  

1.  Det projektspecifikke  

2.  Det projektt i lpassede  

3.  Tools  

 

Der ses ingen umiddelbare problemer om at dele script s  mellem fag. Dog med det 

forbehold, at det er scripts der varetager analyser og databehandling.   
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6.1.6  OBJEKT 

Dette afsnit handler  om distribution af scripts.  Hvilke akt iviteter  og aktører 

benytter udviklerne sig af,  for at  skubbe scripts ud t i l  anvendelse i  produktionen,  

og sikre deres ti lgængel ighed? 

 

Både COWI og Arkitema har arbejdet på a t få udbredt automatiser ingsværktøjer.  

Disse er mest udbredt i  tools,  men af forskell ige årsager.  Ho s COWI betragter  

group-udviklerne scr ipts som ufuldstændige,  og ser primært tools ,  som det der  

distribueres.  Scripts  hos COWI er delvist distribueret igennem Jammer, men en 

informant forklarer at han primært ved dette, efter at havde været opsøgende 

omkring scripts.  I  Arkitema har der været stor distr ibution af tools,  især NT I-tools  

som er blevet en standard, eftersom Revit-familiebiblioteket ,  også er overgået ti l  

NTI-connect.  Tool’sne  er på den måde b levet uundgåelige i  praksis.  Scripts har 

også et bibliotek, hvor der er givet melding t i l  BIM-koordinatorerne om deres 

placering.  Men som nævnt tidligere i  afsnit 6 .1.4,  er det de færreste af  disse 

scripts der er oplagte eller gode, at anvende i  den dagl ig e produktion.  

 

En problematik der også i  høj grad diskuteres,  er de scripts der bliver lavet,  men 

ikke distribueret.  I  begge organisationer har mange udviklere der es egne scripts,  

som lagres på deres egne computere, hvilke der er delte meninger om. Dette 

bunder i  at mange udviklere har et arbejdsflow, hvor de bruger små scripts  ti l  at  

optimere deres eget arbejde:  

“Mostly I  create  scr ipts for my own use,  to make my day more eff ic ient,  I  don’t l ike to 
s it  and spend time on some “ routine work.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Redskaber

Subjekt

Regler Fællesskab Arbejdsdeling

ResultatObjekt
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Dette arbejdsflow beskrives l igeledes af  en  udvikler i  COWI, hvor hans scripts er  

ti ltænkt hans eget arbejde og for d e projekter han er ti lknyttet:  

” jeg har lavet nogle,  men de scripts jeg har lavet ,  er mest for min egen skyld,  kan man 
sige”  (COWI,  BIM-Special is t)  

Disse scripts er i  deres natur ,  ikke sat op efter al le kunstens regler,  men mere ti l  

brug for  udvikleren selv,  og derfor er de hel lere ikke dist ribueret ”offentligt” i  

organisat ionen. Dette gør at scripts føles uti lgængelige for brugern e: 

”selve scriptsne føler jeg hverken er  navngivet,  lagre e l ler noget som helst.  Der er 
heller ikke en,  i  hvert fald  t i l  min viden.  jeg tror s ikkert at ’X’  (Group udvikler)  har et 

andet syn på det,  el ler  ved noget jeg ikke ved.  Men jeg føler ikke de bl iver  lagret nogle 
steder.  Jeg fø ler bare at de l igger på nogens computer.” (COWI,  Projektleder )  

Denne problemstil l ing er et spørgsm ål om kvalitet,  hvor gode skal scripts være før 

de bl iver distr ibueret? For de helt almene brugere, så som Arkitema BIM-

koordinator skal scriptsne virke, kort og godt.   

”Det handler bare om at,  altså gøre det t i lgængeligt,  også skal det bare virke” 
(Arkitema, BIM-koordinator)  

Dette er også det normale syn fra udviklerne, at det kun er de helt færdige og 

gennemarbejdede scripts der lægges ud:  

“I  think they are on personal computers unti l  it ’s  done.  Hopefully.”  
(Arkitema, BL -udvikler)  

Denne ti lgang synes r igt ig,  såfremt det er de almene medarbejdere der bruger 

scripts.  Men dette medvirker også ti l ,  at der ikke kan distribueres ufuldend te 

scripts blandt udviklerne. Heraf kommer problematikken, om sideløbende script  

udvikl ing, som nævnt i  afsnit 6.1.4.   

 

Der er forskell ige steder ,  man kan finde automatiseringsværktøjer i  de to 

virksomheder. Tool’s  betragtes af begge som programmer, og l igger sammen med 

firmaernes øvrige programmer. Hos COWI er dette SharePoint,  og hos Arkitema på 

Intern-drevet.   

Scripts hos COWI er placeret på Jammer, COWIgit og muligvis SharePoint ,  men der 

f indes umiddelbart ikke en off iciel placer ing .  

Scripts hos Arkitema er placeret på VIZ-drevet,  l idt adski lt  fra andre Revit  

elementer.  
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Placeringen synes ikke at  være almen viden  blandt de ansatte, og dette speciales 

informanter forklarerede, at brugerne i  høj grad fandt scripts ,  ved hjælp af  

henvisning fra en udvikler eller en kompetencechef.  Dette synes især at  være 

fremgangsmåden i  COWI, og måske affødt af en generel  viden blandt brugern e om, 

at ikke al le scr ipts l igger fr it  t i lgængelig:  

”nogle af  dem l igger også på vores servere ,  hvor folk  de kan hente dem, og bruge dem 
hvis  de har lyst.  E l lers  så bl iver jeg pr imært kontaktet  på projektet,  så har folk  hørt om 

et e l ler andet ,  og så lægger jeg  dem ud på projektet.  Så det er sådan l idt forskel l ig t,  
også alt  efter hv i lket s cript det er .  Også mange gange igen,  så skal du l ige tweeke det 

l idt,  for at det v irker ,  på det projekt du har behov for ,  el ler det projekt du vi l  bruge de t  
på.  Det er svært at  lave sådan et dynamoscript ,  der virker t i l  det hele. ”  

(COWI,  BIM-Special is t)  

BIM-specialisten forklarer,  at han ikke tror mange af medarbejderne selv,  f inder 

frem t i l  scripts:  

”Jeg tror ikke der er mange,  der selv går ud og f inder nog en.” (COWI,  BIM-Special is t)  

Selve distributionen sker l idt forskell igt i  de to virksomheder. Hos Arkitema er det 

primært igennem BIM-koordinatorerne, som afholder  månedlige møder , hvor BIM-

problematikker diskuteres el ler  hvor der præsenteres ny viden.  Dette kunne fx  

være et særligt godt script,  som kunne anvendes bredt .  BIM-koordinatorerne tager 

det så med ud t i l  projekterne. Det kan også ske at kompete ncelederne (en ophøjet 

BIM-koordinator/udvikler)  kommer ud i  de enkelte teams, hvis der er udarbejde 

noget særligt specifikt.  Dette kunne fx være ”Space  P lanning” et script som mest 

bruges i  konkurrenceafdelingen.  

 

Hos COWI, sker distributionen gennem com putational design communitiet.  Her 

præsenteres nye værktøjer,  for det meste i  form af tools.  Dette  møde afholdes 

l igeledes en gang om måneden.  

 

Udviklerne fortæller,  at de savner efterspørgsel på scripts/tools  i  organisationen,  

og de pr imært føler ,  at de bliver nødt ti l  at presse dem ud, fx gennem disse 

månedlige møder.  De forklarer,  at det også kan have noget med travlheden at  

gøre, at medarbejdere ikke har tid t i l  at overveje scripts,  og derfor er de primært 

opsøgende, når de ikke ser andre løsninger:  

”Det er først når noget går galt,  el ler ikke kan løses,  man ser i  retnin g af  scripts  og 
kodning for at løse problemet. ”  (COWI,  Group-udvikler)   
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Dette kan som udviklerne siger ,  skyldes at der opleves travlhed på projekterne.  

Men der kan være mange faktorer i  spil ,  så som teknologien selv,  eller  

incitamentet for at anvende den.  

 

Den digitale ledelse hos COWI og Arkitema har også bemæ rket denne problem-

sti l l ing og de har følt,  at der mangler en central database, hvor scripts bliver  

samlet,  l igeledes for  at undgå, at de samme scripts bliver udviklet f lere gange.  

Derfor er en af de nyeste initiativer ,  at udvikle en ”Core Tech” platform ,  hvor alle 

scripts på tværs af programmer og fa g kan samles.   

 

Objekt –  Opsamling 

Tools er godt distribueret,  især i  Arkitema , hvor NTI-Tool  er indarbejdet som en 

nødvendighed, da disse giver adgang t i l  Family bibl ioteker.   

 

Scripts er delvist distribueret,  men ikke særlig off icielt.  Udbredelsen sker mest 

igennem kontakt med udviklere eller kompetenceledere.  

  

Scripts l igger i  rå  versioner på udvikleres pc’er ,  da disse er lavet t i l  egen 

anvendelse eller t i l  et specifikt projekt .  Dette mindsker brugen af  bibl ioteker,  og 

skaber sideløbende udvikl ing i  organisationen, samt behov for personlig kontakt 

ti l  udviklerne.  

 

Der er forskel l ige syn på hvilke script ,  der skal distribueres .  Udviklerne ønsker kun 

de bedste, hvorimod brugere forventer  en komplet oversigt.   

Placeringen af bibliotekerne, er ikke opsat ti l  almen anvendelse og brugerne er  

ikke opsøgende på scripts .  Brugerne opsøger først scr ipts,  når de løber  ind i  

problemer, hvor traditionel  t i lgang synes umulig,  uoverkommelig ,  eller resurse-

krævende.  

 

Den digitale ledelse arbejder på et nyt bibliotek, der skal samle scripts på tværs 

af COWI, Arkitema og fagområder,  og gøre disse t i lgængelige for alle.   
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6.1.7  RESULTAT 

Afsnittet omhandler resultatet af aktiviteten. Derfor ses således på om scripts & 

tools er blevet succesfuldt distribueret og anvendt.  Dette præsenteres i  forhold 

ti l  scripts tre udvikl ingsstadier ; Tools,  Projektt i lrettede, Projektspecif ikke.  

 

Tools 

COWI-tools  synes vell idt blandt informanterne,  og de anvendes bredt i  organi -

sationen, ti l  mange s må hverdagst ing:  

” jeg anvender dem faktisk en del.  Jeg synes netop at de er fede ford i de er 
brugervenl ige mange af  dem. Man skal  l ige have den der minimumsviden for hvordan 

du navigere rundt osv.  og hvad de forskell ige t ing betyder .  Men når  man så kan det ,  så 
har jeg så brugt dem, og det er noget så lavpraktisk som hvad for nogle famil ier  er 

loaded ind i  vores model. ” (COWI,  Projekt leder)  

Informanterne fortæller ,  at de både bruger COWI-tools ti l  opsætning af sheets,  og 

ti l  at hente revit famil ies,  eksporter tegninger og modeller,  samt  koordinations-

opgaver mm.  

 

BIM-koordinatoren hos Arkitema ser automatisering som en stor hjælp og 

vurderer,  at scripts rummer et stort potentiale.  Han har al lerede fundet stor værdi  

i  anvendelsen af NTI-tools:  

”Jeg ser et  kæmpe potentia le i  det.  V i  bruger  jo al lerede automatisering på mange 
måde,  fx  når vi  anvender NTI  tools,  generer ing og opsætning af  sheets,  el ler det at 

farvekode 3dview. Med Color Splasher el ler noget,  det er jo en kæmpe hjælp når man 
kan det.”  (Arkitema, BI M-koordinator)  

 

Redskaber

Subjekt

Regler Fællesskab Arbejdsdeling

ObjektResultat
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Projektti lrettede 

I Arkitema er visual -scripts ikke de mest hyppigt anvendte redskaber .  Dette er i  

særdeleshed gældende, når det kommer ti l  de almene medarbejdere.   Ved 

interviewet med en af Arkitemas BIM-koordinatorer,  forklare han, at han kun har 

kørt et enkelt Dynamoscript ,  t i l  at  overføre nogle parameter -værdier,  og at  der 

foruden ham kun er  enkelte medarbejdere i  afdelingen, der vi l le benytte sig af  

sådanne visual-scripts.  

 

BIM-koordinatoren fortæller,  at  han ser store potentialer i  v isual-scripts,  og man 

nok kan erstatte nogle dummy-opgaver,  som man typisk vi l le sætte praktikanten 

ti l .  Han har dog ikke haft stor  glæde af script-biblioteket og uddyber:  

”Sidst jeg var  der inde og kigge,  synes jeg ikke det gav super meget mening,  der var ik ke 
l ige det jeg ledte efter .”  (Arkitema, BIM-koordinator)   

Det samme ses i  COWI, hvor brugerne bevidner ,  af de føler at scripts l igger på 

udvikleres pc’er ,  og i  det hele taget er svære at f inde , på de forskell ige platformer.  

 

Projektspecif ikke 

Der er ikke et klart bi l lede af ,  hvor stor anvendelsen af de projektspecif ikke scripts  

er.  Men en udvikler beskr iver ,  at folk af og ti l  kommer forbi  og beder om scripts:  

“People are coming and asking for scri pts,  not every day but now and them. Mostly I  
create scripts  for my own use,  to make my day mor e eff ic ient,  I  do not l ike to s i t  and 

spend time on some(…)“dummy work.”  (Arkitema, BL-udvikler)  

Der bl iver også lave større projektspecif ikke scripts,  ofte bygget på en særl ig 

udfordr ing for et projekt.  En projektleder fra COWI forklarer om en udfordring på 

en byggesag:  

”Jeg havde en stor byggegruppe ude på posten  -  projektet i  København.  Der havde vi  en 
masse boringer og jordankre osv.  der skulle f lyttes rundt,  og de skulle vendes og drejes 
efter nogle as-build koordinater.  Og der f ik  jeg en af  mine medarbejder e i  Indien ti l  at 

udarbejdet et script t i l ,  at når vi  f ik  disse boreankerkoordinater i  hovedet,  så kunne den 
tage de koordinater og ret te de jordankrene t i lsvarende.  og det  sparede os en masse 

tid.”  (COWI,  Projektleder)  

Han forklarer også at scripts der bliver udviklet,  er  meget fag-  og projekt-

specifikke. Dette betyder også, at der l igger en del arbejde i  af  genbruge dem.  

”Dem vi har udvik let,  er meget fagspecif ikke .  I  og med det også er projektspecif ikke.  Så 
der er meget der,  skal ryddes op ,  og de er meget struktureret omkring den 

problemsti l l ing der  er ,  på daværende tidspunkt”  (COWI,  Projektleder)  
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Han så gerne at dele af scriptsne blev opgraderet,  således at man ikke skulle bygge 

nye scripts,  men at man havde en scriptskerne, hvort i l  man kunne t i lpasse de 

omkringl iggende scriptnodes i  forhold ti l  projekterne : 

”Jeg så jo gerne de blev l idt  m ere brugerven l ige og generiske,  i  den forstand at man 
kunne anvende dem på forskell ige projekter.  Have en el ler anden base,  af  scriptet man 

så kunne skræddersy l idt ,  men ikke det hele.”  (COWI,  Projektleder)  

Han ser det ikke som en sandsynlig løsning, at sc ripts generelt  kan blive genbrugt 

uden ændringer:  

”Det er ******* svært ,  at lave et script  man kan bruge 100% på andre projekte r,  uden 
af  det kræver at man går ind og f injustere l idt.  Det er fordi v i  ikke har en 
standardiseret  opsætning ,  der kan lægge t i l  grund for det ,  v i l  jeg mene .”   

(COWI,  Projektleder )  

Her peges der endvidere på at  manglende standardisering af praksis,  skaber unikke 

projekter,  hvilket gør det sværere at lave de generiske scripts.   

 

Resultat –  Opsummering 

Tools distribueres og anvendes i  begge organisat ioner.  De opfattes som 

brugervenlige, og bruges jævnl igt  i  dagligdagen.  

 

De projektt i lrettede scripts,  er distribueret i  bibl ioteker,  men er ikke overskuel ige 

for brugerne. Bibl iotekerne kan være svære at f inde, og kræver kontakt med en 

udvikler eller en BIM -koordinator for ,  at brugerne kan f inde dem.  

 

De projektspecifikke scripts,  er anvendt dagligt ,  dog primært af udviklere. Det er  

svært at gøre disse scripts genbrugelige,  da der mangler fælles standardiserede 

processer,  og da visse scripts kræver en høj grad af t i lpasning.   
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6.2  SAMMENFATNING  

Dette afsnit sammenfatter analysens forskel l ige elementer,  ved at  se på deres 

indbyrdes påvirkning. Afsnittet præsenterer disse igennem aktiv itetens aktører,  

samt den teknologi der anvendes.  

 

Den Digitale Ledelse 

Hvis vi zoomer helt ud, er opkøbet af Arkitema sket,  for at kunne 

opfylde en markedsefterspørgsel på en samlet rådgivning, el ler 

”One stop shop”. Derfor bygger strategien på, at kunde rne også 

skal kunne se, at de får mere for pengene  og en bedre proces, 

ved at COWI og Arkitema arbejder sammen, da de i  forvejen har internt 

koordinerede processer.  

Endvidere ser ledelsen, den digitale udvikling som en overlevelses faktor,  hvi lket 

har sat skub i  udvikl ingen automatiserings processer,  scripts og l ign.  

 

Den første udfordr ing i  denne ud vikl ing, er f irmaernes forskel l ig -

artede kulturer.  Særlig COWI er en meget viden sdrevet orga-

nisat ion,  med en flad struktur,  med stor fr ihed  i  den lokale praksis .  

Beslutningsprocesserne l igger i  de enkelte afd elinger,  hvoraf 

arbejdsprocesser er udviklet lokalt over tid.  Hos Arkitema er  den digitale kultur  

mere topstyret,  og det digita le arbejde i  afdelingerne, er  derfor mere ensrettet.  

Dette gør det er nemmere at implementere nye fælles arbejdsmetoder og ’Best 

Practice’.  Hos COWI derimod,  går  ledelsen i  en kamp mod den etablerede struktur,  

hvor et ”oppefra” kommende diktat,  skal t i lret te et arbejdsflow. Her ses fx  

gnidninger når medarbejdere udtaler,  at de ikke synes den lokale afdelingsstrategi  

og ledelsesstrategien er helt ensrettet.  Ledelsen står således med udfordring om 

at standardisere en decentral praksis.   

 

cv

Sammenfatning Subjekt

Regler Fællesskab Arbejdsdeling

Objekt Resultat

Redskaber
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Hos COWI har man længe brugt communities,  t i l  at  samle med -

arbejdere på tværs af organisat ionen,  i  en form for  inter esse-

fællesskaber.  Disse bliver også brugt at ledelsen ti l  implemen te-

ringsopgaver,  såvel som sparring. Det interesse baserede system, 

giver både fordele og ulemper. Ved et community som ’Computational Design’ har 

man samlet tech-nørder,  hvi lket skaber interesse og motivat ion for del tagelse og 

for udvikling. Derudover har interes sefællesskabet typisk høje teknologi kompe-

tencer,  og kan derfor se mange mulig heder for digital optimering af praksis.  

Ulemperne der imod,  er at disse grupper i  høj grad består af ens aktørtyper,  hvor 

deres syn og forståelse af praksis  er ens.  Derfor må d et formodes, at implemente-

ring el ler forståelse af den ikke tekniske side, kan mangle i  communityets 

udvikl ingsinit iat iver.  Endvidere er disse communi ties uformelle strukturer,  hvilket 

gør det svært for medarbejdere at navigere i.  F lere informanter fork larer,  at deres 

kendskab ti l  nøgleaktører i  COWI, er sket l idt t i lfældigt,  hvi lk et ikke er en god 

forudsætning for,  en kontakt mellem disse og de enkelte projekter.  Ligeledes 

medvirker dette ti l ,  at medarbejderne fra Arkitema er naturligt  afskåret fra 

communit ies og nøgleaktører i  COWI, hvilket igen hindre r teknologiskdistr ibution 

og fusion af de to organisationer.  

 

Samkøringen mellem COWI og Arkitema varetages af GDTT (Group 

Digital Transformation Team). Fra  denne gruppe er der igangsat 

en række pilotprojekter mellem COWI og Arkitema, hvor 

f irmaerne skal lære at arbejde på tværs,  på  en række projekter. 

Projekterne styres nøje,  med løbende kontakt fra digital leads, så gode erfaringer 

og problemstil l inger kan omdannes t i l  en fast praksis,  der senere kan spredes ud 

ti l  resten af organisationen.   

 

Denne gruppe, kan ses som en ny form f or ledelse hos både COWI 

og Arkitema. Typisk har det være disc ipl inlederne hos COWI eller  

kompetencelederne hos Arkitema der i  hø j grad har siddet på 

processen. I  forbindelse med fusionen er  denne opgave rykket et  

led op, og har således længere afstand fra  projekterne. Dette giver mulighed for  

en koordinering på en bredere skala,  da beslutninger nu bl iver truffet i  et regi,  

der kører på tværs af lande og businesslines.  Der skal  dog også tages f lere 

forbehold i  selve beslutningerne, som så i  mindre grad kan t i lgodese lokale behov.   
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Generelt  har ledelsen ønsket,  at COWI skal arbejde mere på tværs 

af organisationen, hvor også centrale  kompetenceområder,  sam-

les på ekspertiselokationer.  Fx har man trænet medarbejdere fra 

COWI Indien i  kodning, og er ved at o mbygge strukturen ti l  at 

afdelinger på tværs af lande, kan anvende Indien som et samlet ressourcecenter.  

Denne ti lgang med en mere samlet praksis og samarbejde på tværs af  landene 

forudsætter,  at man opgiver noget af organisat ionens agil itet.  En ensrettet praksis  

kan med t iden kol l idere med de forskel l ige landes lokale projektforhold, hvorfor  

det bør være et opmærksomhedspunkt.   

Endvidere kan centralisering, binde organisa t ionen i  stærke relationer,  der giver  

en fordel ved vidensdel ing af kompleks viden, men det kan mindske produktions-

hastigheden i  de ydre grene af organisationen ( Hansen, M. T. ,  1999).  Corona 

epidemien, har l igeled es givet indsigt i  konsekvenserne af distanceret arbejde,  

hvor medarbejdere bliver mere distanceret fra hinanden, hvilket medfø rer mindre 

generel v idensdel ing i  organisationen.  (Rambøll & Dansk- IT.  2020) 

 
Udviklerne 

I undersøgelsen blev der defineret 3 niv eauer af udviklere:  

- Group-udviklere 

- BL-udviklere 

- Projekt-udviklere  

 

Udviklere og fællesskaber  

Alle udviklertyper har en grund læggende fællesforståelse af 

teknologien, men benytter denne på forskell ige niveauer og med 

forskel l ig effekt.  Group-udviklerne bruger fx C# t i l  at omkode 

scripts.  Dette gør at de danner deres eget eksklusive fællesskab, 

hvor de alene kan åbne og ombygge e t script.  Ligeledes er det kun disse der kan 

distribueres som tools.  På godt og ondt afskærmer de derved andre udviklere fra 

distribution, som ikke er koordineret med group -udviklerne. Uanset udvikler -

niveau, opleves der hos udviklerne, at der ikke er stor  nok efterspørgsel på scripts.  

 

Udviklerne har generelt også stor grænseflade med projekterne. 

Dette er essentielt,  da udviklere  t i l  en vis grad, men nok aldr ig 

fuldstændig,  kan forstå problemerne i  anvendelsen a VPL hos en 

uerfaren medarbejder.  (Green, T.  R.  G.,  & Petre, M. 1996) . 

Endvidere kan tools,  der udvikles uden for projekterne, være fejl behæftet.  Fej lene 

kan være svære at  f inde, da disse først opstår som følge af projekternes 
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kompleksitet og særpræg (Salamak, M.,  Jasinski,  M.,  Plaszczyk, T. ,  & Zar ski,  M.  

2019).  Nærheden mellem udviklere of projekterne, anses derfor ,  for at være en 

vigt ig faktor,  for et  eventuelt fremtidigt arbejde mellem danske og indiske 

medarbejdere, hvor kravet ti l  feedback vi l  vokse, for at skabe solide scripts.  

 

Group-udviklere 

Der findes i  COWI forskel l ige Group -udviklere der sidder spredt 

rundt om i organisat ionen. Disse er dog ikke specielt  synlige for 

de øvrige medarbejdere,  hvilket også er gældende for de øvr ige 

udviklere. Både brugere og projekt -udviklere forklarer,  at de 

enten er stødt på dem til fældigt eller igennem communit ies,  el ler ved at  være 

opsøgende, fordi de havde brug for et specifikt s cript.  Kendskab ti l  udviklerne 

kræver derfor  et  vist engagement i  teknologien, før man bliver  en del  af  

udviklernes fællesskab.  Planen er  dog at  Group-udvikler funktionen får  en synl ig 

rolle,  når den overgår ti l  Ressourcecenteret i  Indien, da centeret vi l  få en mere 

offic iel supportrolle,  som medarbejderne kan benytte sig af.   

 

Group-udviklerne har også en rolle som videnscenter,  og hjælper 

brugerne med ’Best Practice’.  ’Best Pract ice’ er dog tæt sammen -

knyttet med teknologien, og de ti lhørende automat iserings-

processer.  Det må derfor forventes,  at jo større Indiens rolle bl iver  

i  automatiseringen, jo mindre bl iver  Group-udviklernes, og derved deres kendskab 

ti l  ’Best Practice’.   

 

Group-udviklerne er ikke kun adski lt  fra de øvrige udviklere pga. 

redskaberne. De er hel ler ikke bundet ti l  projekterne på samme 

måde som de øvrige udviklere. De forklarer at deres t id e r l igel igt  

fordelt mellem projekter og udvikling, og de derfor har bedre 

forudsætninger for at f inde t id,  t i l  deres udvikl ingsarbejde.  

 

BL- & Projekt-udviklere 

De øvr ige udviklere BL-/Projekt-udviklerne sidder fuldtid på 

projekterne, og laver stort set  udelukkende udvikling som følge 

af projekternes dagsorden. Dette betyder at de er underlagt de 

respektive disc ipl inledere og derved  indgår i  et andet fællesskab 

med en anden målsætning, nemlig at få projekterne udarbejdet inden for tid og 

økonomi.  
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I  projekternes fællesskab, er udvikl ing ikke højt  på dags ordenen. 

Både brugerne og udviklere beskriver manglende evne ti l  at  

eksekvere gode ideer.  Dette er der f lere grunde ti l :  

-  Discipl inlederne har så travlt,  at de ikke kan varetage 

styringen af udviklingsprojekter.  

-  Der opstil les ingen deadlines og krav ti l  udviklingsarbejde. Selv hvis vigt ige 

opgaver får ti l lagt ansvarspersoner,  bl iver  disse opgaver ikke udført,  da 

projekterne tager alt  t iden  fra udvikl ingsarbejdet.  

-  Udviklere spil ler ofte en central rol le i  projekterne, og har kun det 

tidsoverskud de selv skaber sig.   

-  Projekterne har kun økonomi/incitament ti l  at eksekvere projektspecif ikke 

scripts,  og sjældent t i l  at efterarbejde disse, så de bliver genanvendel ige.  

Dette opsummeres meget kort og synes akt uelt for begge organisationer:  

”Der er måske brug for l idt  mere ledelse,  l idt mere uddelegering og l idt mere t id sat 
af .”  (Arkitema, BIM -koordinator)   

Frigørelse fra projekterne er dog heller ikke nogen løsning, da 

udviklerne forklarer,  at det kræver at m an sidder i  projektet,  for 

at f inde opgaver der kan løses med scripts.  En stor del  af 

scriptarbejdet l igger  l igeledes i  at  lave små scripts,  som kan 

optimere udviklernes egen dagl igdag og produktion.  

 
Projekt-udviklere   

Disse udviklere er låst t i l  afdel i ngerne, el ler låst helt ned i  speci -

f ikke projektteams,  hvilket begrænser deres mulighed for at 

hjælpe t i l  på andre projekter.  Den øvr ige org anisat ion er ikke 

bekendt med deres kompetencer,  og anvender dem derfor ikke. 

Projektudvikleren savner et  træk fra  projekterne, og håber på, at f irmaet kan 

ti ltrække de opgaver,  der passer ti l  de udviklede scripts se eksempel:  

 

Projekt-udvik leren havde en  opgave,  hvor han skulle tegne støjskærme langs 
en motorvej.  Herti l  lavede han et scr ipt  der  kunne tegne disse.  Nu håber han,  
at COWI kan t i l trække f lere  opgaver  med støjskærme, da processen er 
automatiseret.  Dette er endnu ikke sket.  

Projekt-udvikleren beskriver,  at han har svært ved at f inde script -

opgaver.  Han oplever ,  at det primære problem, er at projekterne 

ikke er oplagt t i l  det.  Dette kan tyde på, at de respektive projekt -

teams ikke selv kan se,  hvad der kan scriptes,  hvilket skaber 
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kravet om, at udviklerne selv deltager som projektmedarbejder.  For Projekt-

udviklerne, kan udfordringen derfor være, at de ikke l igesom Group- og BL-

udviklerne, er løbende ti lknyttet en række forskell ige projekter,  hvilket medfører,  

at de har dårligere forudsætninger for at  f inde disse opgaver.   

Hvis arbejdsdelingen ændres,  og denne udvikl ing rykkes ti l  

Indien, må det formodes at udviklernes kontakt med projekterne 

bliver mindre, end de forudsætninger projekt -udviklerne har i  

dag. Derfor kan det tænkes, at den nye arbej dsdel ing vil  g ive 

dårligere forudsætninger for efterspørgsel på scripts i  organisationen, end der 

allerede eksisterer.   

 

Et andet kriterie for at kunne finde scriptopgaver,  er afdel ingers 

digitale stadie.  Dette skal forstås ved, at der er forskel på hvor 

langt,  de forskel l ige afdelinger og fag områder,  er inden for BIM-

tankegangen, standardiseringsprocesser og programmer. Fx er 

VPL mindre interessant,  hvis du tegner i  2D -programmer såsom AutoCAD, da du 

her ikke kan lagre informationer på objekter,  som skal behandles.  De nuværende 

2D-programmer giver ikke dog alene belæg for,  at projekter  i  fremtiden vil  have 

bedre vilkår for script  opgaver.  Men som følge af udvikl ing inden for det digitale 

område og 3D-modellering, kunne man foresti l le sig dette.   

 

Brugerne 

Ved undersøgelsen viste det sig,  at der var f orskell ige typer af 

brugere ti l  scripts.  Typen afhang kraftigt  af scriptets udvik l ings-

stadie,  hvor scripts typisk kun er anvendt af udviklere, og hvor de 

almene medarbejdere, kun har kompetencer ti l  at køre to ols.   

 

Hos brugerne blev der fundet følgende f orudsætninger for scripts anvendelse:  

 

1.  Det kræver kendskab ti l  VPL eller kodning,  for at kunne besti l le  scripts,  

samt en god forståelse af det CAD -Program hvorti l  scriptet bygges.  

Enten skal udviklere have nærkontakt t i l  projekterne, eller almene medarbejdere 

skal opkval if iceres,  så de får kendskab ti l  scripting. Dette er  essentielt fo r den 

fremtidige digitale strategi.   

 

2.  Der skal være en oplagt opgave, de skal huske at scr iptet eks isterer,  og 

hvem der kan hjælpe dem.  
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Brugerne skal have viden om, at scriptet eksisterer .  De har brug 

for en udvikler ti l  at holde dem i hånden for at eksek vere det,  og 

dette er svært da den flade struktur gør organisat ionen uover -

skuelig,  så de har svært  ved at f inde frem ti l  udviklere.  

 

3.  Det overgår de almenes medarbejderes kompetencer at kunne ændre 

værdier,  og ti lpasse information i  scr ipts.  

4.  Almene brugere er bange for at bruge scr ipts,  og kender ikke nødvendigvis 

den korrekte anvendelse.   

Almene medarbejdere kan ikke anvende komplekse scripts.  Kodes 

scripts generiske, kræver de for mange input,  og så bl iver  de 

uanvendelige for  brugerne. Vi er derfor ti lbage ti l  behovet for  en 

udvikler ti l  at holde brugerne i  hånden, el ler at brugerne bliver 

opkval if iceret.  

 

5.  Arkitema har meget få medarbejdere med script-kompetencer.  Dette 

betyder at der ikke er bevågenhed for anvendelsen af disse værktøjer i  en 

stor del af organisationen.  

6.  Det kan være svært at f inde processer ,  der kan optimeres ved scripts,  og 
brugerne har ikke nødvendigvis kompeten cerne ti l  at foresti l le sig,  hvad 
der kan automatiseres.   

I  Arkitema  har der  derfor kun været anvendt scripts,  hvis  en 

udvikler har været t i lknyttet projektet,  el ler i  de t i lfælde, hvor 

brugerne er løbet ind i  en særlig problem stil l ing,  hvor traditionel 

t i lgang og manuelt arbejde, har synes særdeles krævende.  

 

De mange forudsætninger,  særligt at brugere skal skabe kontakt ti l  en  udvikler,  

kan gøre, at  scripts fravælges t i l  fordel for tra ditionel t i lgang og manuelt arbejde. 

Uanset årsag, er anvendelsen af  scripts blandt de almene brugere uden støtte,  

begrænset og ti lnærmelsesvis ikke eksisterende.  Det kan dog ikke siges med 

sikkerhed, om løsning af ovenstående problematik,  vi l le medføre at brugerne vil  

begynde at bruge scripts,  da disse kan have andre moti ver og interesser i  deres 

dagl ige arbejde.  

Fx forklarer brugerne fra Arkitema, at de lægger stor vægt på at  

lave god arkitektur,  hvor det hele ikke går op i  kroner og øre.  

Derfor kan det tænkes , at der fra Arkitekternes side, mest er  

interesse for fx analyse scripts,  mens optimering af proces og 

ressourceforbrug, l igger fjernt fra deres bevidsthed og målsætning. Hvilket strider  
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imod ledelsens forhåbninger om automatisering. Brugernes forhold ti l  scripts er  

dog svært påvisel ige,  før der er en reel praksis ,  for brugernes brug af scripts.  

 

Redskabet (Teknologien)  

Undersøgelsen viste ikke en nævneværdi g forskel på,  hvi lke typer 

aktører,  der bruger visual -scripts.  Det er dog essentielt ,  hvi lke 

software aktørerne arbejde i.  Hvor fx en Revit bruger vi l  anvende 

Dynamo, vil  en Tekla bruger anvende Grasshopper. Således findes 

der en lang række programmer og VPL i  de forsk ell ige faggrupper ,  som ikke 

umiddelbart anvendes på tværs. Denne splittelse af programmer, komplicerer  

l igeledes tværgående anvendelse af teknolog ien.  

 

Visual-scripts har i  teknolog ien indlejret en række kompli -

kationer,  der hindrer en nem distribuering. Scripts anvender  fx  

”packages” ,  som er en slags prædefineret opsætning (se afsnit  

6.1.5 redskaber).  Endvidere kan scripts optræde sammen med 

andre redskaber,  såsom families,  t i lrettede Excel  ark mm. Dette betyder  at scriptet 

ikke kan stå alene, men skal distribueres samme n med øvrige redskaber ,  og evt.  

med en viden eller beskr ivelse  om, hvordan disse redskaber arbejder sammen. 

Problematikken med øvrige redskaber,  gør ikke alene distr ibutionen svær, men 

fjerner også mulighed for,  at nogle scripts kan omdannes t i l  tools.   

I  Afsnit 6.1.5 blev det præsenteret,  at  scripts befandt sig  i  et  

spænd mellem det generiske, og det projektspecif ikke. Geometri  

var en af de store faktorer,  t i l  at gøre scripts fag og projekt-

specifikke. Derimod var script ti l  databehandling, generelt  

generiske, og udviklerne forklarede, at disse nemt kunne ’tweekes’ og bruges på 

tværs af fag. Ligeledes er dette ti lfælde t med analysescripts,  som fx sol og 

lydstudier,  som både kan benyttes arkitekter og ingen iører.   

 

I  afsnit  6.1.5 redskaber ,  blev det præsenteret at der ofte var  

forskel i  scripts kompleksitet,  afhængigt af om scriptet behand -

lede data el ler geometri.  Derfor må det antages, at der er forskel -

l ige scriptbehov for de geometr isk tunge afdelinger,  frem for dem 

der projekterer standardløsninger.  Dette argumenterer for,  at  det i  visse afdeling 

vil  være mere oplagt  at styrke scriptkompetencer,  t i l  at lave projektspecifikke og 

geometriske scr ipts,  hvor andre afdelinger vil le kunne nøjes ,  med tools fra et mere 

centraliseret Setup.  
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Skal et scripts distr ibueres skal det i følge udviklerne opfylde en række krav:  

-  Scripts skal være så s imple at bruge, at alle let kan ti lgå dem. 

-  Scripts skal være overskuel ige så andre udviklere nemt kan ændre i  dem.  

-  Scripts skal være dokumenteret,  både i  hvordan de anvendes, o g hvilke 

packages og deres versioner der er brugt t i l  disse.  

-  Packages skal helst undgås.  

 

Den høje kval itet,  gør det arbejdsomt  at klargøre scripts  ti l  

distribution. Deraf  ender mange scr ipts på medarbejderes 

personlige Pc’er,  da projektet som tidl igere nævnt,  ikke har 

ressourcer eller incitament for at opgradere disse .   

 

En anden løsning, er  at omkode scr ipts t i l  C# kode (tools).  Dette har en række 

fordele og ulemper:  

-  Hastigheden for at køre disse,  er væsentligt hurtigere end visual -scripts.  

-  Det er hurt igere at kode databehandl ing  i  C#,  end i  visual-scripts.  

-  Der kræves ingen pakker og vers ioner.  Derved er de nemmere at 

distribuere.  

-  Kun få Group-udviklere kan dette,  og C# scripts bl iver derved utilgængeligt 

for de andre udviklertyper.   

-  Scripts der anvender  redskaber (fx kræver særlige famil ies),  e l ler på anden 

vis ikke kan ombygges, udelukkes fra systemet.  

 

Udviklerne ser derfor C#  som den rigt ige løsning for sol ide 

scripts,  der kan genbruges uden ændringer.  Mange scripts er dog 

afhængige af at kunne t i lpasses,  hvor det for de f leste udviklere 

er en fordel,  at disse l igger som visual -scr ipts.  

  

Undersøgelsen viste pga. ovenstående a t script kunne inddeles i  3 stadier:  

 
F igur  13 ,  De  3  S c r ipt  s t ad i er  ( Sp e c ia le  f i gu r)  
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De projektspecif ikke scripts kan ikke distribueres,  da de ikke 

opfylder udviklernes krav. Disse l igger derfor på personlige pc’er  

skjult for organisat ionen. Dette medfører også sideløbende 

udvikl ing i  organisationen. Økonomien for  opgradering af scriptet 

fra det projektspecif ikke t i l  det projektt i lrettede, kommer ofte først ved anden 

el ler tredje projekt,  hvor det langsomt forbedres.  Scripts ud vikl ing bliver således 

afhængige af at f irmaet får de rigt ige projekter i  hus ,  men også at det er de samme 

aktører som udfører dem,  da scripts i  udvikling ikke er distribueret,  hvilket er  

svært,  da de typisk først bl iver ordentl igt  dokumenteret,  efter  ande n anvendelse.  

Dette fører  naturligvis ikke ti l  meget,  og man har derfor prøvet at give projekterne 

de ressourcer de har brug for,  t i l  at lave scripts projektti lrettede fra begyndelsen. 

Dette kræver dog at alle scripts,  skal igennem en ”polit isk” proces, hv or det 

vurderes,  om er skal investeres i  det,  og om det potentielt  kan distribueres.  Denne 

ti lgang kender vi ikke resultatet af,  me n der er chance for  at scripts som alt id vi l  

være projektspecifikke, bl iver nedprioriteret.  Samt idig med at nogle genbrugelige 

scripts bliver opgraderet,  men at det al l igevel ikke lykkedes, at  indhente de rigtige 

opgaver,  så disse scripts kan genanvendes.  

En anden udfordring ses også ved, at almene medarbejdere ikke 

er opmærksomme på scripts.  Dette gør,  at selv hvis  der er blevet 

lavet gode scripts,  vi l le de ikke nødvendigvis blive anvendt på en 

passende opgave. Dette er særl igt en udfordring på tværs af COWI 

og Arkitema, da der som nævnt, ikke endnu er en fælles database, hvor disse 

scripts kan deles.  

Derfor er der også iværksat e t nyt projekt,  ved navn ’Core Tech.’  Ideen er her at  

samle al le scripts,  så der kun er et sted man skal søge. Dette kan være en  god 

løsning, men det nye bibl iotek vil  umiddelbart være underlagt samme udfordring 

som de forrige biblioteker:  

-  Scripts kompleksi teten er for høj,  eller for dårligt dokumenteret.  

-  Scriptnavngivning giver ikke mening for almene brugere.  

-  Scripts er for projektspecifikke, el ler kræver for mange input.   

 

’Core Tech’ bibl ioteket formodes at forbedre distributionen af  

scripts.  Men hvis der  ikke findes en løsning på koordinationen af  

de scripts,  der ikke kan lagres i  biblioteker,  pga. ovenstående 

problemstil l inger ,  vi l  udfordringerne med sideløbende udvikling 

og decentral lagr ing af scripts forsætte.  
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Afrunding 

Scripts  i  udviklingsstadier  under tools,  er  i  s in natur ikke egnet ti l  a lmene brugere. 

Det skønnes l igeledes, at de scripts der er ,  som også tænkes genanv endelige, har  

gode forudsætninger for at blive lavet t i l  tools.  Derfor vi l  et scriptbibliotek bl ive 

irrelevant for  de almene brugere uden basisviden om scripts,  da scripts fra biblio -

teket ofte vil  kræve, at de modif iceres t i l  projektet.   

 

Behov for regelmæssig ti lpasning peger på, at scripts forbliver en teknologi for  

udviklerne alene. Men hvis  brugerne ikke har scriptkompetencer,  har de ikke de 

forudsætninger der kræves, for at de kan finde opgaver der kan scriptes .  Dette 

kan kun løses,  ved en el ler begge af understående løsninger:  

 

A)  De almene medarbejdere skal opkvali f iceres  

B) Udviklerne skal have nærkontakt med projekterne  

 

Ved opkvalif icering af medarbejdere, således at de kan eksekvere og best i l le 

scripts kræver det ,  at de får kendskab ti l  model data , og programmeringstanke-

gang. Dette vil  s ige at medarbejderen, skal have en forståelse for objekter som et 

ID, hvort i l  information og geometri knyttes,  frem for geometrien som det bærende 

element. Dette stadie er endnu ikke alment i  branchen. Endvidere l igger det nok 

de færreste arkitekter på hjerte, at skulle distancere s ig fra geometrien som 

omdrejningspunkt –  BIM er sjældent målet for deres arbejde og værdifølelse.  

Derfor vurderes det,  at et af to forhold skal være ti l  stede, for at en medarbejder 

kan opkval if iceres:  

 

1.  Medarbejderen skal have data forståelse.  Opkvalif iceringen begrænses 

derfor mest ti l  BIM-koordinatorer el ler data stærke ingeniører.  

2.  Medarbejderen skal have en særl ig personlig motivation, som er 

drivkraften i  egen opkvalif icering, både hvad an går scripting, og data 

forståelse.  

 

Den anden mulighed, er at sikre nærkontakt mellem udviklerne og projekterne. 

Her er det igen vigt igt at pointere, at kontakten afhænger af  scriptets komplek -

sitet.  Fx brugen af geometriske designscripts kan kræve, at man prøver sig frem, 

og langsomt får bygget en geometri ,  der passer t i l  ens behov.  Dette vil  kræve en 

meget tæt kontakt mellem udvi kleren og arkitekten. Skal dette håndteres i  Indien,  

kræver at bedre facil iteter ,  medieredskaber og l ign , samt yderligere studier i  

hvordan, man kan gøre denne praksis succesfuld. L igeledes kan det antages,  at  
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meget små scripts ( fx at indsætte et punktum i  al le rumnumre efter 3 decimaler) ,  

bliver fravalgt af de danske medarbejdere fordi de vurderer,  at det er for l i l le en 

opgave,  at bruge en udvikler  i  Indien t i l ,  på trods af at det kan være t idskrævende 

at sætte punktum manuelt i  a l le rumnumre. Sådanne sit uationer kunne nemt 

varetages lokalt.  Dette kræver dog  en omstrukturering, således  at udviklerne i  

organisat ionerne, bl iver gjort synlige, og også varetager opgaver der f indes uden 

for deres egen afdeling.  Dette kræver at de får en rol le som  ”mini-udviklere” hvor 

det bliver socialt acceptabelt,  at de har andre prioriteter,  end dem projekterne 

følger.  

 

Såfremt at scripts antages for at være en teknologi,  der ikke er beregnet  for  

almene brugere, men derimod kun udviklere og opkval if icerede medarbejdere, vi l  

det også gøre det  muligt,  at dele mindre brugervenlige scr ipts.  Kompleksiteten 

spil ler dog stadig en rolle,  da s imple script s må formodes at kunne anvendes af  

udviklere, selv uden opsætning og dokumentation. Derimod vi l  komplekse scripts  

kræve, at scriptets  forfatter er t i l  stede, el ler  dokumentation en er meget fyldest-

gørende. Denne dokumentation, og selve scriptets opsætning er i kke kun 

nødvendig for delingen, men fremmer også hast igheden hvorved scriptet kan 

forstås og omdannes.  (Zboinska, M. A. 2015).  

 

Det vurderes at denne dokumentation,  kan være omstændig at udarbejde i  

forbindelse med komplekse scripts,  og at arbejdet er uden  for projekternes 

interesse. Der skal derfor opbygges et system, hvor et ledelsesorgan kan vurdere,  

hvilke scripts ,  der skal opgraderes/dokumenteres.  Det vurderes,  at scripts gene -

relt bør indsamles i  organisationen, uanset deres mulighed for gen anvendelse, da 

disse kan skabe grundlag og inspiration ti l  group -udviklerne, om behov for nye 

fælles tools.  Endvidere kan de indlevered e tools,  medvirke ti l  kortlægning af de 

usynl ige script-kompetencer i  organisationen.  
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7. DISKUSSION 
Undersøgelsen hos COWI er  baseret på enkelte dokumenter,  og fem interviews.  

Dette medfører en naturl ig usikkerhed på , hvor godt virkeligheden er repræsen -

teret,  og hvor mange af disse fund , der kan overføres ti l  organisationen generelt.  

Interviewene er pr imært fortaget med central e f igurer i  organisat ionen, som må 

formodes at have et godt indblik og en forståelse af helheden i  organisa tionen.  

Jeg har som forfatteren været ansat i  Arkitema, og har selv haft en rolle som basis -

udvikler/projektudvikler.  Derfor har jeg en naturl ig posit iv indsti l l ing ti l  teknolo-

gien, som kan have haft indflydelse på undersøgelsen, trods et  ihærdigt forsøg på 

at bibeholde objektiv iteten.  

Dette har også ført t i l  at udviklernes aktivitet har været den centrale,  og der 

derved er undersøgt hvilke udfordringer der f indes i  implementeringen, frem for 

at fokusere på brugerne (de almene medarbejdere).   

Brugerne har også stor betydning,  og disse har  deres eget aktiv itetssystem i  

brugen af scripts,  som ser væsentlig anderledes ud. Især g rundet den lave 

anvendelse af scripts hos brugerne,  der  kan st i l les  spørgsmål om teknologiens 

nødvendighed og betydning  for dem. Er denne relevant for der es mål i  

dagl igdagen? Føler de at automatiser ingsprocesser truer deres jobsikkerhed? Er 

der negativ stemning el ler andre former  for modstand mod teknologien? Dette er 

vigt igt at belyse, såfremt brugerne ska l være teknologiens aftagere. En under-

søgelse af de almene brugere kunne bygge på baggrund af ’Technological Frames’  

(Orl ikowski,  W. J. ,  & Gash, D. C.,  1994).  Skal man endvidere finde brugernes 

motivation, kan det gøres ved ’ANT’ (Aktørnet værksteori ,  Callon, M.,  1986) og 

Herzberg to-faktor teori (Herzberg).  

 

COWI-Indien, ses som det centrale omdrejningspunkt for scripts i  fremtiden.  

Endvidere har medarbejdere i  Indien gjort  scr ipting t i l  en langt større del af deres 

almindel ige praksis,  end fx i  Skandinavien. Derfor er Indien også et  naturligt sted 

at lære af og undersøge, hvordan dette har ladet sig gøre,  samt hvordan der 

generelt arbejdes i  teknologien  på projekterne. Her er d et særdeles vigtig t at  

belyse både nærhed,  og relat ionerne omkring dette arbejde . Da det må tænktes,  

at nærheden bliver en udfordring, såfremt at  det skandinaviske scriptarbejde skal 

udføres i  Indien.  

 

 

  



 

S i d e  92 | 98 

  

Code –  A crash with real ity  

8.  KONKLUSION 
Formålet med specialet,  har været at undersøge den situation og de udfordringer ,  

der opstår,  når to f irmaer fusionerer,  heraf særl igt hvordan de visual-scripts,  de 

hver især har udviklet,  kan komm e hinanden t i l  gode. Dette har frembragt denne  

problemformulering, med ti lhørende underspørgsmål:  

 

Hvilke udfordringer får to virksomheder der fusionerer med de respektive 

distribuerede teknologier ,  og med hvilke løsninger søges  disse at bl ive løst?  

1. Hvilken strategi l igger ti l  grund for den teknologiske fusion?  

2. Hvordan udvikles og distribueres teknologi  i  de to virksomheder?  

3. Findes der barrierer i  teknologien, der hindrer distribution og dens 

anvendelse på tværs af fag?  

 

Virksomhederne har både hver især og samlet,  haft svært ved at distribuerer  

visual-scripts.  Dette skyldes at teknologiens anvendelse, e r formet af den kontekst  

den anvendes i,  som skabes inden for rammerne af unikke bygge projekter,  der  

formes efter kundebehov, lokalsamfund, regler osv .  Denne kompleksitet kræver 

nærkontakt med scriptudviklere, en kontakt som svækkes gennem en 

decentraliseret kultur og flad struktur i  organisationerne.   

 

1.  Strategien 

Firmaernes strategi ,  er formet ud fra en markedsefterspørgse l om en samlet 

rådgivning, som har ført t i l  f lere fusioner af ingeniør - og arkitektvirksomheder.  

COWI har i  denne anledning opkøbt Arki tema, og de to virksomheder er ved at 

udvikle nye måder ,  at arbejde sammen på. Dette har man gjort  ved at nedsætte et  

team af dig itale ledere, som skal strømline produktionen og samarbejdet.  

Foruden den samlede rådgivning , ses teknologien også som en overl evelses-

faktorer for virksomhederne. Teknologien og særligt automatiseringsværktøjer er  

derfor et vigtigt omdrejningspunk t for de to firmaer, hvor man ønsker at værktøjer  

kan udvikles og distribueres på tværs. Automatiseringen er derfor  sat som 

specialets  fokus, hvoraf der  afgrænses ti l  undersøgelse af  visual-scripts.   

For at skabe en fælles  udvikling og distr ibution har ma n opbygget er ressource-

center i  Indien, hvor scripts både udvikl es og supporteres fra.  Disse scripts er også 

del  af  første stadie i  fusionsstrategien, og skal danne samlingspunktet mellem 

Arkitema og COWI’s Indiske afdel ing. Hvor man håber af samarbejdet  fører t i l  en 

forståelses af hinandens praksis og behov.  
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2.  Udvikling & Distributionen 

Udviklingen fortages af forskell ige medarbejdere r undt omkring i  organisa-

tionerne. Deres rolle og det fællesskab de er en del  af,  har  stor betydning for 

deres mulighed for at lave scriptarbejde, og for at få dette udbredt.  Kun udviklere 

der er ansat t i l  at lave udvikling , kan få indpasset dette i  deres dagl igdag. Resten 

af medarbejderne er underlagt projekternes målsætning,  som str ider mod 

udvikl ing af scripts,  t i l  distribution og fælles anvendelse.  

Grundet aftaler ved opkøbet af Arkitema, har f irmaet været fredet for større 

forandringer de første tre år .  dvs.  frem ti l  2022. Dette har låst f irmaerne i  

forskel l ige IT-systemer som ikke ”snakker”  sammen, og det hindrer derved både 

udveksling af teknologi og viden. Derfor er scripts ,  som ikke bliver omdannet ti l  

plugins/tools,  sjældent distribueret.  Som svar på dette,  arbejdes der på et system 

kaldet ”Core  Tech” som bl.a.  v i l le kunne fungere, som et samlet bibl iotek for  

teknologi,  her iblandt scripts.   

 

1.  Teknologien (Visual Scripts)  

Visual-scripting er en meget f leksible teknologi,  og den har derfor mange anvend e-

lsesmuligheder.  Et scripts anvendelsen afhænger af dets kompleksitet,  som igen 

er afhænger af hvad scriptet skal kunne, hvem der skal bruge det,  og om det skal  

kunne genbruges i  en ny kontekst.  For at  er  script kan genbruges, kræver det at  

det er dokumenteret  og nodeopsætningen er sorteret,  hvi lket kræver ressourcer.  

Denne opgradering l igger uden for projekte rnes interesse,  og opnås derfor  

sjældent.  Dette har medført at ens scripts udvikles s ideløbende, da de ikke bliver  

synl ige for andre i  organisationen før de er opgraderet.   

 

Da organisat ionen har begrænsede midler,  kan al le scripts ikke opgraderes.  Derfor  

forbeholdes scriptanvendelsen t i l  medarbejdere , der har en basisviden inden for  

programmering. Skal  script kunne anvendes og distr ibueres bredt,  uden at de er  

opgraderede, skal projekter generelt have større kontaktf lade med udviklere, el ler  

brugerne skal opkval if iceres,  med en basis programmeringsviden. Denne opkval i -

f icering vurderes at  være uden for mange brugeres interesse, og vil  være 

ressourcekrævende for organisat ionen. Specialet peger derfor på, at løsningen 

findes i  arbejdsdelingen mellem de almene medarbejdere og udviklerne, samt det 

fællesskab der omgiver aktiviteten, og en bedre dokumentation af komplekse 

scripts,  som tænkes at kunne g enbruges.  
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