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Abstract

This thesis focuses on the legal aspects and challenges it causes when a defect occurs, because
of the method or the materials appears not to be "fit for purpose” in a construction project after

completion and hand-over from the contractor to the builder.

For this matter, the project defines the contractor’s obligation and liability in a building contract
under Danish law. This is done by an analysis of the contractors’ performance under a contract,
followed by conditions that regulate these obligations. The thesis investigates the term ‘defect’
in Construction Law to analyze the specific requirements for the liability of the Contractor. The
analysis is followed by an examine on the obligations of the builder to seek either fulfillment of
the contract or compensation and the contractors right to remedy. By default, the contractor is

liable for the methods and materials he uses are fit for purpose.

Afterwards, the thesis investigates the builders’ risk in Danish Construction Law. This is done in
an explanation of the "builder’s risk” term, a distinction between the builders delivery of
materials and prescribed materials. Furthermore, this section contains an analysis of both how

the approval of the builder and the hiring of a consultant affects the risk and the liability.

Hereby it leads to the primary task of the thesis, which is an analysis of the concept “Knowledge
of the Construction Time". If the criteria for use of the term knowledge of the construction time
is met, the contractor may not be liable for defects caused by a method or material that is not
fit for purpose. However, the access to invoke this term has been subject to a reform in the
past years — both caused by the verdicts of Danish Building and Construction Arbitration Board

and by the release of the newest version of the standard agreed documents, AB 18.

The project investigates relevant case law prior to the MgO-verdicts to determine the legal status
at the time being. Afterwards, the thesis concludes on the arbitrations change in view during the
past years by investigating newest case law in the area. The primary examine of the case law is

built on the verdicts of the MgO-cases and a comparison to the prior legal status.

To sum up to conclude, the thesis comments on the variety of the outcome and the impact it
has, at which time the contractor decided to use the product/method. The conclusion leads to
the fact, that the time of deciding the use of the wind barrier plates in the MgO-cases is essential
to the contractor’s liability, because the time the contractor decides to use the plates is decisive

if the contractor is able to invoke the “Knowledge of the Construction Time” concept or not.
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1) Indledning

Et sted hvor begrebet “mangel” i saerdeleshed er omstridt, er i entrepriseretten. Ved begrebet
mangel forstds hovedsageligt to typer, som entreprengren, i fglge reglerne i AB 18, kan vaere
ansvarlig for. Hhv. mangler i udfgrelsen af arbejdet og hhv. mangler i form af de til byggeriet
anvendte materialer. Begge kan give anledning til en lang raekke problemstillinger, da skaderne
ikke ngdvendigvis viser sig fgr lang tid efter entreprisens fuldfgrelse og aflevering har fundet
sted. Hvem haefter nu, ndr skaden sd forst viser sig herefter? Voldgiftsretten for Byggeri og
Anlaeg har de seneste ar afsagt en reekke domme, hvor de sdkaldte MgO-plader har veeret
omdrejningspunktet. Et produkt, der i en periode ofte var forskrevet af bygherre og foretrukket

af entreprengren, men senere har vist sig at veere ikke at vaere egent til formalet.

I Danmark er AB-reglerne det absolut hyppigst anvendte aftalegrundlag inden for
entrepriseretten. Faktisk skulle der ga omtrent 26 ar, for de famgse AB 92-betingelser fik en
revidering i form af de stadig "nye” AB 18-regler. Imidlertid har en lang raekke byggeprojekter,
og dermed ogsd sager, set dagens lys, hvor bl.a. risikoen og erstatningsspgrgsmalet ved
entreprengrens udfgrelse og materialeanvendelse - ydelsen - har veeret omstridt. Dette har
medfgrt, at problemstillingen har fgrt til handling hos parterne, som star bag den seneste udgave
af AB. Aftalegrundlaget indeholder nu en endu breddere regulering af det, der omhandler
mangler, haeftelse og kvalitetssikring af produkter. Alt sammen en udtryk for den byggetekniske

erfaring, der er tilegent efter tilblivelsen af AB 92.

Begreber som byggetidens viden, udviklingsskader og MgO-plader har i seer vaeret omdrej-
ningspunktet i en raekke sagere i nyere tid, der har veeret skelsaettende for retsomradet. Her
har Voldgiftsretten for Byggeri- og Anlaegsvirksomhed afsagt en raekke afggrelse og opstillet
kriterier for, hvad der anses for veerende vaesentligt ved afggrelsen om i saer entreprengrens

heeftelse for materialer, der viser sig ikke at veere egnet til formalet.

1.1) Problemformulering

Dette er en undersggelse af entreprengrens retsstilling for skjulte faktiske mangler, der fgrst

viser sig pa et tidspunkt efter afleveringen af byggeriet.



1.2) Afgraensning

Dette projekt har sit fokus pa dansk entrepriseret. Derfor vil det alene omhandle AB-reglerne og
derfor ikke andre kendte standardvilkar som FIDIC og lign.. I forhold dette har projektet fokus
pa reglerne i de “almindelige” AB-regler, der gaelder for arbejder og leverancer. Det betyder
samtidig, at der ikke foretages nogen yderligere undersggelse af forholdene i ABR og ABT, som
angar hhv. rddgivning og totalentreprise. Safremt en radgiver har handlet i strid med skik og
ikke varetaget sit professionsansvar, kan bygherre vaere berettiget til at sgge sit krav fyldestgjort
her. Denne afhandling har dog alene fokus pa forholdet mellem en entreprengr og bygherre,
som er de involverede med AB 18 som aftalegrundlag. Derfor vil spgrgsmal ang. regreskrav

heller ikke indga eller behandles i denne afhandling.

Afhandlingen har alene fokus p& byggeri, hvorfor anlaegsarbejde ikke er relevant. Projektet har
fokus pd byggeriets parter, der kontraktuelt har indgdet en forpligtelse mellem sig. Disse parter
benzevnes som bygherre og entreprengr. Det betyder ogsd, at der ved brug af ordet
"entreprengr” primaert henviser til enten en hoved- eller fagentreprengr, der har pataget sig
entreprisearbejdet, eller dele heraf, og ikke projekteringen. S&fremt en hovedentreprengr
uddeligerer et arbejde til anden underentreprengr, anses hovedentreprengren som varende
bygherre fsv. angdr dette forhold, jf. AB 18 § 12, stk. 1.

Der sondres i obligationsretten mellem to typer af mangler — hhv. de faktiske og retlige mangler.
I denne sammenhaeng er alene de faktiske mangler relevante for dette omrade af
entrepriseretten, hvorfor de retlige udlades helt. Yderligere afgraenses projektet ogsa fra enhver
form for kgberetlige mangler for materialer, der matte findes i forholdet mellem entreprengren

og dennes leverandgr. Regresspgrgsmalet er derfor heller ikke relevant i dette henseende.

Der findes i gvrigt et AB-regelszet, der anvendes i de forhold, hvor entreprengren er professionel
og bygherre forbruger. Eksempelvis ved opfgrelse af private boliger og lign. Entreprengrens

retsstilling i tilfaelde, hvor bygherre er forbrugeer behandles imidlertid ikke i denne afhandling.

Yderligere er haeftelse og erstatning for fglgeskader og produktansvaret ift. AB 18 § 53 og 54

ikke en del af afhandlingen.



1.3) Metode

I denne specialeafhandling anvendes den retsdogmatiske metode til hhv. at analysere og
beskrive gaeldende ret.! Hertil ggres der brug af flere forskellige retskilder, der til sammen skaber
den geeldende ret - ogsd betegnet “de lege lata”.2 Anvendte materiale tzeller lovgivning, de
"Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed” (AB-

betingelserne), retspraksis, voldgiftspraksis, retslitteratur og anden litteratur (artikler mv.).

Bemaerk at raekkefglgen ikke er tilfaeldig, men har paralleller til den traditionelle rangorden for
veerdi og hieraki blandt retskilderne. Det er dog yderst vanskeligt, at lave en systematisering af

vaerdierne, hvorfor det i enhver henseende i sidste ende vil bero pa et retligt skgnt.3

1.3.1) Lovgivning

Karakteristisk for entrepriseretten er, at der som udgangspunkt altid er aftalefrihed.
Entrepriseretten reguleres ikke af en szerskilt lov, som det eksempelvis er tilfaeldet for leje- og
kagberetten.* Dog findes der en lang raekke offentlig regulering af betydning for byggeri, men
som ikke regulerer forholdet inter partes.> Disse angar eksempelvis miljg- og planforhold og
saerligt byggeloven stiller en specifikke krav, der har til formal at sikre en reekke hensyn, jf.
lovens § 1. Her findes bl.a. krav til udfgrelsen af arbejde og hvilke egenskaber, disse skal have
for at opfylde kravene i tilfredsstillende grad. Dette har derfor begrzaenset relevans for projektet.
Imidlertid er det derfor interessant at kigge, hvad der er skyld i lovgivers passivitet for regulering
af dette omrade. Transport-, Bygnings, og Boligministeriets bekendtggrelse om kvalitetssikring
af byggearbejder har dog ogsa sat sit preeg pa omradet, da bekendtggrelsen er inddraget i flere

afggrelser og er gaeldende i alle opfgrsler af byggeri.

1.3.2) "Almindelig betingelser’’

AB-reglerne adskiller sig vaesentligt fra loven, da disse ikke er udarbejdet af lovgiver men af en
reekke af entreprisens typiske interessenter. AB-reglerne er dog meget velkendt i

entrepriseretten, og vedtages i de fleste tilfeelde som aftalegrundlag af byggeriets parter, da

1 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 202

2 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, s. 11

3 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 241-242
4 Iversen, Entrepriseretten, s. 50

5 Iversen, Entrepriseretten, s. 53



disse er sakaldte “agreed documents” - standardvilkar.® Der er altsd krav om, at reglerme i AB
skal vedtages for at veere gyldige. Alligevel anses disse ofte for at vaere Biblen inden for
entrepriseretten, da reglerne er den primaere regulering pa omradet i stgrsteleden af alle

entrepriser og vedtagelsestzersklen er szerledes lav.”

Det kan derfor ogsa give anledning til spgrgsmalet om, hvorvidt AB-reglerne har retskildevaerdi
og om de i s3 fald kan veere eller er udfyldende entrepriseret? Torsten Iversen er ikke i tvivl,
AB-reglerne er uden enhver tvivl en retskilde. Han mener sagar, at det er den vigtigste retskilde
inden for dansk entrepriseret.® De fgrste almindelige betingelser blev taget i brug allerede i 1890,
men har siden gennemgaet en raekke revideringer for at na til, hvor de er i dag. Alle reviderede
versioner af AB er udfeerdiget ved datidens tilhgrende ministerie efter forhandling mellem
branchens parter. I den seneste udgave, AB 18, er udvalgets medlemmer udpeget af klima-,
energi- og bygningsministeren efter indstilling fra en reekke interessenter.? Seaerligt afsnit G om

mangler i AB 18 er relevant for projektets problemstilling.

Det er dog veerd at naevne, at AB-reglerne ofte kun udggr en del af parternes aftale. I forbindelse
med konkrete enrepriseprojekter og aftaleindgdelse, vil dette aftalegrundlag i stgrstedelen af
tilfeldene nemlig indeholde variationer, tilleg, betingelser, fravigelser mv.'® Samtidig betyder
vedtagelsen af AB-18 ikke, at aftaleforholdet alene reguleres af disse standardvilkar.
Standardvilkdrene suppleres af praksis og obligationsretten, mens de langt hen ad vejen ma

anses som veaerende udfyldende entrepriseret.!!

I forbindelse med analyse af indholdet i AB, anvendes betaenkninger til bade AB 18 og AB 92.
Til trods for, at der ikke er tale om et lovforarbejde, bidrager beteaenkninger i meget vaesentlig
grad til fortolkning. Retskildemaessigt kan disse placeres pd linje med sagkyndige

beteenkninger.?

6 DI Dansk Byggeri, Regler og vejledning, Byggejura til erhverv, AB-regler og Hgrlyck, AB 18
med kommentarer, s. 48

7 Iversen, Entrepriseretten, s. 55

8 Iversen, Entrepriseretten s. 51

° Betaenkning 1570/2018, s. 2

10 Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelseproblem, s. 18

11 T:BB2003.480, Torsten Iversen, Udfyldende entrepriseret

12 Tversen, Entrepriseretten, s. 52



1.3.3) Voldgiftspraksis og retspraksis

Et andet sted, hvor entrepriseretten i hgj grad ogsa adskiller sig fra mange andre retsomrader,
er omradet for retspraksis. Mens tvister p& mange andre omrader primeert behandles hos
domstolene, er voldgift den primaere afggrelsesinstans i vid udstrakning for entreprisesager i
sager udene et fobrugerforhold, jf. voldgiftsloven § 7, stk. 2.3 Forklaringen er naturligvis
vedtagelsen af AB mellem parterne, der foreskriver Voldgiftsnaeevnet for bygge- og
anlaegsvirksomhed (VBA) til konflitigsning, sdfremt parterne ikke har aftalt andet, jf. AB 18 §
69, stk. 1. Klausulen har ligeledes vaere at finde i tidligere AB-versioner.'* Retspraksis for
entrepriseretten er derfor heller ikke naer sa udbredt. Det er vaerd at bemaerke, at der endnu
ikke er praksis for omradet pa baggrund af det semeste aftalegrundlag AB 18. Dette skyldes, at
AB 18 reglerne stadig er tilpas nye. De nyeste afggrelser er derfor afsagt efter aftalegrundlaget
AB 92, men danner stadig praecedens og fastlaegger nyeste praemisser og begrebsafklaringer for

retsomradet.

Efter som voldgiftens afgagrelser er bindende og endelige, tager dette ikke blot et stort pres fra
domstolene, men giver ogsd parterne mulighed for hurtigere at f& sagen afgjort og handle ud
fra sagens udfald. Et yderligere kendetegn for netop VBA er, at denne ikke er hvad man kender
en typisk voldgiftsret for at veere. Ole Hansen beskriver VBA som en "“processuel hybrid”, bl.a.
fordi parterne ikke selv veelger sagens dommere, at der i hgj grad er tradition for offentliggagrelse
af afggrelser og sagen forlgber pd en naermest identisk vis af den madde, man kender fra
domstolene.!> Desuden deltager der altid mindst én juridisk dommer, der har eller har haft en
hovedstilling ved de nationale domstole. Det betyder ogsd, at voldsgiftsafggrelserne i
entrepriseretten har en meget betydelig retskildevaerdi og betragtes som veaerende pa linje med
en landsretsdom.'® Det er dog veerd at bemeerke, at stgrstedelen af sagerne forelagt
voldgiftsretten omhandler meget konkrete problemstillinger i sagens natur. Dette benaavner og

tager dette projekt naturligvis ogsa hensyn til i sin analyse af de inddragede voldgiftsafggrelser.

Ift. retspraksis inddrages der i projektet eksempler p&, hvad der geelder i de tilfeelde, hvor der
ikke er vedtaget AB mellem parterne. Dette er saerligt interessant, da der herved kan tegnes et
billede af, hvorvidt vedtagelsen af AB overhovedet ggr en forskel ift. geeldende ret.
Voldgiftspraksis er den dominerende afggrelsesinstans i dette projekt, efter som dette er

tilfaeldet i entrepriseretten.

13 Tversen, Entrepriseretten, s. 59

14 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 50

15 Tversen, Festskrift for Det Danske Selskab for Byggeret, s. 63
16 Tversen, Entrepriseretten, s. 60



1.3.4) Litteratur

Til udarbejdelsen af denne specialeafhandling, er den primaert anvendte litteraturform
retslitteraturen. Retslitteratur kan ikke kategoriseres som en retskilde, idet forfatteren ikke har
den forngdne legimitet til at kunne fastleegge geeldende ret.!” I stedet er retslitteraturen en
hjgrnesten i den retlige argumentation, som understgtter en given pastand, efter som

litteraturen bygger pa videnskabelige arbejder. Litteraturen indgar derfor i argumentationen.

For entrepriseretten er det ganske saerlige, at skgns- og fagpersoners tekniske vurderinger, har
enorm indflydelse p& udfaldet i en given sag. Eksempelvis har fagbladet fra organisationen BYG-
ERFA, der stdr for "“Byggetekniske erfaringer”, spillet en vaesentlig rolle for netop dette
retsomrdde i sagerne om MgO-pladerne. Voldgiftsretten lzegger i de tilhgrende kendelser tydeligt
vaegt pd, hvad dette blad undertiden havde publiceret og saetter retsninglinjerne herefter. Den
h&ndvaerksmaessige faglitteratur knyttes sammen ofte sammen med begrebet ‘god skik’, der
ligeledes spille en stop rolle i entrepriseretten. Samtidig udgger denne litteratur det sdkaldte
‘alment tekniske faelleseje’ Denne litteratur er udtryk for normativitet og er derfor, lige som

retslitteraturen, ikke en retskilde.!8

1.4) Strukturering

Denne afhandling er strukturet sdledes, at der forst foreligger en beskrivelse af de
metodemaessige overvejelser og det materiale, der laegger til grund for afhandlingens
undersggelse. Her efter fglger nu, i afsnit 2, en analyse af entreprengrens ansvar og kravet til
hans ydelse i dansk entrepriseret. Analysen afdzekke ligeledes resultatet af, at en ydelse anses
for veerende mangelfuld. Efterfglgende behandles i afsnit 3 de forhold, der angdr bygherrens
adfzers og spiller ind pa den samlede risiko- og ansvarsplacering. Hernaest falger i afsnit 4 en
begrebsanalyse af de to centrale entrepriseretlige begreber ’‘byggetidens viden’ og
‘udviklingsrisiko’, der anvendes vidt i praksis og er omdrejningspunktet i en raekke sager pa
omradet. Endeligt findes i afsnit 5 en sammenfatning af haeftelsesen, der palaegges

entreprengren eller bygherren efter omstaendigherne, jf. praksis.

Til hvert af de efterfglgende afsnit findes indledningsvist en kort beskrivelse af indholdet, inden

afhandlingens endelige konklusion foreligger i afsnit 6.

17 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 346
18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 323

10



2) Entreprengrens ansvar

Dette afsnit undersggere naermere, hvilke forpligtelser entreprengren patager sig efter
aftalegrundlaget. Indledningvist foretages en analyse af den ydelse, som entreprengren efter
aftalen forpligter sig til at opfylde og indholdet af denne. Efterfglgende behandles tilfaeldet, hvor
entreprengren ikke anses for at have opfyldt sin kontraktuelle forpligtelse og der yderligere

foreligger en mangel, som entreprengren bzerer ansvaret for.

2.1) Ydelsen og afleveringen

Hele grundlaget for at indgd en entrepriseaftale er naturligvis, at bygherre gnsker et stykke
arbejde udfgrt, hvilket han derfor sgger entreprengrens hjzelp til. Bygherre ligger muligvis selv
inde med byggematerialerne, der skal bruges til det pageeldende stykke arbejde. Muligvis gnsker
bygherre, at et bestemt maerke inden for et produkt anvendes. Det kunne eksempelvis veere et
bestemt maerke inden for vinduer, som vedkommende har hgrt godt om fra andre. Det vil dog
ofte veere tilfeeldet, at bygherre, i kraft af sin uvidenhed pd omradet, ikke har taget stilling til
hverken materialevalg eller udfgrelse og entreprengren derfor star for leveringen af materialer,
hvis ikke bygherren har afklaret dette ved antalelse og bemyndigelse af radgiver. Inden for
entrepriseretten anvendes aflevereringsforretningen som praestationshandling, hvor det
primaere formal for entreprengren er at eftervise over for bygherre, at ydelsen er
kontraktmaessig.1® Entreprengren og byggerren kan ogsa have sine egne betingelser, som der
henvises til forud for aftaleindgdelsen. Om vydelsen er kontraktmaessig afggres ud fra
aftalegrundlaget, samt en anvendelse af de supplerende entrepriseretlige regler.
Aflevereringforretningen sker normalvis i fglge standardvilkdrene efter AB 18 § 45, hvor en

sadan proces er beskrevet.

2.1.1) Materialer

Som naevnt, kan bygherre have et gnske om anvendelse af bestemte materialer. Det er bestemt
ikke uden betydning, hvilken af parterne, der star for udvaelgelsen af byggematerialer. Der
sondres derfor ogs@ mellem entreprengrens frie materialevalg og forskrevne materialer.
Udgangspunktet er, at entreprengren har valgfrihed.2? Entreprengrens hovedforpligtelse bestar

i at praestere et arbejdsresultat, og dermed et specifikt resultat, efter aftalen og typisk mod et

19 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 49
20 Tversen, Entrepriseretten, s. 573 ff.
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bestemt vederlag. En sadan forpligtelse kategoriseres som en resultatforpligtelse, der medfgrer
en strengere bedemmelse end for en indsatsforpligtelse.?! Der vil typisk vaere tale om en raekke
ydelser, som til sammen udggr den kontraktmaessige ydelse. Der kan for byggeriets

vedkommende vaere tale om bade renovering og nyopfarelse, hvilket der ikke skelnes mellem.

Gomard kalder entrepriseydelsen for en ‘bearbejdningskontrakt’, idet entreprengren forpligter
sig til at bearbejde materialer ved at udfgre et byggearbejde, der udggr et resultat tilsvarende
aftalen.?2 Det hdndvaerksmaessige kan derfor ogsd anses som veerende den primeere del af
ydelsen og resultatforpligtelsen. Safremt andet ikke fglger af aftalen, kan materialerne dog i
hgjere grad anses som vaerende en del af den samlede ydelse fra entreprengrens (der ogsa er
leverandgr i dette tilfeelde) side. Hermed palaegges der entreprengren et stgrre ansvar for
samme efter principperne i obligationsretten, om at realdebitor skal preestede i rette tid, sted
og stand.?® Seerligt rette stand er i denne forbindelse relevant, da dette er omdrejningspunktet
for diskussionen af om ydelsen er kontraktmaessig i forhold til den materialemaessige ydelse.
Endvidere er entreprengren forpligtet til at levere alle materialer, der er ngdvendige for at udfgre
det pageeldende arbejde, jf. AB § 12, stk. 2. For de af entreprengren anvendte materialer geelder,
at disse skal veere af seedvanlig god kvalitet, jf. AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt:

“Materialer skal - for s§ vidt disses beskaffenhed ikke er anfort — veere af saedvanlig god
kvalitet.”

Bestemmelsen tager altsd udgangspunkt i, at det afggrende for materialeydelsen er parternes
aftale. Ved brug af formuleringen “for s3 vidt disses beskaffenhed ikke er anfgrt”, henviser
bestemmelsen direkte til dette. Er materialer efter en vis beskaffenhed anfgrt i aftalen, forpligter
entreprengren sig omvendt til at levere efter dette. S&fremt intet om materialernes beskaffenhed
er anfert i aftalen mellem bygherre og entreprengren, opstar entreprengrens forpligtelse til at
levere disse i saedvanlig god kvalitet.?* Denne sadvanligt gode kvalitet er ikke narmere
defineret, men betyder at disse ma leveres med de rette egenskaber en entreprengr matte kunne
forventes at anvende til det pageseldende type byggeri.2> Eksempelvis hvis entreprengrens
arbejde angdr et badeveaerelse, m3 det umiddelbart forventes at materialerne er egnet til
anvendelse i v@drum. Kravet kan anses som vaerende supplerende til parternes aftale, sdfremt
intet om materialernes beskaffenhed er anfgrt.26 Udgangspunktet er altsd igen, at aftalen gar

forst, mens det supplerende krav md anses som vaerende udfyldende. Det er i tilfeelde, hvor

21 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 44

22 Tversen og Gomard, Obligationsret, s. 86

23 Andersen og Lookofsky, Leerebog i Obligationsret, s. 39

24 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 95

25 Boesgaard, Fausing og Hansen, AB 18 for praktikere, s. 98
26 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 186-188
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regulering af materialernes beskaffendhed/kvalitet derfor saerligt interessant at sondre mellem
saedvanlig kvalitet og parternes konkrete aftale. Denne sondring er sarlig relevant ved
fortolkningen af, hvad entreprengren har forpligtet sig til at levere i materialer. Det betyder, at
der rent juridisk indledes en sondring mellem 1) entreprengren har haft frit materialevalgt eller
2) bygherren har kraevet anvendelse af bestemte materialer.?” Dette behandles senere ift.
diskussionen vedr. entrepriseretlige mangler. Samtidig udelukker det ikke muligheden for, at
parterne kan aftale en kvalitet, der kan anses som vaerende hgjere end den saedvanlig gode
kvalitet.28 I et sddan tilfaelde, vil den entreprengren naturligvis veere forpligtet til at levere

ydelsen i denne aftalte hgjere kvalitet og ikke blot i seedvanlig god kvalitet.

For sa vidt angar ovenstaende er AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt. ikke anderledes, end hvad der gjalt
for AB 92 § 10, stk. 1. Dog findes der i AB 18 en yderligere tilfgjelse til bestemmelsen, som ikke
var at finde i den tilsvarende AB 92-bestemmelse. Efter ovenstdende er der i AB 18 § 12, stk.

1, 3. pkt. tilfgjet yderligere:
“Entreprengren skal kvalitetssikre sine ydelser.”

Igen anvendes ordet 'kvalitet’ i samme bestemmelse. Bestemmelsen foreskriver altsd béde, at
materialer skal veere af saedvanlig god kvalitet (hvis ikke andet er aftalt) og entreprengren skal
kvalitetssikre. Af betaenkningen til AB18 fremgar det lige s3, at dette er en ny tilfgjelse til AB-
reglerne. Udvalget tilkender giver dog ogsa, at omradet er under fortsat udvikling og at netop
disse regler er abne over udviklingen, hvor der bgr afventes en naermere regulering.2® Det ma
dog anses som veerende en naturlig fglge af at stille krav til kvalitetssikring, at de anvendte
materialer gennemprgves og der derved ogsd findes flere fejl ved givhne produkter og
anvendelsen af disse. I efterfslgende afsnit laagges seerligt vaegt pa fordelagtigheden for bade
bygherre og entreprengren i, at fejlen udbedres stadig under byggefasen. Om dette
bemaerkes;"...at det er lettere, hurtigere og billigere at foretage afhjeelpning, mens folkene er
p& pladsen, og inden fejlen gemmes bag lukkede konstruktioner.” Der er altsa ingen tvivl om,
at det praktiske hensyn, om at komme endnu flere mulige tvister ang. magler til livs, har vaeret
tungtvejende for parterne bag disse regler.3® Yderligere er dette med til at minimere

omkostninger, der mindskes som fglge af lavere risiko og begraesning for fglgeskader.

Det er dog ikke kun AB, der foreskriver krav om kvalitetssikring. Der stilles lovmaessige krav til,

hvilke kriterier entreprengrens ydelse skal leve op til. En anden forskrift findes ogsa i BEK nr.

27 Iversen, Entrepriseretten, s. 583

28 Boesgaard, Fausing og Hansen, AB 18 for praktikere, s. 98
2% Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 17

30 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 472
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773 af 21. juni 2011 - ” Bekendtggrelse om kvalitetssikring af byggearbejder i alment byggeri

m.v...”. Bekendtggrelsens indeholder i § 4 stk, 2, 1. pkt. fglgende bestemmelse:

“RAdgivere og entreprengrer skal hver for sig kvalitetssikre deres byggetekniske ydelser i

overensstemmelse med god kvalitetssikringsskik og herunder i forngdent omfang udnytte de

hjeelpemidler, der til enhver tid findes som alment teknisk faelleseje.”

Bestemmelsen er identisk med § 5, stk. 1 i BEK nr. 1117 af 23. september 2010 -
“Bekendtggrelse om kvalitetssikring af byggearbejder”, der angar statens byggevirksomhed, jf.
§ 1. Disse bekendtggrelser er, som anfgrt, begge fra fgr udarbejdelsen af AB 18. Dermed har

kravet om kvalitetssikring lovmeessigt eksisteret fgr tilblivelsen af AB § 18, stk. 1, 3. pkt.

I det daveerende Erhvervs- og Boligstyrelsenses vejledning fra 2001 om kvalitetssikring i
byggeriet findes en forklaring af begrebet ‘alment teknisk fzelleseje’. Styrelsen definerer

betengelsen som: ” Alment teknisk feelleseje som naevnt i bestemmelsen er et st hjeelpemidler

indenfor god kvalitetssikringsskik og omfatter summen af praktiske erfaringer, faglitteratur,
undersggelsesteknikker og rutiner p§ de enkelte tekniske omrdder. Med til alment teknisk
faelleseje som neevnt i stk. 2 horer BYG ERFA-bladene. ! Endnu engang henvises til det purgse
begrebet ‘‘god kvalietsikringsskik”, der dog suppleres af en sammenholdelse ift. den
byggetekniske viden pa omradet pa udfgrelsestidspunktet. En yderligere definering af, hvor disse

erfaringer og denne viden findes i ministeriets vejledning af april 2003.

Vejledningen henviser til, at der fra entreprengrens side saerligt bgr laegges vaegt pa de sakaldte
‘risikobehaeftede forhold’ i forhold til kvalitetssikringen.3? De risikobehaeftede forhold omfatter

7

'fx. fugt og skimmelsvampekst’ og ved begrebet forstds ”...at materialer, konstruktioner,

udformninger, og sammenfgjninger af materialer ikke giver den styrke, holdbarhed og levetid,

der normalt kan forventes, og at der som folge heraf forekommer vaesentlige svigt med
betydelige folgevirkninger eller konstateres en ikke fjerntliggende fare herfor.” Vejledningen

definerer yderligere, hvad der ‘'normalt kan forventes’ i efterfglgende begrebsforklaring:

"Hvad der er “normalt”, kan udledes af god byggeskik eller offentlige forskrifter, iseer
bygningsreglementerne, DS-normer, SBI-anvisninger, BYG-ERFA blade eller Byggeskade-
fondenes erfaringer.’?3 Det er vigtigt at bemeerke, at vejledningen foreskriver disse kilder som
iseer veerende disse - altsd underforstaet, at denne opremsning ikke er udtemmende, men disse
veegtes seerligt hgjt. Denne opremsning er en klar indikation af, at fagblade og publificering er

et tungtvejende hensyn ift. vurderingen af entreprengrens ydelse. Men det er altsa ikke kun,

31 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, maj 2001, s. 20
32 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, april 2003, s. 22
33 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, april 2003, s. 23
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materialerne dette angar. Dette ggr sig ogsd geeldende for hhv. konstruktioner, udformninger,

og sammenfgjninger af materialer, som det navnligt er beskrevet. Disse begreber er ikke

yderligere defineret, men det stdr altsd klart, at dette ikke alene angdr entreprengrens
materialeydelse, men naermere den samlede kontraktmaessige ydelse. Dermed ogsa udfgrelsen

af entreprengrens arbejde, der behandles i naeste afsnit.

2.1.2) Udfgrelsen

Udgangspunktet for ydelsen er lignende, den der findes i obligations- og k@gberetten, hvor der er
krav pa en “almindelig god ydelse”3*, For entrepriseretten er det fastsat i AB 18 § 12, stk. 1, 1.
pkt., at:

“Arbejdet skal udfgres i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt og i overens-

stemmelse med bygherrens anvisninger.”

‘Arbejdet’ er, som angivet, den direkte ordlyd i bestemmelsen, men kan strengt taget oversaettes
til at angd selve udfgrelsen. Bestemmelsen stiller tre krav, der ordlydsmaessigt er alene har
tilknytning til udfgrelsen af arbejdet. Kravene ma anses for at vaere kumulative, da de alle
kraeves opfyldte for ikke at veere i strid med AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt. De tre kumulative krav
er som foreskrevet 1) i overenstemmelse med aftalen, 2) fagmaessigt korrekt og 3) i
overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Det fgrste krav om overensstemmelse mellem
entreprengrens udfgrelse af arbejedet og aftalen, ma anses som varende direkte
sammenligneligt med, hvad der gzelder for materialerne, som behandlet i ovenstdende afsnit.
Det samme ggr sig geeldende for det tredje krav, der foreskriver bygherrens anvisninger som
havende forrang for arbejdet i gvrigt. Det andet krav om den fagmaessige korrekthed, er i fglge

Hgrlyck principielt udtryk for det samme som ‘saedvanlig god kvalitet’.3>

Hermed mener Hgrlyck ogsd, at der gaelder det samme for kvalitetssikring af udfgrelsen som for
materialerne. Det er iligeledes AB 18, stk. 1 ikke klart, hvorvidt kvalitetssikring angar udfgrelse
eller materialer, men at entrereprengren er forpligtet til at kvalitetssikre selve ydelsen. Derpa
kan det naturligvis konkluderes, at der er tale om begge elementer - sdfremt disse overhovedet
kan opdeles i denne sammenhaeng. Altsd en kvalitetssikring af den samlede ydelse og ikke alene
i tilfaelde af entreprengrens materialeleverance. I fglge § 4 i BEK 773 af 21. juni 2011 og BEK
1117 af 23. september 2010, angar denne kvalitetssikring ogsa den samlede entreprengr-

ydelse, som udfgrslen spiller en mindst lige sa& stor rolle som materialerne i. Derfor ma

34 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 53
35 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 471
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udfgrelsen ogsd@ anses som vaerende mindst en lige sd stor del af kvalitetssikring, som
materialeydelsen. Der gzelder derfor ogsa det samme for sa vidt angar kvalitetssikring af

arbejdet og vurderingen i forhold til 'alment teknisk faelleseje’.
Erhvervs- og Boligstyrelsens vejledning (2001) om kvalitetssikring anfgrer fglgende:

"Uafheengigt af bekendtgorelsen har r8dgivere og entreprengrer en professionel pligt til at

levere kontraktmeaeessig ydelse og til at folge god byggeskik, herunder til at anvende

fremgangsméder, der kan betegnes som alment teknisk faelleseje. Der er en glidende overgang

eller overlapning fra bekendtggrelsens regler til den almindelige pligt til at iagttage god
byggeskik.”¢ Vejledningen slar dermed fast, at bekendtggrelsen blot er en nedskrivning af det
obligationsretlige princip om professionsansvaret, der geelder for professionelle — i dette tilfaelde
kaldet ‘en professionel pligt’. Yderligere ma betegnelsen fremgangsmader i dette tilfaelde
fortolkes, som vaerende selve udfgrelsen af entreprengrens arbejde. Efter denne er
entreprengren alts3 alligevel forpligtet til at handle bade efter betragtningen om god byggeskik

og varetage sit arbejde efter erfaringer, der anses som vaerende alment teknisk faelleseje.

Det md anses som vaerende umuligt at fastlaegge entreprengrens ansvar for kvalitetssikring pa
tveers af entrepriseretten. Dette fremgar i @vrigt ogsd af vejledningen fra 2003, der anfgrer:
“God kvalitetssikringsskik m& vurderes fra fag til fag og har s8ledes et forskelligt indhold for
f.eks. en arkitekt og en murermester.” Det er altsd i folge vejledningen ogsa ngdvendigt at
foretage en konkret vurdering for det enkeltstdende tilfeelde, for det kan afklares, om
entreprengren har tilsidesat sit ansvar. Bl.a. er det afggrende, hvilket fag den sagkyndige

befinder sig inden for.

Som navnt i ovenstdende afsnit, er ogsd kravene til materialet og netop udfgrelse indeholdt i
samme bestemmelse - AB 18 § 12, stk. 1. Disse er dog opdelt, sdledes der synes at sondre
mellem de to begreber. Imidlertid er opdelingen, i fglge Erik Horlyck, bade kunstig og tenderer
til vaerende meningslgs, efter som det er en ‘ejendommelig tankegang’, at mangelsbegrebet
skulle opdeles sdledes. Han mener i stedet, at der er tale om en samlet helhedsbedgmmelse i
forhold til denne bestemmelse.38 Hgrlyck giver eksemplet, at vis en tvist eksempelvis angar et
stykke murerarbejde, vil der i bedgmmelsen foretages en helhedsvurdering af murvaerket og
sdledes ikke en saerskilt vurdering af hhv. de anvendte mursten/mgrtel og opmuringen.3®
Yderligere anfgrer Hgrlyck ogsa, at begreberne ‘fagmaessigt korrekt’ og ‘ssedvanlig god kvalitet’

principielt er udtryk for samme krav til entreprengrens ydelse. Det kan vare dog svert, og

36 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, maj 2001, s. 25
37 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, april 2003, s. 22
38 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 471
3% Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 472
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nogen gange naesten umuligt, at skelne mellem, om uegnetheden reelt skyldes udfgrelsen eller
materiale. Eksempelvis anvendte man fra ca. 1970 og ca. 20 ar frem efter PUR-skum til
tagunderstrygning, der senere viste sig at vaere arsag til fugtskader. Det var i mange af disse
sagers tilfaelde sveert at konstatere, om det reelt var produktet der led af en defekt eller
paforelsen, der matte anses som varende udfert fejlagtigt.*° I felge Horlyck, findes denne
opdeling alene pga. entreprengrens materialeansvar i AB 18 § 47, stk. 2, 3 og 5, mens "arbejdet’
alene indgdr i bestemmelsens stk. 1. og 4.%! Bestemmelsen omhandler mangelsbegrebet efter
AB 18 og behandles i afsnit 2.2.2.

2.1.3) Udbudsmaterialet

Udbudsmaterialet stilles til rddighed for entreprengren af bygherre. Af materialet bgr fremga s
mange relevante oplysninger som muligt, sdledes entreprengren har mulighed for at
gennemskue alle forhold og afgive det rette bud. Det kan vaere plantegninger, billeder,
beskrivelser mv. I mange byggesager er udbudsgrundlaget dog mangelfuldt, efter som
bygherrens projektmateriale er ufuldkomment.*2 Safremt bygherrens udbudsmateriale kan
anses som varende uklart, kan det komme bygherre selv til last. P& den baggrund vil
entreprgneren nemlig have ret til ekstrabetaling.*® Et sadan tilfeelde betegnes ogsa som en
udbudsmangel.** Princippet kan sammenlignes med princippet om den loyale oplysningspligt i

obligationsretten.

P& den anden side af bygherres oplysningspligt stdr entreprengrens undersggelsespligt, if. bl.a.
T:BB 2013.754 VBA. Undersggselspligten gdr ud pa, at entreprengren har pligt til at stille
spgrgsmal og sgge intformation ang. forhold, hvor noget er 8benlyst uklart for en fagperson. I
den konkrete dom ansd voldgiftsretten ikke udbudsmaterialet for vaerende tilstraekkeligt
daekkende til, at entreprengren ikke var berettiget til at modtage ekstrabetaling. Dette til trods
for, at bygherre havde opfordret entreprengren til at undersgge forholdet naermere.
Voldgiftsretten tilkendegiver i sin afggrelse i gvrigt, at begge parter har denne forpligtelse. Der
vil altid veere tale om en konkret vurdering. Afggrelsen er underbygget af en lang raekke gvrige

afggrelser, der ogsa fastslar det samme.45

40 Jf. bl.a. FED 2003.2601 V og FED 2012.7 @

4 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 472

42 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, april 2003, s. 26
43 Iversen, Entrepriseretten, s. 130

44 Iversen, Entrepriseretten, s. 133

4> Iversen, Entrepriseretten, s. 130 ff. og TBB.2003.282, mf.
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2.1.4) Bygherrens anvisninger og andringer

To yderligere faktorer, der er yderst relevant for vurderingen af den samlede ydelse og en evt.
senere mangelbedgmmelse er bygherrens anvisninger og aendringer efter aftaleindgdelsen.
Begreberne findes i AB 18 §§ 22 og 23. Disse to elementer vil nemlig i sagens natur have stor
betydning for en senere mangelvurdering. Det forekommer ofte, at bygherre, efter modtagelse
af tibud eller under konstruktion, andrer mening om visse del af entreprisearbejdet. Safremt
bygherre under entrepriseforigbet skifter mening ang. projektet, kan dette have indflydelse pa

bade haeftelse og ansvar.

I fglge reglerne i AB 18 er disse begreber begge en ret, der tilkommer bygherren. Det er nemlig
begge optioner han kan vaelge at ggre brug af. Imidlertid medfgrer begge tilfelde, at der opstar
forpligtelser og rettigheder for entreprengren. Efter § 22, stk. 2 er entreprengren forpligtet til at
indhente bygherrens afggrelse, safremt han ikke anser aftalen som ‘tilstraekkelig vejledning’ for
at kunne opfylde sin kontraktmaessige forpligtelse. Mest af alt angar bestemmelserne dog

entreprengrens ret til ekstrabetaling og at udfgre arbejde, der ikke er omfattet af aftalen.

En saerlig relevant problemstilling i forhold til entreprengrens ansvar, er i tilfeelde, hvor bygherre
gnsker at nominere en eller flere underentreprengr(er). I falge Torsten Iversen er der her en
sondring mellem det formelle og reelle.*® Formelt er bygherrens kontrahering kun med, i dette
tilfelde hovedentreprengren, mens bygherren reelt har palagt entreprengren at ggre brug af
bestemte underentreprengr(er). Der kan derfor bade argumenteres for, at entreprengren haefter
som fglge af det formelle forhold og bygherre selv haefter efter det reelle forhold. Spgrgsmalet
er endnu ikke forelagt domstolene, men voldgiftsretten har afsagt kendelser, hvor af det kan
uddrages, at entreprengrens haeftelse beror pa en konkret fortolkning af aftalen. Voldgiftsrettens
kendelser er nemlig divergerende, og tager udgangspunkt i de konkrete aftaler, samt

omstaendigherne i gvrigt.4’

I sagen KFE 1983.251 VBA skyldtes den pageeldende fejl dels en fabrikationsfejl (materiale) og
dels den nominerede underentreprengrs udfgrelse. Underentreprengren var siden aflevering
gdet konkurs. Da bygherre havde modtaget en garanti fra underentreprengren og ikke for
dennes konkurs, havde rejst sit krav mod hovedentreprengren fandt voldgiften, at bygherre
havde anerkendt hovedentreprengren ikke kunne anses som kontraktspart mellem de to. P

denne baggrund haeftede entreprengren ikke i den pagaeldende sag.

46 Tversen, Entrepriseretten, s. 722
47 Iversen, Entrepriseretten, s. 723 ff.
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Iversen opstiller to spgrgsmal, der afggr hovedentreprengrens haeftelse i fremtidige tilfaelde: 1)
Har HE f8et nomineret UE som underentreprengr, sdledes det m& anses for, tilstraekkeligt klart,
aftalt, at HE er hovedentreprengren for UE? 2) Hvis ja, foreligger der da alligevel helt seerlige
grunde som fritager HE for heeftelsen for UE?”#¢ Med andre ord, vil hovedentreprengrens

haeftelse for norminerede underentreprengrer altid bero pa en konkret vurdering.

2.2) Mangler

Farst og fremmest er det ngdvendigt at fastsld, hvornar der foreligger en mangel. Om dette kan
det siges; at der foreligger en mangel, nar ydelsen ikke er kontraktmaessig.*® Kgberen skal altsa
kunne forvente at modtage ydelsen i en stand i overensstemmelse med aftalen. Det er derfor
op til en fortolkning af den enkelte aftale for at udlede dennes indhold og dermed fastlaegge, om
ydelsen er kontrakmaessig.®® Hvis dette ikke er tilfeeldet, er der i udgangspunktet tale om en

mangel.

2.2.1) I obligationsretten

Alligevel er det oprigtigt sveert at definere et universelt mangelbegreb, der kan anvendes pa
tveers af alle typer ydelser. Substansen af en mangel er nemlig varierende afhangig af ydelsens
karakter. Som naevnt i ovenstdende afsnit, er der i obligationsretten krav pa en ydelsen efter
kontrakten. Ved mangelvurdering henvises i obligationsretten til kgbelovens (herefter KBL) §§
75a og 76. Bestemmelserne angdr i kgbeloven forbrugerkgb, men principperne er generelt
udtryk for almindelig obligationsret.>! Yderligere suppleres indholdet af kontrakten med evt.
lovgviningsmaessige krav samt skik og brug p% et given omrade. Dertil kommer en betragtning
om, hvad der anses for at veere almindeligt. Der er altsd bade et element af, hvad realkreditor
har faet oplyst om ydelsen og hvad han ellers med rimelighed matte kunne forvente. Der er
altsd en direkte lighed ift. vurdering af ydelsen og vurdering af mangelspgrgsmalet inden for

obligationsretten.

Der sondres i det obligationsretlige mellem to typer af vurderinger; hhv. Den konkrete og den
generelle mangelvurdering. Den konkrete mangelvurderingen, er et udtryk for om der er sket

opfyldelse efter den konkrete aftale, mens den generelle supplerer ved bedgmmelsen af det

48 Tversen, Entrepriseretten, s. 725

43 Iversen og Gomard, Obligationsret, s. 203

0 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 177
51 Iversen og Gomard, Obligationsret, s. 204 ff.

19



gvrigt ‘udfyldende’.52 Den konkrete mangelvurdering tager altsd alene udgangspunkt i aftalens

indhold og de konkrete omstaendigheder i aftalen, mens den generelle mangelvurdering er et

udtryk for alm. forvetningsoverensstemmelse samt den almindelige opfattelse til indholdet af og

kravene til den konkrete ydelse.

Det obligationsretlige udgangspunkt for bedemmelsen af, hvorvidt der foreligger en mangel, er
ved tidspunktet for risikoens overgang. Risikoens overgang er i obligationsretten efter levering
har fundet sted. Dog kan kgbers adfaerd efter risikoens overgang pavirke mangelbedgmmelsen,
safremt en pligt kan anses som varende tilsidesat eller en handling som vaerende

ansvarspadragende.53

2.2.2) I entrepriseretten

Det er ikke anderledes for entrepriseretten end obligationsretten, at det er vanskeligt at definere
et mangelbegreb, som reelt er praktisk brugbart.>* Der tages derfor som regel udgangspunkt i
AB 18 § 12, stk. 1 og stk. 2, jf. AB 18 § 47, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Udgangspunktet i fglge
ordlyden i AB 18 § 12 er klart, at 1. pkt. i stk. 1 i denne bestemmelse angar udfgrelsen af
arbejdet, mens 2. pkt. omhandler de anvendte materialer. P& baggrund af tidligere analyse i
afsnit 2.1, kan det ydeligere fastleegges, at materialeydelsen anses som vaerende mangelfuld,
safremt den enten ikke er i overeenstemmelse med aftalen og, hvis ikke andet er aftalt, i gvrigt
er af 'saedvanlig god kvalitet’. Den udfgrselsmaessige anses som vaerende mangelfuldt, s&fremt
det ikke er i overenstemmelse med aftalen, bygherrens anvisninger og yderligere ikke er udfgrt
fagmaessigt korrekt, som, i fglge Hgrlyck, er udtryk for det samme som ’sadvaling god

kvalitet’.>>

Det betyder, at mangelvurderingen altsd kan opdeles i to elementer. Fgrst kommer
aftaleindholdet, der m& anses som vaerende det mest tungtvejende og vigtigste i vurderingen af
entreprengrens opfyldelse, ud fra princippet om partsautonomi. Sekundaert findes den del, som
ikke er reguleret i aftaleforholdet mellem parterne. Den del, der i fglge AB-reglerne, betegnes
som ‘saadvanlig god kvalitet’. Denne mangelvurdering er derfor praktisk talt ens med den
konkrete og generelle vurdering, som findes i obligationsretten og er beskrevet i foregdende
afsnit. Som udgangspunkt er enhver mangelvurdering konkret, da der fgrst og fremmest tages

udgangspunkt i den konkrete aftale som fgrste preemis for vurderingen.>® Dermed kan

52 Andersen og Lookofsky, Laerebog i Obligationsret, s. 53
53 Iversen og Gomard, Obligationsret, s. 226-227

>4 Iversen, Entrepriseretten, s. 568

55 Som anfgrt i afsnit 2.1.2

56 Iversen, Entrepriseretten, s. 572
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entreprengrens anvendelse af produkter eller metoder, der i gvrigt opfattes som saedvanlig god
kvalitet og fagmaessigt korrekt, veere mangelfuld, da selve ydelsen ikke opfylder det konkrete i

aftalen, som ogsa anfgrt i afsnit 2.1

Som det tidligere er afklaret, bedgmmes entreprengrens samlede vydelse efter de
obligationsretllige principper, som ogsa indeholdes i AB 18. Det samme ggr sig geeldende fsva.
mangler. Derfor antages det ogsd, at bestemmelserne ang. mangler i AB 18 afsnit G er
udfyldende entrepriseret for de tilfaelde, hvor AB ikke er vedtaget mellem parterne.>” Da netop
§ 12 behandler entreprengrens ydelse og § 47 manglerne, er opholdelsen af disse bestemmelser
mod hinanden et samlet udtryk for mangelvurderingen i entrepriseretten, er dette et klart udtryk
for samhgrigheden med den gvrige obligationsret. Safremt enreprengrens ydelse altsd ikke er
1) efter aftalen, og derefter 2) af sadvanlig god kvalitet, kan ydelsen kategoriseres som
mangelfuld, jf. § 47, stk. 1 og 2, jf. § 12, stk. 1 og 2.

Yderligere er entreprengren efter AB 18 § 12, stk. 3, nu forpligtet til at underrette bygherre
skriftligt om anvendelse af nye metoder og materialer. Til denne forpligelse hgrer, at
entreprengren yderligere skal informere om de tilknyttede risici. Denne tilfgjelse er ny ift., hvad
der gjalt for AB 92 § 10, som behandler entreprengrydelsen i AB 92. S&fremt entreprengren ikke
gor dette, anses han for at have tilsidesat sine forpligtelser efter professionsculpabedgmmenise,

hvorfor han haefter for mangler relateret hertil, jf. senere i dette afsnit.

Afleveringstidspunktet spiller ikke kun en central rolle ifht. risikoens overgang, som
praesenteteret nedenfor i afsnit 3.1. Afleveringstidspunktet er nemlig ogs@ centralt for
mangelvurderingen, hvad end der er tale om en synlig mangel eller ej, jf. AB 18 § 47, stk. 6.
Bestemmelsen fastslar ganske bestemt, at vurderingen altsd skal veere til stede pa tidspunktet
for aflevering. Opstar en mangel pa tidspunktet efter aflevering, vil denne altsa heller ikke vaere
omfattet af entreprengrens haeftelse. Et tilfaelde kunne eksempelvis vaere en levering af et
produkt i en ganske bestemt traesort, der kraever oliering eller anden vedligholdelse.
Entreprengren instruerer korrekt bygherre i, hvordan det pageeldende skal vedligeholdes. Dog
varetager bygherre ikke det vedligeholdsesmaessigt ngdvendige, hvilket fgrer til skade eller lign.
I et sddan tilfeelde er manglen ikke til stede pd tidspunktet for aflevering, men skyldes
bygherrens mislighold af forpligtelser. Derp% vil der ikke veere tale om en mangel, som

entreprengren kan holdes ansvarlig for, da bygherren er den forsgmmende.

For at konstatere en mangel i entrepriserelig forsand, er det vigtigt at sondre mellem et svigt og

en mangel. Sondringen er relevant, da denne er afggrende for om bygherre kan ggre brug af

57 T:BB 2003.480, Iversen, "Udfyldendende entrepriseret — Hvad gelder, nar AB 92 ikke er
vedtaget?”, s. 484
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misligholdelsesbefgjelserme.>® Et svigt er betegnelse for tilfaelde, hvor ydelsen afviger fra det
faktisk aftalte. En mangel er alene et juridisk begreb, der medfgrer, at den pagaeldende
afvigelse fra den konraktuelle forpligtelse medfgrer, at bygherren kan ggre brug af
misligholdelsesbefgjelserne over for entreprengren.>® Dette betyder, at et byggesvigt ikke

ngdvendigvis er en mangel, der medfagrer befgjelser for bygherren.

Betaekningen til AB 92 skriver sdledes om entreprengrens ansvar og den vurdering, der foretages

i tilfeelde af et konstateret svigt fra entreplllilirengrens side:

”Som ved andre former for professionsansvar er entreprengrens ansvar for arbejdsudfgrelsen et
skeerpet ansvar. Lidt summarisk udtrykt kan man sige, at det er et culpaansvar med omvendt

bevisbyrde, ndr der er konstateret svigt ved entreprengrens arbejdsudfgrelse. Entreprengren ma

..._godtggre, at svigtet ikke skyldes hans fejl eller forssmmelse. Hvis det konstateres, at der er

et svigt ved arbejdsudfarelsen, vil der s8ledes i almindelighed foreligge en mangel.’°

Saledes foreskriver betaenkningen, at entreprengrens ansvar altsd kan tages strengt pa. Der
foreligger derfor yderligere en form for omvendt bevisbyrde, hvor entreprengren altsd skal
'godtggre’, at han ikke baere skylden for det pdgaeldende svigt. Dette gzelder fsva. de anvendte

materialer som den anvendte metode.

Trods Harlycks anfgrelse af en ens mangelvurdering af entreprengrens ydelse for bade materialer
og udfgrelsen, sondres der bl.a. af Torsten Iversen mellem mangler ved udfgrelsen og
materialerne.®! For udfgrelsen gzelder, at entreprengren skal udvise god handvaerkerskik og
yderligere sige fra ved uegnhede bygherreleverancer. Disse krav relaterer til entreprengrens
professionalisme, hvor han m& kunne forventes at handle efter alm. faglige normer og
‘almindelig byggeskik’.62 En tilsidesaettelse af denne forpligtelse medfgrer, at entreprengren har
udvist fejl eller forssmmelse i udfgrelsen af sit hverv. En sddan forsgmmelse kaldes
professionsculpa, hvilket statuere en mangel i entrepriseretlig optik. Denne type af svigt
medfgrer en mangel, samt at der foreligger et ansvarsgrundlag, som medfgrer bygherres
mulighed for anvendelse af misligholdelsesbefgjelserne.t3 Et eksempel p& dette er TBB 2011.544
VBA, hvor en entreprengr, i forbindelse med vanskuring af mure, blev kendt ansvarlig for den
pdgaeldende mangel. Det var under sagen entreprengrens pligt at pavise, at det pageeldende

svigt ikke skyldtes hans fejl og forsgmmelse, som tidligere anfgrt i betaenkningen til AB 92. I

58 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 471
59 Iversen, Entrepriseretten, s. 569

60 Beteenkning nr. 1246, marts 1993, s. 123
61 Tversen, Entrepriseretten, s. 577ff og 582ff
62 Beteenkning nr. 1246, marts 1993, s. 120
63 Iversen, Entrepriseretten, s. 577

22



den konkrete sag kom voldgiftsretten frem til, at skaden skyldtes frostspringninger, mens den
avendte mgrtel var egnet til formalet. I stedet var det entreprengrens udfgrelse undervejs, der
fgrte til den konkrete skade, hvorfor dette medfgrte en forsgmmelse af entreprengrens pligt

under professionsansvaret.®*

Der ud over kategoriseres forskellige mangeltyper for entreprengrens materialeydelse. Denne
sondring udspringer af kravet til ydelsen, som beskrevet i afsnit 2.1.1. Her er sondringen mellem
frit materialevalg og bygherres krav om anvendelse af bestemte materialer sezerlig relevant.®®
Denne opdeling folger af AB-reglernes § 47, stk. 2. Yderligere kan fejl i entreprengrens

materialeydelse forekomme i to former; hhv. som fejlbehaeftet eller formalsuegnet.6

De fejlbehzeftede materialer er i de tifaelde, hvor materialerne normalvis anses som vaerende
egnet til formalet men pga. fabrikationsfejl, fejlagtig opbevaring, handtering eller lign. ikke
laengere lever op til dette. De form&lsuegnede materialer teeller eksempelvis vindspaerreplader,
der, grundet pladernes indhold, har uhensigtsmaessige egenskaber ved fugtsugning og -
afgivning, som fgrer til vaesentlig kortere levetid end for gvrige vindspaerreplader og/eller

fugtskader.®”

Uanset denne opdeling, bedgmmes entreprengrens haeftelse igen som udgangspunkt efter,
hvorvidt et omfang entreprengren har haft ift. det konkrete materialevalg. Dette fremgar

ydeligere af beteenkningen til AB 92.68

I tilfeelde af entreprengren har haft frit materialevalg, haefter entreprengren for forekomne
mangler "efter den almindelige obligationsretlige grundsaetning om uheldigt valg af
opfyldesesforanstaltning.”®® Bl.a. dette medfgrer, at entreprengren i udgangspunktet har noget
lignende objektivt ansvar for fejlbehaeftede materialer — ogsd uanset bygherres matte have
forskrevet anvendelse.”® Det giver sig selv, at bygherre selvfglgelig ikke forskriver anvendelse
af materialer med en fabrikationsfejl, hvorfor entreprengrens mangelansvar er hgjest lignende
den foreliggende i KBL § 43.7! Anderledes er det dog for mangler, der skyldes formalsuegetned.
Her har en entreprengr med frit materialevalg ydeligere en mulighed for at blive haeftelsesfri

efter betratningerne om bygherreriskoen, udviklingsskader og byggetidens viden.”?

64 T:BB 2011.544 VBA

65 Iversen, Entrepriseretten, s. 583

6 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 497

67 Jf. afsnit 4.4 om MgO-pladerne

68 Beteenkning nr. 1246, marts 1993, s. 125

6% Iversen, Entrepriseretten, s. 584 og 585

70 Iversen, Entrepriseretten, s. 592 (behandles ydeligere i afsnit 3.2)
71 Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 45ff

72 Jf, afsnit 3, 4.1 og 4.2
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2.2.3) Misligholdelsesbefgjelser

I fglge AB 18-betingelserne findes der tre forskellige misligholdsesbefgjelser relateret til en
mangel; hhv. afhjaelpning, jf. §§ 48, stk. 1 og 49, godtggrelse jf. § 50 stk. 2. stk. 1, afslag, jf.
§ 52, og erstatning som fglge af entreprengrens manglende opfyldelse af afhjaelpningspligten.”3
Disse fire typer behandles i nedenstaende afsnit og tegner et billede af, hvornar og hvilke tilfaelde

bygherren kan og bgr ggre brug af befgjelserne over for entreprengren.

2.2.3.1) Afhjaelpning

Der er ofte mange penge involveret i forbindelse med entrepriseprojekter. I sagens natur spiller
afhjeelpning derfor ogsa en stor rolle i entrepriseretten. Det er derfor ogsa en befgjelse, der
béde kan tilkomme bygherre og entrepreprengren - hhv. en pligt og en ret. I og med, at der
foreligger en ret, har bygherre altsd ikke umiddelbart mulighed for at ggre brug af andre
misligholdelsesbefgjelser, safremt afhjaelpning er en mulighed. En sadan afskaering af bygherre,
betragtes som vaerende uretmaessig, jf. bl.a. T:BB 2020.641 VBA, hvor en bygherre forsggte at
gore de mere byrdefulde misligholdesesbefgjelser geeldende. Voldgiften stadfaestede her

entreprengrens ret til afhjeelpning, s&fremt han havde mulighed for at udbedre manglen.

Der sondres i regelsaettet mellem mangler, der pavises ved aflevering og efter aflevering. For
mangler pavist ved aflevering geelder, at bygherren ved gennemgangen skal kreeve afhjaelpning
ved at fglge proceduren i AB 18 § 48, stk. 2. S&fremt der ggres brug af befgjelsen, udfgres der
her pa en obligatorisk afhjaelpningsgennemgang efter bestemmelsens stk. 3. For mangler, der
pavises efter aflevering, findes bade en 5-3rig afhjaelpningspligt og -ret for entreprengren, jf. §
49, stk. 1. Bestemmelsen foreskriver altsd, som naevnt, at befgjelsen bade kan tilkomme
bygherre og entreprengren. Afhjeelpning kan bl.a. derfor ogsd anses som vaerende den
"primeere’” misligholdesesbefgjelse’?, i den forstand afhjeelpning i langt de fleste tilfaelde er det
mest hensigtsmaessige for begge parter for at opnd kontraktopfyldelse.”> Entreprengren har
mulighed for at undgd at blive afhjaelpspligtig AB § 51, sdfremt omkostninger anses som
vaerende uforholdsmaessige. Det samme geelder for bygherrens mulighed for at afthjzelpe den
pagaeldende mangel pa entreprengrens rengning. Uanset, bevarer bygherre retten til afslag, jf.

§ 52. Dette behandles naermere i nedenstdende afsnit.

73 Iversen, Entrepriseretten, s. 626

74 Kristian Skovsgaard, "Voldgiftskendelse stadfeerster entreprengrens ret til afthjeelpning”,
19.11.2020

75 Iversen, Entrepriseretten, s. 613
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Afhjeelpningsretten kan endvidere anses for at veere udfyldende entrepriseret.”® Denne er i dette

tilfaelde i stedet blot en analog anvendelse af kgbelovens § 79.

2.2.2.2) Udbedringsgodtggrelse

Som direkte fglge af afhjaelpningsbefgjelsen er udbedringsgodtggrelsen. Udbedrings-
godtggrelsen er direkte afledt af entreprengrens fortabelse af afhjaelpningsretten, jf. AB 18 §
50. Udbedringsgodtggrelsen bliver aktuel i tilfaelde af, at entreprengren ikke foretager behgrig
afhjeelpning.”” Safremt entreprengren undlader afhjaelpning eller naegter at foretage

afhjaelpning, vil bygherre have krav pa godtggrelse af de faktisk afholdte omkostniger.

Safremt bygherren uberettiget naegter entreprengren adgang til af afhjeelpe den pageeldende
mangel, vil dette veere i strid med entreprengrens afhjzelpningsret efter AB 18 § 49, stk. 1.
Bygherre vil derfor alene vaere berettiget til den del, som udggr entreprengrens besparelse ved
ikke at udfgre arbejdet. I tilfeelde af at entreprengren slet ikke opnar nogen besparelse, kan det
medfgre bygherren slet ikke er berettiget til udbedringsgodtggrelse. Vurderingen sker ud fra en
samlet betragtning, hvor ogsa bygherre anses at have medvirket til skaden eller den manglende

udbedring - en skgnsmaessig helhedsvurdering.”®

2.2.3.3) Afslag

En anden misligholdelsesbefgjelse bygherren kan ggre brug af, er muligheden for et
forholdsmaessigt afslag i entreprisesummen, jf. AB § 52. Det kraever dog, at entreprengren ikke
afhjeelper mangler, som det anfgres i §§ 48-50, jf. § 52, stk. 1. Igen kommer
afhjeelpningsbefgjelsen i spil i og med, at denne befgjelse har forrang for muligheden for
muligheden om afslag i entreprisesummen. Dette vil sige, at bygherre slet ikke har muligheden
for at kraeve afslag i entrepriesummen, safremt entreprengren har evnen og viljen til at afhjaelpe

manglen inden for en rimelig frist.

Yderligere spiller afhjeelpningsbefgjelsen endnu en rolle i forhold til fastseettelsen af belgbet -

det gkonomiske. Fastseettelsen sker nemlig efter stk. 2 lyder:

76 T:BB 2003.480, Iversen, “"Udfyldendende entrepriseret - Hvad gaelder, ndr AB 92 ikke er
vedtaget? og U 1992.818 V

77 Iversen, Entrepriseretten, s. 618 ff

78 Iversen, Entrepriseretten, s. 621
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”Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt som det belgb, det ville have kostet at udbedre

manglerne.”

Safremt situationen er efter bestemmelsens stk. 2, fastsaettes afslagssummen altsd efter prisen
for afhjeelpning (tilsvarende udbedringsgodtggrelsen) af den pdgseldende mangel. Dette er
altsd endnu en indikation pd, at trods der er tale om afslag, undgar parterne ikke fuldstaendig at
tage fast pd afhjaelpningsbefgjelsen - i dette tilfeelde prisen pd, at bygherren m& hverve en
anden entreprengr til at udfere afhjeelpningen. Entreprengren fortaber derfor ogsd den
besparelse, han muligvis ville have kunne opna ved at udfgre arbejdet selv. En fastseettelse af
prisen pa afhjaelpning vil altsa altid veere udgangspunktet for afslag, safremt der ikke er tale om
en enten uforholdmaessig omkostning eller det er afhjeelpning er umulig. I et sddan tilfaelde vil

belgbet fastsaettes skgnsmaessigt, jf. § 52. stk. 3.

2.2.3.4) Erstatning

I denne afhandling behandles alene entreprengrens erstatningsansvar over for bygherren - og
ikke det omvendte tilfaelde. Den sidste misligholdelses befgjelse, som bygherre kan kraeve af
entreprengren er erstatning. Ansvarsgrundlaget for erstatning sker pa baggrund af en skaerpet

culpabedgmmelse som fglge af professionsansvaret, der fremgar af afsnit 2.2.2 om mangler.

Dette har fort til entreprengrens ogsa er blevet kendt erstatningsansvarlig for stgrre dele af det
samlede tab, der ogsd omfatter udgifter som er direkte fglger af mangelsforholdet.”® Det kan
eksempelvis vaere omkostninger til genhusning, flytteomkostninger, udbederingsomkostninger
mv. Erstatning fordrer, at der foreligger et ansvarsgrundlag, mens udbedringsgodtggrelsen i
form af et afslag i § 50 kan kraeves pd et objektivt grundlag.8® Dette bl.a. som fglge af, at
erstatningsbefgjlsen er i langt de fleste tilfeelde, vil veere den mest bebyrdende af de tre
misligholdelsesbefgijelser. Det er derfor ogsa den misligholdelsesbefgjelse, som bygherren har
den snaevreste adgang til. Det betyder ogsa, at bygherren bgr overveje muligheden for at udgve

de gvrige misligholdesesbefgjelser, fgr der gores krav pa erstatning.

72 Jf. bl.a. U 2011.2059 H og afsnit 4.3.2.2
80 Iversen, Entrepriseretten, s. 626
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3) Bygherrens Risiko

Modsat mangler ved entreprengrens arbejde findes bygherrens risiko. Bygherrens risiko er et
velkendt begreb i entrepriseretten, der har veeret omstridt i utallige entreprisesager gennem
tiden.8! Det klare udgangspunkt er, at entreprengren patager sig ansvaret for materialerne, idet
han patager sig leveringsfpligtelsen fsva. materialer.82 Alligevel ma bygherren téle, at han i visse
tilfeelde efterfglgende beerer risikoen. For eksempel modificeres dette af det forhold, at
entreprengren udfgrer et stykke arbejde pa@ netop bygherrens faste ejendom. Derfor bliver
bygherrens rolle (eller dennes radgiver) ofte aktiv i mere eller mindre grad under

byggeprocessen. Dette behandles i kommende afsnit.

Ydelsen varierer fra aftale til aftale, hvilket ogsa betyder, at risikoen kan ggre det samme - ogsa
inden for diverse retsomrade. Som tidligere naevnt, er det nemlig ikke underordnet, om
entreprengren har frit materialevalg, bygherre har forskrevet bestemt materialer eller bygherre
star for levereringen af materialerne. Ligeledes er bygherrens godkendelse endnu et parameter

i risiko- og ansvarsplaceringen.

3.1) Risikoens overgang

Det obligationsretlige udgangspunkt for overgang af risiko, findes i KBL § 17 om risikoens
overgang for Igsgre. Bestemmelsen betragtes som en kodificering af alment gaeldende

obligationsretlige principper.83

Udgangspunktet for risikoens overgang i entrepriseretten findes i AB 18 § 27, stk. 1, 1. pkt.
Bestemmelsen foreskriver ngjagtigt, at overgangen finder sted ved aflevering. Dermed haefter
bygherre for enhver skade og gvrige uheld, der matte opsta efter aflevering har fundet sted.
Safremt entreprengrens ydelse pd tidspunktet efter aflevering er udsat for en haendelig
bortgang, baerer bygherren alene risikoen for dette. Dette er entreprengren udvedkommende
og han bibeholder derfor sit fulde krav pd betaling, safremt bortgangen ikke skyldes hans
forhold. Risikoens overgang i entrepriseretten er dermed sidestillet med, hvad der gelder for

obligationsretten.

81 Iversen, Entrepriseretten, s.
82 UfR.1981.339, Saltorp, “"Bygherrerisikoen”, s. 340
83 Andersn og Lookofsky, s. 161 ff
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3.2) Bygherrens forskrifter

Safremt bygherren har forskrevet et bestemt materiale, er det klare udgangspunkt, at der ikke
er noget entreprengransvar for forhold, der skyldes anvendelsen af disse. Det star i sagens natur
bygherren frit for at vaelge de materialer eller metoder, han gnsker til at opfylde kontrakten. Der
sondres her mellem ét bestemt vareparti eller et bestemt produkt.8* Safremt bygherren har et
gnske om ét bestemt vareparti, er der tale om en bygherreleverance. Er der tale om et bestemt

produkt eller fabrikat, vil dette veere en regulzaer bygherreforskrift.

3.2.1) Bygherreleverancer

Som neaevnt, er entreprengrens leverance af materialer det hyppigst forekomne. Det er derfor i
de fleste tilfaelde en del af entreprengrens ydelse, navnligt materialeydelsen. Undtagelsen til
dette er bygherreleverancer, hvor bygherre omvendt leverer materialerne til entreprengren.8> I
et sadan tilfselde synes det naermest indlysende, at entreprengren ikke haefter for mangler ved
materialerne. Det forekommer sjaldent i praksis, at bygherreleverancer medfgrer skade pa
entreprengrens arbejde, idet manglerne ved materialerne ofte fgrst er synlige efter aflevering.
Safremt manglerne dog er synlige, har entreprengren efter sit professionsansvar pligt til at afvise

anvendelse, sa snart han er blevet bekendt med dette forhold.86

3.2.2) Valgfrihed contra forskrift

Der er en naer sammenhaeng mellem risikoplaceringen/hzeftelsen for formalsuegnethed og den
af parterne, der treeffer valg om anvendelse.8” Som naevnt i afsnit 2.1.1, sondres der i
entreprengrens materialeydelse mellem valgfrihed og materialer forskrevet af bygherre. Det
samme geelder for udfgrslen, men det er i praksis neeppe sa relevant som materialeydelsen.
Dette af den simple arsag at bygherre og radgiver egentlig ofte er ligeglade med, hvordan
entreprengren udfgrer sit arbejde, sa leenge arbejdet udfgres korrekt. Der i mod forekommer
det hyppigere, at bygherre eller radgiver har en praeference for hvilket materialer byggeriet skal
opfgres i. Muligvis fordi, de tidligere har erfaringer med arbejde af samme art i netop disse

materialer eller har faet det anbetfales andensted. P& baggrund af fastsldelsen i tidligere afsnit,

84 Iversen, Entrepriseretten, s. 190

85 Vejledning nr. 22 om AB 92, s. 25

86 UfR.1981.339, Saltorp, “"Bygherrerisikoen”, s. 343, samt afsnit 2.

87 Iversen, Entrepiseretten, s. 584 og Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s.
60
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kan udgangspunktet koges ned til: Ud fra de almidelige obligationsretlige principper, haefter
entreprengren for uheldigt valg af opfgrelsesforanstaltning.®® Derfor haefter entreprengren for
materialer og metoder, hvor han har haft frit valg.®® Omvendt er det efter umulighedsleeren i
tilfselde, hvor entreprengner ikke har frit valg, heller ikke ham der heefter for formalsuegnethed.
Det vil i stedet vaere bygherren selv, der heefter for eventuelle mangler valget medfgrer.®® Ud
fra disse obligationsrelige principper, burde det derfor vaere relativt simpelt at finde frem til, om

entreprengren eller bygherren haefter for formalsuegnetheden.

Imidlertid er det dog langt fra altid s& sort pa hvidt i praksis, hvor beslutningen om anvendelse
ofte kan have flere nuancer. Der sondres fsva. angar materialevalget mellem, bygherren har
valgt de konkrete materialer, foreskrevet andenlse af et bestemt proukt eller materialetype og
har angivet et refrerenceprodukt.®® Eksempelvis kan entreprengren helt frem til det endelige
myndighedsprojektet have mulighed for at aendre materialerne, som det var tilfeeldet i T:BB
2019.677 VBA, der behandles naermere i afsnit 4.4.4. Det kan ogsd vaere, at bygherren i
forskrifterne har anfgrt et bestemt materiale “og/eller lignende” I et sddan tildfaelde kan det fore
til diskussionen om, hvad "lignende” omfatter.?? Yderligere kunne det veere, at entreprengren
blot stiller forslag om anvendelse af bestemte materialer eller metoder som alternativ til en i
forvejen forskrevet. Her mener litteraturen flere steder, at det er den der bringer selve idéen og
dermed forslaget, der afggr hvem der haefter for formalsuegnethed.93 Imidlertid har parterne
bag de seneste AB 18-regler taget stilling til dette, hvor opfattelsen retsstilling er en anelse

anderledes. I betaenkningen til AB 18 anfgres det:

“Det fastsl8s videre, at fremseettelsen af et forslag, der implementeres, ikke indebaerer, at
entreprengren har risiko eller ansvar for forslaget. Forslaget skal kun betragtes som et forslag...
ikke en rddgivning om en bedre lgsning endsige en projektering. Det er bygherren, der p4tager

sig risikoen, ofte efter at have sggt r8dgivning, typisk hos den projekterende.” %4

Parterne nar altsa frem til, at entreprengren ikke haefter for uegnethed pa baggrund af forslaget
alene. Det kraever, at entreprengren bade har pdtaget sig projekteringsforpligtelsen efter
bygherren har godkendt entreprengrens forslag, som det ogsa fremgar at betaenkningen: “Det

anfgrte geelder ikke, hvor entreprengren har til opgave at projektere og som led heri

88 Jf. afsnit 2.2.2.

83 Iversen, Entrepriseretten, s. 584

%0 Iversen, Entrepriseretten, s. 585

91 Iversen, Etnreprisertten, s. 590ff

92 Jf. bl.a. TBB 2019.151 VBA, hvor en entreprengrs valg af MgO-plader, var i strid med aftale
grundlaget og ikke var en mulighed efter ordlyden “eller lign”

°3 Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 53

%4 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 105
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fremsaetteret forslag om valg af et materiale eller en metode.” Det samme ndede voldgiftsretten
frem til i den fgrste MgO-afggrelse, TBB 2017.779 VBA, jf. afsnit 4.4.1.

Dog fastsldr parterne straks efter i betsenkningen, at: “Undertiden praesenteres en
entreprengrmeddelelse som et “forslag”, selv om det reelt er noget andet, f.eks. en underretning
om valg af et materiale, hvor entreprengren har frit materialevalg. I s8danne forhold er det
almindelige regler om materialevalg, som m&§ anvendes for at aflare, hvem der beerer risiko og

ansvar.”?°

Det er ikke naermere defineret, hvad disse almindelige regler omfatter. Derfor ma det laegges til
grund, at der refereres til en konkret vurdering af om entreprengren har foretaget sig en
ansvarspadragende handling eller handlet overnes med, hvad der almindeligvis matte forventes
af ham, som anfgrt i afsnit 2.2.2. Dette er afggrende for haeftelsen. Til dette hgrer en vurdering
af de konkrete forholdt, ift. om entreprengren har haft frit materialevag eller ej. Her vil det ud
fra entreprengrens forskrifter skulle vurderes, hvor preecist indholdet er angivet. Safremt
entreprengren ikke reelt har haft valgfrihed ma det med rette antages, at risikoen for disse er

overgdet til bygherren.%

3.2.3) Godkendelse af entreprengrens andringsanmodning

Entreprengren haefter altsd for metoder og materialer, hvortil han har haft valgfrihed. Dette er
stadig udgangspunktet, trods bygherren har godkendt anvendelsen.®” Imidlertid kan bygherrens
godkendelse af entreprengrens anvendelse alligevel have afggrende betydning for
risikoplaceringen, sdfremt sendringen kan anses som vaerende til selve projektet, som
bygherren har ansvaret for og entreprengrenns har foresldet produktet med bygherrens ansvar
for at ivaerksaette undersggrelser for egnetheden.® Det vil altsd en konkret vurdering af den
forelaeggende godkendelse, der afggr hvilken karakter denne havde og om beslutningen kan
medfgre at entreprengren ikke haefter for formalsuegnethed, men risikoen i stedet overgar til

bygherren.®?

%5 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni 2018, s. 105-106

% UfR.1981.339, Saltorp, "Bygherrerisikoen”, s. 342

°7 Jf. afsnit 2.2.2

%8 Iversen, Entrepriseretten, s. 599

%9 Jf. bl.a. 2007.33 VBA, hvor bygherrens godkendelse ikke medfgrte, at risikoen overgik til
ham og KFE 1985.11 VBA, hvor entreprengren blev heeftelsesfri p& baggrund af bygherres
godkendelse.

30



3.3) Antagelse af radgiver

Enten bygherre eller rddgiver inspicerer byggeriet, hvorfor de i sagens natur ogsa har befgjelsen
til at afvise og godkende materialer og arbejder.'% I mange tifeelde, vil bygherre have antaget
sig en teknisk radgiver i kraft af mangel pd egen viden inden for omradet. Der er dog intet krav
om antalgesen af radgiver, sd dette er alene bygherrens egen beslutning. Radgiveren star ofte
for projektering, byggeledelse og fgre kontrol med entreprengrens arbejde pa byggeriet.
Bygherres antagelse af en radgiver, omhandler i ugangspunktet ham alene. Forholdet mellem
disse er deraf ogsa entreprengren uvedkommende, og behandles derfor ikke naermere i denne

afhandling.

3.3.1) Identifikation mellem radgiver og bygherre

Den tekniske radgiver traeder i bygherres sted i en lang raekke af de tilfaelde, der ellers ville vaere
et forhold mellem bygherren og entreprengren. Radgiveren er altsd i besiddelse af en reekke
befgjelser, og anses derfor i vidt omfang som varende bygherres repraesentant.!®® Da
radgiveren udgver befgjelser, der i gvrigt ville tilfalde bygherren og handler pd dennes vegne,
er der ofte en identifikation mellem disse to i forholdet til entreprengren. Er det i stedet
radgiverens, der udgver anvisninger, materialevalg, mv. sker der derfor ogsd sammenfald
mellem disse personer, ndr det kommer til entreprengrens haeftelse og bygherrerisikoen.102
Dette var eksempelvis tilfseldet i TBB 2001.327VG, hvor en radgiver som tilsynsfgrende havde
godkendt en formdlsuegent metoder, som efterfslgende resulterede i saetningsskader. P3
baggrund af dette kunne bygherren ikke ggre misligholdesesbefgjelserne galdende over for
entreprengren. Ligeledes var radgiverens godkendelse tilfeeldet for den fgrste af MgO-
kendelserne, TBB 2017.779 VBA, der behandles senere i afsnit 4.4.1. Ogsa her medfgrte dette

haeftelsesfrihed for entreprengren.

100 3f, UfR.1981.339B, Saltorp, "Bygherrerisikoen”, s. 340 og U 2002.1619V
101 YfR.1981B.339, Saltorp, “Bygherrerisikoen”, s. 339
102 YfR.1981B.339, Saltorp, “"Bygherrerisikoen”, s. 343
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4) Udviklingsskader, -svigt og byggetidens viden

Dette afsnit seetter fokus pd begreberne udviklingsskader, -svigt og byggetidens viden, der
seerligt spiller en afggrende rolle for haftelsen i entrepriseretten. Det er nemlig en forudsaetning
for, at udviklingsrisikoen ligger hos bygherre, samt at entreprengren kan pdberdbe sig

grundsaetningen om byggetidens viden, jf. senere afsnit om MgO-kendelserne.

4.1) Udviklingskader og -svigt

I fglge Hgrlyck er det stgrste kedetegn for udviklingsskader, at ingen rigtig kan beskrive, hvad
det egentlig er. Det kan derfor ogsa veere en uhandgribelig stgrrelse, der er svaer at navigere
rundt .19 Udviklingsskader forekommer i fobindelse med anvendelse af materialer eller
metoder, der siden viser sig at veere formalsuegnet. Udviklingsskaderne opstar som fglge af et

svigt,104

Som tidiligere nezevnt, kan det veere svart at skelne mellem udfgrelsesmetoden og
materialeanvendelsen. Ikke desto mindre er det heller ikke afggrende for, hvorvidt begrebet
udviklingsskader kan konstateres eller ej. Udgangspunktet er dog klart, at udviklingsskader er
en mangel. Ydelsen er mangelfuld ud fra de almindelige obligationsretlige principper, hvorfor
dette ogsd@ ma anses for vaerende tilfeeldet i entrepriseretten.1% Det er dog et krav, at der
decideret er tale om en udviklingsskade som fglge af forholde, der angdr entreprengrens
mangelfulde arbejde og ikke bare et udviklingssvigt, safremt entreprengren skal kunne holdes

ansvarlig for denne mangel.
Betaenkningen til AB 92, skriver fglgende i forhold til begrebet udviklingssvigt:

“En saerlig form for svigt er de s8kaldte udviklingssvigt. Herved forstds svigt i en aftalt ydelse...
som métte opstd, uagtet at arbejdet er udfort fagmeaessigt forsvarligt, idet det er udfgrt i
overensstemmelse med god byggeskik p8 udforelsestidspunktet. - Udviklingssvigt kan ligeledes
forekomme vedrgrende materialer og som en kombination af udfgrelsesm8de og materialevalg.
Udviklingssvigt er sdledes normalt ikke mangler i AB's forstand, og de vil derfor som regel veere

omfattet af bygherrerisikoen. 16

103 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 474

104 Tversen, Entrepriseretten, s. 569 og afsnit 2.2.2
105 Tversen, Entrepriseretten, s. 173ff

106 Betaenkning nr. 1246, marts 1993, s. 123
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Dermed skal der alts@ ved konstantering af et svigt konkluderes, om der alene er tale om et
svigt, eller dette svigt ogsa kan betragtes som en udviklingsskade, som entreprengren haefter
for. Udviklingssvigt synes derfor ikke at udggre en mangel, efter reglerne i AB. I tilfeelde af
udviklingssvigt, tilhgrer denne risiko bygherren. Det entrepriseretlige udgangspunktet er, som
sagt, at entreprengren har ansvar for udviklingskader i og med, at skaden kan betragtes som
en mangel. Dog skal entreprengren ikke holdes ansvarlig for mangler (svigt), der alene er svigt
og altsd ikke skader under henvisning til grundsaetningen om byggetidens viden.1%? Et sddan

svigt er alene et udviklingssvigt.1%8

Entreprengren ma derpd godtggre, at han ikke har handlet i strid med god byggeskik, jf. uddrag
af betaenkningen til AB 92 ovenfor. Safremt entreprengren kan godtggre dette, haefter han ikke
for denne uegnetheden, som fglge af risikoen anses for at vaere overgdet til bygeerren -

udviklingsrisikoen.19?

4.2) Byggetidens viden og udviklingsrisikoen

Begrebet “byggetidens viden” fremgar kun ét sted i AB 18-betingelserne, navnligt i § 47, stk. 3,
lit. a. Tilfgjelsen af begrebet til aftalesaettet er ny, og findes derfor heller ikke i de tidligere
udgaver af AB. Begrebet er heller ikke yderligere forklaret i aftalessettet. Derfor er det ogsa
ngdvendigt at kigge andensteds, for at finde en naermere forklaring og forsta begrebet. Begrebet
bruges ofte i flaang og er almindelig kendt i byggebranchen, lige som det hyppigt anvendes i
afggrelser fra voldsgiftsretten. Det er derfor ogsd i afggrelserne, at de retmaessige betingelser
for anvendelsen af begrebet skal findes. Selv om betragtning om byggetidens er indeholdt i AB-
reglerne, antages reglen ogsa at finde anvendelse i tilfaelde uden for AB og ma derfor anses som
en kodificering af obligationsretlige formildende omstaendigheder, der fritager realdebitor for

heeftelse.110

Det er ikke anderledes for byggeri end den gvrige verden, at der gennem tiden er en Igbende
udvikling b&de i forhold til produkter og teknikker. Den konstante udvikling medfgrer, at der hele
tiden opnas ny viden pa forskellige omrader. Det betyder ogsd, at det ikke altid er muligt at
forudsige alle udfaldet, nar nye proukter eller tages i brug. Der findes derfor ogsd@ masser af
eksempler pa tilfaelde, hvor bestemte byggematerialer og -metoder har vist sig uegnede lang tid

efter aflevering. Som tidligere fastsldet, er udgangspunktet at entreprengrens ydelse er

107 UfR.1981B.339, Saltorp, “Bygherrerisikoen”, s. 342

108 Hermansen, Mangler og produktansvar, s. 19

105 TBB 2017.647, Hgrlyck, "MgO-kendelsen og materialeansvaret”, s. 649ff
110 Tversen, Entrepriseretten, s. 585
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mangelfuld, hvis den ikke lever op til kravene om beskaffenhed og kvalitet, jf. AB 18, § 47, stk.
2. En undtagelse til denne hovedregel er grundsaetningen om bygge tidens viden i stk. 3, lit. a.
Fritagelsen kraever, at bygherren godtggr at metoden eller materialerne blev anset som egnet

efter denne. Af betaenkningerne til AB 18, kommenteres fglgende om § 47, stk. 3, lit. a:

“Efter bestemmelsen foreligger der ikke en mangel, hvis entreprengren godtggr, at materialet
etfer byggetidens viden blev anset som egnet til form8let. Dette gaelder, selv om entreprengren

har haf frit materialevalg. Bestemmelsen kodifcerer retspraksis. Hvis entreprengren

anvender materialer, som efter byggetidens viden m& anses for forsvarlige og fornufige til
formdlet, heefer entreprengren ikke for mangler ved materialerne, som skyldes, at de
eferfolgende viser sig at veere uegnede til form8let. Bygherren beerer sdledes i henhold til

bestemmelsen risikoen for s§danne forhold. 111

Af betaenkningen til AB 18 frem gar det netop, at entredrengren i hvert fsva. materialer ikke
heefter i disse tilfaelde og det vil derfor tilhgre bygherrens risiko, at denne viden udvikler sig.
Yderligere bemaerker parterne bag AB, at "bestemmelsen kodificerer retspraksis”. Pa tidspunktet
for afgivelsen af betaenkningen i juni 2018 hentyder parterne alts3, at reglerne i det nyeste AB-
regelseet allerede er geeldende. Yderligere er betegelsen i betaenkningen om, at de anvendte
materialer m& anses som vaerende “forsvarlige og fornuftige” pa tidspunktet for anvendelse, en

tilfgjelse der adskiller MgO-sagerne fra den hidtidige praksis, jf. afsnit 4.3 og 4.4.

Grundsaetningen om byggetidens viden er ganske vist ny som indhold i AB-betingelserne, men
grundsaetningen er ikke ny i entrepriseretten. Saltorp bemaerker allerede i sin artikel fra 1981,

at “bygherren m4... beere risikoen for, at den generelle tekniske viden p8 byggetidspunktet er

utilstraekkelig.”???2 1 seer denne bemaerkning udvikler sig med tiden til at blive kendt som
"byggetidens viden” i juridisk litteratur.'*3 Saltorps bemeerkninger og grundsaetningen om
byggetidens viden, stammer saerligt fra praksis om flade tage, der var vidt udbredt i 70’erne. 4
Denne trend blev startskuddet i en lang raekke sager, hvor entreprengrens ydelse blev genstand
for disukussionen om bygge tidens viden. Ogsa Erik hgrlyck anferte efter disse afggrelser i en
artikel, at der ikke kunne "p8laegges ansvar, s8fremt konstruktionen eller materialet p&

byggeriets tidspunkt var saedvanligt og i fagkredse blev opfattet som forsvarligt.”*1> Mens begge

forfatterne altsd er enige om, at entreprengren ikke haefter, sdfremt der foreligger en “viden”,

111 Betaenkning nr. 1570 af 21. juni, 2018, s. 161

112 YfR.1981B.339, Saltorp, “Bygherrerisikoen”, s. 342

113 Fremgar bl.a. af Karnovs anvendelse af begrebet "“byggetidens viden” i beskrivelsen af
kendelser og domme, hvor der henvises til Saltops artikel

114 TBB.2017.647, Herlyck, *‘MgO-kendelsen og materialeansvaret, s. 650, KFE 1983.299 VBA,
KFE 1983.318 VBA, KFE 1986.165 VBA KFE 1989.22 VBA, m.fl.

115 Y,1986B.113, Harlyck, "Entreprengrens ansvar for anvendte materialer” s. 116
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anvender de alts3 imidlertid to forskellige defitioner p& denne viden (som understreget) pa dette
tidspunkt. I sin bog anfgrer entreprengren, at entreprengren for at kunne paberabe byggetidens
viden skal entreprengrn fsva. materialer godtggre, at det var en almindelig opfattelse i
fagkredsen, at anvendelse var almindelige til formalet.11® Der er altsd ikke enighed om, den
ngjagtige konkrete definition pa, i hvilke tilfeelde entreprengren ikke heefter for formals-
uegnetheden. Imidlertid kan praksis muligvis give et billede af, i hvilke tilfaelder entreprengren

fritages for haeftelse under henvisning til begreberne byggetidens viden og udviklingsrisiko.

4.3) Retstilstanden ind til 2017 og MgO-sagerne

For at forstd betydningen af MgO-kendelserne, kraever det en ydeligere oplysning af praksis for
disse. Der saettes derfor fokus pa praksis far MgO-kendelserne i dette afsnit, inden MgO-sagerne
efterfglgende behandles. Afggrelserne tegner et billede af den hidtidige praksis pa omradet, hvor
kravene for at kunne paberabe sig grundsaetningen om byggetidens viden i saer er i fokus. Der
tages hhv. udgangpunkt i kendelser om byggesager, hvor AB-reglerne er aftalt og hvor AB-

reglerne ikke er.

4.3.1) Inden for AB

Som tidligere naevnt, gar AB-reglerne langt tilbage, og reglerne har vaeret genstand for udvikling
og revidering gennem arene. De har dog laenge vaeret det primaere aftalegrundlag inter partes i
entrepriseretten, hvorfor voldgift ogsd har vaeret den primeere konfliktlgsningsmetode for

retsstridigheder. Dette afsnit saetter fokus pa kendelserne, hvor AB har veeret aftalt.

4.3.1.1) KFE 1983.299 VBA m.fl.

Kendelsen er én af de fgrste af mange om de flade tage fra 70’erne, hvor anvendelsen af
lameltagplader. Her havde entreprengren afgivet en garanti pa 10 ar pa tagpappets holdbarhed,
safremt utsetheder skyldtes entetn tagpappets kvalitet eller entrprengrens udfgrelse af arbejdet.
117Voldgiftsretten kom imidlertidig frem til, at de uteetheder der var opstdet skyldtes selve
tagpladerne, som entreprengren hverken havde valgt eller stdet for leveringen af. Voldgiftsretten

lagde til grund, at hverken bygherre derfor havde udviklingsrisikoen og at garantien ikke

116 Tversen, Entrepriseretten, s. 589
117 TBB 2014.441, oggesen, "> >Fit for purpose<< - en del af dansk ret?”
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a@ndrede pa dette forhold. Entreprengren kunne retmaessigt anvende de bestemte plader, da
anvendelsen af pladerne blev anset bade for vaerende ‘almindeligt anvendt og anerkendt’ pa
udfgrselstidspunktet. I KFE 1983.318 VBA var det ikke lamelpladerne, men tagpladerne der
senere viste sig at vaere uegnet til formalet. Her ndede voldgiftsretten igen frem til samme
resultat om, at tagpappet var ‘almindelig kendt og anvendt’ pa tidspunktet for udfgrslen.
Ligeledes angik KFE 1985.11 VBA et skolebyggeri, som ogsd havde fladt tag og med tagpap.
Entreprengren, der valgt udbudet havde foresldet uegnede tagplader af glasuld, der senere var
direkte 8rsag til uteetheder i tagdaekningen. Dette skyldtes den vandrette konstruktion, der pa
udfgrselstidspunktet var “almindelig”, som det forelagde under sagden. I afggrelsen anfgrte
voldgiftsretten: “De mangler ved glasuldspladerne, som er hoved8rsagen til skaderne, findes
efter skonserkleeringen og det i gvrigt oplyste at matte betragtes som generelle mangler ved
den p8geeldende pladetype.... De generelle mangler, der viste sig ved brugen, er ikke blevet
erkendt ved den normale kontrol af pladerne, og der findes herefter ikke at kunne p8laegges
entreprengren ansvar for glasuldspladerne’!18 Det synes altsd, at entreprengren pa dette
tidspunkt ikke haefter for manglerne ved materialer eller metoder, safremt han kan godtggre at
metoden var noget lignende “almindelig anerkendt og anvendt i branchen” og manglen ikke blot

skyldtes en fejl ved det enkelte vareparti, som entreprengren har ansvaret for at kontollere.

4.3.1.2) TBB 2008.428 VBA

Sagen omhandlede anvendelsen af hygrodiode som dampspaerre, der i 2002 resulterede i
konstatering af omfattende fugtskader, rad og svampeangreb i “ovenlyskasser”. I denne sag
havde bygherre antaget en rddgiver, der var indstaevnet under sagen. Under sagen kom det
frem, at skaderne dels skyldtes entreprengrens fejlagtige udfgrelse og dels anvendelsen af

hygrodiode som dampspeerre. I forhold til udfgrelsen kom voldgiftsretten frem til:

"Voldgiftsretten er enig med syns- og skonsmeendene i, at det var almindelig kendt

h&ndveerksmeaessig viden p& opforelsestidspunktet...”.11° P& den baggrund finder volddfitsretten,

at entreprengren haefter for 2/3. Dog er anvendelsen af hygrodiogen i denne sag radgivers
ansvar. Her anfgrer voldgiftsretten: “Voldgiftsretten finder ..., at det var i overensstemmelse
med »tidens viden« at anvende hygrodiode i taget i bebyggelsen.” 1 sin kendelse henviser
voldgiften til, at det sidenhen er offentliggjort i et BYG-ERFA-blade, at dette ma anses som

veerende uegnet. Det var i midlertid ikke tilfseldet pa udferelsestidspunktet, hvorfor bygherre i

denne sag selv baerer udviklingsrisiko for den sidste 1/3.

118 ,1986B.113, Herlyck, VEntreprengrens ansvar for anvendte materialer”, s. 114
119 TBB 2008.428 VBA, afsnit 4.3.1
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4.3.1.3) TBB 2009.224 VBA

I denne sag angik tvisten en brugsvandsforsyning, hvor anvendelse af varmgalvaniserede
jerngr under omstaendighederne medfagrte en betydelig risiko for korrosion. Entreprengren,
der havde udfgrt det pdgaeldende stykke arbejde, paberabte sig i den forbindelse
byggetidens viden som pastand for heeftelsesfrihed. Imiderltid bliver det under sagen
praesenteret, at et BYG-ERFA-blad i ar 2000 havde offentliggjort en artikel om erfaringer
med anvendelsen af forskellige rgr til vandforsyninger. Voldgiftsretten fandt dog ikke, at
artiklen fastslog tilstraekkeligt, at anvendelsen af de varmgalvaniserede rgr var uegnet.
Hertil tilfgjes:

"Voldgiftsretten finder... at anvendelse af varmgalvaniserede jernror i det pdgaeldende ...
indebar en betydelig risiko for svigt p8 grund af korrosion som i det foreliggende tilfzelde,
og at dette p§ det tidspunkt, hvor byggeriet blev projekteret og udfert, p§ baggrund af
omtalen i byg-erfa-bladet var eller burde vaere kendt for tekniske rddgivere og
entreprengrer, der udforte vandforsyningsanleeg. Skaderne kan s8ledes ikke henfores til
udviklingsskader, selvom der p8 det p8gaeldende tidspunkt m3tte vaere entreprengrer, der
ikke var bekendt med byg-erfa-bladet.”” 120

Med den begrundelse fandt voldgiftsretten, at entreprengren ikke haeftede i og med
manglerne i dette tilfaelde kunne indfgres under grundsaetningen om byggetidens viden. Der
var dermed ikke tale om en udviklingsskade, men alene et udviklingssvigt som
entreprengren i dette tilfeelde ikke haeftede for. Det er dog tydeligt, at voldgiftsretten i sin
afggrelse har lagt stor vaegt pd, hvad det alment tekniske faelleseje pd tidspunktet havde

offentliggjort.

4.3.2) Uden for AB

Som ogsa tidligere naevnt, er retspraksis inden for entreprisen ikke szerlig udbredt. Dette skyldes
udbredtheden for anvendelse af AB-reglerne, der foreskriver anvendelse af voldgift til
konfliktlgsning. Da AB som aftalegrundlag kraever vedtagelse, betyder det, at der selvsagt ogsa
vil vaere en gruppe af tilfeelde, som ikke er afgjort ved voldgiftskendelse men hos domstolene.
Det interessante er derfor, om domstolene anvender de samme praemisser og nar frem til

samme resultat som voldgiftsretten.

120 TBB 2009.224 VBA, s. 228
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4.3.2.1) U 1994.612 H

Sagen angik atter tagpapdaekning i en ejendom under navnet “Kastaniegarden’”, som var skyld
i i utaetheder, fordi tagpappet var uegnethed til formalet. Ufgrelsen af entreprengrens arbejde
sket helt tilbage i 1979. Imidlertid fandt Hgjesteret ikke, at entreprengren kunne holdes ansvarlig

for denne uegnethed med fglgende begrundelse:

“Der er ikke i de foreliggende oplysninger grundlag for at fastsl8, at den af appellanten valgte
fremgangsmd&de vedrgrende tagpappets p8klaebning og tagpapstrimlernes bredde var fagligt

uforsvarlig p8 udferelsestidspunktet uanset beskaffenheden af underlaget for selve

tagdeekningen... 1?1

Hojesteret kommer altsa frem til, at den rette betragtning at anvende i dette tifeelde, er
vurderingen af, om der er handlet “faligt uforsvarligt pa udfgrelsestidpunktet”, fordi det blev
anset som vaerende ‘almindeligt’ pd udfgrselstidspunktet. P& den baggrund mener hgjesteret
altsd, at culpabedgmmelsen af entreprengren altsa skal overstige en taerskel ift., hvad der anses
som varende uforsvarligt fsva. entreprengrens udfgrelse. Dette ma antages at vaere en

vurdering, der er meget lig vurderingen i de fgrste voldgiftssager om de flade tage.

4.3.2.2) TBB 2005.51 V

I denne sag havde en hovedentreprengr opfgrt et paracelhus i trae for en bygherre. Her havde
en underentreprengr stdet for maling og tapetsering af det pageeldende byggeri. I den
forbindelse havde bygherren valgt, at der skulle anvendes skumtapet, mens underentreprengr
selv havde valgt malingen. Malingen viste sig senere ikke at vaere velegnet til formalet, da den
forblev klaebrig grundet skumtapetet. P& det grundlag rejste hovedentreprengren nu krav mod
underentreprengren med padstand om erstatning for de omkostniger, som hovedentreprengren

havde matte godtggre over for bygherre.

Landsretten afviste, at dette var tilstraekkeligt til at kunne ikende underentreprengren
erstatningsansvar. I samme anledning forsggte hovedentreprengren at nedlaagge pastan om, at
arbejdet var mangelfuldt. Dette afviste landsretten at tage stilling til pa baggrund af det for

retten anbragte, mens de anfgrte at dette matte anses for et nyt anbringende.

121 U.1994.612H, s. 616-617
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I dommen kommer retten altsa frem til, at underentreprengren ikke ifalder erstatningansvar pa
dette grundlag. Da der ikke er vedtaget AB mellem parterne, finder misligholdelsesbefgjelserne
i AB ligeledes ikke anvendelse. Landsretten antyder dog indirekte i dommen, at de bestemt ikke
udelukker, at arbejdet isoleret set er mangelfuldt. S3fremt dette var tilfseldet, ville det
sandsynligvis medfgre, at der skulle kigges pa entreprengrens afhjeelpsningsret i forste led, som
er udfyldende entrepriseret og et almindeligt obligationsretligt princip, jf. afsnit 2.2.3.1.
Hovedentreprengren vil sdledes ikke have mulighed for direkte at afsksere underentreprgnern i

dette tilfaelde, hvor hovedentreprengren kan anses som bygherre i forholdet mellem de to.

4.3.2.3) U 2011.2059 H

Sagen omhandler en tagkonstruktion i et laagehus (bygherre), som ma udskiftes grundet
fejlagtig opsaetning af en hygrodioden, som er en saerlig type af dampspaerre. Dette har
medfgrt alvorlige fugtskader - inklusiv rad. Laegehuset og dennes forsikringsselsakb ggr
derfor geeldende, at entreprengren (Erling Sgrensen) og arkitekten (Flemming Hansen) er
solidarisk ansvarlige herfor. Hgjesteret bemaerker i sin dom: “B8de Erling Serensen og
Flemming Hansen er som faguddannede aktagrer i byggebranchen undergivet et strengt
professionsansvar. 122 Formuleringen og anvendelsen af begrebet ‘professionsansvar’ er her
allerede en understregning fra domstolenes side af, at der skal en hel del til for at overbevise

dem om ansvaret ikke skal placeres hos aktgrerne.
Hgjesteret begrunder sin afggrelse med fglgende:

“Det mé... laegges til grund, at opsaetningen af hygrodioden som folge af den manglende

teetning var i strid med god h8ndvaerksskik.

Der er herved lagt veegt p8, at hygrodioden havde karakter af dampspeerre, og at
endampspeerre efter kravene til et byggeri som det foreliggende var en nadvendig del af
konstruktionen. I SBi-anvisning nr.123... omtales hygrodioden under gennemgangen af
retningslinjer for opsaetning af dampspaerrer som en »speciel dampspeaerre«, uden at der
anfores afvigende retningslinjer for opseetning af hygrodioden. Efter skgnsmandens

oplysninger métte det ogs§ forud for byggetidspunktet i 1995 anses for almindelig viden

blandt h8ndvaerkere, at dampspaerrer skulle vare taette. 7124

122y 2011.2059 H, s. 2083
123 GBi = Statens Byggeforskningsinsitut, jf. U2011.2059H (2080), Anvisning nr. 178 af 1993
124y 2011.2059 H, s. 2087
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Med ordene er det tydeligere, at hgjesteret her anvender meget lighende betragninger, som
findes i AB-reglerne. Det forekommer ikke fjernt, at disse betragtninger skuler til begrebet
byggetidens viden. Yderligere anvender hgjesteret betegnelsen ’handvaerksskik’, der

praktisk talt vel kan sidestilles med en byggeskik.

Ligeledes lsegger domstolene i denne afggrelse vaegt pa, hvad der var almindelig kendt
inden for faget pa tidspunktet for opfgrelsen. I dette tilfaelde ikke med henvisning til BYG-
ERFA, som sa ofte set, men med henvisning til SBi-anvisninger, der i fglge skgnsmanden
var almindelig viden for en fagansvarlig entreprengr. Entreprengren idgmmes derfor
erstatningsansvar, der i denne sag ogsa blev bekreeftet at omfatte bade udgifter til flytning

0g genhusning.

4.3) Sammenfatning om byggetidens viden og haeftelse

Ud fra afggrelserne, synes der ikke at vaere nogen naevnevaerdig forskel ift. om AB er vedtaget
eller ej. Dette ganske som pastdet af Torsten Iversen.!25 Den gode byggeskik, uviklingsrisikoen
og byggetidens viden, kan alts3 anses som veaerende en kodificering af i forvejen gaeldende

obligationsretlige grundsaetninger.

I det tidlige tilfselde er entreprengnres paberabelse af byggetidens viden mulig, safremt det kan
anderkendes som veerende “almindeligt anvendt og anerkendt” i branchen. Denne formulering
om almindelig anvendelse og anerkendthed aendres i de efterfglgende ar til ogsa at geelde
sadvanlige forhold — eller i hvert fald ikke-usaadvanlige anvendelse af materialer og metoder.
Det er sveert at fa gje pa forskellen mellem disse diferentierende betegnelser, men overordnet
kan de betragtes som en slags branchenorm. Derpd synes entreprengren at blive haeftelsesfri,
safremt han pa tidspunktet for udfgrelsen anses for at have efterlevet branchenormerne og

"almindelighed”.

I de to senste afggrelser, TBB 2009.224 og U 2011.2059 H, laegger voldgiftsretten dog vaegt
pa, hvad de to fagblade (SBi-anvisningerne og BYG-ERFA-bladet) pa tidspunktet for
udfgrelsen har offentliggjort af erfaring og faglig viden. Det tyder altsd pa, at voldgiftsretten
i hgjere er begyndt at kigge mod fagblade og det alment tekniske feelleseje ift. vurderingen
af byggetidens viden. I afggrelserne laeegger voldgiftsretten dog stadig hovedsageligt vaegt
pa almindelighed og god skik.

125 Se afsnit 4.2 og yderligere Iversen, Entrepriseretten, s. 585
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4.4) MgO-pladerne og AB 18

Sagerne er ganske szerlige, da anvendelse af MgO-plader fra 2010 og frem til 2015 tog markedet
med storm, ind til organisationen BYG-ERFA i fordret 2015 afslgrede, og gjorde det almindeligt
kendt, at anvendelsen af MgO-plader kunne vaere skyld i fugtskader grundet det danske klima.2¢
MgO-pladerne er en seerlig type af vindespaerreplader med indhold af Magnesium-Oxid, der blev
anset for at vaere revolutionerende fordelagtige ift. hidtil anvendte vindspaerreplader. Det skulle
dog senere vise sig, at anvendelsen af pladerne ikke var s& anbefalingsvaerdig. Fugtskaderne
skyldtes nemlig pladernes fugtsugning og -afgivelse, der opstod pga. bindemidlet
magnesiumoxydklorid. Dette fgrte til en lang raekke sager, hvor den fgrste laengeventede
kendelse fandt sted i 2017.%%7

4.4.1) T:BB 2017.779 VBA

Sagen omhandlede netop anvendelse af de sakaldte “MgO-plader” og blev afsagt d. 21. juni
2017. Det konkrete byggeprojekt bestod i en omfattende renovering af hele 10 boligblokke, hvor
bygherre havde indgdet kontrakt med en hovedentreprengr for sa vidt angar
facaderenoveringen. Kontrakten mellem de to parter blev indgdet i januar 2010, hvor
entreprengren kort tid efter foreslog anvendelse af MgO-pladerne og afleverede byggeriet
allerede i december 2011. Bygherre havde i den konkrete sag benyttet sig af en rddgiver, der
godkendte anvendelsen af vindspaerretypen og foretog projektering allerede i marts maned
2010. Fgrst i marts 2015 var bygherre i stand til at konstatere, at der udledtes vand pa
facaderne, som skyldtes fugtafgivelse fra MgO-pladerne grundet disses indhold og den danske

luftfugtighed. Derpd reklamerede bygherre til entreprengren, der afviste reklamationen.

Under sagens forlgb, blev det fremlagt klart, at anvendelse af vindspaerreplader var foreskrevet.
Om dette bemaerker voldgiftsretten: ”I projektet var der oprindeligt foreskrevet anvendelse af et
andet materiale som vindspaerre, nemlig en fibercement-plade, Conchip, men det fremgik af
projektet, at entreprengren var berettiget til at veelge andre plader, der var »tilsvarende« eller
»ligestillet med« de foreskrevne.” Spgrgsmalet var derfor nu, om anvendelsen af de sakaldte

Megapan-plader (MgO) kunne anses som varende kontraktopfyldende og i overeenstemmelse

126 Hgrlyck, AB 18 med kommentarer, s. 477
127 T:BB.2017.647, Erik Hgrlyck, “MgO-kendelsen og materialeansvaret”, s. 647
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med entreprengrens valgfrihed for materialer? Det star klart, at entreprengren fgrst foreslar

efter aftaleindgaelse anvendelse af de nye MgO-plader, hvilket bygherres ragiver godkender.

Som fgr naevnt er anvendelsen af disse vindspaerreplader i byggeriet ganske ny pad tidspunktet,
hvilket voldgiften ogsa laegger vaegt pa i sin afggrelse. Voldgiftsretten anfarer: "Voldgiftsretten
lagde til grund, at MgO-plader var nye p8 det danske marked i 2010, og at der derfor ikke forel§
s8danne erfaringer med anvendelsen af dette produkt som ventilerede, udendgrs vindspaerre-
plader, at der p§ tidspunktet for byggeriet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne
ansds for forsvarlige og fornuftige til form8let.”'28 Dermed afviser voldgiftsretten, at pladerne
pa tidspunktet for anvendelsen i dette tilfselde ikke kunne anvendes mens entreprengren uden
videre kunne regne med, at disse var mangelfri. Der i mod fastslar voldgiften faktisk, at den
pagaeldende mangel sagtens kunne veere opdaget, safremt kvalitetssikringskravene var blevet
remaessigt varetaget:”...de egenskaber ved MgO-pladerne, der gjorde dem uegenede til
anvedelsen, kunne veaere konstateret i 2010 under anvendelse af dengang kendte
udersggelsesmetoder”. P& denne baggrund finder voldgiftsretten, at der princippet om

byggetidens viden og heeftelsesfrihed for entreprengren ikke er opfyldt i dette tilfaelde.

Yderligere anfgrer voldgiftsretten: “hverken betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens
viden kan begrunde, at bygherren baerer risikoen, s8ledes at pladerne af disse grunde anses for

mangelfri.” Der er altsa ingen tvivl om, at voldgiftsretten anser det som en mangel.

Som tidligere fastsldet, baerer bygherre risikoen for udviklingsskader. I sin afggrelse fasts|ar
voldgiftsretten, at det i hvert fald ikke var bygherres risiko ud fra princippet om bygherres risiko
for udviklingsskader. I stedet kunne spgrgsmalet nu afgraenses til, hvorvidt det sd var
entreprengren eller bygherres rédgiver, der beerer risikoen for MgO-pladerne nu viste sig ikke at

veere egenet til formalet.

Kendelsen er seerligt vigtig, da denne er den farste, for sd vidt angdr brugen af MgO-plader, der

senere kommer til at danne rammerne for en reekke afggrelser omhandlende brug af samme.

Entreprengren frikendes i dette tilfaelde pa baggrund af, at han ikke anses for at have pataget
sig projekteringsforpligtelsen ved foreslag af anvendelsen af MgO-pladerne. Her fandt
voldgiftsretten, at forpligtelsen stadig var placeret hos radgiveren, der godkendte aendringen
uden at foreleegge dette for bygherre. Radgiver blev altsd kendt skyldig for at have handlet
ansvarspadragende, men det var dermed stadig ikke afklaret, om entreprengren heeftede i

tilfeelde af radgiveren ikke havde handlet saledes.

128 T:BB.2017.779 VBA, s. 793
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Men trods entreprengren i dette tilfeelde ikke hezeftede for manglerne, gav voldgiftsretten en
raekke synspunkter pa deres opfattels om haeftelsen i gvrigt. I kendelsen fastslar voldgiftsretten:
”...hvis entreprengren, uanset at han har frit materialevalg, vaelger at anvende et materiale,
der er foreskrevet i projektet — har han ikke mangelansvar, selv om materialet viser sig at veere
uegnet”?% Dette betyder dermed, at en bygherre altsd ikke kan undgd risikoen for de
formalsuegnede materialer, s&fremt han har forskrevet anvendelse af disse. Heller ikke selv om,
han har givet entreprengren frit materialevalg, hvorefter entreprengren normalvis heefter. Det
bliver derpd et spgrgsmal om, hvem der baerer ansvaret/risikoen for kvalitetssikring af MgO-

pladerne.

Af kendelsen kan det udledes, at: 'Den, som tager stilling til anvendelsen af materialer eller
metode, skal anvende gennemprgvede enkeltele og metoder, radgiver og entreprengr skal
underrette bygherre, hvis anvelse af materialer eller metoder pataenkes, hvor der enten er

usikkerhed ved egenskaberne eller disse ikke er anerkendt som gaengse og problemfrie, 30

4.4.2) T:BB.2018.907 VBA

En anden meget fremtreedende afggrelse pa omradet er T:BB.2018.907, der blev afsagt d. 14.
september 2018 ved VBA. Igen i denne sag var omdrejningspunktet for tvisten anvendelsen af
de omstridte "MgO-plader”. Sagen omhandlede en renovering af en stgrre bebyggelse, hvor
entreprengren, efter aftale pa forste projektgennemgangsmgde, foreslog anvendelse af MgO-
plader. Det var oprindeligt aftalt, at der skulle anvendes vindgips til det pageeldende byggeri. P3
et projektgennemgangsmgde i december 2012 besluttes det dog at kigge efter en anden
pladetype. Dette godkendte bygherres rddgiver, men hverken radgiver eller entreprengren
orienterede bygherre om denne andring. Entreprengren havde valgt MgO-pladerne i fordret

2013 og anvendte disse fra sommeren og frem til aflevering i april 2014.

“MgO-pladerne blev i det vaesentlige introduceret p§ det danske marked i 2010”. Voldgiftsretten
laegger ved brug at ordet ‘introduceret’ op til, at der var tale om en ganske ny materialetype.
Det fremgar ydeligere af afggrelse, at beslutningen om at bruge denne type plader fgrst treeffes
i 2013. Dog fastsldr VBA straks her efter i sin afggrelse, at de anser; “anvendelse efter
voldgiftsrettens opfattelse stadig relativ ny”. Voldgifsretten begrunder deres opfattelse saledes:
“Der var herefter tale om en meget hurtig udvikling pd markedet, hvor pladerne formentlig
ultimo 2012 allerede udgjorde i stgrrelsesordenen 75 % af markedet. Udviklingen fortsatte i

2013 og 2014, og MgO-pladerne udgjorde formentlig naesten hele markedet for

129 T:BB.2017.779 VBA, s. 793
130 T:BB.2017.647, Horclyck, s. 649
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vindspaerreplader i disse 8r.”” Voldgiften finder, efter fremlaeggelser fra skendsmaend, at brug af
MgO-plader som vaerende almindeligt pa tidspunktet for anvendelsen. Dette understreges ved
afslutningsvis at understrege: “For s§ vidt angdr anvendelse anvendelsen var MgO-plader

s8ledes blevet et gaengs og anerkendt produkt.” Voldgiftsretten anerkender altsd med disse ord

yderligere, at MgO-pladerne métte kunne siges at vaere almideligt anvendt i branchen, som
tidligere har vaeret afggrende for entreprengrens mulighed for pdberabelse af ‘byggetidens

viden’.

Af dommen kan der udlades raekke betingelser, som volgiftsretten laegger til grund for sin
afggrelse. 1) Anvendelse er ny, 2) Udviklingen er gaet steerkt og overtager hurtigt markedet og
3) Det er pd tidspunktet for anvendelse gangs og anerkendt at bruge dette materiale. Disse
kriterier anser domstolene alle for at vaere opfyldt i sagen, hvilket i hvert fald tidligere med al
sandsynlighed for at vaere tilstraekkeligt for entreprengren til at kunne paberabe sig byggetidens

viden. Om dette anfgrer voldgifsretten videre:

“For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en entreprengrs
mangelsansvar med den virkning, at bygherren baerer den objektive risiko for mangler, finder
voldgiftsretten imidlertid, at det tillige m& vaere et krav, at der efter anvendelsen af det
pdgeeldende produkt er indhastet sddanne erfaringer med produktets egenskaber og egnethed,
og at det kan anses for s§dan gennemprovet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter

produktet anses for forsvarligt og fornuftigt til formé&let. 3!

Det kan dermed ogsa fastslas, at voldgiftsretten, for netop dette konkrete tilfaelde i hvert fald,
ikke anser 2-3 3rs anvendelse i praksis som vaerende tilstraekkeligt til at ggre MgO-pladerne til
et materiale, som entreprengren heeftelsesfrit kunne anvende pa dette tidspunkt under
henvisning til byggetidens viden. Her mener voldgiftsretten stadig, at entreprengren var
forpligtet til at advare om, at produktet endnu ikke var gennemprgvet og derfor var
risikobehzeftet. Dermed er hverken bygherrens risiko for uviklingssvigt eller grundsaetningen om

byggetiden viden nok til, at entreprengren ikke heaefter for manglerne ved pladerne.
I forhold til bedgmmelse af byggetidens viden udtaler voldgiftsretten yderligere:

“Med hensyn til det praecise tidspunkt for, hvorn8r der skal foreligge en s8dan ansvarsfritagende

eller risikooverfgrende viden hos entreprengren... er det tidspunkt, hvor entreprengren traeffer

beslutning om anvendelse af produktet. N&r entreprengren gor geeldende, at han skal veere fri

for ansvar for de mangler, som objektivt er konstateret pd afleveringstidspunktet p§ grund af

entreprengrens subjektive forhold i relation til byggetidens viden, er det efter voldgiftsrettens

131 TBB 2018.907 VBA, s. 927
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opfattelse relevant at se p8 entreprengrens subjektive forhold p8 det tidspunkt, hvor et

produktvalg treeffes. Entreprengren kan siges at projektere lgsningen p8 dette tidspunkt, og det

er hans subjektive forhold i forbindelse med denne projektering, der er afggrende. 32

Udtalelsen synes at indeholde en angivelse af det bestemte tidspunkt, hvor den reelle vurdering
om entreprengrens godtggrelse af byggetidens viden finder sted. Det er altsd pa tidspunktet for
beslutningen om anvendelsen, der er afggrende for ‘det praecise tidspunkt’ der skal foreligge

grundlag for anvendelsen af grundsaetningen om byggetidens viden.

Under sagen argumenterede hovedentreprengren for, at der i December 2013 publiceres en
artikel i BYG-ERFRA, hvormed pladernes egnethed og egenskaber blastemples. Her var
entreprengners argument, at denne artikel altsd byggede pa erfaring, der som minimum var til
stede pd %2 ar for selve publiceringen og dermed ogsd da entreprengren traf valget om
anvendelsen af MgO-pladerne. Voldgiftsretten laeegger i kendelsen dog vaegt pd, at der pa

bedgmmelsestidspunktet endnu ikke foreligger nogle offentlige fagkyndige vurderinger (alment

tekniske fzlleseje) af MgO-pladernes egnethed, hvorfor dette ikke kunne retfaerdigggre
entreprengrens anvendelse i en sddan grad, at dette medfgrer heeftelsesfrihed. Dermed
forkastes entreprengrens pastand om, at han ikke haefer under henvisning til byggetidens viden

pd dette tidspunkt. Det udtales preecist i dommen ved:

"HE findes... ikke... at have godtgjort, at HE i tiden forud for offentliggarelsen den 27. december
2013... berettiget kunne lzegge en s8dan viden til grund, heller ikke pd baggrund af HE's egne
relativt nylige og sparsomme erfaringer med anvendelse af MgO-plader. HE har seerligt henvist
til, at arbejdet med udarbejdelsen af BYG-ERFA-bladet m& have fundet sted i i hvert fald V2 8r
forud for offentliggarelsesdatoen, og at der derfor allerede forud for offentliggarelsesdatoen m&
have foreligget den viden, som indholdet af BYG-ERFA-bladet er baseret p8. Voldgiftsretten
finder, at HE ikke har godtgjort, at der forud for offentliggorelsesdatoen forel§

omstaendigheder... som HE kunne stgtte ret p§. 133

Af denne udtalelse kan det udlades, at voldgiftsretten altsd i hvert fald ikke anser den praksis,
der gar forud for artiklen som vaerende tilstraekkeligt til, at entreprengren beterettiget vil kunne
pdberdbe byggetidens virden. Dette er altsd en bekrzeftelse af, hvad domstolene fandt i sin fgrste

afggrelse om, at almindelig anvendelse i branchen ikke er tilstraekkeligt i almindelighed.

Voldgiftsretten ndr altsd nu frem til det modsatte resultat ift., hvad der var tilfeeldet for den
fgrste MgO-kendelse TBB 2017.779 VBA. Det bemaerkes at entreprengren ikke haeftede i den

forste kendelse, pa baggrund af ansvarspadragende handlinger hos bygherrens radgiver, mens

132 TBB 2018.907 VBA, s. 927-928
133 TBB 2018.907 VBA, s. 928
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projekteringsforpligelsen efter de konkrete omstaendigheder ikke var overgaet til entreprengren.
Entreprengren haefter i dette tilfeelde for anvendelsen, men i dette tilfeelde fordi entreprengren
anses for netop at have pataget sig projekteringsforpligelsen og dermed haefter efter de
almindelige betingelser om formalsuegnethed. Dog lsegger voldgiftsretten i afggrelsen de samme
preemisser til grund, som de gjorde i fgrste sag. Samtidig stadfeester voldgiftsrettens ganske
bestemt sit synspunkt fra den fagrste kendelse, om at den almindelige anvendelse og

eksponentielle vaekst i branchen ikke er tilstraekkeligt.

4.4.3) TBB 2019.369 VBA

Kendelsen er den tredje i raekke, fsva. angdr MgO-sagerne, men far alligevel en betydelig
karakter. Kendelsen er afsagt 30. april 2019. Sagen omhandlede en om- og tilbygning af
menighedsradslokaler, hvortil entreprengren havde anvendt MgO-plader. Entreprengren afgav
tilbud i april 2014, der ledte til parterne d. 8. maj 2014 indgik en aftale. Byggesagen er altsa
det fgrste tilfaelde, hvor anvendelsen af MgO-pladerne er blevet truffet efter BYG-ERFA-bladet'’s
omtale i udkommelsen af 27. december 2013. Af flere tegninger til udbudmaterialet fremgik det,
at det skulle anvendes “9 mm vindsparreplade som Cembrit Classic” og ikke yderligere.
Ligeledes fremgik der ikke yderligere om pladerne af referaterne fra projektgennemgangs-
mgderne i juni 2014. Efter de konkrete omstaendigher, havde entreprengren i voldgiftsrettens
optik derfor valgfrihed fsva. vindspeerrepladerne. Fakturaen pd pladerne var dateret til 17.
september 2014, hvor byggeriet blev afleveret efterfglgende d. 7. januar 2015. Bygherre gjorde

pa tidspunktet for aflevering ikke i forhold til anvendelsen af MgO-pladerne gaeldende.

I en fagartikel fra d. 27. februar 2015 bliver de imidlertid for farste gang offentliggjort advarsler
om anvendelse af pladerne, og i maj samme 3&r redegor BYG-ERFA-bladet nu for
problemstillingen om pladernes meget uheldige fugtsuge- og afgivningsegenskaber. Efter 1-3rs
eftersynet opstar nu en konflikt om entreprengrens anvendelse af MgO-pladerne, der i falge
bygherre er mangelfulde og, efter bygherrens opfattelse, ville kraeve en godkendelse for at
kunne anvende. Voldgiftsretten ndede i sagen frem til, at de anvendte plader havde samme
funktion som en en Cembrit Classic og entreprengren derfor ikke havde begdet en
udfgrselsmangel, som han var ansvarlig for. Han havde dermed tilstreekkelig materialevalgfrihed

til at kunne vaelge Power Board MgO-pladerne i stedet for cementpladen.

Voldgiftsretten laegger igen i denne afggrelse vaegt pa pladernes eksponentielle vaekst pa

markedet, som synes at vaere blevet en fast vending i samtlige afggrelse ang. MgO-pladerne.!34

134 TBB 2019.369 VBA, s. 384
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Voldgiftsretten henviser i sin afggrelse til de to tidligere afggrelser, TBB 2017.779 og seerligt til
TBB 2018.907, hvor voldgiftsretten udtalte, at tidspunktet for beslutningen om anvendelsen af
pladerne, var afggrende for grundsaetningen om byggetiden viden og bygherrens risiko medfgrer

entreprengren ikke haefter for pladernes uegnethed.'*> Om dette anfgres det:

“Efter skgnsmandens besvarelser i denne sag og i de andre voldgiftssager samt bevisfgrelsen i
pvrigt laegger voldgiftsretten endvidere til grund, at det i sommeren 2014 var blevet almindeligt
blandt entreprengrer at anvende MgO-plader, og pladerne var, for s§ vidt ang8r anvendelsen,

sdledes blevet et gaengs og anerkendt produkt.

Voldgiftsretten lsegger altsd atter engang veegt pa, at der er tale om en almindelighed af
anvendelse i branchen, og som de i gvrigt bemaerker i bade denne afggrelse og de tidligere,
udger MgO-pladerne p3 tidspunktet i 2014 formenlig hele markedet. En konklusion, der alligevel
ikke laengere er nok til at medfgre hzeftelsesfrihed, jf. TBB 2017.779 VBA og TBB 2018.907 VBA.
Ydermere laegger voldgiftsretten til grund, at entreprengren forud for sommeren 2014 ikke
kunne bevises at have kendskab til egenskaberne ved MgO-pladernes indhold, der gjorde dem
uegnet til formalet. Dette forhold mener voldgiftsretten forst at kunne bebrejde entreprengren,
safremt dette er sket efter offentligggrelserne i februar/maj 2015. Under henvisning til
byggetidens viden og dermed bygherrens udviklingsrisiko, haefter entreprengren dermed ikke

for MgO-pladernes uegnethed med fglgende begrundelse:

“Voldgiftsretten finder... at HE i sommeren 2014 var berettiget til at laagge oplysningerne i BYG-
ERFA-bladet og Facadeelementer TRAE 68 fra december 2013 om MgO-plader til grund, og at
selskabet p8 baggrund af disse oplysninger ikke var forpligtet til selv at foretage naermere
undersggelser, herunder af MgO-pladernesfugtopsugning, forud for beslutningen om at anvende
pladerne i det omhandlede byggeri. P§ denne baggrund finder voldgiftsretten, at det er
godtgjort, at der i sommeren 2014 hos HE forel§ en s8dan ansvarsfritagende og
risikooverfgrende viden om anvendelsen af MgO-plader som vindsparre, der forer til, at BH

beerer risikoen, s8ledes at HE ikke er ansvarlig i anledning af, at selskabet valgte MgO-plader.”
136

Entreprengren havde altsa valgfrihed til at kunne MgO-pladerne til det pageeldende stykke
arbejde, hvilket pd dette tidspunkt i 2014 kunne ggres uden at skulle foretage naermere

undersggelser for ikke at haefte for de uheldige egenskaber.

135 TBB 2019.369 VBA, s. 384
136 TBB 2019.369 VBA, s. 385
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4.4.4) TBB 2019.677 VBA

I TBB 2019.677 skulle en totalentreprengr bl.a. sta for nedrivning af bygninger og opfgre nye
ungdomsboliger i to etager. Entreprengren havde igen i denne sag udnyttet valgfrihed for disse
materialer. Entreprengren havde i den forbindelse anvendt vindspaerreplader af typen “Power

Board-M”, som o0gsa var anvendt i den tredje MgO-sag.

Entreprengrens tilbud blev afgivet d. 2. december, og dermed inden BYG-ERFA’s positive
publicering om MgO-pladernes egenskaber. Aftalen blev dog fgrstindgdet mellem entreprengren
og bygherren d. 21. januar 2014, og entreprengren indkgbte de omtvistede "Power Board-M-
plader” d. 19. februar 2014. Byggeriet feerddiggres hen over sommeren of afleveres i august
2014.

I sagen lagde volgiftsretten endnu engang til grund, at det afggrende tidspunkt for vurderingen
af betragninger om byggetidens viden og udviklingdrisiko er tidspunktet for beslutning om
anvendelse. Derpd ndr voldgiftsretten frem til, at denne beslutning ikke er truffet fgr primo 2014.
Dermed traf entreprengren altsd ogsd beslutningen om anvendelsen af MgO-pladerne efter
offentligggrelsen i BYG-ERFA-bladet. Denne betragtning sker altsd efter samme preecis som
anfgrt i voldgiftsrettens udtalelse om beslutningstidspunktet i fgrste sag om MgO-plader, TBB
2017.779 VBA. Dette medfgrte derfor ogsa, at entreprengren ikke haeftede for manglerne ved
MgO-pladerne under henvisning til byggetidens viden, hvilket igen medfagrer bygherrens risiko.
Kendelsen er vigtig, fordi den stadfaester voldgiftens opfattelse i T:BB 2019.369 VBA om, at
entreprengren, safremt han har truffet beslutningen om anvendelsen mellem BYG-ERFA-
offentligggrelsen d. 27. december 2013 og frem til artiklen af 27. februar eller BYG-ERFA's
offentligggrelse d. 5. maj 2015, ikke haefter for anvendelsen af de omdiskuterede MgO-plader

under henvisning til byggetidens viden.

4.4.5) TBB 2020.351 VBA

Denne sag omhandler ligeledes anvendelsen af MgO-pladetypen “Power Board”, der var blevet
anvendt som vindspaerreplader i forbindelse med facaderenoveringen af 23 boligblokke som i alt
udgjorde hele 462 lejligheder. Dette var blot en del af en stor gennemrenovering. I denne sag
er to bygherre, hvorfor de refereres til som hhv. BH1 og BH2. Bygherrerne havde i denne
fodbindelse derfor antaget sig totalrddgiver, der, i folge referat pa det fgrste

"bygherregruppermgde”, kunne traeffe beslutninger pa bygherrers vegne fsva. andringer af
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materiale, safremt disse ikke var forbundet med meromkostninger.3” D. 3 april 2013 fremsender
hovedentreprengren en teknisk forespgrgsel til radgiver, der indeholder en anmodning om
2ndring af fibercementplader som vindspaerretype. Her efter bruger entreprengren et par dage
pd at overbevise radgiver, om at anvende MgO-pladerne, hvilket r@dgiver efter udtalelse fra
leverandgren, foreleeggelse af certificeringer og produktspecificering til sidst godkender.
Anvendelsen af MgO-plader sker helt frem til udesendelsen af advarsler mod anvendelse i
“februar-marts 2015”, hvilket fa&r bygherrerne til at reklamere over for entreprengren.
Entreprengren afviser, at der er tale om en mangel. Projektet var blevet afleveret til BH1 d. 27.
februar 2015, hvor ingen mangler vedr. MgO-pladerne anfgres i afleveringsprotokollen.
Aflevering til BH2 sker fgrst 16. december 2015, der foretager en tilbageholdelse pd over kr. 12

mio. som fglge af anvendelsen af MgO-pladerne.

P& baggrund af det fremlagte i sagen, ndr voldgiftsretten endnu engang frem til fglgende:
“Voldgiftsretten laegger til grund, at beslutningen om at anvende MgO-plader i byggeriet blev
truffet i april m8ned 2013. P& dette tidspunkt havde MgO-plader kun veeret monteret under
realistiske danske vinterforhold med hgje relative fugtvaerdier i 2-3 vintre. P4 det tidspunkt
havde ingen fagkyndige specialister offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed, og det m&
leegges til grund, at ingen havde foretaget naermere undersggelser af pladernes fugtopsugning.”
Igen i denne kendelse bliver det afggrende, hvornar beslutningen om anvendelsen er truffet.
Som anfert, sker anvendelsen pa entreprengrens anmodning og fortale for anvendelse, trods

fibercementplader oprindeligt er foreskrevet til projektet.

Dette til trods for, at skgnsmanden vurderer entreprengren ikke har handlet i strid med god skik
eller handlet anderledes, end hvad man ma kunne forvente: "P§ samme m&de som det blev
forklaret af skensmaendene i sagerne TBB 2017.779 og TBB 2018.907 ville han heller ikke have
iveerksat yderligere undersggelser alene ud fra oplysningerne om, at pladerne indeholdt disse
kemiske stoffer. Efter hans opfattelse var det i overensstemmelse med almindelig god faglig skik
at anvende de p8gaeldende vindspaerreplader, idet rddgivere og entreprenarer m& kunne stole
p8 de egenskaber, som leverandaren angiver. Indholdet af det datablad for Power Board, som
er fremlagt i sagen, ville ikke have givet ham mistanke om, at der var problemer med disse
plader. I april 2013 var MgO-plader en almindelig hyldevare i alle stgrre byggemarkeder. Det
var et almindeligt anvendt produkt p8 det tidspunkt, hvor der blev sat MgO-plader op i byggeriet.
Hverken r8dgivere eller entreprengrer burde p8 daveerende tidspunkt have mistanke om, at der

var problemer med pladerne.”” 138

137 Kendelse C-14016 og C-14238, s.16
138 Kendelse C-14016 og C-14238, s. 42-43

49



Yderligere anfgres det i voldgiftrettens afggrelse: "Voldgiftsretten finder, at dette ikke i sig selv
er tilstreekkeligt til, at HE kunne laegge til grund, at pladerne var s8ledes gennemprovede, og at
der var s8danne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne siges at foreligge en
viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige til form8let. HE findes heller ikke i
gvrigt at have godtgjort, at HE i tiden forud for offentligggrelsen den 27. december 2013 af BYG-
ERFA blad... berettiget kunne laegge en sddan viden til grund. Voldgiftsretten finder, at HE ikke
har godtgjort, at der forud for offentliggorelsesdatoen forel§ omstaendigheder vedrgrende
vurdering af MgO-pladernes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som HE kunne stgtte

ret pé&.

Efter et par afggrelser hvor entreprengren ikke haeftede for manglerne ved MgO-pladerne,
bevirker omsteendighederne i denne sag, og denne gang med direkte henvisning til henvisning
til, at betingelserne for paberdbelsen af byggetidens er opfyldt: Voldgiftsretten finder p§ denne

baggrund, at hverken betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens viden kan

begrunde, at BH1 og BH2 bearer risikoen, sdledes at HE af denne grund ikke er ansvarlig for

manglerne. "13°

Voldgiftsretten nar altsd i sin afggrelse frem til samme det samme resultat, som anfgrt i TBB
2018.907 VBA og praemisserne i de gvrige afggrelser. Hermed fastslar voldgiftsretten, at de
anser det for vaerende en asvarspadragende handling, ndr beslutning om anvendelse af MgO-
pladerne sker forud for BYG-ERFA's publicering af 27. december 2013. Det har endnu ikke vaeret
muligt for en entreprengr, at retfeerddiggere anvendelsen af MgO-plader pa dette tidspunkt
tilstraekkelig til, at entreprengren ikke heefter for vindspeerrepladerne. Hermed laegger
voldgiftsretten det entrepriseretlige udgangspunkt, om at den part, der kan anses for at have
valgt vindspeerrepladerne og varetaget projekteringsforpligtelsen, haefter for egnetheden og at

pladerne fgr denne skelsaettende publicering, kan anses for at vaere gennemprgvet.

4.4.6) TBB 2020.524 VBA

Seneste skud pad stammen i kendelser ang. anvendelse af MgO-plader er T:BB 2020.524.
Kendelsen er afsagt efter d. 20. marts 2020 og omhandler opfgrelsen af et “Aktivitetshus pa 485
m2 i 1 plan”, hvor vindspaerreladerne igen var blevet avendt. Som det fremgdr i ovenstdende
analyser af de tidligere kendelser, er det allerede fastsl3et i volgiftsretten, at MgO-pladerne var
mangelfulde. Sagen angdr dog heller ikke denne problemstilling, men i stedet om total- og

underentreprengren havde valgfrihed ift. vindspeerrepladerne og hvem der i dette tilfeelde bar

139 Kendelse C-14016 og C-14238, s. 43
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risikoen for anvendelse af MgO-pladerne. Kontrakten er indgdet i december 2013. Bygherre har

i sagen nedlagt betalingspastand mod totalentreprengren pa knap kr. 1 mio.

P& baggrund af bygherres pastand, nedleegger totalentreprengren pastand om samhaeftelse for
underentreprengren og leverandgren, samt friholdelse for ansvar af totalentreprengren.
Totalentrengren havde nemlig i januar 2014 modtaget en ordrebekraeftelse fra leverandgren,
hvori der var anfgrt anvendelse af en ""Fibercement-vindplade”. Fgrst i april samme &r sendres
beskrivelsen til en “8 mm vindplade”. Ingen af sagens parter protesterer her mod anvendelsen

af de omdiskuterede vindspeerreplader.

Voldgiftsretten anfgrer fglgende: "“Det er udgangspunktet, at en entreprengr med frit
materialevalg er ansvarlig for sit valg, uanset om entreprengren ikke kendte eller burde kende
til de forhold, der medfgrer, at det valgte materiale lider af en mangel.” Med disse ord fastlaagger
voldgiftsretten det entrepriseretlige udgangspunkt om, at ansvaret medfaglger valgfriheden, som
det ogsa tidligere er konkluderet i denne afhandling. Igen i denne sag anfgrer voldgiftsretten
ordret det samme, som ogsd anvendt i de gvrige kendelser, efter formuleringen blev anvendt
den fgrste gang i 2018.907 VBA, om udviklingen og brugen af MgO-plader i branchen for denne

periode: “MgO-pladerne blev i det vaesentlige introduceret p§ det danske marked i 2010...” 140

Ydeligere henviser voldgiftsretten i sin kendelse til den hidtige praksis pa omradet, der
retfeerdigggr anvendelsen af MgO-pladerne: “Det eri en lang reekke af voldgiftssager vedrarende
MgO-plader nu fastsl8et, at en entreprengr i god tro efter offentliggorelsen den 27. december
2013 af BYG-ERFA blad (21) 131227 som det klare udgangspunkt berettiget kunne laegge til
grund, at der var indhgstet s§danne erfaringer med MgO-pladernes egenskaber og egnethed, at
der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter produktet kunne anses for forsvarligt og
fornuftigt til form&let.” Voldgiftsretten anvender her igen den samme ordlyd, som denne tidligere
har anvendt. Igen i dette henseende laegges det samme til grund, som voldgiften anfgrte ved
kendelsen T:BB 2017.779 VBA. Det er dog ydeligere en faktor i denne kendelse, at beslutningen

om anvendelsen af pladerne er truffet efter BYG-ERFA’s offentligggrelse.

P& denne baggrund begrunder volgiftsretten kendelsen sdledes: “Voldgiftsretten finder efter det,
der er anfort ovenfor, at der i april / maj 2014 var indhastet sddanne erfaringer med MgO-
pladernes egenskaber og egnethed, og at produktet var s§dan gennemprovet, at der kunne siges
at foreligge en viden, hvorefter produktet kunne anses for forsvarligt og fornuftigt til formé8let

med den virkning, at risikoen for produktets egenskaber overgik til BH. TE er sdledes ikke

ansvarlig for manglerne ved de leverede MgO-plader.”

140 TBB 2020.524, s. 527
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Volgiftsretten fastslar hermed, at der, i denne konkrete sag, forelaegger en mangel ved
anvendelsen af MgO-pladerne. Det afggrende bliver dog, at risikoen for egenskaberne under
hensyn til byggetidens viden var overgdet til bygherre, da entreprengren anses for at have
handlet i god tro efter BYF-ERFA’s offentligggrelsen. Totalentreprengren frifindes derfor for
bygherres betalingspastand. Ligeledes frifindes underentreprengren i sagen pa baggrund af, at
der ikke er noget krav at friholde. Voldgiften nar altsd frem til samme resultat, som det var
tilfaeldet for TBB.2019.639 VBA og TBB 2019.677 VBA, og anvender igen de samme praecisser

som lgbende er udviklet gennem praksis fra MgO-ssagerne.

5) Sammenfatning og haeftelse, jf. nyeste praksis.

Af de i alt seks udvalgte afggrelser, hafter entreprengren i to af kendelserne for formals-
uegnetheden ved MgO-pladerne. Falles for afggrelserne ang. MgO-pladerne, er at de alle tager

stilling til betragninger om udviklingsrisko og byggetidens viden.

Af kendelserne fremgar det, at en tilstreekkelig viden ikke foreligger for sa vidt angar TBB
2017.779, TBB 2020.807 og TBB 2020.351, da der pd tidspunktet for beslutningen af
materialevalg ikke foreligger omstaendigheder, der medfgrer, at denne viden kan anses for at
kan laegge til grund. Entreprengren varr derfor i disse tilfeelde forpligtet til at underrette
bygherren om, at MgO-pladerne var nye og endnu ikke gennemprgvede, som det nu fremgar af
AB 18 § 12, stk. 3. Det er derfor rdgiverens ansvarspadragende adfeerd i den fgrste MgO-
kendelse, samt det facto entreprengren ikke har pataget sig projekteringsforpligtelsen, der
medfgrer at han ikke haefter i denne sag. Safremt en entreprengr skal vaere haeftelsesfri i denne
periode, er der altsa krav om, at han har underrettet bygherre eller dennes radgiver om
forholdene og den risiko anvendelsen medfgrer. Derpd er det bygherres eget valg, om han

gnsker at anvende eller forkaste materialet/metoden.

Dette synes at veere tilfeeldet for TBB 2019.369, TBB 2019.677 og TBB 2020.524, hvor
beslutningen om anvendelse i alle tilfeeldene er truffet efter BYG-ERFA’s offentligggrelse d. 27.
december 2013. I disse tilfaelde er entreprengren altsd ikke underretningspligtig over for
bygherre, da pladerne her efter gennemses som varende bldstemplet af det alment tekniske

feelleseje og sdledes ogsa at vaere gennemprgvet.

Spgrsmalet om hvorvidt materialerne kan anses for gennemprgvet, har stor indflydelse for
vurderingen af byggetidens viden. I MgO-pladesagerne er man sagar helt efterladt med det
indtryk, at dette alene udggr hele udfaldet for entreprengrens paberabelse af byggetidens viden

i disse kendelser. Dette stemmer ganske overens med, at anvendelsen skal kunne anses som
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veerende forsvarlige og fornuftige, som det fremgar af betaenkningen til AB 18.14! Voldgiftsretten
giver i sine kendelse desuden et indtryk af, at denne vurderingen er udtryk for det samme i
netop disse sager. Det fremgar af voldgiftsrettens logik i sagerne TBB2019.369, TBB 2019.677
og TBB 2020.524, at pladerne anses som varende gennemprgvet for tidspunktet for
beslutningen. Fordi materialerne anses som gennemprgvede, udggr de samtidig en del af
byggetidens viden p& beslutningstidspunktet. Grundsaetningen om byggetidens viden medfgrer,
at anvendelse ma3 anses som varende forsvarlige og fornuftigt. Det er i alle afggrelser
entreprengrens opgave at godtggre, at anvendelsen er i overensstemmelse med byggetiden

viden. Dette er ngjagtig som nedskrevet i AB 18 § 47, stk. 3, lit. a.

Bade for angetalsen om gennemprgvethed og byggetidens viden er faglitteraturen afggrende i
de seneste sager. Denne BYG-ERFA publicering i 2013 er i afggrelserne arsag til, at
entreprengren ikke haefter for pladernes uegnethed til formal. Det er med begrundelsen af
denne artikel, at voldgiftsretten i disse tilfeelde frifinder entreprengren med henvisning til at bade
kravet om at veere gennemprgvet og efter byggetidens viden anses som varende godtgjort.
Samtidig udtaler vodsgiftsretten, at det netop ikke kan laegges til grund i sager, hvor
beslutningen er truffet inden, som det fremgar af TBB 2018.907. Der af kan det udledes, at
alment teknisk fzelleseje, som BYG-ERGA-bladet og lign. har stor betydning for entreprengrens

godtggrelse af begge elementer.

6) Konklusion

Denne afhandlinge undersgger entreprengrens haeftelse og retsstilling ved formalsuegenthed for
materialer og metoder. Det er essentielt for haeftelsesvurderingen fgrst at afgraense de to mulige
udfald. P& den ene side er entreprengrens ansvar og pa den anden side star bygherrens risikoen.
Her efter placeres haeftelsen hos hver af disse efter de betragtninger, som denne afhandling har
behandlet. Med udgangspunkt i AB 18-reglerne og voldgiftspraksis pa omradet, nar denne retlige

undersggelse frem til fglgende konklusion:

N&r bygherre konstaterer, at der foreligger en mangel ved entreprengrens ydelse, har bygherre
i fgrste omgang pligt til at sgge denne mangel afhjulpet af netop entreprengren. Bygherren kan
ikke uden videre afskeere entreprengren muligheden for at afhjeelpe denne mangel, ved
eksempelvis at fa denne mangel udbedret for entreprengrens regning. Entreprengrens
afhjeelpningsret gar i almindelighed forud for bygherrens gvrige befgjelser, som ogsa fastslaet
senest i T:BB 2020.641 VBA.
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Der sondres i AB 18-reglerne mellem materialer og arbejde, hvilket er et resultat af den
afskilning mellem de to elementer ift. selve ydelsen. Nar det kommer til mangelvurderingen,
anvendes der i praksis dog den samme vurderingsmetode ift. termerne famaessigt korrekt’ og
'seedvanlig god kvalitet’, som ogsa Erik Hgrlyck anfgrer. Yderligere kan der argumenteres for, at
en formalsuegnet ydelse for entreprengrens side i sidste ende vil angd selve anvendelsen af
bestemte materialer ved udfgrelsesmetode. 1 fglge AB 18 bestemmelserne haefter entre-
prengren almindeligvis for, at de anvendte materialer er egnet til formalet, jf. § 47, stk. 2, jf. §
12 stk. 1 og 2. Det er ligeledes det udgangspunkt, som voldgiftsretten gentagelsesvist anfgrer i
sine kendelser. Derfor hzefter entreprengren som udgangspunkt for mangler, der skyldes et

udviklingssvigt, uanset kendskabet til den pagseldende mangel.

Imidlertid indeholder AB 18 i § 47 stk. 3 undtagelsen til hovedreglen, hvor efter entreprengren
bliver heaeftelsesfri, safremt a) han kan godtggre at anvendelsen i den pagaeldende tid var i
overensstemmelse med byggetidens viden eller b) bygherren har bestemt anvendelse. I dette
tilfeelde er udviklingssvigtet en del af bygherrerisikoen, sdfremt de anvendte materialer senere
viser sig at vaere formalsuegnet. For at blive haeftelses fri efter grundsaetningen om byggetidens
viden, skal entreprengren kunne godtggre, at det pagaeldende materiale blev anset for vaerende
"forsvarligt og fornuftigt til formalet” pa tidspunktet for beslutning om anvendelse, som det

fremgar af voldgiftrettens udtalelser i kendelserne om MgO-pladerne.

Frem til afggrelserne i 2017 synes det at veere praksis, at entreprengrens godtggrelse for en
almindelig anvendelse i branchen, pa tidspunktet for beslutning om anvendelse, medfgrte at

entreprengren ikke haeftede efter grundsaetning om byggetidens viden.

Det synes dermed, at der fra voldgiftsretten side nu er taget en mere restriktiv fortolkning af
kravene, for at kunne paberdbe byggetidens viden, i brug. I disse kendelser ser det ud som om,
at voldgiftsretten nar frem til et resultat, der i hgjere grad ligner kravene til AB 18-reglerne,
trods kendelserne alle sammen er truffet i byggesager med AB 92 som aftalegrundlag. Her
foretager voldgiftsretten altsd et skift for, hvorndr noget kan anses for veerende ‘forsvarligt og
fornuftigt’, sdledes dette ikke laengere omfatter en almindelig anvendelse i branchen alene, men
adgangen til byggetidens viden snarere er indsnaevret. Paberdbelsen af byggetidens viden
udvides nemlig i MgO-sagerne til ogsd at stille krav om, at der indhgstes erfaringer med
materialernes egenskaber og sker gennemprgvelse af materialer, fgr anvendelsen kan betegnes
som veerende forsvarlig og fornuftig. Voldgiftsretten skifter dermed retning for kravene til,
hvorndr entreprengren er heeftelsesfri efter lseren om byggetidens viden. Dette illustreres i
kendelserne T:BB 2017.779 VBA og T:BB 2018.907 VBA.
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Forklaringen omkring MgO-pladernes eksponentielle vaekst pad markedet gar igen i enhver af de
senere kendelser ang. anvendelsen af vindspaerrepladerne. Voldgiftsretten er i MgO-
pladesagerne af den opfattelse, at beslutninger om anvendelsen af vindspzerrepladerne efter
BYG-ERFA’s publiceringer af 27. december 2013 fritager entreprengren for hzeftelsen under
henvisning til princippet om byggetidens viden. Haeftelsesfriheden forekommer altsd som fglge

af, at et anekendt fagblad, der betegnes som en del af det ‘alment tekniske fzelleseje’.

Entreprengrens beslutning om anvendelse af pladerne var i T:BB 2018.907 VBA truffet blot et
halvt ar inden BYG-ERFA’s publicering, mens anvendelsen af fandt sted helt frem til efter
publiceringen. Dette ansa voldgiftsretten ikke som vaerende tilstraekkeligt til at undtagelsen for
byggetidens viden fandt anvendelse, hvilket understreger voldgitsrettens standpunkt om, at
betratninger om byggetidens viden i dette henseende kraever en reel offentligggrelse af
erfaringerne. Voldgiften anerkendte endvidere i kendelsen, at anvendelsen matte anses som
veerende almindelig i branchen pa tidspunktet, men at dette ikke var tilstraekkeligt til at

entreprengren kunne paberabe sig byggetidens viden.

Ligeledes er der i voldgiftsrettens kendelse lagt vaegt pa, hvornar beslutningen om anvendelsen
tages i forhold til byggetidens viden. Det har hidtil vaeret antaget i praksis, at
udfgrelsestidspunktet var det tidspunktet byggetidens viden skulle vurderes. Denne opfattelse
bekraeftes i de efterfglgende kendelser om MgO-pladerne. Denne problemstilling gav i T:BB
2019.667 VBA derfor anledning til spgrgsmalet om, hvornar beslutningen om anvendelse reelt
blev truffet i forbindelse med i forbindelse med et myndighedsprojekt. Her havde entreprengren
mulighed for at aendre i materialevalget helt frem til det endelige myndighedsprojekt, hvorfor
tidspunktet for beslutningen matte anses som vaerende tidspunktet for bygherrens godkendelse
af sendringen. Derpd anses godkendelsestidspunktet som vaerende det afggrende tidspunkt i
denne sammenhaeng, da entreprengren fra dette tidspunkt ikke har valgfrihed. Entreprengren
heeftter altsd ikke for anvendelsen af MgO-pladerne, safremt valget om anvendelse er trufftet
efter perioden 27. december 2013 og frem til advarslen i foraret 2015. I denne periode periode
er entreprengren heaeftelsesfri under henvisning til grundsaetning om byggetidens viden op

baggrund af fagbladenes publikationer.

Det er altsd ikke nok til entreprengren fritages for heeftelsen, at branchen i almindelighed
anvender materialer/metoder - ogsa selv om anvendelsen er sket eksponentielt i Igbet af en
meget kort periode. Det er til gengeeld anderledes, i det tilfaelde en del af det alment tekniske
feelleseje publicere en positiv tilkendegivelse af det formalsuegnede. I fglge voldgiftsretten er en
sadan publicering udtryk for, at der i branchen netop foreligger en viden, der bevirker at
entreprengren ikke leengere haefter for formalsuegnethed. Materialerne lever dermed op til

kriteriet om at vaere anset som vaerende forsvarlig og fonuftigt, hvorfor entreprengren ma& kunne
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regne med produktets egenskaber uden senere at haefte for formalsuegnethed. Dette illustreres
i voldgiftsrettens udtalelser ang. byggetidens viden i T:BB 2019.677 VBA og T:BB 2020.524 VBA.

I fglge AB 18 § 12, stk. 3 er entreprengren nu forpligtet til skriftligt at underrette bygherre om
anvendelse at nye metoder og materialer. Safremt han ikke ggr dette, vil entreprengren anses
for at have handlet ansvarspadragende og haefter derfori tifeelde af, at metoden eller materialet
viser sig at veere uegnet til formalet. Dette synes at stemme overens med den professions-
culpabedgmmelse, som entreprengren er underlagt ved udfgrelse af sit hverv. Omvendt haefter
entreprengren ikke, sdfremt han korrekt har underrettet bygherren om dette forhold. Dermed
far bygherren selv muligheden for at vaelge, hvorvidt han gnsker at acceptere risikoen eller bede
om anvendelse af andre metoder eller materialer. Oplysningspligten efter stk. 3 er dog ikke ikke
en pligt til en nsermere undersggelse af hverken metoder eller materialer, sd lange
entreprengren sikre en kvalitetssikring i overensstemmelse med de geeldende regler. Denne
bestemmelse er et nyt iniativ i AB 19, som ikke var en del af AB 92-reglerne. Imidlertid synes
voldgiftsretten allerede at have taget hul pa disse regler AB 18-regler i praksis, ud fra deres
begrundelser og resultatet i kendelserne om MgO-pladerne. Det er der pa blot et spgrgsmal om,
hvornar materialerne eller produktet kan anses for vaerende genneprgvet. For MgO-pladernes
vedkommende synes det at veere tilfeeldet efter publiceringen d. 27. december 2013. Dette vil
dog umiddelbart altid vaere en konkret vurdering, men det star klart, at den positive
tilkendegivelse i et alment tekniske fzelleseje medvirker til, at materialer og metoder kan

klassificeres som gennemprgvede.

For MgO-plader geelder det tydeligvis, at entreprengren frifindes for anvendelsen af disse,
safremt beslutningen om anvendelse har fundet sted mellem de to skelsaettende tidspunkter for
BYG-ERFA-offentligggrelserne. Safremt anvendelsen sker her i mellem, heefter entreprengren
ikke som fglge af grundsaetning om byggetidens viden. Det er dog veerd at bemaerke, at MgO-
pladernes vaekst har vgret eksponentiel i Igbet af en meget kort periode pa ca. 4 ar (2010-2014).
Dette har muligvis haft indflydelse pa voldgiftsrettens resultat, og det kan dermed ikke
uforbeholdent konkluderes, at voldgiftsretten ikke var noget frem til et andet resultat, safremt
der havde veeret tale om en laengere tidsperiode. Alligevel ma hovedtraekkene i disse pramisser,
som voldgiftsretten laegger til grund for sin afggrelse, som udgangspunkt kunne anses for at
vaere almindeligt geeldende - men med forbehold for modifikationer. Der er unaegteligt en
sammenhaeng mellem kvalitetssikring, gennemprgvelse af materialer og byggetidens viden. Med
udgangspunkt i nyeste praksis ma disse anses for udtryk, der alle sammen indgé’]r i den samlede

vurdering og placerer udviklingsrisikoen og -haeftelsen.
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