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Abstract

This master thesis subject is parenthood and family, in national and international law.
The thesis subject title is as follows: “Who are the child’s parents? An analysis of
Danish national law and the European Convention on Human Rights.” The thesis is
particularly interested in which parents are recognized as a part of a child’s family, in
a judicial sense. The thesis answers this on the grounds of four different types of
parenthood: biological, genetic, de facto, and legal parenthood. The purpose is to verify
what significance the different types of types parenthood are bestowed, when they are
attributed to different parents, and what it means in terms of which legal concept of
family, the law applies.

The thesis relates to parents national- and international legislation on paternity,

contact rights and custody.

National legal parenthood for mothers is determined on the grounds of biological
kinship. The woman who gives birth to the child, is the child’s biological and legal
mother by danish law.

Legal parenthood is established in accordance with registry of the child’s birth. This is
done automatically if the mother is a wife. However, if she has not married, the mother
and father can register the father's legal parenthood via a declaration.

The thesis analysed legislation and judgments where paternity is a concern. The thesis
found that national allowance to bring forth a paternity case is limited if the child
already has two judicial parents. This constitutes a limitation in a father’s ability to get
national recognition of his judicial paternity on the grounds of biological kinship. If,
however national law allows the paternity case to move forward, the childs kinship will
be tried by the national authorities and the judicial system. The grounds in which these
cases are handled are based on rules of law, which apply emphasis on the childs’s

biological kinship. This could cause a problem if a man is registered as a childs legal
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father, without biological kinship, if the biological father contests the paternity, and

the case is admissible.

The thesis found that a lack of judicial parenthood has a severe consequence in terms

of custody and contact rights by the law.

The thesis examined the European Convention on Human Rights article 8, and found
a discrepancy between national- and international use of family concept.

International law has a much broader definition, which takes biological, de facto, and
legal affiliation into account when determining if there exists a close personal bond
leading to family life. This leads to a discrepancy in which national law regulates a

narrower family concept.

The thesis found that the EMD infringement questions are based on whether the
conditions in article 8, 2 are met. This consists of a procedural examination, where
EMD considers whether the state has struck a fair balance between the competing

interest of the involved parties and the community, as a whole.
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Indledning

Familien har betydning for individet og samfundet: der fodes bern ind i familien og
familien varetager barnets opdragelse, omsorg og samfundsverdier.! Fodsel og
opdragelse af bgrn tilstreebes pa samfundsniveau, idet det er en betingelse for, at
samfundet kan faores videre gennem en ny generation.2 Familier er derfor et vaesentligt
bindeled mellem individet og samfundets sociale tryghed.

Love og deres retsregler er vedtaget og udstedt, med politisk legitimitet, af Folketinget.
Lovreglerne har en funktion som regulerer og styrer menneskelig adfaerd, og danner
rammen for konfliktlasning. Lovreglerne kan beskrives som normative: De er et
udtryk for hvilke veerdier, normer og konfliktlasninger der onskes fremmet i
samfundet af det politiske system.3

Familieretten bestar af retsregler, hvis overordnede genstand er lovregulering af
retsforholdet mellem familien.4 Som en normativ enhed er familieretten meget
saerpraeget — Lovgivningen afspejler den kultur og de vardier, der gennem tiden har
formet lovgivningen, samtidigt med at loven har pavirket kultur og verdier i
samfundet gennem verdipavirkning. Lovgivningen og familiemenstre pavirker

hinanden gensidigt.5

Samfundets familiemegnstre, dvs. de mgnstre der statuerer og udger familien, har
forrykket sig historisk, fra traditionelle familiemeonstre, til at vere et bredere begreb.6
Denne tendens afspejles i statistikken. Danmarks Statistik har fort kvantum over
danske familier, som kan kategoriseres i 37 forskellige familieformer i Danmark.”

Vi indgar i stigende grad i forskellige og skiftende familieformer. Den aktuelle familie
vi indgar i, er ikke ngdvendigvis den familie der folger os gennem livet.

Forzldreskab er et begreb, som dakker over de voksne, som almindeligvis varetager
barnets ansvar og omsorg. Begrebet deekker ikke kun over ét foraeldreskab, men flere

foreeldreskaber: juridisk, biologisk, genetisk og socialt foraeldreskab.8

! Familiebegrebet i lovgivningen, s. 11 — 12.

2 Rasmussen og Rghl, s. 16.

3 Leerebog i familieret, s. 15.

4 Leerebog i familieret, s. 11

5 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 11

5 https://www.berlingske.dk/samfund/kernefamilien-under-pres

7 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-familier-boer
8 207, almindelige bemaerkninger, 10
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En rakke love regulerer retsforholdet mellem barnet og barnets foraldre.
Retsvirkningerne bestar dels af rettigheder og dels af forpligtelser, og angar bade
offentlig- og privatretlige forhold. Yderligere eksisterer internationale forpligtelser,
som fastsetter indholdet af begrebet ’familieliv’ i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).9

Derfor er det meget betydningsfuldt at definere, hvilke foraldre anerkendes i dansk

ret, som barnets juridiske forzldre.

Specialet vil behandle folgende problemstilling:

I specialet redegores for forzldreskab og familiebegrebet i borneloven, herunder
hvilke foraeldre der anerkendes efter dansk ret. Det udledes hvilken retlig konsekvens
foraeldreskab 1 berneloven har 1 relation til foraldreansvar, efter
forzldreansvarsloven. Dette sammenholdes med EMRK art. 8, om retten til

familieliv.

1. Metodeafsnit
Specialet anvender retsdogmatisk metode, med henblik pa at redegore, analysere og
systematisere geldende ret (de lege lata).1°

Specialet beskaftiger sig med flere retskilder til at finde frem til de lege lata.
1.1 Primaer retskilde

Loven er den primare retskilde!t, og projektet vil foretage en lovfortolkning af de
relevante paragraffer i Barneloven (BL)'2 og i Foraldreansvarsloven (FOL)13.
Formalet med fortolkningen er, at fa en forstéelse for paragraffernes indhold. Dette vil
som udgangspunkt foretages ved en ordlydsfortolkning af lovreglens naturlige
sproglige forstaelse.4

Retsregler er normative, hvilket betyder, at de har er en bagvedliggende intention om

at styre eller praege adferd i samfundet. Lovgiver regulerer via loven, ud fra et gnske

9 LBK nr. 750 af 19/10/1998

10 Evald og Schaumburg, s. 207

1 Blume, s. 63

121 BKG nr. 772 af 07/08/2019 — Bekendtggrelse af bgrneloven

13 LBKG nr. 1768 af 30/11/2020 — Bekendtggrelse af foraeldreansvarsloven
14 Blume, s. 166
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om at de som reglerne henvender sig til, agerer pa en bestemt made.'5 Derfor findes
det relevant at undersoge retsforskrifternes bagvedliggende reguleringshensyn. Dette
foretages ved en subjektiv formalsfortolkning, hvor forarbejderne er en retskilde.1¢
Forarbejder til loven er alt materiale, forud for udferdigelsen af den endelige lov.
Forarbejderne er ikke retligt bindende. Domstolene er ikke bundne af lovens
forarbejder, nar de traffer dom, men forarbejderne anvendes typisk som et
fortolkningsbidrag til at udfylde en uklar lovregel.'”

Formalet med den subjektive formalsfortolkning er at udlede hvilke bagvedliggende
principper loven bestar af, samt hvilke hensyn der skal tillaegges veegt, nar der treffes

afgarelse med hjemmel i loven.

Projektet vil anvende administrative forskrifter for at konstatere, hvilke hensyn
indgdr, nar forvaltningsmyndigheder foretager afgorelser. De administrative
forskrifter er ikke retligt bindende overfor borgeren, men er udstedt af et ministerium

og har derfor ikke med politisk legitimitet.:8

1.2 Sekundeer retskilde

Administrative afggrelser og domme, med hjemmel i BL og FOL, anvendes som den
sekundaere retskilde i specialet. Formalet er at udlede hvilke foraldre anerkendes i
dansk ret, som barnets juridiske foraldre samt hvilke hensyn indgar i afgerelsen.
Herunder vil specialet belyse hvilken betydning det juridiske forzldreskab har, i
foraeldreansvarsloven.

Der er forskel pa hvor stor en prajudiciel veerdi en afggrelse har. Domme har en storre
praejudiciel veerdi end forvaltningsafgerelser, og deres veerdi stiger i takt med at det er

en overordnet instans, der har truffet afggrelsen.9

EMRK samt domme afsagt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
indgar som retskilder i specialet. Forholdet mellem retskilder som er interne -

national ret - og eksterne — EMRK - kan karakteriseres som retlige pluralismer. De to

15 Blume, s. 43 og 59

16 Hgilund, s. 28 og Munk-Hansen s., 304
17 At taenke juridisk, s. 38

18 Hgilund, s. 35

19 Hgilund, s. 58-59.
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retssystemer er kun delvist autonome. Der er altsa ikke tale to fuldstendigt af
hinanden uafhaengige og adskilte systemer. De to systemer pavirker hinanden
gensidigt og det er nedvendigt at kigge pa begge systemer, for at danne et
helhedsbillede af gaeldende ret.2°

EMRK blev ratificeret af Danmark i 1953 og inkorporeret i dansk ret i 1998, hvorfor
EMRK er en del af dansk ret. EMRK er derfor direkte anvendeligt ved de nationale
domstole.2t Konventionen regulerer eksterne forhold mellem stater, ved at tildele det
enkelte individ en reekke menneskeretlige minimumsrettigheder22, uanset hvilken stat
vedkommende stammer fra.23

EMD er EMRK’s judicielle afprovning af, om stater lever op til konventionens
bestemmelser.24 EMD har kompetence til at underkende nationale domme og
retsregler.25s EMD’s afggrelser er alene retligt bindende for den adresserede stat, jf. art.
46. Specialet vil anvende domme adresseret til andre stater som et fortolkningsbidrag,
selv om de ikke er adresseret til Danmark.26

Specialet behandler EMRK art. 8, stk. 1, om retten til respekt for familieliv, samt
domme fra EMD afsagt med hjemmel i artiklen. Formaélet er at fastsla indholdet og

reekkevidden af begrebet familie’.

De nationale og internationale domme, som indgar som retskilder i specialet, har en
vid skensmaessig margin. Dette betyder, at sagens udfald i stor grad er pavirket af
sagens retsfaktum, og som konsekvens heraf, er sagens afggrelse udformet konkret.
En afgerelse som er udformet konkret, pavirker afgerelsens prajudicielle veerdi
negativt.2” Specialet vil tage forbehold for, hvornar de nationale og internationale

domstoles premisser er af en konkret eller generel karakter.

20 Evald og Schaumburg, s. 191 og 320.
21 Munk-Hansen, s. 286

22 Blume, s. 184

23 Evald og Schaumburg, s. 189

24 Hgilund, s. 54

2 Blume, s. 189

26 Hgilund, s. 54

27 Blume, s. 172
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1.3 Tertizer retskilde

Specialet vil derudover beskaftige sig med relevant juridisk litteratur og artikler, disse
er ikke i sig selv en retskilde, men bliver anvendt som en del af den juridiske

diskussion.28

2. Afgresning
Specialets primare fokus er at anvende retsdogmatisk metode, til at udlede hvilke

foraeldre anerkendes i national ret og i EMRK.

Specialet interesserer sig for den vertikale familie gennem foraldreskab efter
borneloven, szrligt ndr der ikke er sammenfald mellem de forskellige typer af
foraeldreskab. Berneloven er derfor specialets primare fokus. Specialet behandler
foraldreansvarsloven til at udlede hvilke konsekvenser foraldreskab efter barneloven
har, i foraldreansvarsloven. Forzldreansvarsloven er derfor behandlet mere
beskedent.

Specialet behandler art. 8, i EMRK. Specialet behandler kun retten til respekt for sit
familieliv, og afgraenser sig derfor fra at behandle individets ret til privatliv, sit hjem

og sin korrespondance.

Specialet afgrenser sig fra at behandle foraldreskab ved assisteret reproduktion, i
relation til fader- og medmoderskab. Idet specialet har afgranset sig fra at behandle
medmoderskab, vil betegnelsen ’faderskab’ og ’faderskabssager’ anvendes, ogsa i
tilfeelde hvor der efter loven er reguleret adgang til medmoderskab og
medmoderskabssag. Specialet afgranser sig tillige fra at behandle forzldreskab ved
rugemoderskab.

Specialet behandler ikke foraeldreskab ved adoption efter adoptionsloven.

Specialet behandler foreeldreskab over barn fadt efter 1. juli 2002, og hvor barnet ikke
er blevet til ved strafbare forhold, herunder at de er levendefedte. Specialet
interesserer sig primeart for sma bern, hvorfor berns partsrettigheder ikke er

behandlet grundigt.

28 Hgilund, s. 75
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Familiebegrebet & familieformer

1. Familiebegrebet i lovgivningen

Familiebegrebets konstruktion afthenger af en raekke faktorer, herunder tid, kultur og
retsdisciplin. Tillige kan familiebegrebet vere forskelligt, samtidigt, inden for
forskellige samfund og kulturer.29

I 1998 anforte Nielsen at det retlige familiebegreb var “broget” og ’til dels
uoverskueligt”.3° Nielsen forklarer hvad familiebegrebet i lovgivningen omfatter: ” Det
retlige familiebegreb benyttes her om de retsfakta om et familietilhorsforhold, som i
lovgivningen udleser en retsvirkning af personlig eller ekonomisk art.”3t Det
juridiske familiebegreb er et begreb, hvor et familietilhgrsforhold tilleegges

retsvirkninger, af personlig eller gkonomisk art.

Ved vurdering af hvilket juridisk familiebegreb anvendes i lovgivningen, sondrer
Nielsen mellem tre familiebegreber: foraeldreprincip, familieprincip og individprincip,
som grener sig ned i forskellige tilknytningsmomenter mellem familiemedlemmerne.
Foraldreprincippet dakker over retsregler, som laegger veegt pa foreldreskabet.
Foraldres og barnets tilknytning kommer i mangeartede variationer, og der kan derfor
veaere forskellige tilknytninger pa hhv. barnets og foraldres side. Loven kan laegge vegt
pa om barnet er biologisk beslagtet, et adoptivbarn, plejebarn eller stedbarn. Loven
kan laegge vaegt pa at foreldreskabet er juridisk, biologisk, genetisk eller et de facto
foraldreskab, samt at foraeldrene er samvearsforalder eller
foreldremyndighedsindehaver.32

Familieprincippet anvendes, nar lovparagraffen lagger vegt pa familien, eller
familieformen, som en enhed. Familieprincippet omfatter et aegtefelleprincip,
registrerede partnerskaber, samleverprincip, og hustandsprincip.33 Individprincippet
er nar familiens medlemmer bliver vurderet individuelt.34

Det juridiske familiebegreb, i den familieretlige lovgivning, har betydning i relation til
hvilket individ, forzlder eller familie, retsvirkningerne i lovparagraffen tilkommer.

Balancen mellem de tre principper afggres af lovgivningen.

2 Lzerebog i familieret, s. 9-10

30 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 138
31 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 27

32 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 32

33 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 32-34
34 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 34
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Forarbejderne tog stilling til familie- og foraldrebegrebet, i forbindelse med en
loveendring af begrneloven i 2012. Forarbejderne anferte angdende familiebegrebet:
”Familiebegrebet dackker i dag over forskellige konstellationer af mennesker. En familie
kan besta af par — bade par af forskelligt og af samme kon, gifte og ugifte — alle enten
med eller uden born, egne born eller sammenbragte born samt enlige mand og kvinder
med bern. Hertil kommer de mangeartede muligheder for familiestiftelse...”s5
Forarbejderne anerkender at der eksisterer mange familiemenstre og flere mader at
stifte familie pa. Forarbejderne beskrev tillige foraldrebegrebet: ”Foraldrebegrebet
bredt set daekker over bdade retlige foraeldre, genetiske foraldre og sociale forzaldre, og
begreberne kan vare knyttet til forskellige personer eller til én og samme person.”s¢
Forarbejderne anerkender de forskellige typer af foraldreskab der eksisterer, herunder at
der kan vere situationer, hvor der ikke er sammenfald mellem de forskellige typer af
foreldreskab. Herunder anerkender de at foraldreskaberne kan tilfalde én person, eller

flere personer.

2. Familien i historisk og statistisk kontekst

2.1 Historiske familier:

Safremt man betragter familien i et historisk perspektiv, bliver det klart, at der
gennemtiden er sket en forandring i, hvad der betragtes og anerkendes som en familie.
I starten af 1900-tallet var familiebegrebet staerkt knyttet til aegteskabet. Agteskabet
var den eneste legitime méde at stifte en familie pa, og kunne kun indgds mellem
individer af forskelligt ken. ZAgtefeeller var lovbundne til at bo i samme husholdning37,
og samliv mellem ugifte var strafbart.38

Familien bestod af en retlig struktur, hvor &gtemanden havde en ‘husbondret’, hvilket
betod at han havde fuld rddighed over @gtefellernes fallesbo, samt begrn.
/Egtemandens synspunkt vejede tungere end hans hustrus, i retlige konflikter, hvilket
betod at han ved uoverensstemmelser kunne afskaere sin hustru fra familien og

underhold.39

35 207, almindelige bemaerkninger, 10
36 L 207, almindelige bemaerkninger, 10
37 Bentzon, s. 95

38 Bentzon, s. 7

3% Bentzon, s. 99
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Barnets retsstilling i familien afthang af, hvorvidt barnet var et ‘2gte’eller ‘uaegte’barn.
/Egte born var fodt af en egtekvinde, og det antoges at vaere agtemandens biologiske
barn, jf. et Pater est princip.4° Barnets retlige familie bestod af aegteparret og
egteparrets slaegt- og svogerskaber.4t

Den anden kategori, de uaegte born, var bern fedt af ugifte kvinder. De uagte begrns
retlige familie bestod af deres mor og hendes slaegt. Retligt var barnet ikke en del af
faderens familie, og deres status som uagte gjaldt ogsa overfor farens gvrige familie.42
De uagte barns retsstilling som uaegte var ikke absolut. Den kunne @&ndres gennem
legitimation, eksempelvis efterfolgende egteskab mellem barnets foraldre.43
Familien, herunder svoger- og slegtskabet, var siledes i stor udstreekning afthaengig af

et gyldigt aegteskab.

Sammenfattende er tiden praget af et patriarkalsk familiebegreb, med traditionelle
kernefamilieformer, forbundet gennem vielse.44 Det juridiske familiebegreb anvendte

et familieprincip, med et agtefeelleprincip.

2.2 Nutidens familier:

Statistik familiebegreb
I det folgende afsnit vil der blive redegjort for nutidens familier. Dette vil blive gjort

pd baggrund statistik fra 2018-2020 om bgrnefamilier, samt publikationer, fra
Danmarks Statistik.

Formalet er at satte danske familier i kontekst og besvare, hvilke familier barnet
faktisk indgar i.

Danmarks statistik forer kvantum over danske familiemgnstre. Pa baggrund af disse
tal har Danmarks Statistik klassificeret 37 forskellige berne familiemenstre i

Danmark.

40 Bentzon, s. 261
41 Bentzon, s. 254
42 Bentzon, s. 5.

43 Bentzon, s. 254
44 Graversen, s. 2
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Danmarks statistik definerer et barn som en person, som hverken har egne bern,
indgdet aegteskab, eller i et registreret parforhold.

Danmarks statistik ferer tal pa born under 18 ar, hvor oplysninger om deres bopel- og
samvearsfamilie og familieskift indgar. Statistikken indhentes arligt fra tal fra CPR-

registeret.45

Foraldre & Familiemonstre

I 2020 er 1.156.138 af Danmarks befolkning ugifte born mellem 0 — 17-4r.4¢ 1.368.103

af Danmarks befolkning er forelder til et barn under 18 &r.47

Den mest udbredte barnefamilietype bestar af et par med fallesborn mellem o — 17 ar.
I 2020 bestod af 57,2 % af bornefamilierne af kernefamilier. 73 % af alle 0 — 17-arige

har bopal hos en kernefamilie i 2018.48

F-1 F-2

FALLESBEARN

Figur 1: Kernefamilie, forzldre kan vaere gifte eller ugifte

Befolkningens tendens til at indga i eegteskab, er aftagende. Dette har vaeret en tendens
i perioden mellem 1988 — 2018, hvor andelen af agtefaeller faldet fra 42 % til 37 %,
fraskilte har steget fra 6- til 9 %, og der er en tendens til stigning af ugiftes andel af
befolkningen fra 45- 49 % i 2018.49

Skilsmisseprocenten over egteskaber, indgdet i 2018, er 46,5 %. Skilsmisseprocenten
er et udtryk for hvor mange agteskaber ender i skilsmisse, i lgbet af en periode af 50

ar.50

4 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-familier-boern/boern
46 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-familier-boern/boern
47 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-familier-boern/familier
48 publikation: Bgrns familier, s. 73.

4 publikation: Befolkningens udvikling, s. 96

50 pyblikation: Befolkningens udvikling, s. 60
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Majoriteten af alle bern i Danmark fades til ugifte par. I 2018 blev 54 % af alle danske
bern fadt til ugifte par. 5

I 2018 var hvert femte barn et delebarn.52 I 2018 oplevede hver 19 barn mellem 0 — 16
ar et familieskift. 40 % af bernene oplevede en oplgsning pa kernefamilien, 19 %
oplevede at mor stiftede samliv med en ny partner, og 10 % skiftede bopalsfamilie

blandt sin foraeldre.53

I 2020 boede 25,7 % af alle 0 — 17-ariges foraeldre pa forskellige folkeregisteradresser.

Bornenes forzldre boede enten alene, eller i et samlivsforhold med en ny partner.54

Majoriteten af bern fra splittede familier har bopel hos deres enlige mor, eller deres
mor og hendes samlivspartner. I 2020 gjaldt det for 85,7 %. 10,2 % af bgrnene bor hos
deres enlige far. De resterende 4 % bor hos deres biologiske far og farens

samlivspartner.55

Fem é&r efter familiens oplesning, i perioden 2012 — 2018, havde 20 % af feedrene
etableret felles bopal med en ny partner, hvor bernenes mor boede som single. 16 %
af madrene havde etableret feelles bopael med en ny samlivspartner, mens faren boede
som single. 13 % af bgrnenes forzldre, havde begge etableret fast samliv med en ny
partner.5°

I 2018 var procentvist 0.7 % af Danmarks befolkning sociale forzldre til et barn under

18 4r.57

51 publikation: Befolkningens udvikling, s. 18

52 publikation: Bgrn og deres familier, s. 9

53 publikation: Bgrn og deres familier, s. 59

54 https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/saveselections.asp
55 https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/saveselections.asp
56 publikation: Bgrn og deres familier, s. 66-67

57 Publikation: Befolkningens udvikling, s. 53.
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FORZLDER 1 FORLLDER 2 FORLLDER 3

I

SARBARN

Figur 2: Oplost familie, hvor en foralder indgar nyt samlivsforhold. Foralder 3 kan agere som de

facto familie, uden biologisk og genetisk tilknytning.

Oplesning af kernefamilien har en stor betydning for familiemenstret. Bornene
kommer i denne forbindelse til at indgd i et nyt familiemenster, herunder i en
samvars- og bopelsfamilie.

Safremt barnets foraldre indgar i nye forhold, gift eller ugift, og stifter familie, kan
barnet tillige indgd i en sammenbragt familie med stedforeldre, deres slegt, og
eventuelt halvsgskende.

Familiens oplesning kan betyde, at der er en sondring mellem hhv. foraldrenes

familier og barnets familie, afhengigt af hvilket perspektiv man betragter familien fra.

FOR/ALDER 1 FOR/LDER 2 FOR/LDER 3

SERBARN — — — — FALLESBEARM

Figur 3: Oplost familie, hvor forzlder har stiftet ny familie med ny partner. Bornene vil vaere

halvsoskende.
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Hvad er det statistiske familiebegreb?
De familiemgnstre som kan udledes af statistikken, tegner et billede af et dynamisk og

bredt familiebegreb, som er under forandring fra vugge til grav. Denne foranderlighed
gennem livet vil have betydning, da tallene blot giver et gjebliksbillede af de
nuvarende aktuelle familiemgnstre befolkningen indgar i. Herunder vil opfattelsen af
familie variere, athengigt af perspektiv. I den forbindelse er det vigtigt at holde sig for
gje, at familiemedlemmer i samme familie, endog kan have forskellige opfattelser af,

hvilken familie de indgar i.
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Barnets familie - Nationalt perspektiv

Folgende afsnit vil redegore for foraeldreskab, herunder hvilke forzeldre anerkendes i

dansk ret.

Foraldreskab er et begreb, som daekker over mere end ét foreldreskab. Foraldreskab
kan kategoriseres i fire typer af foreldreskab: biologisk, genetisk, socialt og juridisk
foraeldreskab.

Det biologiske og genetiske foraldreskab tilkommer de foraldre, hvis arvemateriale
har skabt og avlet barnet. Der vil altid veere sammenfald ved faderskab, hvorfor
specialet fremadrettet anvender begrebet biologisk far. Moren, hvis seggecelle er
blevet befrugtet, er barnets genetiske mor, og barnets biologiske mor er kvinden som
fader barnet. Det sociale foraldreskab er foraldre i faktisk forstand, uden genetisk
eller biologisk tilknytning.58 Specialet betegner disse foraldre som de facto foraeldre.
Det juridiske forzldreskab danner det retlige band, mellem et barn og en foralder,

med retsvirkninger.59

Nar et barn bliver fodt, vil der opsta spergsmal om, hvilke personer skal varetage
barnets omsorg og ansvar. Bgrneloven danner den lovgivningsmeessige ramme for
juridisk foraeldreskab. Lovens anvendelsesomriade er at konstatere, hvem barnets
foreldre er ved barnets fodsel.°© Loven indeholder ogsa hjemmel til fader- og
medmoderskabssager, pa baggrund af en fortrydelse, indsigelse og genoptagelse.
Tillige regulerer loven regler om foraldreskab, ved assisteret reproduktion og
surrogat-aftaler.6:

Specialet interesserer sig sarligt for foraldreskab efter barneloven, hvor der ikke er

sammenfald mellem de forskellige typer af foraldreskaber.

8 Familieret, s. 26

59 L 2, almindelige bemaerkninger, 35
60 Leerebog i familieret, s. 11

51 Nielsen og Lund-Andersen, s. 43
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1. Bernelovens baggrund & principper

I 1992 skulle Justitsministeriets Berneudvalg gennemga borneloven. Berneudvalget
skulle affatte en betaenkning, med forslag til en modernisering af berneloven pa en
rakke omrader. Barneudvalgets opgave bestod i at formulere idéer til retsregler om de
nye retsgenetiske muligheder i faderskabssager, regulering af foreeldreskab ved saed-
og &gdonation, samt ligestilling af born fadt i og udenfor egteskab. Herunder idéer til
hvordan bernelovens regler kunne tilpasses samfundets udvikling i samlivsformer.
Udvalgets arbejde resulterede i beteenkning nr. 1350/1997 om bgrns retstilling.62

Borneloven bygger pa hovedtrek af betenkningen fra Justitsministeriets

Borneudvalg.63

Boarnelovens grundprincip bygger pa barnets ret til to foreldre:”... ethvert barn s vidt
muligt bade skal have en mor og en far.”64 Sikring af to juridiske foraeldre er i
borneloven et beerende hensyn, som kommer til udtryk i lovens bestemmelser.

En negativ afgrasning vil desuden betyde, at barneloven alene anerkender to juridiske

foraldre.65

I bemarkninger til L 2 fra 2000-2001 fremgar det, at et reguleringshensyn var at
modernisere barneloven, sa loven hjemlede mulighed for at anvende retsgenetisk test
i faderskabssager. Forarbejderne fandt, at retsgenetisk test skulle erstatte

formodningsreglernes bevismessige funktion i faderskabssager.6

Bornelovens ikrafttreeden er 1. juli 2002, jf. BL § 36, stk. 1, og lovens
anvendelsesomrade er foraldreskab af born fodt efter ikrafttraedelsestidspunktet, jf.
BL § 36, stk.2.

62 |2, almindelige bemaerkninger, 34
63 | 2, almindelige bemaerkninger, 34
64 L2 skriftlig fremsaettelse

85 Familieret, s. 26

66 | 2, almindelige bemaerkninger, s. 36
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2. Moderskab
Retligt moderskab handler om, hvilken kvinde er barnets juridiske mor. Retligt
moderskab er reguleret af BL § 30: "Den kvinde, som foder et barn, der er blevet til
ved assisteret reproduktion, anses for mor til barnet.” Det fremgar tillige af
forarbejderne til BL, at princippet om juridisk moderskab gelder, trods genetisk
slegtskab.6” Bestemmelsen er indsat i 2002.
Retsopfattelsen, hvor juridisk moderskab tilkommer den biologiske moder, er
historisk, og for det fremgik udtrykkeligt af berneloven, var opfattelsen en del af
gaeldende ret.®8 Efter dansk ret, er traditionen, at barnets mor er den kvinde som fader
barnet, jf. BL § 30.

3. Faderskab
Registrering af faderskab, i forbindelse med barnets fodsel, er reguleret af kapitel 1 i
berneloven. Registreringen foretages uden at der rejses en faderskabssag. Der sondres

mellem born fedt af gifte og ugifte kvinder.
3.1 Registrering af faderskab i forbindelse med fadslen

BL § 1: Born fodt af en aegtehustru

Bornelovens § 1 regulerer registrering af faderskab, nar barnet fodes af en egtehustru:
”Fades et barn af en kvinde, der er gift med en mand, anses agtemanden som far til
barnet, jf. dog stk. 2.”, jf. BL § 1, stk. 1, 1. pkt. Reglen er en pater est formodnings regel,
hvis historiske baggrund er en antagelse af biologisk sleegtskab mellem sgtemanden
og barnet, fodt af en egtehustru.9

Registreringen foretages pa baggrund af oplysninger om agteskabet samt
fodselsanmeldelsen, jf. registerringsbekendtgorelsens7c § 3, stk. 1, registreringen
foretages automatisk ved barnets fodsel, jf. BL § 1, stk. 1, 2. pkt.

Den afgarende betydning for anvendelse af reglen er, at &gteskabet bestar ved barnets

fadsel, og uanset om agtefellerne deler bopael.”

67 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 78

68 |2, almindelige bemaerkninger, 61.

9 2, almindelige bemaerkninger, 37-38

70 Bekendtggrelse om registrering af faderskab og medmoderskab, BEK nr. 291 fra 20.03.2019
71 L2, almindelige bemaerkninger, 64
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Ved registreringen tages biologisk faderskab ikke i betragtning. Passivitet kan derfor
fore til, at der er sammenfald mellem en fars de facto og juridiske faderskab, trods
manglende biologisk faderskab. Berneudvalget anferte i L 2: ”Det sociale og det retlige
faderskab vil herefter falde sammen, hvilket efter udvalgets opfattelse vil kunne vaere
til barnets fordel.”72 Citatet er i relation til Barneudvalgets opfattelse af agtefallers
passivitetsmulighed ved registrering af faderskab efter BL § 1, hvor agtefaellerne
kender til omstendigheder der gor barnets paternitet usikkert. Beorneudvalget
anerkender, at det i nogle henseende kan vare til barnets fordel, at der er sammenfald

mellem de facto og juridiske faderskab.

Der gelder undtagelser til formodningsreglen, jf. BL § 1, stk. 2, nr. 1-3. Faderskabet
registreres ikke automatisk nar aegtefellerne er separerede, eller hvis barnets mor var
gift med en eller flere andre mend, uden forudgdende separation, 10 maneder inden
barnets fodsel, jf. nr. 1 og 2. Baggrunden for undtagelsen er, at disse forhold skaber en
tvivi om Dbarnets paternitet.7”3 Sidst kan agtefaellerne tillige undtage
formodningsreglen, hvis de er enige om at rejse faderskabssag, jf. § 1, stk. 2, nr. 3.

Anmodningen skal fremseettes for faderskabet er registreret.74

BL § 2: Omsorgs- og ansvarserklzring

Nar ugifte kvinder foder et barn, kan faderskabet registreres ved at moren og en mand
sammen underskriver en omsorgs- og ansvarserklering: "Fodes et barn af en ugift
kvinde, anses en mand som far til barnet, hvis han og moderen skriftligt erkleerer, at
de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.” jf. BL § 2, stk. 1, 1. pkt.
Erkleringen tilkendegiver at de vil varetage barnets omsorg og ansvar sammen.
Faderskabet registreres i forbindelse med registrering af barnets fadsel, jf. BL § 2, stk.
1, 2. pkt.

Erkleringen er den eneste betingelse for registrering af faderskabet efter
bestemmelsen. Der er ingen krav til f.eks. fast samliv pa feelles bopel eller samlivets

leengde.”s

722, almindelige bemaerkninger, 39

73 Familieret, s. 28

74 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 64

75 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 42-43
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Specialet henviser til at agtefaellerne kan, gennem passivitet, skabe sammenfald
mellem barnets juridiske og de facto familieliv. Samme mulighed kan anvendes ved

registrering af faderskab hos ugifte.

Hvis barnets mor var gift eller havde en registreret partner 10 maneder for barnets
fadsel, uden forudgaende separation, kan faderskabet ikke registreres i forbindelse
med barnets fadsel, jf. BL §§ 2, stk. 3, nr. 1. Undtagelsesbestemmelsen i BL § 2, stk. 3,
nr. 1, er en beskyttelse af en aegtefelles ret til faderskab, eller en kvindes ret til
medmoderskab, nar hun var agtefelle eller registreret partner af den fedende kvinde.

Undtagelsen betyder, at faderskabet bliver fastslaet ved lovens udgangspunkt i § 1.76

BL § 3: Anerkendelse af faderskabet for barnets fodsel
Faderskab kan anerkendes, for barnets fadsel, efter to bestemmelser: Efter BL § 14,

stk. 1 eller efter § 14, stk. 2, nr. 1, jf. BL § 14, stk. 10 modsatningsvist.

En mand kan anerkende faderskabet til et barn, ved at underskrive en omsorgs- og
ansvarserklaring, ssammen med barnets mor, jf. BL § 14, stk. 1. Bestemmelsen kan ikke
anvendes, hvis barnets mor har vearet gift 10 maneder for barnets fodsel, eller

forventede fadsel, uden at veare separeret, jf. BL § 14, stk. 1, 2. pkt.

Faderskab kan ligeledes anerkendes med hjemmel i BL § 14, stk. 2, nr. 1, hvis manden
har haft et seksuelt forhold til moren i konceptionsperioden og der ikke fremkommer
oplysninger om, at moderen har haft seksuelle forhold til andre maend eller er blevet
behandlet med assisteret reproduktion. Barnets foraldre underskriver ikke en

omsorgs- og ansvarserklering.77

Anerkendelse af faderskabet behandles af Familieretshuset som en § 5-sager, jf.
vejledning om Familieretshusets behandling af sager om faderskab og
medmoderskab78  (Familieretshusvejledning om faderskabssager) pkt. 4.

Familieretshuset foretager som udgangspunkt ikke yderligere undersegelser. Moren

76 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 64

7L 2, almindelige bemaerkninger, s. 70

78 VEJ nr. 9394 af 26.06.2020 — Vejledning om Familieretshusets behandling af sager om faderskab og
medmoderskab (Familieretshusvejledning om faderskabssager)
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har ingen oplysningspligt angdende hendes seksuelle forhold i konceptionsperioden.
79

Fremkommer oplysninger som gor barnets paternitet usikkert, kan anerkendelsen
ikke modtages af Familieretshuset.8¢ Hvis oplysningerne derimod kommer frem, efter
at anerkendelsen er feerdigbehandlet, er anerkendelsen gyldig, jf. U.2010.1739 V.
Dommen angar anerkendelse af faderskab inden barnets fedsel, hvor barnets mor og
hendes samlever anerkender faderskabet d. 2. april, far en kvittering fra
Statsforvaltningen d. 11. maj, og hvor Statsforvaltningen d. 13. maj modtog
oplysninger om, at moderen i konceptionsperioden havde haft andre seksuelle

partnere i konceptionsperioden.

Anerkendelsen skal foretages skriftligt, jf. BL § 14, stk. 7, 1. pkt. Manden, som agter at
anerkende faderskabet, skal vejledes i retsvirkningerne af anerkendelsen, jf. BL § 14,

stk. 9. Faderskabet registreres i forbindelse med registrering af barnets fadsel, jf. BL §
3.

3.2 Faderskabssager

Sager efter berneloven begynder i Familieretshuset, som behandler sagen efter
reglerne i Familieretshuslovens! (FHL). Loven er suppleret af administrative

forskrifter, samt processuelle bestemmelser i berneloven.

BL §§ 4 og 7 — Faderskabssag for barnets fodsel og Familieretshusets pligt til at rejse
faderskabssag

For barnets fodsel kan Familieretshuset eller den gravide kvinde rejse faderskabssag,
jf. BL § 4. Bestemmelsen er udtemmende.

Safremt der ikke er registreret fader- eller medmoderskab til barnet, fire uger fra

barnets fodsel, rejser Familieretshuset ex officio faderskabssag, jf. BL § 7, stk. 1.

79 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 70
80 2, almindelige bemaerkninger, s. 70
81 Bekendtggrelse af lov om Familieretshuset, LBK nr. 766 af 07.08.2019
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BL § 5 - Fortrydelsesretten

En registrering af fader- eller medmoderskab efter bernelovens kapitel 1 og 1 a, samt
anerkendelse efter BL § 14, er ikke endelig. De registrerede foraldre, samt barnets
vaerge, har en fortrydelsesret. Med hjemmel i BL § 5, stk. 1 har barnets juridiske
foraeldre og veerge fri adgang til at rejse en fader- eller medmoderskabssag.
Indsigelsen skal sendes inden for en frist af seks maneder fra barnets fodsel.
Begrundelsen for fristen er, at den skal vaere sa kort som muligt, af hensyn til ro og
stabilitet om barnet.82

En indsigelse mod faderskabet har ikke opsettende virkning. Den retlige far eller

medmor, er derfor anerkendt som barnets retlige foraeldre, indtil andet er afgjort.83

BL § 6 - Indsigelsesretten

Retten til at rejse faderskabssag tilkommer, som udgangspunkt, ogsd en mand som
har haft et seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden, jf. BL § 6, stk. 1. Det
fremgar udtrykkeligt af paragraffens ordlyd: "En mand, som har haft et seksuelt
forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid, har ret til at fG provet om
han er barnets far...”. Hjemlen sikrer, at en mand som potentielt kan vere barnets
biologiske far kan rejse faderskabssag. Faderskabssagen skal anmodes indenfor en
frist af seks-méaneder fra barnets fodsel, jf. BL § 6, stk. 1, 2. pkt.

Hvis der er registreret to juridiske forzldre til barnet, er retten efter BL § 6, stk. 1
begrenset af BL § 6, stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen begraenser en mands adgang til at
rejse faderskabssag efter BL § 6, stk. 1, hvor der allerede er registreret to juridiske
foraeldre efter BL §§ 1, 2 eller 3, jf. § 14, stk. 1. Undtagelsens formal er at beskytte bgrn,
hvis mor har en fast partner — agtefalle eller samlever — mod at en mand, som hun
har haft et enkeltstiende seksuelt forhold til, kan efterprgve barnets paternitet.
Forarbejdernes reguleringshensyn var begrundet i, at barnet allerede fra fedslen
indgar i en de facto familierelation med morens partner, som varetager barnets
omsorg og ansvar sammen med barnets mor, og endvidere kan have del i
foreldremyndigheden.84 Reguleringshensynet er, at beskytte barnet og den bestdende

familieenhed, som barnet indgar i. Reglen begunstiger de facto foraldreskab, pa

82 2, almindelige bemaerkninger, s. 40
8 Familieret, s. 34
84 L 2, betaenkning, bemaerkninger til § 6
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bekostning af en potentielt biologisk fars ret, til at efterpreove barnets paternitet.
Reglen, i BL § 6, stk. 2, 1. pkt., anvender et juridisk familiebegreb, som leegger vaegt pa
det juridiske foreldreskab. Reglen anerkender siledes de juridiske foraldre, som
barnets familie.

Undtagelsesbestemmelsen i § 6, stk. 2, 1. pkt., finder kun anvendelse, safremt
registreringen er foretaget i forbindelse med registrering af barnets fodsel, jf.
U.2011.1909 @. Hvis registreringen finder sted pa et senere tidspunkt, falder

forholdet uden for paragraffens anvendelsesomrade.

Morens tidligere aegtefelle eller faste samlever, kan ikke begraenses i at gore indsigelse
mod faderskabet efter BL § 6, stk. 2, 1. pkt., jf. BL § 6, stk. 2, 2. pkt.

Reglens anvendelse er nar et barn fodes, nér et par er giet fra hinanden, og barnets
mor er indgéet i et nyt forhold til en tredjemand, som registreres som barnets
foraelder.85 Reglens formal er at styrke en tidligere agtemand, eller faste samlevers,
ret til at fa efterprgvet om han er barnets biologiske far.

Manden, som gnsker at rejse faderskabssag efter BL § 6, stk. 2, 2. pkt. skal bevise, at
han havde et forhold, af seksuel karakter til moren i konceptionsperioden. Han skal
ogsa bevise, at de var eegtefeller, eller havde et fast samlivsforhold i perioden, hvor
kvinden blev gravid. Bevisbyrden i relation til at der bestod et a&gteskab, kan loftes ved
at fremlaegge dokumentation i form af en vielsesattest. Hvis parret var ugift, skal
manden bevise, at de havde et fast samlivsforhold af aegteskabslignende karakter.
Spargsmalet athaenger af en konkret vurdering af parrets forhold. Forarbejderne har
angivet momenter, som kan indga i vurderingen, herunder samlivets varighed og
feelles bopael. Samliv pa faelles bopal er midlertidigt ikke et absolut krav, og et ugift par
som aldrig har boet sammen, kan have et samlivsforhold af @gteskabslignende
karakter.8¢ Undtagelsesbestemmelsen er agtefeelle begunstigende, herunder
begunstiger bestemmelsen ugifte par, hvis forholds karakter kan sidestilles med et
papirlest egteskab. Reglen anvender et familieprincip, hvis tilknytningsmoment er et

egtefeelleprincip samt et bredere og ugift samleverprincip.

85 L 2, betaenkning, bemarkninger til § 6
86 | 2, betaenkning, bemarkninger til § 6
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Specialet vil inddrage retspraksis, for at belyse hvornar domstolene finder at der
foreligger et samlivsforhold af aegteskabslignende karakter.

I U.2015.882 H fandt Hgjesteret at der bestod et forhold af aegteskabslignende
karakter mellem to tidligere kollegaer, som aldrig havde haft samliv pa feelles bopael.
Sagens faktum er at to kollegaer, M og F1, sommeren 2011 indleder et forhold. M bliver
gravid, og hun angiver til F1 at han er barnets far. F1 er med til scanning 25. februar
2012. F1 og M’s kontakt var hyppig, dagligt i perioden august 2011 — februar 2012. De
tog pa to rejser sammen til udlandet. De introducerede hinanden for deres familie og
venner, og deltog sammen i F1’s nieces barnedéb. F1 og M’s forhold sluttede medio
april 2012. Derefter angav M at en anden mand, F2, var far til hendes kommende barn.
M har kendt F2 siden 1999, de blev karester i 2001 og samlevende i 2008, men med
hver sin folkeregisteradresse. M og F2 indgik segteskab 14 dage for barnets fodsel. De
er barnets juridiske forealdre.

F1’s pastand er, at barnets faderskab skal efterpreves, herunder at hans og M’s forhold
var et samlivsforhold af aegteskabslignende karakter. M’s pastand er at
faderskabssagen ikke skal rejses, at hun og F2 er barnets foraldre, samt at F1 blot var
en tidligere kollega, som hun var venskabelig med.

I den konkrete sag, fandt Hojesteret det bevist, at der bestod et seksuelt forhold, fra
sommeren 2011, samt et samliv af aegteskabslignende karakter fra efteraret 2011.
Hgjesteret begrunder domskonklusion i dommens praemisser. Hgjesteret lagde F1’s
bevisforelse til grund, herunder hans skriftlige bevismateriale. Hgjesteret fandt, at M
og F1 havde hyppig kontakt, at de jevnligt besagte og overnattede i hinandens lejemal.
Herunder at de havde prasenteret hinanden for venner og familie, og tog pa rejser
sammen. Hojesteret lagde til grund, at parrets forhold forsatte efter graviditeten, hvor
F1 modtog bekraftelse pa tidsbestilling til scanning, og parret deltog sammen i F1’s
niece barnedab.

Modsat fandt Vestre landsret i TFA2009.603 V, at der ikke bestod et samlivsforhold
af aegteskabslignende karakter. Sagens faktum er at et barn, B, bliver fadt i juni 2008,
hvor M og F2 bliver registreret som barnets foreldre.

F1 er M’s tidligere faste samlivspartner, de har et faellesbarn, C, men gik fra hinanden
i1997. F1’s pastand er at B’s faderskabet skal efterproves efter BL § 6, stk. 2, 2. pkt.
F1 forklarer for retten, at M og F2 var géet fra hinanden i slutningen af 2006. F1
anfgrer, at han og M genoptog deres forhold omkring julen 2006, hvor M besggte ham

ud over nar hun skulle bringe deres fallesbarn C til og fra samver. F1 forklarer, at M
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boede hos ham fra omkring starten af 2007. M lante hans bil til at hente og bringe C i
skole, F1 og M deltog i familiefester sammen, og M tog sig af F1 da han braekkede benet.
Han anferer at de snakkede om at bygge hus sammen. Deres samlivsforhold sluttede
august 2007. F1 anforer at de i perioden havde et forhold af seksuel karakter.

M’s pastand er, at der ikke skal rejses faderskabssag. M’s anbringende er, at S er F2’s
far og at betingelserne i § 6, stk. 2, 2. pkt. ikke opfyldt. M forklarer for retten, at hun
er kerester med F2 siden 2001, og at deres samliv ikke var ophert mellem 2006-2007.
M anfgrer at F1 alene er far til hendes barn C. Hun anferer at de ikke har haft et
seksuelt forhold mellem 06-07. M forklarer at hun tilbragte mere tid med F1 end
saedvanligt i slutningen af 2006 til midt 2007, fordi F1 havde brakket benet. M
forklarer at hun har medt F1’s familie, men kun i forbindelse med at hente og bringe
C fra samvaer. Hun anferer at hun har overnattet en enkelt gang hos F1, i forbindelse
med at hun var til et bryllup.

Vestre landsrets fandt ikke at betingelserne i BL § 6, stk. 2, 2. pkt., var opfyldt, at der
ikke bestod et fast samlivsforhold mellem F1 og M, af agteskabslignende karakter, i
konceptionsperioden. I dommens pramisser lagde Vestre landsret vaegt pa, at M og F1
i perioden mellem jul 2006 og august 2007 havde hver sin bopal. At de ikke havde
feelles gkonomi eller bohave. At M havde opholdt sig en del hos F1, men at det ikke var
med henblik pa fast samlivsforhold mellem F1 og M. A havde derfor ikke sagsmalsret
til at efterprove B’s paternitet.

Begge domme er afsagt enstemmigt af hhv. Hgjesteret og Vestre landsret, hvilket taler
for deres praejudicielle veerdi. Hajesterets afgarelse har en hgjere vardi, idet dommen
er afsagt af en hgjere instans, samt er den er nyere. Domskonklusionerne er konkret
begrundede, hvilket taler imod deres praejudicielle veerdi, da dommen er afheengige af
den enkelte sags konkrete omstendigheder. Uanset, kan dommene anvendes til at
illustrere domstolenes konkrete vurdering, og momenterne som indgar i vurderingen

af, hvorvidt der bestod et fast samlivsforhold af egteskabslignende karakter.

Sammenfatning — Indsigelse i faderskabet

Indsigelsesretten er en retsregel i barneloven, som pa den ene side begunstiger det
biologiske sleegtskab mellem en far og et barn. En mand som har haft seksuelle forhold
til moderen i konceptionsperioden, kan potentielt veere barnets biologiske far, og det
er dette speorgsmal manden vil fa besvaret ved at rejse faderskabssag. Adgangen er

hjemlet i BL § 6, stk. 1 og er betinget af, at manden have et forhold af seksuel karakter
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med moderen i konceptionsperioden, og at indsigelsen foretages inden barnet er seks
maneder gammelt.

P4 den anden side, er adgangen begraenset af en undtagelsesregel. Potentielt
biologiske feedres indsigelsesret er begranset safremt barnet, fra fodsel, har to
juridiske forezeldre. Hvis undtagelsesreglen finder anvendelse, skal den potentielt
biologiske far enten veere morens tidligere agtefelle eller tidligere faste samlever, i
konceptionsperioden, og samlivets forhold var af segteskabslignende karakter. Den
potentielt biologiske far har, i begge henseende, bevisbyrden.

En afgraesning betyder derfor, at biologiske feedre, hvis forhold til moderen alene var
af seksuel karakter, er afskaret fra at gore indsigelse i det registrerede faderskab, hvis
barnet har to juridiske foraldre. I dette henseende begunstiger barneloven pa den ene
side de facto forzldreskab over det biologiske, men pa den anden side beskytter
borneloven tillige egtemand og papirlose @gteskabet, over hensynet til de facto
foraldreskab. Undtagelsesreglens juridiske familiebegreb anvender et familieprincip,
der laegger veegt pa et agtefaelle- samt et udvidet samleverprincip, hvis det faste samliv
kan sidestilles med et papirlost egteskab.

Vurderingen af om der bestod et fast samlivsforhold, af gteskabslignende karakter,
er skonsmaessig. Familieretshuset og Familieretten skal konkret vurdere forholdet, pa
baggrund af sagens konkrete omstandigheder. Dette er illustreret af de to domme.

I de analyserede domme lagde domstolen vaegt pa, om der var et falles element i
forholdet — felles rejser, felles bopal, felles skonomi, felles familie og venner. Et
forhold af aegteskabslignende karakter er derfor et forhold, hvor parret objektivt har
integreret hinanden, i hinandens liv. Momentet anvendes som et med- og et
modargument. Domstolen lagde ogsa veaegt pa kontakten, hyppigheden,
kontinuerligheden og arsagen. Det kraeves, at den er relativ hyppig og kontinuerlig, pa
baggrund af at de er faste samlever og ikke af andre arsager. Domstolen lagde
eksempelvis vaegt pa, i den ene dom, at parret overnattede i hinandens lejemal som
keerester, og i den anden, at det alene var af praktiske hensyn kvinden overnattede, sa

hun kunne deltage i et bryllup i neerheden.
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Genoptagelse af faderskabet

Genoptagelse omhandler hvorvidt der kan ske en fornyet behandling af faderskabet,
nar faderskabet er registreret efter BL § 1- 3, eller anerkendt efter BL § 14, og er
absolut, jf. BL § 5. Tillige kan genoptagelse anmodes, nar faderskabet er afgjort ved
anerkendelse eller dom for retten efter BL §§ 19 og 20, eller nar barnet er faderlost,

efter udlobet af tidsfristen efter kapitel 2.87

Adgangen til at anmode om genoptagelse er reguleret af bgrnelovens kapitel 4.
Kompetence til at afgere, hvorvidt sagen kan genoptages, er tillagt Familieretshuset

som forste instans, jf. FHL § 26.88

Genoptagelse efter BL § 21:

Genoptagelse kan ske med hjemmel i BL § 21, nar barnets faderskab ikke er registreret,
anerkendt og afgjort, ved afgorelse eller dom. Paragraffens anvendelsesomrade er nar
der kun er registreret en retlig foralder til barnet. Sdledes er barnet faderlost.89

Efter BL § 21, kan moren, barnet eller barnets vaerge og de segsmalsberettigede efter
88§ 6 og 6 a, anmode om genoptagelse.

Genoptagelsen er ikke betinget af samtykke mellem sagens parter, en af parterne kan
derfor begaere sagen genoptaget, jf. BL § 21, stk. 1. Genoptagelsen er fri og indeholder
ingen frist, men sagen kan ikke rejses imod et myndigt barns gnsker.9°

Genoptagelse er betinget af, at det sandsynliggeres at konsekvens af genoptagelsen er,
at barnet far en foralder, jf. BL § 21, stk. 2.

Reglens anvendelsesomrade er bredt, pa baggrund af, at barnet alene har en juridisk

foraelder. Safremt barnet er myndigt, far reglen et element af individprincippet.

87 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 74
88 Familieret, s. 34

8 2, almindelige bemaerkninger, s. 74
% Nielsen og Lund-Andersen, s. 49
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Genoptagelse efter BL § 22 — 25:
Nar der er registreret to retlige foreldre, kan faderskabssagen genoptages efter

bestemmelserne i BL §§ 22-25.

Hvis barnets juridiske forzldre er enige, kan faderskabssagen genoptages med
hjemmel i BL § 22. Reglen indeholder ingen frist, og er heller ikke begranset af
bernelovens ikrafttraeedelsestidspunkt, hvorfor sager efter BL § 22 kan genoptages hvis
barnet er fodt for lovens ikrafttreden, jf. BL § 36, stk. 3. Reglen har et bredt
anvendelsesomréade.

Genoptagelse efter BL § 22 er udelukkende betinget af, at det kan sandsynliggerelses,
at en anden mand, eller kvinde, kan registreres som barnets retlige foraldre, jf. BL §
22 stk. 3. Lovbemerkningerne begrunder betingelsen med, at genoptagelse af
faderskabssagen ikke skal resultere i, at faderskab- eller medmoderskabet bliver
ophavet, nar ingen anden part kan anerkendes som juridisk foralder, idet
konsekvensen ville vere at barnet bliver faderlgst.9t Specialet bemaerker, at
genoptagelse i sddanne tilfelde, ogsd ville veaere uforeneligt med bernelovens

grundlaeggende princip, om barnets ret til to forzldre.

Safremt der ikke er enighed mellem de juridiske foraldre, kan genoptagelse kun ske
med hjemmel i BL §§ 23 og 24. Genoptagelsen skal, i begge henseende, sgges inden for
en frist af tre ar. Fristen er ikke absolut. Genoptagelse kan i sarlige tilfzlde ske efter

udlebet af fristen, med hjemmel i BL § 25.

Med hjemmel i BL § 23, kan spegrgsmalet om retligt fader- eller medmoderskab

»

genoptages hvis: 1 forbindelse med registreringen af faderskabet -eller
medmoderskabet er sket en fejl.” Den foralder som pa grund af fejlen kke er blevet
registreret, kan forlange at sagen bliver genoptaget.

I TFA2010.249 O blev det behandlet, hvorvidt en faderskabssag kunne genoptages
med hjemmel i BL § 23, herunder hvorvidt registrering af en ikke biologisk far
udgjorde en fejl. Dommen indgar i specialet, for at afgrense hvad begrebet fejl’
indebarer. Domstolen foretog en subjektiv fortolkning af begrebet fejl, hvor lovens

forarbejder blev anvendt som retskilde. Landsretten begrunder: ... bestemmelsen er

91 2, almindelige bemaerkninger, s. 54
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tilteenkt anvendt pa de tilfaelde, hvor der i forbindelse med registrering af
faderskabet er sket en teknisk fejl... Det forhold, at B — efter A’s underskrivelse af
omsorgs- og ansvarserklzring — har fremlagt en dna-erklaring, der godtger, at han
med 99.999 % sandsynlighed er fader til barnet, udger efter landsrettens opfattelse
ikke en fejl...” Dommens essens er, at en fejl skal vaere af teknisk karakter. Herunder
at en registrering af en ikke biologisk far, ikke udger en fejl i bornelovens § 23’s

forstand.

Genoptagelse kan tillige anmodes med hjemmel i BL § 24, stk. 1. Paragraffens
anvendelsesomréade er, nar der fremkommer nye oplysninger i sagen. Det fremgar
udtrykkeligt af paragraffens ordlyd: ”...oplysninger om omstandigheder, der kan
antages at ville give sagen et andet udfald, eller der i ovrigt er seerlig anledning til at
antage, at sagen vil fa et andet udfald.” Saledes skal oplysningernes karakter tillige
kunne give anledning til, at faderskabssporgsmalet vil blive pavirket ved genoptagelse
af faderskabssagen.

Persongruppen som kan anmode genoptagelsen, fremgar af paragraffens ordlyd, og

retten tilkommer den retlige mor, den retlige medmor eller far, samt barnets veerge.

Sporgsmalet herefter er, hvornar der i retspraksis eksisterer nye oplysninger, som
kan begrunde at faderskabssporgsmalet bliver genoptaget?

Genoptagelse efter BL § 24, stk. 1, vil athange af en konkret vurdering. I BL § 24, stk.
2, nr. 1 — 6 er der udtrykkeligt lovreguleret en rekke momenter, der skal indga i
vurderingen. Tid siden barnets fodsel skal indga i vurderingen, jf. nr. 1, herunder om
konsekvensen af genoptagelsen vil vaere, at barnet efterlades faderlest, jf. nr. 6.
Herunder skal anerkendelsesleeren indgd i vurderingen, jf. nr. 2 - 5.
Anerkendelsesleeren omhandler at en part — moren, faren eller medmoderen — har
haft kendskab til, eller en formodning om, omstaendigheder som gor barnets paternitet
usikkert og har forholdt sig passivt. Saledes er der skabt de facto relationer, pa trods
af at en af dem laegger inde med viden om omstaendigheder, som gor barnets paternitet
usikkert:”... har anerkendt barnet ved at behandle det som sit” & ”... har ladet faderen

eller medmoderen behandle barnet som sit.”.
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Andre hensyn kan tillige indga i den konkrete vurdering, da hensynsopregningen ikke

er udtemmende.92

I TFA2012.184 O, fandt Ostre landsret ikke, at betingelserne for genoptagelse efter
BL § 24 var opfyldt. Faktum i sagen er at en kvinde, M, er i et forhold med en mand,
F1, siden 2007. M og F1 flytter sammen i felles bopal i februar 2009. Foraret 2009
flytter en ven, F2, ind i deres lejlighed. I den periode har M og F2 et enkeltstaende
ubeskyttet seksuelt forhold. M fader et barn, B, i februar 2009. M og F1 er registreret
som B’s juridiske forzldre. M og F1 ophaver deres samliv da B er 15 mdr. gammel. F1
er B’s samvearsforalder. M far foretaget en privat DNA-test af Bi 2011, som paviser, at
F1 ikke er biologiske beslagtet med B.

Det fremgar af Ostre landsrets preemisser, at domskonklusionen lagde veaegt pa, at M
havde ladet F1 agere som B’s de facto foralder i 15 maneder, trods hendes formodning
om, at der foreld usikkerhed angaende B’s paternitet. Domstolen laegger altsa til grund,
at M’s enkeltstiende affeere med F2 burde medfere, at hun havde en viden om, eller
en formodning til, at barnets paternitet var usikkert. Herudover lagde domstolen til
grund, at genoptagelse af sagen ville medfere en usikkerhed i relation til, hvorvidt B
ville fa en far.

Omvendt blev det fundet i TFA2016.359 O, hvor Ostre landsret fandt, at betingelsen
for at genoptage faderskabssagen efter BL § 24 var opfyldt. Sagen angik en gravid
svensk kvinde, M, som indleder et forhold med en mand, F1. De flytter sammen og
beslutter sig for at indgé en aftale med barnets biologiske far, F2, om at F1 og M skal
vare barnets foraeldre. F2 indgar aftalen modvilligt, af hensyn til at barnet kan
opvokses i en kernefamilie. M og F1 underskriver en omsorgs- og ansvarserklering. M
forklarer for retten, at hun var i en retsvildfarelse, vedrgrende retsvirkningerne af
omsorgs- og ansvarserkleringen. Dette modsiger F1, som anfgrer at M ikke var i en
retsvildfarelse.

F1 0g M er enige i, at F2 er B’s biologiske far.

Parternes pastande er, at M anmoder genoptagelse af faderskabet, F1 gnsker ikke
faderskabssagen genoptaget. Af parternes forklaringer bliver det klart, at de er meget
uenige om relationen mellem B og F1. F1 forklarer at han aktivt varetog B’s omsorg og

ansvar, at han forsgrgede B og M, og at han har en de facto fader-relation til B.

92 2, almindelige bemaerkninger, s. 54
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M forklarer at hun primaert varetog B’s omsorg, at B ikke genkender F1, at F1 sjaldent
var hjemme og at F1 og B ikke har en tilknytning. M forklarer tillige at hendes og F1’s
forhold har vaeret meget konfliktfyldt, ogsa efter de ophaevede deres samliv. De har
ikke kunne indgéd aftale om samveaer, og F1 har hentet B fra vuggestuen, uden
forudgaende aftale med M.

@stre landsret foretog en hensynsafvejning, og fandt, efter en samlet vurdering, at
faderskabet skulle genoptages efter BL § 24. Ostre landsret lagde veegt pa Fi1’s
forklaring i relation til F1’s og B’s tilknytning. Domstolen lagde til grund at F1 og M
ligevaerdigt agerede som foraldre, i relation til pleje om omsorg overfor B, indtil M og
F1’s samliv ophgrte. Dette moment, samt at M havde ladet F1 agere som B’s de facto
far 15 mdr. efter B’s fodsel, talte imod en genoptagelse af sagen. Momenter der talte
for genoptagelse var, at M havde etableret kontakt med B’s biologiske far, F2, som
tillige onskede at veere B’s far, hvorfor en genoptagelse ikke ville risikere at B ikke
havde en far. Herunder lagde Ostre landsret vaegt pa, at B og F1 ikke havde haft kontakt
i to ar, til trods for, at det ikke kunne tilregnes F1’s forhold. Dette sammenholdt

domstolen med, at F1 og M’s samarbejde var darligt.

Med udviklingen og adgangen til at foretage DNA-test, kan barnets biologiske ophav
konstateres og udelukkes. Derfor opstar spergsmalet, om en privat DNA-
undersogelse kan begrunde en genoptagelse af sagen efter BL § 24, herunder hvilken
bevismaessig vaegt testen far i domskonklusionen?

Spergsmalet kan belyses af to domme — U.2017.1071 @ og U.2017.805 . Dommene
indgar i specialet, idet de omhandler genoptagelse efter BL § 24, hvor medrenes

pastand er genoptagelse, og en privat DNA-test anvendes som et anbringende i sagen.

I U.2017.805 O, var sagens parter barnets juridiske foreldre M og F1. De madtes i
januar 2014. Kort efter indgéar de i et forhold. M og F1 flytter sammen pa feelles bopzel
august 2014, og september 2014 bliver B fadt. M og F1 underskriver en omsorgs- og
ansvarserklaering. M og F1 ophever deres samlivi juni 2015. Efter samlivsophavelsen
far M foretaget en privat DNA-test af B, som beviser at F1 ikke er biologisk far til B.

M forklarer for retten, at hun mellem oktober og december 2013, havde et seksuelt
forhold til F2. M genoptog forholdet til F2. De flyttede sammen maj 2016 og indgik
egteskab 18. juli 2016. M har iveerksat en privat DNA-test, som beviste at F2 er B’s

biologiske far.

Side 34 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

F1’s pastand er, at der ikke skal foretages genoptagelse af faderskabet. Hans
anbringende er, at han har en de facto faderrelation til B, at han ikke har haft
anledning til at betvivle B’s biologiske ophav, samt at han er B’s samversforelder.
Ostre landsrets foretog en hensynsafvejning i sagen. Pa den ene side talte hensyn til F1
imod genoptagelse, herunder at F1 er de facto far til B, fra fadslen og til B blev 15
maneder. Domstolen lagde ogsa vagt pa anerkendelsesleren: at M havde ladet F1
agere som barnets far, pa trods af hendes kendskab til at en anden mand kunne vaere
barnets biologiske far.

P& den anden side fandt domstolen, at F2’s paternitet er bevist via privat dna-test, at
M reagerer hurtigt pa resultatet ved at begaere genoptagelse af faderskabet samt ved
aktivt ikke at lade F1 agere som far overfor B. Ostre landsret lagde tillige veegt pa, at M
og F2 har indgaet et egteskab. Ustre landsrets domskonklusion var, at betingelsen i
BL § 24, er opfyldt, samt at genoptagelsen ikke vil resultere i, at B bliver faderlos.

I U.2017.1071 @ fandt Ostre landsret ikke, at betingelserne i BL § 24 var opfyldt.
Sagens parter er barnets juridiske foraldre, M og Fi. M’s pastand er, at
faderskabssagen skal genoptages. Hun anvender en privat DNA-test som anbringende,
den viser positivt at F2 er barnets biologiske far, og negativt, at F1 ikke er den
biologiske far.

Sagens faktum er, at M og F1 var agtefeller. De er registreret som forzldre til tre
faellesborn, to datre og en sgn, S. Anmodningen om genoptagelse angar alene sgnnens
paternitet. S er fodt i 2013. F1 og M bliver skilt i 2016.

M og F1 er uenige i hvorvidt de havde et seksuelt forhold i konceptionsperioden. M
forklarer for retten at hun alene havde seksuelle forhold til sin davaerende kaereste, F2,
i konceptionsperioden. F1 forklarer at han ikke har haft anledning til at tvivle S’
paternitet, han forklarer for retten at han havde et seksuelt forhold til M i
konceptionsperioden.

M forklarer at hun medte F2 i 2010, og at de blev karester i 2013. F2 har ikke set S
siden 2015, og M og S har ikke leengere kontakt til ham.

F1’s pastand er at faderskabet ikke skal genoptages, hans anbringende er, at han er S’
de facto far, uanset biologisk tilknytning, samt at han deltager i S’ liv som
samvarsforaldre og har veeret aktiv angdende S’ barnehave.

Det fremgar af @stre landsrets praemisser, at de er enige i byrettens dom. Byretten
lagde veegt pa, at F1 har en de facto relation til S siden fedslen, at F1 har

foreldremyndighed og er samvaersforalder til S. Herunder at genoptagelse vil medfere
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usikkerhed om, hvorvidt S ville f& en far. @stre landsret supplerede byrettens
begrundelse med hensynet i BL § 24, stk. 2, nr. 5, at M kendte til oplysninger, som
gjorde S’ paternitet usikker, men forholdt sig passivt.

Dommene har nogle falles elementer. I begge domme onsker de juridiske madre
faderskabssagen genoptaget efter BL § 24, madrene anvender resultaterne af en privat
DNA-test, som et anbringende. DNA-undersogelsen paviser barnets biologiske
faderskab positivt og negativt. Anerkendelseslaren blev anvendt som praemis i begge
domskonklusioner, og de ikke biologiske faedre er juridiske de facto foreldre, der
tillige agerer som barnets samvarsforelder.

Dommene har ogsa nogle elementer der gor dem forskellige, og @stre landsret finder
kun i den ene sag, at faderskabet skal genoptages.

Forst er der tale om et barn fodt til et @gtepar, og et barn fedt til ugifte samlevende.
Domstolen tager ikke stilling til, om hjemmelforskellen ved registrering af faderskab
efter BL §§ 1 og 2 har en betydning i sagen, hvorfor denne forskels betydning i de
konkrete sager er uklar.

I dommen hvor genoptagelse tillades er barnet 15 mdr. gammelt, og i den anden dom
er barnet tre ar gammelt. Der er sdledes en stor forskel pa barnenes alder, hvor leenge
medrene har forholdt sig passivt, og hvor laenge den ikke biologiske far har ageret som
de facto forzlder til barnet og derved skabt en de facto foralder-tilknytning til barnet.
Den biologiske far er en aktiv del af barnets livi den ene dom, herunder i et &gteskab
og fast samlivsforhold med barnets biologiske mor. I den anden sag har den biologiske
far vaeret fravaerende, aldrig ageret som far til barnet, og har ikke set barnet eller moren
siden 2015. Dette er noget som i begge domme bliver lagt vaegt pa, idet der i den ene
sag ikke kan antages at barnet far en far ved genopdagelse af faderskabssagen.

Begge domme er relativt nye og er begge afsagt af @stre landsret, enstemmigt.
Dommene kan anvendes til at illustrere vurdering af genoptagelse efter BL § 24, hvor
privat DNA-undersoggelser anvendes som et anbringende. Spergsmalet afheenger af en
konkret vurdering, og resultatet af en privat DNA-test er ikke, uden videre, nok til at
der foreligger nye omstendigheder som kan begrunde en genoptagelse efter BL § 24.
DNA-undersggelsen kan indgd som et moment, og sammenholdt med andre

momenter kan det fore til, at sagen kan genoptages efter BL § 24.
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Sammenfatning — Genoptagelse af faderskabet

Adgangen til at fa faderskabssagen genoptaget er sterst, nar barnet alene har en
registreret foraelder efter BL § 21. Dette fastslas pa baggrund af hvor vid personkreds
kan begeere genoptagelse, at der ikke er en tidsfrist, samt at genoptagelsen ikke kraever
samtykke. Lignende argument kan anvendes i relation til genoptagelse efter BL § 22.
Efter BL § 23, genoptages faderskabsspargsmalet alene for at berigtige en teknisk fejl,

ved registrering af faderskabet.

Hvis der er to juridiske foraldre, som er uenige i om sagen skal genoptages, kan
genoptagelsen ske med hjemmel i BL § 24. Generelt kan det siges, at adgangen til
genoptagelse er snaver. Dette skal forstas i overensstemmelse med den tidsmassige
faktor og personkreds, som kan anmode om genoptagelse. I relation til personkredsen
er det alene de to registrerede juridiske foreldre, eller subsidizert deres dedsbo, og
barnets vaerge, som kan anmode om genoptagelse. I forhold til tid, jo laengere tid der
gar fra barnets fadsel, jo mere snaver bliver adgangen til at genoptage spergsmalet.
Nar fristen i BL § 24 er overskredet, skal de serlige betingelser i BL § 25 tillige vare
opfyldt. Efter tre ars fristen, vil genoptagelse siledes endvidere vere betinget af, at
anmodningen af ganske serlige grunde ikke er fremsat tidligere, at omstaendighederne
i sagen taler for genoptagelse, og genoptagelse ikke vil medfore vasentlige ulemper for
barnet, jf. BL § 25.

Spergsmalet om hvorvidt faderskabssagen skal genoptages efter BL § 24, athaenger af
en konkret skonsmassig vurdering af, om de nye oplysninger kan fore til at sagen far
et andet udfald, eller at der er sarlig anledning til at antage, at sagen vil fa et andet
udfald.

I samtlige af de analyserede domme blev der lagt vaegt pa det tidsmaessige moment;
hvor lang tid der var gaet fra barnets fodsel, til parten begaerede genoptagelse af
faderskabet. I de analyserede domme er den korteste tid 15 maneder og den leengste
tid 3 ar. I to af sagerne er begge born 15 maneder gamle, nar genoptagelse anmodes,
men der tillades alene genoptagelse i den ene. Den tidsmaessige faktor er, i samtlige
analyserede domme, suppleret af andre hensyn.

Anerkendelsesleren indgar som et moment i samtlige domme, herunder hvornar
vedkommende part, som kendte til omstendigheder der gjorde barnets paternitet
usikker, handlede pa oplysningerne aktivt: bade ved at anmode om genoptagelse eller

ved at &endre sin adfaerd.
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Foraldrenes forhold - De juridiske foraeldres forhold og de biologiske foreldres
forhold - kan indga i vurderingen af, om sagen skal genoptages. Der bliver eksempelvis
i den ene dom lagt veegt pa, at de juridiske foraldre har et darligt samarbejde og et
konfliktfyldt forhold. De biologiske foraldres forhold indgar ogsa i vurderingen. I den
ene sag bliver der eksempelvis lagt vaegt pa at de har et fast samliv og er indgaet
egteskab, som argument for genoptagelse. I andre anvendes det som modargument,
at de biologiske foraldre ikke har haft kontakt i flere ar.

Tilknytningen mellem barnet og hhv. barnets juridiske og biologiske far indgar ogsa i
dommene som for- og modargument. Et af barnelovens barende principper er at sikre
barnets ret til to foraldre. Dette princip kommer sardeles til udtryk i samtlige domme,
om genoptagelse af faderskabet. I dommenes konklusion bliver spgrgsmalet om
konsekvensen af genoptagelse for barnet, herunder at barnet bliver faderlost, opvejet.
Det anvendes som et argument for og imod genoptagelse. I sagerne hvor der ingen
kontakt er mellem de biologiske foraldre og ingen tilknytning mellem den biologiske
far og barnet, er domskonklusionen, at faderskabet ikke skal genoptages. Dette bliver
i dommen sammenholdt med, at barnet ikke kan regnes med at fi en far ved
genoptagelse. I dommen hvor barnets foreldre har indgdet eegteskab, vurderer
domstolen, at genoptagelse ikke vil skabe samme risiko.

Momentet om, hvorvidt genoptagelse kan fore til at barnet bliver faderlost, skal ikke
alene forstas i relation til det juridiske faderskab, men i saerdeleshed til det faktiske
faderskab. Dette argumenters pa baggrund af at domme, som anvender det som et
modargument, er barnets biologiske ophav positivt bekraftet gennem private DNA-
undersggelser, men de biologiske feedre ingen tilknytning har til barnet eller barnets

mor.
Genoptagelse efter BL § 24 athanger af en samlet skonsmeessig vurdering af sagens

omstendigheder. De inkluderede domme kan anvendes til at illustrere denne

skensmaessige vurdering.
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3.3 Faderskabssagens behandling hos Familieretshuset

Nar betingelserne for faderskabssag er opfyldt, efter kapitel 2 — sag om fader- og
medmoderskab — eller 4 — genoptagelse, skal sag om barnets paternitet rejses.

Sager efter berneloven begynder i Familieretshuset, som behandler sagen efter
reglerne i Familieretshusloven. Loven er suppleret af administrative forskrifter, samt

processuelle bestemmelser i barneloven.

Familieretshusets sagsbehandlingsregler

Inden sagens behandling hos Familieretshuset, screenes og visiteres sagen, hvorefter
sagen kategoriseres athangigt af kompleksitet, jf. FHL § 4. Udgangspunktet ved
sagens behandling hos Familieretshuset er, at parterne via konfliktmagling nar til en
feelles losning, jf. FHL § 1, stk. 3. Familieretshusets har en konflikthdndterende og
nedtrappende tilgang.

Nar en sag betegnes som en § 5-sag, er der allerede enighed mellem sagens parter, eller
parterne nér til en falles losning pa deres konflikter, jf. Familieretshusvejledningen9s
pkt. 2.1. Sagen afsluttes ved at Familieretshuset godkender, registrerer, udsteder

bevilling eller resolution i overensstemmelse med parternes aftale, jf. FHL § 25.

Sager som er mindre enkle betegnes ’§ 6-sager”’, disse behandles efter reglerne i kapitel
91 FHL, jf. FHL § 6. Det fremgar af Familieretshusvejledningen, at parterne er uenige
om forhold, som ikke udger komplekse familieretslige problemstillinger, jf. pkt. 1.
Safremt Familieretshusets maegling ikke resulterer i en falles lgsning, pa parternes
problemstilling, skal Familieretshuset oplyse sagen og treeffe en afggrelse, jf. FHL §
26, 2. pkt. Afgarelser skal treeffes til barnets bedste, jf. FHL § 1, stk. 2.
Familieretshuset har ikke kompetence til at traeffe afggrelse i alle typer af sager.
Familieretshuset kan ikke treeffe afgarelse i sager med komplekse juridiske og faktuelle
elementer, jf. FHL § 27, stk. 2, nr. 1, Familieretshuset skal bringe disse sager for
Familieretten, safremt maegling ikke leder til en fzlles losning.

Den sidste kategori af sager betegnes § 7-sager, som omfatter komplekse

foraeldreansvarssager. Familieretshuset behandler sagen efter kapitel 101 FHL, jf. FHL

9 Vejledning om Familieretshuset, VEJ nr. 9404 af 26.06.2020
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§ 7. Det fremgar af Familieretshusvejledningen, at § 7-sager angar spergsmal om
foraldreansvar, hvor der tillige foreligger et risikomoment for barnets trivsel, jf. pkt.
1. Familieretshuset har en tveerfaglig tilgang i sagen, men nar der ikke er grundlag for
at fortseette med denne, skal Familieretshuset indbringe sagen for Familieretten., jf.
FHL § 32.

Sagens behandling hos Familieretshuset

Sagens parter

Hvilke personer har partsstatus i sagen i Familieretshuset, fremgar af BL § 9, stk. 1,
nr. 1-7. Barnet og barnets juridiske forzldre er parter i sagen, jf. nr. 1 — 3 og 5, samt
potentielle faedre ifelge morens oplysningspligt i BL § 8, jf. nr. 4. Mend og kvinder,
som er sggsmalsberettigede efter BL § § 6 og 64, er tillige parter i sagen, jf. BL § 9, stk.
1, 0r. 5 0g 7.

Personer med partsstatus far tillagt rettigheder i sagen. Sagens parter kan anke
Familieretshusets afggrelse, jf. FHL § 39, stk. 1, medvirke til retsgenetisk test efter BL
§ 11, stk. 1 og skal tiltreede at fader- eller medmoderskabssagen afsluttes via

anerkendelse efter BL § 14, stk. 3 og 6.94

Familieretshuset kan afggre, at parter som ikke er barnets forazlder, skal udtraede af
sagen, jf. BL § 12. Familieretshuset anvender bestemmelsen eksempelvis hvis de har
retsgenetisk bevis, som bekrefter at manden ikke kan veere barnets biologiske far, eller
hvis det bevises at manden ikke har haft et seksuelt forhold til moderen i den periode,

hvor hun blev gravid.9s

Morens oplysningspligt

Nar sager efter begrneloven behandles hos Familieretshuset, har barnets mor en
oplysningspligt i sagen, jf. BL § 8, stk. 1. Moren skal oplyse, hvilke mand kan vare
barnets far, herunder om hun er behandlet med assisteret reproduktion, og i sa fald

om samtykke er givet behandlingen efter barnelovens kapitel 5.

%4 Familieret, s. 30
9 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 69
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Moren kan blive undtaget fra oplysningspligten, hvis faderskabet anerkendes efter
reglerne i BL § 14, jf. BL § 8, stk. 2. Hvis barnet har to juridiske foraldre, er
oplysningspligten tillige undtaget, jf. BL § 8, stk. 3. Undtagelsesbestemmelsernes
hensigt er at beskytte en mor fra at give oplysninger om sine seksuelle forhold, hvor
hun allerede indgar i et aegteskab eller samlivsforhold. Safremt det bevises, at den
registrerede mand ikke er barnets far, gelder undtagelsen ikke, og moderen har

oplysningspligt.96

I tilfeelde af, at moderen ikke kan give oplysninger om eventuelle feedre efter BL § 8,
eventuelt fordi hun er usikker om oplysningerne, har forarbejderne udtalt at hensynet
til at barnet far to foraeldre skal betyde, at sandsynligheden for at pagaldende mand,

som bliver part i sagen, er barnets biologiske far lempes.97

Retsgenetisk undersogelse

Familieretshuset har adgang til at opfordre sagens parter i at deltage i retsgenetisk
test, jf. BL § 11, stk. 1. Sagens parter skal give samtykke til undersogelsen.
Familieretshuset skal anvende retsgenetisk test, hvis det kan have betydning i sagen.
Forarbejderne anferer at det kan vaere hvis der kun er en faderskabsmulighed, som
naegter at anerkende faderskabet, eller ved tvivistilfelde med flere
faderskabsmuligheder, som skal udelukkes. Tillige anferer forarbejderne at
retsgenetisk bevis kan have betydning i sager, hvor registrering af barnets paternitet
efter BL §§ 1 — 3 skal efterproves.o8

Familieretshuset kan tillige opfordre andre til at medvirke i retsgenetiske

undersagelser, hvis det er af afgarende betydning for sagens udfald, jf. BL § 11, stk. 2.

Afslutning af sagen hos Familieretshuset

Det fremgar af Familieretshusvejledning om faderskabssager, at faderskabssager hvor
parterne er enige i sagens udfald, afsluttes som en § 5-sag.

Ved uenighed om barnets paternitet, behandles sagen som en § 6-sag.
Udgangspunktet er, at sagen afggres af Familieretshuset, jf. FHL § 26, medmindre

sagen indeholder komplicerede faktiske eller juridiske problemstillinger, jf. FHL § 27,

% L 2, almindelige bemaerkninger, s. 67
97 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 68
% 2, almindelige bemaerkninger, s. 69
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stk. 2. Sddanne sager skal Familieretshuset indbringe til behandling hos

Familieretten., jf. Familieretshusvejledningen pkt. 7.3.

BL § 14 - Anerkendelse af faderskabet
Sagen i Familieretshuset kan afsluttes ved, at en mand anerkender faderskab efter BL

§ 14, stk. 1-6. Specialet beskeftiger sig med bestemmelserne i § 14, stk. 1 — 3.

Faderskabet kan anerkendes efter BL § 14, stk. 1, hvor barnets mor og en mand
sammen erklerer, at de vil varetage barnets omsorg og ansvar. Det fremgar af
forarbejderne at erkleringen er den samme, som ved registrering af faderskab efter
BL § 2, stk. 1.99 Familieretshuset behandler sagen som en § 5-sag og sagen afsluttes
uden nermere undersogelser, jf. Familieretshusvejledning om faderskabssager pkt.
4.4.

Moderen er undtaget oplysningspligten i BL § 8, hun skal ikke informere om sine
seksuelle forhold i konceptionsperioden, jf. BL § 8, stk. 2.100

Safremt moderen var gift 10 maneder for barnets fodsel, uden separation, kan
anerkendelsen efter stk. 1 ikke modtages i Familieretshuset. Det fremgar af
Familieretshusvejledning om faderskabssager, at undtagelsen galder pa trods af, at

moderen pa fadselstidspunktet er blevet separeret eller skilt, jf. pkt. 4.4.

Faderskabssagen kan ogsa afsluttes ved anerkendelse efter BL § 14, stk. 2, nr. 1 og 2.
En mand kan anerkende faderskabet, hvis han har haft et seksuelt forhold til moderen
i konceptionsperioden, og der ikke fremkommer oplysninger om andre
faderskabsmuligheder, jf. § 14, stk. 2, nr. 1. Der foreligger ikke retsgenetisk bevis pa
hans faderskab.

Safremt der er flere faderskabsmuligheder, kan anerkendelse foretages efter § 14, stk.
2, nr. 2 eller 14, stk. 3.

Efter § 14, stk. 2, nr. 2, anerkender en mand, som har haft et seksuelt forhold til
moderen, og utvivlsomt er barnets far, faderskabet. Bestemmelsen anvendes nar der

foreligger retsgenetisk bevis pa barnets paternitet. Det skal veere positivt bevist, og det

9 L 2, almindelige bemaerkninger, s. 70
100 2, almindelige bemaerkninger, s. 70
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er ikke nok, at de andre faderskabsmuligheder negativt er udelukkede gennem
retsgenetisk test.101

Efter § 14, stk. 3, kan en mand anerkende faderskabet ved at underskrive en omsorgs-
og ansvarserklaering med barnets mor. Anerkendelsen efter stk. 3, kan kun foretages
ved et mgde i familieretshuset, jf. BL § 14, stk. 7, og er betinget af at sagens ovrige
parter tiltreeder anerkendelsen, jf. BL § 14, stk. 3, 2. pkt. Anerkendelsen kan foretages,
uanset biologisk tilknytning. Herunder at vedkommende, som vil anerkende
faderskabet, negativt er udelukket som barnets biologiske far og at en anden mand,
positivt, er pavist som barnets biologiske far. Bestemmelsen bygger pa en opfattelse,
hvorefter det er op til sagens parter at afslutte sagen og lade en mand, uden biologisk
tilknytning, blive anerkendt som barnets far.102 Tillige er det ikke en betingelse, at
forholdet mellem moderen og manden, der gnsker anerkende faderskabet, var af

seksuel karakter, jf. Familieretshusvejledning om faderskabssager pkt. 4.3.

BL § 13 — Familieretshusets afgorelse

Familieretshuset skal afslutte sagen ved at traeffe afggrelse, hvis sagens parter ikke nar
til enighed, jf. BL § 13.

Sagens parter kan anke afgorelser truffet af Familieretshuset. Det fremgar af
Familieretshusvejledningen, at Familieretshuset skal sende sagens akter til
Familieretten, herunder fastsatte hvilke parter der i retsplejelovens § 448 a’s forstand

anses som sagseger og sagsogte, jf. pkt. 5.4.2.

Safremt der ikke kan ske anerkendelse i sagen efter reglerne i BL § 14, og sagens parter
neegter at deltage i retsgenetisk test, er Familieretshuset afskaret fra at traeffe afgorelse
i sagen efter BL § 13, idet dette medferer at sagen har komplicerede juridiske og
faktuelle elementer. Familieretshuset skal indbringe sagen til behandling hos

Familieretten, jf. Familieretshusvejledningen pkt. 1.1.

101 2, almindelige bemaerkninger, s. 70
1021 2, almindelige bemaerkninger, s. 71
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3.4 Faderskabssagens behandling hos Familieretten

Familieretten behandler sager, som Familieretshuset indbringer til Familieretten efter
kapitel 13 i FHL, jf. RPL § 448, stk. 1.

Sagens behandling hos Familieretten
Familieretten behandler faderskabssager efter reglerne i retsplejelovens (RPL)w3

kapitel 42 og 42 a, samt reglerne i BL § 16-20.

Parter i retssagen er de parter som felger af BL § 9, samt andre potentielle
faderskabsmuligheder, jf. BL § 17.

Moderen har en oplysningspligt i retssagen, jf. BL § 16, jf. RPL § 465 i, om hvem hun i
konceptionsperioden har haft seksuelle samkvem med, medmindre der sker

anerkendelse af faderskabet for retten, jf. BL § 19.

Familieretten har en videre adgang til at anvende retsgenetisk test end
Familieretshuset. Det fremgar af BL § 18, hvorefter Familieretten kan treeffe afggrelse
om, at sagens parter skal deltage i en DNA-test, safremt retten finder at testen har
betydning for sagen. Sagens parter kan blive palagt at foretage en DNA-test, mod deres
vilje.

Tillige kan retten opfordre andre til at deltage i en retsgenetisk test, de kan ikke

palaegges at deltage.

Sagens afslutning hos Familieretten

Familierettens sag kan afsluttes ved anerkendelse af faderskabet, jf. BL § 19. De
materielle betingelser i BL § 14, finder tillige anvendelse ved anerkendelse af
faderskabet hos Familieretten.

En anerkendelse af faderskabet efter BL § 19 er endelig, hvilket betyder, at den der
anerkender faderskabet ikke senere kan gere indsigelse i det efter BL § 5, jf.

Familieretshusvejledning om faderskabssager pkt. 8.

193 BK nr. 1445 af 29.09.2020
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Safremt der ikke sker anerkendelse efter reglerne i BL § 19, skal Familieretten traeffe
afgarelse om faderskab, jf. RPL § 20, stk. 1 — 5. Bestemmelsen er udtemmende.104
Justitsministeriet har anfert, at lovens udgangspunkt ved dom af faderskab skal
grundlaeggende bygge pa retsgenetiske undersggelser, som positivt beviser
faderskabet. Justitsministeriet anforte tillige, at maend som blev udelukket som
biologiske fadre til barnet, ikke skulle kunne demmes til at vare far.105 Efter BL § 20,
stk. 1, demmes en mand som barnets fader, hvis retsgenetisk test positivt beviser at
han er barnets biologiske far. Forarbejderne til de enkelte bestemmelser angiver, at
dette er tilfzeldet safremt en retsgenetisk DNA-test, med en bevismeessig veegt pa 99,99
%, beviser barnets biologiske faderskab. Oplysninger om at moderen har haft
samkvem med andre maend i konceptionsperioden, er uden betydning.106

Vestre landsret demte en mand som et barns far med hjemmel i BL § 20, stk. 1, i
TFA2016.416 V, pa baggrund af retsgenetisk test. Hans pastand var, at han ikke
skulle demmes som far, da han blot havde fungeret som en szeddonor til en kvinde,
som angav at hun ikke kunne blive gravid. Dommens begrundelse var en DNA-analyse,
som bekraeftede barnets biologiske afstamning til manden. Samme domskonklusion
blev fundet i TFA2015.13 V, hvor en mand blev domt som far til fire bern fadt mellem
1994-2001. Dommen begrundes med en retsgenetisk DNA-test, som beviser at han er

bernenes biologiske far.

Med hjemmel i BL § 20, stk. 2 kan en mand demmes som barnets juridiske far, hvis
der ikke kan foretages retsgenetisk test, eller safremt de retsgenetiske test ikke kan
fastsaette barnets biologiske ophav.

Efter BL § 20, stk. 2 dommes en mand som far til et barn, hvis han har haft et seksuelt
forhold til moderen i konceptionsperioden, og der ikke foreligger omstandigheder der
gor det usandsynligt at han er barnets far, jf. BL § 20, stk. 2, 1. pkt.

Hvis der foreligger oplysninger om flere potentielle faderskabsmuligheder, er det
ligeledes betinget, at de efter retsgenetiske undersggelser er udelukket som biologiske
feedre, jf. BL § 20, stk. 2, nr. 1, eller at det er overvejende sandsynligt at de ikke er
barnets far, jf. BL § 20, stk. 2, nr. 2. I afgarelser efter § 20, stk. 2, nr. 2 skal der laegges

vaegt pa, om moderen har vaeret i &egteskab eller fast samliv med vedkommende. Dette

1041 2, almindelige bemzerkninger, s. 73
1051 2, almindelige bemaerkninger, s. 52
106 | 2, almindelige bemaerkninger, s. 73
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hensyn er en rest af pater est formodningsreglens bevisfunktion i sager, hvor der ikke
kan foretages retsgenetisk test, hvorefter der er formodning for biologisk slagtskab
mellem barnet og agtemanden eller moderens faste samlever.1°7 Forarbejderne
anforer at andre beviser skal indgd i domskonklusionen. Hvorvidt der bestod et
forhold af seksuel karakter i konceptionsperioden, kan veere et moment, samt om
manden er steril.2o8 Tillige kan fysisk adskillelse vaere et moment. Det ma imedens
forventes at BL § 20, stk. 2 har et snavert anvendelsesomrade, og anvendes alene hvis
Familieretten ikke kan demme efter BL § 20, stk. 1.

ITFA2014.382 @, blev en mand, F1, domt som retlig far uden der forela retsgenetisk
test, som beviste paterniteten. Retstvisten i sagen angik, at moderen havde forklaret,
at hun havde haft seksuelle samkvem med to mand, F1 og F2, i konceptionsperioden.
Moren forklarede for retten, at det kun kunne vare F1 som er barnets biologiske far.
F1’s pastand var frifindelse, og hans anbringende er, at der ikke er bevist at han er
barnets far, og at der er usikkerhed angiende paterniteten. I den konkrete sag var det
ikke muligt at gennemfore DNA-test af F1, da han nagtede at deltage og opholdt sig i
Ostrig, hvor der ikke kan anvendes tvang eller tvangsmidler til at gennemtvinge en
DNA-test. F1 blev demt som far, da det fandtes overvejende sandsynligt, at han var far

til barnet.

Sager, som er behandlet i Familieretshuset som 1. instans og af Familieretten som 2.
instans, kan kun ankes, hvis Procesbevillingsnavnet tillader det, jf. RPL § 453, stk. 1.
Der kraeves, at sagen enten er af principiel karakter, eller at andre sarlige grunde taler

for at sagen skal behandles ved hgjere instans, jf. RPL § 453, stk. 2, 1. pkt.

107 2, almindelige bemaerkninger, s. 53.
108 | 2, almindelige bemaerkninger, s. 53
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3.5 Sammenfatning — anerkendelse og dom af faderskab hos

Familieretshuset og Familieretten

Hvis faderskabssagen kan anlagges, ved at leve op til betingelserne i bgrnelovens
kapitel to eller fire, kan faderskabssagens behandling afsluttes ved anerkendelse med
hjemmel i BL §§ 14 og 19, eller afggrelse med hjemmel i BL §§ 13 og 20.
Familieretshusets og Familierettens sag kan afsluttes ved anerkendelse. Hvis der er
foretaget retsgenetisk test, vil den mand som testen beviser er barnets biologiske far
kunne anerkende faderskabet efter reglen i BL § 14, stk. 2, nr. 2 og BL § 19.

Hvis en de facto far har partsstatus, enten fordi han anferes som en
faderskabsmulighed efter BL § 8, eller fordi han er barnets juridiske forzlder, er hans
muligheder for at blive anerkendt som barnets far mere udsat. Han er ikke barnets
biologiske far, hvorfor han ikke kan benytte muligheden i BL § 14, stk. 2, nr. 2 eller BL
§ 19. En ikke biologisk far kan tillige blive anmodet om at udtrade fra faderskabssagen,
jf. BL § 12. De facto faders muligheder for at blive registreret som juridisk far gennem
anerkendelse for Familieretten eller Familieretshuset er begraenset af, at den
biologiske far er ukendt eller tiltreeder anerkendelsen efter reglen i BL § 14, stk. 3 eller
BL § 19.

Hvis sagen ikke kan afsluttes ved en anerkendelse, skal Familieretten foretage
afggrelse efter BL § 13 og Familieretten skal afsige dom efter BL § 20. Familieretten
kan alene treffe afggrelse om faderskab, nar sagens parter har medvirket til
retsgenetiske test. Familierettens udgangspunkt ved dom om faderskab er det
biologiske faderskab, og kun undtagelsesvist anvendes formodningsregler og andet
bevis til at fastsla faderskabet.

I relation til familiebegrebet kan det derfor argumenteres for, at berneloven ved
anerkendelse og afggrelse om faderskab, som udgangspunkt, anvender et
foraeldreprincip hvor tilknytningsmomentet er biologisk slegtskab. I faderskabssager
far dette konsekvenser for de facto faedres mulighed for at opnéa juridisk faderskab,
saerligt nar barnets biologiske ophav er kendt. Reglerne i begrneloven angiende
faderskabssager bygger som udgangspunkt pa det objektivt konstaterbare gennem
retsgenetisk test, det biologiske faderskab, og tager kun undtagelsesvist andre forhold
i betragtning. Det kan derfor argumenteres for at der laegges vaegt pa formen og ikke
indholdet.
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4. Retsvirkningerne af retligt foraeldreskab:
Det retlige foraeldreskab er knyttet til de rettigheder og forpligtigelser, som tilkommer
barnets foraldre. Det retlige foraeldreskab er sdledes den juridiske forbindelse, mellem
barnet og barnets forelder. Dette omfatter private rettigheder, i form af
foreldremyndighed og samvaer. Rettighederne har ogsa en gkonomisk karakter b.la. i
form af forsergelsespligten og arveretten.09
Juridisk foreldreskab er almindeligvis en forudsatning for at veere omfattet af en

rekke rettigheder og forpligtigelser i henseende til barnet.10

5. Foraldreansvar - Foraeldreansvarsloven
Det folgende afsnit vil redegare og analysere udvalgte dele af foreldreansvarslovens
bestemmelser, med henblik pa at fastsla hvilken betydning juridisk forzldreskab har,
i foreeldreansvarsloven.
Forazldreansvarsloven regulerer barnets personlige forhold,''t og angar
foraeldremyndighed, bopel og samver. Loven regulerer foreldres rettigheder og

forpligtigelser overfor barnet.12

Beslutninger med hjemmel i FOL starter i Familieretshuset, jf. FHL § 2, stk. 1.
Familieretten er en den judicielle klagemulighed, hvis parterne ensker at anke

afggrelsen.
5.1 Forzeldreansvarslovens baggrund & principper

Forzldreansvarsloven, som vi kender den i dag, har gennemgéet mange loveendringer.
Oprindeligt regulerede myndighedsloven!:3 fra 1922 foreldremyndighed, samver og
vergemal. Myndighedsloven regulerede udelukkende foraldreansvar for egtefeeller,
over deres born.

I tiden siden 1922, er ugifte og gifte foraeldres foraeldreansvar gradvist blevet ligestillet,

ijuridisk henseende. I 1969 fik faedre ret til samvaer med bern, fadt uden for agteskab,

1091 207, almindelige bemaerkninger, s. 10
110 Familiebegrebet i lovgivningen, s. 143
INjelsen og Lund-Andersen, s. 43

112 Rasmussen og Rghl, s. 27

113 BK nr. 277. Af 30. juni 1922
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ogi1978 fik de ogsd mulighed for at fa tillagt en del i foraeldremyndigheden, via dom.4
Ved lovendring, som tradte i kraft 1. januar 1986, blev det muligt at aftale feelles
foraeldremyndighed, bade for gifte og ugifte foraldre. Tillige blev det lovfestet, at
barnets synspunkt skulle inddrages i afggrelser om samvaer og foraeldremyndighed,
nar barnet var 12 ar gammelt.!!5

I 1994-1996 bliver reglerne om foreldremyndighed og samveer overfort fra
myndighedsloven, til at veere reguleret af sin egen lov, lov om forzldremyndighed og
samver. Lovens ikrafttreedelsestidspunkt var 1. januar 1996. Lovendringen medforte
at foraeldre, med falles foraeldremyndighed, kunne fa fastlagt samveer.

I 2001 blev barnets hgringsret udvidet, barnet skulle hgres, hvis deres alder og
modenhed talte for det.116

I 2005, fik Udvalget om Forzldremyndighed og Samver til opgave, at revidere
reglerne om foreeldreansvar. I 2006 udgav udvalget en betenkning: Barnets
perspektiv: Foraldremyndighed, Barnets bopal, Samveer, Tvangsfuldbyrdelse.:7
Betenkningens forslag og overvejelser indebar bl.a. at barnets perspektiv skulle
tilleegges mere vaegt i foraeldreansvarssager, at samvaersretten tilkommer barnet, samt
at barnets neere pargrende skulle kunne anmode om samveer.

Betenkningen blev efterfulgt af et lovforslag, LFS 133 fra 2006-2007, som bygger pa
mange af beteenkningens hovedpunkter. Lovendringen endrede fremgangsméaden
foraeldreansvarssager skulle lases. Det blev gjort op med, at alle foraeldreansvarssager
begyndte hos domstolene. Sagerne skulle begynde hos Statsforvaltningen, hvor en
konfliktmeaglingslasning var en orientering, sdledes at forzldrene naede til enighed,

udenfor domstolene.118

Siden FOL'’s ikrafttreeden er der vedtaget flere endringsforslag.119 Specialet behandler
@ndringer som har betydning for retten til samvar og foreldremyndighed.
FOL har en tet sammenheng til andre nationale og internationale love. Herunder

berneloven og adoptionsloven, som Bgrnekonventionen og EMRK. Disse har

114 FOL med kommentarer, s. 39
115 FOL med kommentarer, s. 40
116 FOL med kommentarer, s. 41
117 Betaenkning nr. 1475, afgivet af Udvalget om Foraeldremyndighed og samvaer, 2006
118 FOL med kommentarer, s. 42
113 FOL med kommentarer, s. 45
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betydning for indholdet af forzldreansvaret, og derfor skal FOL anvendes i

overensstemmelse med dem.120

Bornekonventionen og EMRK

Danmark har tilsluttet sig en raekke internationale konventioner, som har betydning
for indholdet af foreldreansvarsloven.2:

Af serlig interesse for specialet er FN’s Bgrnekonvention og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention. EMRK er grundigt gennemgéet i et senere kapitel,

hvorfor redegorelsen primaert angar Bernekonventionen.

FN’s Barnekonvention er ratificeret af Danmark 19. juli 1991, og indeholder en rakke
rettigheder der tilkommer bgrn. Konventionens ikrafttraedelsestidspunkt er d. 18. aug.
1991.122 Regeringen har valgt ikke at inkorporere Bgrnekonventionen i dansk ret,
hvorfor den ikke har direkte virkning. Danmark forpligter sig midlertidigt til at
overholde Bgrnekonventionens principper, og lovgivningen skal vere i
overensstemmelse med konventionen.123

Af forarbejderne til FOL fra 2007 anfores det: "Det har varet en forudsztning for
udvalget, at foraldreansvarsloven er 1 overensstemmelse med FN’s
Bornekonvention.”124 Foraldreansvarsloven bestemmelser bygger pa
grundprincipper i Barnekonventionen. Specialet interesserer sig serligt for artikel 3
0g 9.

Bornekonventionens art. 3, er princippet om barnets bedste. Herunder at der i alle
afgarelser om barn, skal hensynet til barnets bedste komme i forste raekke.

Barnets bedste er et grundleeggende hensyn i Forzldreansvarsloven. Det fremgar af
forarbejderne til FOL, at alle sager om foreldreansvar skal traffes efter, hvad der er
bedst for barnet.!25 Barnets bedste er et princip, som er lovreguleret udtrykkeligt i FOL
88 1 og 4. FOL § 1 er lovens formalsbestemmelse, at hensynet til barnets bedste og
barnets ret til trivsel, skal komme i forste raeekke. FOL § 4 er lovens grundlaeggende

princip, hvorefter afgarelser efter FOL skal traeffes ud fra, hvad der er barnets bedste.

120 FOL med kommentarer, s. 49-50

121 FOL med kommentarer, s. 50

122 Familiebegrebet | lovgivningen s. 197
123 | serebog i familieret, s. 31

1241 133 betaenkning, s. 3

1251 133 betaenkning, s. 2
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Siden forzldreansvarslovens vedtagelse har &endringsforslag vaeret vedtaget, hvor et
reguleringshensyn b.la. var et aget fokus pa barnets bedste.

Barnets bedste er en konkret og individuel vurdering, af det enkelte barns forhold.
Barnets bedste skal afspejle den bedste taenkelige losning for det enkelte barn. Barnets
bedste skal treffes ud fra en vurdering af sagens oplysninger om barnet, oplysninger
fra barnesagkyndig og barnets egne synspunkter og holdninger.126

I relation til Bernekonventionens art. 9, sikres barnets ret til to foraldre.
Foraldreansvarslovens regulering af foreldremyndighed og samvaer mellem barnet og
barnets foraldre, bygger fundamentalt pa princippet i art. 9.127

Nar barnets bedste skal vurderes i den enkelte sag, skal hensynet til barnets ret til to
foraeldre indga som et hensyn. Foraldreansvarsloven bygger pa en opfattelse af, at

barnets bedste er barnets to foraeldre. 128

EMRK art. 8, er tillige indarbejdet i LFS 133 og fremgar af bemarkninger til
lovforslaget. Forarbejderne tillagde serligt art. 8 betydning i relation til national
regulering, af retsforholdet mellem barn og foraeldre.29 Artiklen har ogsa betydning

ved familieliv mellem et barn og barnets pargrende.13°

5.2 Foraldremyndighed

Barnets foraldre

Forzldremyndighed er reguleret af foraldreansvarslovens kapitel 2, som lovreguleret
hvem har del i foreeldremyndigheden.

Born under foreldremyndighed er ugifte born og unge under 18 ar, jf. FOL § 1 a.

Af lovforarbejderne til foraeldreansvarsloven fremgar det, at barnets bedste er to
forzldre, med felles foreldremyndighed, som sammen varetager barnets omsorg og

ansvar. Foraldreansvarslovens udgangspunkt er falles foraeldremyndighed.131

126 91, de almindelige bemaerkninger, s. 63
127 Laerebog | familieret, s. 31

1281 91, de almindelige bemaerkninger, s. 63
1291 133 bemaerkninger til lovforslag, s. 17
130 | zerebog i familieret, s. 32

131 133 betaenkning, s. 2.
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Foreldremyndighed for aegtepar er reguleret af FOL § 6. Et agtepar har, som
udgangspunkt, felles foreldremyndighed ved barnets fadsel, jf. FOL § 6, stk. 1. Feelles
foraeldremyndighed etableres tillige, hvis foraldrene indgar i agteskab pa et senere
tidspunkt, jf. FOL § 6, stk. 1.

Reglen er undtaget, safremt segteparret er separerede ved barnets fadsel, jf. FOL § 6,
stk. 2. Reglen skal forstas i sammenhaeng med undtagelsesbestemmelsen i BL § 1, stk.
2, nr. 1, hvor pater est formodningsreglen ikke gaelder, hvis s&egteparret er separeret.
ZEgtemanden registreres derfor ikke automatisk som barnets far efter reglen i BL § 1,
stk. 1.

Ved separerede agtefeller etableres der alligevel felles foreeldremyndighed, safremt
egtemanden er barnets juridiske far, jf. FOL § 6, stk. 1, nr. 1 og 2. Det er uden
betydning hvilken bestemmelse det juridiske faderskab, i barneloven, fastslas med
hjemmel i.132 Agtemanden far del i foreldremyndigheden, hvis hans faderskab er
anerkendt eller afgjort, efter reglerne i barneloven, jf. FOL § 6, stk. 1, nr. 1, eller hvis
det separerede agtepar sammen underskriver en omsorgs- og ansvarserklaring, jf. nr.
2,

Et skilt forzldrepar har falles foreldremyndighed ved barnets fodsel, sdfremt de var
gift 10 maneder for barnets fodsel, jf. FOL § 6, stk. 3. En skilsmissebevilling anvendes,
som bevis pa skilsmissetidspunktet.:33 Det fremgar af Foreldreansvarsvejledningen?34
at bestemmelsen er betinget af, at den tidligere &egtemands faderskab er fastslaet med

hjemmel i berneloven, jf. pkt. 3.2.1.1.

Feelles foraeldremyndighed etableres mellem ugifte foreldre, i sammenhang med at
de underskriver en omsorgs- og ansvarserklering efter bestemmelserne i barneloven,
jf. FOL § 7, stk. 1, nr. 1. Ugifte kan ogsa aftale faelles foraeeldremyndighed, jf. § 7, stk. 1,
nr. 2.

Hvis det ugifte par har boet pa falles folkeregisteradresse, 10 méneder for barnets
fodsel, har de felles foraeldremyndighed, jf. FOL § 7, stk. 3. Reglens formal er at sikre
feelles forzeldremyndighed til et foraldrepar, som havde fast samliv i
konceptionsperioden. Bestemmelsens anvendelsesomrade er nar et foreldrepar har

ophavet deres samliv inden barnets fodsel, eller kort derefter. Samme

132 FOL med kommentarer, s. 110
133 FOL med kommentarer, s. 112
134 Vej nr. 9403 fra 26.06.2020
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beskyttelsesregel geaelder for separerede agtefaller.35 Bestemmelsen kan kun
anvendes, hvis manden anerkendes som barnets far, i barnelovens forstand, ved
anerkendelse eller afggrelse, jf. Foraldreansvarsvejledningen pkt. 3.2.1.1. Det fremgar
af Foraldreansvarsvejledningen, at falles folkeregisteradresse i CPR-registeret
anvendes som bevis pa samliv, og at dette er den eneste betingelse. Der tages ikke

stilling til samlivet varighed, jf. pkt. 3.2.1.1.

Den felles foraeldremyndighed forsatter, uanset om foraeldrene har ophavet samlivet,
jf. FOL § 8.

Retligt  forazldreskab, efter berneloven, og foreldremyndighed, efter
foreldreansvarsloven, skal forstds i sammenhang med hinanden. Retligt
foreldreskab er almindeligtvist en forudsetning for at fa del i

forzeldremyndigheden.13¢

Retsvirkningerne af foraldremyndighed

De personer, som har del i foreldremyndigheden far tillagt pligter og befgjelser i
relation til barnet, jf. FOL §§ 2 og 3.

Forazldremyndighedsindehaveren har pligt til at drage omsorg og traeffe afgerelser om
barnets personlige forhold, som skal veere til barnets interesse og behov, jf. FOL § 2,
stk. 1. Foreldremyndighedsindehaveren har ogsa en omsorgspligt, jf. FOL § 2, stk. 2.

Omsorgspligten er relativ, og skal vare i overensstemmelse med foraldrenes kar.137

Forzldremyndighedsindehavere tillegges ogsa en beslutningsbefgjelse, hvor de kan
treeffe afgorelse om barnets personlige forhold. Afgarelsen skal traeffes ud fra barnets
bedste, og barnets synspunkt skal indga, afhaengigt af barnets alder og modenhed, jf.
FOL § 2, stk. 1.

Hvis foraldrene har falles foreldremyndighed, skal foraldrene vaere enige i afgarelser

om vaesentlige beslutninger om barnets forhold, jf. FOL § 3, stk. 1, 1. pkt.

1351 133, lovforslaget som fremsat, s. 15
136 L zerebog | familieret, s. 25
137 Leerebog i familieret, s. 33
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Hvis barnet har en bopealsforalder, kan denne beslutte om overordnede forhold i
barnets daglige liv alene.138 Dagligdagsbeslutninger kan hver af indehaverne treffe,
hvis barnet opholder sig hos dem. Overordnede beslutninger skal

foreldremyndighedsindehaverne dog vere enige om.!39

5.3 Samveaer

Samvar med forzldre

Nar barnet ikke bor hos begge sine foraldre, vil der vaere tale om at barnet har hhv. en
bopels- og samvaersforaelder.

Med hjemmel i FOL § 19, kan barnet fi samver med en forzlder. Paragraffens ordlyd
er som folger: ”Barnets forbindelse med begge foraldre soges bevaret ved, at barnet
har ret til samvar med den forzldre, som det ikke har bopael hos.” Formalet med
samvaret, fremgar udtrykkeligt af paragraffens ordlyd: at bevare barnets forbindelse
med sin samversforalder. Af forarbejderne til foraeldreansvarsloven fremgar det
yderligere, at lovens udgangspunkt er, at det er barnets bedste at barnet har kontakt
med begge sine foraldre. Formalet med samveret er at bevare tilknytningen og de
folelsesmeessige relationer mellem samveersforalderen og barnet.!4° Der er saledes en
formodning for, at det er til barnets bedste at have samver efter § 19 med deres
samvearsforalder. Nar paragraffen anvender begrebet foraelder skal det understreges,
at der er tale om barnets juridiske foraldre. Foraldreansvarsloven gnsker at sikre
barnets forbindelse til de juridiske foraldre gennem samvaer efter FOL § 19.14
Personkredsen, som kan anmode om samveeret, fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen

ordlyd, og samveer er saledes mellem samvaersforalder og barnet, jf. § 19, stk. 3.

Safremt foreldrene er uenige i omfanget eller udovelsen af samveret, kan der med
hjemmel i FOL § 21 treeffes samvarsafgorelse. Afggrelsen skal foretages ud fra en
konkret vurdering af barnets forhold, jf. FOL § 21, stk. 2, og i overensstemmelse med

barnets bedste, jf. FOL § 1 og 4.

138 | zerebog i familieret, s. 35

139 133, lovforslaget som fremsat, s. 14
140 133, bemaerkninger punkt 4.1.1.

141 | zerebog | familieret, s. 26
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Barnets samvar med andre end foraldre

Der kan fastsaettes samveer mellem barnet og andre, end barnets juridiske forzldre,
med hjemmel i FOL § 20, stk. 1 og 2. Bestemmelsen er indsat i lov nr. 499 af 6. juni
2007, og der var ikke tidligere hjemmel i FOL til at fastsaette samvar mellem barnet
og barnets narmest pargrende.

Samver efter FOL § 20, bliver relevant nar samveer ikke kan aftales med barnets
juridiske forzlder eller foraeldre.142

I modsatning til samveer efter FOL § 19, er der ikke en formodning for at samvaeret er
til barnets bedste efter FOL § 20.143

Anvendelsesomradet for FOL § 20, stk. 1, er nar en eller begge foraldre er afgdet ved
daden, eller nér en forzlder er ukendt. En foraelder kan vaere ukendt eksempelvis hvis
barnet er faderlost.

Anvendelsesomradet for FOL § 20, stk. 2, er nar der kun i yderst begraenset omfang er
samvaer mellem barnet og den forelder, som barnet ikke har bopzl hos. Nar
bestemmelsen skal anvendes, skal der tages hensyn til arsagen til den beskedne, eller
ikke eksisterende kontakt mellem barnet og barnets foralder.44

Persongruppen som kan anmode om samver, fremgar udtrykkeligt af paragraffens
ordlyd: ”... barnets naermeste parerende, som det er knyttet til...” Samvaret kan
derfor fastsaettes med barnets neermeste pargrende, som lever op til
tilknytningsbetingelsen. Hvilke personer kan veare "nermest pargrende” fremgar af
lovens forarbejder, som angiver at det kan vare barnets bedsteforaldre, men
endvidere en de-facto foralder, halv- og helsgskende, onkler og tanter eller andre.45
Det fremgar af Foraldreansvarsvejledningen at persongruppen, som samvearet kan
fastsaettes med, skal vurderes pa baggrund af barnets sociale relationer, og ikke
biologiske relationer, jf. pkt. 5.8. Bestemmelsen kan eksempelvis fa betydning for en

de facto foreelders mulighed for at fa samvaer, med en tidligere samlevers serbarn.

1421 157, almindelige bemaerkninger, s. 19
1431157, almindelige bemaerkninger, s. 19
1441157, almindelige bemaerkninger, s. 20
1451 157, almindelige bemaerkninger, s. 20
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Paragraffens ordlyd har endret sig. Reguleringshensynet var, at anvendelsesomradet
var for sneaevert, sa der ikke kunne fastseettes samvar mellem barnet og dets naermeste
parerende, ogsa nar det var til barnets bedste.146

For eandringen var tilknytningskravet, at barnet var “neart knyttet.”
Tilknytningskravet er efterfolgende blevet lempet, og barnet skal vare blot vare
“knyttet” til den naermest pargrende. Andringen i ordlyden angar bade FOL § 20, stk.
10g 2. Herudover medferte samme loveendring, at samveer efter stk. 2 blev betingelsen
“ganske serlige tilfelde” fjernet. Samvaeret vil som folge af sendringen kunne
fastseettes, nar begge barnets forzldre er i live, og ikke kun nar der foreligger "ganske
saerlige tilfeelde.”

ZEndringen af tilknytningskravet og anvendelsesomradet har betydning, da det lemper

betingelserne for at fastsatte samvaer med andre, end barnets juridiske foraldre.47

Afgorelse om at fastsaette samveer efter FOL § 20, afhaenger af en konkret vurdering af
omstaendighederne i den enkelte sag. Forst skal situationen vere omfattet af
anvendelsesomréadet i enten FOL § 20, stk. 1 eller stk. 2, tilknytningskravet skal i begge
henseende vare opfyldt. Den konkrete vurdering skal fore til, at samvaer mellem
barnet og barnets narmest parerende skal fastsattes, trods bopalsforeldres
modstand, begrundet i at barnets bedste er at opretholde tilknytningen til den
pargrende.148

Nar det skal besluttes, hvor omfattende samvaret skal vere, vil det som udgangspunkt
vere af mindre varighed, end samveer fastsat efter FOL § 19. Dog fremhaver
forarbejderne til FOL, at omfanget af samveaer efter FOL § 20 ikke generelt kan
fastsaettes af mindre varighed end efter FOL § 19. Forarbejderne anforte at omfanget
skal fastsaettes afheengigt af barnets bedste, og at det kan vare af lige sa omfattende
varighed som efter FOL § 19, safremt hensynet til barnets bedste taler for dette.149
Omfanget af samvaret athaenger af en konkret vurdering, og forarbejderne har

distanceret sig fra, at der sattes skon under regel.

146 | 157, almindelige bemaerkninger, s. 20
1471157, almindelige bemaerkninger, s. 8

148 | 157, almindelige bemaerkninger, s. 19
1491 157, almindelige bemaerkninger, s. 20
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Hgjesteretsafgorelse, U.2015.957 H, behandler samver efter FOL § 20. Sagen er
inkluderet i specialet, da den illustrerer de retlige problematikker der kan opsta i en
familiekonstellation, hvor de facto foraldreskab er et element.

Dommen har en hgj praejudiciel vaerdi, den er demt enstemmigt af Hgjesteret og
domspremisserne udformet generelt.

Dommens faktum er, at F1 og M flytter sammen i 2004. M har et serbarn D, som pa
daveerende tidspunkt var et faderlgst speedbarn. M og F1 far sammen et feellesbarn, B.
I 2012 ophaever M og F1 deres samliv. M genoptager forholdet til en tidligere kareste,
F2, som anerkender faderskabet til D i april 2013. Det fremgéar af M’s partsforklaring,
at F2 er D’s biologiske far.

M etablerer feelles samliv med F2 i maj 2013, D og B har bopzl hos M. M anmoder
Statsforvaltningen om at ophaeve samversaftalen mellem F1 og hendes sarbarn D.
Statsforvaltningens afgerelse var at fastholde samveeret, pad baggrund af en
bernesagkyndig anbefaling, med hjemmel i en analogi af FOL § 20. M nagtede at
udlevere D til samvaersbesgg med F1, hvorfor F1 rejste en tvangsfuldbyrdelsessag.
Hgjesterets domskonklusion var, at betingelserne for samvar i FOL § 20, stk. 1 og 2
ikke var opfyldt, samt at der ikke var hjemmel til at fastsatte samveer efter FOL § 20
via en analogi-fortolkning, nar barnet har bopal med begge sine biologiske forzldre.
Dommens essens er, at der ikke er hjemmel i lov til at fastsaette samveer efter FOL § 20
med barnets naermest parerende, safremt barnet har kontakt med begge sine
biologiske foraldre. Faktum i den foreliggende sag er bare at F1 er D’s de facto far, fra
hun var nul til otte &r gammel. I den periode har F1 ageret faktisk som D’s far, men er
afskaret fra at fa fastsat samvaer idet kontakten til D’s biologiske far er genetableret,
en mand som er ny introduceret i D’s liv.

Hypotetisk kan det forst og fremmest fastslas, at F1’s retstilstand havde veret yderst
forbedret, hvis han var D’s retlige forzlder. Dette skal sarligt ses i lyset af, at D var
faderlos i otte ar af hendes liv, hvor hendes paternitet var ukendt. I det hypotetiske
tilfeelde ville F1 kunne fa samveer efter FOL § 19, hvor der tillige er formodning for, at
samveret er til barnets bedste.

Idet der ikke er hjemmelsgrundlag til at fastsatte samvaer efter FOL § 20, stk. 1 — 2, i
tilfeelde hvor barnet har kontakt med begge sine biologiske foraldre, demonstrerer
dommen séledes en vasentlig indskreenkning i barnets ret til samvaer, med deres de
facto foralder. I den foreliggende sag er det ikke et spergsmal om barnets bedste, som

til dels var belyst gennem bernesagkyndig, idet der ikke er hjemmel i lov til at fastseette

Side 57 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

samveret. Samvaret kan ikke fastsattes til barnets bedste, idet anvendelsesomradet i
stk. 1 og stk. 2 er snaevert. Den foreliggende sag virker paradoksal, set i lyset af formalet
med lovaendringen i 2012, hvor formaélet var at sikre at samveer med barnets nermest
pargrende var et spergsmal om barnets bedste.

D’s biologiske og retlige far anses som hendes far, i foraldreansvarslovens forstand.
Der kan derfor ikke fastsaette samver med F1, som har haft falles bopal med- og
faktisk veeret hendes far i otte ar. I den konkrete sag kan det saledes siges, at veegten

er pa formen og ikke indholdet.

5.5 Familiebegrebet i foraeldreansvarsloven

Forzldremyndighed er knyttet til det juridiske foraldreskab. Dette angar bade
foraeldremyndighed for gifte og ugifte.

Det samme kan argumenteres for retten til samver efter foreldreansvarsloven. De
juridiske foraeldre kan anmode om samveer efter FOL § 19. Andre, herunder en de facto
foraelder, skal anmode om samver efter FOL § 20. Der observeres at der er en forskel
i at fa fastlagt samveer efter hhv. FOL §§ 19 eller 20. Herunder vil en de facto forzalder,
som udgangspunkt, ikke kunne fa fastsat samveer med et barn, hvis barnet har kontakt
med begge sine juridiske foraeldre.

Forzldreansvarsloven tillegger de juridiske foreldre retsvirkninger. Der anvendes et
juridisk familiebegreb, som legger vegten pa det juridiske foraeldreskab.
Forzldreansvarsloven tager ikke substans i betragtning, og opfatter barnets juridiske

foraldre som barnets familie.
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Barnets familieliv - Internationalt perspektiv:

Det folgende afsnit vil specialet redegore for og analysere EMRK art. 8, stk. 1.

Barnets ret til respekt for familieliv efter EMRK artikel 8, stk. 1, behandles i et seerskilt
afsnit, men skal forstds i sammenhaeng med de nationale retsregler, som regulerer
foraeldreskab.

1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

EMRK er en international konvention, hvis objektiv er minimumsbeskyttelse af en
raekke grundrettigheder. EMRK er ratificeret og inkorporeret i dansk ret, EMRK’s
bestemmelser er derfor en del af dansk ret og skal inddrages i nationale sager, hvor det
findes relevant.15°

Grundrettighederne skal sikres af medlemsstaterne. Staterne kan altid give borgeren
yderligere retsbeskyttelse, men skal leve op til konventions minimumsgraense.s
Staternes forpligtigelse er toleddet, forpligtigelsen har en positiv og negativ

karakter.152

2. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol er placeret i Strasbourg, og er EMRK’s

judicielle afpreovning af konvention kraenkelsessporgsmal.

Nar klagen modtages hos EMD, vil de begere en kopi af den endelige nationale
afgarelse, og klager skal udfylde en officiel klageformular. Borgerens adgang til at fa et
potentielt konventionsbrudsspergsmal behandlet hos EMD, er ikke betinget af
opfyldelse af bestemte formkrav.:s3

Klagen skal leve op til nogle processuelle betingelser i artikel 34 og 35. Borgeren skal
vare et “offer” for en mulig kreenkelse, for sagen kan realitetsbehandles, jf. art. 34.
Desuden skal de nationale retsmidler veere udtemte, og spergsmalet skal bringes for

EMD inden for en frist af seks maneder fra den endelige nationale afggrelse, jf. art.

35_154

150 Hgilund, s. 53

151 orenzen m.fl., art. 10-59, s. 1208
152 Lorenzen m.fl., art. 1-9, s. 16

153 Den civile retspleje, s. 65

154 Kjglbro, s. 11
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Det judicielle system er opbygget med én domstol, EMD, og der sondres mellem
dommerformationer med én, tre, syv eller 17 dommere, jf. EMRK art. 26.
Storkammeret, hvor klagen behandles af 17 dommere, anvendes i tilfaelde hvor sagen

har en principiel karakter.155

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol formal er toleddet: at lase konkrete
klager, og fastleegge indholdet af EMRK’s-bestemmelser.15¢

EMD fortolker og fastleegger indholdet af bestemmelserne i EMRK. I 1978 beskrev
EMD, at artiklerne i EMRK er et “living instrument”, som skal forstas i
overensstemmelse med ”... present day conditions.”57 EMD tilpasser indholdet af
EMRK, i overensstemmelse med de samfunds- og lovgivningsmeessige forandringer i
medlemsstaterne.’58 Domstolen anvender en dynamisk fortolkningsstil.

Dommene fastleegger nogle generelt geeldende principper, samt hensyn, til vurdering
af konkrete klager, som tilsammen udger indholdet af EMRK’s bestemmelser.159

EMD’s afggrelser er bindende for de adresserede stater, jf. art. 46.

3. Artikel 8, stk. 1 — Ret til respekt for familieliv
3.1 Anvendelsesomrade

Retten til familieliv er beskyttet af EMRK art. 8, stk. 1, hvis ordlyd er som folger:
"Enhver har ret til respekt for sit privatliv, sit familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.” Konventionsbestemmelsens ordlyd anferer, at retten til respekt for
familieliv tilkommer enhver. Dette skal forstas i overensstemmelse med EMRK artikel
1, som angiver konventionens beskyttede personkreds. Konventionen beskytter
enhver, jf. EMRK art. 1. Beskyttelsen tilkommer fysiske og juridiske personer. Konkret

i relation til familieliv, beskyttes private personers ret til familieliv.1¢© Beskyttelsen

155 Hartmann, s. 47

156 Kjplbro, s. 17.

157 Hartmann, s. 23

158 Festskrift til Werlauff, s. 232
159 Kjglbro, s. 17

180 | orenzen m.fl., art. 1-9, s. 642
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tilkommer alle individer, uanset stat, og ogsa bern.16t Barnets familieliv kan dog veere
modificeret pa baggrund af deres alder, og fordi de er underlagt foraeldremyndighed.162
Beskyttelsen sikrer ikke individet en konkret ret til familieliv, men beskytter individets
ret til respekt for familieliv.103 EMD har praciseret indholdet:” The right to respect for
“family life” does not safequard the mere desire to found a family; it presupposes the
existence of a family.”64 Det kraeves, at der eksisterer en familie, for at forholdet er
omfattet artiklens anvendelsesomrade. En negativ afgraesning vil derfor betyde, at

bestemmelsen ikke beskytter en konkret ret til at stifte familie, eller til at adoptere.

EMRK har ikke affattet en legaldefinition af begrebet familieliv. Indholdet af begrebet

skal forstas i overensstemmelse med det indhold, som er fastlagt af EMD-praksis.165

3.2 Hvornar eksisterer et beskyttet familieliv?

I det folgende afsnit vil specialet afgraense, hvilke foraldre er omfattet af
beskyttelsessfeeren i artikel 8, stk. 1. Dette vil foretages ved at henvise til EMD-

afgarelser, samt udtalelser fra anerkendte juridiske forfattere, som fortolkningsbidrag.

Fundamentalt er den traditionelle familie omfattet af artikel 8, stk. 1’s
beskyttelsessfeere.1¢6 Der er konsensus i teorien og i EMD-praksis, at aegtefaller er
omfattet af beskyttelsessfaeren i art. 8, stk. 1.267 Et barn fodt til et eegtepar er ipso jure
del af agtefellernes familieliv fra fodslen.168

EMD har udtalt, at ipso jure-princippet geelder, pa trods af, at segtefellerne ikke har
samliv ved barnets fadsel.109 Fast samliv imellem en forelder og et mindreérigt barn
er ikke en betingelse for at de har et beskyttet familieliv.270 Dette har betydning i

relation til beskyttet familieliv, imellem eksempelvis et barn og en samvarsforalder.

181 Hartmann, s. 49

162 Kjglbro, s. 45

183 Hartmann, s. 75

164 E B mod Frankrig, paragraf 41: En konventionsbrudssag, hvor en kvinde blev naegtet at adoptere af de
Franske myndigheder.

185 Hartmann, s. 76

166 Rytter, s. 213

167 Kjglbro, s. 786 og Lorenzen m.fl., art. 1-9, s. 706

168 | orenzen m.fl., art. 1-9, s. 708

169 Berrehab mod Holland paragraf 21: Konventionsbrudssag, hvor en mand far et barn med hans hustru, men
bliver skilt og far derfor ikke forlaenget sin opholdstilladelse i Holland. Manden blev deporteret til Marokko.
170 Berrehab mod Holland, paragraf 21
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Det kan ogsa have betydning for en de facto foralder, som har ophert samlivet til en
mor og morens s&rbarn.

I Keegan mod Irland'7 blev ipso-jure princippet udvidet til ogsa at omfatte tilfzlde,
hvor der findes at eksisterer de facto familieliv imellem barnets forzaldre.72 Barnet kan
derfor have et beskyttet familieliv med sine foraldre, automatisk fra fodslen, safremt
foraeldrene indbyrdes har et beskyttet familieliv. EMD udtaler ligeledes, at princippet

gaelder, uanset om foraldrene har ophaevet deres samliv ved barnets fadsel.

I takt med samfundsforandringerne i samlivsformer og familiemgnstre i
medlemsstaterne, er begrebet familieliv i varig forandring. EMD’s dynamiske
fortolkningsstil har derfor gradvist, siden EMRK’s tilblivelse i 1950’erne, udvidet
artikel 8, stk. 1’s beskyttelsessfaere.173

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har forklaret:”The notion of “family
life”... is not confined to marriage-based relationships and may encompass other de
facto “family” ties.”74 EMD finder ikke at familieliv, efter art. 8, stk. 1, kan afgraenses
til alene at omfatte de traditionelle kernefamilieformer, stiftet pd baggrund af
egteskab. EMRK’s familieliv omfatter tillige de facto familieliv imellem individer.
Domstolen har yderligere preeciseret: "The existence or non-existence of “family life”
is essentially a question of fact depending upon the real existence in practice of close
personal ties.”75 Hvorvidt der bestar et beskyttet familieliv, er athaengigt af en konkret
vurdering, hvor der findes at eksistere close personal ties. En negativ afgrasning vil
tillige konkludere, at der ikke bestar et beskyttet familieliv, hvor der ikke bestéar et close
personal tie imellem individer. EMD foretager saledes en vurdering af individers
indbyrdes tilknytning. Den konkrete vurdering kan suppleres af andre momenter:
samliv, kontakt, herunder kontinuerlighed.?7¢ Eksempelvis fandtes der at bestd de
facto familieliv imellem en stedfar og hans kerestes serbarn i sagen K. og T. mod
Finland. EMD lagde vaegt p4, at de havde dannet en familieenhed og at de havde haft

faelles bopal i to ar. Herunder differentierede EMD ikke imellem stedfarens og den

171 Konventions kraenkelsessag, hvor der bestod de facto familielivimellem en far og et barn, hvor foraeldrene
var ugifte. Adoption af barnet, uden farens samtykke, var konventionsstridigt.

172 Keegan mod Irland, paragraf 44

173 Rytter, s. 201

174 Keegan mod Irland, paragraf 44

175 K. og T. mod Finland, paragraf 150

176 Festskrift til Werlauff, s. 231
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biologiske mors familieliv, med morens serbarn.'77 En stedforzlder, uden juridisk og
biologisk tilknytning, kan have et beskyttet familieliv med et barn, pa lige fod med en
biologisk foralder.

En biologisk tilknytning, blandt en far og et barn, har ogsa betydning. Lorenzen m.fl.,
anfgrer, at biologisk sleegtskab indgar som et moment i vurderingen af, hvorvidt der
bestar et beskyttet familieliv.:78

I sagen Anayo mod Tyskland forklarede EMD at biologisk slaegtskab, imellem et
barn og barnets biologiske far, ikke uden videre er omfattet af beskyttelsessfeeren i
artikel 8, stk. 1.

EMD anforer, at der undtagelsesvis kan besta et beskyttet familieliv imellem et barn,
og barnets biologiske far, hvor de ikke har dannet en relation. EMD uddyber: "In
particular... family life must extend to the potential relationship which may develop
between a child born out of wedlock and the natural father.”79 EMD betinger
beskyttelsen af, at der konkret foreligger et tilsigtet familieliv. EMD anforer at tilsigtet
familieliv skal beskyttes, szrligt hvis den manglende relation ikke skyldes den
biologiske fars forhold, herunder pga. forhold som kan tilregnes barnets mors, eller
hendes @gtefelles, indblanding.18° T den konkrete sag fandt EMD ikke, at de kunne
udelukke at der bestod et beskyttet familieliv.181

EMD udvider beskyttelsen af familieliv til at omfatte tilsigtet familieliv, nar der bestar
biologisk slaegtskab imellem en far og et barn.

EMD’s vurdering af tilsigtet familieliv, er en konkret vurdering af den enkelte sags
omsteendigheder. I den konkrete sag indgik omstaendigheder for barnets fodsel som
moment i vurderingen, herunder karakteren og varigheden af barnets biologiske
foraldres forhold. Omstaendigheder efter barnets fodsel kan tillige indga i
vurderingen, herunder den biologiske fars interesse og forpligtigelse til at indga i en
foraeldrerelation med barnet.

Beskyttelse udelukkende pa baggrund af biologisk tilknytning er dog uforeneligt med

det generelle krav om close personal ties, hvorfor andre momenter tillige kraves.

177 K. og T. mod Finland, paragraf 150
178 Lorenzen m.fl., art. 1-9, s. 708

179 Anayo mod Tyskland, paragraf 57

180 Anayo mod Tyskland, paragraf 57

181 Anayo mod Tyskland, paragraf 62.
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3.3 Retsvirkning

Hvis der eksisterer et beskyttet familieliv, mellem et barn og barnets forzlder,
tilleegger EMRK art. 8, stk. 1, staterne forpligtigelser i negativ og positiv henseende. I
relation til retten til familieliv, betyder det, at staterne har et forbud mod at foretage
ungdige indgreb i familielivet, samt en forpligtigelse til at sikre individers ret til

familieliv.182

Artikel 8, stk. 1, beskytter en relativ rettighed. Medlemsstaternes respekt for individets
familieliv er ikke absolut.183 En stats indgreb i familielivet skal kunne retfeerdiggeres
efter bestemmelsen i artikel 8, stk. 2. Et legitimt indgreb skal derfor leve op til tre
overordnede betingelser: hjemmel i lov, indgrebet skal forfelge et legitimt formal,
udtemmende opregnet i artikel 8, stk. 2184, og indgrebet skal vere nedvendigt i et
demokratisk samfund. Nedvendighedskravet er toleddet, indgrebet skal modsvare et
pressende socialt behov, og vere proportionalt i relation til det legitime formal.
Proportionalitets- og  nedvendighedsvurderingen  bestar  bl.a. af et
subsidiaritetsprincip: margin of appreciations. Margin of appreciations omfatter, at
EMD efterlader skonsbefgjelsen, i konkrete sager, som et nationalt @rinde. Dette
angar béde i relation til indgrebets nadvendighed og det anvendte middel.85

Arsagen til, at staterne efterlades en skensmargin er, at staterne har den direkte
kontakt til parter og den mest oplagte mulighed for at foretage en skensafvejning.186
Dette er begrundet i, at det er staterne som har den direkte kontakt til sagens parter,
og har den mest oplagte mulighed for at skonne i den konkrete sag.

Margin of appreciations har betydning i relation til hvor intenst EMD efterprover
nationale klager. Jo bredere medlemsstatens margin of appreciations er, jo

lempeligere bliver EMD efterprovelses intensitet, af den nationale afgarelse.187

EMD efterprover ikke nationale afggrelsers sken fuldt ud, i materiel henseende. I
klagesager foretager EMD dog vurdering af medlemsstatens processuelle vurdering,

som begrundede deres indgreb. EMD opvejer, om medlemsstaten tilstraekkeligt

182 | orenzen m.fl., art. 1-9, s. 644
183 | orenzen m.fl., art. 1-9, s. 16
184 Kjplbro, s. 765

185 Kjplbro, s. 765-768

18 | orenzen m.fl., art. 1-9, s. 35
187 Rytter, s. 110
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foretog en hensynsafvejning. Hensynsafvejningen indebaerer, at individets ret til
familieliv skal opvejes mod samfunds- og individhensyn. Individhensyn kan vere
andres modstridende frihedsrettigheder, eksempelvis deres ret til respekt for familie-
og privatliv.i88  EMD efterprover om staternes beslutningsproces var
retssikkerhedsmaessigt betryggende, at sagens er oplyst tilstraekkeligt, herunder at

staten tilstraeekkeligt har opvejet de forskellige interesser.189

En klagesag, kan anga statens positive eller negative forpligtigelse. Det kan veere svart
at differentiere mellem de to typer af forpligtigelser. EMD’s vurdering i klagesager,
hvor staten har tilsidesat en positiv forpligtigelse, bestar dog grundleggende af de
samme elementer som vurderingen af den negative forpligtigelse. EMD kraever, at
staten har foretaget en tilstraekkelig hensynsafvejning, og opnéet en rimelig balance af

parters- og samfundsinteresser.190

Staterne har ikke en ubegranset ret til at skenne. Margin of appreciations skal forstas
irelation til, at EMD har kompetence til at efterprove nationale afggrelser, og vurdere,
om de lever op til betingelserne i art. 8, stk. 2.19t Staternes adgang til at skenne,
herunder hvor vid skensmarginen er, athanger af hvilke forhold sagen omhandler.
Generelt er margin of appreciations mere snavert ved indgreb og néar

medlemsstaterne har en falles opfattelse af geeldende ret pa retsomradet.192

Angaende retsforholdet mellem barnet og barnets forzldre, er retten til respekt for
familieliv toleddet: barnet har ret til familieliv med sine foreldre, og en foralder har
ret til familieliv med sit barn. EMD udtaler: “... the mutual enjoyment by parent and
child of each other’s company constitutes a fundamental element of family life ...”193
Retten til respekt for familieliv er derfor en gensidig ret mellem barnet og barnets
foraeldre, som udger et fundamentalt element i beskyttelsen af familieliv efter artikel
8, stk. 1.

188 Fastskrift til Werlauff, s. 230

189 Rytter, s. 202

190 Rytter, s. 203

11 Kjglbro, s. 769

192 Rytter, s. 120

193 K. og T. mod Finland, paragraf 151
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Artikel 8, stk. 1 har betydning, for barnet og barnets foraldres retsstilling, i sager om
b.la. anerkendelse af faderskab, herunder faderskabssager, foraeldremyndighed og

SaImMveer.

3.4 Forzldreskab & retten til respekt for familieliv

I det folgende behandles forzldreskab. Formdalet med afsnittet er at besvare, hvilken
betydning retten til familieliv efter art. 8, stk. 1 har, i relation til medlemsstaters

begraensninger i at rejse faderskabssag?

EMD har anfert: ... As envisaged by Article 8 (art. 8), respect for family life implies
in particular, in the Court’s view, the existence in domestic law of legal safeguards
that render possible as from the moment of birth the child’s integration in his
family.”94 Hvis der bestar et beskyttet familieliv mellem barnet og barnets forzlder,
skal staterne nationale lovgivning sikre barnets juridiske integration. Dette angar bade

barnets juridiske moder- og faderskab, og born fadt i- og udenfor aegteskab.

Kjolbro forklarer, at barnets faderskab som udgangspunkt, skal anerkendes positivt af
de nationale myndigheder, sa faderskabet svarer til de faktiske forhold af, hvem

barnets foralder er.195

EMD har behandlet klagesager, hvor medlemsstatens nationale lovgivning registrerer
faderskabet pa baggrund af en pater est formodningsregel, hvor segtemanden
automatisk registreres som barnets juridiske far.

Sagen Kroon m.fl., mod Holland, omhandlede en kvinde som i 1987 fader et barn.
Kvinden indgik officielt i et egteskab med en mand, som hun havde ophgrt samlivet
til i 1980 og @xgteparret havde ingen kontakt haft siden. Barnets biologiske far er
moderens kareste, uden felles samliv. Medlemsstatens nationale regulering af
faderskab anvendte en pater est regel, hvorfor kvindens aegtemand automatisk blev

registreret som barnets juridiske far. Moderen blev officielt skilt i 1988.

194 Marckx mod Belgien paragraf 31, en konventionsbrudssag hvor en ugift kvinde skulle adoptere et barn, som
hun havde fgdt, fgr hun blev registreret som barnets juridiske mor.
195 Kjglbro, s. 857
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Medlemsstaten havde alene hjemmel til at efterprove det juridiske faderskab, hvis
egtemanden anfegtede faderskabet.196

Barnets biologiske foraldre og barnet klagede over begraensningen til EMD. Deres
pastand var, at medlemsstatens manglende anerkendelse af den biologiske fars
juridiske faderskab, var et ubegrundet konventionsbrud pa retten til familieliv.
Herunder at den tidligere egtemand kunne anfaegte faderskabet, men at barnets
biologiske mor ikke kunne.!97 Klagernes anbringende var, at EMRK’s positive
forpligtigelse betad, at medlemsstaten skulle have nationale love som anerkendte den
biologiske fars juridiske faderskab, og at indgrebet i familielivet ikke var begrundet i
art. 8, stk. 2.198 Medlemsstatens pastand var, at der ikke var konventionsbrud, idet der
ikke bestod et beskyttet familieliv. Medlemsstaten anfarte subsidiert, at indgrebet var
ngdvendigt i et demokratisk samfund, af hensyn til retssikkerheden i familien.
Medlemsstaten begrundende, at den biologiske far havde andre muligheder for at
opna ligestilling i juridisk henseende. Herunder gennem stedbarnsadoption og
overforsel af foraeldremyndighed.199

EMD fandt at der bestod de facto familieliv mellem barnets biologiske forzldre, selv
om de aldrig havde haft samliv pa felles bopel. EMD lagde veegt pa, at foraldrene
havde féet fire feellesborn siden 1987. Der bestod derfor et familieliv, ipso jure, mellem
den biologiske far og barnet, automatisk fra fadslen. 200

EMD anforte, at medlemsstaternes positive forpligtigelse efter artikel 8, stk. 1,
omfatter at deres nationale lovregulering af faderskab skal integrere det juridiske band
mellem en far og et barn hastigt.201

I den konkrete sag fandt majoriteten af dommerformationen, at aegtefalle-
formodningsreglen var konventionsstridig. EMD begrundede: ”In the Court’s opinion,
"respect” for "family life" requires that biological and social reality prevail over a
legal presumption which, as in the present case, flies in the face of both established

fact and the wishes of those concerned without actually benefiting anyone.”202

1% Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 7-10
197 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 25
198 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 33
199 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 34
200 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 30
201 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 36
202 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 40.
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Dommen viser, forst og fremmest, staternes positive forpligtigelser angiende
integration af barnets og faderens familieliv, gennem juridisk faderskab. Barnet skal
automatisk fra fedslen, eller snarest derefter, fa et juridisk band til sin far.

EMD fandt ikke at de alternative lgsninger, stedbarnsadoption og overfersel af
foraeldremyndighed, var proportionale.203

Dommens hovedpunkt er tillige, at der kan vere scenarier, hvor biologiske- og sociale
tilknytninger skal have forrang over juridiske tilknytninger. Herunder at der foreligger
en kraenkelse af en biologisk fars ret til familieliv, nar hans faderskab ikke anerkendes,
pa grundlag af juridiske formodningsregler, som ikke stemmer overens med de
faktiske og biologiske forhold, og hvor der ikke er mulighed for at opveje denne forskel
med hjemmel i fravigelsesregler.

I klagesagen Nyland mod Finland, omhandlede retstvisten ogsa en pater est regel.
Klager var en mand, som var begranset i at efterprove et barns paternitet, hvis mor
han havde haft seksuelle forhold til, i konceptionsperioden. Klagerens pastand var, at
pater est formodningsreglen var et indgreb i hans ret til familieliv.

EMD anforte:”...the Court cannot overlook that the applicant has not, in fact, seen the
child or formed any emotional bond with her... Moreover... the mother of the child
has denied the applicant’s paternity.” EMD fandt ikke, at forholdet mellem klageren
og barnet var omfattet af retten til respekt for familieliv. Spergsmalet var derfor ikke
omfattet af beskyttelsens anvendelsesomrade og sagen kunne ikke realitetsbehandles.
EMD lagde veegt pA manglende folelsesmaessige tilknytninger mellem barnet og klager,
sammenholdt med at der ikke var beviser pa biologisk slaegtskab. Der bestod siledes

ikke de facto familieliv mellem barnet og manden.

Barnets juridiske forzldre kan ogsa vere begrensede, eller fa et afslag pa, at rejse
faderskabssag. Dette var domskonklusionen i R.L. m.fl. mod Danmark, hvor de
juridiske foraldres interesser, blev opvejet mod bgrnenes interesse i at bevare sin
familieenhed.

Dommen er en klagesag, hvor de juridiske foraldre har seogt genoptagelse af
faderskabet. De juridiske foraldres pastand er, at de nationale domstoles afslag pa at
genoptage faderskabet er i strid med EMRK art. 8.204

203 Kroon m.fl. mod Holland, paragraf 38-39
204 R L m.fl. mod Danmark, paragraf 32

Side 68 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

Sagens faktum er, at bernenes mor var gift med bernenes juridiske far, F1. Moren
indledte samtidigt en affeere med en anden mand, F2. Moren angiver, at han er begge
berns biologiske far.

Der foreligger DNA-beviser pa, at barnets retlige far F1, ikke er biologisk beslaegtet
med begrnene. Den potentielle far, F2, naegter at deltage i DNA-undersggelser.

De juridiske foraeldres anmodning om genoptagelse blev afvist, pa baggrund af en
konkret vurdering af de nationale domstole.205

Majoriteten af dommerformationen i EMD fandt begransningen, i den konkrete sag,
retfeerdiggjort.206 EMD forklarede: ”... the Court accepts that the High Court... took
the various interests into account and gave weight to what it believed to be the best
interests of the children, and notably their interest in maintaining the family unit.”207
EMD foretog ikke en materiel undersogelse af det nationale skon. EMD begrundede
deres domskonklusion konkret, og fandt, at afvisningen var baseret pa en tilstraekkelig
hensynsafvejning af parters interesser. De juridiske foraldres anbringende var b.la. at
barnets bedste var at kende deres ophav og identitet, og at genoptagelse af faderskabet
derfor var bernenes bedste, i den konkrete sag. Majoriteten af dommerformationen i
EMD var uenige, og lagde en barnesagkyndiges vurdering af barnets bedste til grund.
EMD fandt konkret, at barnets bedste var at bevare den juridiske familierelationen til
de to juridiske foraldre.

Dommens hovedpunkt er, at begraensninger i at anfaegte faderskab, kan vare
begrundet i barnets bedste. Herunder at hensyn til barnets bedste kan veje tungere

end hensynet til barnets juridiske foreldre.

Sporgsmalet er herefter, om forzldelsesfrister kan vare konventionsstridige?
Shofman mod Rusland er en sag hvor en absolut foraldelsesfrist begreensede en
mands mulighed for at anfaegte et registreret faderskab.

Sagen omhandler en mand, som har indgaet et eegteskab med en kvinde. I 1995 foder
kvinden et barn, som han bliver registreret som juridisk far til.

11997 ensker faren at rejse faderskabssag, pa baggrund af usikkerhed omkring barnets
paternitet. Der bliver foretaget en retsgenetisk test i faderskabssagen, som beviser at

han ikke er biologisk beslagtet med barnet.

205 R L m.fl. mod Danmark, paragraf 41 — 47
206 R L m.fl. mod Danmark, paragraf 51
207 R.L m.fl. mod Danmark, paragraf 47
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Medlemsstatens nationale regulering af faderskabssager havde en absolut frist af et ar
fra registrering af faderskabet. Klageren kunne ikke anfegte faderskabet.208

Hvorvidt klagen falder indenfor familielivets anvendelsesomrade, efterlader EMD
som et abent spegrgsmél. EMD anferer, at klageren i hvert faldt, er omfattet af
anvendelsesomrédet for retten til respekt for privatliv.209

EMD vurderede sagen ved at vurdere hvorvidt den absolutte frist, herunder hvornar
fristen begyndte at labe, var et indgreb i art. 8, stk. 1, og herefter hvorvidt indgrebet
var begrundet efter art. 8, stk. 2.

EMD anfgrte at en frist ikke i sig selv var konventionsstridig, af hensyn til familien og
barnets retssikkerhed. I den konkrete sag fandt EMD at der forela en kraenkelse, som
var ubegrundet. EMD lagde vaegt pa, at der ikke var nogle undtagelser til den absolutte
frist, som tog det faktum i betragtning at faren ikke kendte til omstendigheder der
gjorde paterniteten usikker, herunder at manden straks handlede pa oplysningerne og
ikke forholdt sig passiv, hvorfor méal og middel ikke var proportionelt.

Modsat fandt EMD i sagen Wulff mod Danmark. Sagen angar et kerestepar som i
december 2002 far et barn. Klageren blev registreret som barnets juridiske far. I 2003
gar parret fra hinanden og klageren havde regelmeessigt samvaer med barnet. I 2005
far klageren foretaget en privat DNA-undersggelse, som viser, at han ikke er barnets
biologiske far. Resultatet kommer frem d. 5. december, og klageren opherte kontakten
til barnet straks, og anmodede om genoptagelse af faderskabet d. 14. december 2005.
EMD udtalte: ”... fair balance between the general interest of the protection of legal
certainty of family relationships and the applicant’s right to have the legal
presumption of his paternity reviewed in the light of the biological evidence.”21°
EMD’s vurdering angik hvorvidt den nationale afggrelse havde foretaget en
tilstreekkelig hensynsafvejning af klagerens interesser mod familiens retssikkerhed.
EMD fandt at Danmarks foreldelsesfrister for faderskabssager var fleksible, og at
Danmark havde foretaget en tilstraeekkelig hensynsafvejning i sagen.

Den nationale afgorelse lagde veaegt pa, at klageren havde kendskab til, eller
formodning om forhold, som gjorde barnets paternitet usikkert, allerede da barnets
mor var gravid. EMD anerkendte at barnets interesse veegtede tungere i sagen, pa

baggrund af, at barnet var mindrearigt (syv ar gammel), havde en fader-barn-relation

208 Shofman mod Rusland, paragraf 14
209 Shofman mod Rusland, paragraf 30
210 Shofman mod Rusland, paragraf ??
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til klageren siden fgdslen, og ikke kunne antages at fa en anden far, hvis faderskabet
blev genoptaget. Enstemmigt fandt EMD at sagen skulle afvises.

Begge sager angar juridiske faedres ret til at fa faderskabet genoptaget, pa baggrund af
manglende biologisk tilknytning. I begge sager er tidsfristen for genoptagelse
overskredet, og de juridiske feedre argumenterer, at det er et indgreb i deres ret til
privatliv. Foreldelsesfrister er ikke i sig selv konventionsstridige. Generelt indgar i
EMD’s vurdering, hvor laenge personen der gnsker faderskabsspergsmalet rejst, har
viden om omstendigheder der gor barnets paternitet usikkert, og hvor laenge
vedkommende har forholdt sig passivt. Dette spergsmal bliver betragtet i forening
med spergsmal hvor staters nationale loves regulering af absolutte foraldelsesfrister
er konventionsstridige. Kjolbro anferer, at "rigide og absolutte foraeldelsesfrister”,
kan vare problematiske, navnlig nar vedkommende som  ensker
paternitetssporgsmalet genoptaget, er i god tro omkring de forhold, der gor barnets

paternitet usikkert.21

Annullering af juridisk faderskab kan vaere konventionsstridigt, hvis det alene er
begrundet i manglende biologisk tilknytning. Dette fremgéar af sagen Nazarenko mod
Rusland, hvor en mands juridiske faderskab blev annulleret af de nationale domstole,
idet det kom frem, at manden ikke var biologisk beslaegtet med barnet.

I sagen blev et aegtepar foreldre til et barn i 2007. Agteparret bliver skilt i 2010, og
barnet boede pa skift hos sine foraldre i en syv-syv ordning.2:2 Faren blev bekymret
for at barnet blev misbrugt af sin mors nye kareste, og naegtede at udlevere barnet, jf.
paragraf 9. Barnets mor anfagtede faderskabet og anvendte en privat DNA-test, der
viste at hendes tidligere aegtemand ikke var biologisk beslaegtet med deres barn.2:3 Det
nationale system i Rusland annullerer i 2012 mandens retlige faderskab pa basis af
DNA-testen, jf. paragraf 29. Faren var derfor afskaret fra at anmode om samver med
barnet, som han havde faktisk varet far for, fra fedslen i 2007 til annulleringen i
2012.214

Med hensyn til spgrgsmalet om familieliv fandt EMD, i den konkrete sag, at der bestod

et familieliv mellem barnet og barnets de facto far. I EMD’s afggrelse henviser

21 Kjglbro, s. 846
212 paragraf 6-8
213 paragraf 28
214 paragraf 51
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domstolen til praejudikat, hvorefter der bestod de facto familieliv mellem et barn og
barnets fosterforzldre, uden biologisk, genetisk og retlig tilknytning, jf. paragraf 57.
EMD lagde i den konkrete sag vaegt pa at barnets far, uden kendskab til barnets
biologiske ophav, havde ageret som foralder til barnet blev fem ar gammelt. Dette blev
sammenholdt med deres indbyrdes tilknytning: ”...close emotional bond between the
applicant and A.”25 Annulleringen af det juridiske faderskab og afslag pa samvar var
derfor et indgreb i retten til familieliv, som skulle vaere begrundet i art. 8, stk. 2.
Angaende annullering af faderskabet fandt EMD ikke, at hensynet til barnets bedste
var opvejet, herunder at der modsatningsvist forela beviser for, at det var til barnets
bedste at bevare det juridiske faderskab, jf. paragraf 67. EMD fandt at annulleringen
var konventionsstridig.216

Annullering af faderskaber er ikke, uden videre, konventionsstridigt. I den
pageldende sag var det derimod konventionsstridigt, idet Rusland ikke havde
foretaget en tilstraekkelig hensynsafvejning. Herunder serligt i relation til barnets
bedste. En annullering af faderskabet kan derfor positivt afgreenses til at vare
foreneligt med retten til familieliv, hvis det er til barnets bedste. Annullering af juridisk
faderskab, alene pa baggrund af manglende biologisk slaegtskab, er

konventionsstridigt.

3.5 Foraldremyndighed & samveaer

EMD-praksis i sager hvor samvaer og foreeldremyndighed er et element, bygger pa en
vurdering af hvorvidt staterne har levet op til fravigelsesbetingelserne i art. 8, stk. 2,
samt hvorvidt staternes beslutningsprocedure var forsvarlig.217

EMD tilleegger staterne en bred margin of appreciations, i sager angdende samvar og
foreldremyndighed. Dette er begrundet i, at staterne har direkte kontakt til sagens
parter, og derfor en serlig adgang til at skenne i sagen. Herunder anser konventionen
ikke, at deres formal er at erstatte de nationale myndigheders pligter til at skenne i

konkrete sager.218

215 paragraf 58

216 paragraf 68

217 Lorenzen m.fl., art. 1-9, s. 715-716.
218 L orenzen m.fl., art. 1-9, s. 715
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Kjolbro anferer, at i sager om samvaer og foreldremyndighed finder EMD sjaldent
selve afgorelsen konventionsstridig, men snarere den beslutningsproces, der forte til

afggrelsen.219

Specialet vil inddrage to EMD-afggrelser, som kan illustrere samvar imellem barnet
og barnets foralder. Den forste angar en biologisk fars ret til samveer, hvor der ikke
foreligger konventionsbrud. Den sidste er en konventionsbrudssag, hvor en de facto

fader ikke fik samvaer med et barn.

I sagen Sommerfeldt mod Tyskland fik en fader afslag pa samver, med hans
biologiske barn. Der bestod et beskyttet familieliv imellem faren og barnet, hvorfor
medlemsstatens afslag pa at fastsaette samveer, udgjorde et indgreb i retten til
familieliv.

EMD udtalte sig preciserende om margin of appreciations: "The margin ... will vary
in accordance with the nature of the issues and the importance of the interests at
stake... the authorities enjoy a wide margin of appreciation, in particular when
deciding on custody. However, a stricter scrutiny is called for as regards any further
limitations, such as restrictions placed by those authorities on parental rights of
access... Such further limitations entail the danger that the family relations between
a young child and one or both parents would be effectively curtailed.”2° EMD
henviser til den brede margin of appreciations i foraldreansvarssager, men
praciserer, at i sager om samvear tillader EMD en mere snaver margin of
appreciations. EMD begrunder, at indgrebet i samvaer begraenser barnet og forzldres
familieliv, altsa deres mulighed for at etablere familieliv. EMD finder generelt, at der
skal foretages en strengere kontrol af medlemsstaternes indgreb, i relation til
samvars- end foreldremyndighedssager.

Klagesagen bestod af en vurdering af fravigelsesbetingelserne i artikel 8, stk. 2. Der
var konsensus, at indgrebet var legitimt og opfyldte et anerkendelsesvaerdigt formal.
Klagesagen blev vurderet pa baggrund af det sidste kriterie, hvorvidt indgrebet var
nedvendigt i et demokratisk samfund.22t EMD udtalte, at kriteriet skulle vurderes pa

baggrund af, om medlemsstatens hensynsafvejning, i relation til indgreb og middel,

219 Kjglbro, s. 842-843.
220 sommerfeldt mod Tyskland, paragraf 63
221 sommerfeldt mod Tyskland, paragraf 46 og 47
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var tilstreekkeligt.222 EMD anforte: "Article 8 requires that the domestic authorities
should strike a fair balance between the interest of the child and those of the parents
and that, in the balancing process, particular importance should be attached to the
best interests of the child which, depending on their nature and seriousness, may
override those of the parents.”223 Spgrgsmalet om hvorvidt indgrebet var nadvendigt
i et demokratisk samfund, er om medlemsstaten har opnéaet en fair balance af de
modsigende hensyn, herunder tillagt hensynet til barnets bedste afggrende betydning.
EMD anforer at en vurdering af, hvorvidt tilstrakkelig balance var opnaet, kraever en
helhedsvurdering af sagens omstendigheder, og om farens retsbeskyttelse var
tilstreekkeligt sikret.224

I den konkrete sag fandt EMD ikke, at indgrebet var konventionsstridigt: "The Court
can therefore accept that the procedural requirements implicit in Article 8 of the
Convention were complied with.”225 EMD foretog ikke en egentlig materiel vurdering,
men en processuel helheds vurdering af medlemsstatens afgerelse om at gore indgreb
i farens ret til familieliv med hans datter.

I den konkrete sag kunne hensynet til datteren veje tungere, end hensynet til hendes

biologiske fars mulighed for at etablere familieliv med hende via samveer.

I sagen Nazarenko mod Rusland var en de facto fars adgang til samveer et element.
Sagen omhandler annullering af faderskab, konsekvensen af annulleringen var, at de
facto faren ikke kan anmode om samver med barnet.

EMD udtalte generel bekymring for Ruslands udtemmende lovregulering af
persongruppen, som kunne anmode om samver. Domstolen forklarede: “As a result
a person who, like the applicant, is not related to the child but who has taken care of
him or her for a long period of time and has formed a close personal bond with him
or her cannot obtain contact rights in any circumstances, irrespective of the child’s
best interests.”226 EMD udtalte, i relation til samvar mellem et barn og barnets de
facto foraelder som har opdraget barnet og har dannet close personal ties til barnet, at
medlemsstatens nationale regulering af samvaer var sa snaver, at der under ingen

omstendigheder kunne fastsaettes samvaer med en de facto far, uden biologisk

222 sommerfeldt mod Tyskland, paragraf 62

223 sommerfeldt mod Tyskland, paragraf 62

224 sommerfeldt mod Tyskland, paragraf 65 og 66
225 sommerfeldt mod Tyskland, paragraf 74

226 Nazarenko mod Rusland, paragraf 65
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tilknytning til barnet. Herunder uanset barnets bedste i den konkrete sag. EMD
anforte yderligere, at hensynet til de forskellige familiesituationer, som barnet kan
befinde sig i, og hensynet til barnets bedste ikke kunne opvejes, idet
anvendelsesomradet var for snavert.

EMD udtalte generelt om staternes forpligtigelser i samverssager: “...examine on a
case-by-case basis whether it is in the child’s best interests to maintain contact with
a person, whether biologically related or not, who has taken care of him or her for a
sufficiently long period of time. 227 Og domskonklusionen: “By denying the applicant
the right to maintain contact with A. without any examination of the question
whether such contact would be in A.’s best interests, Russia has failed to comply with
that obligation.”28 EMD anferte, at der i den foreliggende sag at staten ikke
tilstraekkeligt havde opvejet de forskellige hensyn i sagen, herunder hensynet til
barnets bedste. Samvaer mellem et barn og en foraelder skal athenge af en konkret
vurdering af barnets bedste, uanset biologisk tilknytning. Séledes finder EMD at
samver skal fastsaettes mellem en de facto forzldre og et barn, safremt det er til
barnet, og uanset om der er en biologisk tilknytning mellem dem eller €.

De faktiske realiteter vejer tung i EMRK’s ret til respekt for familieliv. Afslag pa
samveer, begrundet i, at der ikke bestar en retlig forbindelse og uden at der er foretaget
skon i den enkelte sag, herunder en vurdering af barnets bedste, kan udgere en
kreenkelse. Tillige geelder afslag, uden videre, pd samvaer begrundet i at der ikke

foreligger biologisk slaegtskab mellem et barn og en forelder.

4. Sammenfatning
Hvis man sammenligner de nationale lovregler, barneloven og foraldreansvarsloven,

med de internationale regler i EMRK, bliver det forst og fremmest klart, at der
anvendes forskellige familiebegreber.

De nationale lovregler, i berneloven, regulerer foraldreskab efter regler, som primaert
leegger veegt pa juridisk og biologisk foraldreskab. Herunder er berneloven begranset

af, at der alene anerkendes to juridiske foraeldre efter dansk ret.

227 Nazarenko mod Rusland, paragraf 66
228 Nazarenko mod Rusland, paragraf 66
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Familiebegrebet der anvendes i foraldreansvarsloven, tilleegger de juridiske foreldre
vaesentlige retsvirkninger. Reglerne i foraeldreansvarsloven er baseret pa bernelovens
juridiske foreldreskab.

Specialet har illustreret hvordan juridisk foreldreskab, efter berneloven, har
betydning i relation til foreldremyndighed og samveer, efter foraeldreansvarsloven.
Forzldreansvarsloven regulerer som udgangspunkt forazldreansvar til juridiske
foreldre, efter berneloven. Foreldreansvarsloven anvender derfor et juridisk
familiebegreb, som tillegger de juridiske foraldreskaber retsvirkninger. Dette har
konsekvenser eksempelvis for en de facto foraelder, ved samlivsopher med et seerbarns
biologiske mor. Dette bliver illustreret gennem en dom, som viste hvordan en de facto
foralder kan vaere afskaret fra at anmode om samveer, uden at der kan tages stilling til
barnets bedste. P4 den méade kan en mand, som har draget ansvar og omsorg for et
barn fra fodslen helt afskares fra at veere en del af et ikke biologisk barns familie, ved
samlivsopher. Hvis barnets biologiske foraldre er en del af barnets liv, er en de facto
foraeldres mulighed for foraeldreansvar yderst begranset. Der tages i det henseende
ikke hensyn til de faktiske forhold.

Det nationale familiebegreb er et snaevert begreb, der leegger vagten pa formen over

substansen.

EMRK anvender et familiebegreb, som laegger vaegt pa biologisk, de facto og juridiske
tilknytninger.

Familielivsbegrebet vurderes pa baggrund af de facto relationer, herunder at der
bestar close personal ties, og EMD har fastlagt, at der skal laegges vaegt pa sociale og
biologiske virkeligheder.

EMD’s dynamiske fortolkningsstil og samfundsudviklinger har resulteret i, at
familielivets beskyttelsessferen har et bredt og foranderligt anvendelsesomrade.
Familieliv tilleegger bade juridiske, biologiske og de facto relationer betydning.

P& baggrund af EMD’s dynamiske fortolkningsstil ssmmenholdt med, at de faktiske
relationer tillegges seerlig veegt ved vurderingen af hvorvidt der eksisterer et familieliv,
kan det argumenteres at familieliv er et begreb der sarligt deekker de materielle
forhold. De faktiske relationer i familien nyder altsa beskyttelse af retten til respekt for

familieliv.
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Er begraensninger i adgangen til at anlaegge, anfagte eller genoptage sag om
barnets paternitet forenelige med retten til familieliv?

EMD’s behandling af klagesager, hvor begraensning af at rejse faderskabssag er et
element, vurderes pa baggrund af, om staten tilstrakkeligt har opvejet de forskellige
interesser i sagen. En begrensning er derfor ikke, i sig selv, konventionsstridig.

EMD vurderer alle parters interesser: barnets, de juridiske foraldres og de potentielle
faderskabsmuligheder, samt samfundets interesse.

Begransningen i potentielt biologiske faedres ret til at rejse faderskabssag er forst og
fremmest betinget af, at der eksisterer et beskyttet familieliv. Specialet henviser i den
forbindelse til EMD-praksis, Anayo-sagen, hvor EMD fortolker biologiske familieliv
udvidende til ogsa at omfatte tilsigtet familieliv.

Hyvis der bestar et familieliv, er en manglende anerkendelse af faderskabet et indgreb
i den biologiske fars ret til familieliv. Hvis en de facto foralder har beskyttet familieliv,
vil en annullering af hans faderskab ogsa kunne udgere et indgreb.

Indgrebet skal, i begge henseende, begrundes efter bestemmelsen i artikel 8, stk. 2, og
skal holdes inden for margin of appreciations. EMD afprever ikke staternes sken i
materiel henseende. Skonsbefgjelsen er dog ikke ubegraenset, og EMD vurderer
afgarelsen i lyset af, om der er foretaget en tilstreekkelig hensynsafvejning af de
modstridende interesser mellem sagens parter og samfundet. Pa den ene side er der
potentielt et slaegtskab mellem en biologisk far og hans afkom. Slegtskabet kan ogsa
veaere pavist gennem DNA-undersogelse.

Hensyn der taler for anerkendelse af biologisk faderskab er, at den biologiske far har
ret til at kende sit afkom, og barnet har ret til at kende sit ophav og identitet. Pa den
anden side, kan barnets interesser, samt respekt for tredjemands rettigheder, opstilles
som modhensyn. Tredjemand, i det her henseende, kan f.eks. veere barnets de facto og
juridiske far, som har etableret et familieliv med barnet og barnets mor. I det
foreliggende scenarie kan der opstd modstridende interesser mellem barnet, barnets
mor, barnets biologiske far og barnets de facto far, som ikke kan besta samtidigt. Dette
emne er af serlig relevans for specialet, idet det er et spergsmal om opvejning af de
facto faderskab mod biologisk faderskab.

Hensyn til barnet, herunder den familieenhed barnet indgar i, kan begrunde en
biologisk faders ret til at efterprove barnets paternitet. EMD laegger serligt veegt pa

barnets interesser i alle forhold angaende barnet.

Side 77 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

Konklusion

Borneloven anerkender, at der findes forskellige typer af foreldreskaber, herunder at
der ikke altid er sammenfald mellem hvem foraeldreskaberne tilkommer, og at de kan
tilkomme én person eller flere personer.

Kvinden som fader barnet, er barnets biologiske og retlige mor, uanset de facto og
genetisk tilknytning. Juridisk moderskab i barneloven er et snaevert begreb, athaengigt
af noget objektivt konstaterbart — fadslen af barnet - og tager ikke genetisk eller socialt
moderskab i betragtning. Juridisk moderskab er lovreguleret efter et foraeldreprincip,
hvis tilknytningsmoment er biologisk slagtskab.

Juridisk faderskab er et lidt bredere begreb, som ved registrering af faderskab ved
barnets fodsel laegger vaegt pad et familieprincip, hvor tilknytningen er et
egtefeelleprincip, jf. BL § 1, og herudover et bredere familieprincip til ugifte
samlevende ved mulighederne for registrering af faderskabet efter BL § 2 eller 3, jf. BL
§ 14.

Adgangen til at anfaegte et faderskab er, hvis der er to juridiske foraldre, begraenset.
Dette har konsekvenser for en potentielt biologisk far, hvis juridiske faderskab ikke
anerkendes.

Hvis faderskabet kan anfeaegtes, behandles faderskabssagen som udgangspunkt pa
baggrund af et familiebegreb, som anvender et foraldreprincip, som laegger vaegt pa
det biologiske slaegtskab. Dette har konsekvenser for en de facto far, uden biologisk

tilknytning.

Konsekvensen af ikke at blive anerkendt som et barns retlige foraelder kommer til
udtryk i foraeldreansvarsloven ved, at de rettigheder der tilkommer barnets forzeldre
efter foraeldreansvarsloven, traditionelt tilkommer barnets juridiske foreldre. Loven
regulerer derfor foraldreansvar til juridiske foraldre gennem et juridisk begreb, som
leegger vaegt pa det juridiske foraeldreskab. Dette har konsekvenser bade i relation til
at fa del i foreldremyndighed, og i muligheden for at anmode og fa fastlagt samvaer

med barnet.

Familiebegrebet, efter EMRK, er et bredere begreb som sarligt tilleegger faktiske og
biologiske tilknytninger vagt. EMD’s vurdering af, hvorvidt der bestar et familieliv,
afthaenger af en konkret vurdering af de facto familieliv, hvor der laegges veegt pa, om

der bestar close personal ties i form af folelsesmaessige tilknytninger. Herudover
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findes familieliv ogsa potentielt at omfatte tilsigtet familieliv mellem en biologisk far
og hans barn.
EMD opvejer bade juridisk, biologisk og de facto faderskab i relation til retten til

familieliv, og leegger seerlig veegt pa de faktiske og sociale virkeligheder.

Begransninger i at rejse faderskabssag og samveer er ikke, i sig selv, uforenelige med
EMRK art. 8, stk. 1, ogsd nar der findes at bestd et beskyttet familieliv mellem
eksempelvis en biologisk far og hans barn.

Hvis medlemsstaten begransninger en forelder i at rejse faderskabssag, eller i relation
til foreldremyndighed og samvar, foreligger der et indgreb i foraldres ret til
familieliv. EMD tilleegger omradet en bred margin of appreciations, hvorfor de ikke
afprover statens skegn intensivt.

EMD’s vurdering af klager bygger pa, om staten har levet op til
fravigelsesbetingelserne i art. 8, stk. 2, samt om de har opvejet en tilstreekkelig balance
mellem de forskellige parts- og samfundshensyn. EMD finder at medlemsstaterne
saerligt skal observere hensynet til barnets bedste, EMD anerkender ogsa at

medlemsstaterne lader barnets interesse fa forrang for deres foreldres interesser.

Side 79 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

Litteraturliste
1. Lovgivning, konventioner, bekendtgerelse & vejledninger

Boerneloven: LBK nr. 772 af 07.08.2019, Bekendtggrelse af berneloven
Forzldreansvarsloven: LBK nr. 1768 af 30.11.2020, Bekendtgerelse af
foraeldreansvarsloven

Retsplejeloven: LBK nr. 1445 af 29.09.2020, Bekendtggrelse af lov om rettens pleje
Familieretshus bekendtgoarelsen: LBK nr. 766 af 07.08.2019 — Bekendtgorelse af
lov om Familieretshuset

EMRK: LBK nr. 750 af 19.10.1998, Den Europaiske menneskerettighedskonvention
FN’s Bornekonvention: BKI nr. 6 af 16/01/1992, Bekendtggrelse af FN-konvention
af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder

Registreringsbekendtgoerelsen: BEK nr. 291 af 20.03.2019, Bekendtggrelse om
registrering af faderskab og medmoderskab.

Familieretshusvejledning om faderskabssager: VEJ nr. 9394 fra 26.06.2020,
Vejledning om Familieretshusets behandling af sager om faderskab og medmoderskab
Foraeldreansvarsvejledningen: VEJ nr. 9403 fra 26.06.2020, Vejledning om
foreldremyndighed, barnets bopel og samver

Familieretshusvejledningen: VEJ nr. 9404 af 26.06.2020, Vejledning om

Familieretshuset

2. Lovforarbejder

L 2: LFS 2 Forslag til bernelov, 2000-2001.

L 133: LFS 133 — 2006/2007 — Forslag til foraldreansvarslov

L 207: LFS 207 — 2012/2013 - Forslag til lov om @ndring af berneloven, lov om
adoption, retsplejeloven og forskellige andre love

L 157: LFS 157, 2011/2012, Forslag til lov om @ndring af foraeldreansvarsloven,
retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister. (Andringer som folge af
evalueringen af foraeldreansvarsloven)

L 91: LFS 91, 2018/2019, Forslag til lov om a&ndring af foraldreansvarsloven, lov
om &gteskabs indgdelse og oplosning og forskellige andre love. (£ndringer som
folge af lov om Familieretshuset og skaerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager

efter foraldreansvarsloven.)

Side 80 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

3. Domme:
3.1 Nationale domme

TFA2009.603
TFA2010.249 O
U.2010.1739 V
U.2011.1909 O
TFA2012.184 @
TFA2014.382 0
TFA2015.13V
U.2015.882 H
U.2015.957 H
TFA2016.359 O
TFA2016.416 V
U.2017.805 @
U.2017.1071 O

3.2 Domme fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Marckx mod Belgien, dom nr. 6833/74 fra 13.06.1979
Berrehab mod Holland, dom nr. 10730/84 fra 21.06.1988
Keegan mod Irland, dom nr. 16969/90 fra 26.05.94

Kroon m.fl. mod Holland, dom nr. 18535/91, fra 27.10.1994
K. og T. mod Finland, dom nr. 25702/94 fra 12.07.2001
Sommerfeldt mod Tyskland, dom nr. 31871/96 fra 08.07.2003
Shofman mod Rusland, dom nr. 74826/01 fra 24.11.2005
Waulff mod Danmark — dom nr. 35016/07 fra 09.03.2010
Anayo mod Tyskland, dom nr. 20578/07 fra 21.12.2010
Ahrens mod Tyskland, dom nr. 45071/09 fra 22.03.2012
Nazarenko mod Rusland dom nr. 39438/13 fra 16.07.15
R.L m.fl. mod Danmark — dom nr. 52629/11 fra 07.03.2017

Side 81 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

4. Juridisk litteratur

At teenke juridisk: At tznke juridisk, Jens Evald, 4. udgave, 2011, Nyt Juridisk
Forlag.

Bentzon: Den Danske familieret, Viggo Bentzon, 1. udgave, 1910, H.H. Thieles
bogtrykkeri.

Blume: Juridisk metodelaere, Peter Blume, 5. udgave, 2009, Jurist- og
@konomiforbundet.

Den civile retspleje: Den civile retspleje, Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og
Lasse Hgjlund Christensen, 3. udgave, 2015, forlaget Pejus

Evald og Schaumburg: Retsvidensfilosofi, Retsvidenskab og Retskildelaere, Jens
Evald og Sten Schaumburg-Miiller, 1. udgave, 2004, Jurist- og @konomiforbundet
Familiebegrebet i lovgivningen: Familiebegrebet i lovgivningen, Linda Nielsen,
1. udgave, 1998, Udarbejdet for Det Tvaerministerielle Barneudvalg

Familieret: Familieret, Irene Norgaard, Caroline Adolphsen og Eva Naur, 4. udgave,
2019, DJOF forlag

Festskrift til Werlauff: Festskrift til Erik Werlauff, Mads Bryde Andersen, Niels
Fenger, Lars Bo Langsted, Lars Lindencrone Petersen, 1. udgave, Jurist- og
@konomiforbundet.

Graversen m.fl.: Familieret, Jorgen Graversen m.fl., 2. udgave 1986,
Juristforbundets forlag.

Hartmann: Danmark og Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, Jacques
Hartmann, 1. udgave, 2017, Ex Tuto Publishing A/S.

Hoilund: Retssikkerhed og Juridisk metode, Dorte Hgilund, 2. udgave 2018,
Gyldendals forlag

Kjolbro: Den Europaziske menneskerettighedskonvention — for praktikere, Jon
Fridrik Kjelbro, 4. udgave, 2017, Jurist og @konomforbundets Forlag.

Lorenzen m.fl. artikel 1-9: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art.
1-9, Peer Lorenzen, Jonas Christoffersen, Nina Holst-Christensen, Peter Vedel
Kessing, Sten Schaumburg-Muller og Jens Vedsted-Hansen, 3. udgave, 2011, Jurist-

og Bkonomiforbundets Forlag

Side 82 af 83



Hvem er barnets juridiske foraeldre?

Lorenzen m.fl. artikel 10-59: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
ar. 10 — 59 samt tilleegsprotokollerne, Peer Lorenzen, Jonas Christoffersen, Nina
Holst-Christensen, Peter Vedel Kessing, Sten Schaumburg-Muller og Jens Vedsted-
Hansen, 3. udgave, 2011, Jurist- og @konomiforbundets Forlag

Laerebog i familieret: Larebog i familieret, Nell Rasmussen, 3. udgave, 2015,
Jurist og @konomiforbundets Forlag

Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, 2018, Carsten Munk-Hansen, Djof
Forlag.

Nielsen og Lund-Andersen: Familieretten, Linda Nielsen og Ingrid Lund-
Andersen, 8. udgave, 2018, Ex Tuto Publishing

Rasmussen og Rehl: Born i familie- og socialretten, Nell Rasmussen og Jane Rghl,
2. udgave, 2014, Nyt Juridisk Forlag.

Rytter: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, Jens Elo
Rytter, 2. udgave, 2006, forlaget Thomson.

5. Artikler

Artikel fra Berlingske, Kernefamilien under press, publiceret 09.05.2013:
https://www.berlingske.dk/samfund/kernefamilien-under-pres

Born og deres familier: Publikation, Born og deres familier, 2018, Danmarks
Statistik

Borns familier: Publikation, Borns familier, af Anne Nearvig Petersen og Thomas
Micheal Nielsen, publiceret af Danmarks statistik, 2018

Kvinder & Mand i 100 ar: Publikation, Kvinder og maend i 100 ar — fra ligeret
mod ligestilling, publiceret af Danmarks Statistik, juni 2015.

Befolkningens udvikling: Publikation, Befolkningens udvikling, publiceret af
Danmarks Statistik, oktober 2019

6. Internetsider
Dst.dk

https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg /husstande-familier-

boer

Side 83 af 83


https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-familier-boer
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-familier-boer

