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Abstract

The aim of this project is to investigate, when a criminal charge can be categorised as criminal pos-
session of a weapon under the provisions of section 192 a, of the danish legal and under which cir-

cumstances the possession can be categorized as particularly aggravating. Furthermore, the aim is

to enlighten which penal sanctions such possession may imply, comprising how the law package

against gangs has affected the penalty to the offence and other legal consequences.

In the project the jurisprudential method is applied to describe, interpret and organise applicable
law. The primary source of law, which is used in this project, is the legal acts and their correspond-
ing legislative preparatory, since there has been a comprehensive regulation regarding illegal pos-
session of a weapon since the introduction of section 192 a of the legal code in 1997. The terms
possession and particularly aggravating circumstances are diffuse in legislative preparatory. Hence
an analysis of case-law including the use of judicial decisions from the Supreme Court and the High

Court. Case-law will moreover be utilised throughout the project to analyse the current law.

The first part of the analysis is conducted by investigation of, when one can incur criminal liability
regarding illegal possession of a weapon. Based on the legislative preparatory and judicial decisions
of the Supreme Court it is diffuse what constitutes the term possession. Therefore, with the aid of
abundant case-law, an analysis will be conducted towards illuminating which circumstances affect
the criminal liability for possession. This organisation establishes an overview, which cannot be de-
rived from the legislative preparatory or the individual sentences, since this depends on the case-

specific circumstances.

The second part of the analysis concerns the term particularly aggravating. This section is particu-
larly relevant since criminal liability is only in conformity with section 192 a of the legal code, if
the illegal possession is under particularly aggravating circumstances. Section 192 a of the legal
code can be used to increase the sentence. Possession of a weapon on a publicly available place is in
itself a particularly aggravating circumstance. Therefore, this analysis will be focusing on when

possession on a non-publicly available location is covered by the concept.

The last part of the analysis includes the circumstances and other legal consequences, which convic-

tion under section 192 a of the legal code can trigger. Three so-called “bandepakker” have been
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introduced with the purpose of confinement of members of biker and other gangs. These
“bandepakker” was introduced on the basis of the numerous shootings in the large cities of Den-
mark. Thus, no matter the wide field of application, the “bandepakker” has been introduced due to

conflicts wherein weapons have been used.

With the introduction of sections 81 a, b and ¢ of the legal code there is the possibility to double or
increase the duration with up to half of a regular sentence for violations of a number of provisions.
Furthermore, under section 79 a there has been given the possibility to sentence with exclusion, so
that the convicted person cannot stay near the crime scene or near the facilities belonging to the
gang in Denmark. The introduction of the “bandepakker” also resulted in the introduction of a mini-

mum sentence of 2 years for criminal violations of section 192 a.

It can finally be concluded that an actual definition of the concept of possession cannot be defined,
but that this is supplemented by practice. The term particularly aggravating includes different as-
pects, and a concrete assessment needs to be conducted. From the analysis it can be derived, that the
legal position has changed after the decision of the Supreme Court (H 2020.499 H), since a new
weighing of the minutes is now conducted compared to before. With the possibility to increase the
sentence it has become especially relevant whether one is made criminally liable under the law of
arms or the legal code since section 192 a of the legal code triggers a number of reinforcements

which has substantially changed the legal position.
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1. Indledning

Hojesteret har siden 2009 afsagt 10 domme vedrerende straffelovens § 192 a. Hojesteret afsagde en
dom den 6. december 2019, hvor Hejesteret ndrede landsrettens afgerelse om, at der var besiddet

et oversavet jagtgevaer med ammunition pa bopalen under scerligt skeerpende omstendigheder. Det
er derfor interessant at undersgge, om der er sket en @ndring 1 retstilstanden og opfattelsen af, hvor-

nar vabenbesiddelse er sket under scerligt skcerpende omstaendigheder.

Siden 1946 har ulovlig vabenbesiddelse varet kriminaliseret i vabenloven og i 1997 indfertes forste
gang en bestemmelse i straffeloven (straffelovens § 192 a), som kunne forhgje straffen under serlige
omstendigheder. Disse bestemmelser har efterfolgende veret genstand for en raekke @ndringer og

skarpelser, senest 1 2020.

De mest centrale af disse lovaendringer og skarpelser er indfort i forbindelse med de sékaldte bande-
pakker, som er indfert i henholdsvis 2009, 2014 og 2017. Bandepakkernes primare formal har vaeret
at minimere srligt rocker- og bandekriminalitet ved bl.a. at indfere minimumstraffe, strafforhejel-
sesregler og mulighed for at give opholdsforbud for at skabe tryghed. Bandepakkerne har endvidere
haft til formal at holde bandemedlemmer og rockere fra gaden, og derfor er undertitlen til bandepakke

IIT ogsa ”Bander bag tremmer”.

Bandepakkerne har medfort kritik bl.a. fra John Hatting, formand for Kriminalforsorgsforeningen,
som i forhold til opholdsforbuddene udtaler: "De bandekriminelle vil derfor ryge ind og ud af feengs-
lerne i lcengere og leengere tid (...)”. Han udtaler endvidere at “det vil koste samfundet flere penge
(...)".! Kritikken har ogsa veeret rettet mod de elementer af bandepakke 111, der vil modvirke resoci-
aliseringen, fordi der i bandepakkerne har varet fokus pa skarpelse af straffe. Bjorn Elmquist, for-
mand i1 Retspolitisk Forening udtaler, at “mange af pakkens elementer vil modvirke resocialisering
af rocker- og bandemedlemmer. Og al erfaring viser, at jo mindre man resocialiserer folk, jo storre

risiko er der for, at de begdr ny kriminalitet(...) .

Rocker- og bandekriminalitet kan have store konsekvenser for menneskers liv, og det har serligt i

storbyerne givet anledning til flere skudepisoder pa offentligt tilgaengeligt sted, hvorfor den type af

Uhttps://www.tv2lorry.dk/region-hovedstaden/ny-bandepakke-moder-kritik-kriminelle-kan-ikke-udelukkes
2 https://jyllands-posten.dk/politik/ECE956377 1 /kritik-bandepakke-er-meget-indgribende-over-for-indsatte/

Side 7 af 79



kriminalitet har en betydning for befolkningens retsfolelse, hvilket givetvis ogsé har givet anledning

til den omfattende regulering af straffeloven i forhold til besiddelse og anvendelse af skydevében.

1.1. Problemformulering

Formalet med dette projekt er forst og fremmest at undersege, hvornar der er tale om ulovlig vaben-
besiddelse i bestemmelsernes forstand, herunder hvad begrebet besiddelse under seerligt skeerpende
omstendigheder omfatter, hvilket er formuleringen i den nugzldende strafforhejelsesregel i straffe-
lovens § 192 a. Desuden vil det blive undersogt, hvordan @ndringerne i straffeloven samt indferslen

af bandepakkerne har pavirket retstilstanden, herunder serligt i forhold til strafudmaéling.

2. Afgraensning

Strafforhgjelsesreglen i straffelovens § 192 a kan anvendes for en raekke handlinger, safremt disse
foretages under serligt skeerpende omstendigheder. I bestemmelsen oplistes folgende handlinger:
“indfore, udfore, transportere, erhverve, overdrage, besidde, beere, anvende, tilvirke, udvikle eller
med henblik pa udvikling forske i (...)”. Der foreligger fra lovgivers side ingen egentlige definitioner
af disse. I projektet vil der udelukkende vere fokus pa handlingen at besidde, idet det er denne hand-

ling, som 1 praksis ses at have flest nuancer og graensesituationer.

Bestemmelsen finder anvendelse for bade 1) skydevaben og 2) andre vdben og eksplosivstoffer. ”An-
dre viben” kan veere hdndgranater, miner eller andet krigsmateriel®. Dette projekt vil kun bergre be-

siddelse af skydevében, som er de vében, der er omfattet af vabenlovens § 1, nr. 1.

Det bemarkes, at idet straffelovens § 192 a er en strafforhgjelsesregel, vil der ved tiltalerejsning
ligeledes citeres den overtradte bestemmelse efter vabenloven. Citering af vabenloven udelades ved

gennemgang af retspraksis, hvor dette ikke ses relevant.

Der skelnes i praksis mellem besiddelse pa offentligt og ikke-offentligt tilgeengeligt sted, da det efter
indferelsen af straffelovens § 192 a, stk. 3 anses for yderligere skarpende, nér besiddelsen sker pa
offentligt tilgaengeligt sted. I afsnit 6 ”Begrebet sarligt skerpende” vil der udelukkende anvendes
praksis, hvor der er tale om besiddelse pé ikke-offentligt tilgeengeligt sted, idet udgangspunktet er, at

3 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl. (2017), s. 310
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det i sig selv er sarligt skeerpende at besidde skydevaben offentligt*. Besiddelse pa offentligt tilgeen-
geligt sted vil dog bereres sporadisk i projektet.

Strafferammen i straffelovens § 192 a indeholder en minimumstraf pa 2 r. Minimumstraffen kan
fraviges ved anvendelse af straffelovens § 83, "ndr oplysninger om gerningen, gerningsmandens
person eller andre forhold afgorende taler herfor”. Adgangen til at nedsette straffen under straffe-

rammen vil kort naevnes, men vil ikke blive gennemgéet naermere i projektet.

Forbuddet mod vébenbesiddelse er undtaget fra personer, der har erhvervet jagttegn og som har en
vabenpategning, samt personer der har erhvervet vabentilladelse. Disse situationer vil ikke blive gen-

nemgéet, da projektets formél er at redegere for den ulovlige vibenbesiddelse.

I narverende projekt vil der foretages en gennemgang af bandepakkerne. Bandepakkerne indeholder,
udover strafskaerpelser og indfersel af opholdsforbud, regler og aftaler om straffuldbyrdelse samt
vurderinger af Danmarks forpligtelser i forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Disse elementer medtages ikke i projektet.

Begrebets ordlyd scerlig/scerligt skcerpende ses anvendt forskelligt i forskellige sammenhange. 1
straffelovens § 192 a’s forarbejder ses begrebet at vaere anfort som scerlig skeerpende. Det fremgar af
Retsinformation, Karnov, retspraksis og litteratur i gvrigt, at begrebet scerligt skeerpende er anvendt.

Dette vil ogsa vere begrebet, der anvendes i projektet, saledes der ikke opstar tvivl om ordlyden.

3. Metode

I nzervarende projekt vil den retsdogmatiske metode anvendes, hvilken indebarer, at gaeeldende ret
beskrives, analyseres og systematiseres’. Metoden vil blive brugt til at belyse det strafferetlige om-
rdde for vabenbesiddelse og brugen heraf, herunder under sarligt skerpende omstendigheder efter
straffelovens § 192 a. Der vil udarbejdes en analyse af relevante retskilder. P4 baggrund af disse

resultater vil der ske en systematisering heraf for at kunne definere den gldende retstilstand.

4 Rigsadvokatmeddelelsen — Sanktionspéstande i vibensager (2020), pkt. 4.1.5
5 Munk-Hansen, Carsten (2018), s. 204f.

Side 9 af 79



Gealdende ret er defineret ved de i samtiden gaeldende retsregler. Geldende ret kaldes ved latinsk
betegnelse de lege lata, og adskiller sig fra de lege ferenda, som er overvejelser om fremtidig lovgiv-
ning®. Geeldende ret defineres efter nordisk tradition ud fra fire retskilder: loven, retspraksis, sedvane

og forholdets natur’.

I projektet vil den primere retskilde, loven, herunder serligt straffeloven, anvendes med stor vagt.
Der vil endvidere blive inddraget bemaerkninger til lovforslagene, som undertiden har @ndret bade
vaben- og straffelovens regler om besiddelse og brug af skydevaben, samt lovforarbejder der vedrerer
straffelovens §§ 81 a, 81 b, 81 c samt 79 a. Der vil herudover blive anvendt retspraksis med stor vegt,
da dette bidrager til at forstd, hvornar der er tale om vabenbesiddelse samt retspraksis for strafudma-

lingen, som er en central problemstilling i dette projekt.

Retspraksis er udfundet via Karnovs online database®. Der vil blive anvendt to utrykte domme fra
byretten og trykte domme fra landsretterne og Hojesteret. Dommene fra landsretterne og Hojesteret
har en hgjere prejudikatverdi, men begrundelsen for at medtage byretsdomme er, at de helt specifikt
tager stilling til, hvornér der er tale om vabenbesiddelse og anvendelsen af straffelovens §§ 81 a, 81
b, 81 c samt § 79 a. Domme fra landsretterne og Hejesteret kan fastleegge nye retstilstande, der vil fa
betydning for senere afgorelser af lignende sager’. Sarligt vil der foretages en analyse af Hojesterets
domme, som bidrager til en analyse af, hvornar vaben besiddes under serligt skeerpede omstendig-
heder efter straffelovens § 192 a. Den udvalgte praksis vil primert vere fra efter lovaeendringen i 2009,

idet praksis efter indferelsen af denne skaerpelse er serligt relevant for projektet.

Ved analysen af retspraksis er der taget hgjde for, at domstolene tager stilling til, hvad der er fundet
bevist i den konkrete sag. Det er derfor nedvendigt at forholde sig til, hvad domstolene har lagt til

grund ud fra sagens fakta.

Der vil i et minimalt omfang anvendes juridisk litteratur til at belyse geeldende ret. Litteraturen bliver

anvendt med respekt for retskildehierarkiet, hvorefter det ikke efter traditionel retskildeteori betragtes

® Munk-Hansen, Carsten (2018), s. 73
7 Munk-Hansen, Carsten (2018), s. 15
8 www.karnovgroup.dk
 Munk-Hansen, Carsten (2018), s. 324
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som en retskilde, idet forfattere ikke kan skabe geldende ret, men udelukkende bidrage med deres

fortolkning heraf®,

Som ovenfor navnt bestir den juridiske videnskab bade af gaeldende ret og retspolitiske overvejelser
om fremtidig lovgivning. Geldende ret og retspolitik har ner sammenhang, hvilket ses i de tilfelde,
hvor domstolene skaber ret, eller nar jurister deltager i lovforberedende udvalg!!. Det er vigtigt at
have et indgéende kendskab til gaeldende ret for at kunne skabe fremtidig ret, hvorfor det er en for-
udsatning at analysere geldende ret forinden udarbejdelsen af et retspolitisk afsnit!?. Afsnittet om

retspolitiske overvejelser er derfor ogsa placeret derefter i projektet.

4. Vabenbesiddelse

Ifolge dansk ret er der tale om ulovlig védbenbesiddelse, séfremt en reekke vaben og eksplosivstoffer
erhverves, besiddes, bares eller anvendes uden tilladelse fra justitsministeren eller den, ministeren
bemyndiger dertil jf. vabenlovens § 2, stk. 1. De relevante vaben for nerverende projekt, der krever
tilladelse, er oplistet i vdbenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3 og omfatter: “skydeviben samt
genstande, der fremtreeder som skydevaben og som folge af konstruktionen eller det anvendte mate-
riale kan ombygges hertil” og “dele, der er specielt konstrueret eller modificeret til et skydevdben,
og som er veesentlige for anvendelse af vabnet, herunder aftagelige magasiner, bundstykker, baskyler,
lob, lasestole, piber, rammer, sleeder og tromler.” Det vil det ogsa vaere nedvendigt at have tilladelse
til at opbevare “ammunition til skydevdben, derunder ogsd patronhylstre, tendskruer, feenghcetter,

brandror og projektiler,” sdfremt opbevares skal vere lovligt.

Det fremgér ikke af forarbejderne til vdbenloven, under hvilke n&ermere omstendigheder, der kan
veaere tale om besiddelse. I forarbejderne til L 1997-06-10 nr. 411, om bl.a. indferelsen af straffelovens
§ 192 a, henvises der under pkt. 12 til, at ”formuleringen indforer, tilvirker, besidder, beerer, anvender
eller overdrager” er en gentagelse af den formulering, som anvendes i vdbenloven. Det fremgar ikke
narmere, hvornar der er tale om besiddelse, og det er blot beskrevet, at safremt man er i besiddelse

af serdeles farlige vaben, vil man vare omfattet af den foresldede § 192 a i straffeloven.!® Dog

10 Munk-Hansen, Carsten (2017), s. 74
! Evald, Jens, (2016), s. 149

12 BEvald, Jens (2016), s. 149

13 LFF 1996-11-28 nr. 98, pkt. 12
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fremgar det af forarbejderne til L 2014-06-25 nr. 733, at der ikke er et krav om, at en person ejer
skydevabnet for at der kan blive tale om besiddelse, og sdfremt en person transporterer en andens
vaben pa sin person eller i en taske, vil det séledes ogsd vare omfattet af besiddelsesbegrebet!*. P&
den baggrund kan der dog ikke udledes en egentlig definition ud fra lovforarbejderne, og det mé i

stedet udledes af retspraksis.

4.1. Besiddelsesbegrebet — U 2020.1254 H

Hojesteret har 1 U 2020.1254 H udtalt sig om besiddelsesbegrebet efter straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3. Dommen kan anvendes til at belyse
besiddelsesbegrebet, ogséd selvom det vedrerer overtraedelse af straffelovens § 192 a, da selve besid-

delsesbegrebet findes i citeringen af vabenloven.

Sagen omhandlende T og T2, som i forening var tiltalt for overtreedelse af straffelovens 192 a, stk. 1,
nr. 1 jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. § 81 a ved i to forhold at have
besiddet vaben i september 2017. Forhold 1 vedrerte besiddelse af 10 vaben, herunder pistoler, ma-
skinpistoler, en revolver og en riffel, i et kaelderrum tilherende en ejendom beliggende X-gade 1 i
Kebenhavn. Forhold 2 vedrerte besiddelse af en revolver i et kaeelderrum tilherende en ejendom be-
liggende X-gade 3 i Kebenhavn N. T erkendte besiddelse i forhold 2, og de tiltalte pastod i evrigt
frifindelse.

4.1.1. Byrettens afgorelse

Et enigt naevningeting frifandt T2. Retten lagde vagt pa, at der ikke var fort det fornedne bevis for i
forhold 1, at T2 havde en sarlig tilknytning til kelderlokalet tilknyttet ejendommen beliggende X-
gade 1 1 Kebenhavn. T2 og hans familie boede i en lejlighed pa 1. sal i samme ejendom som kalder-
rummet 1 X-Gade 3 var beliggende, og der var i lejligheden fundet en negle, der passede til en over-
klippet hengelés, som blev fundet i kelderrummet. Den omstendighed kunne ikke fore til et andet
resultat. T2 havde forklaret, at dennes bror havde radighed over kalderrummet i en periode fra 2005
til omkring 2012. Forklaringen var bestyrket af, at det fremgik af et neglekontrolkort, at T2’s bror
havde faet udleveret en negle til kaelderen den 29. august 2005. I keelderrummet havde politiet fundet
personlige papirer tilherende T2, men de var dateret i 2005 og 2006, og der var derfor ikke bevis for,

1 LFF 2014-01-15 nr. 112, pkt. 3.2
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at T2 skulle have haft en tilknytning til keelderrummet i 2017. Samtaler mellem de tiltalte kunne ikke

1 sig selv vaere bevis for T2’s tilknytning til keelderrummet.

Byretten udtalte vedrerende T, at han var skyldig i sagens forhold 1 og 2. T havde erkendt at have
veaeret i besiddelse af en revolver i1 sagens forhold 2, og havde i den forbindelse forklaret, at han havde
fiet udleveret revolveren og negler til kalderen til brug for at placere revolveren i1 kelderrummet.
Efterfolgende fik han pa ny negler til keelderrummet med henblik pa at afthente revolveren fra keel-
derrummet, hvilket han gjorde. I forhold til sagens forhold 1 lagde retten til grund, at der var opsat
videoovervagning fra keelderrummet beliggende X-Gade 1, hvoraf fremgik, at tiltalte meget mélrettet
undersogte de tasker og poser, hvor der ifolge fotos taget af politiet ved ransagningen, var de i ankla-
geskriftets forhold 1 navnte vaben. Retten fandt pd den baggrund, at T havde besiddet de i forhold 1
navnte vaben i det tidsrum, hvor han havde adgang til kalderen. Retten udtalte vedrerende strafud-
maélingen, at det i skeerpende retning blev tillagt vaegt, at der var tale om besiddelse pé offentligt sted,
samt at der var besiddelse af et vibenlager med blandt andet to fuldautomatiske vében. Straffelovens
§ 81 a fandt anvendelse som i sig selv mé anses for at vaere en skaerpende omstendighed. I formil-
dende retning tillagde retten vegt, at der var tale om en kortvarig besiddelse af vabenlageret, og T
havde en underordnet rolle, som blev karakteriseret som “stik i rend dreng”. T blev herefter idemt

faengsel 1 8 ér (dissens).
4.1.2. Landsrettens afgorelse

Dommen blev anket til @stre Landsret af anklagemyndigheden med pastand om skerpelse. T pastod

frifindelse i det ikke erkendte omfang samt formildelse.

Alle nevninger og dommere udtalte, at det kunne leegges til grund, at der forud for gerningstidspunk-
tet den 26. september 2017 kl. 18.50 i et keelderrum beliggende X-gade 1 i Kebenhavn befandt sig de
navnte vaben i forhold 1. De var blevet fjernet af politiet under en hemmelig ransagning af kelder-
rummet om natten den 26. september 2017, hvorefter politiet havde opsat videoovervdgning i keel-
derrummet. Det blev lagt til grund, at T havde veret i keelderrummet to gange den 26. september
2017 forste gang kl. 18.50 og anden gang kl. 20.50, hvor han ferste gang placerede en revolver og
anden gang athentede den igen. T havde den forste gang konstateret, at der 14 sten og andre genstande
i to tasker 1 keelderrummet, hvilket han var blevet overrasket over, men kunne ikke nermere redegore

for, hvad han forventede at finde i taskerne. Dette fortalte T til den person, der havde bedt ham placere
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revolveren i kaelderrummet, som bad T om at hente revolveren igen. Retten fandt pa den baggrund,
at T havde forholdt sig psykologisk accepterende til, “at der befandt sig en stor mengde vaben i
keelderrummet, og at han dermed i de tidsrum, hvor han efter sin egen forklaring var i keelderrummet,
forsagte at besidde de i forhold 1 neevnte vaben, vabendele samt ammunition, idet det [beroede] pd

en tilfeeldighed, at disse, uden han vidste det, var fjernet af politiet.”

T var herefter skyldig i henhold til byrettens bevisresultat, dog med den a&ndring, at T fandtes skyldig
i forhold 1 ved at have forsegt at besidde de anforte viben, vabendele og ammunition, jf. straffelovens
§ 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og
nr. 3. Landsretten lagde vedrerende strafudmalingen byrettens begrundelse til grund. T blev straffet
med faengsel 1 10 &r (dissens). Det fremgér ikke naermere af landsrettens afgerelse, hvilke momenter

der har fort til, at straffen skerpes med faengsel i 2 ar.
4.1.3. Hojesterets afgorelse

Tiltalte ankede dommen til Hojesteret med péastand om frifindelse i sagens forhold 1, subsidizrt for-
mildelse. Anklagemyndigheden kontraankede til skerpelse. T anfoerte, at landsretten havde anvendt
besiddelsesbegrebet i straffelovens § 192 a forkert, hvorfor loven var anvendt urigtigt, jf. retsplejelo-
vens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 3. Til stette herfor blev anfert, at der i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslag L 2014-15-01 nr. 112 er anfort, at det ikke er et krav, at der er ejerskab over et
vében, og at vaben, der transporteres pa sin person eller i en taske, er omfattet af besiddelsesbegrebet.
Derudover er der ikke i forarbejderne anfort nermere om, hvilke omstendigheder, der kan kvalificere
til besiddelse. Han blev bedt om at placere en pistol i kelderrummet, og det kunne ikke bevirke, at
han havde besiddet de eventuelle vdben, der matte befinde sig i keelderrummet. Han havde heller ikke
besiddet de pagaeldende vében i det tilfaelde, at han var klar over, at de var der, idet det métte betragtes
som straffri medviden og ikke strafbar medvirken. Dette blev begrundet med, at han ikke havde an-
skaffet vabnene, han havde ikke haft raderet over dem, og han havde heller ikke rort ved dem. Han
havde i gvrigt ingen tilknytning til keelderrummet, da det ikke tilherte ham, og var kun ganske kort i

rummet.

Anklagemyndigheden anforte, at de mente, at landsretten havde anvendt besiddelsesbegrebet korrekt.

Hojesterets bedommelse métte bero pa det faktum, at han vidste, at der i keelderrummet var et
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vébenlager, som lagt til grund af landsretten. Anklagemyndigheden henviste ogsa til, at det ikke var

en betingelse, at T selv havde ejerskab over vébnene.

Hojesteret anforte, at sagen angik, hvorvidt besiddelsesbegrebet var anvendt korrekt. Hojesteret lagde
til grund, at besiddelsesbegrebet ikke er neermere defineret i straffelovens § 192 a, stk. 1, og forarbej-
derne ikke bidrager til en definition af begrebet. Hojesteret anforte endvidere, at forarbejderne, fol-
ketingstidende 2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 112, dog bidrager til definitionen, idet det heraf
fremgér, at der ikke kan opstilles et krav om ejerskab, for at man kan sige, at et skydevaben besiddes,
og at f.eks. transport af en andens vdben pd sin person eller i en taske er omfattet af besiddelsesbe-
grebet”. Straffelovens § 192 a, stk. 1 kriminaliserer ikke kun besiddelse af skydevaben, men ogsa at
indfere, udfere, transportere, erhverve, overdrage, bare, anvende, udvikle eller med henblik pa ud-
vikling forske i skydevében. Hgjesteret fandt pd den baggrund, at besiddelsesbegrebet métte forstas
bredt og at det vil bero pa en konkret vurdering af sagens omstendigheder, hvorvidt der foreligger
besiddelse. Relevante omstaendigheder kan vere den pagaldendes tilknytning til vadbnet og personens

mulighed for at rdde herover.

Pa det tidspunkt, hvor T var i keelderrummet forste gang, havde politiet fjernet vabnene fra taskerne
og poserne, som de blev opbevaret i, og politiet havde erstattet dem med sten og andre genstande.
Béde by- og landsretten lagde til grund, at T meget malrettet undersegte de tasker og poser. P4 den
baggrund fandt Hejesteret, at T var skyldig i forseg pd at besidde vabenlageret, sdfremt T havde
forseet hertil. Landsretten lagde til grund, at T “indsd og forholdt sig psykologisk accepterende til, at
der befandt sig en stor meengde vdaben i keelderrummet”. Dette forstod Hajesteret saledes, at T’s forsaet
for landsretten var bedemt ud fra, ”at han i hvert fald indsa, at det var muligt, at der blev opbevaret
en stor meengde vdben i keelderrummet, herunder scerdeles farlige vaben, og at han accepterede denne
mulighed for det tilfeelde, at det faktisk forholdt sig pa denne mdde”. Hojesteret fandt herefter, at T

med rette var demt for at have forsggt at besidde vabnene i kelderrummet.

Vedrerende strafudmaélingen udtalte Hojesteret, at forhold 1 og 2 skulle bedemmes samlet, og at be-
siddelsen af revolveren pa offentligt tilgeengeligt sted var en skaerpende omstendighed. I formildende
retning blev det lagt til grund, at T var “’stik i rend dreng” og dermed havde underordnet rolle, og at
T forsegte at besidde vébnene kortvarigt. I skaerpende retning blev det tillagt vaegt, at der var tale om

et vabenlager, samt at straffelovens § 81 a fandt anvendelse. Hojesteret anforte ogsa, at det faktum at
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vébnene var blevet fjernet fra kelderrummet uden T’s viden, ikke kunne tillegges betydning ved
strafudmaélingen, selvom der alene var tale om forsgg pa besiddelse. Hojesteret idomte T 8 érs faeng-

sel, og stadfestede byrettens strafudmaéling.

Sammenfattende om besiddelsesbegrebet kan anfores, at der ikke ud fra lovens forarbejder kan udle-
des en egentlig definition, og at bemarkningerne er sparsomme. Der er sdledes alene nogle enkelte
bemarkninger til lovaendringen i 2014, hvor det fremgar, at der ikke er et krav om, at gerningsperso-
nen ejer vabnet, for at der kan statueres besiddelse, og der kan ogsa vare tale om besiddelse i1 det

tilfeelde, at en person transporterer en andens vaben pa sin person eller i en taske!.

Hojesteretsdommen som ovenfor beskrevet anforer ogsa, at der ikke kan udledes en egentlig defini-
tion af begrebet, hvorfor det kan fortolkes bredt, og det kan vaere relevant at kigge pd omstaendighe-
derne omkring tilknytning til og rddemulighed over vdbnet. Sagen drejede sig for Hojesteret alene
om, hvorvidt besiddelsesbegrebet var anvendt korrekt. Det ma fremhaves, at der har varet en udtalt
usikkerhed om netop dette, da sagens forhold i forste instans blev bedemt som fuldbyrdet besiddelse,
og i landsretten og Hojesteret blev forholdet henfort under forseg pé besiddelse, samt at landsretten
fastlog, at der for den tiltalte var tale om eventualitetsforsat, som er den laveste grad af forsat. Der

er pd baggrund af denne Hojesteretsdom en vid ramme for besiddelsesbegrebet.

4.2. Fysisk vabenbesiddelse

Vabenbesiddelse er sjeldent til diskussion i sager, hvor den tiltalte stoppes af politiet og rent faktisk
og fysisk besidder et vaben, jf. blandt andre domme TfK 2018.1053/2, hvor T erkendte vabenbesid-
delsen, idet han blev stoppet af politiet pa offentligt tilgaengeligt sted med en skarpladt pistol i lom-

men.

Der ses dog stadig i praksis at vaere en vurdering af, hvorvidt konkrete situationer er omfattet besid-

delsesbegrebet, selvom retten finder det bevist, at de tiltalte faktisk har haft vbnet fysisk pa sig.

1U 2009.2859 var T tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a ved at have besiddet en jugosla-

visk militerriffel, idet politiet fandt et billede pad T’s mobiltelefon af en person holdende den

5L 2014-06-25 nr. 733
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pageldende riffel. T nagtede, at det var ham pa billedet, men at han havde taget det af en ven, der
kom pa kortvarigt beseg pé hans bopel. Hans ven havde medbragt vibnet, og T havde aldrig set det

for, og vidste heller ikke, om det var agte.

I byretten fandt man det bevist, at det dog var T pé billedet grundet karakteristika ved hans tatoverin-
ger, og det arbejdstej personen pé billedet havde pa. De frifandt dog T for forholdet, da man ikke
mente, at der var tale om besiddelse i lovens forstand, da der alene var tale om et kortvarigt besog,
og at T ikke selv havde medvirket til, at vbnet blev taget med ind pa hans bopzl. Landsretten &n-
drede dog byrettens afgarelse og anforte, at der var tale om besiddelse i straffelovens § 192 a’s for-
stand, da T havde tilladt at riflen var i hans lejlighed, at han havde féet taget billeder med den, og at
der ikke i bestemmelsen eller i forarbejderne hertil var grundlag for at fortolke bestemmelsen ind-

skreenkende til at kortvarige besiddelser ikke anses for omfattet af besiddelsesbegrebet.

Det har i litteraturen vaeret diskuteret, om forholdet retteligt skulle have varet henfort under begrebet
“baere”, som ogsa er kriminaliseret i straffelovens § 192 a. Der henvises til, at den omstaendighed at
man holder en jakke for en anden person, ikke typisk anses som at besidde den, og det at man krimi-

naliserer “at baere” i samme bestemmelse mé betyde, at det at holde et vaben ikke er besiddelse.!®

Der ses dog 1 U 2020.781 at vaere taget stilling til, om det var besiddelse, at T2 kortvarigt havde holdt
en pistol i sin hand. I sagen forklarede T1, der pa tidspunktet var hjemlos, at han havde fundet en pose
ved en opgang om morgenen og opdagede, at der 1a en pistol deri blandt noget tgj. Han troede forst,
at der var tale om en splatterpistol, og regnede ikke med, at den var agte og ville prove at selge den,
sd han kunne fa penge til hash. T1 og T2 medtes og tog op i T1’s brors lejlighed, hvor de sammen
med andre undersggte pistolen og dens @gthed, ved at sende den rundt blandt dem. T1 forklarede, at
T2 troede, at det var en splatterpistol. T2 forklarede samstemmende med T1 om episoden i lejlighe-
den. T2 enskede ikke rigtigt at have fat i den, men da den naede til enden i runden, sa blev han bedt
om at tage den og reekke den tilbage til T1, hvilket han gjorde. T2 forklarede, at han forlod lejligheden

efter ca. 15 minutter.

I byretten leegges der, efter de tiltaltes forklaringer, til grund, at pistolen gik rundt mellem dem i

forbindelse med dreftelsen om hvilken type pistol, der var tale om. Retten fandt dog, at det matte

16 Nielsen, Gorm Toftegaard (2017), s. 311

Side 17 af 79



have staet klart for dem, at der var tale om en @gte pistol, og at den made pistolen var gaet rundt
imellem dem, métte betragtes som, at de havde besiddet pistolen i forening pa en sddan made, at der
var tale om besiddelse efter straffelovens § 192 a. Besiddelsen ansds som varende under sarligt
skaerpende omstaendigheder, henset til, at de begge tidligere var straffet, de var tet op til episoden
truffet med medlemmer af en bande, samt at pistolen var funktionsdygtig og isat ammunition.

Landsretten tiltradte, at det forhold, at tiltalte havde haft vabnet i sin hand, udgjorde en besiddelse i

straffelovens § 192 a’s forstand.

Landsretten stadfestede byrettens dom, dog med en @ndring i strafudmalingen. I byretten blev straf-
fen for T2 fastsat til 1 &r og 9 méneder, hvilket er under minimumstraffen pa 2 &r. Landsretten &n-
drede det til feengsel i 2 4r og 3 méneder, da man ikke fandt grundlag for at anvende straffelovens §
83. Man lagde ved fastsattelsen af straffen vagt pa besiddelsens karakter, herunder at det ikke var

offentligt, og der havde veret tale om en kortvarig besiddelse.

Det kan péd baggrund af ovenstdende konkluderes, at kortvarige besiddelser ikke falder udenfor be-
siddelsesbegrebet. Det faktum, at man tager imod et vaben i sin hidnd og reekker det videre til en
anden, vil udgere et forhold, der kan anses som besiddelse, herunder i forening med den/dem der har

medbragt vébnet.

Det ma endvidere antages, at det faktum, at man kan vere i tvivl om vébnets agthed ikke medforer,
at man falder udenfor besiddelsesbegrebet, safremt vdbnets udformning ger, at det ma st klart for

personen, at der har veret tale om et a&gte viben.

4.3. Besiddelse af vaben i nar fysisk tilknytning til gerningsmanden

Der ses i retspraksis at vaere nogle serlige greensesituationer, da der, som ovenfor naevnt, ikke efter
loven og dennes forarbejder kan findes en udtrykkelig definition af besiddelsesbegrebet. Dette vil
navnlig vise sig i situationer, hvor retten skal tage stilling til, hvorvidt personer har besiddet vaben,
hvor personen har veret umiddelbart tet pa et vdben uden selv at eje, bere eller fysisk selv har trans-
porteret det. Det interessante er grensefladen for, hvilken tilknytning personen skal have til vabnet,

for at det kan leegges til grund, at vabnet har varet i personens besiddelse.
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Problemstillingen er blevet behandlet ved retten i Randers. Dommen er utrykt, og vil blive vedlagt
projektet, og vil herefter blive kaldt for Randers Regnskov-dommen. Anklagemyndigheden tiltalte
tre personer i sagen, hvorunder T3 var tiltalt for overtraedelse af bl.a. straffelovens §§ 237 og 192 a
og T1 og T2 var tiltalt for overtredelse af bl.a. straffelovens § 192 a. T3 var endvidere tiltalt efter

straffelovens § 81 b, som vil blive behandlet under afsnit 7.4.

Den 22. december 2017 forud for kl. 23.29 blev der begaet et drab ved Randers Regnskov. Drabet
blev begdet af T3, imens T1 og T2 opholdt sig i en bil umiddelbart ved gerningsstedet. T3 forklarede
indledningsvist i retten, at han og T1 ikke var karester, men at de havde haft et forhold, og havde
boet sammen i1 omkring 6 maneder op til gerningstidspunktet. De tiltalte skulle medes med en person
i Randers med henblik pé at betale gaeld for T2. T3 tog en pistol med for at kunne beskytte sig selv,
men hverken T1 eller T2 var vidende om, at han medbragte en pistol, og de s& den heller ikke. T3
steg ved ankomsten ud af bilen og medtes med F. T1 og T2 blev siddende i bilen. T3 forklarede, at
forurettede pustede sig op, og det sa ud som om, at han ville trekke noget frem fra ryggen, hvorefter
han trak pistolen og sked manden i ansigtet. T3 gik derefter tilbage til bilen, hvorefter de kerte retur
til Aalborg til T3’s lejlighed, hvor de alle pakkede en taske. T3 forklarede, at han ikke havde tvunget
T1 og T2 til at tage med. T3 kerte ud til sin mor med sin hund uden de gvrige tiltalte, og T1 var ogsa
ude ved T3’s mor pa et tidspunkt uden de ovrige tiltalte. T3 lagde pistolen i sin taske, men pistolen
var ikke fremme, mens T1 og T2 var til stede. De korte derefter mod graensen, hvor bilen forulykkede,
hvorefter de segte ophold i et hus nar motorvejen. T2’s bror ankom derefter for at kere dem videre
over graensen, idet han ikke ville kere dem helt til Holland. T3 forklarede i relation hertil, at hvis han
ville have haft personen til at kere dem helt til Holland, havde han truet ham til det. T3 forklarede
endvidere, at han ikke pé noget tidspunkt under keretiden havde pistolen fremme og ej heller pa det
hotelvarelse, hvor de overnattede i Tyskland. Pistolen var stadig i hans taske, da de forlod hotellet,
og T1 og T2 bar ikke hans taske pa noget tidspunkt. Han placerede pistolen i den bil, som hentede
dem ved hotellet.

T2 forklarede i retten, at han ikke var klar over, at T3 havde en pistol med til medet i Randers. Han
sa, at T3 sked forurettede pé tet afstand. Han turde ikke at gore noget, fordi T3 lige havde skudt en
mand for at have sagt noget forkert. De kerte retur til T3’s lejlighed, hvor de fik besked pa at pakke
en taske. Han turde ikke at gore andet end at tage med. Han forlod kort lejligheden hos T3’s venner

senere pd aftenen for at kebe kokain. Han hentede heller ikke hjalp pa det tidspunkt, fordi han var
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bange. T3 rensede pistolen, mens T2 var til stede, og i den forbindelse holdt T2 pistolen i & sekunder,
men han sa ikke, hvad der skete med pistolen efterfolgende. Han sé pistolen igen, da de opholdt sig i
Tyskland. Han fik at vide, at T3 havde pistolen pé sig, og han var bange for, om T3 havde pistolen
med pa turen ud af Danmark. Han sa ikke pistolen pé hotellet i Tyskland. T1 og T2 var pé et tidspunkt
alene pd hotelvaerelset, men han turde ikke at hente hjelp. T2 forklarede, at han og T1 ikke var der
frivilligt. Han har endvidere set, at T1 har fiet taesk af T3 mange gange. T2 blev foreholdt forklaringer
til politirapport, hvoraf fremgik, at T3 gav T1 pistolen lige inden de kerte pd motorvejen, og at T1
havde faet pistolen i Tyskland. Han forklarede i retten hertil, at han ikke huskede, om T1 fik pistolen
inden de kerte pd motorvejen, men at han sé, at T1 fik den 1 Tyskland uden at have set, hvad der
efterfolgende skete med den. Han var aldrig sammen med T3 frivilligt, og hver gang han tidligere var
géet, var han blevet hentet af T3. T2 beskrev, at man ikke kunne stikke af fra T3, og at han ikke kunne
forklare, hvor forferdeligt det var at opleve et drab. T2 forklarede endvidere, at T1 ikke ville afsted,
da hun skulle holde jul med sine bern, og T3 slog T1 1 nakken med knyttet hand, hvorved hun fik en
bule.

T1 har for retten forklaret, at hun var keerester med T3, og at de havde boet sammen. I december 2017
var hun flyttet pa krisecenter, hvorefter de ikke var karester. Hun var raedselsslagen for T3. Hun var
ikke klar over, at T3 havde et vaben med til Randers, og hun sé forst vabnet efter drabet. Da de ankom
til Randers, steg T3 ud af bilen, og hun oplevede forurettede som lidt frembrusende, og hun tenkte,
at T3 og forurettede ville komme op at slds. Hun vendte sig mod T2, som sad pa bagsadet, hvorefter
skuddet faldt. T3 vendte retur til bilen, hvor han lagde pistolen pé sit ben pegende mod hende, og hun
var i chok. De kerte til Aalborg til T3’s lejlighed, hvor T3 pakkede nogle ting, og hun tog den taske
med, som i forvejen stod hos T3. Hun kerte senere ud til T3’s mor, fordi T3 ville have, at hun skulle
bringes 1 sikkerhed. T1 vidste ikke, hvorfor hun derefter tog tilbage til T3, og hun tenkte ikke pa at
anmelde det. Da hun vendte retur til en lejlighed, hvor T2 og T3 opholdt sig, s hun ikke pistolen. T3
hentede derefter en bil, og han sagde, at hun og T2 skulle med. T1 forklarede, at hun ikke taenkte
over, om pistolen var med i bilen, og hun gik ikke ud fra, at den var med, fordi den lige var anvendt
til et drab. Hun fandt ud af i bilen, at T3 ville have dem til Holland, hvor T1 kendte nogen. Da bilen
forulykkede, sogte de hen til et hus, hvor de opholdt sig, indtil T2’s bror hentede dem igen. Hun
teenkte ikke pé at bede om hjalp hos dem, og hun havde ingen mulighed for at ringe efter hjalp. T1
sé pistolen, da T2 havde forladt bilen, efter den forulykkede p&4 motorvejen. Den sad i T3’s bukselin-
ning. T2’s bror hentede dem, og da de kerte mod Tyskland, var stemningen i bilen trykket. T3 tog
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pistolen frem og lagde den pa sit ben med handen pd den. Hun n&vnte ikke noget i den forbindelse,
og hun rorte heller ikke ved den. Hun huskede ikke, om pistolen var i hendes taske. P4 hotellet 1
Tyskland sa hun, at T3 lagde pistolen i en taske, men huskede ikke, om det var hendes egen eller T3’s
taske. De blev hentet ved hotellet, og de bar deres egne tasker ud til bilen, og hun vidste ikke, hvilken
taske pistolen var i. Da de kom ud til bilen, sagde T3 til hende, at hun skulle tage pistolen og give den
til ham, hvilket hun gjorde. Hun ved ikke, om pistolen var ladt, og det havde de ikke talt om. Hun
boede pé krisecenter, fordi hun og T3 havde varet oppe at skendes, hvor han havde slaet hende. T3
truede hende med at sld hende ned i retten. T1 overnattede ved T3 den 21. december 2017, og hun
skulle dagen efter overnatte hos en veninde, hvorfor hun havde en taske med en hettetroje og et par
leggings. Hun sagde til T3, at hun ikke ville med ham, hvorefter han slog hende. I gvrigt skulle hun
til en undersogelse pa sygehuset den 27. eller 29. december, men det fik hun ikke lov til. T1 forklarede
endvidere, at det var rigtigt, at hun bad vidnet, der kerte dem til Tyskland, om at kere ordentligt, fordi
pistolen 14 i tasken. Hun var ikke bange for at blive anholdt, men hun var bange for T3, hvorfor det

var en befrielse, da de blev anholdt.

V2, som er T2’s halvbror, forklarede i retten, at han medte de tre tiltalte pd motorvejen syd for Aarhus,
hvor de flyttede deres ting over i hans bil. Han fik at vide, at han skulle kere, og der kom en pistol
frem. T1 sagde ikke noget, og T2 var helt vaek. Inden T3 havde taget pistolen frem, fortalte han, hvad
der var sket i Randers. Han sagde, at nu skyldte T2, og at T2 skulle blive hos T3 i et halvt ar. Pistolen
skiftede flere gange mellem T3 og T1. Han kunne godt fornemme, at T1 ikke havde lyst til at veere
der. T1 ma have set pistolen, fordi hun sad lige ved siden af T3. T1 sagde flere gange, at han skulle
kore forsigtigt, da hun havde en ladt pistol i tasken. Alle i bilen var klar over, at pistolen var med i
bilen. Stemningen i bilen var trykket. Han forsegte flere gange at sige, at han ikke kunne kere dem
til Holland, og han forklarede til politiet, at han ikke turde gere andet end, hvad T3 sagde. I Tyskland
gik vidnet, T3 og T2 ind i et indkebscenter, mens T1 sad alene i bilen. Da T3 havde pistolen fremme
i bilen, kom den tilbage i T1’s hdndtaske hver gang. T1 og T2 var ikke med af egen fri vilje. T1 talte
om sine bern, og T2 var spejlblank. Det var ikke muligt at stikke af, fordi T3 ville have dem med.
Vidnet forklarede, at T1 og T2 ikke kunne have stukket af. Forste gang T3 tog pistolen frem, havde
han den i bukselinningen. Derefter puttede han den ned i T1’s handtaske og tog den frem et par gange.
Vidnet mente, at T1 sov, da de gik ind for at handle i indkebscenteret, og vidnet havde taget bilneglen
med. T1 ville gerne hjem til sine barn, men T3 var ligeglad. I bilen naevnte T3, at de ville vere vaek

et halvt ar. T3 sagde ogsd, at T2 nu var hans “yngre”, dvs. under T3.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Retten fandt ikke, at T1 og T2 havde besiddet pistolen fra Randers til Aalborg, fordi de ikke havde
indflydelse pé eller handlemuligheder i forhold til situationen, der for dem havde udviklet sig ganske
uventet. Retten lagde herefter til grund, at T1 befandt sig hos en veninde for at aflevere en hund, hvor
de kortvarigt var alene. T1 var ogsa ude hos T3’s mor, hvorefter hun efter ca. 30 minutter vendte
tilbage til de to andre i lejligheden. Efter bevisforelsen blev det langt til grund, at T1 og T2 var klar
over eller ansd det som overvejende sandsynligt, at T3 medbragte pistolen, og at den var ladt. Retten
fandt herudover, at der efter ankomsten til Aalborg og under turen til Tyskland, var flere muligheder
for T1 og T2 til at komme vak fra T3. De bistod endvidere aktivt undervejs, idet T2 ringede efter sin
halvbror, og T1 forsegte ogsa at fa kontakt til en veninde med henblik pé hjalp til den videre trans-
port, og hun formidlede kontakten til de holleendere, der hentede de tiltalte i Flensborg. De tiltalte var
klar over, at pistolen blev anbragt i holleendernes bil, og T1 bistod hermed. Retten lagde herefter til
grund, at de tiltaltes adfeerd matte anses som en tilslutning til og understottelse af besiddelsen og
transporten af pistolen, séledes at T1 og T2 havde besiddet det skarpladte vaben i forening med T3.
Det fremgar ikke af dommen, hvilke n&ermere muligheder T1 og T2 reelt havde for at komme vaek
fra T3, og i givet fald hvor store konsekvenser, de skulle tale for at bringe sig ud af besiddelsen af

vabnet.

T1 og T2 blev herefter straffet for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 og stk. 3, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 3, jf. straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Det bemarkes, at det relevante for analysen af denne dom er T1 og T2’s ansvar.

Det kan udledes af dommen, at T1 og T2 ikke havde besiddet vabnet, sdfremt der ikke havde veret
en indflydelse eller handlemuligheder i forhold til besiddelsen, hvilket var tilfeldet efter drabet og pa
turen til Aalborg. Der er derimod tale om besiddelse, hvis der sker en vis tilslutning til vabenbesid-
delsen, og retten lagde vaegt pa, at der fra Aalborg til Tyskland havde vaeret handlemuligheder, sdledes

de tiltalte kunne komme vak fra situationen og dermed vabenbesiddelsen.
Efter de afgivne forklaringer i sagen, herunder sarligt vidnet, T2’s halvbrors forklaring, var der efter

egne udsagn ikke en reel mulighed for at komme vak fra situationen, og T1 og T2 havde ikke lyst til

at vaere med pé turen, og de var ikke med af egen fri vilje. De skulle sige fra over for T3, som havde
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en pistol, hvilken han kort forinden havde anvendt til at skyde en mand pa klos hold med. Det kan
ikke udledes af dommen, hvilke neermere handlemuligheder, der var, hvorfor det ma tolkes siledes,
at de tiltalte, trods risikoen for at sige fra over for T3, skulle have sagt fra i situationen. Det kan
endvidere ikke udledes, hvorfor V2 ikke ifaldt et strafansvar, da han aktivt bistod med transporten og

sd vabnet fremme.

Det er ikke nedvendigt, at vabnet besiddes fysisk for at ifalde ansvar, og er nok at vere klar over dens
tilstedevaerelse sammenholdt med, at T1 og T2 undervejs bistod med den videre transport, uanset at

der i den forbindelse ikke blev foretaget konkrete tiltag med henblik pa at besidde pistolen.

Retten udtaler sig ikke nermere om besiddelsesbegrebet, eller om situationen omfattes af begrebet
for sa vidt angédr T1 og T2. Det fremgar af bemarkningerne til L 2014-06-25 nr. 733, at der ikke er
et krav om, at en person ejer skydevabnet for at der kan blive tale om besiddelse, og sdfremt en person
transporterer en andens vaben pa sin person eller i en taske, ogsé vil vaere omfattet af besiddelsesbe-
grebet!’”. Det kan ikke udledes af dommen, hvorvidt retten har tillagt forarbejderne betydning eller i

ovrigt forholdt sig til besiddelsesbegrebet.

Landsretten har ogsa taget stilling til, hvornér et vében anses for besiddet, uanset vabnet ikke har
varet besiddet fysisk og faktisk. I TfK 2020.716 var T1, T2 og T3 tiltalt for at have besiddet en pistol
isat magasin med fire 9 mm patroner under sarligt skerpende omstendigheder den 11. april 2019.
T1 og T3 var karester, og de opholdt sig pd T1’s bopel. T1 var ustraffet, mens T3 var tilknyttet
grupperingen Satudarah. T1 forklarede, at hun ikke var klar over, at pistolen blev opbevaret i en
kekkenskuffe, men at hun vidste, at T3 tre uger forinden skulle hente en pistol. Under sagen blev det
dokumenteret, at der pa T3’s telefon blev fundet et foto af pistolen, som var blevet taget den 7. marts
2019, og T1 og T2’s fingeraftryk blev fundet pa posen, hvori pistolen blev fundet. Byretten lagde
vagt pa, at pistolen matte havde veret besiddet pa et vasentligt tidligere tidspunkt i henhold til det
foto, der blev fundet pa T3’s telefon.

Vedrerende T1’s strafansvar anferte byretten, at hun var bekendt med, at T3 skulle hente en pistol tre
uger forinden, og at hun ca. 14 dage for havde fundet et patronhylster i gdrden, samt at pistolen var

placeret i kokkenet, som var let tilgengeligt, og at hendes fingeraftryk blev fundet pd posen, hvori

17 LFF 2014-01-15 nr. 112
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pistolen var. Retten lagde endvidere til grund, at en politiassistent havde forklaret, at T1 under ran-
sagningen nikkede mod skuffen, hvor pistolen blev fundet, og hun havde hvisket “skuffe”. P4 den
baggrund fandt retten det bevist, at T1 var bekendt med og havde accepteret, at pistolen var i lejlig-
heden. T1 ankede byrettens dom til landsretten, som stadfaestede dommen, og T1 blev herefter ende-

ligt fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Denne afgerelse viser, at der kan statueres besiddelse i det tilfeelde, at den tiltalte har veret klar over,
at pistolen var der og endvidere accepteret dette. T1 vidste, at hendes samlevende tre uger forinden
skulle hente en pistol, og hun vidste, at han var en del af grupperingen Satudarah. Det faktum, at
pistolen havde veret pd bopalen formentligt en maneds tid op til gerningstidspunktet, at den var
centralt placeret i boligen, samt at hendes fingeraftryk var pa den pose, hvori pistolen blev fundet,
forte til, at bade by-og landsretten tilsidesatte hendes forklaring om, at hun ikke vidste, at pistolen
blev opbevaret pa bopaelen. Serligt forklaringen fra politiassistenten om, at hun nikkede mod skuffen
og hviskede “skuffe”, ma have varet central for bevisbedemmelsen af, om hun kendte til opbevarin-
gen af pistolen. T1 blev demt for besiddelsen uanset det var T3, der aktivt havde placeret pistolen

der, og at det var T3’s pistol.

En lignende afgoerelse fremgér af TfK 2020.492, hvor en kvinde var tiltalt for overtradelse af straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 ved i et tidsrum pé ca. en maned at have opbevaret en pistol med tilherende
to magasiner isat mindst 5 patroner i forening med medgerningsmand pa kvindens bopzl. Tiltalte
forklarede, at hendes son en méned forinden havde afleveret en taske pa hendes bopal. Hun vidste
ikke, hvad der var i tasken, og hun havde heller ikke spurgt sin son narmere ind til det. Byretten lagde
vagt pé en politiassistents forklaring om, at tiltalte, ved brug af tolk, selv anviste pistolens placering,
og at hun havde sagt, at hun var meget bange for, hvad der ville ske, fordi hun havde en pistol lig-
gende. Endvidere blev hendes forklaring for byretten tilsidesat som utroverdig, fordi den afveg fra
den forklaring, som hun havde givet til politirapport. Tiltalte ankede dommen til landsretten. Politi-
assistenten forklarede supplerende for landsretten, at den tiltalte forstod det meste af det, de sagde,
og at hun helt sikkert forstod, at de ledte efter en pistol, hvorefter hun pegede pa et skab i sovevarel-
set, hvor pistolen blev fundet. Landsretten stadfestede herefter byrettens dom, og den tiltalte blev

demt for overtraeedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.
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Denne dom slér dermed ligesom TfK 2020.716 fast, at kendskabet til opbevaringen af pistolen 1 sig
selv er nok til at besidde en pistol i forening, selvom den ikke er placeret af tiltalte selv, og den tiltalte
ikke har noget ejerskab over pistolen, og ej heller rent fysisk har holdt eller besiddet pistolen. Dette
stottes som ovenfor nevnt af forarbejderne til L 2014-06-25 nr. 733, hvor det fremgar, at ejerskab af

et vaben ikke er et krav for at vaere omfattet af besiddelsesbegrebet!.

4.4 Besiddelse ved fund af DNA pa vdbnene

I danske straffesager anvendes der ofte DNA-bevis, hvor man ud fra spor fundet pa gerningssteder
eller anvendte genstande udregner, hvor stor sandsynlighed der er for, at sporet stammer fra en be-
stemt person, end hvis sporet stammer fra en anden tilfeldig person i Danmark. Den hgjeste kvotient,
som retsgenetikere anvender i straffesager i Danmark er en sandsynlighed pa 1:1.000.000, som i rea-
liteten betyder, at DNA-profilen kan matche omkring 5 andre i den danske befolkning.!® Dette bety-
der, at det 1 hver straffesag skal vurderes, hvilke yderligere beviser udover DNA-beviset der skal til,
for at tiltaltes skyld er haevet over enhver rimelig tvivl. Dette kan fa forskelligt udslag i sagerne, idet
bevisbedemmelsen i danske straffesager er fri. I TfK 2011.515 konkluderer landsdommer Eva Staal
derfor ogsa, at DNA-beviset ikke kan std alene, men at der er uenighed blandt dommere omkring,

hvilke yderligere beviser der vere til stede for domfzldelse pa baggrund af et DNA-match.?°

I mange ar har man brugt et system med 10 DNA-faktorer, men man er nu begyndt at benytte 16
DNA-faktorer, som gor analysen staerkere, da man har flere faktorer at ssmmenligne DNA pa. Dette
gores bl.a. fordi, at man har haft sager, hvor der har varet den hejeste grad af sandsynlighed for, at
sporet stammede fra mistenkte, men det ved en opgradering til 16 faktorer har vist sig, at denne

mistanke var ubegrundet.?!

DNA-match er derfor serligt interessant i forhold til, hvorvidt der pa baggrund heraf, kan demmes

for vabenbesiddelse, ndr vébnet ikke findes i fysisk besiddelse hos den, som DNA-profilen peger pa.

1 LFF 2014-01-15 nr. 112
Yhttps://www.advokatsamfundet.dk/Service/Publikationer/Tidligere%20artikler/2020/Advokaten%201/Advoka-
ten%201%20Dna%201%20straffesager.aspx

20 TK 2011.515

2! https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Publikationer/Tidligere%20artikler/2020/Advokaten%201/Advoka-
ten%201%20Dna%201%20straffesager.aspx
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I TfK 2020.720 blev T fundet skyldig i vdbenbesiddelse under sarligt skeerpende omstaendigheder,
ved at have besiddet en pistol af market Zastava i et kaelderareal. Politiet undersogte en dag kaelderen,
hvor der ikke var nogen til stede. Kaelderen blev normalt brugt som opholdssted for unge til at ryge
cigaretter og hash. Under underseggelsen fandt politiet pistolen i en kabelkanal. T forklarede for by-
retten, at han havde opholdt sig en del i kaelderen, men dog aldrig havde set pistolen. I sagen blev der
fremlagt en DNA-erklaering udfert efter metoden med 16 DNA-faktorer. Beregningen af DNA-ma-
teriale fra pistolens kanter og ru overflader viste, at det var 679.000 gange mere sandsynligt, at en del
af det undersogte DNA stammede fra T, end hvis ikke. Beregningen af DNA-materiale fra den ka-
belkanal, hvor politiet fandt pistolen viste, at det var 7.730 gange mere sandsynligt, hvis en del af det

underspgte DNA stammede fra T, end hvis ikke.

T blev i1 byretten fundet skyldig efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 under henvisning til, at DNA-
profilen for pistolens kanter og flader med hej grad af sandsynlighed stammede fra ham, og at DNA-
profilen for pistolens skjulested ligeledes pegede pa T, samt at T ikke havde givet en forklaring pa,
hvordan hans spor kunne vare havnet disse steder, og at han havde opholdt sig mange gange i keel-
deren. I landsretten @ndrede T forklaring omkring hans ophold i kalderen og oplyste, at han alene
havde varet 1 kelderen 3-4 gange og kun i indgangen hertil. Ostre Landsret tilsidesatte T’s forklaring
for landsretten som utroverdig og stadfastede byrettens afgerelse under henvisning til hans forkla-
ring for byretten om, at han flere gange havde opholdt sig i kaelderen samt DNA-erklaringerne. For-
holdet blev henfort under straffelovens § 192 a, stk. 1 nr. 1 under henvisning til, at vabnet var placeret

ved en form for opholdssted for flere personer.

I TfK2019.1224/2 fandt en ansat A i Kebenhavns Kommunes Miljgforvaltning en revolver ved en
legeplads i Remiseparken, som var pakket ind i et ydre lag plastik, et lag kaffe og igen et lag plastik.
A gjorde rent i parken hver dag, og han var sikker pa, at revolveren ikke havde ligget der dagen for.
T forklarede, at han jevnligt feerdedes omkring parken, idet han var foedt og opvokset der, samt hans
foreldre og venner boede i nerheden. Ved Retsmedicinsk Institut undersegte man DNA-spor fra
revolverens kanter og ru overflader, og sporet blev beregnet til at vaere 645.000 gange mere sandsyn-
lig, hvis det stammede fra T end hvis ikke, hvorimod resultatet af DN A-profilen fra den indre pla-
stikemballage talte imod at skulle stamme fra T. I landsretten blev fremlagt en supplerende erklering,
hvor man brugte 16 DNA-faktorer fremfor 10 DNA-faktorer og her blev resultatet, at det var

1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis DNA-profilen pa revolveren stammede fra T, end hvis ikke.
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T blev i1 byretten, efter flertallet, fundet skyldig i vAbenbesiddelse under serligt skeerpende omstaen-
digheder under henvisning til A’s forklaring om, at pistolen ikke havde ligget der dagen for, at T’s
telefon var giet pa en mast i omradet ved Remiseparken kl. 00.42-01.06 natten for fundet, og at han
ikke var kommet med en forklaring pa, hvordan hans DNA-spor kunne vaere havnet pd revolveren.
En voterende dissentierede med den begrundelse, at det ikke kunne udelukkes, at tiltaltes DNA var
sekundert overfort til pistolen. Landsretten stadfastede byrettens dom med de samme grunde og un-
der henvisning til, at T heller ikke i1 byretten havde givet en sandsynlig forklaring pa, hvorfor hans
DNA var fundet pé revolveren. Forholdet blev henfort under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, idet

revolveren var fundet pa offentligt tilgaengeligt sted.

I TfK2017.341 frifandt landsretten T2 for besiddelse af en halvautomatisk pistol i en kaelder ved en
5-1 afgorelse. Pistolen var fundet under en ransagning af et keelderrum tilknyttet en bande. Et medlem
af banden, A, var demt i sagskomplekset, idet han havde tilstaet at have placeret dette samt andre
vében i kaelderen efter ordre fra et andet medlem B. I sagen blev der fremlagt en DNA-erklaring,
hvoraf fremgik, at det vedrerende spor fra aftreekkerbejle, aftraekker, kanter og ru overfalder pa pi-
stolen var 1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis en del af det undersggte DNA stammede fra T2,
end hvis ikke.

Byretten demte T2 under henvisning til DNA-erkleringen, og at han ofte medtes med A, som havde
adgang til vabenlageret i keelderen, og henforte forholdet under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1
grundet vabenets farlighed, at der var isat patroner, og at den blev fundet i et lager med fem andre
vében. Landsretten frifandt T2, da flertallet fandt det beteenkeligt at fastsla tiltaltes skyld til trods for
DNA-erkleringen. Frifindelsen blev begrundet med, at bdde T2 og A havde forklaret, at T2 havde
bistdet A med mabeltransport kort forinden, og at A pa den baggrund kunne veere kommet i besiddelse
af arbejdshandsker benyttet af T2. Det kunne ikke afvises af retsgenetikeren, at T2’s DNA var over-
fort sekundert til pistolen, da A gemte den. Endvidere lagde landsretten veegt pd, at T2 ikke var
medlem af den bande kaelderen var tilknyttet. En dommer stemte for at finde tiltalte skyldig med

samme begrundelse som byretten, samt at T2 boede i kort afstand fra vabenlageret.

Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at det er muligt at domfelde for vabenbesiddelse

uden at vabnet findes i den tiltaltes besiddelse, men pa baggrund af DNA-matches. Falles for alle
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dommene vedrerende DNA pé vében er dog, at DNA-erkleringen ikke kan laegges til grund alene
som bevis for, at de tiltalte har besiddet vabnet. Vidnet i TfK 2017.341, retsgenetiker Frederik Torp
Petersen, beskriver det saledes, at man skal kigge pa sagens egvrige omstaendigheder som forhénds-
odds, og hvis disse er nul, sa “er den bevismeessige veegt af dna-beviset uden betydning”. Dette bety-
der altsa, at der skal vere ovrige omstendigheder, der taler for skyld, og at et DNA-bevis ikke kan

std alene.

Dette ses ogsé i de to domfaeldende domme, TfK 2020.720 og TfK 2019.1224/2, hvor der som sup-
plerende omstendigheder henvises til henholdsvis, at den tiltalte havde opholdt sig flere gange i den
kaelder, hvor vébnet blev fundet, samt at den tiltaltes masteoplysninger indikerede, at han havde be-
fundet sig neer gerningsstedet natten for vabnet blev fundet der. Bade selve oplysningen om ophold
pa gerningsstedet og masteoplysninger, der indikerer ophold, er omstaendigheder som kan skabe en
formodning for tilknytning og mulighed for at kunne rade over de konkrete viben, som er to ting,
som Hejesteret mener skal indga 1 vurderingen af, om der er tale om vabenbesiddelse, jf. U 2020.1254
H. Dette bekreftes endvidere af den frifindende dom TfK 2017.341, da landsretten som omstaendig-
hed legger vaegt pa, at T2 ikke havde en tilknytning til gerningsstedet.

I begge domme legges der ligeledes vagt pa, at de tiltalte ikke har kunnet komme med en plausibel
forklaring pé, hvordan deres DNA er havnet pa vabnene. Det ses ogsa at vere forklaringen om, at
DNA kan vere overfort via arbejdshandsker, som har varet lant ud, som ger at T2 1 TfK 2017.341

frifindes i landsretten.

4.5. Sammenfatning

Der fremgar ikke af forarbejderne til vabenlovens § 2 eller straffelovens § 192 a en egentlig begrebs-
definition af handlingen “at besidde”. Det kan dog pa baggrund af U 2020.1254 H udledes, at besid-
delsesbegrebet skal fortolkes bredt, og at det beror pa en konkret vurdering af sagens omstendighe-

der, hvornar der er tale om besiddelse 1 bestemmelsernes forstand.
Ved vabenbesiddelse forstés typisk den situation, hvor en gerningsmand stoppes af politiet med véb-

net pd sig, og denne situation ses heller ikke i praksis at forvolde problemer i forhold til besiddelses-

begrebet. Men nér der foreligger serlige graensesituationer i forhold til besiddelse, kan det udledes af
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U 2020.1254 H, at det serligt er tilknytningsforholdet samt raddemulighederne over vébnet, der er

relevante omstendigheder ved vurderingen.

Det kan pé baggrund af Randers Regnskov-dommen, TfK 2020.716 og TfK 2020.492 konkluderes,
at der ikke er et krav om, at man rent faktisk har holdt vabnet for at vaere omfattet af besiddelsesbe-
grebet, men at det er nok, at man har veret klar over tilstedeverelsen af vabnet. Det er dog et krav,
at der skal have veret mulighed for at tage afstand fra situationen, herunder at der har vaeret mulig-
hed for at handle ved at tage veek fra personen, der besidder vabnet eller det sted, hvor vabnet opbe-
vares. Nar man ikke udnytter de handlemuligheder, der foreligger, bliver det anset som, at man har
opndet en accept af vabnets tilstedevarelse og herunder en tilknytning hertil, uanset at man ikke har

placeret vabnet der eller holdt det fysisk pa sig.

DNA-matches kan ogsé skabe en formodning for tilknytning til og radighed over vabnet, men kan
ikke som det eneste bevis begrunde, at man har besiddet et vaben i bestemmelsernes forstand. I TfK
2020.720 var det T’s egen forklaring om, at han havde opholdt sig pa gerningsstedet mange gange,

som gjorde, at man fandt, at der var den fornedne tilknytning.

Ovrige omstendigheder kan ogsé stette DNA-beviset i en sddan grad, at kravet om tilknytning og
radighed er opfyldt, og forholdet omfattes af besiddelsesbegrebet. Dette kan vere, at der ikke har
varet afgivet plausible forklaringer om tilstedevarelsen af DNA eller masteoplysninger, der ligele-

des kan placere personer pa gerningsstedet, jf. TfK 2019.1224/2 og TfK 2017.341.

Pa baggrund af U 2020.1254 H ses der dog at vaere en mere kvalificeret vurdering af tilknytningen,
ndr vabnet findes steder, hvor flere personer har adgang, herunder vabenlagre, og der skal her vare
tale om en sarlig tilknytning, idet T2 blev frifundet for vdbenbesiddelsen af védbnene, som var fjer-
net af politiet. Det tyder p4, at sagen kunne have fiet et andet udfald, sdfremt T2’s DNA var fundet
pa vabnene, jf. ovenstdende vedrerende TfK 2020.720.

Hvis et forhold er omfattet af besiddelsesbegrebet, henferes forholdet enten under vabenlovens §
10, stk. 1 eller straffelovens § 192 a. Straffelovens § 192 a kreever, at besiddelsen er sket under scer-
ligt skeerpende omstaendigheder, hvorfor bestemmelsen og kravene til denne vil blive gennemgéet 1

de to folgende afsnit.
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S. Straffelovens § 192 a

Ved L 2020-06-26 nr. 968 blev ordlyden af straffelovens § 192 a sidst &ndret. Bestemmelsens stk. 1

er pd nuvaerende tidspunkt er affattet saledes:

"§192a

Med feengsel fra 2 dar indtil 8 ar straffes den, der overtreeder lovgivningen om vaben og eksplosivstof-
fer eller artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 258/2012 af 14. marts
2012 ved under scerligt skeerpende omstendigheder at indfore, udfore, transportere, erhverve, over-

drage, besidde, beere, anvende, tilvirke, udvikle eller med henblik pd udvikling forske i

1) skydevdben eller
2) andre vaben eller eksplosivstoffer, ndr vabnet eller eksplosivstofferne pa grund af deres scer-

deles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.”

Straffelovens § 192 a kriminaliserer ikke en bestemt handling, men er en strafforhejelsesregel, der
hjemler en hgjere strammeramme end den, der findes i vabenloven, som anvendes, nir besiddelsen
efter vabenlovens § 2, stk. 1, sker under sarligt skeerpende omstendigheder. Vabenlovens § 10, stk.

1 hjemler strafferammen for besiddelse med og uden skaerpende omstendigheder.

5.1. AEndringer i1 bestemmelsen

Straffelovens § 192 a har veeret &ndret flere gange, og ved en lovandring i 2009%2 blev minimumsstraf
for overtraedelse af bestemmelsen indfort, hvilket skabte politisk diskussion. Lovforslaget 1 2009 blev
fremfort med en ordlyd, som senere blev @ndret, idet der ved 2. behandlingen blev fremsat et &n-

dringsforslag, som blev vedtaget®?

. Endringsforslaget blev fremsat, idet der i det oprindelige forslag
var beskrevet, at overtraedelse af bestemmelsen ville medfere faengsel fra 1 ar indtil 6 ar, safremt der
var tale om, “under scerligt skeerpende omsteendigheder pd offentligt tilgeengeligt, at besidde, bcere
eller anvende 1) skydevdben med tilhorende ammunition eller 2) andre vaben eller eksplosivstoffer
(...)". Endringsforslaget @ndrede bestemmelsens ordlyd, sdledes der kunne idemmes faengsel fra 1
ar og indtil 6 ar, safremt der under sarligt skaerpende omstendigheder var tale om at “indfore, udfore,

transportere, erhverve, overdrage, besidde, beere, anvende, tilvirke, udvikle eller med henblik pad

221 2009-06-12 nr. 501
23 LFF 2009-04-29 nr. 211
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udvikling forske i 1) skydevdben eller 2) andre vdiben eller eksplosivstoffer (...)”. De helt centrale
@ndringer var, at offentligt tilgeengeligt sted og med tilherende ammunition faldt ud af bestemmelsens
ordlyd, og bestemmelsens anvendelsesomrade blev udvidet til flere situationer, hvor der blev “hénd-
teret” et vaben under saerligt skaerpende omstendigheder. Minimumsstraffen kunne herefter anvendes

i flere tilfaelde end efter bestemmelsen som fremsat ved det oprindelige lovforslag?*.
5.1.1. Offentligt tilgeengeligt sted

Andringsforslaget udelod offentligt tilgaengeligt sted, idet der ikke skulle vare forskel pa, om der
blev opbevaret vaben offentligt eller i rockerborge eller private hjem?®. Ordlyden af det oprindelige
forslag ville have haft den konsekvens, at der alene kunne demmes efter straffelovens § 192 a med
minimumsstraf i det tilfelde, at vdbnet blev fundet pé offentligt sted. Dette mente Socialdemokratiet
ville vaere utilstrekkeligt, og bestemmelsen skulle finde anvendelse pé alle tenkelige steder, hvor
vaben kunne blive fundet?®. Endvidere ville det skabe en tilfeldig retstilstand, fordi det kunne bero
pa tilfeeldigheder, om vébnet blev fundet offentligt eller i privat hjem, og dermed ville strafudmaélin-

gen ogsa blive tilfeldig?’.

Der ses ikke 1 @ndringsforslaget at vere taget videre stilling til, hvorvidt besiddelse af vben pa of-
fentligt tilgengeligt sted, skulle indgd som en skarpende omstendighed, og situationen var dermed
ikke en del af loven, som den hidtil havde veret i vabenloven. Forinden lovaendringen i 2009 var
besiddelse af viben under sarligt skaerpende omstaendigheder omfattet af vabenlovens § 10, stk. 2,
og besiddelse af vaben under sarligt skerpende omstaendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted 1
straffelovens § 192 a. Formélet med @ndringen i straffelovens § 192 a i 2008 var at skarpe straffen
for ulovlig vébenbesiddelse under sarligt skerpende omstendigheder pa offentligt tilgengeligt

sted?®.

Situationen, hvor et vaben besiddes pa offentligt tilgeengeligt sted efter lovandringen i 2009, blev
behandlet i Hojesteret i U 2010.2548 H. T havde baret en ladt pistol pa offentligt sted. Hojesteret

demte for overtreedelse af straffelovens § 192 a med fengsel i 1 ar. Hojesteret anforte: ”Der er ikke

24 Tilleegsbetenkning til lovforslag L 211, bilag 13, pkt. 2
% Tilleegsbetenkning til lovforslag L 211, bilag 13, pkt. 2
26 Tilleegsbetenkning til lovforslag L 211, bilag 13, pkt. 2
%7 Tilleegsbetenkning til lovforslag L 211, bilag 13, pkt. 2
28 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 3.1.5.2
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i bemeerkningerne vedrorende cendringsforslaget sikre holdepunkter for, at disse udvidelser af be-
stemmelsens anvendelsesomrdde skulle medfore en forhaojelse af det i lovforslaget forudsatte ud-
gangspunkt for straffastscettelsen pd feengsel i 1 dr ved besiddelse af skydevaben med tilhorende am-
munition pd offentligt tilgeengeligt sted”.

Lovens hensigt, ved at fjerne offentligt tilgaengeligt sted, var at sikre, at vdbenbesiddelse blev straffet
hérdt privat sdvel som offentligt. Det kan dog ikke udledes, hvorfor der ikke allerede 1 2009 blev
indsat en sarskilt hjemmel i straffelovens § 192 a, der skarpede straffen for besiddelse offentligt.
Formalet med indferelsen af begrebet i 2008 synes efter lovaendringen 1 2009 at virke uforeneligt med

den nye retstilstand.

I forlengelse af ovenstdende blev der lavet en loveendring 1 2014, hvor stk. 3 blev indsat i straffelo-
vens § 192 a, hvori det fremgik, at besiddelse af viben pa offentligt tilgeengeligt sted skulle indgé

som en skerpende omsteendighed®’. Bestemmelsen er pa nuveerende tidspunkt affattet sdledes:

"Stk. 3. Ved fastscettelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben efter stk. 1, nr. 1, skal det
indgd som en skeerpende omstendighed, at skydevabnet besiddes pd offentligt tilgeengeligt sted. Be-
siddes der samtidig ammunition, der kan affyres med skydevabnet, skal dette indga som en yderligere

’

skeerpende omstendighed ved straffastscettelsen.’

Af forarbejderne til lovforslaget fremgér det, at hvis et vaben besiddes offentligt — ogsa uden ammu-
nition — kunne det veere medvirkende til at optrappe en konflikt, hvorfor det skulle vere skeerpende?®.
Et offentligt tilgeengeligt sted defineres som steder, “hvortil der er almindelig adgang, herunder veje,
parker, offentlige transportmidler, restauranter, butikker, butikscentre, forlystelsessteder og offent-
lige kontorer”. Besiddelse af viben i en bil placeret pd offentligt tilgeengeligt sted vil ogsa vaere om-
fattet. Det indgér som en yderligere skerpende omstendighed, hvis der besiddes et vaben offentligt
samtidig med, at der besiddes tilherende ammunition, der kan affyres med vabnet. Ammunitionen

skal opbevares pd gerningsmandens person, en taske, i en bil eller et anden lettilgeengeligt sted.®!

2L 2014-06-25, nr. 733
30 LFF 2014-01-05, nr. 112 pkt. 3.2
3I'LFF 2014-01-05, nr. 112, pkt. 3.2
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5.1.2. Ammunition udelades

Med @ndringsforslaget i 2009 blev “med tilherende ammunition” udeladt, og det er ikke en del af
bestemmelsens nuverende ordlyd. Baggrunden for @ndringen var, at besiddelse af et vaben uden
tilherende ammunition ikke ville vaeere omfattet af straffelovens § 192 a og dermed ikke omfattet af
minimumsstraffen. Problematikken ved ordlyden var, at gerningsmandene kunne omga bestemmel-

sen ved at opbevare vében og ammunition pa forskellige personer.?
5.1.3. Minimumsstraffe

Lovforslagets undertitel i 2009 var “Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.”*3, Baggrunden for
lovforslaget var dermed at skaerpe straffen for vibenbesiddelse med baggrund i den daverende aktu-
elle rocker- og bandekonflikt. Minimumsstraffen blev, som det fremgar af den vedtagne @ndringslov,
fastsat til 1 ars feengsel**. Med en minimumsstraf pd 1 &r, var det endvidere lovgivers hensigt, at der
kunne ske varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 134,

12017 blev der vedtaget en lovendring, som haevede minimumsstraffen til 2 4r*¢. Dette skete, fordi
der 1 2016 havde veret skudepisoder i det offentlige rum som folge af konflikter i rocker- og bande-
miljoet. Det fremgar af forarbejderne, at der var blevet saret tilfeldige almindelige borgere under
skudepisoder.?” Det blev derfor en hej prioritet at fjerne skydevaben fra gaderne i Danmark, og straf-
fen for vabenbesiddelse skulle dermed skarpes markant®®. Under finanslovsaftalen for 2017 blev af-
talepartierne enige om, at straffen skulle skerpes, saledes der ville komme en hard konsekvens for
vabenbesiddelse, herunder for rocker- og bandemedlemmer®®. Det blev derfor foresldet, at mini-
mumsstraffen skulle haves til 2 ars fengsel, samt at strafferammen skulle heves fra 6 ar til 8 rs
feengsel. Forarbejderne henviste til, at straffen skulle forhgjes med omkring 1 érs feengsel i forhold til

niveauet tidligere fastsat af domstolene*’.

32 Tilleegsbetenkning til lovforslag L 211, bilag 13, pkt. 2
33 LFF 2009-04-29, nr. 211

34 L 2009-06-12, nr. 105

35 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 1.2

36 L 2017-05-22 nr. 494

37 LFF 2017-02-22, nr. 139, pkt. 2.1.2

38 LFF 2017-02-22, nr. 139, pkt. 2.1.2

3 LFF 2017-02-22, nr. 139, pkt. 2.1.2

40 LFF 2017-02-22, nr. 139, pkt. 2.1.3
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Det fremgér af forarbejderne til det oprindelige lovforslag i 2009, at der skulle indferes en rekke
strafpositioner ud fra omstendighederne omkring besiddelsen, herunder om der var tale om besid-
delse pé offentligt tilgaengeligt sted, og besiddelse i gentagelsestilfaelde*!. Dog var det et @&ndrings-
forslag, der blev vedtaget som ovenfor nevnt i afsnit 5.1. Bemarkningerne til dette &ndringsforslag
tog ikke stilling til, hvorvidt der skulle differentieres i strafniveauerne i forhold til besiddelse pa of-
fentlig tilgaengeligt sted, hvorfor Hejesteret 1 U 2010.2548 H idemte T fangsel i 1 &r for besiddelse
pa offentligt tilgeengeligt sted. Det antages dermed, at strafpositionerne i bemarkninger til lovaen-
dringen 1 2017, vedrerende 1 ars minimumsstraf, ikke kan laegges til grund i forbindelse med dom-
stolenes afgarelser, men blot blev lagt til grund i forbindelse med strafpositionerne, som blev fastlagt

i forbindelse med minimumsstraffen pé 2 ar*2,

I forbindelse med indferelsen af en minimumsstraf pd 2 &r blev strafpositionerne fastsat som fol-

gende®:

Besiddelse pa | Besiddelse pa of- | Serdeles farlige | Saerdeles farlige
ikke-offentligt til- | fentligt tilgeenge- | skydevaben (fuld- | skydeviben
gaengeligt sted ligt sted automatiske) pa | (fuldautomati-
ikke offentligt til- | ske) pa offent-
gengeligt sted ligt tilgengeligt
sted
Uden ammunition | 2 &r 2 &r og 3 mdr. 2arog8mdr.—3 |3 ar— 3 4rog 6

ar

mdr.

Gentagelsestil-
feelde

2 &r og 4 mdr. — 2

ar og 8 mdr.

2 &rog 8 mdr. — 3

mdr.

Med Dbetydelige

skaerpelser

Med betydelige

skaerpelser

Med ammunition

2 &r og 3 mdr.

2 &r og 6. mdr.

34 — 3 ér og 6

mdr.

3 ar og 6 mdr. —

4 ar

Gentagelsestil-
feelde

2 &r og 8 mdr. — 3

ar

34 — 3 ar og 6

mdr.

Med Dbetydelige

skaerpelser

Med betydelige

skaerpelser

41 LFF 2009-04-29, nr. 211, til nr. 6 (§ 192 a)
42 LFF 2017-02-22, nr. 139, pkt. 2.1.1.2.1
43 LFF 2017-02-22, nr. 139, pkt. 2.1.1.2.1
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5.3.3.1. Strafudmélingen for indfersel af minimumstraf

Med tilhorende ammunition

Strafudmaélingen for besiddelse af vben blev markant @ndret ved lovendringen i 2017. Strafniveauet
blev gennemgaet, da der blev indfert minimumsstraf pd 1 &r. Ved 2008-&ndringen var det beskrevet
i forarbejderne FT 2007-08, 2. samling, Tilleg A, side 5985, at straffen for at besidde vaben med
tilherende ammunition pé offentligt tilgaengeligt sted 1 forstegangstilfelde normalt skulle vaere 6 ma-
neders faengsel, og i gentagelsestilfelde skulle straffen veere 8-10 maneders fengsel. Da bestemmel-
sen var i vbenlovens § 10, stk. 2, skulle straffen for at forstegangstilfeelde af besiddelse pa offentligt
sted med ammunition vaere 4 méneders faengsel, og i gentagelsestilfelde skulle straffen vare 8-10

maneders faengsel.*

Uden tilhorende ammunition
Ved besiddelse uden tilherende ammunition pa offentligt tilgeengelige steder forudsaettes det i 2008-
lovens forarbejder, at der i forstegangstilfeelde skulle idemmes en straf pa 4 maneders fengsel og i

gentagelsestilfeelde skulle straffen vaere 6-8 maneders feengsel*.

Yderligere skeerpende omstendigheder
Hvis der forelagde yderligere skaerpende omstendigheder, herunder at skydevabnet blev anvendst til
trusler eller indbrud, skulle strafniveauet vare hgjere uden at veere nermere angivet, men det blev

forudsat, at straffen ville ligge noget over de angivne strafniveauer®.

Affyret pa offentligt tilgcengeligt sted

Hvis gerningsmanden bdde havde besiddet skydevabnet og ogsa affyret det pé offentligt tilgaengeligt
sted, men hvor der ikke var en konkret fare for andres liv eller forlighed, skulle straffen vaere noget
over 6 maneders fengsel i forstegangstilfelde. Hvis vibnet blev affyret pd offentligt tilgengeligt
sted, og der samtidig var fare for andres liv og forlighed, skulle der straffes for bade overtreedelse af

straffelovens §§ 192 a og 252. Der skulle fastsettes en samlet straf for overtreedelse af begge

4 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 3.1.5.1
45 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 3.1.5.1
46 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 3.1.5.1
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bestemmelser, og straffen skulle fastsattes pd baggrund af en samlet vurdering af sagens konkrete

omstendigheder. Det var dog forudsat, at straffen skulle vare betydeligt hojere end 6 maneders feng-

sel.4

Besiddelse pa bopcelen

Med lovandringen i 2008 var det ikke meningen, at der skulle ske @ndringer af strafudmalingsni-
veauet for besiddelse af skydevében pa bopalen. Straffen for besiddelse pa bopalen under sarligt
skaerpende omstaendigheder skulle vare fra 60 dages faengsel til 4 maneders faengsel og 1 gentagelse-
stilfeelde fra 3 til 6 mineders feengsel. Besiddelse pa bopalen uden sarligt skerpende omstaendighe-

der skulle straffes med bede.*®

Besiddelse af scerdeles farlige vaben og eksplosivstoffer

Med indferelsen af straffelovens § 192 a var alene sardeles farlige vaben og eksplosivstoffer omfat-
tet. Det var anfoert i forarbejderne i FT 1996-1997, Tilleg A, side 2513, at straffen som udgangspunkt
ville veere mindst 10-12 maneders feengsel. Séfremt et saerdeles farligt vaben var blevet anvendt til
trusler, skulle straffen veere betydeligt hojere.*’ Der blev ikke i forarbejderne til loveendringen i 2008

beskrevet, hvorvidt denne strafposition skulle a@ndres.

5.2 Sammenfatning

Det kan altsa udledes af ovenstdende, at det nugaldende strafniveau efter strafskarpelserne er mar-
kant hejere end tidligere. En direkte sammenligning kan ikke foretages, idet der i den tidligere praksis
har veret forskel pa, hvorvidt vaben blev besiddet offentligt, og efter lovaeendringen i 2009 blev der
ikke foretaget en afvejning heraf grundet bestemmelsens ordlyd, hvilket fremgér af U 2010.2548 H.
Det fremgér af forarbejderne til @ndringen i 2009, at det ikke var muligt for ministeren at oplyse det
davarende udmaélte gennemsnitsniveau for straffe for hvert af de omréder, der blev berert af &n-
dringsforslaget om minimumsstraffene, jf. svar pa spergsmaél 36, og det er sdledes ikke muligt at fa
et overblik over nedvendigheden af udvidelsen af minimumsstraf ud over det i lovforslaget oprinde-

ligt angivne, hvilket bekraefter usikkerheden i at ssmmenligne strafniveauet®.

47 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 3.1.5.1

48 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt., 3.1.5.2

49 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt., 3.1.5.3

50 Tilleegsbetenkning til lovforslag L 211, bilag 13, pkt. 2
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6. Begrebet seerligt skaerpende

Som anfert ovenfor i afsnit 5 omfatter den nuvearende straffelovens § 192 a vabenbesiddelse under

serligt skaeerpende omstaendigheder pa bade offentligt og ikke-offentligt tilgeengeligt sted.

Forste gang begrebet scerligt skeerpende blev set var med indferelsen af vabenlovens § 10, stk. 2 i
1997 med ordlyden “Stk. 2. Bestdr overtreedelsen i besiddelse af skydevaben under scerligt skeerpende
omsteendigheder, herunder besiddelse af skydevdben med tilhorende ammunition pa offentligt tilgcen-
gelige steder eller gentagne tilfeelde af besiddelse af skydevaben, er straffen feengsel indtil 2 ar.” Det
vil derfor s@rligt vaere forarbejderne til indsattelsen 1 vabenloven, der vil vare relevante for en naer-

mere analyse af begrebet sarligt skaerpende omstaendigheder.

Pa baggrund af den markante forhejelse af strafniveauerne for overtredelse af straffelovens § 192 a,
som redegjort for i afsnit 5.1.3 og den forskel, der er i strafudmalingen i forhold til, om forholdet
henferes under vabenlovens § 10, stk. 1 eller straffelovens § 192 a, ses det at vaere sarligt relevant at
undersoge, hvilke omstendigheder der medferer, at vabenbesiddelsen anses for at vaere sarligt skaer-

pende.

6.1. Besiddelse pd offentligt tilgaengeligt sted

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse ”Sanktionspédstande i vdbensager”, at hvis besiddelsen
sker pa offentligt tilgeengeligt sted er udgangspunktet, at man allerede fordi det besiddes offentligt er
omfattet af straffelovens § 192 a, og derfor er disse sager ikke interessante for naervarende analyse

af hvilke momenter, der anses for at bringe vdbenbesiddelse under begrebet serligt skeerpende’’.

6.2 Besiddelse pd ikke offentligt tilgaengeligt sted

Ved indferelsen af vabenlovens § 10, stk. 2 1 1997, hvor man, som navnt ovenfor, indferte begrebet
serligt skeerpende forste gang, blev der taget stilling til, hvornar man kunne anse besiddelsen for at
vare omfattet af begrebet. Her blev der som eksempler pd, hvornér besiddelsen pé ikke offentligt
tilgeengeligt sted, f.eks. bopealen, kunne anses som sarligt skaerpende, naevnt; besiddelse af flere va-

ben, besiddelse i gentagelsestilfelde, besiddelse pa tilholdssteder for rockergrupper eller personer

5! Rigsadvokatmeddelelsen — Sanktionspastande i vabensager (2020), pkt. 4.1.5
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med tilknytning hertil, eller hvis vabnene er ved stratbare metoder f.eks. tyveri eller haleri. Der blev
ogséd naevnt, at der kan vare tale om besiddelse under serligt skaerpende omstendigheder, hvis vab-
nene beres 1 forbindelse med andre strafbare forhold, hvor der kan vere fare for, at det anvendes,

f.eks. tyveri eller trusler.>?

Ved de ovrige @ndringer fremgér der kun fa nye bemarkninger til, hvorndr man anser besiddelsen
for at vaere omfattet af begrebet, da der blot henvises til bemerkningerne til @ndringen i 1997. Ved
loveendringen 1 2009 fremgér det dog, at der ved vurderingen skal leegges vagt pa vabnets farlighed,
mangden af vibnene man opbevarer, om de opbevares under forhold, der gor at der er en narliggende
risiko for at de vil blive anvendt, herunder f.eks. i voldelige opger, anskaffelsesméden samt om der

er tale om gentagelsestilfelde™.

Til trods for at begrebet har eksisteret i loven 1 mange &r, har spergsmalet om hvorvidt en konkret
situation, skal henferes under henholdsvis vabenlovens § 10, stk. 1 eller straffelovens § 192 a, varet
forelagt Hojesteret 10 gange siden lovaendringen 1 2009. De folgende afgerelser er derfor fra efter 15.
juni 2009, hvor loven blev @ndret siledes, at alle overtreedelser af vibenbesiddelse under sarligt

skaerpende omstendigheder henfores under § 192 a i straffeloven.

Felles for alle sagerne er, at tiltalen er rejst efter straffelovens § 192 a. Det fremgar af Rigsadvokatens
meddelelse “Sanktionspastande i vabensager”, som er Rigsadvokatens vejledning til anklagemyndig-
heden, at der forud for tiltalerejsning skal foretages en vurdering af, om forholdet ber omfattes af
vabenloven eller straffeloven®*. Anklagemyndigheden havde altsa vurderet, at der i alle sager var tale

om besiddelse under serligt skaerpende omstendigheder.

Alle sagerne omhandler besiddelse pé ikke-offentligt tilgeengeligt sted, og det synes da ogsé at vaere
her den svareste vurdering foreligger, idet besiddelse pé offentligt sted i sig selv, som ovenfor naevnt,

kan begrunde, at forholdet henfores under straffelovens § 192 a.

Den forste sag efter lovendringen i 2009, hvor Hgjesteret tog stilling til, om forholdet var omfattet

af straffelovens § 192 a eller vabenlovens § 10, stk. 1 er U 2010.2552 H. T var tiltalt for at have

52 LFF 1996-11-28, nr. 98, pkt. 11.2
53 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 3.2.3
4 Rigsadvokatmeddelelsen — Sanktionspéstande i vabensager (2020), pkt. 3.1.
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besiddet en 9 mm Glock-pistol isat 15 skarpe patroner samt besiddelse af yderligere patroner hertil.
T erkendte besiddelsen. Han blev 1 byretten demt efter straffelovens § 192 a under henvisning til, at
vabnet var skarpladt og opbevaret med yderligere ammunition, samt at vdbnet var anskaffet pa straf-

bar vis, herunder ved healeri. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

Sagen blev dog forelagt Hajesteret, hvor der skulle tages stilling til greensefladen mellem de to be-
stemmelser. Under sagen blev der foretaget en udferlig gennemgang af retsgrundlaget for bestem-

melserne, herunder bade forarbejderne til lovaendringen i 1997 og 1 2009.

Seerligt Socialdemokratiets @ndringsforslag, som blev stillet ved 2. behandlingen af lovforslaget i
2009, blev genstand for rettens vurdering (se mere om dette i afsnit 5.1). Straffelovens § 192 a inde-
holdt i det oprindeligt fremsatte lovforslag kun en skarpelse af straffen for vidbenbesiddelse, nér dette
skete under sarligt skerpende omstendigheder pa offentligt tilgeengeligt sted. Andringsforslaget fra
Socialdemokraterne medferte, at justitsministeren fremkom med et naermest identisk @ndringsfor-
slag, som blev vedtaget, hvilket medferte, at bestemmelsen i stedet kom til at omhandle alle overtrae-
delser under sarligt skaerpende omstaendigheder, siledes strafudmalingen ikke blev tilfeldig, uanset
om man fandt vébnet eller ammunitionen opbevaret offentligt eller i en rockerborg samt pa deres

private bopzle.

Justitsministeren blev i forbindelse med @&ndringsforslaget stillet folgende spergsmal: Vil ministeren
detaljeret redegore for afgreensningen af de tilfeelde, der er omfattet af minimumsstraffen?”. Han
forklarede, at man stadig skulle foretage samme vurdering af om der forela sarligt skeerpende om-
stendigheder, som man gjorde for lovforslaget, for man skulle henfore forholdet under straffelovens

§ 192 a.55

Dommen med afsagt med dissens ved en 4-3 afgerelse, hvor flertallet stemte for, at forholdet skulle
henfores under straffelovens § 192 a. Under henvisning til de momenter, som er navnt i forarbejderne
til loveendringen 1 1997, blev der lagt til grund, at der i sagen var tale om besiddelse under serligt
skaerpende omstendigheder. Der blev lagt vaegt pa, at pistolen var umiddelbart tilgeengelig, fordi
pistolen var fundet under hovedpuden i den tiltaltes seng, den var klar til brug, idet den var isat_am-

munition, den var anskaffet pd strafbar vis ved et haleriforhold, og hans formal med at anskaffe sig

55 L 211-samrédsspergsmal A
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den var, at han folte sig truet af en person fra en kriminel bande. Den tiltalte var desuden straffet

adskillige gange for personfarlig kriminalitet og narko.

Mindretallet fandt ikke, at der foreld serligt skeerpende omstendigheder, men henforte alene forhol-
det under vibenlovens § 10, stk. 1. Centrum for mindretallets begrundelse var forarbejderne til lov-
forslagene. Der blev forst og fremmest henvist til overskriften for @ndringen i 2009, som hed ”’Styrket
indsats mod bandekriminalitet m.v.” De henviste endvidere til Socialdemokratiets begrundelse for
tilleegsbetenkningen under behandlingen af lovforslaget i 2009, som navnlig var med fokus pé
rocker- og bandemedlemmers tilfaeldige opbevaring af vaben og ammunition samt justitsministerens

svar pa spergsmalet om afgraensningen mellem bestemmelserne.

I forhold til, at pistolen var besiddet sammen med ammunition, henviste man til, at det i bemaerknin-
gerne 1 1997 var anfort, at det ikke i sig selv indebar, at der forela serligt skaerpende omstendigheder,
heller ikke selvom vébnet var opbevaret uforsvarligt, og at der ikke var grundlag for at fravige dette

udgangspunkt ud fra de nye forarbejder 1 2009. Der skulle altsa ogsé foreligge andre serlige omstaen-
digheder.

I forhold til, at pistolen var anskaffet pa strafbar vis mente mindretallet ikke, at der burde tilleegges
dette vaesentlig betydning, idet erhvervelse af et viben typisk vil vere erhvervet ved eksempelvis et

haeleriforhold, som det var i sagen.

Pa baggrund af, at bandekriminalitet eller anden igangvaerende kriminalitet havde varet fokus for
lovaendringerne, og at den tiltalte i sagen ikke havde haft forbindelse til lignende, samt at pistolen, ud
fra hans forklaring, aldrig havde forladt hans bopzl, kunne der ikke vaere tale om serligt skerpende

omstendigheder.

I den folgende afgarelse U 2011.494 H var T tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a, idet han
under en ransagning var fundet i besiddelse af et oversavet dobbeltlobet haglgever samt ammunition
hertil. I afgeorelsen ses der i alle tre instanser at vare lagt vaegt pa dele af de samme elementer som i

U 2010.2552 H, som netop gennemgaet.
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T forklarede under sagen, at han havde haft vibnet og ammunitionen leenge. Han havde erhvervet det
12005 af en person, han ikke kunne huske, fordi han var blevet skudt i hovedet 12 ar tidligere. Han
havde modtaget trusler i perioden efter erhvervelsen, men ikke for. Han var dog ikke lengere inde i
miljeet, hvorfor han for 1,5 ar siden havde lagt gevaeret ind i et hul i vaeggen i badevarelset. Han
havde kastet geveret og ammunitionen derind, sd man ikke kunne fa fat i det igen uden at skulle
odeleegge vaeggen. Politiassistenten, der havde foretaget ransagningen, forklarede dog, at geveret
godt kunne nas ved at skubbe overkroppen ind i hulrummet, og at de kun fjernede dele af vaeggen,

idet de var i tvivl om, hvorvidt de kunne traekke det ud af hullet uden at affyre det, hvis det var ladt.

Byretten henforte forholdet under vabenlovens § 10, stk. 1, idet de ikke fandt, at opbevaringsmaden
udgjorde, at gevaeret var umiddelbart tilgeengeligt, at T ikke var tidligere demt for vdbenovertradel-
ser, og at der ikke foreld oplysninger om, at han skulle tilhere en gruppering. Landsretten fandt dog
modsat, at opbevaringen af gevaret bag spejlet gjorde, at det var umiddelbart tilgeengeligt for T, og
at vabnets karakter gjorde, at man métte formode at det stammede fra et kriminelt miljo. Under hen-

visning til disse omstendigheder blev forholdet henfort under straffelovens § 192 a.

Hojesterets begrundelse starter med en henvisning til U 2010.2552 H og slar fast, at det pd baggrund
af denne dom og forarbejderne til lovaendringerne i 1997 og 2009 matte bero pa en konkret og samlet
vurdering af de foreliggende omstaendigheder i sagen. Hgjesteret fandt ikke, at der forela seerligt
skerpende omstendigheder, selvom der var opbevaret ammunition med gevaret, og at det var muligt
at fa fat i gevaeret bag spejlet, idet T ikke var tidligere straffet, og at der ikke forela oplysninger om,
at han aktuelt var tilknyttet til et kriminelt miljo. Hojesteret fandt ikke, at disse omstendigheder kunne
“anses for at have indebaret en neerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre”, og
henforte derfor forholdet under vabenlovens § 10, stk. 1. Dette krav bliver centralt for alle senere
afgerelser i1 sager, hvor det skal afgeres, om der er tale om vébenbesiddelse under sarligt skerpende

omstendigheder.

I alle folgende afgerelser henvises der til U 2010.2552 H om, at det ma bero pa en samlet vurdering
af omstendighederne samt U 2011.494 H’s formulering af, at det nedvendige for at kunne henfore
forholdet under straffelovens § 192 a er, at de samlede omstendigheder kan siges at udgere en neer-

liggende risiko for, at vabnet vil blive brugt til fare for andre.
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Det er dog forskelligt, hvordan retten vaegter omstendighederne i forskellige sammenhange, men
grundet indferelsen af en minimumstraf pé 2 ar (se afsnit 5.1.3 ovenfor) og den derfor vidde forskel
i strafudmalingen pa, om forholdet henferes under vibenloven eller straffeloven, er det relevant at
opstille nogle mere sikre kriterier for, om besiddelsen kan anses som sarligt skaerpende eller ej. Der

tages udgangspunkt i de momenter, der naevnes i1 U 2010.2552 H.
6.2.1. Tilknytning til kriminelt miljo

Hvorvidt gerningsmanden har en tilknytning til bandekriminalitet eller et andet kriminelt miljo, ind-
gér 1 vurderingen af forholdets subsumption 1 begge ovenstdende domme. I U 2011.494 H og for
mindretallet i U 2010.2552 indgik det i begrundelserne for, at der ikke forela sarligt skaerpende om-
stendigheder, at der ikke var oplysninger om, at de tiltalte havde aktuel tilknytning til kriminelle

miljoer.

Det ses ogsa i efterfolgende afgarelser, at forholdet henferes under vbenlovens § 10, stk. 1 og ikke

straffelovens § 192 a, nar der ikke er oplysning om tilknytning til kriminelle miljoer.

1U 2014.2935 H var T tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a ved at have besiddet en pump-
gun med tilherende ammunition, som han havde preveskudt pé sin landejendom, og som han, efter
sin egen forklaring, aldrig gemte vaek, men opbevarede frit fremme pa bopelen. Hojesteret fandt ikke,
at der foreld serligt skerpende omstaendigheder, selvom det métte indgd med betydelig vegt, at
pumpgunen var funktionsdygtig, at han havde preveskudt med den, samt at den var isat skarpe patro-
ner og 14 frit fremme pa bopzlen, idet der ikke forela oplysninger om, at T havde tilknytning til et

kriminelt miljo eller et modsatningsforhold hertil.

Det samme ses i U 2020.499 H, som er den forste Hojesterets-dom vedrerende afgraensningen mellem
vabenloven og straffeloven, efter minimumsstraffen pa 2 ar blev indfert. Sagen omhandlede T, som
var bosat pa et bosted for udsatte unge. T havde opbevaret et jagtgevaer samt dertilherende ammuni-
tion pa sit verelse under en hdndvask. T blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a i
bade byretten og landsretten. Det faktum, at der ikke foreld oplysninger om, at T havde tilknytning
eller modsatningsforhold til et kriminelt miljo, fik dog Hojesteret til at nd modsatte resultat. Selvom
det burde tillegges betydelig vaegt, at T opbevarede et funktionsdygtigt oversavet jagtgevaer samt

ammunition tilgengeligt under sin handvask pé varelset, kunne der ikke anses for at have varet en
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narliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre, idet T ikke var tilknyttet et kriminelt
milje. En dommer dissentierede ved afgerelsen og fandt, at den manglende tilknytning ikke kunne
medfere, at forholdet skulle henfores under vdbenlovens § 10, stk. 1 under henvisning til, at et over-
savet jagtgever ikke kan anvendes til noget lovligt formdl, og at det blev opbevaret frit tilgengeligt

pa bopaelen sammen med ammunition dertil.

Retten bruger ofte formuleringen aktuel tilknytning. I forhold til aktualiteten er serligt 2 domme
interessante. I U 2011.3442 H havde T, der var tidligere straffet for et roveri og vabenbesiddelse i
1999, anskaffet sig en pistol i starten af 2009. Denne 14 i adskilt tilstand i et skab i en fzlles stue
sammen med tilherende ammunition. Pistolen kunne samles til en funktionsdygtig pistol og det fandt
landsretten bevist, at T var klar over. Hojesteret lagde til grund, at disse omstaendigheder ogsa matte
indgéd med betydelig veegt i vurderingen af, om der havde veret risiko for anvendelse af pistolen til
fare for andre. T havde tidligere haft en tilknytning til et kriminelt miljo, men havde i 2001 vendt sit
liv efter afsoningen af dommen for reveri og vabenbesiddelse, og uddannet sig til slagter samt stiftet
familie. Den omstendighed, at der ikke var tale om aktuel tilknytning til et kriminelt miljo gjorde, at
man til trods for omstendighederne, ikke kunne henfere forholdet under straffelovens § 192 a, og T

blev i stedet demt efter vabenlovens § 10, stk. 1.

Det tillegges altsd ikke vaegt i skeerpende retning, at man tidligere har haft en tilknytning til et krimi-
nelt miljo, nar det kan godtgeres, at man ikke har haft det i en leengere periode. I forhold til tilknyt-
ningens omfang, er det dog ikke nok, at man beviser, at man ikke leengere har tilknytning til f.eks. en
bande, som man har vaeret medlem af, hvis der stadig er kontakt til miljeet, uanset dette er ufrivilligt,
j£. U 2011.502 H, hvor T i1 Hejesteret blev fundet skyldig i vabenbesiddelse efter straffelovens § 192
a, selvom han ikke leengere var medlem af den rockergruppe, som havde palagt ham at opbevare
pistolen, idet han stadig havde kontakt med dem, fordi han skyldte dem penge. Der var derfor en

narliggende risiko for, at pistolen ville blive brugt til fare for andre.

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at det ikke er et absolut krav for, at der foreligger
serligt skerpende omstendigheder, at der er en tilknytning til et kriminelt milje, jf. U 2010.2552 H,
hvor forholdet blev henfert under straffelovens § 192 a, selvom der ikke var oplysninger om at T
havde en tilknytning eller et mods@tningsforhold til et kriminelt milje. Det ses dog ud fra U
2014.2935 H og U 2020.499 H at have en veasentlig vaegt 1 vurderingen, saledes hvis der ikke er en
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tilknytning til et kriminelt miljo, skal der vaere andre tungtvejende momenter, der kan godtgere, at
der stadig er en narliggende risiko for, at det vil blive brugt til fare for andre, ellers henfores forholdet

typisk under vdbenlovens § 10, stk. 1.

Det mé endvidere leegges til grund, at tilknytningen skal have en vis aktualitet, hvis der skal leegges
vaegt pa den omstendighed i1 skaerpende retning. Det ses altsa pa baggrund af U 2011.3442 H ikke at
have serlig betydning, at man tidligere har vaeret bandemedlem eller har haft en tilknytning til andet
kriminelt miljo, safremt denne tilknytning ikke leengere er aktuel. En aktuel tilknytning indeholder
ikke et krav om, at man er bandemedlem. Det er nok, at man stadig har en kontakt til miljeet ogsa
selvom dette er ufrivilligt, som i U 2011.502 H, hvor der stadig var kontakt grundet geld. Dette kan
ogsé udledes af ordet modscetningsforhold, som anvendes sammen med ordet tilknytning i flere af

afgorelserne.
6.2.2. Forstraffe

Forstraffe kan ogsd vare en omstaendighed, der kan have en betydning for, om forholdet kan anses
for saerligt skaerpende. Nar omstaendighederne ved opbevaringen af vibnet taler for, at forholdet ber
henfores under straffelovens § 192 a, kan forstraffe, pA samme made som tilknytning til kriminelle
miljoer, have en betydning for udfaldet. I de ovenfornevnte domme U 2014.2935 H og U 2020.499

H navnes det ogsa, i forleengelse af den manglende tilknytning, at de tiltalte ikke tidligere var straffet.

Det er ikke alle forstraffe, der er relevante i forhold til den retlige subsumption. Det er navnlig per-
sonfarlig kriminalitet og tidligere overtreedelser af vibenlovgivningen, idet forstraffene kan bruges til
underbygge det krav om, at der er en narliggende risiko for, at vabnet vil blive anvendt til fare for
andre, jf. bl.a. U 2011.3439 H, hvor T blev demt for overtraedelse af straffelovens § 192 a ved at have
opbevaret et oversavet jagtgevar samt ammunition i et skab pi sit vaerelse. Besiddelsen matte anses
for at have indebaret en nerliggende risiko for anvendelse under henvisning til, at han tidligere var
straffet flere gange for overtreedelse af vabenloven og personfarlig kriminalitet, herunder et roveri,

hvor der blev anvendt et jagtgeveer.
Forstraffe ses dog ikke at have en afgerende vegt i vurderingen af, om der er tale om sarligt skear-

pende omstendigheder. I U 2011.3442 H, som ogsé er nevnt ovenfor, fandt Hojesteret, at T’s besid-

delse af en pistol med tilherende ammunition ikke kunne anses som besiddelse under serligt
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skaerpende omstendigheder, selvom han tidligere var demt for at bega et raveri med en revolver, men

man lagde det i stedet veegt i skeerpende retning i forhold til strafudmalingen.

Forstraffe kan altsa bdde indgé i vurderingen af, om forholdet skal henfores under straffelovens § 192
a, men kan ogséd anvendes som en skaerpende omstendighed ved straffastsattelsen. I U 2011.3439 H
anforte T til stotte for sin subsidiere pastand, at hans tidligere domme ikke kunne begrunde en hgjere
straf end minimumsstraffen pa 1 r, da dommene allerede var anvendt i vurderingen af, om besiddel-
sen var under serligt skerpende omstaendigheder. Hojesteret udtalte i dommen: “Det forhold, at T’s
forstraffe er indgaet i bedommelsen af, om hans vdabenbesiddelse md anses at have indebdret en neer-
liggende risiko for, at vabnet ville brugt til fare for andre og dermed er sket under scerligt skcerpende
omsteendigheder som ncevnt i straffelovens § 192 a, stk. 1, udelukker ikke, at det ved straffens fast-
scettelse kan indga som en skecerpende omstendighed, at han tidligere er straffet af betydning for
sagen, jf- straffelovens § 81, stk. 1, nr. 1.” Der kan pa baggrund at dette udledes, at forstraffe ikke
alene kan anvendes til enten at indga i vurderingen af om besiddelsen kan anses som sarligt skeer-

pende eller som en skeerpende omstendighed i forhold til straffastsaettelsen.
6.2.3. Opbevaringsmdden

En af de omstandigheder, der kan tale for at besiddelsen indeholder en risiko for, at vibnet vil blive
brugt til fare for andre, er den made vabnet opbevares pa. I forhold til hvordan vabnet opbevares, ses
der bade at vaere en vurdering i forhold til placeringen af vébnet, samt om det er opbevaret med

ammunition enten ved vabnet eller isat dette.

Nér opbevaringsmaden tilleegges vegt, anvendes typisk formuleringen, at vabnet var “umiddelbart
tilgeengeligt og klar til brug”, idet dette ses at have en betydning for, om besiddelsen opfylder kravet

om en n&rliggende risiko for anvendelse.
I en reekke af de forste afgorelser fra Hojesteret efter lovaendringen i 2009, sds der at vare en sam-

menhang mellem opbevaringsmaden, og om forholdet blev henfoert under henholdsvis straffeloven

eller vabenloven.
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I felgende domme ansés forholdet for at vaere omfattet af straffelovens § 192 a bl.a. under henvisning
til, at vabnet var opbevaret; under hovedpuden og isat ammunition (U 2010.2552 H), i et klaedeskab
(U 2011.502 H) og i et uaflast skab pa T’s verelse sammen med ammunition (U 2011.3447 H).

I folgende domme blev forholdet henfert under vabenlovens § 10, stk. 1, bl.a. med den begrundelse,
at vabnet ikke ansas for umiddelbart tilgaengeligt, fordi vabnet var opbevaret; i et hulrum bag et spejl
i badevarelset, selvom det var opbevaret med ammunition (U 2011.494 H), i et uaflést loftrum i
garagen uden ammunition (U 2011.504 H) og i en fzlles stue i adskilt tilstand, selvom der ogsa var

opbevaret ammunition (U 2011.3442 H).

Der tegnede sig et billede af, at der var en tydelig sammenhang i, at hvis vibnet blev opbevaret steder,
som man typisk ville opholde sig i naerheden af, herunder serligt pa de tiltaltes varelser, ville forhol-
det henferes under straffelovens § 192 a. Modsat ville forholdet henferes under vabenlovens § 10,
stk. 1, hvis man skulle gore sig sa@rlige bestrebelser pé at finde vibnet frem og bringe det i anven-

delse, enten fordi det ikke var samlet eller opbevaret mere afsides og besverlige steder pa bopelen.

Der ses dog at vare sket en @ndring i retstilstanden med Hejesterets afgarelse U 2020.499 H, som
tidligere er gennemgéet i afsnit 6.2.1. Vibnet og ammunitionen var opbevaret i en taske under en
handvask pa T’s varelse pa et bosted for udsatte unge. Bade byretten og landsretten fandt besiddelsen
omfattet af straffelovens § 192 a, bl.a. under henvisning til opbevaringsmiden. Byretten udtalte, at
opbevaringsmaden matte betragtes som skedesles, og landsretten anferte, at vabnets opbevaring
gjorde, at det var frit tilgeengeligt. Hojesteret tillagde ogsa T’s opbevaring af bade vaben og ammu-
nition betydning, men mente dog ikke, at der var tale om serligt skaerpende omstendigheder, navnlig

grundet at der ikke var nogen tilknytning til et kriminelt miljo, og at T ikke var tidligere straffet.
Afgorelsen ses at veere fulgt af Vestre Landsret 1 TfK 2020.384, hvor T havde opbevaret et oversavet
jagtgever med tilherende skarpe patroner i et teppe under tiltaltes seng, og landsretten henforte for-

holdet under vabenlovens § 10, stk. 1.

Det ma pa baggrund af de ferstnaevnte afgerelser legges til grund, at disse opbevaringsmader tidligere

ville have varet lagt betydeligere vagt i skerpende retning i forhold til vurderingen. Det fremgar
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ikke af afgerelserne, hvorfor opbevaringsmaden tilleegges lempeligere vaegt, men det ma bemarkes,

at minimumsstraffen i den mellemliggende periode blev havet fra 1 ar til 2 ar.

6.2.3.1 Opbevaring for andre

Et vaben kan ogsa opbevares for andre. I TfK 2020.492 fandtes det bevist, at den hidtil ustraffede
mor, for sin sen, havde opbevaret en funktionsdygtig pistol samt ammunition i sit kleedeskab. Byret-
ten fandt, at hun havde besiddet pistolen under sarligt skeerpende omstaendigheder, og denne afgo-
relse stadfzestede landsretten. Ved vurderingen af, om forholdet var omfattet af straffelovens § 192 a,
blev der bl.a. lagt veegt pa, at der var tale om en funktionsdygtig pistol, og at placeringen var let
tilgaengelig i lejligheden. Det s@rlige ved vurderingen af, om der har varet en narliggende risiko for,
at vabnet ville blive anvendt til fare for andre, er dog, at der ogsa laegges vagt pa, at det er sennen,
der har placeret pistolen hos moren, samt at der i sennens lejlighed blev fundet stoffer og en skudsik-

ker vest.

Pa baggrund af denne afgerelse, kan det altsd udledes, at vurderingen af om der er en narliggende
risiko for anvendelse, ikke beror pa den tiltalte eller opbevaringsmandens individuelle forhold, men
er en generel vurdering af om nogle med tilknytning til vabnet kan udgere en risiko for, at det vil blive
anvendt til fare for andre. Dette udledes, da der ikke ses at veere nogen bevisferelse omkring, at moren
kendte til de omstendigheder omkring hendes sen, som gjorde at forholdet kunne henfores under

straffelovens § 192 a.
6.2.4. Anskaffelsesmaden

Det er udelukkende i de to forste afgerelser, U 2010.2552 H samt U 2011.494 H, at der leegges veegt
pa anskaffelsesmaden, selvom det er nevnt som et forhold, der kan tale for sarligt skeerpende om-
stendigheder i forarbejderne til 1997-@ndringen: “Det vil endvidere veere en skerpende omstendig-

hed, hvis besidderen har skaffet sig vibnene pa strafbar vis, f.eks. ved tyveri eller heeleri.”%”

Flertallet 1 U 2010.2552 H mente, at det burde indgé som en skaerpende omstaendighed i vurderingen,
hvorimod mindretallet mente, at det ikke burde tillegges betydning, idet ulovlige vaben typisk vil

vare anskaffet pa strafbar vis, f.eks. ved et haeleriforhold, som det var tilfeldet 1 afgerelsen.

56 LFF 1996-11-28 nr. 98, pkt. 11.2

Side 47 af 79



I den folgende afgerelse U 2011.494 H, lagde man til grund, at vabnet métte hidrere fra et kriminelt
miljo, men henforte alligevel forholdet under vabenlovens § 10, stk. 1. Afgerelsen anferes i litteratu-

ren at veere et kompromis mellem flertallet og mindretallet i U 2010.2552 H>'.

Det ma derfor konkluderes, at anskaffelsesmaden kan indgd i vurderingen, men at det sjeldent til-

leegges betydelig vaegt, idet vdbnet typisk vil vaere stjilet eller anskaffet i et kriminelt miljo.

6.3 Sammenfatning

Straffelovens § 192 a omfatter bade besiddelse under sarligt skeerpende omstendigheder, uanset
om besiddelsen sker pd offentligt tilgeengeligt sted eller pa ikke-offentligt tilgeengeligt sted. Det kan
pa baggrund af U 2011.494 H og alle folgende domme udledes, at kravet for at anse forholdet som
serligt skaerpende er, om besiddelsen har indebaret en nerliggende risiko for, at det vil blive an-

vendt til fare for andre.

Besiddelse af vaben pé offentligt tilgeengelige steder medferer som udgangspunkt, at forholdet an-
ses som s&rligt skaerpende, allerede fordi besiddelsen sker i det offentlige rum, da dette i sig selv

medforer en nerliggende risiko for anvendelse.

Forarbejderne til lovaendringerne i 1997 og 2009 bidrager til fortolkningen af begrebet med eksem-
pler pa, hvornér der kan vere tale om serligt skaerpende omstaendigheder, nar besiddelsen sker pa
ikke-offentligt tilgeengeligt sted. Det slés dog fast med U 2010.2252 H, at det beror pa en samlet

vurdering af omstaendighederne.

Der kan pa baggrund af retspraksis udledes nogle generelle omstendigheder, som gér igen i afgerel-
serne om afgraensningen mellem vabenlovens § 10, stk. 1 og straffelovens § 192 a. Det er alle om-
steendigheder, der kan bestyrke eller afkraefte en narliggende risiko for anvendelse til fare for andre.

Disse omstendigheder ses dog at tillegges forskellig vegt.

Tilknytning eller modscetningsforhold til kriminelt miljo
Der kan leegges vagt pa, om der foreligger en tilknytning eller et modsetningsforhold til et krimi-

nelt miljg. Det kan ud fra retspraksis udledes, at det er denne omstandighed, der tillegges den mest

57 Nielsen, Gorm Toftegaard m.fl. (2017), s. 307
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betydelige vaegt i vurderingen, da forholdene oftest henfores under vabenlovens § 10, stk. 1 ved fra-
varet af denne omstendighed, jf. U 2011.494 H, U 2014.2935 H og U 2020.499 H. Det udledes af
U 2011.3442 H, at tilknytningen eller modsatningsforholdet skal vare aktuelt. Tilknytningen beho-
ves dog ikke at vere frivillig, jf. U 2011.502 H. Der er dog ikke tale om en absolut omstaendighed,
som skal vare til stede, for forholdet kan henfores under straffelovens § 192 a, jf. U 2010.2225 H.

Opbevaringsmdden

Opbevaringsméden er ligeledes en omstandighed, der tillegges betydelig vaegt ved vurderingen.
Man legger vaegt pa, om vabnet er opbevaret pa en sdidan méde, at det er umiddelbart tilgeengeligt
og klar til brug, da dette har en serlig betydning for risikoen for anvendelse. Tidligere var det tyde-
ligt, at sdfremt vabnet var opbevaret steder, hvor man matte formode, at de tilknyttede personer ty-
pisk opholdt sig, ansas det som serligt skaerpende, hvorimod forholdene henfortes under vabenlo-
vens § 10, stk. 1, hvis vabnene var opbevaret mere afsides. Dette blev dog @ndret med U 2020.499
H og fulgt af TfK 2020.384, hvor forholdene blev henfort under vabenlovens § 10, stk. 1, selvom
vébnene var opbevaret umiddelbart tilgaengeligt pé de tiltaltes verelser. Det kan derfor konkluderes,

at der nu tilleegges denne omstendighed mindre veegt end tidligere.

Anskaffelsesmdden og tiltaltes forstraffe

Det kan endvidere udledes af praksis, at man ogsa anvender anskaffelsesmaden og tiltaltes forstraffe
ved vurderingen af, om besiddelsen er sket under sarligt skerpende omstendigheder. Disse om-
stendigheder tillegges dog mindre vaegt end de ovrigt naevnte, da vaben typisk vil stamme fra straf-
bare forhold, og forstraffe ikke i sig selv kan begrunde, at der foreligger en risiko for anvendelse,
serligt ikke nér der ikke foreligger tilknytning eller et modsetningsforhold til et kriminelt miljo.
Forstraffe kan tillige have en skarpende betydning for strafudmalingen. Anvendelsen af tidligere
domme som strafskerpende element udelukker ikke, at det kan indgé i vurderingen af om forholdet

ber henfores under straffelovens § 192 a, jf. U 2011.3439 H.

Hvis et forhold om vabenbesiddelse henfores under straffelovens § 192 a medferer det, at en raekke
strafskarpelsesregler og retsfolger, der udspringer af bandepakkerne, kan finde anvendelse, hvorfor

disse vil veere genstand for en analyse i det folgende afsnit.

Side 49 af 79



7. Bandepakke I, II og 111

Der er siden 2009 blevet indfert tre bandepakker, som har skaerpet lovgivningen i forhold til bande-
kriminalitet og vibenbesiddelse. Den forste bandepakke blev vedtaget i 2009 samtidig med, at straf-

fen for vabenbesiddelse blev skaerpet®.

7.1. Straffelovens § 81 a

Baggrunden for bandepakke I var, at der i 2008, sarligt i hovedstadsomradet, havde veret flere vol-
delige haendelser mellem rocker- og bandegrupperinger, hvor der havde varet anvendt skydevaben
pa offentligt tilgaengeligt sted. I forbindelse med politiets ransagninger ved disse personer, var der
ogsé flere gange fundet skydevaben. Skudepisoderne pd offentligt tilgeengeligt sted havde skabt

utryghed i befolkningen, og der var i nogle omréder en trussel mod tilfeeldige borgere.>

Straffelovens § 81 a er en strafforhgjelsesregel, og det blev med bestemmelsen tilteenkt, at en udmalt
straf efter skarpelsen skulle fordobles séledes, hvis domstolene for &ndringen udmalte en straf til 2
ars faengsel, skulle straffen veere 4 ars feengsel, nér § 81 a fandt anvendelse. Domstolene ville stadig
skulle fastsatte straffen ud fra en konkret vurdering og straffelovens almindelige regler, herunder §§

33, stk. 2, 81, 82, og 83.9°

Straffelovens § 81 a blev formuleret sadan, at straffen kunne forhgjes indtil det dobbelte, safremt
handelsen havde “baggrund i et gensidigt opgor, som foregdar mellem grupper af personer, og hvor
der flere gange som led i opgoret enten er anvendt skydevdben, eller anvendt viben eller eksplosiv-
stoffer, som pa grund af deres scerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade...”.
Bestemmelsen skulle finde anvendelse, nar der var tale om overtraedelse af straffelovens §§ 119, 123,
245, 245, jf. 247, 246, jf. 247 og 252, stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 2 skulle straffelovens §§ 180,
183, stk. 2 og 237 tillige vaere omfattet af strafskaerpelsen.®!

Det er ikke en betingelse, at bestemmelserne skulle overtraedes ved brug af skydevaben. Det vil sige,

at séfremt der begas et drab uden brug af skydevdben, men safremt drabet blev begaet med vold, sé

381 2009-06-12 nr. 501
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ville straffelovens § 81 a finde anvendelse, hvis det opfyldte de ovrige betingelser som anfort 1 be-
stemmelsens ordlyd ovenfor. Endvidere er det ikke en betingelse, at forbrydelsen udelukkende begas
over for personer tilherende en af grupperne. Det ses f.eks. i de tilfelde, hvor forbrydelsen begas over
for andre personer end dem, der er tilknyttet den anden gruppe f.eks., hvor der udevedes vold over

for politiet, eller hvis et vidne bliver udsat for vidnetrusler, som led i den konkrete konflikt.5?
7.1.1 Gensidigt opgor

For at anvende straffelovens § 81 a, var det en betingelse, at der var tale om gensidigt opger. Det var
nedvendigt, at der var tale om deciderede grupper, hvorfor der skulle vaere mere end én person pa
hver side af opgeret. Definitionen af gruppe var ikke konkret, idet der bade kunne vaere tale om for-
maliserede grupper, som har et fast opholdssted med et bestemt navn og en bestemt struktur, og det
kunne ogsa vare mere logse grupperinger, sifremt gruppen havde et faelles sigte, og at de kommuni-
kerede internt ved f.eks. at advare og instruere i forbindelse med konkrete voldelige hendelser. Det
var derudover ogsa en betingelse, at der skulle vaere mere end én tidligere haendelse, hvor der var

anvendt skydevében eller eksplosivstoffer af enten den ene eller begge grupper.®

Kravet om gensidigt opger forte i TfK 2013.657 til, at der skete frifindelse for straffelovens § 81 a.
Sagen drejede sig bl.a. om overtredelse af straffelovens § 245, jf. § 247, § 192 a og § 237, jf. § 21.
Béde by- og landsretten lagde til grund, at episoden utvivlsomt udsprang af en konflikt mellem grup-
peringer, men at der ikke forud for gerningstidspunkterne var registreret episoder, hvor der havde
vaeret anvendt skydevében. Herefter anforte landsretten, at straffelovens § 81 a ikke kunne finde an-

vendelse.

7.2 Ny formulering af § 81 a

Bandepakke II blev vedtaget i 2014%4. Baggrunden for at fremsatte lovforslaget var, at regeringen
ville forsterke forebyggelsen og beke@mpelsen af rocker- og bandekriminalitet. Der var i 2013 en
konflikt, hovedsagligt i hovedstadsomridet, mellem flere grupperinger, hvilket medferte en raeckke
skudepisoder 1 offentligt rum. Grupperingerne anvendte bl.a. maskinpistoler pa befolkede offentlige

steder, og der blev i forbindelse med konflikterne draebt 2 personer, mens mere end 20 personer blev

2 LFF 2009-04-29, nr. 211, Til nr. 2 (§ 81 a)
8 LFF 2009-04-29, nr. 211, pkt. 2.2.3
41 2014-06-25 nr. 733
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saret som folge af skud og knivstik.®> Det var Justitsministerens opfattelse, at der var et behov for at
udvide bestemmelsen, sdledes bestemmelsen dels ogsa kunne finde sted pa et tidligere tidspunkt i
konflikten, dels ogsé uathangigt af, om konflikten stadig var verserende pd gerningstidspunktet.
Dette for at undgé, at en optrapning af en konflikt, som umiddelbart var afsluttet, ikke var en del af

bestemmelsen.®

Lovandringen udvidede anvendelsesomridet af straffelovens § 81 a. Den nye bestemmelse i stk. 1
blev affattet siledes, at straffen for "§§ 119, 123 og 244, § 244, jf. § 247, § 245, § 245, jf- § 247, §
246, jf- § 245, § 246, jf. § 245, jf- § 247, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1 og 2, § 266, § 285,
stk. 1, jf- § 281, § 286, stk. 1, jf- § 281, og § 288 kan forhajes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen
har baggrund i en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten enten er anvendt
skydevdben eller er anvendt viben eller eksplosivstoffer, som pd grund af deres scerdeles farlige ka-
rakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af denne lovs §
180”. T bestemmelsens stk. 2 &endredes “et gensidigt opger” til “en konkret konflikt”.%

7.2.2. Nyt konfliktbegreb

Andringen skulle gore op med, at der forst skulle veere mindst ét tilfelde af sammensted, hvor der
var blevet anvendt skydevaben, for bestemmelsen fandt anvendelse, hvilket var et krav efter den da-
geldende bestemmelse®®. Ordlyden endredes derfor til, at der skulle veere tale om en konflikt, og
ikke et egentligt opger, hvor der tidligere havde varet sammenstod mellem grupperne, samt at der

ikke skulle vaere tale om en verserende konflikt.

Den centrale lempelse i bestemmelsen var dermed det nye begreb konflikt, som aflgste betingelsen
om, at der skulle vere tale om et gensidigt opger. Det vil sige, at kravet om begge gruppers involve-
ring forsvandt, og bestemmelsen skulle derved finde anvendelse ogsa i det tilfaelde, hvor det blot er
den ene gruppe, der forfolger en anden, og hvor den anden gruppe ikke modsvarer med strafbare
handlinger. Det betyder ogsé, at det ikke leengere var en betingelse, at begge grupper havde begéet

angreb.®

8 LFF 2014-01-15, nr. 112, pkt. 1.1.1
% LFF 2014-01-15, nr. 112, pkt. 2.2.1
7L 2014-06-25, nr. 733
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Der ses ikke at vaere trykt praksis, mens denne lovandring fandt anvendelse.

7.3 Sidste &ndring af 81 a

12017 kom den sidst nylige @ndring af straffelovens § 81 a, og @ndringen har givet bestemmelsen
sin nuveerende ordlyd’’. Bandepakke III blev indfert, fordi der i 2016 var 54 skudepisoder pé offent-
ligt tilgaengeligt sted, som var en tredobling i forhold til aret forinden. Skudepisoderne kunne knyttes
til rocker- og bandemiljoet. Formélet med loven var, at der skulle “scettes hardt mod hardt”, og at
“rockernes og bandernes ra og hensynslose adfcerd [skulle] mades med hdrdere straffe, der utvetydigt

viser samfundets afstandtagen, og de [skulle] holdes i feengslerne sd leenge som muligt...”."!

Straffelovens § 81 a blev udvidet saledes, at bestemmelsen ogsd omfatter de tilfeelde, hvor overtrae-
delsen er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper, hvor der bliver anvendt skydevében.
Endvidere omfatter bestemmelsen nu ogsa straffelovens § 192 a. Udvidelsen giver bestemmelsen et
bredere anvendelsesomréade, da det modsat tidligere er tilstreekkeligt, at overtreedelsen er egnet til at
fremkalde en konflikt mellem grupper, hvor der anvendes skydevében. Tidligere var det et krav, at
overtredelsen var begdet med baggrund i en konflikt. Anklagemyndigheden skal bevise, at det enten
er en lovovertredelse, der har baggrund i en konflikt, eller er egnet til at fremkalde en konflikt, hvor

der anvendes skydevaben.”?
7.3.1. Egnet til at fremkalde en konflikt

Ved vurderingen af, om en lovovertredelse er egnet til at fremkalde en konflikt, indgar hvorvidt den
ene eller begge grupper er kendt for at besidde skydevaben og anvende disse i forbindelse med kon-
flikter, hvilket vil sige, at hvis en person besidder vaben under sarligt skeerpende omstaendigheder,
herunder med henblik pa at kunne forsvare sig, sd kan straffen forhgjes til det dobbelte. Bestemmelsen
finder ogsa anvendelse i det tilfeelde, at vaben indferes i landet ulovligt, eller der opbevares vaben i

vabenlagre, sifremt det sker helt eller delvist med baggrund i en konflikt med anden gruppe.”

0L 2017-06-08 nr. 672
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Det kan tilleegges betydning, om personerne tidligere har besiddet vaben eller skudsikre veste, der
kan pege i retning af, at personerne kan finde pa at anvende disse vaben i en konflikt. Det kan tillaeg-
ges vagt, om der er en anspandt stemning mellem de to grupper, en uenighed i forhold til kriminelle
markeder eller i gvrigt aggressivitet. Derudover skal det tillegges vagt, om lovovertraedelsen rent
faktisk er egnet til at fremkalde en konflikt efter straffelovens § 81 a. Safremt der er tale om bl.a.
drab, drabsforseg og vold, vil det anses som narliggende for at kunne fremkalde en konflikt. Hvis
der derimod er sket overtradelse af straffelovens § 119 eller § 192 a, vil det ikke vare lige sa naerlig-
gende, at det vil vaere egnet til at fremkalde en konflikt i § 81 a’s forstand. Endvidere kan det indgé i
vurderingen, om der pa tidspunktet for lovovertraedelsen er en konflikt, men det vil ikke vaere det
afgerende, idet der kan ske lovovertreedelser, der er egnet til at fremkalde en konflikt, selvom der

ikke verserer en sadan.”*

Begreberne konflikt og grupper skal fortsat forstds i overensstemmelse med geeldende ret”. Konflikt
skal forstds bredt, sdledes enhver uoverensstemmelse eller uenighed kan vare omfattet, og grupper

skal forstds som beskrevet i bemarkningerne til lovforslaget, der indforte bandepakke 17°.

Straffelovens § 81 a ses anvendt i en raekke trykte domme. Det fremgar af TfK 2019.1173, at ankla-
gemyndigheden havde rejst tiltale for, at de tiltalte havde besiddet to skarpladte puljevében, herunder

en maskinpistol og en pistol, og der var rejst tiltale for straffelovens § 81 a.

Landsretten lagde til grund, vedrerende tilknytningen til Loyal To Familia, at de tiltalte p4 gernings-
tidspunktet var medlemmer, herunder pd baggrund af vidneforklaring og dokumentationsrapporter.
Landsretten tiltrddte byrettens bemarkninger og anforte, at vabnene blev transporteret til brug for den
verserende bandekonflikt, at der var tale om en verserende konflikt mellem grupper af personer, hvor

der som led i konflikten anvendes skydevdben, hvorfor forholdet var omfattet af straffelovens § 81 a.

Landsretten udtalte vedrerende strafudmalingen, at besiddelse af saerdeles farlige skydevaben (f.eks.
fuldautomatiske) skal straffes med ubetinget faengsel mellem 3 &r og 6 méneder og 4 ar, og besiddelse
af skydevdben med ammunition (f.eks. halvautomatiske) skal straffes med ubetinget feengsel i 2 éar

og 6 maneder, jf. forarbejderne til @ndringen af straffelovens § 192 a i 2017. Om strafudmélingen

"4 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.2.3
5 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.2.3
76 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.2.1
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vedrarende straffelovens § 81 a anforte landsretten, at der som udgangspunkt skal ske en fordobling
af straffen, jf. forarbejderne. Flertallet stemte for at ideomme T1 9 ars faengsel og henviste til, at straf-
fen for vabenbesiddelsen isoleret ville vaere 4 ar og 6 méneder. De lagde vegt pa, at T1 havde en
ledende og koordinerende rolle, samt at vabnene blev transporteret med henblik pa anvendelse i den
verserende konflikt mellem Loyal To Familia og Brothas, og de tiltalte handlede i1 forening. Flertallet
fandt, at der skulle ske en fordobling af straffen efter hensigten med straffelovens § 81 a, uanset den
allerede hgje strafposition for vdbenbesiddelsen. Flertallet stemte for at idemme T3 8 ars fengsel.
Flertallet lagde vaegt pa, at T3 havde haft en underordnet rolle i forbindelse med anskaffelsen, besid-
delsen og transporten. Straffen blev fastsat som en tillaegsstraf, idet T3 var provelesladt med en rests-

traf pd 76 dage.

Betingelsen om, at et forhold skal vere begdet med baggrund i en konflikt eller vaere egnet til at

fremkalde en konflikt forte til en frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 81 a1 TfK 2019.1450.

Der var rejst tiltale for, at T skulle have begaet vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1

med baggrund i en voldelig konflikt i Aarhus mellem Trillegardsgruppen og Kalmargadegruppen.

Byretten demte for overtraedelse af straffelovens § 81 a under henvisning til, at der ikke pa gernings-
tidspunktet var en voldelig konflikt, som det var anfert i tiltalen, men forholdet "var egnet til at frem-
kalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten anvendes skydevaben.”
Byretten fortolkede dermed straffelovens § 81 a sdledes, at fraveeret af en igangvarende konflikt ikke
1 sig selv var uegnet til at fremkalde en konflikt. Byretten idemte T faengsel i 1 r. Landsretten naede
frem til, straffelovens § 81 a ikke fandt anvendelse, da det kunne lagges til grund, at der ikke var en
verserende konflikt mellem Trillegdrdsgruppen og Kalmargadegruppen pé gerningstidspunktet, og
det kunne efter bevisforelsen ikke leegges til grund, at forholdet havde baggrund i eller var starten pa

en bandekonflikt. Landsretten fastsatte straffen til fengsel 1 7 maneder.

Af de ovenstdende domme kan udledes, at straffelovens § 81 a anvendes 1 praksis, og at straffen
skaerpes 1 betydeligt omfang, nar forholdet er omfattet af bestemmelsen. Domstolene folger forarbej-
derne og fordobler straffen i det tilfelde, der ikke er formildende omstandigheder. Det har ogséd en
betydning for strafudmalingen, om der har varet tale om en ledende eller en mindre underordnet rolle

i forbindelse med handteringen af vabnene. Det kan udledes af den frifindende dom, at byretten
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anvender begrebet egnet til at fremkalde en konflikt, hvorfor ordlydens a&ndring med bandepakke II1
kan have en faktisk betydning. Afgerelsen viser ogsa, at det kan vare en kompliceret bevisvurdering,
og at det trods lempelser af bestemmelsen ikke altid er muligt for anklagemyndigheden at lofte be-

visbyrden.

7.4. Straffelovens § 81 b

Anvendelse af vaben pa offentligt tilgeengeligt sted, jf. straffelovens § 192 a har en direkte indfly-

delse pd, hvorvidt straffelovens § 81 b finder anvendelse.
7.4.1. Bestemmelsen indfores

Straffelovens § 81 b blev indfert med bandepakke III i 201777, Bestemmelsen er et supplement til §
81 a, hvorfor § 81 b kun finder anvendelse i det tilfeelde, at forholdet ikke er omfattet af § 81 a.
Personer udenfor rocker- og bandemiljoet vil vaere omfattet af bestemmelsen, siledes det udeluk-
kende er den kriminelle handling, der kan forhgje straffen og ikke en sarlig gruppe af personer, der
rammes af strafforhejelsesreglen. Straffelovens § 81 b kan anvendes pa alle overtradelser af straffe-
loven, men det forventedes, at det primeert ville vaere sager om drab, legemsangreb af sarligt ra, brutal

og farlig karakter og forsetlig fareforvoldelse, der ville f& mest praktisk betydning.”
7.4.2. Anvendelse af skydevdben

Det vil vaere en betingelse for at anvende straffelovens § 81 b, at der samtidig med overtradelsen af
en konkret bestemmelse i straffeloven har varet anvendt skydevaben efter straffelovens § 192 a, stk.

1. Det vil sige, at skydevébnet skal vare affyret eller forsegt affyret.”
7.4.3. Begrebet offentligt tilgcengeligt sted

Det er ligeledes en betingelse, at overtreedelsen er sket pa et offentligt tilgeengeligt sted. Det er steder,
som der er almindelig adgang til, sisom "veje, parker, offentlige transportmidler, restauranter, bu-
tikker, butikscentre, forlystelsessteder og offentlige kontorer”. Hvis der f.eks. bliver skudt fra en bil,
som er pa offentligt tilgeengeligt sted, vil det ogsa vaere omfattet af begrebet. Det er tilstreekkeligt, at

handlingen enten er sket fra en person, der befinder sig pa offentligt tilgaengeligt sted, eller at

7L 2017-06-08 nr. 672
"8 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.3.3
7 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.3.3

Side 56 af 79



handlingen er sket mod en person, der befinder sig pa offentligt tilgeengeligt sted. Hvis en gernings-
mand skyder fra en privat lejlighed og ud péd gaden, vil det séledes vaere omfattet, ligesom det er

omfattet, hvis en gerningsmand skyder ind i en privat lejlighed fra gaden.?°
7.4.4. Straffastscettelse

Straffen bliver skaerpet bade for s vidt angér overtraedelse af straffelovens § 192 a, men ogsa for
selve lovovertradelsen. Det vil sige, at hvis der bliver begaet et drab pa offentligt tilgaengeligt sted
med anvendelse af skydevaben, bliver straffen skarpet for bdde drabet og brug af vdben under saerligt
skerpende omstendigheder. Straffen kan forhejes indtil det halve uanset strafferammen. Dog skal
straffelovens § 33, stk. 2 stadig finde anvendelse, hvoraf fremgér, at uanset strafforhgjelsesregler kan
en straf maksimalt udmales indtil 20 ar. Straffen bliver fastsat af domstolene, som kan lade formil-
dende og skarpende omstendigheder indga i straffastsattelsen efter de almindelige regler i straffe-

lovens kapitel 10.3!

Randers Regnskov-dommen, som ogsé blev gennemgéet under afsnit 4.3, vedrerte ogsa straffelovens
§ 81 b. Drabet fandt sted pé parkeringspladsen ved Randers Regnskov ved brug af skydeviben, og
der var derfor rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 81 b og straffelovens § 192 a,
jf. § 81 b. Atherte erkendte at have skudt og draebt forurettede, men gjorde nedvaerge gaeldende, som
blev tilsidesat af retten. Retten lagde til grund, at T3 havde anvendt en pistol til et bega et drab pa
offentligt tilgaengeligt sted, hvorfor straffelovens § 81 b fandt anvendelse. Ved straffastsattelsen var
der stemmeulighed, sdledes 10 stemte for at fastsatte straffen til feengsel 1 20 ar, og to stemte for
feengsel i 18 ar. Flertallet lagde vegt pa, at skydevabnet var anvendst til drab pé offentligt tilgeengeligt
sted, hvorfor den gvre del af strafskaerpelsesrammen fandt anvendelse. Straffen blev altsa fastsat til

20 ar, som maksimalt kan udmales efter de almindelige regler i straffelovens kapitel 10.

Forinden indferelsen af straffelovens § 81 b ses der at vere et lavere strafthiveau for drab begiet pé

offentligt tilgeengeligt sted under anvendelse af skydevaben.

AfTfK 2018.18/2 fremgér det, at T blev idemt 12 ars feengsel for overtredelse af straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3 ved at have besiddet et haglgever pa offentligt tilgeengeligt sted samt

80 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.3.3
81 LFF 2017-04-26, nr. 190, pkt. 2.3.3

Side 57 af 79



straffelovens § 237 ved at have anvendt vébnet til at drebe F. Drabet skete ikke pa offentligt tilgaen-
geligt sted, men straffen blev ikke forhgjet, uanset der forinden drabet havde veret tale om besiddelse

af vibnet pé offentligt tilgaengeligt sted.

1 U 2018.2250 H blev T idemt 15 ars faengsel for drab og grov vold, idet T havde drabt en person
med et fuldautomatisk vaben pa offentligt tilgaengeligt sted den 7. juni 2015. Hgjesteret fraveg ud-
gangspunktet pa 12 ar for drab, idet der samtidig med overtredelse af straffelovens § 237 var tale om
overtredelse af straffelovens § 192 a ved at have anvendt en maskinpistol. Hejesteret tillagde det
endvidere vaegt, at T ogsa blev demt for grov vold ved at have skudt en mand i benet med en hel-

eller halvautomatisk pistol og derved samtidig havde overtradt straffelovens 192 a, ogsé i dette for-

hold.

Der ses alene at vare en enkelt trykt dom vedrerende straffelovens § 81 b. TfK 2020.944 omhand-
lende to tiltalte, der var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, og § 291, stk. 1, jf. straffelovens § 81 b, ved at
have besiddet to glatlebet haglgevaer samt 169 stk. haglpatroner, ligesom T1 pa ukendt offentligt
tilgeengeligt sted var 1 besiddelse af haglgevearet, som han afgav skud med flere gange, ligesom de
tiltalte i forening pa en offentlig rasteplads var i besiddelse af begge jagtgevarer, hvor T1 afgav flere
skud med det ene haglgever, og T2 afgav flere skud med det andet haglgevar, hvor de sked huller i

et skilt og en metalskraldespand, hvorved der opstod skade til en ikke n@rmere opgjort veerdi.

Byretten lagde til grund, at idet opbevaringen af haglgevarerne med dertilherende ammunition var
sket uaflast pa bopelen, og idet de havde skudt med gevererne pa offentligt sted, skulle forholdet
henferes under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 3. De tiltalte havde overtradt straffelovens §
291, stk. 1, under anvendelse af skydevaben, hvorfor forholdet endvidere skulle henferes under straf-
felovens § 81 b. Straffen blev for T2 fastsat til feengsel 1 2 ar og 6 maneder, og straffen for T3 blev
fastsat til 3 ars feengsel. Ved strafudmalingen for begge tiltalte anforte retten, at straffen ikke blev
skarpet i henhold til straffeloven § 81 b, idet T2 ikke havde tilknytning til kriminalitet, og haglgevae-
ret var affyret for at prove det, og for T1 blev straffen ikke skerpet i lighed med T2, fordi gevererne

var blevet affyret for at prove det.
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Anklagemyndigheden ankede sagen til landsretten med pastand om skarpelse. Landsretten stadfze-
stede byrettens subsumption vedrerende straffelovens §§ 192 a og 81 b. I forhold til straffastsaettelsen
anforte landsretten, at det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 192 a, at sifremt et vében er
anvendt péd offentligt tilgaengeligt sted ber straffen fastsattes noget over de strafpositioner, som er
udgangspunktet. Af forarbejderne til straffelovens § 81 b fremgar det, at formalet med bestemmelsen
i praksis vil vere strafforhgjelser i forbindelse med manddrab, legemsangreb af seerlig farlig karakter
og forsaetlig fareforvoldelse. Det forhold, at gevearerne alene er anvendst til at bega haerveark, gav ikke
grundlag for at forhgje straffen. Landsretten stadfaestede strafudmélingen for sa vidt angik T2 med 2
ar 6 maneder. For sé vidt angik T1 blev straffen forhgjet til fengsel i 3 &r og 3 maneder henset til
forarbejderne til straffelovens § 192 a. Der blev lagt veegt pa, at T1 skaffede gevererne og den tilhe-
rende ammunition ved et indbrud, og at han to gange sked med gevearerne pa offentligt sted. Straffen

blev derved forhgjet med baggrund i straffelovens § 192 a og ikke straffelovens § 81 b.

Straffelovens § 81 b’s anvendelsesomrade er derved noget indskranket i forhold til lovens ordlyd.
Loven foreskriver, at bestemmelsen kan finde anvendelse pa alle overtradelser af straffeloven, dog
med den afgrensning, at nogle bestemmelser vil vaere mere naerliggende end andre. Straffelovens §
81 b finder altsa, som i ovenna@vnte dom, anvendelse, men den far ikke betydning rent praktisk for
strafudmalingen. Dommen giver udtryk for, at hervark i1 hvert fald nok ikke falder inden for straf-

forhejelsesreglen i praksis trods anvendelsen af den.

Der er ikke flere trykte domme, der behandler spergsmélet om, hvorvidt straffelovens § 81 b féar en
betydning for selve strafudmalingen trods anvendelsen af den. Det giver en vis usikkerhed i forhold
til at beskrive geldende ret inden for omrédet. Den manglende praksis ma vaere udtryk for, at bestem-
melsen sjeldent anvendes, navnlig grundet at det er en subsidier bestemmelse til straffelovens § 81
a. Det formodes, at nar der anvendes skydevében pa offentligt tilgeengeligt sted, bliver straffelovens
§ 81 a relevant, fordi der kan vere tale om kriminalitet begdet i rocker- og bandemilje, hvorefter

straffelovens § 81 b bliver overfladig.
7.4.5. Bestemmelsen cendres

Straffelovens § 81 b blev e&ndret i 201982, Formuleringen endredes fra “forhejes indtil” til “forhejes

med indtil”.

821,2018-12-18 nr. 1543
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7.5. Straffelovens § 81 ¢

Ved samme lovaendring som straffelovens § 81 b blev @ndret i 2019, blev straffelovens § 81 ¢ ved-
taget®>. Med bestemmelsen blev der givet mulighed for at indfere skarpede straf-zoner. Politiet havde
i forvejen hjemmel til at indfere visitationszoner i afgrensede geografiske omrader i politilovens § 6,
hvor de kunne besigtige personers legeme og keretojer for at undersege, om der blev besiddet viben,
men der var ikke muligheder for at forhgje straffen pa baggrund af lovovertraedelser bestemte steder

i landet.?*

Bestemmelsens formal er, i henhold til bemarkningerne til lovforslaget, at skabe tryghed i de geo-
grafiske omrader, hvor der foregér utryghedsskabende kriminalitet. Der blev derfor indsat en sarskilt
bestemmelse i politilovens § 6 a, stk. 1, hvoraf fremgar, at politiet kan udpege et afgreenset geografisk
omréde, hvor der i en bestemt tidsperiode vil vare indfert skaerpet straf-zone. Det er en betingelse
for, at politiet kan indfere en skaerpet strafzone, at der skal vere et ekstraordinart kriminalitetsbillede
1 omradet, som skaber utryghed, samt at straf-zonen er egnet til at skabe tryghed i omradet, jf. stk. 2.
Beslutningen om at indfere en skarpet straf-zone skal offentliggeres, indeholde en begrundelse samt

angivelse af det afgraensede geografiske omréade og tidsrum, jf. stk. 3.3

Straffelovens § 81 c, stk. 1 omfatter en raekke bestemmelser, der, safremt de overtraedes, kan skabe
utryghed i omrader, herunder bl.a. vold og trusler mod offentligt ansatte, vidnetrusler, simpel og grov
vold, brandstiftelse, overtraedelse af opholdsforbud, deltagelse i slagsmél, trusler, tyveri og indbruds-
tyveri, afpresning, reveri, haerverk, brugstyveri samt overtreedelse af lovgivning om lov om eufori-
serende stoffer og vaben- og knivloven®. Séfremt der bliver begaet en lovovertreedelse i en skarpet
strafzone, der ikke er omfattet af stk. 1, kan det indgé som en skarpende omstaendighed, saledes at
alle andre former for kriminalitet kan blive straffet hardere, hvis det er egnet til at skabe utryghed i

straf-zonen, jf. stk. 287,

81,2018-12-18 nr. 1543
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7.5.1. Betingelser

Som ovenfor nevnt skal en reekke betingelser vere opfyldt, ferend en skerpet straf-zone kan udpeges.
Politiet skal have vurderet, at der er et ekstraordinert kriminalitetsbillede i1 et konkret omrade, og det
skal 1 vaesentlig grad vaere egnet til at skabe utryghed for de personer, der bor og ferdes der. Straf-
zonen skal ogsa vere egnet til at genskabe trygheden. Det er en politifaglig vurdering, om betingel-

serne for at indfere en straf-zone er opfyldt®s.

7.5.1.1. Ekstraordinert kriminalitetsbillede

For at opfylde denne betingelse er det et krav, at der foregdr kriminalitet ud over det saedvanlige,
forstaet pd den made, at der skal vare mere kriminalitet, end der plejer i omrddet og i andre sammen-
lignelige omrader. Selvom det skal vere egnet til at skabe utryghed i omradet, er det ikke et krav, at
tryghedsfoelelsen konkret skal kunne pévises pavirket hos de personer, der bor eller feerdes i det kon-
krete omrdde. Et ekstraordinert kriminalitetsbillede kan, i henhold til bemerkningerne til lovforsla-
get, ses 1 det tilfeelde hvor en eller flere grupper af utilpassede unge dominerer et boligomrade, her-
under hvor de unge mennesker fremsatter trusler, afpresser, udever haerverk og abenlyst selger nar-
kotika. Det kan ogsa vare nedvendigt med en straf-zone, hvis myndighederne har svart ved at komme
ind 1 omrader. Det kan vare politiet samt brand- og postvasen, der bliver madt af bl.a. vold og sten-

kast fra personer.®’

7.5.1.2. Egnet til at genskabe trygheden

Politiet skal vurdere, om en straf-zone rent faktisk er egnet til at genoprette trygheden igen i et konkret
omrade. Det skal derfor indgé i denne vurdering, om straf-zonen kan virke forebyggende, séledes det
kan forhindre personer i at bega kriminalitet samt skabe en normal tilstand i omradet. Nér politiet
foretager vurderingen, skal det endvidere indgéd, om der kunne vere andre tiltag, der ville veere mere

hensigtsmeessige.”°

7.5.5.3. Tidsmaessig sammenhang

En skarpet strafzone skal indferes i umiddelbar tidsmassig sammenheng med kriminaliteten i om-

radet. Det vil sige, at straf-zonen ikke ber begrundes med kriminalitet, som ligger méineder forud i

88 LFF 2018-10-03, nr. 22, pkt. 2.1.3.2
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tid, idet der skal vare tale om forhold, der er aktuelle. Dette ber ses i sammenhang med, at det er et
krav, at det reelt er egnet til at genskabe trygheden. Hvis der indferes en straf-zone flere méneder
efter, vil straf-zonen vare unedvendig. Politiet kan indfere andre tiltag forinden, sdsom styrket SSP-
indsats, involvering af boligforeningens medlemmer samt andre lokale frivillige akterer. Séfremt
disse indsatser ikke har haft den enskede effekt, kan politiet pa det tidspunkt velge at indfere skarpet

straf-zone i stedet, hvis betingelserne herfor er opfyldt.”!

7.5.5.4 Geografisk afgrensning

Det er et krav, at en skarpet strafzone vedrerer et neermere afgranset geografisk omrade. Det vil sige,
at politiet skal fastlegge et konkret omrade, som fastsattes ud fra de forhold, der begrunder et eks-
traordineert kriminalitetsbillede. Det vil vere relevant inden for SUB-omrader, som politiet har udpe-
get, hvor der er tale om sarligt udsatte boligomrader. Det kan ogsa vare i andre omrader med by-
massig bebyggelse, hvor kriminaliteten stiger usedvanligt, og hvor det pavirker trygheden. Det er
ikke tilstraekkeligt, at politiet tillegger karakteren af stedet, og l&gger denne til grundlag for at indfere
en straf-zone. Der skal foretages en vurdering af, om det er et ekstraordinart kriminalitetsbillede,
hvor det i vaesentlig grad skaber utryghed. Der kan ikke treeffes beslutning om en straf-zone i en hel
kommune eller by, sd det geografiske omrdade skal vere afgranset til et mindre omrade, hvor der
konkret er behov for at sette ind, hvorfor det ogsa vil vere vanskeligt at forestille sig, at en skerpet
straf-zone vil blive indfert pa landet. Dog er det muligt for en politikreds at indfere flere skarpede

straf-zoner, hvis betingelserne er opfyldt i de padgeldende omrader.”?

Indforelse af straf-zoner kan ses i sammenhang med anvendelse af vaben og vdbenbesiddelse. Det er
saledes baggrunden for, at Fyns Politi har indfert flere skeerpede straf-zoner i Vollsmose. Fyns Politi
forlengede den 6. februar 2019 en allerede indfert straf-zone i Vollsmose med virkning til den 20.
februar 2019 med baggrund i en konflikt, hvor der den 29. januar 2019 blev afgivet skud®®. Fyns Politi
har siden indfert flere straf-zoner, bl.a. en strafzone den 18. juni pd baggrund af, at der den 17. juni
2020 blev afgivet skud i Vollsmose, som politidirekteren formodede havde baggrund i en konflikt
mellem to grupperinger i Vollsmose og Korslekkeparken®. Der blev pa ny den 14. november 2020

indfort en skarpet strafzone af Fyns Politi. Der blev den 13. og 14. november 2020 afgivet flere skud

9L LFF 2018-10-03, nr. 22, pkt. 2.1.3.2
2 LFF 2018-10-03, nr. 22, pkt. 2.1.3.3
%3 Fyns Politi, Indferelse af en skeerpet straf-zone i dele af Vollsmose, Odense, bilag 4
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1 Vollsmose, som blev formodet at have baggrund i en konflikt mellem grupperinger i Vollsmose,
hvor der udover skud havde veret slagsmal, og der blev bl.a. fundet tomme patronhylstre. Der var
blevet skudt og drabt en person den 24. juni 2020, som af politiet blev vurderet, havde sammenhang
med skudepisoderne den 13. og 14. november 2020%°. Afgorelsen om straf-zone den 14. november
2020 blev yderligt forleenget den 23. november 2020 til den 8. december 2020, fordi konflikten endnu
er verserende, og politiet mener, at der er mulighed for, at der kan opsta yderligere voldelige kon-

frontationer under anvendelse af viben?®.

Indforelsen af straf-zonen i Vollsmose fra den 6. februar 2019 til den 20. februar 2019 viste sig at fa
betydning for udmaling af straffen i utrykt dom fra retten i Odense af 18. december 2019. Anklage-
myndigheden havde rejst tiltale mod 5 personer for overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 3, og § 252, stk. 1 og § 266, jf. § 81 a, stk. 1, subsidiert jf. § 81 b, og § 81 c, stk. 1 og stk.
2 ved at have varet i besiddelse af et skarpladt skydevaben, der blev affyret flere gange pa Bogetorvet
1 Odense, hvor der var indfert skaerpet strafzone. Endvidere var der nedlagt pastand om opholdsfor-

bud, jf. straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. pkt., subsidizrt stk. 2.

Efter bevisforelsen kunne retten ikke anse det som bevist, at der havde vaeret tale om et rigtigt sky-
devédben grundet fravaeret af tekniske fund, pistolen aldrig var fundet, og der var ikke fundet skudhul-
ler i forurettedes bil. Allerede fordi der ikke kunne ske domfaldelse for overtradelse af straffelovens
§ 192 a, kunne der ikke ske domfzldelse for overtreedelse af straffelovens § 81 b. I forhold til straf-
felovens § 81 a udtalte retten, at det ikke efter bevisferelsen var godtgjort, at der var tale om gruppe-
ringer i § 81 a’s forstand. Da der ikke kunne ske domfaldelse efter straffelovens § 81 a, og betingel-
serne 1 gvrigt ikke var opfyldt, blev opholdsbuddet ej heller taget til folge. En af de tiltalte blev demt
for overtraedelse af straffelovens § 266 ved at have afgivet ét skud med en gas/signalpistol for at
skremme forurettede. Der blev derved idemt 4 maneders feengsel for overtraedelse af straffelovens §

266, jf. § 81 c som en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Skeerpede straf-zoner kan dermed ses at have en direkte sammenhang med vabenbesiddelse og den
deraf felgende risiko for anvendelsen af disse i voldelige konfrontationer pa steder, hvor der vurderes

at veere et ekstraordinaert kriminalitetsbillede. Det vil sdledes ofte vaere vabenbesiddelse, der bevirker

% Fyns Politi, Indferelse af en skerpet straf-zone i dele af Vollsmose, Odense, bilag 6
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indforelse af straf-zoner, men det er ikke forudsat, at domfaldelse for vabenbesiddelse udleser for-
hojet straf efter straffelovens § 81 ¢, men muligheden for at straffe efter denne bestemmelse, vil i
forste omgang opsta, fordi der i et konkret omréde forinden har vaeret voldelige opger under anven-

delse af véaben.

7.6 Straffelovens § 79 a — opholdsforbud

Opholdsforbuddet er ikke en strafforhgjelsesgrund men en retsfolge, som kan udleses i forbindelse
med rocker- og bandekriminalitet eller idemmes personer med tilknytning til en gruppe, der tilsam-
men stir bag omfattende kriminalitet. Straffelovens § 79 a blev indfert i 2017 med undertitlen "Initi-
ativer mod rocker- og bandekriminalitet”®’. Bestemmelsen giver mulighed for at idemme et opholds-
forbud, safremt der samtidig sker domfzldelse for overtraedelse af straffelovens § 81 a. Baggrunden
for at indfere en bestemmelse om opholdsforbud var, at der skulle sattes hardt ind over for rockere

og bandemedlemmer, saledes borgere kunne veare trygge, hvor de feerdes og bor’®.
7.6.1. Straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. pkt.

Det er en betingelse, for at kunne idemme opholdsforbud efter 1. led i bestemmelsen, at der samtidig
er idemt ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en
lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a. I almindelighed vil der skulle gives et op-
holdsforbud, hvis der straffes for en bestemmelse omfattet af § 81 a.”° Det fremgér af TfK 2020.774,
at der som led i domfazldelse efter straffelovens § 81 a blev idemt opholdsforbud efter § 79 a, stk. 1,
1. pkt., jf. stk. 3.

Opholdsforbuddet kan ogsa gives sammen med en anden strafferetlig folge end frihedsberovelse som
for eksempel behandlingsdomme efter straffelovens §§ 68 og 69, hvor der sker frihedsbergvelse samt
forvaring, jf. straffelovens § 70 og ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a. Der kan derfor ikke
gives opholdsforbud, hvis der alene idemmes bede eller betinget feengsel, eller hvor der idemmes

dom til ambulant behandling eller tilsyn, jf. straffelovens §§ 68 og 69.!1%°

7L 2017-12-05, nr. 1402
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7.6.2. Straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt.

Der kan ogsa gives opholdsforbud, hvis der er idemt ubetinget fengselsstraf eller anden strafferetlig
folge af frihedsbergvende karakter for overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
lov om vében og eksplosivstoffer, og hvis overtradelsen er sket i tilknytning til en gruppe af personer,
der tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og overtradelsen er sket som led i den
domfzldtes tilknytning til gruppen'®!. TfK 2019.193/1 viser, at retten lagde veegt pa, at den tiltalte
havde parkeret sin bil med skydevabnet foran ejendommen Brondbytoften 11, som efter det oplyste
er opholdssted for "Mexigang”, som er en stattegruppe til Bandidos. Samme sted blev den tiltalte
anholdt. Retten fandt det pa den baggrund ubetenkeligt at leegge til grund, at pistolen blev besiddet i
relation til den tiltaltes tilknytning til Bandidos, hvorfor § 79 a, stk. 1, 2. pkt. for s& vidt angér betin-
gelsen om, at kriminalitet skal ske som led i tilknytning til en gruppe personer, der tilsammen star

bag omfattende og alvorlig kriminalitet, var opfyldt.

Dette led 1 bestemmelsen vil bl.a. finde anvendelse, nér der foreligger to eller flere overtraedelser, der
opfylder betingelserne for at vaere bestemmelsen. Det har ingen betydning, om det er flere overtra-
delser af samme lov eller af flere love, der er nevnt i bestemmelsen. Det er ogsa uden betydning, om
der er domfzldt for disse overtreedelser i samme dom eller flere domme. Der kan ogsa gives opholds-
forbud ved blot en enkelt overtraedelse, hvis det opfylder betingelserne og medforer en straf pa mindst
3 méneders ubetinget faengsel. Her finder kravet om, at forholdet skal vare begéet som led i tilknyt-

ning til en gruppe af personer fortsat anvendelse.!%?
7.6.3. Begrebet “gruppe af personer”

Begrebet skal fortolkes i henhold til begrebet, som det fremgar af straffelovens § 81 a. Det er derfor
ikke et krav, at der er tale om en formaliseret gruppe, som har en fast struktur, herunder fast opholds-
sted, navn og lignende. Det centrale er, om gruppen har et felles mal og sigte, og derved har et fast
reaktionsmenster som beskrevet i afsnit 7.1.1. Det er dog et krav, at gruppen ikke er opstaet i anled-

ning af de forhold, der er til pddemmelse under den konkrete straffesag.!®?

0V LFF 2017-10-04, nr. 35, pkt.2.1.3.1
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Personerne i gruppen skal tilsammen sté bag omfattende og alvorlig kriminalitet, som navnlig er om-
fattet af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer. Andre
overtraedelser kan tilleegges vagt ud fra en konkret vurdering. Det vil blive tillagt serligt veegt, hvis

kriminaliteten er begéet af personer, der er ledende eller toneangivende figurer i gruppen. %4

Det er endvidere en betingelse, at den demte har et tilhersforhold til gruppen, hvorfor et bekendtskab
til enkeltpersoner i gruppen ikke er nok. Det er dog uden betydning, om den pageldende efter “grup-
pens egen selvforstdelse er fuldgyldigt medlem, prospect, supporter, hangaround eller probati-
onary”. Det er den pageldendes tilknytning til gruppen, der er det afgerende. Det vil sige, at safremt
forbrydelsen begés uden sammenheng eller tilknytning til gruppen, sa vil der ikke kunne gives op-
holdsforbud. Det vil for eksempel vere i det tilfelde, hvor en person begér vold eller voldtegt mod

en keereste, hvilket ikke har tilknytning til gruppen. '

I retspraksis ses dette netop ogsa at blive anvendt i overensstemmelse med lovens forarbejder. Det
fremgar af TfK 2019.193/1, at bade byretten og landsretten lagde vaegt pé, at den tiltalte havde til-
knytning til rockergruppen Bandidos. Den tiltalte ankede sagen for sa vidt angik spergsmaélet om,
hvorvidt denne skulle idemmes et opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt. I forhold til
spergsmalet om, hvorvidt den tiltalte var tilknyttet Bandidos, blev der lagt veegt pé, at den tiltalte for
byretten selv havde forklaret, at denne var “hangaround” ved Bandidos. Landsretten henviste herved
til lovens forarbejder som ovenfor beskrevet, hvorfor det altsé ikke havde en betydning for tilknyt-

ningen til Bandidos, at han alene var “hangaround” og ikke fuldgyldigt medlem.

Omvendt blev T 1 TfK 2020.388/1 frifundet for pastanden om opholdsforbud efter straffelovens § 79
a, stk. 1, 2. pkt. Sagen handlede om overtredelse af straffelovens § 132 a, stk. 2 ved at have besiddet
eller anvendt et kendetegn for grupperingen Loyal To Familia (LTF), idet T var ifort en kasket patrykt
et hvidt “F”, som er et erstatningskendetegn, der kan henferes til LTF. Byretten udtalte vedrerende
overtredelse af straffelovens § 132 a, stk. 2, at T pa gerningstidspunktet var sammen med andre
medlemmer af LTF samt fungerede som vagt ved et mede pa Blagérds Plads, og at T bar kasketten

med hvidt “F”. Det var byrettens opfattelse, at T var tet tilknyttet foreningen.

104 LFF 2017-10-04, nr. 35, pkt.2.1.3.3
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Byretten henviste til bemarkningerne om T’s tilknytning til LTF, samt at lovovertredelserne, T blev
domfaldt for, havde en tilknytning til LTF. T ankede dommen til Ostre Landsret med pdstand om
frifindelse, subsidiert formildelse. T forklarede supplerende i landsretten, at han aldrig selv havde
haft en tilknytning til LTF, og at han ikke havde veret sammen med LTF pa Blagards Plads og ej
heller holdt vagt. T forklarede i gvrigt, at han ikke bar kasket. Han havde kebt flere kasketter med
forskellige symboler pa, og han havde ogsé en kasket med et “F”, men det var hans opfattelse, at det
symboliserede “Frederiksberg”. T forklarede ogsa, at han ikke den 13. september 2018 var klar over,
at LTF var blevet forbudt, og det blev han forst opmaerksom pé, da politiet oplyste, at det var ulovligt
at beere symboler for LTF. Politiassistent P1 forklarede for landsretten, at han ud fra en rapport udar-
bejdet i januar 2020 kunne oplyse, at de havde fjernet tiltaltes registrering i efteraret 2019. Landsretten
stadfaestede byrettens bevisresultat i forhold til overtreedelserne af straffeloven, hvorfor landsretten
var enig med byretten i, at han havde béret et symbol, som henviste til LTF. Dog udtalte landsretten
i forhold til opholdsforbuddet, at der i henhold til forarbejderne skal vare en vis tilknytning, som
indeberer, at den pagaeldende skal have et tilhersforhold til gruppen som saddan. Enkeltpersoner blot
med et bekendtskab til gruppen falder sdledes udenfor tilknytningsbegrebet. Det er en politifaglig
vurdering, hvorvidt en person anses som varende tilknyttet en gruppe, jf. de specielle bemarkninger
til bestemmelsen. Efter den nye rapport af 23. januar 2020 fra Kebenhavns Efterretnings- og Analy-
sesektion og vidnet P1’s forklaring, mente landsretten ikke, at T havde en aktuel tilknytning til LTF,
og ikke havde haft det siden efterdret 2019, hvorefter T blev frifundet for opholdsforbuddet.

Afgorelsen viser dermed, at den tiltalte skal have en aktuel tilknytning til grupperingen pa tidspunktet
for domfaeldelse, séledes uanset om den tiltalte har haft en tilknytning til grupperingen pa gernings-
tidspunktet, s& kan retten frifinde for anklagemyndighedens pastand om opholdsforbud, safremt den
tiltalte pa domfaeldelsestidspunktet, ikke leengere er registreret som bandemedlem. Dette mé ses som
et supplement til bestemmelsens forarbejder, hvor det ikke fremgar, at der er et krav om, at tilknyt-

ningen skal vere aktuel.
7.6.4. Konsekvensen af et opholdsforbud

Safremt en person idemmes et opholdsforbud, vil personen fa et forbud mod at faerdes og opholde sig
i et eller flere afgraensede omrader, hvor lovovertredelsen er begéet, eller hvor en gruppe, som den
pageldende er tilknyttet, opholder sig. Den domfzldte ma ikke opholde sig fysisk inden for omradet,

ej heller ved at passere igennem omradet. Opholdsforbuddet vil omfatte den eller de kommuner, hvor
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lovovertraedelsen, der har fort til domfaeldelsen, er begdet. Fastleggelsen af den konkrete eller de
konkrete kommuner kan herudover vere begrundet i, hvor gruppen af personer, jf. § 81 a eller § 79

a, stk. 1, 2. pkt., opholder sig.'%

Nér det vurderes, om opholdsforbuddet skal ske for en eller flere kommuner, indgar karakteren, om-
fanget og grovheden af den kriminalitet, der er begdet. Herudover skal det tillegges afgerende veegt,
om forbuddet kan forhindre, at den domfzldte begar ny kriminalitet. Det vil sige, at kriminaliteten
skal have en vis grovhed ferend der gives opholdsforbud béde i den kommune, hvor kriminaliteten
har fundet sted og den kommune, hvor gruppen har taget ophold. Safremt det er en overtreedelse af
mindre alvorlig kriminalitet, som har givet en kortere ubetinget faengselsstraf, kan det fore til, at op-
holdsforbuddet ber gives for et indskreenket geografisk omrade, siledes det ikke pavirker den dom-
feeldtes sedvanlige faerden, herunder at den domfaldte kan blive boende. Opholdsforbuddet vil i det
tilfeelde f4 den konsekvens, at den domfaldte ikke kan opholde sig og faerdes i naerheden af gernings-
stedet og/eller opholde sig i nerheden af det omrade, hvor den gruppe, som den pageldende tilhorer,

opholder sig. Det vil herefter veere en proportionalitetsvurdering, som skal foretages.!®’

Dommen som ovenfor nevnt, TfK 2019.193/1, forholder sig endvidere til udstraekningen af det geo-
grafiske omrade for et opholdsforbud. Anklagemyndigheden nedlagde péastand om, at der skulle
idemmes et opholdsforbud principalt for Brendby Kommune, hvor gerningsstedet var beliggende.
Endvidere nedlagde anklagemyndigheden pastand om, at der skulle idemmes et opholdsforbud pé
adresser i Danmark, hvor Bandidos havde klubhuse. Anklagemyndigheden nedlagde pdstanden séle-
des, at tiltalte ikke méatte opholde sig i nogen af Bandidos’ klubhuse for at undga muligheden for, at
tiltalte kunne omga opholdsforbuddet ved at skifte klub.

Byretten lagde til grund, at et opholdsforbud i hele Brondby Kommune ville vare for omfattende,
uanset at Bandidos havde to opholdssteder i kommunen. Opholdsforbuddet i Brondby skulle derfor
begraenses til Roskildevej, Avedere Havnevej, Holbaekmotorvejen og Motorring 3, som forsvareren
havde anfort. Retten fandt pad samme grundlag, at opholdsforbuddet i Hvidovre og Kebenhavns kom-
muner skulle begraenses til anklagemyndighedens subsidizre pastand, hvorfor opholdsforbuddet blev

begranset til Kirkegade 8 i Hvidovre, hvor Bandidos havde opholdssted.

106 LFF 2017-10-04, nr. 35, pkt.2.1.3.4
7 LFF 2017-10-04, nr. 35, pkt.2.1.3.4

Side 68 af 79



Tiltalte ankede dommen til landsretten for s& vidt angik opholdsforbuddet. Tiltalte pastod principalt
frifindelse for opholdsforbuddet, subsidizrt at opholdsforbuddet blev indskraenket vaesentligt. Ankla-
gemyndigheden nedlagde principal pastand om, at tiltalte skulle idemmes opholdsforbuddet i over-
ensstemmelse med den principale péstand for byretten, og subsidiert stadfzestelse for sd vidt angik
omrédde 1 og for sd vidt angik omrdde 2, at der skete domfaldelse i overensstemmelse med den sub-
sidiere pastand for byretten. Det fremgar af dommen, at politiassistenten, der havde veret med til at
udarbejde notatet, forklarede i landsretten, at baggrunden for, at opholdsforbuddet skulle geelde i hele
Brendby Kommune (omrédde 1) var, at tiltalte havde begéet kriminalitet i kommunen, hvor bdde Ban-
didos’ klubhus og Cafe Sixpence er beliggende. Den tiltalte forklarede, at hans kereste opholdt sig i

Holstebro under hendes barselsorlov.

Landsretten anforte i begrundelsen, at udstrekningen af opholdsforbuddet i Brendby Kommune
skulle begranses til et omrade i Brendby og Redovre kommuner (Brendbyester), som det var neer-
mere afgraenset ved byrettens dom. Landsretten mente, at det ville vare en for vidtgdende indskrank-
ning af tiltaltes bevagelsesfrihed, safremt opholdsforbuddet omfattede hele Brondby Kommune, og
endvidere var det ikke blevet godtgjort, at det af kriminalitetsforebyggende arsager ville vere ned-
vendigt. I forhold til omrdde 2 lagde landsretten vagt pé, af hensyn til at opholdsforbuddet skulle
forhindre, at tiltalte kunne genoptage sine kriminelle aktiviteter, at forbuddet skulle udstraeekkes til et
afgrenset areal, hvor Bandidosafdelingen, som tiltalte var tilknyttet, 14, i overensstemmelse med an-
klagemyndighedens péstand. Landsretten var enig med byretten i, at opholdsforbuddet ogsa skulle
omfatte Bandidos’ gvrige klubhuse i Danmark. Her lagde landsretten veaegt pa, at tiltaltes kaereste

opholdt sig i Holstebro, og derfor havde tiltalte ogsa en vis tilknytning til Jylland.

Det fremgér ikke af dommen, om landsretten havde forhold sig anderledes til fastsattelsen af op-
holdsforbuddets omrade, sdfremt tiltaltes kereste ikke opholdt sig i Jylland, men det ma nok tillegges
en vis veerdi, at landsretten fremhavede det i begrundelsen. Landsretten stadfaestede herefter byret-
tens dom med den @ndring, at opholdsforbuddet i Hvidovre og Kebenhavns kommuner afgraenses af
Hvidovrevej, Kirkegade, Eriks Minde Alle, Krogstens Alle og Senderkar, herunder de navnte veje.
Opholdsforbuddet blev idemt for 4 ar og 6 maneder, hvilket viser, at retten har udmalt leengden af

forbuddet, jf. forarbejderne nedenfor.
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7.6.5. Den tidsmeessige udstreekning af opholdsforbuddet

Opholdsforbuddet kan gives pé tid fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom, jf. straffelovens § 79 a, stk.
4. Fastleggelsen af den tidsmassige udstraekning foretages ud fra en konkret vurdering ud fra om-
stendighederne i1 sagen. Grovheden og omfanget af kriminaliteten vil vere afgerende, herunder hvor
lang en straf, der idemmes eller karakteren af den foranstaltning, der idemmes. Det fremgar af be-
mearkningerne, at der kan opstilles nogle forudsatninger for, hvor lang tid opholdsforbuddet skal
gaelde. Safremt der idemmes 1 ars faengsel, ber udgangspunktet vare, at opholdsforbuddet skal geelde
mellem 1 og 4 &r. Ved fengsel mellem 1 og 4 ar ber forbuddet geelde mellem 3 og 6 ar. I de sager,
hvor der idemmes mellem 4 og 8 ar, ber forbuddet som udgangspunkt galde mellem 5 og 8 ar. Hvis
der idemmes fengsel i over 8 ar, vil udgangspunktet vere, at det skal gaeelde mellem 7 og 10 ar. Det
er op til domstolene at foretage en konkret vurdering af samtlige omstaendigheder i sagen, og ud-
gangspunkterne kan derfor fraviges. Dog skal domstolene holde sig inden for minimum pé 1 é&r og

maksimum pé 10 &r.!08

Hvis en person tidligere er idemt et opholdsforbud, kan den pageldende ved en senere dom idemmes
yderligere et opholdsforbud, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt. Det nye opholdsforbud far lige-

ledes virkning fra endelig dom.!%
7.6.6. Ophceevelse af opholdsforbud

Det fremgér af bemarkningerne, at det er tiltaenkt, at den demte kan fa indbragt opholdsforbuddet for
retten 3 ar efter losladelsen. Det skal forega saledes, at den domfaldte kan anmode anklagemyndig-
heden om at indbringe sagen for retten. Séfremt der er se@rlige omstendigheder, kan Justitsministeriet
tillade, at opholdsforbuddet kan indbringes for retten tidligere. Nér retten skal vurdere, om opholds-
forbuddet ber ophaves, vil der kunne leegges vegt pd, om den domfzeldte har gennemfort et exit-
forleb, og derved har brudt med det kriminelle milje. Det ber ogsé tillegges betydning, at den dom-
feeldte i ovrigt, ikke har begéet ny kriminalitet.!!

198 LFF 2017-10-04, nr. 35, pkt.2.1.3.5
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7.6.7. Seerlig adgang til at opholde sig i opholdsforbuddets omradet

Der kan vere nogle serlige omstendigheder, som bevirker, at den domfzldte skal have lov til at
opholde sig eller faerdes pa et omrade, hvor personen er idemt et opholdsforbud, sdfremt personen
har et sarligt anerkendelsesvardigt formél. Det folger af Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
vention, at det er nedvendigt, at der er en mulighed for at gere en undtagelse til opholdsforbuddet.
Politiet kan derved i helt szrlige tilfelde give tilladelse til, at en person ferdes pd et omrade, som

personen ellers ikke matte, jf. opholdsforbuddet.!!!
7.6.8. Sanktion for at overtreede opholdsforbuddet

Hvis en person overtrader opholdsforbuddet, kan det straffes med faengsel indtil 2 &r. Udgangspunk-
tet skal veere 60 dages ubetinget feengsel i forstegangstilfeelde. Domstolene skal fastsatte straffen ud
fra en konkret vurdering af omstendighederne i1 sagen, hvorfor det foresldede straftniveau kan fravi-

ges. Straffen fastsattes séledes efter de almindelige regler i straffelovens kapitel 10.!!2

Der ses endnu ingen trykte afgerelser for sa vidt angar overtraedelse af opholdsforbuddet.

7.7. Deltagelse i exit-program

Deltagelse i et exit-program kan have positive indvirkninger i forhold til vadbenbesiddelse og ophee-
velse af opholdsforbud. I forbindelse med indferelsen af bandepakke III blev det som led i den poli-
tiske aftale af 24. marts 2017 bestemt, at der kan ske tiltalefrafald over for personer, der indleverer
deres vaben, safremt personerne deltager i et exit-program. Det er en betingelse, at personen deltager
1 det nationale exit-program, og at politiet vurderer, at der foreligger en reel intention om at gennem-
fore forlobet og dermed forlade rocker- og bandemiljoet. Tiltalefrafaldet kan gives uanset om besid-
delsen kan medfoere straf efter vabenlovens § 10, stk. 1 eller straffelovens § 192 a. Hvis vabnet alle-
rede har veeret anvendst til kriminelle handlinger, vil det ikke vaere muligt at give et tiltalefrafald. !'?
Hvis en person er blevet idemt et opholdsforbud, kan denne indbringe opholdsforbuddet for retten
med henblik pa at forbuddet ophaves. Et opholdsforbud kan dermed ophaves, hvis den domfzldte

har gennemfort et exit-program og er helt ude af det kriminelle miljg.!!*

M FF 2017-10-04, nr. 35, pkt.2.1.3.7
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7.8 Sammenfatning

Pa baggrund af skyderier, serligt i storbyerne i Danmark, er der indfert tre bandepakker. Bandepak-
kerne er séledes indfert grundet besiddelse og anvendelse af vaben. Straffelovens §§ 81 a, 81 b og
81 c har forskellige anvendelsesomrader, men fzlles for bestemmelserne er, at straffen kan skaerpes
markant, navnlig 1 tilfeelde, hvor der har veeret anvendt viben pa offentligt tilgeengeligt sted eller

besiddet vaben under sarligt skerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 192 a.

Dette har for sa vidt angar straffelovens § 81 a vist sig i flere afgerelser, herunder TfK 2019.1173,
hvor der blev idemt op til 8 og 9 rs faengsel for besiddelse af to pistoler, hvoraf en af dem var fuld-
automatisk. For sa vidt angir anvendelsen af straffelovens § 81 b ses i utrykt dom, Randers Regn-
skov-dommen, at der blev idemt 20 &rs faengsel for drab med pistol pa offentligt tilgeengeligt sted.
Forinden indferelsen af straffelovens § 81 b blev der idemt 15 ars faengsel for et drab begdet med
skydevaben pd offentligt tilgeengeligt sted, under helt serlige omstendigheder og under yderligere
anvendelse af vaben ved grov vold mod anden person, jf. U 2018.2250 H. Strafniveauet uden helt
serlige omstendigheder var 12 ar, jf. TfK 2018.18/2, hvor det skal bemarkes, at drabet ikke skete
pa offentligt tilgeengeligt sted, men derimod var der tale om drab med skydevaben samt besiddelse

af samme skydevaben under serligt skaerpende omstaendigheder pa offentligt tilgeengeligt sted.

I utrykt dom fra retten 1 Odense ses et klart signal fra anklagemyndigheden om, at nér der efter de-
res opfattelse bliver anvendt skydevaben pa offentligt tilgeengeligt sted som led i rocker- og bande-
konflikter, skal straffes skaerpes markant. Alle strafforhgjelsesbestemmelserne blev taget i brug,
men blev dog, med undtagelse straffelovens § 81 c, tilsidesat af retten, idet det ikke efter bevisforel-
sen kunne lagges til grund, at der havde varet tale om en &gte pistol, og at der var tale om en

gruppe i straffelovens § 81 a’s forstand.

Det kan derved ses, at en tiltale for overtreedelse af straffelovens § 192 a kan udlese alle strafforhe-
jelsesregler, samt at de alle har et samspil med hinanden. Anvendelsen af strafforhgjelsesreglerne
athenger af de konkrete omstendigheder i sagen, men de athanger ogsa af hinanden, saledes f.eks.
opholdsforbuddet kan athaenge af, om straffelovens § 81 a finder anvendelse, og straffelovens § 81

b athanger af, om straffelovens § 192 a er overtrddt.
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Der kan ikke foretages en direkte sammenligning med de straffe, der tidligere blev idemt for lig-
nende kriminalitet foruden anvendelsen af strafforhgjelsesbestemmelserne, men der kan efter lovens

hensigt og praksis laegges til grund, at der er sket en betydelig skerpelse af straffene.

8. Konklusion

Vabenlovens § 10, stk. 1 kriminaliserer en lang raekke handlinger udover besiddelse, herunder at baere
og anvende vaben. Strafforhejelsesreglen i straffelovens § 192 a supplerer med yderligere handlinger,
herunder at indfere, udfere, transportere, erhverve, overdrage, anvende, tilvirke, udvikle eller med
henblik pd udvikling forske i. Forarbejderne til bestemmelserne bidrager ikke med en definition af
disse begreber udover at det fastlés, at der ikke er et krav om ejerskab i forhold til at kunne besidde
et vaben. Det kan dog pa baggrund af retspraksis konkluderes, at besiddelsesbegrebet skal forstas
meget bredt.

Besiddelsesbegrebet omfatter forst og fremmest fysisk vabenbesiddelse pa gerningsmandens person.
Det kan udledes af retspraksis, at for at vaeere omfattet af besiddelsesbegrebet i tilfeelde, hvor politiet
ikke har opdaget forholdet i gerningsejeblikket, skal der kunne bevises en tilknytning til vabnet eller
en rademulighed over det. Denne tilknytning kan opsta pa baggrund af forskellige omstandigheder,
herunder at det bevises, at man har haft ophold pa gerningsstedet eller DNA-spor pa vabnet. Der er
dog et krav om en szrlig tilknytning, hvis vébnet findes ved vdbenlagre, hvor flere personer har ad-
gang. Der er ikke krav om lengerevarende opbevaring, da tilknytning ogsa kan opsté ved helt kort-

varige besiddelser.

Det kan ligeledes udledes, at man bliver omfattet af besiddelsesbegrebet, selvom man ikke selv har
holdt vabnet, men blot veret til stede, hvor en anden har haft eller opbevaret et vaben, f.eks. under en
transport eller pa bopalen, sdfremt man har vaeret klar over dets tilstedeverelse og har haft handle-

muligheder til at tage afstand fra det.

Besiddelsesbegrebet synes pa baggrund heraf at skulle forstas sa bredt, at nogle af de gvrige handlin-
ger, som er oplistet i bestemmelserne, synes overflodige. Her tankes serligt pad handlingerne at

9 9

bare”, “at transportere” og “at overdrage”.
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Ulovlig vabenbesiddelse medferer en mulighed for at anvende strafforhejelsesreglen i straffelovens
§ 192 a, safremt besiddelsen sker under serligt skeerpende omstendigheder. Der har i retspraksis
udviklet sig et krav om, at besiddelsen har medfert en nerliggende risiko for, at det vil blive anvendt
til fare for andre, forend forholdet henfores under bestemmelsen. Dette vil altid vaere en konkret vur-
dering. Der kan derfor ikke opsattes et facit for, hvornar der er tale om sarligt skeerpende omstan-
digheder, hvorfor spergsmélet ogsa har vaeret genstand for en omfattende Hgjesteret-praksis pa om-

radet.

Det kan dog udledes af retspraksis, at der er en rekke omstendigheder, som ofte indgér i vurderingen.
Disse er om gerningsmanden har en aktuel tilknytning eller modsatningsforhold til et kriminelt miljo,
hvordan vébnet er opbevaret, hvordan vabnet er anskaffet, og om gerningsmanden tidligere er straffet
for personfarlig kriminalitet eller efter vadbenlovgivningen. Disse omstaendigheder tillegges forskel-
lig veegt, hvor det er tilknytning eller modsaetningsforhold til et kriminelt miljo, der synes at tillegges
den storste vaegt i skaerpende retning, idet det er denne omstendighed, der skaber den sterste formod-

ning for anvendelse til fare for andre.

Ulovlig vibenbesiddelse ses at have et politisk fokus i forhold til rocker- og bandekriminalitet. Dette
har fort til indforsel af minimumsstraffe og tre bandepakker i henholdsvis 2009, 2014 og 2017, som
har medfert en reekke strafskaerpelsesregler i straffelovens §§ 81 a, 81 b og 81 ¢ og mulighed for at
give opholdsforbud efter straffelovens § 79 a. Nar et forhold om ulovlig vabenbesiddelse henfores

under straffelovens § 192 a, bliver det muligt at anvende en rekke af de regler.

Det kan pd baggrund af retspraksis konkluderes, at indferelsen af bandepakkerne har medfert en mar-
kant stigning 1 strafudmalingerne i sager om ulovlig vabenbesiddelse. Der er sdledes pd nuvarende
tidspunkt en minimumsstraf pa 2 ar, og med strafforhejelsesreglerne i straffelovens §§ 81 a, 81 b og
81 c kan straffen fordobles eller stige med indtil det halve, hvilket selvsagt har faet en betydelig
pavirkning pé strafudmalingen, nar der straffes for besiddelse under serligt skerpende omstendig-
heder. Forinden skerpelserne var strafniveauet for vdbenbesiddelse hovedsagligt maksimalt 1 rs
faengsel, og efter praksis pd omradet ses nu, at der gives strafmaksimum pa 20 ars faengsel, nar der er
tale om drab med anvendelse af skydeviben pa offentligt tilgeengeligt sted, hvorimod det tidligere
som udgangspunkt blev takseret til 12 &r, nar der blev straffet for drab med skydevaben pa ikke-
offentligt sted og vabenbesiddelse under sarligt skaerpende omstendigheder ved at have besiddet
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vébnet pd offentligt tilgaengeligt sted forinden drabet. Et drab begéet under sarlige omstendigheder
pa offentligt tilgaengeligt sted med maskinpistol, hvor der endvidere skete domfaldelse for grov vold
ved brug af skydevéaben blev fastsat til 15 &rs feengsel. Nér der alene straffes for vabenbesiddelse
under serligt skeerpende omstendigheder f.eks. efter straffelovens § 192 a, jf. § 81 a ses der at vaere
givet op til 9 drs feengsel. Udover strafskarpelserne vil opholdsforbuddet finde anvendelse hovedsag-
ligt i forbindelse med straffelovens § 81 a eller kriminalitet begéet som led i en gruppe, som vil vere

en retsfolge, der ikke tidligere har fundet anvendelse.

Samlet kan det konkluderes, at der ikke kan udledes en egentlig definition af besiddelsesbegrebet,
men at det suppleres af praksis. Begrebet scerligt skcerpende indeholder forskellige momenter, og der
skal foretages en konkret vurdering, hvor det efter analysen kan udledes, at retstilstanden har @ndret
sig efter Hojesterets afgarelse (U 2020.499 H), da der nu foretages en anden vagtning af momenterne
end tidligere. Med indferelsen af strafskaerpelserne er det blevet saerligt relevant, hvorvidt man ifalder
strafansvar efter vabenloven eller straffeloven, idet straffelovens § 192 a udleser en reekke skaerpelser,

der har @ndret retstilstanden betydeligt.

9. Retspolitiske overvejelser

Projektet har givet anledning til en rakke retspolitiske overvejelser.

Indferelsen af minimumsstraffe skabte politisk diskussion, da der var uenighed om, hvorvidt mini-
mumsstraffe har den tilsigtede virkning. SF fremforte, at strafudmaéling ber fastsettes af domsto-
lene, og med indferelse af minimumsstraf kan domstolene ikke nuancerer straffen, saledes nogle
straffesager vedrerende vaben vil fa et udfald, der ikke har vaeret hensigten med minimumsstraffen,
fordi forholdets grovhed ikke stemmer overens med formélet. SF mente derfor, at der alene skulle
indferes minimumsstraffe, nar der var tale om anvendelse af vidben pa offentligt tilgeengeligt sted,
da en gerningsmand, der ville begé en sddan type af kriminalitet, burde fjernes fra samfundet og
derved en konflikt kunne nedtrappes. SF mente ikke, at minimumsstraffen burde finde anvendelse

pa forhold, der efter sin grovhed ikke kunne afspejle en straf pd daveerende mindst 1 ars feengsel.!!
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Det er i projektet blevet belyst, at retstilstanden for vdbenbesiddelse efter straffelovens § 192 a ikke
altid er abenbar. Straffesager tager generelt udgangspunkt i de konkrete omstendigheder, men det
er serligt relevant, at der er en klar retstilstand, nar der i loven bliver fastsat et hgjt strafniveau. An-
vendelsesomradet i straffelovens § 192 a synes ogsa at vare bredt, idet adskillige situationer er
navnt, men ud fra praksis anvendes begrebet "at besidde” hovedsagligt, hvorfor lovgivers oplist-

ning ikke virker anvendelig i praksis.

Netop de synspunkter giver anledning til at overveje, hvorvidt minimumsstraffe har en virkning ef-
ter hensigten pa de gerningsmand, som skulle idemmes harde straffe for at blive sat bag tremmer,
imens der verserer konflikter i rocker- og bandemiljoet, og om strafniveauet for personer, der ikke
er en del af miljoet, er urimeligt. Formalet med indferelsen af minimumsstraffe har formentlig vaeret
dels ngdvendigheden af at indfere videre mulighed for varetegtsfaengsling og derved fjerne perso-
nen fra konflikten, dels at vise befolkningen, der har veret preeget af utryghed grundet skyderier, at

regeringen har taget det alvorligt, og dermed indfert tiltag for at sikre befolkningens retsfolelse.

Det fremgér af bilag 9, at sigtelser for vibenbesiddelse har varet stabilt eller faldende i arene mel-
lem 2009 og 2016, men at der i 2017 og frem er en stigning i antallet af sigtelser. Antallet af skud-
episoder i offentligt rum kan have haft en pavirkning pa tidspunktet for strafskerpelserne. Det ses
saledes, at der var 67 skudepisoder 1 2009, 55 skudepisoder i 2013 og 87 skudepisoder i 2017, hvor
der forinden i 2015 alene var 17 skudepisoder. Bandepakkerne har vaeret en reaktion pa de mange
skudepisoder, men uanset indforsel af bandepakke I steg antallet af skudepisoder igen, og det
samme gor sig geldende for antallet efter indferslen af bandepakke II. Bandepakkerne har pa den
baggrund, ud fra Rigspolitiets opgerelse af skudepisoder, ikke haft en l&ngerevarende virkning,

hvor skudepisoderne siden har kunnet bringes til opher.
Dette rejser sporgsmalet om, som ogsé anfert i indledningen, hvorvidt der ber vaere mere fokus pa

forebyggelse og mindre fokus pé straf. Strafskaerpelse er en lgsning, som virker nu og her, men er

det lasningen pa ulovlig vbenbesiddelse og bande- og rockerkriminalitet?
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