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Abstract

The purpose of this master’s thesis is to explain the child’s rights regarding to family law and social
law. The right to contact will be examined in three different situations, namely when the parents
split up, when the child is being taken into emergency care orders and when the child is being
adopted without consent. What rights does the child have to see its parents and network in these
situations? What concept of family will arise for the child?

The thesis explains the current national legislation of contact and visitation with the child’s parents,
other family members and its network. In family law the regulation is focused on the parent’s self-
determination regarding the child and the child’s best interests.

In family law the child’s access to both parents is ought to be preserved by the right to visitation
with the parent, with whom it does not reside which is the parent’s joint responsibility. The legal
basis for this prevailing rule is found in the Danish Act on Parental Responsibilities section 19. Within
family law there is a great confidence in the parents to manage the visitation. This is also seen in
other family members opportunity to contact with the child, which is primarily up to the parents to
decide.

The visitation legislation however varies in social law where in mandatory placement, contact with
both parents and network is a part of the overall effort for the child and is statutory in the
Consolidation Act on Social Services section 71. The mandatory placement is seen as a temporary
solution, and therefore it is underlying considerations that the child is maintaining contact to its
family and network. With adoptions without consent it is a general rule, that there is no longer
contact to the biological genus. But both national and international law enacts that this is a
possibility, if it is in the child’s best interests.

On this basis the child can have different family units and it is evident regarding to family law, that
the parents are given more freedom with responsibility. The opposite asserts in the social
legislation, where the child is undergoing vulnerable measures by being placed in a completely new
family. Also, the authorities are responsible for the child in these cases, which can be strenuously
for the child.

The common strategy used to study the rights of the child is by examining the preparatory work of
the laws and the legal practice regarding this topic — both national and international practice.

This dissertation is based on the dogmatic method to interpret the applicable laws, analyze and
describe the existing rules in the field of family law and social law — in detail the child’s right to be
heard and its right to visitation in different situations. The underlying principles of the rules and the



legislators’ purpose with the laws will also be examined. In addition, the dissertation will contribute
with new perspectives regarding to the concept of different family units. The thesis will link family
law and social law together and examine the concept of family in these two fields of law, and
investigate the similarities and differences according to visitation legislation.

This thesis concludes, that the child in both family law and social law needs extraordinary help from
the public sector with regards to their family constellation. In family law this happens for instance
when a parent applies for visitation. In family law the legislator has placed its trust in the parents to
take responsibility of the child. There is a change in the family composition when the parents spilt
up and a new unit arises for the child, namely because of the possibility of stepparents and new
acquaintances.

In social law the involvement of the authorities particularly happens when the child is being
mandatory placed or enforced adopted. The public authority is responsible for the child, therefore
the authorities has a greater role in social law. During a mandatory placement, the child is removed
from the primary family and gets used to a new everyday life with new caregivers. This arrangement
is temporary and therefore it is important for the child to keep in touch with its family and network.

The family principle in social law have a very motley significance, when the child is removed from
its primary caregivers after which the mandatory placed child or the adopted child gets a new
residence, and shares households with others than its biological family. New relationships arise for
the child.

It is clear that both the social legislation and family law have clear analogies to the European
Convention on Human Rights and The United Nations Convention on the Rights of the Child. This is
seen in the right to family life in article 8 in ECHR, as well as the various rights in UNCRC including
the best interests of the child in article 3.
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1. Indledning

Et gennemgdende begreb man ser i bade familieretten og socialretten er, at afggrelser skal traeffes
ud fra, hvad der er bedst for barnet. Der er ikke nogen konkrete bestemmelser, der kan afggre, hvad

der er bedst for barnet, da dette er en skgnsmaessig vurdering ud fra hvert individuelt barn.

Statsminister Mette Frederiksen startede aret ud med at ytre i sin nytarstale, at hun gnskede at der
skulle veere flere tvangsaanbringelser af udsatte bgrn, hvilket satte gang i en debat, med forskellige
holdninger til, hvorvidt dette overordnet set ville vaere den bedste Igsning for det udsatte barn og
dermed ogsa, om dette ville vaere til barnets bedste. Denne afhandling vil redeggre for barnets
rettigheder, nar barnet kommer i klemme i henholdsvis socialretten og familieretten. Retten til
samveaer vil blive undersggt i forskellige situationer, herunder i skilsmissesituationer, ved
tvangsanbringelse og slutteligt ved tvangsadoption. Baggrunden for bade at undersgge forholdene
ved en tvangsanbringelse og en tvangsadoption, er at se pa forskelle og ligheder mellem en
midlertidig foranstaltning over for en permanent foranstaltning, inden for socialretten. Det vil blive
undersggt, hvorvidt man som myndighed laegger vaegt pa, at barnet skal have muligheden for at
bevare kontakten til familie og netvaerk, nar barnet kommer i klemme mellem to forzeldre. Specialet
vil ogsa undersgge oplysning af sagerne i de forskellige myndigheder og barnets mulighed for at

komme til orde.

Hvis man tager afszet i ovenstdende indledning, er det tydeligt at se, at der for et barn kan veere
forskellige familiekonstellationer og forskellige syn p3a, hvad der er en rigtig familie for det
pageldende barn. | situationer, hvor barnet bliver tvangsadopteret vaek fra sine biologiske forzeldre,
opstar der en ny familiekonstellation for barnet og dermed en ny familie. Hvilke rettigheder har
barnet til at kende sit ophav og til at have kontakt med sine biologiske foraeldre og netvaerk?
Hvordan er familiebegrebet inden for henholdsvis socialretten og familieretten? Dette vil denne

afhandling forsgge at belyse sammen med de bagvedliggende hensyn der forefindes i lovgivningen.

Set fra et familieretligt perspektiv, hvor foraeldrene skilles og barnet skal til at leve en ny hverdag

med skilsmisseforaeldre, kan det vaere svart for eksempelvis bedsteforeldre og andre



familiemedlemmer at fa etableret samvaer, hvis en af foraeldrene modsiger sig dette. Er der andre

regler for barnets muligheder for samveer set fra et socialretligt perspektiv?

Specialet vil ydermere inddrage den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om
retten til familieliv og privatliv, hvor retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

vil blive analyseret.

Ud fra overstaende indledning er specialets problemstilling fglgende:

Hvad er barnets og foraeldrenes retsstilling i henhold til kontakt og samveer ndr barnet kommer i
klemme ved en skilsmisse, en tvangsanbringelse eller en tvangsadoption. Hvilke hensyn er der lagt
til grund for retsstillingen og hvilke familiebegreber hersker i henholdsvis familieretten og

socialretten?

2. Afgraensning

Formalet med specialet er netop at se pa barnets samvaersrettigheder og barnets ret til at blive hgrt
i forskellige situationer, hvor barnet oplever en markant aendring i livet. Dette er afgreaenset til
barnet i familieretten og barnet i socialretten og yderligere afgrenset til skilsmisse,
tvangsanbringelse og tvangsadoption. Koblingen mellem familieretten og socialretten bliver
afgreenset sdledes, at der kun ses pa den danske ret, den Europeiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s Konvention om Barnets Rettigheder. Foraeldreansvarsloven
og serviceloven vil blive fokuspunktet i dette speciale, herunder forarbejderne til de to love samt

vejledninger.

Specialet omhandler bl.a. tvangsadoption og tvangsanbringelse, hvorfor der afgraenses fra
anbringelse eller adoption, hvor foraeldremyndighedsindehaverne har samtykket samt anbringelse
af nyfgdte. Set fra det familieretlige synspunkt, vil de arveretlige regler blive undladt i dette speciale
og bopalsreglerne vil hellere ikke blive undersggt, for at der kan blive plads til at ga i dybden med

specialets kerne.



Der er ogsa et retssikkerhedsmaessigt aspekt, hvad angar udveksling af oplysninger mellem de

forskellige forvaltninger mv., dette vil specialet ikke ga i dybden med.

Sociallovgivningen indeholder en reekke pkonomiske aspekter, herunder gkonomiske tilskud mv.,
hvilket specialet afgraenses fra. Servicelovens kapitel 11 vedrgrende szerlig stgtte til bgrn og unge
vil veere fokuspunktet inden for netop serviceloven. Herudover vil Ungdomskriminalitetsnaevnet og

lov om voksenansvar over for anbragte bgrn yderligere blive afgraenset.

Specialet vil inddrage Den europaiske Menneskerettighedskonventions art. 8, der indeholder en
beskyttelse mod kraenkelse af privatlivet, familielivet, hjemmet og korrespondancen. Dette er i sig
selv en meget bred bestemmelse og der vil i denne afhandling vaere fokus pa retten til familieliv
mellem forzeldre og bgrn — retten til privatliv vil ogsa blive behandlet kort. Dermed bliver der
afgraenset fra beskyttelsen af sit hjem og korrespondance og fokus vil vaere pa beskyttelse af retten
til familieliv for barnet i de tre situationer, der vil blive gennemgaet — nemlig skilsmisse,

tvangsanbringelse og tvangsadoption.

3. Metode og retskilder

Nar der er tale om tvangsanbringelse samt tvangsadoption er der ikke tale om regler, der kan
overlades til maskinel afggrelse, da der skal foretages en skgnsmaessig og individuel vurdering ved
hvert enkelt barn. Der indgar ved disse foranstaltninger vurderinger og afvejninger af faktum, men
ogsa af det retlige regelszt der netop findes pa omradet. At komme frem til den retlige korrekte
afgerelse er derfor ikke logisk i disse sager — ydermere skal der vaere overensstemmelse og logik i
den konklusion man kommer frem til, da det er et voldsomt indgreb der foretages ved bl.a.
tvangsanbringelse og tvangsadoption. Der skal foretages en individuel og skgnsmaessig vurdering,
da indgrebet kreever lovhjemmel, og der er tale om en konkret afggrelse samt en sk@gnsmaessig
vurdering. Overordnet vil specialet benytte sig af den juridiske metode, til at undersgge emnet ved

hjaelp af retskilder, herunder lovgivning, retspraksis, seedvane og forholdets natur.!

1 Evald, Retskilderne og den juridiske metode, s. 17 ff.



Specialet tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, med henblik pa at analysere samt
beskrive de gaeldende retsregler, der findes pa skilsmisse-, tvangsanbringelses- og
tvangsadoptionsomradet. Yderligere vil specialet bidrage med nye perspektiver, hvad angar
familiebegrebet samt de forskellige rettigheder i henholdsvis socialretten og familieretten og de
forskelle og ligheder, der forefindes med fokus pa barnets rettigheder. Ved hjaxlp af den
retsdogmatiske metode vil der blive redegjort for de relevante retsregler, herunder deres formal,
hensyn og bagvedliggende principper ved bl.a. at undersgge forarbejderne. Beskrivelsen af disse
retsregler og principper vil fremsta praecise, saglige og redelige i henhold til den retsdogmatiske
metode, hvorfor der ikke vil fremga subjektive holdninger i denne del af projektet. Specialet vil
forsgge at koble to fagfelter sammen og op imod hinanden, nemlig henholdsvis socialretten og

familieretten. Fokus vil vaere pa samvaersmuligheder for barnet samt oplysning af sagerne.

Specialet vil inddrage primzaere retskilder, hvor serviceloven og foraldreansvarsloven belyses og
undersgges naermere. Ved fortolkningen af disse primaere retskilder, vil der blive benyttet en
ordlydsfortolkning af lovreglerne til at forsta reglernes omrade og kerne. Yderligere vil der blive
benyttet en formalsfortolkning som hjaelpemiddel til nermere undersggelse og forstaelse af
forarbejderne og de bagvedliggende hensyn til retsreglerne. Uddybende vil dette betyde, at
bemarkningerne til lovforslaget, betankninger mv. vil blive inddraget.? Afhandlingen vil indeholde
administrativ praksis i form af Ankestyrelsens afggrelser. Administrative afggrelser er ikke bindende
for domstolene, men anses for at vaere en legitim rettesnor inden for selve forvaltningens
myndighed. Dette betyder ogsa, at borgeren kan tillaegge administrativ praksis vaesentlig tiltro.3
Yderligere vil der blive inddraget vejledninger til lovene, der ikke er en direkte bindende retsforskrift
for domstolene. Vejledningerne vil i dette speciale blive inddraget som fortolkningsbidrag til
lovgivningen. Yderligere vil der blive inddraget retspraksis for at undersgge, hvordan retskilderne
anvendes i praksis. De afggrelser der traeffes af retten, far en betydelig retskildemaessig vaerdi, da

der i disse domme formentlig vil kunne ses et mgnster for fremtidige domme af samme art.*

2 Evald, Retskilderne og den juridiske metode, s. 54.
3 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 340.
4 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 297.



Afhandlingen vil ogsa drage paralleller til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der er
inkorporeret i dansk ret og derfor er en del af dansk ret. Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention er praeget af en dynamisk fortolkning og skensudgvelse. Dette
betyder, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fastslar, hvad der pa det givne tidpunkt er

geeldende ret. Dette har sit afsaet i, at samfundet er i konstant udvikling.

Dette projekt vil ogsa inddrage juridisk litteratur i form af videnskabelig litteratur. Litteraturen vil
understgtte den ngdvendige viden omhandlende emnet. Juridisk litteratur anses ikke for at vaere

en selvstaendig retskilde, hvilket begrundes i, at forfatterne ikke har legitimitet til at ivaerksaette ret.>

Slutteligt vil afhandlingen indeholde en retssociologisk diskussion samt overvejelser om
familiebegrebet i henholdsvis socialretten og familieretten. Formalet er at forsgge at belyse
begrebet, i henhold til samfundet og betydningen af arsagerne til begrebet inden for de to
retsomrader.® Ydermere vil denne diskussion indeholde en stillingtagen til barnets rettigheder i

henholdsvis socialretten og familieretten for at udlede ligheder, forskelle og arsagerne hertil.

4. Det familieretlige perspektiv

| dette kapitel vil der blive redegjort for de overordnede principper og lovregler i familieretten.
Herudover vil den familieretlige proces blive anskueliggjort og uddybet. Der vil blive redegjort for
forzeldremyndigheds- og samveersreglerne i familieretten og barnets rettigheder i forhold til
oplysning af sagen, samt barnets mulighed for samvaer med andre familiemedlemmer. Herudover
vil forskellige vilkar for samveeret blive inddraget, herunder overvaget samvaer og

tvangsfuldbyrdelsesmuligheder.

5 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 345.
6 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 100.



4.1. Lovreguleringen pa det familieretlige omrade

Foraeldreansvarsloven er hovedloven inden for familierettens regulering af bl.a. samvaer, bopzel og
foreldremyndighed. Nar man laeser foraeldreansvarsloven, er det tydeligt, at barnets tarv er i
centrum jf. foraeldreansvarsloven’ (FOL) §§ 1 og 4, hvoraf det fremgér, at hensynet til barnets bedste
og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i fgrste raekke ved forhold og afggrelser omfattet
af loven. At finde frem til, hvad der er bedst for barnet, sker ved en helhedsvurdering, hvor bade
foraeldre men ogsa barnet inddrages, hvis alderen tillader dette.® Det fremgar af FOL § 5, at barnets
synspunkter skal belyses i alle forhold, der vedrgrer barnet, hvis alderen og modenheden taler
herfor. Barnet kan inddrages ved en bgrnesamtale, bgrnesagkyndig undersggelse eller pa anden vis
jf. FOL § 34. Princippet om barnets bedste i foraeldreansvarsloven stammer fra FN’s konvention om
barnets rettigheder (Bgrnekonventionen®) artikel 3.1° Med lovaendringen i 2019 blev princippet om
barnets bedste prioriteret til det vigtigste hensyn i lovaeendringen, men ogsa barnets beskyttelse
mod vold blev fremhaevet og opvejet i denne lovaendring, hvilket ogsa er manifesteret i FOL §§ 1 og
4.1 | Bgrnekonventionen er barnets tarv nedskrevet sdledes, at ved alle afggrelser der vedrgrer
barnet, skal barnet tarv komme i fgrste reekke. Dermed er der ikke en egentlig definition af barnets
bedste. Der skal dermed ske en individuel fortolkning af hvert enkelt barns sag for at finde frem til,

hvad der er bedst for barnet.

Formalet med forzeldreansvarsloven er, at begge foraeldre som udgangspunkt har et
foraeldreansvar, de sammen skal varetage overfor barnet. Derfor er loven ogsa opbygget saledes, at
der som udgangspunkt foreligger feelles foraeldremyndighed jf. FOL § 11.1> Hensynet til barnets
bedste er gennemgaende i foreldreansvarsloven og ved vurderingen heraf, indgar princippet om
barnets ret til begge sine foraeldre. Det er barnets ret at have to foreeldre, der sammen drager
omsorg for barnet og samarbejder om vaesentlige beslutninger i barnets liv.

Foraeldremyndighedsindehaverne har visse pligter over for barnet - herunder omsorgspligten og

7 LBK nr. 1766 af 30/11/2020.

& Ngrgaard, Irene m.fl., familieret, s. 39

°BKI nr. 6 af 16/01/1992

10 vejledning nr. 9403 af 16.06.2020, pkt. 2.1.
11| 91 Forslag til foraeldreansvarsloven s. 61
12 Ngrgaard, Irene m.fl., Familieret, s. 38
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forsgrgelsespligten. Det er ogsa en pligt at sgrge for, at barnet overholder sin undervisningspligt og
samtidig agerer foreldremyndighedsindehaverne ogsa varge over for barnet, og skal dermed
administrere barnets gkonomiske forhold. Over for disse forpligtelser har barnet pa den anden side

ret til omsorg og tryghed, hvilket fremgar af FOL § 2, stk. 2.

Indgar foreeldrene i et aegteskab ved barnets fgdsel, har de automatisk den fzlles
forzeldremyndighed over barnet jf. FOL § 6. Herudover er hovedreglen ved ugifte, at det er
moderen, der bliver tillagt foraeldremyndigheden alene jf. § 7, stk. 4. Undtagelserne hertil er, hvis
parterne har aftalt felles foraeldremyndighed, eller hvis manden, der anses som faderen, har haft
feelles folkeregisteradresse med moderen indenfor de seneste 10 maneder fra fgdslen jf. FOL §§ 9
og 7, stk. 3. Har forzeldrene felles foreeldremyndighed over barnet, fortseetter denne ved samlivets
ophgr jf. FOL § 8. Foreeldremyndighedsindehaverne skal traeffe vaesentlige beslutninger vedrgrende
barnets liv og der skal veere enighed om disse beslutninger. De vaesentlige beslutninger er bl.a.
flytning til udlandet, religion, skolegang og deltagelse i risikobetonede aktiviteter. Den foraelder,
hvor barnet har bopzl, har enekompetence til at treeffe overordnede beslutninger vedrgrende
barnets dagligdag. Nar forzldrene ikke kan opna enighed om de vasentlige beslutninger, ses det i
praksis, at der sgges om ophgr af den falles foraeldremyndighed. Parterne har altid mulighed for at
ansgge om at fa eneforaeldremyndighed. Ved uenighed om dette spgrgsmal, er det Familieretten
der traeffer afggrelsen. Den felles foraeldremyndighed bliver kun ophavet, hvis Familieretten
mener, at foraeldrene ikke kan samarbejde om forhold, der vedrgrer barnet til barnets bedste jf.
FOL § 11. Der skal dermed foreligge tungtvejende hensyn fgr der kan ske ophaevelse af den fzelles
foraeldremyndighed, hvilket er pa baggrund af grundprincippet om, at barnet har ret til to foraeldre,

der skal drage omsorg om barnet.

4.1.1. EMRK og Bgrnekonventionen

| lovforslaget til foraeldreansvarslovens tilblivelse i 2007, er der lagt veegt pa Bgrnekonventionen og

III

EMRK. Det er bl.a. bestemt, at barnets tarv i Bgrnekonventionen skal “gennemsyre lovgivningen og

alle afgarelser vedrgrende barnet” .13 | Danmarks afrapportering til FN’s Bgrnekomite af 8. juni 2001,

131133, 1. januar 2007, s. 16.
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var der betaenkeligheder ved, hvorvidt man i Danmark havde mere fokus pa foraeldrenes rettigheder
i forhold til barnets rettigheder. Dermed har man indrettet sig herefter og gjort det til et

gennemgadende tema i loven, at der skal vaere fokus pa barnets rettigheder og ikke forzeldrenes.

Retten til respekt for privat- og familieliv er reguleret i Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 8. EMRK er vedtaget af Europaradet i ar 1950 og har
en stor betydning for landene i EU, da den beskytter borgerne mod overgreb. Det er en
forudsaetning for at veere medlem af EU, at man som stat har ratificeret konventionen. EMRK blev
inkorporeret i dansk retiar 1992, hvilket betyder at retsreglerne i EMRK er en del af den danske ret.
Dette betyder ogsd, at konventionens bestemmelser kan tilsidesette de nationale
lovbestemmelser, hvis de modstrider konventionen. Desuden har den danske befolkning mulighed
for at leegge sag an med henvisning til reglerne i EMRK. Familien er dermed en beskyttet enhed og
for at offentlige myndigheder kan ggre indgreb i denne ret, er det et krav, at det sker i
overensstemmelse med loven og at det er ngdvendigt i et demokratisk samfund jf. art. 8, stk. 2. |

dette afsnit vil retten til familieliv blive beskrevet, da denne rettighed har relevans til dette speciale.

For at der kan ske et legitimt indgreb i familielivet skal der dermed vare hjemmel hertil, indgrebet
skal fglge et anerkendelsesveerdigt formal, der er udtemmende opregnet i artikels bestemmelse og
slutteligt skal indgrebet vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund. Begrebet familieliv er ikke
entydigt defineret og der laegges bade vaegt pa juridiske og biologiske band samt de facto familieliv
— altsd de sociale relationer der bestar.}* Staten har en positiv forpligtigelse til at beskytte

rettighederne.

Det er et indgreb i familielivet, hvis man adskiller beslzegtede personer, hvilket bl.a. fremgar af Sahin
v Germany'®, hvor en far blev forhindret i at have samvaer med sin datter. Der havde fgrhen varet
samveaer mellem faderen og datteren, men moderen stoppede pludseligt samvaeret. Myndighederne
i Tyskland besluttede, at der ikke skulle vaere samveer, da der var samarbejdsvanskeligheder mellem

foraeldrene. Domstolen i Tyskland stadfaestede afvisningen af faderens anmodning om samveer, og

14 Lorenzen, Peer, m.fl., Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9, s. 706.
15 EMD, Sahin mod Tyskland af 3. juli 2003.
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besluttede ydermere ikke at hgre barnet i retten. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) afgjorde, at domstolen i Tyskland kreenkede art. 8 om retten til familieliv. EMD begrundede
dette i, at man ikke havde inddraget barnet. Denne dom viser, at EMD har en opfattelse af, at

barnets interesser skal belyses og have afggrende betydning i sddanne samvarssager.

| familieretlige og socialretlige sager kan der dog opsta et sammenstgd mellem retten til familieliv
og retten til privatliv. Der kan opsta situationer, hvor barnet ikke har godt af at se forzeldrene, og
hvor det vil vaere til barnets bedste at afbryde kontakten, eksempelvis grundet vold eller misbrug. |
sadanne situationer har barnet ret til respekt for privatlivet. Foraldrene vil pa den anden side stadig
kunne paberabe sig retten til respekt for familielivet. | disse sammenstgd mellem bgrn og forzeldre
er det relevant at inddrage Bgrnekonventionens art. 3, der tilsiger at barnets tarv skal komme i
forste reekke vedrgrende alle foranstaltninger angdende barnet. Dette fremgar ogsa af den
ovennaevnte dom, Sahin v Germany, i preemis 64: “Undoubtedly, consideration of what is in the best
interests of the child is of crucial importance in every case of this kind”. Dette betyder, at barnets
interesser bliver tillagt stgrre betydning i sager, hvor balancen skal findes mellem retten til familieliv

for foraeldrene og retten til privatliv for barnet.

| sagen Schneider v Germany?®, blev det fastsldet, at den retlige forbindelse mellem en biologisk far
og dennes s@n, ansas for at veere en vigtig del af foraelderens identitet og dermed en del af retten
til privatliv. | dommens praemis 79 blev det ogsa fastsldet, at retten til familieliv ikke er begraenset
til aegtefaeller, men ogsa beskytter familieband, hvor foreldrene ikke ngdvendigvis bor eller har
boet sammen. EMD konstaterer endvidere, at et biologisk band ikke er tilstraekkeligt for, at et
familieliv skal beskyttes, da der er krav om at der er en vis relation i form af eksempelvis
forhenvaerende samliv. | preemis 88 ses det at EMD skal undersgge, om der har veeret en teet
tilknytning mellem faderen og barnet i denne sag og om der dermed kan konstateres at veere et
familieliv, der skal beskyttes efter EMRK art. 8.

Det fremgar af dommens praemis 108, at den nationale domstol i Tyskland tillige ikke overvejede
barnets interesser i at have kontakt til sin biologiske far. Domstolen i Tyskland undlod ogsa at

undersgge, om det var i barnets interesse eller faderen interesse, at tillade faderen at fa oplysninger

16 EMD, Schneider mod Tyskland af 15. september 2011.
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om sit barns personlige udvikling. EMD godtggr, at der ikke var en fair balance mellem belysningen
af barnets interesser og faderens interesser. Selv hvis der ikke blev konstateret et familieliv mellem
faderen og barnet, sa havde oplysninger om barnet stadig betydning for faderen og er omfattet af
en beskyttelse af privatlivet i artikel 8. Det blev konstateret af EMD, at indgrebet i faderens ret til
respekt for sit privatliv ikke var ngdvendigt i et demokratisk samfund, hvorfor der var sket en
kreenkelse af EMRK art. 8. Dermed var neaegtelsen af at give faderen oplysninger om barnet en
pavirkning af retten til faderens respekt for privatlivet. Sidstnaevnte dom er et godt eksempel p3, at
der ogsa ved beskyttelsen af privatlivet i art. 8, giver foraeldre mulighed for, at fa oplysninger om
deres bgrns udvikling og at den retlige forbindelse mellem foraeldre og bgrn, er en vigtig del af deres

identitet og dermed deres ret til privatliv.

Med de to overnzevnte domme er det dermed belyst, at EMD beskytter familielivet og at det
tillaegges vaegt at barnet er blevet hgrt i sagen. Ydermere er det belyst, at EMD ogsa ser pa, om de
nationale domstole har belyst sagen tilstraekkeligt bade fra barnets og foraelderens perspektiv. |
sidstnaeevnte dom fastlagde EMD, at en foraelder i visse situationer har ret til oplysninger om sine
bern, som led i beskyttelsen af privatlivet, reguleret i EMRK art. 8. Slutteligt er det konstateret, at

der ved klarlaeggelse af familielivet er krav om en vis tilknytning til barnet.

Bornekonventionen har til formal at beskytte bgrns rettigheder. Danmark ratificerede konventionen
i maj 1991, og er dermed forpligtet til at felge de regler, der fremgar af konventionen. En ratificeret
konvention kan godt paberabes af domstolene, men da den ikke er inkorporeret, kan konventionen
ikke tilsideszette en dansk lovbestemmelse. Dermed er Bgrnekonventionen ikke pa niveau med
national lovgivning men har stadig retskildevaerdi i dansk ret, som en ratificeret konvention. En
ratifikation af bgrnekonventionen betyder, at man i Danmark har indgaet en aftale, der er juridisk
bindende pa et folkeretligt plan. | forarbejderne til foraeldreansvarsloven i 2007 fremgar det ogsa,
at Bgrnekonventionen tilsiger, at det pahviler staterne at sgrge for at et barn, der er adskilt fra en

foraelder, opretholder forbindelsen til denne jf. art. 9, medmindre dette er imod barnets tarv.?’

17133, 31. januar 2007, pkt. 2.1.2.1.
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| konventionens art. 3 er barnets tarv stadfaestet, hvor alle foranstaltninger vedrgrende barnet, skal
treffes ud fra, at barnets tarv kommer i fgrste reekke. Det fremgar af General Comment nr. 14, at
barnets tarv bade er en rettighed for barnet og et juridisk fortolkningsprincip der tilskriver, at hvis
der er en national bestemmelse, der er aben for mere end en fortolkning, skal den fortolkning der
bedst tjener barnets interesser vaelges. Barnets tarv i art. 3 er ogsa en procesregel, der skal fglges
af staterne, hvor det pakraeves at den afggrelse der traeffes over for barnet, skal indeholde en
beskrivelse af de indvirkninger som beslutningen kan have pa barnet. Herudover skal det beskrives,
hvordan man i afggrelsen har opvejet og besluttet barnets tarv.'® Princippet om barnets tarv eller
barnets bedste som det star nedskrevet i bl.a. foraeldreansvarsloven er en bred bestemmelse, da
der ikke findes en endegyldig definition som sadan. Der foretages en konkret og individuel vurdering

i hver enkel sag om, hvad der er bedst for barnet.

Endvidere tilsiger Bgrnekonventionens art. 12, at deltagerstaterne skal sikre barnets ret til at
udtrykke sine synspunkter, ud fra barnets alder og modenhed. Det fremgar af General Comment nr.
12, at barnets synspunkter skal tages i betragtning og er en juridisk forpligtelse for staterne i
henhold til konventionen. Denne hgring af barnet skal ske i alle tilfeelde, hvor der er en bekymring
for barnet.!® Lovforarbejderne til loven i 2007 benaevner ogsa denne rettighed for barnet til at blive

en del af afggrelsen, ved at fa belyst dets synspunkter.?°

4.2. Sagens gang i Familieretshuset og Familieretten

Forzeldreansvarsloven tradte i kraft i ar 2007, hvor reglerne fgrhen var fordelt i en raekke forskellige
regelset. Man gnskede med loven at vise, at foraeldrene havde et felles ansvar for barnet og man
gnskede tillige en styrkelse af barnets perspektiv. Under udarbejdelse af loven var der tillige fokus
pa, at loven skulle vaere i harmoni med FN’s Bgrnekonvention. Man gnskede med denne lovgivning

at give familier redskaber til selv at I@se de konflikter, der kan opsta i splittede familier, med henblik

18 General Comment nr. 14, 2013, s. 4.
19 General Comment nr. 12, 2009, s. 28.
20 133, 31. januar 2007, pkt. 2.1.2.1.
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pa mindskelse af sagerne.?! Foraldreansvarsloven er blevet endret en del gange siden og der vil i

dette speciale vaere fokus pa lovaendringen, der tradte i kraft i ar 2019.

Det nye familieretlige system tradte i kraft i ar 2019, hvor der skete en markant reformering af
systemet — Familieretten blev bl.a. introduceret som et nyt organ i byretterne og Familieretshuset
erstattede Statsforvaltningen. Et af formalene var at skabe et enstrenget system, hvor sagerne ikke
skal igennem flere forskellige led. Fgrhen behandledes sagerne i Statsforvaltningen, Ankestyrelsen
og hos domstolene, herunder fogedretten. | dag er det indrettet saledes, at der er et enstrenget
system, nemlig Familieretshuset og Familieretten, hvor sagerne visiteres i Familieretshuset,
hvorefter der tages stilling til, om sagen skal behandles i Familieretshuset eller i Familieretten. Dette
skulle overskueligggre processen for borgerne, hvor borgerne ikke oplever nzer sa mange

myndighedsskifte, hvilket ogsa havde til formal at effektivere processen.??

Et andet formal med reformeringen i ar 2019 er, at barnets trivsel skulle vaere fokuspunktet,
herunder med oprettelse af Bgrneenheden. Barnets bedste skal dermed afspejles i afggrelserne,
hvor det skal vaere tydeligt i lovgivningen, at afgg@relser traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet
og ikke af hensyn til foreldrene. Derfor blev der indsat en formalsbestemmelse i FOL § 1, der

statuerer at hensynet til barnets bedste samt beskyttelse af barnet skal komme i fgrste raekke.

Sagerne efter foraldreansvarsloven startes op i Familieretshuset, der er en administrativ
myndighed, som behandler familieretlige sager. Den anden enhed, der behandler sagerne, er
Familieretten, der er en domstolsenhed, hvor bl.a. alle afggrelser truffet i Familieretshuset kan
ankes. Retsplejeprocessen er dermed geeldende i Familieretten herunder bl.a. princippet om
mundtlighed og mulighed for kontradiktion. De generelle forvaltningsretlige regler og principper er
geeldende, nar der er tale om en sag i Familieretshuset, hvilket betyder, at undersggelsesprincippet
ogsa er geldende.?® Det er Familieretshusets ansvar, at sagerne bliver tilstraekkeligt belyst og at de
relevante dokumenter bliver indhentet, sdledes at der kan traeffes en legitim afggrelse.

Familieretshuset har forskellige mgdeformer, hvorpa det er muligt at oplyse sagen. Disse

21| 133, 31. januar 2007, pkt. 1.1.
221,91, 2018, pkt. 3.2.3.
23 Adolphsen, Caroline, Bgrn i familie- og socialretten, s. 73.
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oplysningsformer er for eksempel: vejledningsmgde, konfliktmaegling, bg@rnesagkyndig

undersggelse, barnesagkyndig vejledning, tveerfagligt mgde, udredningsmgde, bgrnesamtale mv.

4.2.1. Visitationsreglerne i Familieretshuset

Borgere kan kontakte Familieretshuset angdende bl.a. samvzer, bopzl og foreeldremyndighed med
en anmodning om at fa behandlet sagen. Nar denne anmodning er modtaget, skal den igennem et
screeningsforlgb jf. familieretshuslovens?* (FAL) § 4, der skal sikre, at borgeren far den korrekte og
mest hensigtsmaessige hjeelp. Visitationen er opdelt i tre kategorier, § 5-sager, § 6-sager og § 7-
sager. § 5-sagerne er de enkelte sager, hvor parterne er naet til enighed, hvilket eksempelvis kan
vaere en anmeldelse af en frivillig aftale om samvaer, bopzel eller foraeldremyndighed jf. FAL § 5, stk.
2. § 6-sagerne er karakteriseret som de ikke-komplekse sager, sdsom afggrelser om midlertidig
foraeldremyndighed eller kontaktbevarende samveer jf. FAL § 6, stk. 2. De komplekse sager, hvor der
er behov for en tveerfaglig tilgang, betegnes som § 7-sager.?” | bdde § 6- og § 7-sagerne oplyser
Familieretshuset sagerne. Hvis der er tale om en § 7-sag, skal sagen gennem en tveerfaglig
behandling, hvilket betyder, at forskellige faggrupper — herunder juridiske og familiefaglige

medarbejdere — er en del af processen jf. FAL § 28.

Nar sagen er oplyst og parterne har haft mulighed for at fremsatte deres bemaerkninger, samt er
blevet tilbudt forskellige former for radgivning og konfliktlgsning bliver § 6- og § 7-sagerne

videregivet til Familieretten, der star for at tage den endelige afggrelse i sagen jf. FAL § 32.

Nar der er tale om en kompleks sag bliver man oftest indkaldt til et udredningsmgde, hvor der bade
deltager en jurist samt en bgrnesagkyndig. Til mgdet bliver der udarbejdet et notat om selve mgdet
og hvis Familieretshuset finder det ngdvendigt, indhentes der samtykke til at indhente relevante
oplysninger fra dagtilbud, skoler eller sundhedsvaesenet eksempelvis. Familieretshuset kan vaelge

at oplyse sagen yderligere ved en bgrnesamtale, en bgrnesagkyndig undersggelse eller et

24 BK nr. 766 af 07/08/2019.
25 Adolphsen, Caroline, Bgrn i familie- og socialretten, s.79.
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opfglgende mgde, inden sagen videresendes til Familieretten. P4 denne baggrund modtager

Familieretten en sag, der er oplyst.

Nar Familieretten modtager sagen, skal det i samarbejde med parternes advokater besluttes,
hvilken model sagen skal afggres ud fra. Sagen kan behandles ud fra model A, hvor parterne holder
et mgde med en dommer samt en bgrnesagkyndig, hvor man forsgger at na til enighed. Lykkedes
dette ikke, indkaldes barnet oftest til en samtale, hvis modenheden og alderen taler herfor.
Efterfelgende aftales der en ny dato til selve hovedforhandlingen, hvor der afsiges dom. Model B
indebaerer, at parterne indkaldes i retssalen, hvor der er en dommer og b@grnesagkyndig til stede.
Forskellen fra model A er dog, at ved model B gennemfgres bgrnesamtalen samme dag, mens
parterne venter udenfor retssalen. Nar bgrnesamtalen er afsluttet, forklarer dommeren og den
bernesagkyndige om samtalen til foreldrene, hvor der bliver mulighed for at drgfte en Igsning.
Findes der ikke en Igsning afsluttes sagen med dom. Slutteligt er der model C, hvor parterne bliver
indkaldt til hovedforhandling uden et forberedende mgde. Der bliver afgivet forklaringer og
dommeren kan beslutte at afholde en bgrnesamtale med barnet inden eller efter
hovedforhandlingen. Dommeren afggr efterfglgende sagen. Der er slutteligt ogsa mulighed for at
afholde retsmaegling, hvis parterne gnsker dette og hvis dommeren vurderer, at parterne kan lgse

problemet via maegling.

4.3. Samvaer mellem barnet og foraeldremyndighedsindehaverne

| FOL § 19 fremgar det, at barnets forbindelse med begge forzeldre sgges bevaret ved, at barnet har
ret til samvaer med den foraelder, som det ikke har bopzel hos. | loven er det altsa barnets rettighed
og ikke forzldrenes rettighed, at have samveer.?® Dette blev der lagt vaegt pa i
forzeldreansvarslovens forarbejder til 2007-loven?’, hvor et af hovedprincipperne var, at det var
barnets ret til to foraeldre og ikke vice versa.?® Fgr denne lovaendring var det foraeldrene, der havde
ret til samvaer med barnet. Dette blev kritiseret af FN’s Bgrnekomité, der bl.a. kritiserede, at

foraeldrenes retsstilling var vigtigere end bgrnenes og bl.a. pa denne baggrund, blev lovet lavet om.

26 Betaenkning til lovforslag nr. L 133, s. 2.
27 LBK nr. 499 af 06/06/2007.
28 | 133 Forslag til foraeldreansvarsloven 2006-07 pkt. 4.1.2.
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Lovgiverne har dog ikke undergivet foraeldrenes retsstilling i forhold til at have samveaer — det er
stadig udgangspunktet at begge forzeldre skal have kontakt til sine bgrn, det er dog barnets
interesser, der vejer tungest.?® Det er foraeldrenes felles ansvar at sgrge for, at samveeret
opretholdes jf. § 19, stk. 2. Hovedformalet med bestemmelsen er, at barnet opretholder kontakten
til begge sine forzeldre efter et brud i familien. Barnet har dog ikke mulighed for at ansgge om
samveer. Det er kun forzldrene, der kan anmode om fastszettelse af samvaer. Det skal hertil ogsa
bemaerkes, at der for samvaersforaelderen ikke foreligger en samvaerspligt. Det er frivilligt om
foraelderen gnsker samvaer med barnet og dette kan ikke tvinges igennem mod forzelderens vilje.
Dette begrundes i, at et tvunget samveer ikke bliver til barnets bedste og ikke er et godt

udgangspunkt for relationens fundament.

| 2019 blev § 4 a i foraeldreansvarsloven indsat, med det formal at beskytte barnet. Formalet med
bestemmelsen er, at der skal vaere en klar formodning imod, at en foraelder der er idgmt ubetinget
faengselsstraf eller anden straf efter straffelovens §§ 68-70, seksualforbrydelser jf. kap. 24 i
straffeloven, manddrab, grov vold, omskaering af kvinder eller menneskehandel skal have
foreldremyndigheden eller del i foreeldremyndigheden, skal have bopzalen pa barnet eller skal have
fastsat samvaer med barnet.?° Denne bestemmelse er altsa en fravigelse af hovedprincippet om, at
et barn har bedst af at have kontakt til begge sine foraeldre. Hvis der dog er grund til at formode, at
det pa trods af den begaede kriminalitet er bedst for barnet alligevel at have kontakt til foraelderen,
er der en undtagelse til § 4 a, der indebzerer, at forzlderen alligevel kan have
foraeldremyndigheden, bopalen eller fa fastsat samvaer. Ved denne undtagelse, er der fokus pa
barnets relation til foralderen og ikke omvendt foraelderens interesse i, at bevare kontakten til

barnet.3!

Et eksempel pa afvikling af undtagelsesbestemmelsen i § 4 a for sa vidt angar samveer, ses i Vestre
Landsrets dom, TfA2020.193. | dommen blev en far tre ar forinden idgmt en 12-arig feengselsdom
med udvisning til fglge, for at have draebt bgrnenes mor, der var faderens tidligere xgtefzlle. Pa

trods af dette havde bgrnene, der ved domsafsigelsen var 15 og 16 ar, samveer med faderen i

29 |bid.
30 137 af 09/01/2019.
311 137 af 09/01/19.
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feengslet. Faderen gnskede at fa tillagt den fulde foraeldremyndighed over bgrnene, hvilket blev
naegtet af bade Statsforvaltningen, Familieretten og Landsretten. Statsforvaltningen lagde i deres
afggrelse vaegt pa, at faderen var dgmt for drabet pa moderen samt uspmmelig omgang med
hendes lig. Faderen gnskede endvidere, at bgrnene skulle tage ophold ved deres farbror i Italien,
hvilket Statsforvaltningen ikke kunne klarlaegge, var til bgrnenes bedste. Bgrnene havde endvidere
et massivt stgttebehov, grundet deres udfordringer i livet. Statsforvaltningen fandt ikke at bgrnenes
gnske om, at faderen blev tillagt foreeldremyndigheden kunne zndre pa deres afggrelse.
Familierettens begrundelse herfor var, at bgrnene havde behov for solid peedagogisk st@tte, hvorfor
det var afggrende for deres udvikling, at de forblev i deres nuvaerende miljg, hvilket kun kunne sikres
ved, at foraeldremyndigheden ikke blev tillagt faderen. Landsrettens begrundelse for resultatet var,
at han var dgmt skyldig i at have draebt moderen, og fik en faangselsdom pa 12 ar samt udvist for
bestandig. Landsretten bemazerkede, at der efter FOL § 4 a kun kan treffes afggrelse om, at
foraeldremyndigheden forbliver hos faderen, hvis det anses som vaerende bedst for bgrnene. Videre
bemaerkes det, at forarbejderne til bestemmelsen har klarlagt en klar formodning imod, at
forelderen er egnet til at have del i foreldremyndigheden, nar denne er dgmt for alvorlig

personfarlig kriminalitet.

| og med, at bgrnene havde haft en turbulent opvaekst, stgttes udtalelser fra opholdsstedet
pastanden om, at de havde brug for massive stgtteforanstaltninger, hvilket faderen ikke kunne
antages at bidrage med, hvilket fremgik af den bgrnesagkyndige undersggelse. Desuden skulle
faderen udvises og det var uvist, hvilken betydning dette ville have for bgrnene. Pa trods af, at
bgrnene selv havde tilkendegivet, at de gnskede at faderen fik del i foreeldremyndigheden og at
bgrnene havde en god relation til faderen, stadfeestes Familierettens dom. Landsretten fandt
dermed ikke, at det undtagelsesvist kunne veere til bgrnenes bedste, at faderen fik tildelt

foraeldremyndigheden.

| denne dom er praejudikatsveerdien hgj, da dommen er fra ar 2020 samt er en Landsretsdom.
Dommen er et eksempel pa anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i FOL § 4 a vedrgrende
samvear, da bgrnene stadig havde samveer med faderen hver tredje weekend, dog uden

overnatning. Et af faderens anbringender for, hvorfor han gnskede del i foraeldremyndigheden var,
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at han dermed kunne fa bgrnene pa overnatning i faengslet. Det skal bemaerkes, at bgrnene ikke var
af den opfattelse, at det var faderen, der havde slaet deres mor ihjel, hvilket kan veere en af
grundende til, at der fortsat var samveaer. Dommen bemaerker endvidere, at bestemmelsen om at
opretholde kontakten til en foreelder, der er dgmt for alvorlig personfarlig kriminalitet, skal
anvendes restriktivt og at der er en klar formodning imod, at en forzelder skal have del i

foraeldremyndigheden, hvis foraelderen er idgmt en af de i bestemmelsen oplistede forbrydelser.

Der er ogsa mulighed for anden kontakt end fysisk samveer jf. FOL § 22, hvor der eksempelvis kan
veere tale om telefonsamtaler, brevveksling, videosamtaler eller lignende. Det er et krav, at der er
tale om szerlige tilfaelde, og dermed er det ikke noget som Familieretshuset har in mente at ggre til
en almindelig foranstaltning. Det kan eksempelvis benyttes som en optrapningsordning for et barn
og en forzelder, der ikke har set hinanden i lang tid, eller hvis der er lang afstand mellem barnet og

samveaersforaelderen.3?

Et eksempel pa, at bestemmelsen blev taget i brug, ses i Civildirektoratets afggrelse af 26. april
200433, hvor en foraelder der var udstationeret til et andet land, spgte om fastsaettelse af telefonisk
kontakt med barnet. Dette blev naegtet af Statsamtet, hvorefter foraelderen klagede til
Civildirektoratet, der aendrede afggrelsen og fastsatte kontakt med barnet to dage ugentligt.
Civildirektoratet lagde veegt pa, at det var bedst for barnet, at kontaktet blev opretholdt under
udstationeringen. Der blev yderligere lagt vaegt pa, at der forinden udstationeringen var samvaer
mellem foraelderen og barnet. Denne afggrelse kan ikke siges at have en hgj praejudikatsveerdi, da
afggrelsen er truffet af Civildirektoratet samt afggrelsen er af zldre dato. Yderligere kommer
Civildirektoratet frem til en anden afggrelse end Statsamtet. Afggrelsen er dog interessant set fra
et historisk perspektiv, da det kan udledes, hvilke momenter man tillagde vaegt fgr at kontakten
kunne ske pa anden vis. Der foretages i afggrelsen en afvejning af barnets bedste og
tilknytningskravet er fremtraedende. Yderligere er afggrelsen et eksempel pa, at kontakten kan ske

telefonisk i seerlige tilfeelde.

32 Christensen, Stine, Foraeldreansvarsloven med kommentarer, s. 395.
33 J.nr.: 04-540-01785.
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4.3.1. Overvaget samveer

Det er muligt for Familieretshuset eller Familieretten at treeffe afggrelse om overvaget samveer i
Familieretshuset, hvor der vil vaere en bgrnesagkyndig til stede under samvaeret. Det overvagede
samveer kan bade etableres hvis foraeldrene har et hgjt konfliktniveau, hvis samvaersforalderen er

mistaenkt for at have begaet vold mod barnet eller hvis foreelderen har misbrugsproblematikker.

| dommen TfA2020.198@ havde foraeldrene et hgjt konfliktniveau og et vanskeligt samarbejde.
Herudover var det moderens overbevisning, at faderen, der ogsa var samveersforaelder, havde haft
et misbrugsproblem som han givetvis ikke var ude af. Faderen sggte om midlertidigt samvaer i
Statsforvaltningen og fik afslag herpa — senere sggte han pd ny i Familieretshuset, hvor der blev
foretaget en bgrnesagkyndig undersggelse, hvorefter han fik endnu et afslag. Grundlaget for
afslaget i Familieretshuset var, at det ikke var bedst for barnet at se sin far, grundet det ikke
eksisterende samarbejde mellem forzldrene. Pa denne baggrund ender sagen i Familieretten, hvor
faderens principale pastand var, at der skulle fastsaettes stgttet samvaer og subsidizert overvaget
samveer. Moderen pastod frifindelse, da hun ikke mente, at de kunne samarbejde til barnets bedste
og hun var bekymret for volds- og misbrugsproblematikken. Byretten fandt, at grundet parternes
hgje konfliktniveau og manglende samarbejdsevne, ville der ikke kunne skabes ro og stabilitet om
barnet, der var 1 ar gammelt. Pa denne baggrund blev der ikke fastsat samvaer. Landsretten fandt
dog, at hensynet til barnets relation til sin far, ansas som vaerende et tungtvejende hensyn. Det
bemarkes, at det ikke var godtgjort, at faderen var ude af sit misbrug. Efter denne vurdering fandt
Landsretten, at der burde fastssettes samveaer mellem faderen og barnet med den betingelse, at der
afleegges urinprgve fgr samvaerets start, og at samvaeret blev overvaget med en bgrnesagkyndig til
stede. Dommen viser, at der pa trods af mistanke om misbrug kan etableres overvaget samvar med
vilkar om afleeggelse af urinprgve, sdledes at relationen mellem samvarsforaelderen og barnet
etableres og det blev i dommen naevnt, at denne relation er vigtig. | dommen ansa man det for
barnets bedste at have kontakt til sin far. Preejudikatsveerdien i denne dom er szerlig stor, da
afggrelsen er afsagt i ar 2020 af Landsretten uden dissens. Dommen viser, at relationen mellem et
barn og en foraelder tillegges saerdeles hgj vaegt, ogsa pa trods af mulige misbrugsproblemer hos

foraelderen samt samarbejdsvanskeligheder. Dommen udviser tillige praksis for, hvordan man
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handterer samvaeret, nar der netop er en mistanke om misbrug, saledes at samvaeret stadig bliver

tilrettelagt til barnets bedste.

4.3.2. Midlertidigt kontaktbevarende samveer

| 2015 blev der indsat en bestemmelse i forazldreansvarsloven, der gav mulighed for
kontaktbevarende samveer mellem barnet og samveersforalderen, hvis foreldrene netop havde
ophaevet samlivet eller hvis samveeret var blevet afbrudt og der i umiddelbar forleengelse heraf
sgges om kontaktbevarende samvaer. Det fremgar af bestemmelsen, at Familieretshuset inden for
3 uger efter modtagelsen af ansggningen skal traeffe en afggrelse herom jf. FOL § 29 a. Bliver det
afgjort, at ansggeren skal have midlertidigt samveer med barnet, har loven standardiseret
varigheden og omfanget af samvaeret efter barnets alder jf. § 8 i bekendtggrelsen om
foraeldremyndighed, barnets bopael og samveer.3* Hvis barnet eksempelvis er 8 ar, bliver samvaeret
fastsat til hver anden uge fra fredag kl. 17.00 til sgndag kl. 17.00. Denne bestemmelse har afsaet i
princippet om, at man forsgger at bevare barnets forbindelse til begge sine forzaeldre. Det bgr ikke
vaere en konsekvens for et barn i en skilsmissesituation, at det mister en af sine foraeldre, som det
er vant til at have sin daglige gang med. Yderligere skal det heller ikke veere en konsekvens for
barnet, at det adskilles fra en foraelder pa usagligt grundlag. Med bestemmelsen gnsker man ogsa,
at det i tilfelde hvor sagerne traekkes i langdrag, ikke far den konsekvens, at et barn mister
kontakten til en forzlder over en laengere periode. Afggr Familieretshuset, at der ikke skal
fastleegges midlertidigt kontaktbevarende samveer, kan denne afggrelse indbringes for

Familieretten.

4.3.3. Samveer med andre end forseldrene

Samvaer med andre end foreeldrene er reguleret i FOL § 20, hvor det i visse tilfeelde er en mulighed
at fa fastsat samveer mellem barnet og andre end forzaeldrene. Denne mulighed er geeldende for
barnets naermeste pargrende og kommer kun i brug, hvis foraldrene ikke frivilligt indvilliger i, at

pageldende kan fa samveaer med barnet. Det er en betingelse, at barnets neermeste pargrende er

34 Bekendtggrelse nr. 299 af 20/03/20109.
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fyldt 18 ar og at barnet er knyttet til den pargrende.3> Der kan saledes vaere tale om bedsteforzeldre,
spskende, onkler, tanter mv. Det er ikke det biologiske band, der er bestemmende for, hvorvidt der
kan etableres samvaer med den pargrende. Der ses udelukkende pa det sociale band, der er til
barnet, hvorfor der ogsa kan etableres samvaer mellem barnet og dennes stedforaldre eksempelvis.
| vejledningen om samvaer,® er der oplistet de specifikke situationer, hvor det er muligt for barnets

naermeste pargrende, at spge om samvaer med barnet:

”Huvis en eller begge forzeldre er d@de, eller en foraelder er ukendt” eller Hvis der ikke — eller kun i

yderst begraenset omfang — er samvaer med den forzelder, barnet ikke har bopael hos.>”

Det er altsa en yderst indskraenket personkreds, der reelt har mulighed for at sgge om samveer. Det
er et krav at samvaersforeelderen er dgd, at der slet ikke er fastsat samveer, eller at der kun i yderst
begranset omfang er fastsat samvaer mellem barnet og samvaersforaelderen. Er den ene eller begge
foreeldre afgaet ved dgden, har barnet dermed mulighed for at opretholde kontakten til denne
forzeldres familie eller andre pargrende. Et andet krav der skal veere opfyldt, fer § 20 kan anvendes
er, at foreldrene reelt skal have ophaevet samlivet. Dette blev fastsldet i TfA2012.309, hvor
morforaeldrene anmodede Statsforvaltningen om samvaer med barnebarnet, hvis mor opholdt sig
pa genoptraeningscenter efter en alvorlig ulykke. Statsforvaltningen afslog ansggningen om samvaer
og morforeldrene klagede til Ankestyrelsens Familieretsafdeling, der stadfeestede
Statsforvaltningens afggrelse. Begrundelsen hertil var, at Ankestyrelsen vurderede, at samveer efter
foraeldreansvarslovens § 20 ikke giver hjemmel til fastseettelse af samveer i de situationer, hvor
samlivet mellem foraeldrene ikke er ophaevet. Barnets foraeldre var stadig gift og deres samliv ansas
ikke for ophaevet, grundet moderens nye bopal samt behov for genoptraening, hvorfor der ikke var

grundlag for at spge om samvaer efter FOL § 20.

Sagens gang forlgber sig saledes, at den der gnsker samvaer, eksempelvis en bedsteforaelder, sender
en ansggning til Familieretshuset. Herefter indkalder Familieretshuset bedsteforeelderen og

bopalsforaelderen til mgde. Barnets perspektiv bliver som udgangspunkt ogsa belyst, og herefter

35 Vejledning nr. 9279 af 20/03/2019 pkt. 16.1.
36 Vejledning nr. 9279 af 20.02.2019.
37 Vejledning nr. 9279 af 20/03/2019 pkt. 16.
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traeffes der en afggrelse ud fra, hvad der er bedst for barnet jf. FOL § 4. Her ser man bl.a. pa, om det
vil veere bedst for barnet at bevare tilknytningen til den pargrende. Et eksempel herpa ses i
TfA2010.627, der omhandler fastseettelse af samveer mellem en mormor og bgrnebgrn, hvor
bgrnene havde bopael hos moderen. Det skal dog bemaerkes at det i 2010 var Statsforvaltningen og
Familiestyrelsen der tog sig af disse sager, hvilket i dag er Familieretshuset og Familieretten.
Bedsteforaelderen anmodede Statsforvaltningen om samvaer med sine bgrnebgrn, hvilket hun fik
afslag pa, da moderen og bedsteforalderen havde et konfliktfyldt samarbejde. Bedsteforaelderen
paklagede herefter afggrelsen til Familiestyrelsen, der stadfaestede Statsforvaltningens afggrelse
dog med en anden begrundelse. Begrundelsen var, at der ikke er hjemmel i foraeldreansvarsloven
til at fastsaette samvaer med en bopalsforalders foraelder. Dommen viser dermed, at det kun er
muligt for samvaersforeelderens side af familien at ansgge om samvaer med barnet efter FOL § 20 og

at man ikke yderligere foretager en vurdering af barnets relation til bedsteforaelderen.

Dageeldende bestemmelsen i § 20 er dog &ndret ved lov nr. 600 af 18. juni 2012, saledes at man
udvidede stk. 1 til ogsa at veere omfattet, hvis en foraelder er ukendt og betingelsen om, at der skulle
foreligge “ganske seerlige tilfaelde” for at der kunne fastseettes samvaer, blev ophaevet. Herudover
skete der en lempelse af tilknytningskravet, der gik fra at veere “naert knyttet” til blot at veere
“knyttet til”’. Det vil sige, at loven er blevet lempeligere siden dommens afsigelse. | dommen oplyste
bedsteforaelderen, at hun havde passet bgrnene fra fgdslen af og at bgrnene led ved ikke at have
kontakt til bedsteforaelderen. | denne dom opvejedes den sociale relation ikke til bedsteforaelderens
eller bgrnenes fordel og begrundelsen var udelukkende, at der ikke var hjemmel i loven til at
fastsaette samveaer med en bopeaelsforaelders forelder. Dette betyder dermed, at der ikke skete en
afvejning af, hvad der var bedst for barnet — man afviser ansggningen pa grundlag af den
lovregulering der findes. Dette viser ogsa, at man inden for familieretten skgnner, at foreeldrene

ved, hvad der er bedst for barnet.

Det er stadig den klare hovedregel i familieretten, at samvaer mellem bedsteforaeldre kun bliver
fastsat, hvis en forzelder er ukendt, dgd eller at der kun er samvaer med en forzelder i yderst
begraenset omfang, hvorefter bl.a. bedsteforaldrene pa samvaersforaelderens side, kan sgge om

fastsaettelse af samvaer. Opfyldes en af disse betingelser, er det yderligere en betingelse, at barnet
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er knyttet til den pageeldende ansgger. Herefter skal det vurderes, om det vil vaere bedst for barnet

at bevare denne tilknytning.

| TFA2010.396/1 blev omfanget af samvaer med barnets stedforaelder, som barnet havde boet med
i 3 ud af 5 levear, afgjort. Dommen omhandler en stedforalder, der havde faet fastsat samvaer med
barnet i Statsforvaltningen, hvilket moderen klagede over til Familiestyrelsen, da hun gnskede
samveeret indskraenket. Her udtalte familiestyrelsen, at det ikke var hensigten med FOL § 20, at
samvaeret skulle vaere af samme omfang som foraldresamvaer, og dermed indskraenkede

Familiestyrelsen omfanget af samveeret til hver tredje weekend.

Dommen er afgjort i ar 2010 og i ar 2012 skete der en loveendring af § 20, hvor man gjorde op med
tankegangen om, at omfanget af samvezeret efter § 20 ikke kunne veere pa lige fod med
foreeldresamveer. Ved lovaendringen i 2012 blev det muligt at fa fastsat samvaer i samme omfang
som en foraelder efter FOL § 19.38 Dette begrundedes i forarbejderne med, at det i visse situationer
kunne veere til barnets bedste, at omfanget af samvaeret blev udvidet til mere end bestemmelsen
forst gav mulighed for. Der naevnes i forslaget et konkret eksempel med en stedforaelder, der kan
have veaeret et af barnets primaere omsorgspersoner i barnets liv. Derfor blev det muliggjort at fa
fastsat samveer efter FOL § 20 i et videre omfang end dommen tilskriver. Dommen og lovforslaget
viser dog, at det er muligt for en stedforaelder, der har en tilknytning til barnet at fa fastsat samvaer

efter FOL § 20.

Det fremgar af lovforarbejderne, at der skelnes mellem samvaer med en social forzlder og andre.
Er der tale om en social forelder som eksemplet ovenfor, der har vaeret en del af barnets liv og
veeret en primaer omsorgsperson for barnet, er der lagt vaegt pa, at det kan veaere bedst for barnet
at omfanget af samveeret er tilsvarende almindeligt foraeldresamvaer efter FOL § 19. Ved andre
personer end en social forelder fastslar forarbejderne, at omfanget oftest er i mindre omfang end
almindeligt foraeldresamvaer. Der naevnes desuden et eksempel med en weekend om maneden eller

en dag om maneden. 3°

3] 157, 2011-2012, pkt. 3.3.4.2.
391157, 2011-2012, pkt. 3.3.4.2.
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4.3.4. Tvangsfuldbyrdelse af samvaer

Foreligger der en skriftlig aftale eller afggrelse om samveaer, hvori der fremgar en
tvangsfuldbyrdelsesklausul efter retsplejelovens (RPL) § 478, er det muligt at fa Familierettens hjzelp
til udlevering af barnet, hvis den ene forzlder ikke overholder aftalen. Efter det nye
fuldbyrdelsessystem, der ogsa blev indsat ved reformen i ar 2019, er
tvangsfuldbyrdelsesmuligheden reguleret i RPL § 456 p, hvoraf barnets bedste tillige er lovfaestet.
Dette betyder, at tvangsforanstaltningen kun kan ske, hvis det vurderes at vaere til barnets bedste.
Tvangsfuldbyrdelsen kan ske ved enten tvangsbgder, anvendelse af umiddelbar magt ved
tilbageholdelse af foraelderen eller ved politiets afhentning af barnet jf. RPL § 456 q, stk. 2, hvis der
er tale om enten samveersforaelderen eller bopealsforaelderen. Er der tale om tvangsfuldbyrdelse
vedrgrende samveaer med andre end barnets foreeldre jf. FOL § 20, kan fuldbyrdelsen kun ske ved

hjeelp af tvangsbgder.

| nogle tilfaelde er det ngdvendigt for Familieretten at fa sagen yderligere belyst, hvorfor der kan
indhentes en bgrnesagkyndig erklaering eller foretages en bgrnesamtale med barnet jf. RPL § 537,
stk. 2. Herudover kan Familieretten @ndre samvaerets omfang, tid, sted og vilkar for samveeret jf. §
456 q, stk. 4. Vurderes det, at barnets sundhed udseettes for fare ved fuldbyrdelse af samvaeret, kan
Familieretten naegte fuldbyrdelsen. Det er dermed et gennemgadende tema i afggrelser der vedrgrer

barnet, at barnets bedste og hensynet til barnet skal vaere i fgrste raekke.

4.4. Bgrneenheden og barnets perspektiv

Det er barnet der er i centrum i det nye familieretlige system jf. FOL § 1. Barnets inddragelse i sagen
inden der kommer en afggrelse, er et grundleeggende princip i foraeldreansvarsloven og der er fokus
pa, at dette sker tidligt i forlpbet.*® Denne kontakt til barnet foregar via Barneenheden og involverer
ofte en bgrnesamtale eller en bgrnesagkyndig undersggelse. Hovedreglen er derfor, at barnet
inddrages i foraeldreansvarssagen jf. FOL § 34, stk. 1. Undtagelsen hertil er, hvis barnets inddragelse
i sagen er til skade for barnet, eller hvis det er ungdvendigt — eksempelvis hvis foraeldrene sammen

kan na til enighed jf. FOL § 34, stk. 2.

40 Betaenkning over lovforslag nr. L 133, s. 2.
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Familieretshusets Bgrneenhed blev oprettet sammen med Familieretshuset i ar 2019 og er reguleret
i familieretshuslovens kap. 5. Formalet med den nyoprettede Bgrneenhed er at stgtte bgrn, hvis
foraeldre gennemgar eller har gennemgaet en skilsmisse, og evt. har en foraeldreansvarssag kgrende
i Familieretshuset. Bgrneenhedens kompetence streekker sig bl.a. fra at veere en ordning, hvor
barnets far tildelt en kontaktperson, en bisidder, tilbud om bgrnesagkyndig radgivning samt en
radgivningslinje jf. FAL § 15, stk. 2. Yderligere behandler enheden henvendelser fra bgrn, der har

gjort brug af deres initiativret efter FAL § 35.

Det er ogsa Bgrneenhedens opgave at barnet, hvis forzaeldre er involveret i en foraeldreansvarssag,
far en tryg opfattelse af situationen. Derfor er det enheden der sgrger for al direkte kontakt med
barnet, herunder bgrnesamtaler, iveerkseettelse af en bgrnesagkyndig undersggelse og afdaekning
af barnets perspektiv. Der straebes efter, at det er barnets kontaktperson, der foretager den direkte

kontakt til barnet, hvis barnet har en kontaktperson.*

4.4.1. Barnets initiativret

| FOL § 35 findes barnets initiativret, hvilket giver barnet mulighed for at indkalde sine forzeldre til
mgde i Familieretshuset. Barnet kan bringe samveer, foraeldremyndighed og bopzel op pa mgdet.
Det er et krav at barnet er fyldt 10 ar, f@r barnet benytte sig af initiativretten. Bgrneenheden har
pligt til at indkalde foraeldrene og barnet til mgde med udgangspunkt i det emne, som barnet gnsker
at tage op.*? Udgangspunktet er, at mgdet afholdes som et vejledningsmgde — det er ikke
ngdvendigt, at barnet deltager. Formalet er at fa belyst barnets perspektiv og gnsker. Barnet kan
derfor komme til et selvsteendigt mgde forinden, hvorefter den bgrnesagkyndige efterfglgende
afholder et mgde med foraeldrene. Initiativretten kan ogsa blive benyttet i en verserende sag eller
teet ved en sags afslutning, hvilket kan resultere i, at der skal afholdes flere m@der inden en afggrelse
bliver truffet. Barneenheden er omfattet af notatpligten efter offentlighedsloven, nar de modtager
henvendelse fra et barn og de er tillige omfattet af underretningspligten efter serviceloven, safremt

der opstar en bekymring pa baggrund af en henvendelse.

41 Vejledning nr. 9404 af 26/06/2020.
42 Vejledning nr. 9403 af 26/06/2020, pkt. 2.1.3.
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4.5. Samarbejdet mellem Familieretshuset og kommunen

Familieretshuset og kommunen samarbejder pa forskellige mader. Kommunen kan af egen drift
anmode Familieretshuset om at starte en foraeldreansvarssag op, hvis kommunen er forpligtet til at
yde hjelp til et barn efter kap. 11 i SL jf. FAL § 24. Dette kaldes ogsa for kommunens initiativret.
Kommunen tager brug af sin initiativret, hvis der opstar en bekymring for et barn, der er relateret
til foreeldremyndighed, bopel eller samvaer. Denne bekymring skal dog veere sa alvorlig, at
alternativet er anbringelse uden for hjemmet uden samtykke efter SL § 58. Derfor forsgger man ved

at benytte initiativretten at undga en sadan anbringelse. 43

Nar Familieretshuset modtager en anmodning, der visiteres til at veere en § 7-sag, er myndigheden
forpligtet til at rette henvendelse til den kommune, som barnet bor i jf. FAL § 29. Formalet med
dette er at fa afdeekket behovet samt at fa oplyst sagen, med henblik pa den videre sagsbehandling.
Nar der er tale om en § 7-sag, kan diverse myndigheder udveksle forskellige oplysninger med
hinanden, dette geelder ikke kun for kommunen og Familieretshuset, men ogsa politiet,
sundhedsmyndigheder og anklagemyndigheden jf. FAL § 30. Begrundelsen herfor er, at der er tale
om en kompleks sag, hvor det er ngdvendigt med en tvaerfaglig afdaekning af sagen, for at finde

frem til en afggrelse, der beskytter barnet og er til barnets bedste.*

4.6. Delkonklusion

Det er tydeligt, at barnet i den nuvaerende lovgivning er tillagt en central placering. Barnets bedste
er et gennemgaende tema i foraeldreansvarsloven, og man sigter ihzaerdigt efter, at vaegte bgrnenes
hensyn tungere end foreaeldrenes hensyn og behov. Dog er forzldrenes samveersmulighed ikke
undermineret som fglge heraf. Det er til stadighed forzldrene, der har partsbefgjelse i

samvaerssagerne og det er i sidste ende foreaeldrene, der kan sgge om fastsaettelse af samveer.

4 Adolphsen, Caroline m.fl., Bgrn i familie- og socialretten, s. 92.
44 Vejledning nr. 9254 af 20/02/2019, pkt. 4.1.
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De retlige og biologiske forzeldre tilleegges hgj veegt i foraeldreansvarsloven og der er kun i
begraenset omfang dbnet op for barnets mulighed for kontakt og tilknytning til andre pargrende

eller netveaerk, nar en familie splittes.

Linda Nielsen forklarer som en opsummering den tendens, der ses i familieretten, nar man ser pa
selve familiebegrebet: “Kort og firkantet kan det udtrykkes sddan, at der laegges vaegt pa formen og
ikke indholdet med fordele i relation til klarhed, men ulemper i relation til udgraensning’ af en
raekke nzere feellesskaber”.*> Dette ses ogsa i overstaende redeggrelse af samvar med andre end
foraeldrene, der kun tildeles undtagelsesvist. Det tillaegges altsa ikke som sadan betydning, at barnet

har en pargrende eller et netveaerk efter en skilsmisse, som dette gnsker at opretholde kontakten til.

Den familieretlige lovregulering er i seerdeleshed praeget af et aegtefaxlleprincip, der definerer
familien. Dog har der pa det seneste varet en tendens til en konservativ opblgdning i forhold til
andre familieformer, herunder samlivsforhold.*® Herudover benytter familieretten et
foraeldreprincip. Dette princip fastleegger forzeldrerollerne til de retlige og biologiske foraeldre som
klar hovedregel. Dette ses ogsa i tvangsfuldbyrdelsesreglerne, hvor der er en reekke
tvangsforanstaltninger, der kan tages i brug for at fuldbyrde samvaeret mellem barnet og
foraelderen, hvorimod der kun er adgang til at give tvangsbgder, nar der er tale om samvar med
andre end forzldrene efter FOL § 20. Dette statuerer yderligere foraeldreprincippet i den

familieretlige lovregulering.

5. Det socialretlige perspektiv

Lov om social service (SEL) indeholder en raekke forskellige socialretlige reguleringer, herunder bl.a.
forebyggende tilbud sdasom radgivning, tilbud til personer med seerlige sociale problemer samt

ydelsestilbud. Selve formalet med loven, er at tilbyde radgivning og statte til forebyggelse af sociale

%5 Nielsen, Linda, Familiebegrebet i lovgivningen, s. 173.
46 Nielsen, Linda, Familiebegrebet i lovgivningen, s. 172.
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problemer samt at tilbyde serviceydelser, som ogsa kan have en forebyggende effekt og tilgodese
behov, der fglger af saerlige sociale problemer og af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne jf. SEL
§ 1. Hjeelpen vil forsgge at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv, og lette dagligdagen

pa baggrund af en individuel og konkret vurdering, af den enkeltes behov.

Dette kapitel vil ga i dybden med de szerlige tilbud loven tilbyder bgrn og unge med behov for szerlig
stgtte. Dette er navnlig reguleret i lovens kapitel 11. | specialets kapitel 4 om forzaeldreansvarsloven
er det fastlagt, at det som hovedregel er foreeldrene, der har ansvaret for at drage omsorg for barnet
og sikre barnets bedste. Socialretten regulerer overordnet set opgavefordelingen mellem forzeldre
og samfundet, hvilket uddybende betyder, at foreeldrene har hovedansvaret for barnet og at
samfundet supplerer med en raekke hjelpeforanstaltninger sdsom dagtilbud, skoletilbud, bgrne- og
ungeydelse mv. Der kan dog veere tilfeelde, hvor foraldrene ikke kan patage sig denne opgave,
hvorefter ansvaret overgar fra foraeldrene til kommunen. | disse situationer skal kommunen yde
stotte i form af at sikre en opvaekst i et trygt omsorgsmiljg med tilknytning til stabile
voksenrelationer, og samtidig understgtte barnet eller den unges familizere relationer og

netveerksrelationer.

5.1. Den kommunale tilsynspligt

Kommunalbestyrelsen er underlagt den generelle tilsynspligt, hvilket betyder, at der skal fgres tilsyn
med bgrn og unge under 18 ar og de forhold de lever under jf. SEL § 146. Kommunen er ogsa palagt
en konkret tilsynspligt efter stk. 2, denne pligt bevirker, at kommunen skal veere opmaerksom pa
omstaendigheder, hvor det kan antages, at et barn eller en ung har brug for stgtte.*” Det
overordnede formal med at yde stgtte til barnet eller den unge fglger af SEL § 46, hvilket er at sikre
at den pageeldende far samme forudsaetninger udviklingsmaessigt og sundhedsmaessigt som dennes
jeevnaldrene.®® Endvidere fremgar det af SEL § 46, at stgtten skal ydes med henblik pa at sikre
barnets eller den unges bedste. Dette betyder at barnets bedste vaegter tungere end foraeldrenes

interesser — dog skal man se pa situationen og barnet som en adskilt del af familien. Dermed er det

47 Adolphsen, Caroline, m.fl., Bgrn i familie- og socialretten, s. 96.
48 pAdolphsen, Caroline, m.fl., Bgrn i familie- og socialretten, s. 100.
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hele barnets eller den unges situation, der vurderes, herunder familiesituationen.*® | SEL § 46, stk.
2 pointeres vigtigheden af, at stgtten skal ske tidligt, saledes at problemerne ikke vokser sig stgrre.
Herudover fremgar det, at stgtten skal vaere helhedsorienteret. For at fa en tidlig indsats er det
afggrende, at der foregar et tveerfagligt samarbejde mellem de forskellige enheder, der arbejde med

sagerne, saledes at man kan opna den ngdvendige oplysning af sagen.*®

Kommunen har en positiv forpligtigelse til at fgre tilsyn og foretage en opsggende indsats — dette
skal ses i sammenhang med EMRK art. 3, der tilskriver, at ingen ma underkastes tortur,
umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf. Denne lovbestemmelse kan synes kortfattet,
men indeholder i sardeleshed et bredt spektrum af positive forpligtigelser, som staten skal varetage

—0gsa i sociale sager.

Dommen E and Others mod The United Kingdom omhandler fire bgrn, der var blevet mishandlet
bade fysisk og seksuelt af deres stedfar igennem en arraekke. Deres pastand var, at staten ikke havde
overholdt deres positive forpligtelse til at beskytte dem. Et af bgrnene, E, bliver fundet bevidstlgs
efter at have taget en overdosis, hvorefter barnet havde forklaret sig med, at stedforaelderen havde
sldet hende, rabt ad hende og gjort hende bange, hvorfor hun Igb vaek hjemmefra med intention
om at bega selvmord. Et ar efter Igb et andet barn, L, ogsa veek hjemmefra, hvor barnet haevdede,
at stedforaelderen havde forsggt at voldtage hende. Herefter blev stedforalderen anholdt og
erkendte sig skyldig i uanstaendig opfgrsel overfor de to bgrn. Han blev dgmt og vendte tilbage for
at bo med familien igen. Ti ar senere anmeldte tre af bgrnene forholdet om misbruget begaet af

stedforzlderen til det lokale politi, hvorefter han endnu engang blev dgmt.

Sagsggerne, der var de fire bgrn, haevdede, at myndighederne undlod af beskytte dem mod
misbruget og paberdbte sig bl.a. EMRK art. 3. EMD skulle derfor i denne sag undersgge, om den
lokale myndighed havde veeret klar over eller burde have vaeret klar over, at sagsggerne var udsat
for misbrug eller var i fare herfor. | bekraeftende fald skulle det undersgges, om myndighederne tog

de ngdvendige skridt mod at beskytte bgrnene jf. preemis 93. EMD laegger vaegt p3, at den nationale

49 Vejledning nr. 9142 af 26/02/2019.
50 vejledning nr. 9142 af 26/02/2019, kap. 1, pkt. 14.
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domstol ikke bestrider sagsggernes pastande om misbrug og bl.a. tildelte sagsggerne erstatning
herfor. EMD var endvidere overbevist om, at de sociale myndigheder burde have varet
opmarksomme pa situationen med begrundelse om, at stedforelderen efter sin fgrste dom
fortsatte med at bo med familien. Her burde myndighederne have veeret opmarksomme pa den
risiko der var ved, at stedforaelderen boede med familien igen. Pa denne baggrund afgjorde EMD at
der var sket en kreenkelse af EMRK art. 3, om forbud mod tortur og nedveaerdigende behandling.
EMD fastsaetter dermed, at staten har en pligt til at beskytte mod overgreb og at staten i dette
tilfeelde burde have vaeret opmaerksomme pa situationen og stedforaelderens kriminelle historik.
Dermed kan det konstateres, at kommunen har en positiv forpligtelse, til at afhjaelpe i sddanne
situationer og det er fastsat i retspraksis fra EMD, at staten skal sikre borgerne imod nedvaerdigende

behandling.

En anden dom, der konstituerer statens positive forpligtelse er Z. m.fl. mod The United Kingdom,
som omhandlede fire sgskende, der ogsa var sagsggerne. Sagsggerne stiftede fgrste gang
bekendtskab med de sociale myndigheder, da et sundhedspersonale underrettede myndighederne
om bekymring over for bgrnene, da bgrnene bl.a. stjal mad. Herudover havde naboerne til familien
underrettet om, at bgrnene var last ude af huset det meste af dagen. Myndighederne var
opmarksomme pa familien og overvagede dem i 4 ar efterfglgende. | selvsamme periode fortsatte
problemerne. Politiet efterforskede senere et indbrud og ved ransagningen fandt politiet, at
bgrnenes vaerelser var meget beskidte og madrasserne var gennemblgdte med urin. Et ar senere i
1990 blev det igen rapporteret, at bgrnene stjal mad fra skraldespande pa skolen, samt at to af
bgrnene havde bla maerker i ansigtet. Endvidere var bgrnene blevet |ast inde pa deres vaerelser og

havde tgrret ekskrementer af pa vinduet.

Bdrnene blev anbragt i plejefamilie i 1992, efter moderen anmodede herom. Hun udtalte, at hvis
bgrnene ikke blev fjernet, ville hun sla dem. Psykologen der undersggte bgrnene, fandt at de tre
2ldste var alvorlig psykisk forstyrrede og at det var det veaerste tilfeelde af forssmmelse hun havde
set. Pastanden i dommen var, at myndighederne ikke havde taget hensyn til bgrnenes velfeerd og
taget de ngdvendige skridt for at beskytte dem. EMD indledte med at forklare i praemis 73, at art. 3

indeholder et af de mest grundlaeggende veerdier for et demokratisk samfund, og at stater der har
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ratificeret EMRK er forpligtet til at sikre, at personer indenfor deres jurisdiktion ikke bliver udsat for
nedveaerdigende behandling. EMD fastlagde endvidere i preemis 73: “These measures should provide
effective protection, in particular, of children and other vulnerable people and include reasonable

steps to prevent ill treatment of which the authorities had or ought to have had knowledge.”

Der bliver dermed fastsat et skaerpet hensyn til bgrn i disse situationer, hvor staten havde eller
burde have haft kendskab til forholdene. EMD konstaterer, at der ikke var nogen tvivl om, at de fire
berns behandling var lig med umenneskelig og nedvaerdigende behandling og at staten ikke opfyldte
sin positive forpligtelse til at yde beskyttelse i henhold til art. 3. Der blev lagt vaegt p3, at bgrnene
kun kom i pleje, fordi moderen selv bad om det. EMD bemaerker ogsa, at der er en vanskelig
afvejning, der skal foretages ved tvangsanbringelse af bgrn, hvor man ogsa skal forsgge at bevare
familielivet efter EMRK art. 8. Der var dog ingen tvivl i dette tilfeelde om, at b@grnene ikke var blevet
beskyttet af det langvarige misbrug og at der forelagde en kraenkelse af art. 3. Af dommen kan det
ogsa udledes, at den positive forpligtelse er szerligt skeerpet i forhold til bgrn, hvor staten havde

eller burde have haft kendskab til bekymringen.

5.2. Oplysning af bgrnesager

Selve opsporingen af bgrn eller unge, der har brug for seerlig statte, kan ske via den kommunale
tilsynspligt, som er forklaret ovenfor. Den kan ogsa ske ved, at der bliver sendt en underretning til
kommunen angdende barnet eller den unge. Underretningspligten er opdelt for henholdsvis private
og for fagpersoner jf. SEL §§ 153-154. Fagpersoner i et offentligt hverv, har en skeaerpet
underretningspligt i forhold til privatpersoner, hvor den almindelige underretningspligt er geeldende
for enhver borger. Denne personkreds straekker sig til alle offentlige hverv i bade myndigheder, den
kommunale forvaltning, domstolene, paedagoger, leeger mv. Formalet med at underrette er netop,
at kommunen far kendskab til det pagaeldende barn eller den unge.>® At underretningspligten er
skaerpet for fagpersoner betyder, at man skal reagere, hvis der blot er en antagelse om en
bekymring — det er dermed ikke et krav, at man har et konkret kendskab til bekymringen. Den

private borgers underretningspligt har ingen formkrav og der er mulighed for at underrette

51 Adolphsen, Caroline, m.fl., Bgrn i familie- og socialretten, s. 103.
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anonymt. Man bliver som privat borger ikke part i sagen. Den private borger har pligt til at
underrette kommunen, hvis der er kendskab til et barn, som kan have brug for hjalp eller stgtte jf.
SEL § 154. Det kan ogsa hande, at en familie selv henvender sig til kommunen. Nar kommunen
modtager en underretning, folger det af den kommunale tilsynspligt jf. SEL § 146, at det skal
undersgges, hvorvidt der er behov for at szette foranstaltninger i gang, sdledes at sagen kan blive
yderligere belyst. Inden for den kommunale tilsynspligt indgar det ogsa som en forpligtelse at
modtage og vurdere diverse underretninger, hvorefter disse skal registreres samt genvurderes i

tilfeelde af flere underretninger i samme sag.

Officialprincippet som er et grundlaeggende princip i forvaltningsloven om, at myndigheden skal
oplyse sagen ved at indhente relevante oplysninger, er ogsa geeldende i bgrnesagerne og derfor er
dette kommunens pligt jf. retssikkerhedslovens § 10. Yderligere gaelder proportionalitetsprincippet
ogsa, der tilskriver, at der skal vaere sammenhang mellem den sag man har og de foranstaltninger
man igangsaetter i selvsamme sag. Disse oplysninger sgges tilvejebragt via den bgrnefaglige

undersggelse jf. SEL §§ 50 og 51.

5.2.1. Den bgrnefaglige undersggelse

| sager vedrgrende servicelovens kapitel 11, er den bgrnefaglige undersggelse jf. SEL § 50 et centralt
og vigtigt redskab til at fa sagen belyst. Undersggelsen skal ses som et middel til at udfgre en
problemanalyse, der kan give et indblik i, hvilken stgtte familien eventuelt skal have. Undersggelsen
foretages, hvis det antages at barnet eller den unge traenger til saerlig stgrre, jf. SEL § 50, stk. 1. Det
tilstraebes efter at foretage undersggelsen i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren, og
den unge over 15 ar. Der geelder et helhedsprincip, nar undersggelsen skal foretages, og man sigter
efter at fa et helhedsbillede af barnet eller den unges forhold jf. SEL § 50, stk. 2. Denne
helhedsbetragtning betyder, at en families kompetencer og ressourcer ogsa skal belyses, ligesom
man skal oplyse, hvilket miljg pageeldende barn eller ung lever i. Der er seks omrader oplistet i SEL
§ 50, stk. 2, der som hovedreglen skal oplyses i den bgrnefaglige undersggelse. Disse punkter er:
udvikling og adfeerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsordning og venskaber og

andre relevante forhold.
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Familieforholdet er i dette speciale relevant at uddybe, for at fa en forstaelse af, hvad der laegges
vaegt pa. Det fremgar af vejledningen om indsatser og saerlig stgtte til bgrn, unge og deres familier,>?
at familieforhold bade omfatter familien og netvaerket og herunder dennes sammensatning.
Forzldrenes omsorgsevner og ressourcer undersgges, for at klarlaegge barnets behov.
Undersggelsen skal endvidere klarlaegge: “barnets eller den unges forhold til sgskende, foraeldre
uden del i foraeldremyndigheden, bedsteforzeldre og andre personer fra netveerket, bl.a. med henblik
pd at hjaelpe barnet eller den unge med at bevare vigtige relationer under en eventuel anbringelse

uden for hjemmet”, hvilket fglger af vejledningens kap. 8 pkt. 184.

Der strebes efter at afholde en bgrnesamtale, hvilket er udgangspunktet i SEL & 50, stk. 3, for at
belyse barnets eller den unges perspektiv. Dog kan sagens karakter eller barnets modenhed tale
imod afholdelsen af en bgrnesamtale. | tilfaelde af, at samtalen ikke kan finde sted, skal barnets
synspunkter sgges tilvejebragt pa anden vis. Med bgrnesamtalen, der foregar imens undersggelsen
er i gang, er det ogsa formalet, at barnets perspektiv bliver belyst tidligt i forlgbet, saledes at der

kan foretages sidelgbende foranstaltninger, hvis dette findes ngdvendigt.>3

Viser undersggelsen ved afslutningen, at der skal foretages foranstaltninger til at afhjaelpe familien,
skal der redeggres for, hvilke foranstaltninger der findes passende efter SEL § 52. § 50-
undersggelsen skal dermed resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
iveerksaette foranstaltninger og en uddybelse af, hvilken art disse bgr veere jf. SEL § 50, stk. 6.
Slutteligt har foreeldremyndighedsindehaverne mulighed for at tilfgje kommentarer (il

undersggelsen.

5.2.2. Handleplaner

Der skal foretages en handleplan inden der traeffes afggrelse om foranstaltninger jf. SEL § 140. |

undtagelsestilfeelde, hvor det er ngdvendigt med akutte foranstaltninger, er det sufficient med en

52 Vejledning nr. 9142 af 26/02/2019.
53 Schultz, Trine m.fl., Socialret — Bgrn og unge, s. 205.
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kort angivelse af formalet med foranstaltningen. Med udgangspunkt i § 50-undersggelsen, skal
handleplanen foretages, hvor der beskrives konkrete mal i forhold til at udbedre de
problemstillinger, der fandtes at veere i § 50-undersggelsen. Er det bestemt, at barnet eller den unge
skal anbringes, skal handleplanen indeholde den forventede varighed af anbringelsen jf. SEL § 140,
stk. 3. Handleplanen skal ogsa indeholde en beskrivelse af de mal, man gnsker at na med

foranstaltningerne.

5.3. Tvangsanbringelse

Med anbringelsesreformen, der tradte i kraft i ar 2006, var der fokus pa anbringelsessager og man
ville forbedre kommunens handtering af disse sager, saledes at den blev mere systematisk. Her var
der bl.a. fokus pd inddragelse af barnet, familien og netvaerket og fokus pa at przecisere de
forskellige undersggelser, handleplaner og afggrelser. Overordnet set, ville man have, at indsatsen

skulle ske til gavn for barnets bedste.>*

Barnets reform>® tradte i kraft i ar 2011 og er en forlaengelse af anbringelsesreformen.>® Siden
anbringelsesreformen oplevede man stadig fejl i sagsbehandlingen pa det kommunale plan, og man
fandt ogsa, at anbragte bgrn og unge til stadighed klarede sig darligere uddannelsesmaessigt, hvilket
fremgar af praksisundersggelser lavet af Ankestyrelsen. Det centrale fokuspunkt i denne reform var,
at barnets interesser og hensyn opvejer foraldrenes, og at barnet skal veere i centrum for de

afggrelser der traeffes.>’

Af de foranstaltninger der er opremset i SEL § 52, stk. 2, er anbringelse af barnet eller den unge
uden for hjemmet jf. § 52, stk. 3, nr. 7, en af de mest omfattende foranstaltninger, som kommunen
kan traeffe. En formel forskel pa en anbringelse med foraldrenes samtykke og en tvangsanbringelse
er, at tvangsanbringelsen skal godkendes i bgrn og unge-udvalget i den pageldende kommune.

Tvangsanbringelse er reguleret i SEL § 58, hvor det er en betingelse, at der er en abenbar risiko for

548, 2004-05, 1. samling, 2. afsnit, s. 249.
55178 af 24/03/2010.

56| 178 af 24/03/2010, 1. afsnit, s. 8.

57 Schultz, Trine, m.fl., Socialret, s. 49.
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alvorlig skade pa barnets eller den unges sundhed og udvikling — allerede her, ses et skaerpet krav i
bestemmelsen. Yderligere ma problemerne ikke kunne Igses ved forsat ophold i hjemmet, hvilket
er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Der er oplistet fire anbringelsesgrundlag i
§ 58: 1) problemet er hos foraeldrene, der ikke yder tilstraekkelig omsorg, 2) problemet er hos
foraldrene, der har begaet overgreb, 3) problemet er hos barnet, der har misbrugsproblemer eller
kriminel adfaerd eller 4) problemet er hos barnet med andre adfserdsvanskeligheder.>® Ud over
behandlingen i bgrn og unge-udvalget kraever indstillingen til en tvangsmaessig anbringelse, en
bornefaglig undersggelse jf. § 50, med en beskrivelse af anbringelseskriterierne jf. § 58, en
foraeldrekompetenceundersggelse, en handleplan jf. § 140, samt barnets holdning til anbringelsen.
Dette materiale skal samlet set belyse sagen saledes at udvalget kan traeffe en saglig afggrelse. Det

er Ankestyrelsen og byretten, der har ankekompetencen i afggrelserne.

5.3.1. Akut tvangsanbringelse

I nogle tilfaelde vil det vaere ngdvendigt for barnets tarv, at barnet bliver akut tvangsanbragt — dette
sker i tilfelde, hvor det vurderes at barnets situation er meget kritisk og at barnet derfor har brug
for akut indgriben. Dette er reguleret i SEL § 75 og bliver benyttet nar barnets gjeblikkelige behov
taler herfor. En akut tvangsanbringelse er en formandsbeslutning, hvilket betyder, at sagen ikke kan
afvente et bgrn og unge-udvalgsmgde jf. SEL § 58, stk. 4, jf. § 75. Derfor er det formanden for
udvalget, der traeffer afggrelsen om den forelgbige akutte tvangsanbringelse. Om der er brug for en
akut afggrelse, beror pa en konkret vurdering i hver enkelt sag. Herefter skal sagen forelaegges for
bgrn og unge-udvalget hurtigst muligt og senest efter 7 dage jf. SEL § 75, stk. 3. Forinden den akutte
anbringelse, skal kommunen forsgge at indhente samtykke fra foraeldrene, saledes at anbringelsen
ikke bliver tvangsmaessig. Ved den akutte tvangsanbringelse foreligger der ikke samme
oplysningsgrundlag som ved den almindelige tvangsanbringelse. Anbringelsen sker dermed f@r der
er udfaerdiget en bgrnefaglig undersggelse og handleplan. Betingelserne for en akut
tvangsanbringelse er, at anbringelsesgrundlaget i SEL § 58, stk. 1-4 er opfyldt og at barnets

gjeblikkelige behov ikke kan afvente et sagligt oplysningsgrundlag i form af handleplan mv. Denne

58 Schultz, Trine, m.fl., Socialret — bgrn og unge, s. 260 ff.
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anbringelsesform benyttes bade ved kortvarige og langvarige indsatser og kan begrundes i

overgreb, alvorligt omsorgssvigt eller vold mod barnet eller den unge.

| K & T mod Finland kommer EMD ind p3, hvorvidt det er i strid med EMRK art. 8 om retten til
familieliv og privatliv, at en foreelder ikke inddrages i beslutningsprocessen vedrgrende en akut
anbringelse. Sagsggerne var moderen og samleveren, hvis bgrn blev akut tvangsanbragt grundet
moderens ustabile psykiske helbred. Moderens pastand var, at anbringelsen af hendes to bgrn
udgjorde en kraenkelse af familielivet efter EMRK art. 8. Dommen viser i preemis 150, at pa trods af,
at samleveren ikke var begge af bgrnenes rigtige far, fandtes der stadig at vaere et familieliv grundet
det personlige band og det faktum, at barnet og samleveren havde boet sammen fgr anbringelsen.
Samleveren og barnet havde dermed dannet et familieliv, med den hensigt at fortseette livet
sammen. EMD statuerede i praamis 166 ogsa, at der ved en akut anbringelse ikke altid er mulighed

for at inddrage foraeldremyndighedsindehaverne i beslutningsprocessen.

Yderligere kan dette ikke veere formalet med en akut anbringelse, hvis foraldrene er selve grunden
til anbringelsen og det dermed er dem, der udggr en fare for barnet. Dermed opvejer EMD
beskyttelsen af barnet mod foraeldrenes mulighed for at blive inddraget i beslutningsprocessen af
den akutte anbringelse. EMD lagde vaegt pa, at staten har en bred skgnsudgvelse hvad angar
ngdvendigheden af at tvangsanbringe et barn. | denne sag fik moderen og samleveren overvaget
samvar med bgrnene en gang om maneden. Her fandt EMD, at mulighederne for genforening med
foraldrene bliver formindsket og muligvis gdelagte, hvis der ikke er samvaer eller hvis der meget
sjeeldent er samveer jf. preemis 177. Sadanne begraensninger vedrgrende eksempelvis samveer,
kreever strengere krav fra myndighedens side, da sadanne begraensninger kan udggre en kraenkelse
af EMRK art. 8 jf. preemis 155. EMD bemaeerker endvidere at myndighederne i denne sag har veeret
saerdeles negative i forhold til at genforene familien. Der fandtes at vaere en kraenkelse af EMRK art.
8 vedrgrende myndighedernes skridt til at genforene familien. Der fandtes ikke at veere en
kraenkelse af art. 8 vedrgrende den akutte anbringelse. Ved dommen kan det udledes, at familielivet
der sgges beskyttet i EMRK art. 8 afhaenger af naere personlige band og ikke ngdvendigvis biologiske
band. EMD ser yderligere pa formalet med familiekonstellationen — i denne sag havde familien en

klar intention om at fortseette deres liv sammen, hvilket argumenterer for, at der er tale om en
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beskyttet familie efter EMRK art. 8. Det kan ogsa udledes af dommen, at myndighedernes

begraensninger ved eksempelvis samvaer, i sadanne situationer kraever strenge krav.

5.3.2. Anbringelsesstedet

Der er forskellige anbringelsessteder og det er kommunen, der har kompetencen til at vaelge rette
anbringelsessted. Denne afggrelse skal findes pa baggrund af handleplanen, sdledes at kommunen
kan se malene i handleplanen og derudfra vaelge det anbringelsessted, der vil give barnet eller den
unge de bedste forudsaetninger. Barnet har mulighed for at komme i plejefamilie,
netvaerksplejefamilie, pa opholdssted, dggninstitution eller fa eget vaerelse pa et kollegie.
Netvaerkspleje er en plejefamilie fra barnets eller den unges netvaerk — der er ikke krav om, at der
skal vaere en slaegtsrelation mellem barnet og netvaerksplejefamilien, hvorfor det ogsa kan vaere
barnets gvrige netvaerk. Barnet skal dog have en god relation til netvaerksplejefamilien. Denne form
for plejefamilie ligger til grund for kravet om, at kommunerne skal inddrage familie og netvaerk i
bernesager. Desuden skal kommunen tilbyde foraeldremyndighedsindehaverne og den unge, der er

fyldt 12 ar, gratis advokatbistand i anbringelsessager jf. SEL § 75, nr. 1.

Nar et barn anbringes, sker der ingen @&ndring af foraeldremyndigheden. Der er dog en raekke
praktiske opgaver mv., der overgar til plejeforzeldre eller personale pa anbringelsesstedet jf. lovom
voksenansvar for anbragte bgrn og unge (VAL) § 3, hvorefter den daglige omsorg overgar fra
foraeldrene til plejeforaeldre og personalet pa anbringelsesstedet. Denne bestemmelse medvirker
til, at personalet eller plejeforeldrene kan foretage visse indgreb i barnets eller den unges
selvbestemmelsesret. Det er dog hovedreglen, at barnet eller den unge skal samtykke til
omsorgshandlinger. Bestemmelsen giver mulighed for, at plejefamilien eller personalet kan
foretage visse magtindgreb som led i den daglige omsorg for barnet. Formalet er hermed at opfylde
barnets eller den unges behov samt sikre barnets interesser. Bestemmelsen skal holdes op imod
FOL § 5, der regulerer hensynet til barnets egne synspunkter i forhold, der vedrgrer barnet. Nar
barnet anbringes, er det altsa ikke kun forzeldremyndighedsindehaverne der har kompetencer,

rettigheder og pligter over for barnet, det er ogsd kommunen samt anbringelsesstedet.”®

%9 Schultz, Trine, m.fl., Socialret — bgrn og unge, s. 309.
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Kommunen har dog kompetencer til visse foranstaltninger, hvis det findes ngdvendigt, i stedet for
foraeldremyndighedsindehaverne under en anbringelse, herunder a&ndring af anbringelsessted,

uddannelse og behandling af barnet jf. SEL § 69, stk. 1.

Som skrevet skal det fremga af handleplanen, hvornar man forventer, at anbringelsen ophgrer og
barnet bliver hjemgivet. Det fremgar af SEL § 68, at anbringelsen skal ophgre, sa snart formalet er
opnaet eller nar anbringelsen ikke laengere opfylder sit formal. Nar barnet bliver 18 ar, ophgrer
foranstaltningen automatisk. Selve hjemgivelsesperioden kan vare i op til 6 maneder, hvor formalet
er, at hjemgivelsen bliver sa skansom som muligt for barnet eller den unge jf. SEL § 68, stk. 4. Dette
har den indvirkning, at hvis barnet eksempelvis bliver hjemgivet i retten, sa kommer barnet ikke

ngdvendigvis hjem selvsamme dag.

5.3.1. Samveer med forzldre og netveerk

Det er kommunen, der vaelger det konkrete anbringelsessted og det er en forpligtigelse, at
kommunen forud for anbringelsen har undersggt de forhold i familien eller i dennes omgivelser,
som kan veaere bidragende til at Igse udfordringerne jf. SEL § 50, stk. 2. Herudover er det ogsa en
forpligtelse for kommunen, at de inddrager familie og netvaerk jf. SEL § 47. Nar der skal findes en
stgtteperson til barnet, skal barnet inddrages, hvorefter barnet kan veere med til udpegelsen. Dette

er et tilbud til barnet men en forpligtelse for kommunen at tilbyde.

Barnets ret til kontakt og samveer med forzeldre og netvaerk er reguleret i SEL § 71. Personkredsen
omfatter sgskende, bedsteforzeldre, gvrige familiemedlemmer, venner mv. jf. 1. pkt. Det er
kommunen, der traeffer afggrelse om samvaerets omfang, hvis dette skal begraenses. Afggrelsen skal
ske ud fra, hvad der er bedst for barnet. Den klare hovedregel er, at barnet har brug for at bibeholde
kontakten til foreldre og gvrige familiemedlemmer. For at finde frem til barnets bedste, skal barnet
hgres.®® SEL § 71 tillegger barnets ret til samvaer stgrre vaegt, end forzeldrenes og det gvrige

netveerks ret til samvaer.

80 vejledning nr. 9142 af 26/02/2019, pkt. 466.

41



Det fremgar af principafggrelsen 57-15, at barnets netvaerk fastsaettes ud fra en helhedsvurdering.
Nar en person skal vurderes som vaerende en del af barnets netvaerk, skal der bl.a. ses pa, hvorvidt
pageldende er en ressource for barnet. Yderligere fastsldas det ogsa i principafggrelsen, at
kommunen skal sgrge for, at forbindelsen til netvaerket opretholdes eller etableres under
anbringelsen, da dette er en del af selve indsatsen der ivaerkssettes over for barnet. Dette
underbygges af principafggrelsen 124-13, hvor faderens hustru blev vurderet til at vaere en del af
netvaerket for det anbragte barn, pa trods af, at der ikke var et forudgaende kendskab til eller
relation mellem hustruen og barnet. Dette blev begrundet i, at hustruen var en del af faderens hjem
og familie og at barnet fremadrettet og under anbringelsen skulle have et forhold til hustruen som
veerende en del af familien. Det fastlaegges, at servicelovens regler om samvaer ogsa geelder som led
i etablering af naere relationer, hvorfor det ikke er et krav, at barnet allerede havde en relation til

hustruen.

Kommunen skal aktivt vurdere, om barnet eller den unge har et behov for at opretholde kontakten
til netvaerket — herunder gvrige familiemedlemmer, venner mv. Det er et moment i vurderingen, at
barnet i fremtiden har familie og netvaerk og at barnet kan bevare bandet til dem, der har spillet en
rolle i barnet eller den unges liv inden anbringelsen. Det er altsa et fremadrettet perspektiv man
forsgger at sikre, hvor formalet er, at barnet bevarer det band, der er oprettet fgr anbringelsen,

saledes at dette ogsa er tilstede i barnets fremtid, sddan at barnet ikke til sidst star uden et netvaerk.

61

Omfanget af samvaeret vil vaere en konkret og individuel vurdering og der skal tages udgangspunkt
i det enkelte barns behov. Omfanget af samvaeret er derfor ogsa en individuel vurdering, der skal
forspges belyst under en samtale med barnet. Der kan fastsaettes vilkar for samveeret eller
kontakten — dette kan eksempelvis vaere placeringen af samvaeret, at en stgtteperson deltager eller
der kan ydes stgtte til udgifterne, der er forbundet med samvaeret. Dette afhaenger i hgj grad af
foraeldrenes ressourcer, hvor nogle foraeldre har behov for stgtte til at fastholde samveaeret med det

anbragte barn.%? Bliver omfanget af samvaeret eller kontakten fastsat til mindre end en gang om

61 vejledning nr. 9142 af 26/02/2019, pkt. 478.
62 Schultz, Trine, m.fl., Socialret — bgrn og unge, s.323.
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maneden, kan dette sidestilles med en egentlig afbrydelse af samvaeret. Derfor skal beslutningen
treffes af bgrn og unge-udvalget, hvilket fglger af principafggrelsen 23-20. | afggrelsen er der et
eksempel, hvor en kommune havde truffet afggrelse om, at der kun var samveer via
videokommunikation en gang manedligt. Dette var ifglge Ankestyrelsen en afbrydelse af samvaeret
og kommunen havde derfor ikke bemyndigelse til at traeffe denne afggrelse. Afggrelsen var dermed
ugyldig og kunne ikke opretholdes. Herefter har kommunen mulighed for at indstille afggrelsen for

bgrn og unge-udvalget, der har kompetence til at traeffe afggrelsen.

Det er nu klarlagt, at barnet har ret til samveer med foraeldremyndighedsindehaverene, biologiske
forzeldre, der ikke har del i foraeldremyndigheden og netvaerket. Det er dog ikke alle af disse parter,
der har kompetence til at klage over en samvaersafggrelse. Klagebefgjelsen er underlagt barnet over
12 ar, foreldremyndighedsindehaverne og biologiske forzldre, der ikke har del i
forzeldremyndigheden. Dette betyder, at netveerket ikke har partsstatus. Netveerket kan anmode
om samvaer med barnet eller den unge, hvorefter kommunen er forpligtet til at tage stilling til
anmodningen. Herefter er det kun barnet over 12 ar og foraeldremyndighedsindehaverne der kan

paklage afggrelsen.®3

| tilfeelde hvor foreeldrene ikke kan gennemfgre samveeret alene, men har behov for vejledning, kan
der etableres st@gttet samveaer mellem barnet og foraelderen. Stgttepersonen kan eksempelvis veere
en bisidder, en professionel stgtteperson eller et familiemedlem jf. SEL § 71, stk. 2. Det stgttede
samvaer skal ses som et hjaelpemiddel til forelderen og benyttes ogsa i tilfeelde, hvor forelderen
har sveert ved at overholde aftalen om samvaer. Det stgttede samveer er en frivillig ordning, der
kraever samtykke fra bade foraelderen og den unge over 15 ar. Er der derimod en reel bekymring for
barnet under samvaerets afholdelse, kan bgrn og unge-udvalget traeffe afggrelse om at samvaeret
skal vaere overvaget jf. SEL § 71, stk. 3. Denne afggrelse traeffes, nar det anses for ngdvendigt af
hensyn til barnets sundhed eller udvikling. | dette tilfaelde inddrages der en repraesentant fra
kommunen under samveaerets afholdelse og afggrelsen treffes for en periode ad gangen.
Overvageren skal afgive rapport om samveerets forlgb, der skal medtages nar det overvagede

samveer skal genovervejes.

8 Principafggrelse 124-13.
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5.3.2. Tvangsanbringelse og EMRK

EMD afggr en del sager om bade selve afggrelsen om tvangsanbringelsen, men ogsa afggrelser om
den begraensede kontakt mellem barnet og foraldrene. Problemstillingen i disse sager er en
afvejningen mellem retten til familieliv jf. EMRK art. 8 og barnets udvikling, der ogsa er beskyttet af
samme artikel i EMRK. Familielivet ophgrer ikke ved anbringelse af barnet, hvilket er statueret i
Olsson mod Sweden®* i praeemis 59: ’The mutual enjoyment by parent and child of each other’s
company constitutes a fundamental element of family life; furthermore the natural family
relationship is not terminated by reason of the fact that the child is taken into public care(...)”. |
Ericsson mod Sweden® blev et barn tvangsanbragt ved fgdslen. Fem ar senere blev moderen
erkleret egnet til at tage vare pa barnet, men hjemgivelse blev dog naegtet og begrundelsen herfor,
var fare for barnets sundhed, hvorfor der ogsa blev naegtet samvaer. Begge beslutninger udgjorde
et indgreb i respekten for familielivet. For at der kan komme en hjemgivelse pa tale, er det
npdvendigt, at der etableres samvaer og naegtelsen af dette er i strid med art. 8. EMD statuerer, at

en tvangsfjernelse er en midlertidig foranstaltning, der skal bringes i ophgr hvis muligt og hvis

omstaendighederne tillader det.

| principafggrelse C-10-00 bliver EMRK ogsa naevnt. Sagen omhandler et barn pa 4 maneder, der var
anbragt uden for hjemmet. Det blev besluttet i Ankestyrelsen, at der skulle etableres samvaer
mellem barnet og foraldrene to gange om maneden i to timer, og ikke en gang om maneden som
bgrn og unge-udvalget f@grst havde afgjort. Ankestyrelsen lagde bl.a. vaegt p3, at en begraensning af
samvaer mellem bgrn der er anbragt og foraeldrene, er en indgribende foranstaltning. Der blev ogsa
lagt vaegt pa foraeldrenes ret til respekt for familielivet med barnet, der er beskyttet i EMRK art. 8.
Ankestyrelsen statuerede endvidere, at efter EMD’s praksis skal netop denne samvaersbegraensning
igennem en intensiv prgvelse, da afbrydelse af kontakten mellem yngre bgrn og forzeldre kan

medfgre varig skade pa barnets forhold til forzeldrene.

64 EMD, Olsson v. Sweden af 24/03/1988.
65 EMD, Ericsson v. Sweden af 22/6/1989.
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5.4. Tvangsadoption

Tvangsadoption er en adoption uden samtykke, hvilket er en saerdeles indgribende foranstaltning
for familien som helhed. Dette begrundes til dels i, at det er en permanent Igsning for barnet og
adoptanterne, hvorfor der ogsa er klart strengere krav til en tvangsadoption end en
tvangsanbringelse, der er en midlertidig foranstaltning.®® Det er en overordnet hovedregel i ADL §
2, at adoption — bade med samtykke og uden samtykke —kun ma bevilliges, hvis det antages at vaere
bedst for den, der gnskes adopteret. Retsforholdet mellem adoptivbarnet og dets oprindelige sleegt
ophgrer jf. ADL § 16. Der opstar et retsforhold mellem adoptanterne, hvor barnet nu arver fra
adoptanterne, der ligeledes har foreldremyndigheden over barnet. Herved adskiller adoptionen sig
fra en tvangsanbringelse. Et af formalene med at tvangsadoptere et barn er at man giver et barn,
der ellers skulle vaere anbragt uden for hjemmet over en lang arraekke, en varig og stabil opvaekst
med varige omsorgspersoner. Desuden skal kommunen i forbindelse med en afggrelse om
anbringelse vurdere, om barnet forventes at veere anbragt over en laengere arrekke og i
bekraeftende fald skal det overvejes, om det af hensyn til barnets stabilitet i opvaeksten taler for, at
barnet i stedet bliver adopteret jf. SEL § 68 d. | og med, at en tvangsadoption er en meget

indgribende foranstaltning, er der store krav til sagsbehandlingen.

5.4.1. Lovreguleringen om tvangsadoption i adoptionsloven

| ar 2015 blev reglerne om tvangsadoption forenklet pa det administrative punkt og nogle af de
materielle betingelser blev lavet om. Formalet med lovandringen var at hindre, at mange bgrn var
anbragt hele livet, og i stedet havde mulighed for at blive adopteret. Ankestyrelsen foretog en
undersggelse, hvorefter det blev konkluderet, at kommunerne var tilbageholdende med at satte
forlgb med tvangsadoptioner i gang, grundet dets indgribende karakter.®” Desuden havde der vaeret
for fa adoptioner uden samtykke, siden lempelsen skete i 2009-loven.®® En af aendringerne der kan
ses fra 2009 loven og 2015 loven er bl.a. ADL § 9, stk. 3, hvorefter det i 2009-loven skulle veere

"godtgjort’, at foreeldrene varigt ville veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet,

66 U2015B.450, pkt. 4.1.
57 Ankestyrelsens undersggelse af Adoption uden samtykke, 2011.
68 Betaenkning til L 121, 2014-2015, pkt. 3.
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hvorimod man med 2015-loven @ndrede dette sdledes, at det blot skal veere “sandsynliggjort”.

Dette er dermed en lempelse af dokumentationen af foraldreevnen i reglerne om tvangsadoption.

Adgangen til at tvangsadoptere er reguleret i ADL § 9 — hvor stk. 1 omhandler den situation, hvor et
meddelt samtykke fra foraeldremyndighedsindehaverne bliver tilbagekaldt, men man pa trods af
dette vurderer, at tilbagekaldelsen ikke er rimeligt begrundet efter, hvad der er bedst for barnet og

derfor opretholder adoptionen. Samtykket skal veere tildelt skriftligt til Familieretshuset.

ADL § 9 stk. 2, er den generelle tvangsadoptionsregel, hvor der ikke pa noget tidspunkt foreligger et
samtykke fra forzaeldrene. Kriteriet i stk. 2 er, at adoptionen gennemfgres, hvis vaesentlige hensyn
taler for, at det vil veere bedst for barnet. Dette kan eksempelvis veere, hvis barnet er anbragt i en
lengere arreekke med sparsommelig kontakt til foraeldrene. Er et barn anbragt uden for hjemmet,
er der en mulighed for adoption, hvis det er sandsynliggjort, at foraeldrene varigt vil veere ude af
stand til at varetage omsorgen for barnet jf. stk. 3.5° For at en adoption efter stk. 3 kan finde sted,
skal kommunen vurdere foraeldrenes manglende omsorgsevne, samt hensynet til kontinuiteten i
barnets opvaekst og slutteligt skal barnets bedste ogsa indga i vurderingen. Der er oplistet eksempler
i forarbejderne, der kan give anledning til at overveje en tvangsadoption, hvilket bl.a. kan vaere
kronisk svaer psykisk lidelse hos en foraelder, langvarigt misbrug hos en forzelder eller en forzelder
der er erklaeret uegnet som foraelder ved zeldre bgrn.”® Det er en betingelse fgr at tvangsadoption
kommer pa tale, at barnet er anbragt uden for hjemmet efter servicelovens regler, samt at denne
anbringelse kunne vaere sket uden foraeldrenes samtykke. Er barnet anbragt uden for hjemmet i en
plejefamilie kan plejeforaldrene adoptere barnet jf. ADL § 9, stk. 4. Adoptionen kan gennemfgres
efter stk. 2, hvis barnet har en sadan tilknytning til plejefamilien, at det antages at veere til skade for
barnet at bryde tilknytningen. Her er det ogsa en betingelse, at barnet er eller kunne veaere blevet
tvangsanbragt efter SEL § 58. Der er tale om situationer, hvor plejeforaeldrene har taget de
biologiske forzeldres plads. Det skal vurderes at veaere til skade for barnet, at bryde familierelationen,

der er opstaet mellem barnet og plejeforaeldrene.”?

89 Schultz, Trine, m.fl., Socialret — bgrn og unge, s. 381.
70 vejledning nr. 9007 af 07/01/2014, pkt. 711.
71 J2015.450, pkt. 4.4.
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Et eksempel herpad ses i principafggrelsen 36-17, hvor Ankestyrelsen i sag nr. 5 samtykkede til, at et
barn blev tvangsadopteret af plejefamilien. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at barnet pa 15 ar, der
havde veeret anbragt siden 1-ars alderen, igennem en arraekke havde haft en ustabil kontakt til
moderen, der tillige ansas som varigt ude af stand til at tage vare pa barnet. Moderen havde bl.a.
aflyst en del aftalte samvaer og tilknytningen mellem den unge og plejefamilien havde faet en sadan
karakter, at det ville anses for vaerende skadeligt for den unge at bryde denne relation. Moderen
var tillige diagnosticeret med sveere personlighedsforstyrrelser og sagen var bl.a. oplyst med en
foraeldrekompetenceundersggelse, der dokumenterede at moderen ikke ville kunne imgdekomme
den unges behov. Plejefamilien gnskede at adoptere den unge. Denne afggrelse tydeligggr, at den
nye relation, der opstar mellem barnet eller den unge og plejefamilie kan vokse sig sa steerk, at det
vil vaere skadeligt for barnet at bryde denne. | disse situationer sker tvangsadoptionen efter ADL §

9, stk. 4. Dermed opstar der er en ny familiekonstellation for barnet.

Tvangsadoptionsreguleringen i § 9, er dermed oplistet med konkrete adoptionsgrunde i stk. 1, stk.
3 og stk. 4, hvorefter den generelle regel om tvangsadoption i § 9, stk. 2 ogsa anses for vaerende en
opsamlingsbestemmelse. Det er fgrhen set, at bgrn der har vaeret anbragte i laengere tid, bliver
fravalgt af deres foraeldre — disse bgrn kaldes ’de glemte bgrn”. Her er det ikke en forudsaetning, at
forzeldrene ikke besidder en god forzeldreevne, men det kan veere tilfeldet at der ikke har veeret
kontakt mellem barnet og foraldrene i en lang arraekke. | dette eksempel finder
opsamlingsbestemmelsen i stk. 2 anvendelse. Formalet med opsamlingsbestemmelsen er ogsa, at
der ikke er bgrn, der bliver udelukket for tvangsadoption, hvor dette ville have vaeret det bedste for

dem, blot fordi de ikke opfylder betingelserne i stk. 3 eller stk. 4.

En sag om tvangsadoption involverer en raekke forskellige myndigheder, herunder kommunen, bgrn
og unge-udvalget, Ankestyrelsen og eventuelt domstolene. Kommunen opstarter sagen og indstiller
afggrelsen til bgrn og unge-udvalget, hvor en § 50-undersggelse, en handleplan, en redeggrelse for
betingelserne for adoption uden samtykke samt oplysninger om barnets holdning til adoptionen
skal inkluderes, hvis alderen taler herfor. Herefter indstiller udvalget adoptionen til Ankestyrelsen,

der skal godkende adoptionen. Dermed er det kommunen, bgrn og unge-udvalget og Ankestyrelsen,
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der oplyser sagen og foretager den sk@gnsmaessige vurdering af, hvad der vil veere bedst for barnet i

pagaeldende situation.

5.4.1. Samveer mellem et adoptivbarn og dets oprindelige sleegtninge

Nar et barn bliver adopteret, bortfalder retsforholdet mellem barnet og dets biologiske foraeldre,
og der indtraeder et retsforhold mellem adoptanten og barnet jf. ADL § 16. |1 FOL § 20 a, er der dog
hjemmel til, at den biologiske sleegtning kan anmode om fastszettelse af samvaer eller anden form
for kontakt med barnet, i sarlige tilfeelde. Ogsa her skal der foretages en helhedsvurdering af
barnets situation, hvor man bl.a. ser pa, om det vil vaere til barnets bedste at denne kontakt til

barnets biologiske ophav skal fastszettes jf. FOL § 4.

Samveer efter FOL § 20 a er dermed begraenset til szerlige tilfeelde, hvor en kontakt gnskes bevaret.
Dermed er det en betingelse, at der har veeret samvaer eller kontakt med den oprindelige slaegt.
Bestemmelsen anvendes ofte i situationer, hvor barnet, der har en vis alder, forud for sin adoption
har vaeret anbragt uden for hjemmet og i denne sammenhaeng har haft kontakt til sine sleegtninge.
Yderligere kan bestemmelsen ogsa anvendes, hvor et barn gnsker at fa kontakt til sit biologiske
ophav efter en bortadoption, hvor en sddan kontakt anses som varende bedst for barnet.”?
Bestemmelsen anvendes primeert i tilfeelde, hvor barnet eller den unge forud for adoptionen har
vaeret anbragt og i anbringelsesperioden har haft kontinuerligt samvaer eller kontakt med
forzeldrene.”?

Det skal dog bemaerkes, at FOL § 20 a er en bestemmelse, der kun anvendes i undtagelsestilfaelde.’
Caroline Adolphsen anfgrer i sin artikel at: “selvom det efter bestemmelsen er muligt at treeffe
afgdrelse over for en kreds af familiemedlemmer, er hensigten ikke, at barnet skal have
samveer/kontakt med hele familien. Udgangspunktet er sdledes, at der alene traeffes afggrelse i

forhold til det enkelte familiemedlem, og hvis det undtagelsesvist vurderes at veere til barnet bedste

72 Vejledning nr. 9279 af 20/03/2019 pkt. 17.
73 L 105, bemaerkninger til § 3, nr. 1.
74 bid.
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at have kontakt til flere, vil det typisk fa indflydelse pé hyppigheden af samveeret, sdledes at den

samlede samvaersmaengde ikke forgges, og barnet vil skulle forholde sig til to hele familier.”.”

Set fra et menneskeretligt perspektiv, er der i Aune mod Norway’® lagt vaegt pa opretholdelsen af
kontakt efter en tvangsadoption. Barnet blev tvangsanbragt ved 6-madneders alderen og
tvangsadopteret af sine plejeforeldre, da han var 7 ar gammel. Myndighederne mistaenkte
foreeldrene for at have mishandlet barnet, da han bl.a. blev indlagt pa hospitalet, hvor han var
ankommet bevidstlgs og blev diagnosticeret med en hjerneblgdning. Herudover havde foraeldrene
misbrugsproblemer. Moderen var klageren i dommen og ved domsafsigelsen var barnet 12 ar. Siden
barnet blev anbragt, havde der vaeret begraenset antal af samveer i de fgrste 5 ar, hvorefter der var
et ars afbrydelse grundet klagers stofmisbrug, kontakten blev efterfglgende genetableret. EMD
vurderede, at indgrebet i retten til familielivet jf. EMRK art. 8 havde vaeret legitimt med hensyn til
barnets tarv. EMD bemazerkede, at en tvangsadoption kun sker i ekstraordinzre situationer, og
vurderer at denne situation henhgrer herunder. EMD fandt ikke, at der havde veaeret en kraenkelse
af art. 8. Det konstateres i dommen at en tvangsadoption kraever helt szrlige omstandigheder og
skal veere begrundet i tungtvejende hensyn til, hvad der er bedst for barnet. | denne sag blev der
bl.a. lagt vaegt pa, at det fortsat ville vaere kontakt mellem barnet og moderen, hvilket ikke er den

generelle regel.

| dommen U2019.1565H besluttede Ankestyrelsen, efter indstilling fra bgrn og unge-udvalget at
meddele samtykke til bortadoption af et barn uden samtykke fra foraldrene. P4 denne baggrund
traf Statsforvaltningen afggrelse om bortadoption i 2017, hvilket de biologiske foreeldre kreevede
indbragt for retten, med pastand om ophavelse. Ankestyrelsens begrundelse for tvangsadoptionen
var, at det ikke kunne anses for sandsynliggjort, at de biologiske foraldre varigt ville veere i stand til
at varetage omsorgen for barnet. Herudover var betingelserne for anbringelse uden for hjemmet
opfyldt og yderligere matte det antages, at en tvangsadoption ville veere det bedste for barnet med

hensyn til stabilitet og kontinuitet i barnets opvaekst. Foraeldrekompetenceundersggelserne viste,

75J2015.450, pkt. 6.2.
76 EMD: Aune v Norway, af 28. oktober 2010.
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at de biologiske foraeldre ikke ville vaere i stand til at varetage barnets behov bl.a. grundet kognitive

vanskeligheder.

| byretten blev det konstateret, at @ndringen i ar 2015 med henblik pa at lempe adgangen til
tvangsadoptioner, var i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtigelser, da sagen
stadig skulle vurderes af flere instanser med mulighed for at indbringe sagen for retten. Byrettens

resultat var, at betingelserne for tvangsadoption var opfyldt jf. ADL § 9, stk. 3, jf. stk. 2.

Dommen ankes af de biologiske foreaeldre og det fremgar af landsrettens supplerende oplysning af
sagen, at moderen havde to andre bgrn, der havde veeret anbragt uden for hjemmet siden fgdslen,
samt at moderen var blevet tilbudt stgtte, men havde modarbejdet denne. Herudover fremgar det,
at kommunen ikke i hverken moderens eller faderens netvaerk kunne finde ressourcer, der kunne
kompensere for de vanskeligheder, de selv havde. Landsretten tiltradte, at moderens forzaeldreevne
ikke havde udviklet sig i forbindelse med samvaer med barnet, og det matte anses for
sandsynliggjort, at moderen var varigt ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Landsretten
konkluderede, at foreeldrene ikke havde de forngdne foraeldrekompetencer og at tvangsadoptionen
ikke var en kraenkelse af EMRK art. 8 eller art. 9 i Bernekonventionen. Begrundelsen herfor var, at
tvangsadoptionen ikke ngdvendigvis afskaerer de biologiske foreeldre i at have kontakt med barnet

jf. FOL art. 20 a.

De biologiske foreldre ankede ogsa landsrettens dom. Ved den supplerende sagsfremstilling i
Hojesteret anfgres det, at bgrn og unge-udvalget sammen med afggrelsen om anbringelse i 2016,
ogsa traf afggrelse om at afbryde samvaeret mellem barnet og de biologiske forzeldre i et ar. Dette
ophzvede Ankestyrelsen med begrundelse om, at dette ikke ansdas som en ngdvendighed for
barnets udvikling og sundhed, og at barnets behov for tryghed kunne sikres ved, at kommunen i
stedet regulerede omfanget og tilretteleeggelsen af samvaerets afholdelse. Af Hgjesterets
begrundelse fremgar det, at i situationer hvor forzeldrene ikke formar at varetage omsorgen for
barnet, men i nogen grad formar at gennemfgre samvaer med barnet: “vil barnets behov for
stabilitet og kontinuitet i opvaeksten bedst kunne tilgodeses gennem en adoption.” Hgjesteret

tiltradte ogsa, at sandsynlighedskravet var opfyldt jf. ADL § 9, stk. 3 samt at betingelserne for
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anbringelse efter SEL § 58, stk. 1 var opfyldt, hvorfor betingelserne for tvangsadoptionen samlet set
var opfyldt jf. ADL § 9, stk. 2 og 3. Hgjesteret tilfgjede, at man ved Menneskerettighedsdomstolen
har lagt veegt p3, at der ikke sker en fuldstaendig afskaering i relationen mellem barnet og dennes
oprindelige slaegt. Hgjesteret fandt derfor, at afggrelsen var forenelig med EMRK art. 8 og at det
efter Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke kan udledes, at der skal vaere vilkar for samvaer

ved adoptionen, men at spgrgsmalet om samvaer kan indga som led i proportionalitetsvurderingen.

Hojesteret bemaerker tillige, at der f@rst kan tages stilling til samvaer efter FOL § 20 a, ndr adoptionen
er endeligt gennemfgrt og at Statsforvaltningen bgr traeffe en afggrelse vedrgrende dette hurtigst
muligt. | afggrelsen om fastszettelse af samvaer skal der lzegges vaegt pa, om de biologiske forzeldre
ved et samveer eller anden kontakt kan spille en positiv rolle i barnets liv. Det fastslas ogsa, at
samvaeret under alle omstaendigheder skal fastseettes efter, hvad der er bedst for barnet. | dommen
er det ogsa af Hgjesteret godtgjort, at det ikke vil veere foreneligt med EMRK, at der kun er mulighed
for samvaer eller anden kontakt efter FOL § 20 a ”i helt seerlige tilfaelde”, som det fremgik af
bestemmelsen. Denne dom vidner om, at der til trods for en tvangsadoption stadig er mulighed for,
at barnet kan have samvar med den oprindelige sleegtning. Herudover ses afvejningen af barnets
bedste over for retten til familieliv, hvor Hgjesteret ansa det for barnets bedste, at blive

tvangsadopteret.

Hojesteret godtgjorde i dommen at kravet om, at samvaer kun kan blive virkeliggjort i ’helt saerlige
tilfaelde” jf. FOL & 20 a, var uforeneligt med menneskerettighedskonventionen, og at en afggrelse
om samveer efter § 20 a bgr ske hurtigst muligt efter afggrelsen om tvangsadoptionen. Dommens
praejudikatsveerdi ma siges at veere hgj, idet dommen er afsagt i ar 2019 af Hgjesteret, samt at der
ikke foreligger dissens. Domspramisserne er grundige, generelle og klare og retten inddrager EMRK,
hvilket giver et klart overblik over retstilstanden pa netop dette omrade, vedrgrende samvaer efter
FOL & 20 a og tvangsadoption. Desuden bliver FOL § 20 a lavet om og preaeciseret som fglge af
Hgjesterets dom og udsagn om, at det ikke er foreneligt med EMRK, at samvaer kun fastszettes ”i

helt saerlige tilfelde”.

51



Det skal derfor bemzerkes, at ”i helt szrlige tilfelde” er udgdet af § 20 a, hvilket ses i
e&ndringsforslaget L 155 af den 20. februar 2019, som fglge af overnzevnte Hgjesteretsdom.
Bestemmelsen blev indsat i ar 2009, hvor det fremgadr af bemaerkningerne, at adgangen til at
fastsaette samvaer mellem adoptant og dennes oprindelige sleegtninge skulle vaere begraenset til helt
saerlige tilfeelde.”” Det er sdledes i dag kun et krav, at der fastsaettes samvaer, hvis dette vil veere til
barnets bedste. Det vil sige at der skal foretages en vurdering heraf. Det fremgar yderligere af
bemaerkningerne til bestemmelsen, at det vil indga i vurderingen om der forud for adoptionen har

vaeret samveer eller kontakt, der har vaeret positivt for barnet.

| forarbejderne til loven fremgar det, at det med forslaget var hensigten med § 20 a, da
bestemmelsen blev indsat i 2009, at foretage en vurdering af barnets bedste ved beslutningen om
at fastsaette samvaer.”® Samtidig vurderede man, at samvaer kun ville vaere bedst for barnet i helt
serlige tilfelde. Det fremgar endvidere af betaenkningen, at denne vurdering er blevet en del af
bestemmelsen ved en fejl. Derfor gnskede man med dette andringsforslag at fjerne i helt saerlige
tilfelde” fra bestemmelsen og dermed rette op pa denne fejl, hvilket ses i beteenkningens bilag 8.
Det fremgar endvidere, at betankningen er en opfglgning pa overnaevnte dom, U2019.1656H.7°
Dermed skal der ved afggrelser efter § 20 a efter nuvaerende regulering, blot foretages en vurdering
af barnets bedste. Det fremgar endvidere af lovforarbejderne, at man ved afggrelsen skal tilleegge
det betydning, at bedgmmelsen af en afggrelse efter § 20 a skal vaere en positiv indvirkning pa
barnets trivsel og at fokus yderligere skal veere, at barnet skal skabe en ny relation til adoptanterne,

hvorfor det har behov for en stabil dagligdag.

5.5. Delkonklusion

Der er klarlagt bade i national ret og i EMD, at kommunen har en positiv forpligtelse til at fgre tilsyn
og tilretteleegge en opsggende indsats. Opsporingen af bgrnesager kan ske pa forskellige mader,
men nar fgrst kommunen kommer til kendskab med et barn, der er i klemme, far kommunen med

det samme en forpligtelse til at agere ud fra servicelovens regler.

7 Lov nr. 494 af 12. juni 2009 og Folketingstidende 2008-09, tillaeg A, side 3198.
78 Betaenkning til L 155 af 2019/04/04, pkt. 4.
79 Betaenkning til L 155 af 2019/04/04, bilag 8.
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Nar det findes ngdvendigt at tvangsanbringe et barn, er det efter national ret og EMRK vigtigt at
opretholde familielivet sa leenge det er til barnets bedste. Yderligere er det en del af den samlede
indsats, at barnet opretholder kontakt til familien eller netvaerket. Baggrunden herfor er, at man
anser tvangsanbringelsen for en midlertidig foranstaltning, der skal bringes i ophgr, nar det findes
muligt. Pa denne baggrund er det vigtigt for barnet at have en omgangskreds at vende tilbage til, da

det er vigtigt at barnet har relationer fremadrettet ogsa.

| socialretten ser man ogsa pa barnets behov fremadrettet, hvorfor der ikke er et reelt
tilknytningskrav, hvad angar muligheden for kontakt og samvaer. Anser man en person som en del
af familien eller netvaerket, er der mulighed for at etablere kontakt eller samvaer mellem denne og
barnet jf. principafggrelse 124-13. Dette betyder, at man ikke kun ser pa, hvilke relationer barnet

havde fgr tvangsanbringelsen.

Ved en tvangsadoption er der mulighed for at opretholde kontakten til den oprindelige slaegt, hvilket
i disse tilfeelde saetter barnet i en saerlig position med to familier. Barnet far dermed en ny retlig
familie samtidig med, at det beholder den biologiske familie i livet. Denne konstellation er szerlig,
da man herefter kan diskutere, om adoptivforaeldrene til stadighed anses for at vaere den reelle

familie eller e;.

6. Diskussion

Bade i socialretten og i familieretten ses EMRK art. 8 klart i lovgivningen og praksis. Der er et stort
fokus pa, at familien er en beskyttet enhed og at der skal veere forsat kontakt til familien i de
forskellige situationer, samt at der skal tungtvejende grunde til fgr der kan ske indgreb i familien.
Det er ogsa klarlagt, at man vaegter barnets tarv og yder hensynet til barnet betydelig vaegt i sddanne

afvejninger, hvilket har sit ophav fra Bgrnekonventionen.
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6.1. Familiebegrebet og samvaersreguleringen

Der er en klar forskel pa en situation, hvor foraeldrene ophaever samlivet og et barn dermed kommer
i klemme mellem forzeldrene, holdt oppe imod en tvangsanbringelse eller en tvangsadoption.
Ligheden udspringer af det forhold, at der sker en markant a&endring i barnets daglige levegang og at
barnet kan blive afskaret fra enten forzeldre eller omgangskreds, herunder familiemedlemmer. |
familieretten er der dog mulighed for bl.a. kontaktbevarende samvaer og tvangsfuldbyrdelse, hvilket
betyder, at man vaegter relationen mellem barn og foralder hgjt i tilfaelde, hvor muligheden for
kontakt bliver afskaret. Muligheden for kontaktbevarende samveer er dog kun en mulighed for

forzeldre og ikke andre familiemedlemmer.

Det fremgar ved en analyse af bl.a. FOL §§ 19 og 20, at familiebegrebet inden for familieretten i
lovgivningen er praeget af et foraeldreprincip, hvor de retlige forzeldre tilleegges afggrende roller for
barnet og indtager en forsgrgelses- og omsorgspligt over for barnet. Dette ses ogsa ved muligheden
for kontaktbevarende samveer, hvor relationen mellem barnet og samvaersforalderen spges
bevaret. | dommen TfA2020.193 sas det, at der mellem bgrnene og faderen fortsat var samvaer pa
trods af, at han havde sldet moderen ihjel. Dette er et eksempel pa brugen af undtagelsen i FOL § 4
a, hvor man vurderer, at det er barnets interesse fortsat at have samvaer med faderen, pa trods af
kriminaliteten. Dermed kan det siges, at barnets interesser i sddanne sager far afggrende betydning
og vejer tungest. Der skal meget til, fgr man afskaerer kontakten til en foraelder og det hele athanger
af hensynet til barnet, hvilket er en individuel vurdering. Et andet eksempel p3a, at domstolene
opvejer hensynet til barnets mulighed for at opretholde en relation til foreelderen i Familieretten
ses i TfA2020.198@, hvor der pa trods af muligheden for fortsat misbrugsproblemer hos foraelderen,
blev fastsat samvaer, der dog skulle vaere overvaget. Foreldreprincippet er dermed meget
fremtraedende i familieretten og der er fokus p3, at denne relation bliver bevaret, sa laenge dette er

til barnets bedste.

Det tilleegges ikke tungvejende hensyn i familieretten, at barnet efter en skilsmisse kan miste en del
af sit netveerk, som dette gnsker at have kontakt til, nar der er tale om samveer med andre end
foraeldrene efter FOL § 20. | bestemmelsen er der et tilknytningskrav, der er dog ikke krav om, at

der skal vaere et biologisk band mellem ansgger og barnet. Pa denne baggrund er det en begraenset
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personkreds, der kan sgge om samveer i forhold til samveersmuligheden, der findes i socialretten.
Dette betyder, at et eventuelt socialt foraeldreskab med en stedforaelder og barnet ikke i sin helhed
har fundet vej ind i familielovgivningen.®° Dette begrundes i, at der kun er denne mulighed for
samvaer med en social foraelder, hvis en foraelder er dgd, ukendt eller kun har samveer i yderst
begraenset omfang. Dette understgttes ogsa af dommen TfA2009.337/2, hvor der blev fastsat
samveaer mellem barnet og dennes stedforzelder efter FOL § 20. Der bliver i afggrelsen lagt afggrende
vaegt pa, at barnet kun stod opfgrt med en forzlder, og at stedforaelderen og barnet havde en nzer
relation. Konsekvensen af dette er, at man i et land, hvor der er en hgj skilsmisserate samt en stor
sandsynlighed for at fa en social forzelder, sker en udgraensning af disse fellesskaber i lovgivningen

ved samvaersspgrgsmalet i familieretten.

| dommen vedrgrende en mormor, der ansggte om fastsaettelse af samveaer med sine bgrnebgrn,
der havde bopzel hos moderen, blev der ikke set pa b@rnenes hensyn eller interesser. Sagen afvises
med begrundelse om, at der ikke er hjemmel for bedsteforaelderen til at ansgge om samveer, da
dette er op til bopaelsforaelderen. Der bliver ikke foretaget en afvejning af barnets bedste, hvilket
betyder at man tilleegger tiltro til, at foreeldrene kan varetage omsorgen for bgrnene jf.
TfA2010.627. Der er dermed kun mulighed for at fa fastsat samvaer efter FOL § 20, hvis man har en
tilknytning til barnet og en forzelder er ukendt, dgd eller kun har samveer i yderst begreenset omfang.
Denne mulighed er dog begraenset, som det ogsa ses af bestemmelsens ordlyd. Dette er et eksempel

pa, at man i familieretten foretager en indskraenkning af barnets eventuelle fallesskaber.

Familiebegrebet i socialretten er praeget af et bredt familieprincip, idet man ser pa familien som de
sociale relationer, som barnet er tilknyttet til eller vil blive knyttet til i fremtiden.®! Der er ikke krav
om noget slaegtskab — om det er afsaettet — men den sociale relation er i fokus. Det brede
familieprincip ses ogsa, nar barnet bliver anbragt, hvor der kan opsta nye vigtige relationer for
barnet, der eventuelt kan ende ud i en netvaerksadoption og dermed en ny retlig familie for barnet.
Nar barnet i tvangsadoptionssituationer har samvaer med sine biologiske foraeldre jf. FOL § 20 a, har

barnet til stadighed sin oprindelige og genetiske familie, samtidig med at barnet har en ny retlig

8 Nielsen, Linda, Familiebegrebet i lovgivningen, s. 173.
81 Nielsen, Linda, Familiebegrebet i lovgivningen, s. 138.
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familie. Dette er et eksempel pa det meget brogede familiebegreb som socialretten bestar af. Her
kan man stille sig selv det spgrgsmal, om man derved egentlig ser adoptanterne som en del af
barnets familie — er familielivet ophavet mellem barnet og den biologiske familie, nar der stadig er
samvaer? Dette spgrgsmal ma veaere forskelligt for de pagaeldende bgrn, der oplever dette. Det kan
ogsa veere en yderst begraenset kontakt, der finder sted til den biologiske slaegt, og dermed anser
barnet adoptanterne for vaerende sin familie. Ved anbringelsen af et barn uden for hjemmet er der
ogsa fokus pa kontakt til den oprindelige familie, hvilket ogsa giver et mere broget billede af barnets
familie og familiebegrebet i socialretten.82 EMD har fastlagt, at familielivet ikke ophgrer, som fglge
af en tvangsanbringelse, hvilket bl.a. ses i Olsson mod Sweden, da det anses for at veere en

midlertidig foranstaltning.

Samveaersreguleringen i socialretten er meget bredere end i familieretten. Der er i
anbringelsessituationer mulighed for kontakt og samvaer, med bade foraldre og netvaerk efter SEL
§ 71. Denne personkreds er vidtgdende og omfatter bade familiemedlemmer, venner mv. Som
naevnt i kapitel 5, er der ikke krav om tilknytning til pageeldende, der ansgges om samvar med.
Muligheden for samveer er i socialretten en del af indsatsen over for barnet og derfor skal samvaeret
veere en ressource for barnet, og til barnets bedste. Yderligere er det kommunen, der har
hovedansvaret for, at samveeret tilretteleegges for barnet eller den unge. Reglerne om samvaer
udskiller sig i hgj grad fra familieretten ved, at der ikke er et tilknytningskrav, hvilket sas i
principafggrelsen 124-13, hvor det blev vurderet at faderens hustru var en del af barnets netveerk,
pa trods af, at de aldrig havde mgdtes. | forhold til familieretten, hvor der i dommen TfA2010.396/1
blev fastsat samveaer mellem barnet og dennes stedforzelder, blev det gjort klart, at der var en reel
tilknytning mellem barnet og stedforzlderen, da de havde boet sammen i barnets 3 ud af 5 ar.
Formalet med den brede samvaersmulighed i socialretten og at der ikke er et reelt tilknytningskrav,
har baggrund i, at man gnsker at barnet skal have et netveaerk at vende tilbage til, ndr anbringelsen
bringes i ophgr og barnet skal hjemgives. Dette med afsat i, at anbringelsen som udgangspunkt er
en midlertidig foranstaltning, hvilket ogsa er fastlagt af EMD. Det er i servicelovens forarbejder ogsa
understreget, at barnet har behov for et netveerk at komme tilbage til, hvilket er en vigtig

forudsaetning for udviklingen og fremtiden for barnet, som ma ses i lyset af servicelovens

82 Nielsen, Linda, Familiebegrebet i lovgivningen, s. 21.
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overordnede formal der er, at bgrn og unge med szrlige behov skal have samme muligheder for
personlig udvikling og et selvstaendigt voksenliv som deres jeevnaldrende. Personkredsen er dermed

saerdeles bred.

Det er klart, at der er forskel pa en tvangsanbringelse, der er en midlertidig foranstaltning og en
tvangsadoption, der en permanent Igsning. Nar der er tale om en tvangsanbringelse, sa beholder
foreeldrene foreldremyndigheden over barnet eller den unge, hvilket betyder at barnet ogsa stadig
bl.a. arver fra sine forzeldre. Der er som hovedregel fortsat samveer med familien og netvaerket og
der skal Igbende ske revurdering af foranstaltningen med henblik pa muligheden for hjemgivelse.
Ved en tvangsadoption gar det retlige foraeldreskab fra foraeldrene til adoptanterne, der dermed far
foraeldremyndigheden og overtager hele omsorgs- og forsgrgelsespligten over for barnet. Der er
som hovedregel ikke kontakt til foraeldrene ved en adoption men muligheden for, at oprindelige
slaegtninge kan fa fastsat samvaer, findes som naevnt i kapitel 5, i FOL § 20 a. Bestemmelsen bliver
dermed oftest benyttet i tilfeelde, hvor bgrn eller unge adopteres og @nsker en fortsat kontakt til

enkelte familiemedlemmer fra den oprindelige slagtning.

| U2019.1565H afgjorde Hgjesteret ogsa, at man ved EMD har lagt vaegt pa, at relationen mellem
barnet og de biologiske foraeldre ikke bliver afskaret fuldsteendigt. Det bemaerkes ogsa, at dette ikke
betyder, at der skal fastsaette vilkar for samvaer ved samtlige tvangsadoptioner, men at samvaeret
kan indga som led i proportionalitetsvurderingen. Dermed anses det ikke for vaerende hovedreglen,
at der skal fastsaettes samvaer ved tvangsadoptioner, men det er en mulighed, der kan inddrages i
helhedsvurderingen. Denne mulighed for fastseettelse af samvaer for et barn der er
tvangsadopteret, feestner socialrettens brede familieprincip, da barnet i denne situation har en

familiekonstellation med bade en retlig familie og en biologisk familie i sit liv.

En lighed der ses i bade familieretten og socialretten, er mulighederne for myndighederne samt
domstolene til at fastsaette vilkar for samvaerets afholdelse, herunder overvaget samveer, vilkar om
afgivelse af rene urinprgver mv. Dette begrundes i hensynet til, at man forsgger at beskytte barnet

og at man som myndighed gnsker, at samvaeret skal veere til barnets bedste.
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6.2. Oplysning af sagerne

| samvaersafggrelser i socialretten og familieretten, er der den lighed, at man hgrer barnet i begge
situationer. Dette er i overensstemmelse med bgrnekonventionens art. 12, der tilsiger, at barnets

synspunkter skal frem ved alle forhold, der vedrgrer barnet alt efter alder og modenhed.

Bade Familieretshuset og kommunen er omfattet af de forvaltningsretlige principper. Derfor er
begge myndigheder palagt undersggelsesprincippet, hvilket betyder at de selv skal oplyse sagerne
sdledes at der kan treeffes en saglig afggrelse. | socialretten bliver tvangsanbringelses- og
tvangsadoptionssagerne belyst pa en raekke forskellige punkter. Kommunen er yderligere palagt
tilsynspligten og ved en anbringelse overtager kommunen en rakke pligter som
foreldremyndighedsindehaverne fgr havde. Bade barnet, foraeldrene og omstaendighederne bliver
oplyst med en udfgrlig handleplan, foraeldrekompetenceundersggelser, samtale med barnet i visse
tilfelde og en bgrnefaglig undersggelse. | Familieretshuset kan sagerne blive belyst ved samtaler
med forzeldrene og indhentelse af udtalelser fra institutioner, lseger mv. Der er ogsa mulighed for
samtale med barnet samt en bgrnesagkyndig undersggelse. | socialretten er det lovfaestet, at der
skal udarbejdes handleplaner, bgrnefaglige undersggelser mv., hvor der er tillagt et bredere skgn
af, hvilke redskaber der skal tages i brug i skilsmissesituationer i Familieretshuset. | Familieretten
kan dommeren godt palaegge, at der eksempelvis bliver  foretaget en
foraeldrekompetenceundersggelse. Dermed er der adgang til nogle af de samme redskaber, men
det ma siges at veere en mere udfgrlig undersggelse, der sker i socialretten, ogsa med baggrund i,
at sagerne behandles i flere instanser, nemlig bgrn og unge-udvalget, Ankestyrelsen og evt. ved
domstolene. | familieretten er der kun mulighed for at fa sagen behandlet i Familieretshuset og
herefter ved Familieretten. Dette kan begrundes i, at foreeldrene selv henvender sig til
Familieretshuset, nar der skal ske en andring, hvorimod sagerne i socialretten ofte igangsaettes
efter en underretning om bekymring hos barnet eller ved kommunens tilsynspligt, samt at
kommunen overtager en raekke pligter over for barnet. Der er ankemulighed for sagerne i bade

familieretten og socialretten ved domstolene.
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7. Konklusion

Et faellestraek for henholdsvis familieretten og socialretten er, at barnet har brug for szerlig hjzelp fra
det offentlige med hensyn til deres familiekonstellation. | familieretten sker dette nar en foraelder
ansgger om samveer, bopael eller foreeldremyndighed, eller hvis barnet benytter sig af sin initiativret.
| socialretten ser man tillige dette i situationer, hvor barnet skal tvangsanbringes eller

tvangsadopteres. | disse situationer opstar der en ny familiekonstellation for barnet.

Pa baggrund af overstaende redeggrelse, analyse og diskussion, er det klarlagt at man i familieretten
har lagt sin lid til, at foraeldrene tager vare, omsorg og ansvar for barnets bedste. | Familieretten
vaegter man relationen mellem barn og forzeldre saerdeles hgjt. Man har tillige som lovgiver lagt sin
lid til, at foreeldrene opfylder barnets behov og tilgodeser barnets bedste pa egen hand. Derfor
involverer Familieretshuset og Familieretten sig ikke yderligere i samvaer medmindre man ansgger
herom. Dette ma ogsa anses for at veere grunden til, at der ikke er samvarsmulighed for barnets
netvaerk og en begraenset mulighed for samvaer, hvis man er bedsteforaeldre eller har en anden
tilknytning til barnet i form af et socialt foraldreskab. Dette ma ogsa vaere begrundelsen for det
faktum, at man ikke tillaegger barnets netvaerk i form af naere fallesskaber betydning efter en
skilsmisse. Bopalsforeelderen regulerer barnets daglige gang, herunder i form af skolegang,
fritidsaktiviteter samt hvor barnet skal bo. Bopalsforaelderen har ogsa beslutningskompetencen
over for barnets omgivelser og relationer. Samvaersforaelderen har kompetencen til at bestemme
over, hvad barnet skal lave eller hvem barnet skal ses med, under samvaeret. Har barnet kun samveer
hver anden weekend, kan dette skabe en stor andring for barnets relationer for
samvarsforaelderens side af familien, som barnet mdske har vaeret vant til at omgas meget og have

en taet relation til.

| socialretten overtager kommunen ansvaret for barnet i en anbringelsessituation pa trods af, at det
stadig er foraeldrene, der har foreeldremyndigheden over barnet eller den unge. Myndighederne har
en klart stgrre rolle i socialretten og i en anbringelsessituation. Det er lagt til grund i analysen i
kapitel 5, at tvangsanbringelsen er en midlertidig foranstaltning, der skal bringes i ophgr, sa snart
det er muligt. Under foranstaltningen er det bade i national ret og i EMD fastlagt, at man sa vidt

muligt skal forsgge at vaerne om familien som en beskyttet enhed.
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| socialretten har lovgiver i s@rdeleshed lagt veegt pa, at barnet skal have mulighed for at have
kontakt til familie og netveerk under en anbringelse. Dette ma begrundes i, at man i
anbringelsessituationer fjerner barnet fra den vante familie og de vante rammer. Barnet skal derfor
venne sig til en ny hverdag med nye primaere omsorgspersoner. Dette er en indgribende
foranstaltning i barnets liv, hvorfor det er tillagt vaegt, at der fortsat er samvaer med barnets familie
og netvaerk under foranstaltningen. Dette g@res ogsa af hensyn til, at barnet fremadrettet har et
netveerk at vende tilbage til. Som det ogsa fremgar af lovforslaget, ser man opretholdelsen af

kontakt til familien og netvaerket som en del af den samlede indsats over for barnet.®3

Familieprincippet ma siges at have en meget varierende betydning inden for socialretten, da barnet
bliver fjernet fra dets primaere omsorgspersoner, hvorefter det anbragte barn eller det adopterede
barn far en ny bopzl og deler husstand med andre end sin biologiske familie. Her opstar der nye
relationer for barnet, da det kommer til at bo med andre personer end sine biologiske foraeldre.
Hvad end det er en plejefamilie eller et anbringelsessted, kommer personerne til at fa en stor
betydning for barnet, da det vil have sin daglige gang pa stedet. Dette ses ogsa i muligheden i ADL
§ 9, stk. 4, hvor plejefamilien kan adoptere barnet, hvis forhold bevirker, at brud pa relationen

mellem plejefamilien og barnet vil skade barnet.

Det er tydeligt at bade sociallovgivningen og den familieretlige lovgivning har klare analogier til
EMRK og Bgrnekonventionen i form af retten til familieliv i EMRK art. 8 samt de forskellige
rettigheder i Barnekonventionen, om bl.a. barnets tarv og barnets ret til at blive i hgrt i art. 3 og art.
12. Om Mette Frederiksens gnske om, at flere bgrn skal tvangsanbringes og tvangsadopteres, som
navnt i indledningen dermed er en korrekt antagelse, raekker udover dette speciales
undersggelsesevne. Det kan klarleegges, at foranstaltningerne, der afggres i de forskellige instanser
skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet og at barnets holdninger og synspunkter skal

inkluderes i afggrelsen — hvis dette er muligt, barnets modenheden og alder taget i betragtning.

831178, 2009-10, pkt. 3.1.3.3.
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