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Abstract

This thesis concerns rights and considerations in cases about forced adoption. The interest for
this topic arises from a political desire expressed by the danish Prime Minister to raise the
number of forced adoptions in order to ensure the best interest of the child. This expression
from the government made it interesting to examine the barriers for forced adoption, since the
danish legislation about forced adoption, along with other topics, has been undergoing law
reforms several times the last eleven years. The purpose for all the law reforms has been to
ease the conditions for forced adoption or to ease procedural barriers for the authorities.

The thesis is delimited from related topics such as national adoption with consent from the
biological parents and likewise international adoption. The thesis is also delimited from the
process for being approved as adopters and termination of adoption, since these topics are not
about the process for the child before permission to forced adoption.

The theoretical method to examine the thesis’ concerns is the legal method. The legal method
is used to describe applicable law. To describe applicable law the thesis analyzes both national
and international legislation and national and international case law. These will be compared
in order to be able to put the desire of raising the number of forced adoptions into perspective
if the desire is realistic with regard taken to international duties.

In the analysis of the national and international law and case law it is found that the right of
keeping the family together is fundamental for the right to family life under The European
Convention on Human Rights article 8. To make an intervention in this right, it must be with
the best interest of the child in mind according to Convention on the Rights of the Child article
3. This article contains the conditions for interference with the right to family life. This means
that to separate a family, the best interest of the child must be a primary consideration.
According to the Convention on the Rights of the Child article 21 the best interest of the child
must be a paramount consideration in cases about adoption, including forced adoption. This
means that the authorities must take the best interest of the child into consideration in all matters
of children.

It is found in the analysis of the international case law, that regard must be taken to both the
child and the parents’ interests. This is exemplified in the case Strand Lobben and others v.
Norway where the norwegian authorities do not take the interest of the parents adequately into
consideration.

When the authorities give permission to forced adoption it is found in both the analyzed law
and case law, that it is a fundamental duty to ensure the contact between the child and the
biological parents.

The conditions for permission for forced adoption are not met, if the reason for fulfilling the
conditions is the lack of ensured contact rights between the child and the biological parents
before the forced adoption, when the child is placed in foster care. This means that the
authorities have the duty to work for a reunion of the family.



To figure out what is the best interest of the child in any specific case, the child’s own opinion
must be taken into consideration. This means that the authorities have the duty to hear the child
or enlighten its opinions in another way, if it is not possible to hear the child.

The conclusion of the thesis is, that the best interest of the child is the key measure to interfere
in the right to family life. When interference in the right to family life is made, measures to
ensure the natural family relation must be made available for the family. This can be by
ensuring contact rights, but only if contact is in the best interest of the child.

The political desire to raise the number of forced adoptions seems to be difficult to fulfill due
to the international duties, where the best interest of the child is the paramount consideration
in cases about adoption, but where the interest of the parents can not be completely overruled.
The applicable national law today seems already to be balancing on the limit for complying
with the international human rights conventions.



1. Indledning

Det vakte stor opmerksomhed, da statsminister Mette Frederiksen i sin seneste nytérstale d. 1.
januar 2020 slog fast, at hun ensker at styrke den tidlige sociale indsats ved at flere barn hjelpes
ud af sociale problemer gennem bl.a. adoption. “Vi har et scerligt ansvar for de born, der har
det allersveerest.”! Sadan lyder budskabet i nytarstalen, og herefter ytrer statsministeren et
onske om, at flere bern end tidligere bortadopteres - selv hvis foreldrene ikke giver samtykke
hertil.

Den efterfolgende opmarksomhed, som nytarstalen har faet fra fagpersoner, viser, at der findes
forskellige holdninger til, hvordan man bedst sikrer sig, at de mest udsatte bern klarer sig bedre
gennem livet, end tilfeldet er nu.? Selvom der er enighed om, at udsatte bern og unge skal have
stotte, er der ikke enighed om, hvorvidt denne stotte bedst gives ved at fjerne barnet fra
hjemmet eller ved at give en oget stotte til foreldrene.

Det er dog ikke fordi, at adoptionslovgivningen er i fare for at stove til. Siden 2009 er
adoptionsloven* blevet @&ndret tre gange i hhv. 2009, 2015 og 2019, hvor der har veret fokus
péd bl.a. sagsbehandlingen af sager om adoption uden samtykke. Sagsbehandlingen har flere
gange vist sig at vaere en af de praktiske udfordringer, som lovgiverne har haft svart ved at
knaekke. Dette kan méske skyldes de hgje retssikkerhedsmaessige krav, der ma stilles, nar der
foretages en adoption uden foreldrenes samtykke. De retssikkerhedsmessige krav kommer til
udtryk gennem savel den nationale lovgivning og internationale konventioner, som Danmark
er forpligtet til at overholde.

Det er ikke kun i Danmark, der er udfordringer med reglerne for adoption uden samtykke. Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) har afsagt dom i flere sager om
adoption af bern, hvor de biologiske foraldre ikke har givet samtykke. Der findes i disse sager
at vaere en raekke rettigheder for bade bern og foreldre, som kan vare en barriere for at
gennemfore flere adoptioner uden samtykke. Til belysning heraf analyseres dels den danske
regulering adoption uden samtykke, internationale konventioner, samt den navnte retspraksis
fra EMD og retspraksis fra de danske domstole. Den nationale retstilstand sammenlignes med
de internationale forpligtelser i en analyse af de enkelte rettigheder, og hvordan disse ber
afvejes overfor hinanden.

! Statsministerens nytarstale 1. januar 2020

2 Susan Paulsen, Er flere adoptioner en god idé?, Socialrddgiveren, nr. 3, 2020, s. 22

3 Anne Vang Rasmussen m.fl., Alle bern har krav pé en tryg barndom, 10.09.2020, Politiken, s. 7 f.

4 Social- og indenrigsministeriet. (2019). Bekendtgorelse af adoptionsloven LBK nr. 775 af 07/08/2019

> Susan Paulsen, Tvangsadoption - et voldsomt indgreb i en familie, Socialradgiveren, nr. 3, 2020, s. 14 ff.



2. Problemformulering

Formélet med afhandlingen er at identificere rettigheder og hensyn i sager, hvor de sociale
myndigheder har indstillet et barn til adoption uden samtykke. For at kunne besvare dette, har
athandlingen folgende problemformulering:

Hyvilke rettigheder har bern og foraldre i sager om adoption uden samtykke, og hvordan
afvejes hensynet til henholdsvis bernenes og forzldrenes interesser over for hinanden,
nér disse er modstridende?



3. Afgrensning

Ved besvarelsen af ovennavnte problemformulering er der en rakke emner, som ber
underseges. Det vil imidlertid ligge udenfor denne fremstillings omfang at behandle alle
relaterede emner og spergsmal. Derfor beskrives og forklares i dette afsnit nogle af de til- og
fravalg, som har veret nedvendige for at opfylde fremstillingens formal.

Afhandlingen afgranses over for de situationer, hvor adoption meddeles med samtykke fra
foreldrene. Som folge heraf vil athandlingen ikke behandle kravene til at afgive et gyldigt
samtykke.

Da athandlingen drejer sig om adoption uden samtykke, vil denne ikke behandle kriterier for
internationale adoptioner, hvor danske adoptanter adopterer et barn fra udlandet. Dette skyldes
de vaesensforskelle, der er pd de to typer af adoptioner, hvor adoption uden samtykke bl.a.
skyldes, at det er vurderet af myndighederne, at barnet opfylder kriterierne i serviceloven® § 58
for en anbringelse uden for hjemmet. Dette socialretlige grundlag foreligger ikke ved
internationale adoptioner.

Som folge af at afhandlingen alene behandler nationale adoptioner, er den EU-retlige
regulering afgrenset fra afhandlingen, da der siledes ikke er EU-regulering, der finder
anvendelse pd de behandlede problemstillinger. Det folger af EU’s Charter om grundleeggende
rettigheder art. 51, stk. 1, at charteret kun finder anvendelse, ndr medlemsstaterne gennemforer
EU-retten’. Derfor inddrages denne retskilde ikke i afhandlingen.

Afhandlingen behandler betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden samtykke efter
serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, da det er en forudsatning for adoption uden samtykke.
Afhandlingen vil dog ikke behandle de specifikke anbringelseskriterier i detaljer, da det falder
uden for afthandlingens formal at beskrive dette.

Barnets bedste er et kernebegreb indenfor athandlingens emne, hvorfor dette vil blive anvendt
og fortolket i forbindelse med de hensyn, som ger sig geeldende ved adoption uden samtykke.
Barnets bedste er et anerkendt begreb, hvis mere generelle indhold fastlegges af FN’s
bernekomité. Dette ses i de General Comments, som FN’s bernekomité udgiver. Hvordan FN’s
bernekomité diskuterer og udvikler den overordnede forstaelse af begrebet barnets bedste vil
ikke blive naermere belyst, da fokus vil vaere pa at afdekke, hvordan begrebet anvendes i
geldende ret. Dette gores ved at analysere domstolenes fortolkning af begrebet i sager om
adoption uden samtykke?.

Denne athandling vil ikke behandle adoptionens retsvirkninger. Et emne inden for adoptionens
retsvirkninger er de arveretlige folger af en adoption. Dette kan 1 nogle sager give anledning til
interessekonflikter, men det falder udenfor athandlingens formél at beskrive disse. Det skyldes
at for en besvarelse af athandlingens problemformulering, er det primert de forhold, som ligger

6 Bekendtgerelse af lov om social service. LBK nr. 1287 af 28/08/2020

7 Jonas Christoffersen m.fl., EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder med kommentarer, 2. udgave, Jurist
og VWkonomforbundets Forlag, s. 551 ff.
8 FN’s Bornekomité General Comments no. 14



for adoptionstidspunktet, der er interessante. Det vil sige de materielle og processuelle krav for
gennemforelse af en adoption uden samtykke.

En af vasensforskellene mellem en anbringelse uden for hjemmet uden samtykke og en
adoption uden samtykke er adoptionens uigenkaldelige karakter. Derfor vil en af
overvejelserne ved vurderingen af, om et barn skal indstilles til en adoption uden samtykke
vare, om der er udsigt til, at foreldrene senere vil vere i stand til at varetage omsorgen for
barnet. Pa trods heraf findes der i adoptionsloven regler om ophevelse af en adoption. Disse
regler vil ikke blive behandlet, da det, som navnt ovenfor, primert er de forhold, som ligger
for adoptionstidspunktet, der er relevante i forhold til athandlingens problemformulering.

Afhandlingen er ogsa afgrenset fra at behandle betingelserne for at blive godkendt som
adoptant, da fokus ikke er pa dem, der skal adoptere, men pa forholdene hos det barn, der skal
adopteres, og de biologiske foraldre. Dette skyldes, at adoptanterne, bortset fra ved
plejebarnsadoptioner, forst findes, nar barnet er indstillet til adoption, og dermed ikke er
relevant ved vurderingen af, om betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt.

I forbindelse med myndighedernes behandling af sager om adoption uden samtykke har disse
en rekke forpligtelser og opgaver, som skal overholdes, jf. serviceloven § 68 D-H. Dette
indebaerer eksempelvis udarbejdelse af bernefaglig undersegelse, handleplan og redegerelse
for opfyldelse af adoptionsloven® § 9, stk. 2-4 og serviceloven § 58, stk. 1. Det konkrete indhold
af disse undersogelser, og hvordan de udarbejdes, er ogsa afgranset fra athandlingen, da de
ikke er udtryk for selvstendige rettigheder, men sker til opfyldelse af parternes processuelle
rettigheder.

? Adoptionsloven. LBK nr. 775 af 07/08/2019
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4. Metode og struktur

4.1. Metode

For at opfylde athandlingens forméal beskriver athandlingen gaeldende ret ud fra de tilgeengelige
retskilder. Den anvendte metode hertil er den retsdogmatiske metode. Denne metode anvendes
til at analysere og beskrive galdende ret!’. Afhandlingen analyserer og beskriver juridiske
kilder i form af nationale love og internationale konventioner. Disse er Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK)!! og FN’s Konvention om barnets
rettigheder!? (herefter Bernekonventionen). Af nationale lovregler analyseres de relevante
bestemmelser i adoptionsloven, serviceloven og foraldreansvarsloven!'3. Der analyseres forst
ud fra en semantisk forstéelse, men det findes ogsa relevant med fortolkningsbidrag i form af
retspraksis. Herudover analyseres ud fra forarbejder til de anvendte nationale retsregler. Af
yderligere fortolkningsbidrag inddrages ogsd principafgerelser fra Ankestyrelsen. Der
inddrages ogsa administrative forskrifter. Ud fra en systematisering af disse kilder vil det
udledes, hvilke hensyn, der er relevante i sager om adoption uden samtykke, og hvordan disse
bliver afvejet overfor hinanden.

I forhold til valg af metode skal det i evrigt bemarkes at det faktum, at athandlingen analyserer
retspraksis fra EMD, hvor domstolen har demt et andet land end Danmark (Norge), medferer
ikke, at der er tale om international komparativ ret. Denne metode anvendes til at sammenligne
retsstillingen 1 forskellige lande. Det er ikke denne afthandlings opgave at sammenligne den
danske retsstilling med eksempelvis den norske retsstilling. Da EMRK er en inkorporeret del
af dansk ret, er EMD’s retspraksis ligeledes en del af dansk ret. Derfor anses EMD’s retspraksis
ikke som sadan for at vaere international ret i den forstand, som det skal forstas i forhold til
metoden “international komparativ ret” i Carsten Munk-Hansens Retsvidenskabsteori.'*

4.2. Retskilder og den retskildemaessige vaerdi

Da afhandlingen analyserer retskilder fra bdde national lovgivning og internationale
konventioner, er det relevant at redegere for den retlige status og retskildevardien af de
fortolkningsbidrag, som athandlingen bygger pa.

4.2.1. Den nationale regulering

I Danmark er Grundloven everst i retskildehierakiet. Det vil sige, at hverken dansk eller
international lovgivning mé stride imod Grundlovens rettigheder!®. I forhold til den beskyttelse

19 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 204

"'Lov om Den Europziske Menneskerettighedskonvention LOV nr. 285 af 29/04/1992

12 Bekendtgerelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder BKI nr. 6 af 16/01/1992
13 Bekendtgerelse af foreldreansvarsloven LBK nr. 776 af 07/08/2019

14 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 72 f.

15 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 47
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af retten til familieliv, som EMRK giver, har Grundloven ikke udtrykkeligt samme beskyttelse.
Derfor vil Grundloven ikke blive inddraget yderligere i athandlingen, mens EMRK og
retspraksis fra EMD beskrives nedenfor.

De behandlede nationale love er adoptionsloven, serviceloven og foreldreansvarsloven. De
relevante bestemmelser i lovene er rent danske retsregler. Det vil sige, at de ikke er
direktivstyrede efter EU-retten.!® Dette medferer den ovenfor navnte metodiske tilgang, hvor
lovens ordlyd ferst analyseres, mens lovmotiverne til loven ogsé vil blive inddraget.

Bekendtgerelser er retsforskrifter udstedt af ministeren indenfor det pdgaldende sagsomrade.
Disse er ogsa retskilder, men de er under loven i retskildehierarkiet, da disse skal udstedes i
overensstemmelse med og med hjemmel i en lov.!”

Vejledninger anvendes ogsa til fortolkning af retstilstanden. Disse er indenfor kategorien
“generelle tjenestebefalinger”, og udgangspunktet er, at de ikke direkte kan forpligte eller
berettige borgerne. De kan dog alligevel give borgerne rettigheder, hvis vejledningen
indeholder en beskrivelse myndighedens praksis for en bestemt sagstype. Her kan borgeren
stotte ret pd forventningen om, at myndigheden folger denne praksis i faktuelt tilsvarende sager,
hvis de er i overensstemmelse med loven.!8

Afhandlingen behandler ogséd en vejledning om adoption uden samtykke udgivet af
Socialstyrelsen til brug for kommunale sagsbehandlere. Vejledningen er ikke juridisk
bindende. Heller ikke for den forvaltningsmyndighed, som den er rettet imod, men skal
derimod anses for at vere “gode rdd”. Dog har den alligevel en vis betydning for retstilstanden,
da den udger et bidrag til forventet forvaltningspraksis.'

Da Hgjesteret er den hgjeste instans indenfor domstolene i Danmark, kan det leegges til grund
at retskildeveerdien af domme fra Hgjesteret er hegj. Herudover er domme fra Hojesteret
medtaget, da de ikke blot forholder sig til den konkrete tvist, men ogsé udtaler sig om forholdet
mellem den behandlede nationale ret og Danmarks internationale forpligtelser, og dermed
fastleegger retstilstanden i Danmark. Dermed findes dommene fra Hojesteret at have heoj
prejudikatsverdi.?’

Foruden domme fra Hojesteret inddrages ogsa retspraksis fra landsretten?!. Det er derfor
vaesentligt at vurdere retskildeverdien af domme, der er afsagt af instanser under Hojesteret.
Forst og fremmest er Hojesteret ikke bundet af lavere instansers retspraksis. Hertil folger, at
lavere instanser er bundet af Hejesterets retspraksis, medmindre der foreligger vasentligt
forskellige sagsforhold.?? Dermed er lavere instanser ikke ultimativt bundet af retspraksis fra

161 one L. Hansen og Erik Werlauff, Den juridiske metode, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
117

7L one L. Hansen og Erik Werlauff, Den juridiske metode, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
53

18 Sten Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave, Djof Forlag, s. 39 ff

19 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 341

20U 2019.1565 H og U 2019.1721 H

21y 2012344 v

22 W.E. von Eyben, Juridisk Grundbog bind 1, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 109 ff.
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Hojesteret. Det kan dog legges til grund, at retspraksis fra landsretten har lavere
prejudikatsvaerdi end retspraksis fra Hojesteret. Safremt der ikke foreligger retspraksis fra
Hojesteret, der tager stilling til spergsmélet, méd det dog laegges til grund, at retspraksis fra
landsretten har en vis prajudikatsvaerdi. Da Danmark har et to-instans system, hvor domme
som udgangspunkt kun kan ankes én gang, vil landsretsdomme, der er anket fra byretten have
en hgjere prajudikatsvardi end domme, der er afsagt af landsretten som forste instans.?? Den
tabende part har dog mulighed for at sege tredjeinstansbevilling for anke til Hejesteret, hvis
der er tale om principielle sager, men denne mulighed ses ikke at veere anvendt i U2012.344
V. Dette kan have flere drsager, men én af arsagerne kan vere, at ingen af parterne finder, at
Hgjesteret ville komme til en anden konklusion.

Foruden domstolsafgerelser behandler athandlingen ogsa principafgerelser fra Ankestyrelsen.
Principafgerelser fra Ankestyrelsen er Ankestyrelsens principielle udtalelser om retstilstanden
pa et givent omrade. Ankestyrelsens principafgerelser anses for at vaere administrativ praksis.?*
Dermed antages det, at principmeddelelserne har retlig betydning, men det er i hgjere grad op
til en konkret vurdering, hvordan disse skal indplaceres i forhold til andre retskilder. Forst og
fremmest antages det, at domstolene ikke er bundet af principafgerelserne. Dog vil domstolene
ofte folge administrativ praksis, sa lenge denne ikke er juridisk fejlagtig. Hvis domstolene
omvendt underkender administrativ praksis er myndighederne bundet af domstolens afgerelse
fremadrettet.> Principafgerelser skal anses for at vare Ankestyrelsen vurdering af
retstilstanden, og den er dermed prejudikatsskabende for myndigheden selv og
underinstanser?®. Da Ankestyrelsens principafgerelser har til formél at komme med en
vurdering af retstilstanden pé et givent omrade, har disse en forholdsvis hgj retlig betydning
lavere instanser. Hertil kommer yderligere det faktum, at hvor der er et offentligt ankenaevn
som rekursinstans for andre offentlige myndigheders afgerelser, vil disse 1 sjeldnere tilfelde
blive provet ved domstolene. Derfor bliver rekursinstansen ofte den sidste instans, der reelt
prover spergsmalet.?” Principafgerelser udger derfor et vigtigt fortolkningsbidrag til geeldende
ret.

4.2.2. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

EMRK har siden sin ikrafttraedelse i 1952 veret ratificeret af Danmark. Herefter har Danmark
inkorporeret EMRK 1 dansk lovgivning i 1992. EMRK er gaet fra vaere at en folkeretlig
retskilde til at veere en direkte del af dansk national ret. Det vil sige, at den gaelder pa lige fod
med andre almindelige love i Danmark.?® Dermed kan og skal de danske domstole inddrage

23 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 317 f.

24 Jon Andersen, Administrativ praksis som retskilde, W.E. von Eyben (red.), Juridisk Grundbog bind 1, 5.
udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 209

25 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof Forlag, s. 331 ff.

26 Jon Andersen, Administrativ praksis som retskilde, W.E. von Eyben (red.), Juridisk Grundbog bind 1, 5.
udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 214

27 Lone L. Hansen og Erik Werlauff, Den juridiske metode, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
103 f.

28 Lone L. Hansen og Erik Werlauff, Den juridiske metode, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
60
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EMRK i deres afgearelser, ligesom borgerne kan paberabe sig EMRK 1 sager ved de danske
domstole. Opstar der modstrid mellem EMRK eller retspraksis fra EMD og anden dansk
lovgivning har EMRK forrang, medmindre lovgiver udtrykkeligt har ensket at tilsidesatte
EMRK?.

EMD har den autoritative kompetence til at fortolke konventionen®. Derfor er det vigtigt at
forstd domstolens fortolkningsstil. EMD’s fortolkning af EMRK tager udgangspunkt i en
semantisk forstdelse af den konkrete bestemmelses ordlyd, bestemmelsens sammenheng og
bestemmelsens genstand og formal.?! Fortolkningsstilen skal ses i lyset af rettighedernes meget
vage og elastiske formuleringer. Disse formuleringer skyldes, at EMRK er et dynamisk
instrument, hvor det skal vaere muligt for domstolen at fortolke rettigheder ud fra den
samfundsmassige udvikling (“present-day conditions”). Det indebarer, at domstolens
fortolkning af en given rettighed kan udvikle sig til et andet resultat efter en &rraekke.*? Derfor
anlegger EMD i modsetning til de danske domstole ikke en subjektiv fortolkning, hvor bl.a.
forarbejderne ofte bliver inddraget. EMD’s fortolkning er mere formélsorienteret. Det betyder,
at EMRK s rettigheder ofte fortolkes udvidende, sé de er praktiske og effektive.’’ Selvom
EMD’s retspraksis kan @ndre sig i takt med den lebende samfundsudvikling, anser EMD sig i
almindelig for at vere bundet af tidligere afgerelser angdende sammenlignelige situationer,

selvom den ikke formelt er det**

Fortolkningsprincipperne

I det praktiske liv kan der opsté tvivl om, hvorvidt en almindelig dansk lovregel er i strid med
EMRK. Til at lgse dette problem findes tre fortolkningsprincipper: Fortolkningsreglen,
formodningsreglen og instruktionsreglen. Fortolkningsreglen indebarer, at der ved
fortolkningstvivl af national ret anlaegges den fortolkning som bedst bringer den i
overensstemmelse med EMRK. Formodningsreglen indeberer, at der i national ret indfortolkes
de forbehold, som er nedvendige for, at den nationale lovgivning kommer i overensstemmelse
med EMRK, selvom den nationale lovgivning 1 ovrigt fremstir som utvetydig.
Instruktionsreglen indebarer, at myndighederne har pligt til at inddrage rettighederne i EMRK
ved deres lovhjemlede skonsudevelse. 3°

Fra et menneskeretligt perspektiv er EMRK art. 8 om retten til privat- og familieliv vesentlig,
idet reglen palagger staten at beskytte familielivet og stiller krav om hjemmel og grundige
procedurer.

29 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 54 ff.

30 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 81

31 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 19 f.

32 Jens Elo Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 86

33 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 23

34 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 15 f.

33 Peter Germer, Indledning til Folkeretten, 4. udgave, Jurist og @konomforbundets Forlag, s. 82 ff.
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Afhandlingen analyserer domme fra EMD, som er afsagt 2019 og 2020. Samtidig er dommen
Strand Lobben og andre mod Norge fra 2019 afsagt af Storkammeret, som er det hojeste led
indenfor EMD. De gvrige domme er fra lavere instanser, men henviser i1 hegj grad til Strand
Lobben og andre mod Norge. Derfor anses disse domme for at have en hej prajudikatsverdi.
Herudover analyseres en dom fra 2010, Aune mod Norge, til belysning af udviklingen 1i
retspraksis fra EMD.

4.2.3. Bornekonventionen

Bornekonventionen er en menneskerettighedskonvention, der giver badde bern og foraldre
rettigheder og understreger, at bern som minimum har samme rettigheder som voksne.
Boarnekonventionen er ikke inkorporeret i dansk ret. Den er ratificeret af Danmark 1 1991, og i
stedet for en inkorporation er der konstateret normharmoni mellem konventionens rettigheder
og dansk national ret.>

I Danmark er der traditionelt en dualistisk opfattelse af forfatningsretten, hvor national ret og
international ret er to adskilte retssystemer. Det medferer, at Bernekonventionen ikke kan
tilsideseette en bestemmelse 1 national ret, som strider direkte mod rettighederne i
Boarnekonventionen. Dette &ndrer dog ikke p4, at en ikke-inkorporeret konvention stadig spiller
en praktisk vigtig rolle som folge af de ovenfor behandlede fortolknings-, formodnings- og
instruktionsregler.’’

Bornekonventionen er relevant for denne athandling pga. de rettigheder og hensyn, som
konventionen indeholder. I forhold til nerverende athandling er det isaer begrebet barnets
bedste 1 henhold til Barnekonventionen art. 3, som er relevant. En kilde til at forsta indholdet
af dette begreb er bl.a. FN’s Bernekomités General Comments, som diskuterer og udvikler
konventionens begreber. General Comments er ikke en retskilde, men de anses for at udgere
den officielle fortolkning af en given bestemmelse eller rettighed efter Barnekonventionen.®

Bornekonventionen er yderligere relevant, fordi EMD 1 flere sager har henvist til bl.a.
Bornekonventionens art. 3 om barnets bedste i sager om EMRK art. 8. Dermed kan det legges
til grund, at EMRK skal fortolkes i overensstemmelse med Bernekonventionen. P4 denne méde
er Danmark indirekte bundet af Bernekonventionen gennem inkorporeringen af EMRK.* Det
vil sige, at danske myndigheder, herunder Ankestyrelsen, kommuner, domstole mv., er bundet
af Barnekonventionen, og at dens indhold skal overholdes ligesom EMRK.

36 Anne Mork og Jesper Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, Hanne Hartoft
m.fl. (red.), Children’s Rights, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 39

37 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 62

38 Anne Mork og Jesper Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, Hanne Hartoft
m.fl. (red.), Children’s Rights, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 46

39 Anne Mork og Jesper Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, Hanne Hartoft
m.fl. (red.), Children’s Rights, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 51
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4.3. Afhandlingens struktur

Afhandlingen er struktureret saledes, at retsgrundlaget for adoption uden samtykke prasenteres
forst. Det indebarer de allerede nevnte retsregler i EMRK, Bornekonventionen og de nationale
love som adoptionsloven, serviceloven og foreldreansvarsloven.

Efter analyse af retsgrundlaget vil en reekke vasentlige rettigheder og hensyn blive analyseret
konkret ud fra deres anvendelse i retspraksis om adoption uden samtykke.

Efter athandlingens konklusion kommer athandlingen med en perspektivering pa det politiske
onske om at gge antallet af tvangsadoptioner, som statsministeren har ytret. Herudover vil der
perspektiveres til myndighedernes perspektiv pa de konklusioner, som athandlingen kommer
frem til.
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5. Praesentation af retsgrundlaget

5.1. Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention

5.1.1. Statens positive forpligtelse til at beskytte frihedsrettighederne 1 EMRK

Udgangspunktet for EMRK er at beskytte borgerne mod uberettigede indgreb fra staterne. Det
vil sige, at staterne ikke selv ma lave uberettigede indgreb i borgernes rettigheder. EMD har
imidlertid indfortolket en positiv pligt for medlemsstaterne til at sikre, at heller ikke andre kan
krenke borgernes rettigheder efter EMRK.* Det er isar relevant i forhold til
hensynsafvejningen over for andre borgeres rettigheder efter konventionen. Det gelder
eksempelvis afvejningen mellem foreldrenes ret til at have familien samlet og barnets egen ret
til ikke at vokse op i et hjem, hvor det udsettes for risiko for skade pa sundhed og udvikling
ved eksempelvis at blive udsat for seksuelle overgreb, vold eller anden mishandling.

Det skal her erindres, at EMRK alene forpligter medlemsstaterne, og derfor kan EMRK ikke
anvendes til at rette et ansvar mod den borger, som har kraenket en anden borgers
frihedsrettigheder. Det er statens opgave at indrette dels lovgivning og praksis til at kunne
overholde EMRK, og dels at tage skridt for at forhindre en borger i at kraenke en anden borgers
frihedsrettigheder.*!

5.1.2. Er der grenser for menneskerettighederne?

Som navnt ovenfor er formélet med menneskerettighederne at beskytte den enkelte borger mod
overgreb fra staten, og at sikre at den enkelte borger ikke bliver begraenset i sin
rettighedsudevelse af andre borgere. Derfor er det et afgerende sporgsmal for
menneskerettighederne, hvordan individuelle rettigheder skal afvejes overfor hinanden. I denne
hensynsafvejning skal proportionalitetsprincippet inddrages, men der folger ogsa andre
betingelser for statens begraensning af menneskerettigheder som eksempelvis
legalitetsprincippet.

Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet medforer, at der skal foretages en konkret afvejning af de
modstdende hensyn mellem det enkelte individ og samfundet eller andre individer. Det skal
serligt bemaerkes, at desto mere intensivt indgrebet er, desto sterre er kravene til begrundelsen
for indgrebet i individets rettighed.*? T forhold til retten til familieliv ma det antages, at der
stilles storre krav til myndighedernes begrundelse og formal til en adoption uden samtykke end
til en anbringelse uden for hjemmet uden samtykke pa grund af, at adoptionen som indgreb er
mere intensivt end en anbringelse. Proportionalitetsprincippet medferer dog ikke, at mindre

40 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 887

41 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 72

42 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 216
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indgribende foranstaltninger, som ikke kraenker retten til familieliv skal vaere forsegt, men
EMD vurderer ud fra en helhedsvurdering og om indgrebet er rimeligt og forholdsmessigt.*?
Det henger sammen med den skensmargin, som EMD overlader til medlemsstaterne. Det skal
dog fremhaves, at hensynet til barnets bedste, som behandles nedenfor, altid er af afgerende
betydning, selvom det ikke kan udgere det eneste afgerende hensyn.**

Legalitetsprincippet

Formalet med legalitetsprincippet er at sikre borgerne mod vilkarlige indgreb i rettighederne
fra staten. Dette sikres ved, at staten skal have et sikkert retsgrundlag for indgrebet. For at dette
retsgrundlag er kvalificeret, skal det vere tilgaengeligt for individet og tilstrekkelig pracist for,
at borgeren kan forudsige sin retsstilling. Dermed kan et indgreb, som ikke har hjemmel i lov,
eller et retsgrundlag, som ikke er tilgeengeligt for borgeren eller er formuleret upracist, statuere
en kreenkelse af den enkelte rettighed, allerede fordi legalitetsprincippet er overtradt.*

En afgerelse, der gor indgreb i en menneskerettighed, kan alene som folge af karakteren som
menneskerettighed medfore, at der stilles skarpet krav til klarheden for hjemlen. Vurderingen
af, hvor indgribende en afgerelse er for borgeren, indeholder dels en vurdering af hvilken
rettighed, der geres indgreb i, og hvilket indgreb der gores i rettigheden.*®

5.1.3. Medlemsstaternes skensmargin

EMD efterlader medlemsstaterne en skensmargin ved sin sagsbehandling. Denne skensmargin
skyldes, at medlemsstaterne vurderes at vere de narmeste til at kende de lokale forhold,
parternes forhold og den nationale regulering af omradet. Derfor atholder EMD sig ofte fra at
@ndre den faglige vurdering af hvilken foranstaltning, der vurderes at veare i barnets interesse.
EMD forholder sig derimod til om processen, der har ledt op til vurderingen, har varet rimelig
og har udgjort en fair proces. Det skal ogsé vurderes, om foranstaltningen har vaeret nedvendig
i et demokratisk samfund. Det sidste indeholder en proportionalitetsvurdering.*’

Det ses ved domstolens udtalelse i sagen K.O. og V.M. mod Norge, at domstolen anerkender,
at myndighederne har foretaget grundige overvejelser om, hvorvidt mindre indgribende
foranstaltninger kan anvendes (i forhold til anbringelse uden for hjemmet). I denne sag kommer
myndighederne frem til, at mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anvendes, idet
foraeldrene har opfort sig truende overfor myndighederne, og at det lokale politi har givet ordre
til myndighederne om ikke at komme pa foreldrenes adresse uden politiets tilstedeveerelse.*s

43 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 106

44 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 920

43 Jens Elo Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 101 ff.

46 Jens Garde m.fl., Forvaltningsret - Almindelige emner, 6. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
180 ff.

47 Anne Mork, Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 182 f.

4 K.0. og V.M. mod Norge, punkt 64-65
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Hermed ses det, at domstolen vurderer, om de lokale myndigheder har foretaget de fornedne
afvejninger i sagen og ikke kun om den konkrete foranstaltning har veret den rigtige.

Medlemsstaternes skensmargin kan variere efter intensiteten af indgrebet i rettighederne.
Dermed kan der vaere forskel pd den skensmargin, som EMD overlader til medlemsstaterne i
forhold til dels beslutningen om en tvangsfjernelse af et barn og dels gennemforelsen af
tvangsfjernelsen ved eksempelvis afskaering af mulighed for samveer.

Det fremgér af sagen A.S. mod Norge, at det vil kreve en mere indgédende provelse af sagen
(“stricter scrutiny”), hvis man har afskaret foreldre fra samvar i en tvangsanbringelse i
forhold til beslutningen om selve tvangsanbringelsen. Dette skyldes den hgjere risiko for, at
bandet mellem foraeldre og barn edelagges, hvis man begrenser samveeret.*’ I den konkrete
sag kommer domstolen frem til, at myndighederne ikke har inddraget de biologiske foraeldres
interesser 1 tilstreekkelig grad, og at de argumenter, der taler for de biologiske foraldres
interesser, ikke er tillagt tilstraekkelig vagt. Dermed treder domstolen ind i medlemsstaternes
skensmargin, og tilsidesatter denne som i strid med retten til familieliv efter EMRK artikel 8,
da processen, der har ledt til myndighedernes afgerelse, ikke har levet op til kravene efter
bestemmelsen.

5.1.4. Artikel 8: Retten til privat- og familieliv

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udovelsen af denne ret, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder

EMRK artikel 8 omfatter en raekke rettigheder inden for privatliv, familieliv, hjem og
korrespondance. Da denne afthandling behandler adoption uden samtykke, vil gennemgangen
begranse sig til de relevante forhold omkring familielivet.

Retten til familielivet omfatter som udgangspunkt familiens ret til at leve sammen uden
myndighedernes indblanding. Nar dette ikke laengere er muligt pga. omstendigheder i familien,
eller nar barnet tvangsfjernes, sker der et indgreb i retten til familieliv. “Familieliv” fortolkes
bredt af EMD, hvorefter de faktiske forhold i en konkret situation kan veje tungere end
eksempelvis biologiske bdnd>® Selvom udgangspunktet for en familie er to foreeldre og deres
biologiske bern, vil de faktiske bind til gvrig familie eller andre veje tungere og udgere en
familie 1 konventionens forstand, hvis disse er lige s staerke eller staerkere end bandet til den
biologiske familie. Det naturlige familieband opherer dog ikke ved, at et barn tvangsfjernes fra

49 A.S mod Norge, punkt 62 og desuden Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag, s. 922
30 Jens Elo Rytter, Individets grundlasggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 227 ff.
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de biologiske foraldre.’! Ved tvangsfjernelse af enhver art, bliver det relevant at inddrage
retten til samveer, som ogsa er indeholdt i retten til familieliv.>?

EMRK art. 8, stk. 2 giver en raekke betingelser for, at staten kan gere indgreb i retten til
familieliv. Dette omfatter, at indgrebet skal have hjemmel i lov og vere nedvendigt i et
demokratisk samfund. Herefter folger hvilke hensyn, der anses for at veare
anerkendelsesvardige hensyn. Sarligt relevant er hensynet til andres rettigheder og friheder.
At indgrebet skal have hjemmel i lov, er et udtryk for legalitetsprincippet. At indgrebet skal
vaere nodvendigt 1 et demokratisk samfund, er et udtryk for, at indgrebet skal overholde
proportionalitetsprincippet.

Processuelle rettigheder efter EMRK artikel 8

Efter en semantisk forstéelse giver EMRK artikel 8 ikke processuelle rettigheder for parterne.
Det folger dog af retspraksis fra EMD, at beslutningsprocessen op til et indgreb i
konventionsrettighederne skal vare rimelige og kunne sikre respekt for de forskellige
interesser, der er hos de involverede parter.”® Anne Merk beskriver séledes et grundleggende
krav om fair proces 1 Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager. Dette krav
indeberer, at myndighederne skal udvise respekt for de interesser, som beskyttes efter artikel
8 ved en fleksibel, ikke-ensidig eller vilkarlig proces.’ Det ville da ogsa veere problematisk for
de beskyttede parter, hvis ikke processen bag et indgreb skulle leve op til de samme
overordnede krav som proportionalitet, legalitet og inddragelse, som selve de materielle
rettigheder. Man kan stille spergsmélstegn ved, hvorvidt en skarp opdeling mellem materielle
rettigheder og processuelle rettigheder er hensigtsmessig indenfor menneskeretten, da de
materielle rettigheder ikke kan sikres, hvis der ikke stilles tilsvarende krav til processen op til
indgrebet.

I sager om adoption uden samtykke er de biologiske foraldres processuelle rettigheder
relevante. Det omfatter, at myndighederne ikke alene ma treffe afgerelse ud fra barnets
interesser, men skal foretage en rimelig afvejning mellem de biologiske foraldres interesser og
barnets interesser. Det skal dog bemarkes, at barnets bedste tillegges serlig vagt, og at det
efter en konkret vurdering kan veje tungere end foreldrenes interesser.’> Dette understreger, at
inddragelse af de biologiske foreldre i beslutningsprocessen er vigtig, og at afgerelsen skal
treeffes ud fra en konkret vurdering og pa baggrund af opdaterede oplysninger om deres
forhold.>® Dette er et udtryk for det fokus pa retssikkerhed, som er i menneskerettighederne, da

31 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 877

32 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 941 ff.

33 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 928

>4 Anne Merk, Berns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 184 f.
33 Anne Merk, Berns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, 1. udgave, DJJF Forlag, s. 191 f.

36 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 933
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det understreger, at alle parters interesser skal inddrages, s afgerelsesprocessen ikke bliver
ensidig.

5.1.5. Artikel 5: Retten til frihed og sikkerhed

Stk. 1: Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma beraves friheden undtagen i
folgende tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmdde:

d) frihedsberavelse af en mindredrig ifolge lovlig afgorelse med det formdl at fore tilsyn med
hans opdragelse eller lovlig frihedsberovelse for at stille ham for den kompetente retlige
myndighed;

Artikel 5 om retten til frihed og sikkerhed beskytter borgeren mod vilkarlig frihedsberovelse.
Denne bestemmelse er relevant for emnet i denne athandling, da tvangsmaessig anbringelse af
bern uden for hjemmet i menneskerettens forstand betragtes som en frihedsberovelse uanset,
om anbringelse sker i en ellers dben anbringelse.®” Det skyldes, at en anbringelse betragtes som
et indgreb 1 den personlige frihed til at valge fast opholdssted, som kraver samme
retssikkerhedsgarantier som enhver anden form for frihedsberovelse. Dette er det objektive
element af frihedsbergvelsen. Frihedsbergvelsen har ogsa et subjektivt element. Det subjektive
element angér, at der kun er tale om en frihedsbergvelse, hvis der ikke er givet gyldigt samtykke
til anbringelse.>®

Det folger af ordlyden af artikel 5, stk. 1, at en frihedsberovelse kun kan ske med hjemmel i
loven. At frihedsberevelsen skal have hjemmel i lov, er et udtryk for, at frihedsberovelsen ikke
ma veere vilkérlig, hvilket indebearer, at der er et krav om proportionalitet og nedvendighed.>
Det folger af frihedsberovelsens alvorlige karakter, at det ikke er tilstreekkeligt, at
frihedsbergvelsen er i overensstemmelse med national ret. Der skal sdledes ogsé foretages en
konkret vurdering af, om mindre indgribende foranstaltninger er utilstraekkelige for, at
frihedsberovelsen overholder legalitetsprincippet.®®

Udtrykket at “frihedsberavelsen skal ske pa den ved lov foreskrevne fremgangsmdde” er en
markering af, at en frihedsberovelse ikke blot er underlagt en reekke materielle krav til, hvornar
myndighederne ma frihedsberove, men at frihedsberovelsen ogsa er underlagt en rakke
processuelle krav. Herunder kraeves at myndigheden skal veere tillagt kompetence til at beslutte
en frihedsberovelse, og at borgeren har mulighed for retlig provelse af grundlaget for
frihedsberovelsen.®! Herudover stilles krav om, at der er en sammenheeng mellem forholdene

37 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 164

38 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 410

%9 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 176

60 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 427 f.
61 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 169
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under en frihedsberovelse og formélet med frihedsbergvelsen.®? Det indeberer i relation til
athandlingens emne, at en anbringelse uden samtykke skal ske pa et opholdssted, som kan
hjaelpe barnet eller den unge med dennes problemer.

De formal, som en frihedsbergvelse kan ske pa, fremgér af artikel 5, stk. 1, litra A-F. Denne
opregning er udtemmende. Formalene er undtagelser til retten til frihed, hvorfor de skal
fortolkes indskrankende.® I denne bestemmelse er det litra D, som findes relevant at inddrage.
Heraf folger det, at en mindredrig kan frihedsberaves, hvis det er nedvendigt for at fore tilsyn
med hans opdragelse eller for at stille ham for den kompetente retlige myndighed. I denne
athandling er det frihedsberovelse af born og unge efter lovlig afgerelse med det formal at fore
tilsyn med hans opdragelse, der er relevant. Det er efter denne bestemmelse, at EMRK giver
mulighed for at tvangsanbringe bern. Anbringelsen skal have et socialt formal og ma ikke vaere
en sanktion over for barnet.®* Heraf folger det, at anbringelsen kun kan opretholdes s leenge
dennes formal er til stede.

5.1.6. Artikel 3: Retten til ikke at blive udsat for tortur eller anden umenneskelig
eller nedvardigende behandling

Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf-

Retten til ikke at blive udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling gelder for alle borgere, og den indeholder et forbud for alle offentlige myndigheder
mod at mishandle borgerne. Det er en af de vaesentligste menneskerettigheder. Denne rettighed
er absolut som folge af ordlyden af bestemmelsen. Det vil sige, at der ikke under nogen
omstendigheder kan retferdiggeres den behandling, som er beskrevet i bestemmelsen. Der
skal blot konstateres, om borgeren har varet udsat for en behandling, der er omfattet af
bestemmelsen.%

Artikel 3 bliver relevant for emnet i denne athandling, hvor private udever den i bestemmelsen
indeholdte behandling over for andre private. Staten har en positiv forpligtelse til at forhindre
sadan behandling. I forhold til sager om bern vil det typisk vare forzldre eller andre
omsorgspersoner, som mishandler bern pa forskellig vis, bl.a. seksuelt misbrug. Her har staten
en positiv forpligtelse til at gribe ind over for mishandleren. Som for de evrige positive
handlepligter for staterne kraever dette dels at indrette lovgivningen, s myndighederne har
midler og vearktejer til at gribe ind, og at myndighederne ogsé griber ind. Det sidste krever
dog, at myndighederne har viden om eller burde have viden om, at der foregar mishandling af

62 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 430

63 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 432

64 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 197 f.
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et barn.® Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis de omsorgspersoner, som bgrnene omgas
i skole eller institution, har givet underretninger til kommunen.%’

Statens positive forpligtelse til at gribe ind overfor misbrug eller overgreb mod bern ses at vere
sikret ved at precisere myndighedernes opgaver i forbindelse processen fra modtagelse af
underretning fra fagperson til adoption. Dette indeberer bl.a. kommunens pligt til at vurdere,
om barnet, som kommunen har modtaget en underretning om, har brug for sarlig stette, jf.
serviceloven § 155. Herudover har kommunen eksempelvis ogsé pligt til at overveje, om et
barn, der antages at vare anbragt uden for hjemmet i en leengere arraekke, bor adopteres af
hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opvekst, jf. serviceloven § 68 D. Dermed ses det i
national ret, at der er indarbejdet forpligtelser for de enkelte myndigheder til at undersoge og
vurdere de forhold, som bern og unge lever under.

5.2. FN’s Barnekonvention

I dette afsnit vil de bestemmelser, der er relevante for denne athandling, blive beskrevet. De
ovrige bestemmelser skal ikke betragtes som irrelevante for bern. I forhold til en beskrivelse
af de hensyn og rettigheder, som indgér i sager om adoption uden samtykke, findes de
behandlede bestemmelser at vaere sarligt relevante. De bestemmelser, som er fundet relevante
1 forhold til denne athandling er artikel 3 om barnets bedste, artikel 9 om barnets ret til ikke at
blive adskilt fra sine foraeldre uden sin vilje, artikel 12 om barnets ret til at blive hort og artikel
21 om staternes pligt til at sikre at barnets bedste er af altafgerende betydning ved adoption.

5.2.1. Generelle principper

Foruden de navnte bestemmelser indeholder Barnekonventionen fire generelle principper.
Disse fremgar af de to allerede navnte bestemmelser i artikel 3 om barnets bedste og artikel 12
om barnets ret til at blive hert. Herudover er artikel 2 om retten til ikke at blive udsat for
diskrimination og artikel 6 om retten til livet, overlevelse og udvikling ogsa udtryk for generelle
principper. Det medferer, at disse bestemmelser skal tages 1 betragtning ved fortolkning af alle
konventionens bestemmelser, og ndr konventionens rettigheder skal implementeres i national
lovgivning.%® Disse principper skal dermed overholdes ved fortolkning af alle bestemmelser i
konventionen. Mens artikel 3 og 12 vil blive gennemgaet nedenfor, skal der om artikel 2 og 6
bemerkes, at retten til ikke-diskrimination bl.a. medferer, at bern ikke ma forskelsbehandles
pa baggrund af, om de er fodt i eller uden for @gteskab. Samtidig skal konventionen overholdes
over for alle bern inden for en stats jurisdiktion uanset barnets egen nationalitet.®® Retten til
livet, overlevelse og udvikling er en rettighed, som skal implementeres gennem de ovrige
rettigheder. Heriblandt artikel 4 om myndighedernes budgettering hvorefter kommuner er

66 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, s. 350

67 Jens Elo Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 3. udgave, Karnov Group, s. 156 ff.

68 Johanna Schiratzki, CRC Rights in Danish Law: Clarifications of Concepts. On the four general principles of
the CRC, Hanne Hartoft m.fl. (red.), Children’s Rights, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 61 f.
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forpligtet til at afsette tilpas ekonomi til at opfylde berns ret til livet, overlevelse og udvikling
inden for de ressourcer, der er til radighed.”

5.2.2. Artikel 3: Barnets bedste

Stk. 1. I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udaves af offentlige eller
private institutioner for socialt velfcerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende
organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.

Artikel 3 fastlegger, at alle myndigheder, der kan foretage foranstaltninger over eller med bern,
skal have barnets bedste som et afgorende hensyn ( “primary consideration”) i deres arbejde.”!
Ved sammenligning med artikel 21 om adoptionssager, kan det fastslés, at barnets bedste som
udgangspunkt dog ikke er et altafgerende hensyn (“paramount consideration”). Dermed er
barnets bedste som udgangspunkt et afgerende hensyn blandt flere andre hensyn, men det er
ikke et altoverskyggende hensyn i situationer, hvor andres interesser vaegtes vesentligt hojere.

Det folger af stk. 1, at denne pligt geelder, uanset om myndighedsudevelsen udeves af offentlige
eller private akterer. Det folger yderligere, at pligten tilkommer béde domstole,
forvaltningsmyndigheder og lovgivende organer. Det vil sige, at domstole er forpligtet til at
tage barnets bedste i betragtning som en afgerende faktor, mens ogsa lovgiver skal indrette
lovgivningen, sd barnets bedste automatisk er i centrum for de myndigheder, der skal
gennemfore lovgivningen.

Som beskrevet i1 afsnit 4.2.3. er Bornekomitéens General Comments en central kilde til at
beskrive, hvordan enkelte dele af Bornekonventionen skal fortolkes. Bornekomitéens General
Comment no. 14 omhandler Barnekonventionens artikel 3 om retten til, at barnets bedste er et
afgerende hensyn i sager om bern.”? Af denne kommentar fremgér det, at barnets bedste er en
fundamental rettighed efter konventionen, og at den skal inddrages ved fortolkningen af de
ovrige artikler 1 konventionen ligesom de tre ovrige generelle principper i
Bornekonventionen.”> Barnet bedste beskrives som et dynamisk og tre-foldigt koncept.
Beskrivelsen af barnets bedste som et dynamisk koncept indebarer, at barnets bedste skal
fortolkes ud fra den konkrete sag, og at ingen af de ovrige bestemmelser i Barnekonventionen
kan fortolkes imod barnets bedste, eksempelvis hvor disse giver foreldrene rettigheder.”* Det
tre-foldige koncept indebarer, at barnets bedste dels er en materiel regel, et grundleggende
fortolkningsprincip og en procesregel.”

70 Johanna Schiratzki, CRC Rights in Danish Law: Clarifications of Concepts. On the four general principles of
the CRC, Hanne Hartoft m.fl. (red.), Children’s Rights, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 68
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Den materielle regel indebarer en ret for barnet til, at barnets bedste er et afgerende hensyn
ved afgerelser om denne.”

Barnets bedste som grundleggende fortolkningsprincip indebarer, at hvor en konkret
bestemmelse eller en konkret sag kan fortolkes pa flere forskellige méder, skal den fortolkning
anvendes, som fremmer barnets bedste mest.”’

Barnets bedste som en procesregel indeberer, at domstolene og myndigheder skal anfore 1
deres begrundelse for badde konkrete afgerelser og bredere politiske tiltag, hvordan barnets
bedste er inddraget og vurderet. Barnets bedste som procesregel medferer ogsa, at der er visse
retssikkerhedsgarantier for bern, der skal overholdes i sagsbehandlingen, herunder barnets ret
til inddragelse som gennemgas i afsnit 6.4.78

5.2.3. Artikel 9: Barnets ret til ikke at blive adskilt fra sine foraeldre

Stk. 1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine forceldre mod deres vilje,
undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgorelse er undergivet retlig provelse, i
overensstemmelse med geeldende lov og praksis bestemmer, at en sdadan adskillelse er
nodvendig af hensyn til barnets tarv. En sadan beslutning kan veere nodvendig i scerlige
tilfeelde, f.eks. ved forceldres misbrug eller vanrogt af barnet, eller hvor forceldrene lever adskilt
og der skal treeffes beslutning om barnets bopcel.

Stk. 2. I behandlingen af enhver sag i medfor til stykke 1 skal alle interesserede parter gives
mulighed for at deltage i sagsbehandlingen og fremfore deres synspunkter.

Stk. 3. Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge
foreeldre, til at opretholde regelmeessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge
foreeldre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.

Det folger af artikel 9, at bern ikke mé adskilles fra deres foreldre mod deres vilje med
undtagelse af de situationer, hvor barnets bedste tilsiger en adskillelse. Afgerelse om
adskillelse ma kun ske af myndigheder, hvis afgerelser er undergivet en retlig provelse og
indgrebet foretages med hjemmel i geldende lov eller retspraksis. Der folger yderligere en
ikke-udtemmende opregning af tilfelde, hvor en adskillelse kan vare nedvendig. Det er
hermed blandt flere situationer ved foreldres egen misbrug eller vanregt af barnet.

At et indgreb ikke kan foretages uden hjemmel i geeldende lov eller retspraksis er en markering
af, at legalitetsprincippet ogsa er geeldende for indgreb i rettigheder efter Barnekonventionen.

Af stk. 2 fremgdr en ret for de involverede parter til at fremkomme med deres synspunkter til
en tvangsmassig adskillelse, og det medferer en positiv pligt for myndighederne til at
undersoge barnets og foreldrenes holdning til en tvangsmeessig adskillelse.

76 FN’s Barnekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 6, litra A
TTFN’s Barnekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 6, litra B
B FN’s Barnekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 6, litra C

25



Af stk. 3 fremgér retten til samveer for barnet. Dette medferer, at barnet har ret til at have en
regelmassig personlig forbindelse med begge foraeldre, medmindre det strider mod barnets
bedste at have dette.

5.2.4. Artikel 12: Barnets ret til at blive hort

Stk. 1. Deltagerstaterne skal sikre at barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter,
retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrorer barnet; barnets
synspunkter skal tillegges passende veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.
Stk. 2. Med henblik herpa skal barnet iscer gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling
ved dommende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrorer barnet, enten
direkte eller gennem en repreesentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i
national ret foreskrevne fremgangsmader.

Det folger af artikel 12, at bern har ret til at fremkomme med sine synspunkter i alle forhold,
der har med barnet selv at gore. Det folger heraf, at staterne har en positiv pligt til at sikre bern
mulighed for at fremkomme med sine synspunkter. Det vil oftest sikres ved, at barnet heres i
forbindelse med en konkret afgerelse. Herefter folger det, at barnets synspunkter skal tilleegges
passende veagt 1 forhold til barnets alder og modenhed. Det medferer, at myndighederne ikke
er bundet af barnets synspunkter, men alene at disse synspunkter skal inddrages i1 afgerelsen,
og hvor der foreligger en skensmassig vurdering af myndighederne, skal barnets synspunkter
indgé i skennet.

I forbindelse med inddragelse af barnets synspunkter skal myndighederne ikke alene vurdere
barnets synspunkter, men vurdere dem i sammenheng med barnets alder og modenhed. Det vil
oftest medfore, at et aldre barns synspunkter kan tillegges storre vaegt end et yngre barn.
Samtidig skal det faktum, at der i ordlyden bdde fremgér “alder” og “modenhed” tillegges den
betydning, at alder og modenhed ikke nedvendigvis folges ad. Nogle barn kan vare enten mere
eller mindre modne 1 forhold til deres alder, og dermed skal der altid foretages en konkret
vurdering af barnets modenhed.

Det skal i relation til barnets ret til at blive hert understreges, at der er tale om ret og dermed
ikke en pligt. Det vil sige, at barnet har ret til at undlade at udtale sig.”

5.2.5. Artikel 21: Staternes pligt til at sikre at barnets bedste er af altafgerende
betydning ved adoption

De deltagerstater, der anerkender og/eller tillader adoption, skal sikre, at barnets tarv skal
veere af altafgorende betydning og skal:

Litra A: sikre, at adoptionen af barnet kun kan godkendes af kompetente myndigheder, der i
overensstemmelse med geeldende ret og praksis og pd grundlag af alle relevante palidelige
oplysninger afgor, at adoption er tilladelig i betragtning af barnets stilling i forhold til
foreeldre, parorende og veerger, og at, om nodvendigt, personer, der berores, pa oplyst

79 Anne Merk, Berns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, 1. udgave, DJOF Forlag, s. 143
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grundlag har meddelt deres indforstaelse med adoptionen pa baggrund af den fornedne
radgivning

Som det er nevnt i forbindelse med artikel 3, er kravet til at tage hensyn til barnets bedste
yderligere skarpet ved adoptionssager. Af artikel 21 fremgar det, at ved adoption er barnets
bedste et altafgarende hensyn. Retten til hensynet til barnets bedste er dermed yderligere
forsterket 1 sager om adoption. Dette medferer dog ikke, at det er det eneste hensyn i sager om
adoption, men det er en tydeliggorelse af, at hensynet til barnets bedste kan vagtes betydeligt
hgjere end eksempelvis hensynet til foreldrenes interesser, hvis disse er modstridende.

Herudover folger en retssikkerhedsgaranti i bestemmelsens litra A, hvorefter kun myndigheder,
der er tillagt positiv kompetence hertil i national ret, kan traeffe afgerelse om adoption. Dette
er ogsa en markering af legalitetsprincippet. Det folger yderligere, at der ved myndighedens
afgerelse om godkendelse af adoption skal inddrages alle relevante og tilgengelige oplysninger
til vurdering af barnets og den evrige families forhold. Det folger heraf, at myndigheden
nedvendigvis skal have opdaterede oplysninger, samt have indhentet oplysninger og
bemarkninger fra alle relevante personer.

5.3. Den nationale regulering

I dette afsnit gennemgas den nationale regulering. Der er inddraget den regulering, som direkte
behandler adoption uden samtykke og den regulering, som er en del af betingelserne for
adoption uden samtykke. Da nogle af betingelserne for at anvende en adoption uden samtykke
er, at betingelserne for anbringelse uden samtykke er opfyldt, er disse inddraget. Et alternativ
til adoption uden samtykke, viderefort anbringelse, er ogsa inddraget. Foreldreansvarsloven §
20 A om fastsattelse af samver efter adoptionen er ogsa relevant at inddrage som folge af, at
det indgér i1 vurderingen af, om adoptionen er for barnet bedste.

Foruden lovgivning suppleres den nationale regulering af adoption uden samtykke af
Bekendtgorelse om adoption®®, Vejledning om frigivelse af bern til national adoption,®!
Vejledning om indsatser og serlig stette til bern og unge og deres familier®? og Vejledning om
foreldremyndighed, barnets bopal og samveer.3* Foruden juridisk bindende bekendtgerelse og
vejledninger har Socialstyrelsen udgivet en vejledning til brug for sagsbehandlere.®*

80 Bekendtgerelse nr. 726 af 07/10/2019 om adoption
81 Vejledning nr. 9400 af 26/06/2020
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84 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2.
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5.3.1. Processen 1 sager om adoption uden samtykke

Det ligger udenfor athandlingens formaél at give en detaljeret beskrivelse af processen i sager
om adoption uden samtykke. For at give et overblik over sagerne folger dog her en skitsering
af de enkelte led i processen.

1.

9.

Kommunen vurderer at betingelserne for en anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, jf. serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 er opfyldt, og at det er sandsynligt
at foreldrene varigt vil vaere uden foreldreevne, og at adoption af hensyn til kontinuitet
og stabilitet er for barnets bedste.

Hvis ovenstdende betingelser, og is@r betingelsen om at foraldrene varigt er uden
foreldreevne, er opfyldt, vil anbringelse sandsynligvis ogsa vaere lengerevarende, og
kommunen har derfor pligt til at overveje adoption, jf. serviceloven § 68 D. Her kan
kommunen ogséd vurdere, at en viderefort anbringelse efter serviceloven § 68 A er for
barnets bedste.

. Hvis kommunen vurderer, at en adoption uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk.

2-4 kan gennemfores, forelegges sagen for kommunens Bern og unge-udvalg, jf.
serviceloven § 68 E. Her skal kommunen komme med en indstilling, som indeholder
en bernefaglig undersogelse, en handleplan, en redegerelse for opfyldelse af betingelser
1 adoptionsloven § 9, stk. 2-4, oplysninger om barnets holdning til adoptionen og en
redegoerelse for opfyldelse af betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke efter serviceloven § 58, stk. 1.

Under medet i Born og unge-udvalget skal barnet eller den unge, barnet eller den unges
foreldre, eventuelle andre foreldremyndighedsindehavere, eventuelle plejeforaldre og
parternes advokater og bisiddere have mulighed for at udtale sig om sagen, jf.
serviceloven § 68 F, stk. 2

Hvis mindst 4 ud af 5 medlemmer i Born og unge-udvalget tiltreeder indstillingen til
adoption, skal Bern og unge-udvalget indstille til Ankestyrelsen, at Ankestyrelsen
treeffer afgeorelse om adoption uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 2-4, jf.
serviceloven § 68 F, stk. 1 og 3.

Ankestyrelsen treffer afgorelse om adoption af barnet efter adoptionsloven § 9, stk. 2-
4, nér de har péset, at betingelserne er opfyldt, jf. adoptionsloven § 10, stk. 1. Herefter
underrettes barnet, foreldrene, gvrige foreldremyndighedsindehavere, veergen og den,
der seger om adoption, om adoptionen skriftligt, jf. adoptionsloven § 11, stk. 1 og 2
Inden 14 dage efter modtagelse eller forkyndelse af Ankestyrelsens afgerelse kan
afgerelsen kraeves indbragt for retten, og Ankestyrelsen skal herefter indbringe sagen
for retten, jf. adoptionsloven § 11, stk. 3 og 4.

Ankestyrelsen skal indbringe sagen for retten inden tre uger efter anmodning om
provelse ved retten, jf. retsplejeloven § 475 B, stk. 2.

Retten kan afgere om adoptionen opretholdes eller ophaves, jf. retsplejeloven § 475 F.

10. Rettens afgerelse kan ankes inden fire uger til landsretten, jf. retsplejeloven § 475 1.
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11. Hvis retten opretholder Ankestyrelsens afgerelse, kan Ankestyrelsen meddele bevilling
af adoption, nér ankefristen er udlebet, og der ikke er iveerksat anke inden ankefristens
udleb, jf. adoptionsloven § 11, stk. 5.

5.3.2. Adoptionsloven § 9

Stk. 1. Tilbagekaldes et i overensstemmelse med § 8 meddelt samtykke, kan adoptionsbevilling
dog meddeles, sdfremt tilbagekaldelsen under scerlig hensyntagen til barnets bedste ikke er
rimeligt begrundet.

Stk. 2. Selv om foreeldrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i
scerlige tilfeelde meddeles, hvis veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.
Stk. 3. Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden
for hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er opfyldt og det er
sandsynliggjort, at forceldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet,
og at adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst vil veere bedst for
barnet.

Stk. 4. Nar barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, i lov
om social service, og betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, i
lov om social service er opfyldt, kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforceldrene, hvis
barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det vil veere skadeligt for
barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i
barnets opveekst og til barnets relation til sine forceldre.

De centrale bestemmelser om adoption uden samtykke findes i adoptionsloven § 9. Inden
beslutning om adoption uden samtykke skal det underseges, om foraldrene vil samtykke til en
adoption efter adoptionsloven § 7, stk. 1. Forst nar det star klart, at foreldrene ikke vil
samtykke, skal det vurderes, om adoption uden samtykke kan meddeles efter betingelserne 1
adoptionsloven § 9, stk. 2-4.3° Herudover er det et krav i alle sager om adoption, uanset om det
er med eller uden samtykke, at adoptionen skal vere bedst for den, som enskes adopteret, jf.
adoptionsloven § 2. Dermed vil enhver sag om adoption bortfalde i tilfeelde, hvor adoptionen
ikke efter en undersogelse af barnets forhold anses at vare for barnets bedste.

I folge Caroline Adolphsen i U 2015B.450 skal der kun meddeles adoption uden samtykke,
hvis en anbringelse uden for hjemmet ikke kan opfylde barnets behov.%¢ At adoptionen er af
hensyn til barnets bedste, vil til gengald ofte vaere opfyldt i situationer, hvor en anbringelse
uden for hjemmet ikke opfylder barnets behov.

§9,stk. 1

Séfremt foreldrene efter afgivelse af samtykke efter adoptionsloven § 8 tilbagekalder dette,
kan adoption uden samtykke meddeles, hvis tilbagekaldelsen af hensyn til barnets bedste ikke

85 Vejledning nr. 9400 af 26/06/2020, kap. 10.1
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er rimeligt begrundet. Det medferer, at i de tilfaelde, hvor foreldrene i forste omgang har givet
gyldigt samtykke til adoption, er der en lempeligere adgang til at meddele adoption uden
samtykke. Ved tilbagekaldelse af et allerede afgivet gyldigt samtykke stilles blot krav om, at
selve tilbagekaldelsen ikke under serlig hensyntagen til barnets bedste er rimeligt begrundet
fra foreldrene. Safremt der ikke kommer en rimelig begrundelse for tilbagekaldelsen, kan
adoption uden samtykke meddeles, selvom situationen ikke i sig selv lever op til kravene i
adoptionsloven § 9, stk. 2-4

§ 9, stk. 2

Det folger af ordlyden af adoptionsloven § 9, stk. 2, at der kun i “scerlige tilfeelde” og af
“veesentlig hensyn” til barnets bedste kan meddeles adoption uden samtykke. Bestemmelsen
er en opsamlingsbestemmelse for de tilfelde, hvor en adoption er det bedste for barnet, og det
hverken er muligt at opna foreldrenes samtykke eller situationen er omfattet af adoptionsloven
§ 9, stk. 3 eller 4. I folge Socialstyrelsens vejlednings- og inspirationsmateriale for
sagsbehandlere er bestemmelsen da ogsa sjeldent anvendt i praksis.?’

Tilfeelde hvor denne bestemmelse kommer i anvendelse kan vare, hvor et barn har varet
anbragt uden for hjemmet i en leengere arrekke, og foreldrene ikke ensker at have kontakt og
samvar med barnet, selvom de ikke er uden foreldreevne.®®

Det folger af Ankestyrelsens principafgerelse 93-17 sag nr. 7, at adoptionsloven § 9, stk. 2 kan
anvendes 1 de tilfelde, hvor den eller de biologiske foreldre ikke ensker at have med barnet at
gore, men samtidig har afskéret al kontakt med myndighederne, hvorfor der ikke gives formelt
samtykke til adoption. I den konkrete sag har den biologiske mor inden og efter fodslen givet
klart udtryk for, at hun ikke ensker barnet. Myndighederne har flere gange forsegt at kontakte
den biologiske mor for at fa samtykke til adoption, men henvendelserne er forblevet
ubesvaret.®® Her anvendes adoptionsloven § 9, stk. 2, idet de betingelser, som fremgar af stk. 3
og 4 ikke kan opfyldes uden kontakt med foraldrene.

§9, stk. 3

Adoptionsloven § 9, stk. 3 beskriver en af mulighederne for at anvende adoption uden
samtykke. Det folger heraf, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden samtykke
efter serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2 skal vare opfyldt. Det er dog ikke en betingelse, at
barnet eller den unge allerede er anbragt uden for hjemmet.”® Herudover skal det veare
sandsynliggjort, at foreldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet,
og at hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opveaekst medferer, at en adoption vil vere
bedst for barnet.

87 Socialstyrelsen, Adoption uden samtykke - et vejlednings- og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2.
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Det folger af forarbejderne til lovendringen i 2015, at bestemmelsen gelder uanset barnets
alder og anbringelsesperioden.®! Det ma dog antages, at sdvel barnets alder som
anbringelsesperiode er relevant i forhold kravet til begrundelsen, som ligger til grund for
vurderingen af, om betingelserne er opfyldt.

Serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2

Stk. 1. Er der en dabenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pa grund af:

1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

2) overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for,

kan born og unge-udvalget uden samtykke fra forceldremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt 15 dr, treeffe afgarelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet,
Jf-§ 52, stk. 3, nr. 7. Der kan kun treeffes en afgorelse efter 1. pkt., nar der er begrundet
formodning om, at problemerne ikke kan loses under barnets eller den unges fortsatte ophold
i hjemmet.

Som folge af ordlyden af serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 og 2 kan foraldrenes utilstraekkelige
omsorg for eller behandling af barnet eller den unge eller overgreb mod barnet eller den unge
medfore, at barnet kan anbringes uden for hjemmet uden samtykke, nér dette medferer abenbar
risiko for, at barnets eller den unges sundhed lider alvorlig skade.

Bestemmelsen skal fortolkes udvidende, idet sundhed ikke blot skal forstds som barnets
almindelige helbredstilstand, da barnets generelle trivsel ogsd er omfattet af bestemmelsen.
Samtidig angiver barnets udvikling, at det ikke blot er den gjeblikkelige tilstand hos barnet,
som er afgerende for vurderingen, men en prognosevurdering for barnets fremtidige tilstand
skal inddrages.*?

Det er yderligere en betingelse efter serviceloven § 58, stk. 1, 2. pkt., at problemerne ikke kan
loses under barnets fortsatte ophold i hjemmet. Det kan modsatningsvis siges, at problemerne
skal vaere forbundet med, at barnet eller den unge opholder sig i hjemmet, og at problemerne
vurderes at kunne loses, hvis barnet eller den unge fjernes fra hjemmet.

Naér barnet eller den unge er udsat for utilstrekkelig omsorg eller behandling, vil dette ofte
skyldes mangel pd personlige ressourcer hos forzldrene. Det kan eksempelvis vere
foraeldrenes lave intelligensniveau. Det kan ogsé skyldes misbrug af alkohol eller narkotika,
som medferer, at foreldrene er ude af stand til at drage omsorg for barnet.

Serviceloven § 58, stk. 1, nr. 2 om vold eller andre overgreb omfatter foruden vold ogsa
seksuelle overgreb. En formodning om, at bernene er udsat for vold eller andre overgreb, er
ikke 1 sig selv nok til at anvende bestemmelsen. Hertil kraeves enten en dom for vold eller andre

ol Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleeg A, L 121 som fremsat, almindelige bemaerkninger 3.1.4.2
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overgreb mod barnet eller den unge eller, at den pageldende forelder erkender forholdene
overfor myndighederne.

Sandsynliggerelse af foraldrenes varigt manglende omsorgsevne

For at vurdere foreldrenes omsorgsevne skal der foretages en skensmassig undersggelse af
foraeldrene. Denne skal fore til, at foraeldrene vurderes varigt at vaere ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet.

Opgaven for myndighederne er at sandsynliggere, at foreldrene varigt vil vaere uden
omsorgsevne. Manglende omsorgsevne kan, som navnt ovenfor skyldes svere kroniske
psykiske lidelser eller personlighedsforstyrrelser, som i nogle tilfelde kan vaere kombineret
med misbrug af alkohol eller narkotika eller mental retardering. Psykisk sygdom kan ikke i sig
selv medfere, at betingelsen er opfyldt. Dette skyldes, at det kan vare svaert for kommunen at
sandsynliggere, at foreldrene ikke senere kan behandles for sygdommen og herefter opna
omsorgsevne. Dermed vil betingelsen om varig manglende omsorgsevne ikke veare opfyldt,
medmindre alle behandlingsmuligheder er udtemte eller forzldrene negter at modtage
foresléet behandling.”?

Ved lovaendringen i 2015, hvor ordlyden @ndres fra godtgjort til sandsynliggjort, har det vaeret

intentionen at lempe kravet for, hvornar det er bevist, at foreldrene er varigt uden omsorgsevne.
94

Forst og fremmest folger det, at den tidligere betingelse om, at det skal vare godtgjort, at
foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, unedigt komplicerer
anvendelse af adoption uden samtykke i sager, hvor en adoption vil vere til barnets bedste. Det
ma derfor antages, at betingelsen om “godtgjort” anses for at forhindre kommunerne i at skabe
de forhold for barnet, som er de bedste for barnet pa bade kort og langt sigt.

De indholdsmassige krav til, hvorndr foraeldre er varigt uden omsorgsevne er uforandret. Det
drejer sig alene om, hvor sterkt beviset skal vare. I folge forarbejderne er lempelsen isar
tilteenkt at endre resultatet i de situationer, hvor foreldrene har et massivt misbrugsproblem
eller svaer psykisk sygdom, men hvor det er svaert for kommunerne endegyldigt at godtgere, at
foreldrene aldrig vil komme ud af dette misbrug eller kunne behandles for den psykiske
sygdom. Her vil lempelsen fa betydning, da det nu blot skal sandsynliggeres, at de ikke vil
komme ud af dette misbrug eller overkomme den psykiske sygdom og opna omsorgsevne.
Dette kan eksempelvis sandsynliggeres, hvor alle behandlingsmuligheder er udtemte eller
forelderen ikke vil deltage i1 behandling. Der md omvendt ikke vere holdepunkter ved
undersggelse af foreldre, der taler for, at foreldrene senere kan opna omsorgsevne.””

Lempelsen af kravet fra godtgjort til sandsynliggjort kan efterlade spergsmalstegn ved, om
klarhedskravet til hjemlen 1 folge legalitetsprincippet er opfyldt. Det folger af ministeriets

93 Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleg A, L 121 som fremsat,, almindelige bemarkninger 3.1.3
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overvejelser 1 bemarkninger til lovforslaget til lovaendringen i 2015, at ministeriet har
overvejet de retssikkerhedsmassige konsekvenser af endringen. Ministeriet finder ikke, at det
er “nadvendigt at ga pa kompromis med de meget tungtvejende hensyn til retssikkerheden for
barnet og foreldrene, som skal iagttages i en sag om adoption uden samtykke.® Det folger
yderligere af bemerkningerne til lovforslaget, at ministeriet opfatter de foreslaede @ndringer
som verende i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK’s krav til, at adoption uden samtykke skal have en pracis og forudsigelig hjemmel i
loven. Det ma derfor antages, at lovgiver forud for lovaendringen selv anser formuleringen som
varende i overensstemmelse med klarhedskravet i folge legalitetsprincippet. Ved afgerelsen U
2019.1565H kommenterer Hojesteret pa @ndringen fra “godtgjort” til “sandsynliggjort’:
“Hojesteret finder, at det kan udledes af denne beskrivelse (beskrivelse af forarbejderne), at
der skal veere en hoj grad af sandsynlighed for, at forceldrene uanset stotteforanstaltninger ikke
vil blive i stand til at varetage omsorgen for barnet.”®” Hermed anerkender Hgjesteret, at
lempelsen ikke strider mod galdende ret, herunder legalitetsprincippets klarhedskrav til
hjemlen. Derfor kan det leegges til grund, at lempelsen ikke som udgangspunkt udger en
kraenkelse af legalitetsprincippet.

Hensyn til kontinuitet og stabilitet 1 barnets opvakst

Den sidste betingelse om hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst skal ses i
sammenhang med kravet i adoptionsloven § 2 om, at en adoption skal vere til barnets bedste.
Hvis de avrige betingelser i § 9, stk. 3 er opfyldt, m4 det antages at veere sandsynligt, at det vil
vare bedst for barnet ikke at skulle have genoptaget sin anbringelsessag mange gange i lobet
af opvaeksten med de usikkerheder for sin fremtid, som det medferer. En adoption af barnet
kan 1 de tilfeelde veere med til at sikre kontinuitet og stabilitet for barnet og sikre, at der er ro til
at skabe neere relationer til de omsorgspersoner, der er i barnets liv.®

§9,stk. 4

Adoptionsloven § 9, stk. 4 indeholder betingelserne for, at en plejefamilie kan adoptere et barn,
som de i forvejen har i familiepleje. Betingelserne for, at plejefamilien kan adoptere et barn,
som er i familiepleje efter serviceloven § 66, stk. 1, nr. 1-3, er, at betingelserne for anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke i serviceloven § 58, stk. 1 er opfyldt.”® For indholdet af
serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 og 2 se ovenfor under § 9, stk. 3. Udover de forhold hos
foreldrene, som er omhandlet i serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, er nr. 3 og 4 om forhold
hos barnet ogsa omfattet ved § 9, stk. 4. Séfremt barnet er anbragt i familiepleje som folge af
misbrugsproblemer, kriminel adferd, andre svaere sociale vanskeligheder eller andre adfeerds-
eller tilpasningsproblemer kan plejebarnsadoption anvendes, hvilket ikke er tilfeldet ved
adoption efter adoptionsloven § 9, stk. 3. Herudover skal barnets tilknytning til plejefamilien
have opnéet en karakter, som gor det skadeligt for barnet at afbryde denne tilknytning, navnlig
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under hensyntagen til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst og barnets relation til dets
foreldre.

Hvorvidt et brud med plejefamilien kan anses for skadeligt for barnet, beror pa en vurdering af
hvor tet tilknytningen har udviklet sig mellem barnet og plejefamilien. Barnet skal have
udviklet en familierelation til plejefamilien, som efter barnets bedste vil vaere skadeligt at
bryde.

Bestemmelsen medferer, at en lengere anbringelse hos plejefamilien ofte vil vere pakraevet,
mens relationen til de biologiske foraeldre skal vaere meget svakket. Der er dog ikke som
tidligere krav om 3 ars anbringelse for at anvende adoption til plejeforaeldre. Det vil sige, at
kortere anbringelsestid kan retferdiggere adoption uden samtykke, hvis tilknytningen til
plejefamilien har antaget den pékrevede karakter. I folge Nina von Hielmcrone 1 Socialret -
Born og unge, er det en implicit betingelse, at det ikke er tilstraekkeligt til sikring af barnets
bedste at lave en viderefort anbringelse efter serviceloven § 68 A, stk. 1.19

I modsetning til adoptionsloven § 9, stk. 3 er det ikke en betingelse, at foreldrene er varigt ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet, hvorfor fokus for anvendelse af
plejebarnsadoptioner er pa, om den pdkrevede tilknytning mellem barnet og plejefamilien er
opstéet, og hvordan relationen mellem barnet og de biologiske foraldre er.

Det folger af bemaerkningerne til lovforslaget til lovendringen i 2015, at kommunen stadig skal
arbejde for at styrke relationen mellem barnet og foraeldrene under en anbringelse, selvom det
synes sandsynligt, at barnet senere vil kunne bortadopteres. Dette indebzrer, at der fortsat skal
vaere mulighed for samvar mellem barnet og de biologiske foraeldre, medmindre det ikke er til
barnets bedste.!?! Dette understreger, at betingelsen om manglende relation mellem foreeldre
og barn ikke ma skyldes kommunens manglende indsats for at opretholde relationen. Det folger
videre af Socialstyrelsens vejlednings- og inspirationsmateriale, at plejefamilien ikke mé have
medvirket aktivt til, at barnet har mistet tilknytningen til sin biologiske familie.!%2

5.3.3. Serviceloven § 68 A - Viderefort anbringelse

Born og unge-udvalget kan treeffe afgorelse om, at et barn eller en ung, der efter § 52, stk. 3,
nr. 7, eller efter § 14 i lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet har veeret anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 dr, fortsat skal veere anbragt uden for hjemmet i en viderefort anbringelse,
hvis barnet eller den unge har opndet en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa
kortere og leengere sigt md antages at veere af veesentlig betydning for barnets eller den unges
bedste at forblive pd anbringelsesstedet. Afgorelser om videreforelse af en anbringelse efter 1.
pkt. skal ikke foreleegges for born og ungeudvalget til fornyet afgorelse efter § 62.

190 Trine Schultz m.fl., Socialret - bern og unge, 1. udgave, Jurist og @konomforbundets forlag, s. 383 f.
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Stk. 2. For et barn eller en ung, der er fyldt 15 dr, kan der kun treeffes afgorelse om videreforelse
af en anbringelse efter stk. 1, hvis barnet eller den unge samtykker i afgorelsen.

Stk. 3. Born og unge-udvalget kan treeffe afgorelse om videreforelse af en anbringelse efter stk.
1, uanset at betingelserne i § 52, stk. 1, § 58, stk. 1, eller § 14 i lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet, ikke lcengere er opfyldt.

Ved serviceloven § 68 A er der givet mulighed for at lade en anbringelse uden for hjemmet
efter serviceloven § 52, stk. 3, nr. 7 fortsatte, selvom betingelserne for en anbringelse uden for
hjemmet ikke leengere er opfyldt. Betingelserne herfor er, at barnet eller den unge har varet
anbragt i mindst tre ar, at barnet eller den unge har opndet s& sterk tilknytning til
anbringelsesstedet, at det pd bade kort og langt sigt ma antages at vare for barnets bedste at
forblive péd anbringelsesstedet. Det er dog ikke et krav, at barnet eller den unge har varet
anbragt hele perioden pa samme anbringelsessted, men det er dog tilknytningen til det aktuelle
anbringelsessted, som er relevant.!%?

Som folge af at viderefort anbringelse har relationen til anbringelsesstedet som
omdrejningspunkt, antages denne mulighed at vere sarligt relevant for plejefamilier, selvom
den ikke er begranset til anbringelse 1 familiepleje.

Muligheden for en viderefort anbringelse skal ses i sammenhang med reglerne om adoption
uden samtykke, herunder is@er muligheden for adoption uden samtykke for plejefamilier.

I modsetning til adoption uden samtykke for plejefamilier er der i serviceloven § 68 A, stk. 1
stillet krav til en absolut minimumslaengde pd anbringelsesperioden. Dermed ma det antages,
at denne betingelse kan veare strengere ved viderefort anbringelse, selvom det, som navnt
under adoptionsloven § 9, stk. 4, er antaget, at det sjeeldent vil vaere en kort anbringelsesperiode,
der gar forud for en adoption uden samtykke.

Herudover er forskellen for plejebarnsadoptioner og viderefort anbringelse, at der ikke behgver
at vaere et fortsat anbringelsesgrundlag for viderefert anbringelse. Derfor bliver viderefort
anbringelse relevant i de situationer, hvor barnet er anbragt i en plejefamilie, men arsagen til
anbringelsen ikke leengere er til stede. Det kan eksempelvis vere i tilfelde, hvor den unge er
anbragt som folge af kriminel adfzerd efter serviceloven § 58, stk. 1, nr. 3, men hvor den unge
ikke leengere har kriminel adfaerd. Her vil det som udgangspunkt kreves, at foranstaltningen
opherer, jf. serviceloven § 68, stk. 1. Sdfremt den unge har opnéet en sa staerk tilknytning til
plejefamilien, at det er af vesentlig betydning for barnets bedste at forblive pa
anbringelsesstedet, og anbringelsen har varet i mindst tre 3 4r, vil anbringelsen kunne
viderefores uden anbringelsesgrundlag. Heraf folger ogsd en forskel fra adoption uden
samtykke til plejefamilier, hvor det skal vare skadeligt for barnet eller den unge at bryde
tilknytningen til plejefamilien. Resultatet af forskellen pd veesentlig hensyn og skadelig er, at

vurderingen ved viderefort anbringelse er lempeligere. %
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I forhold til adoption har viderefort anbringelse den begraensning, at den stadig skal folge
serviceloven § 68, stk. 1 om opher, nar anbringelsen ikke leengere opfylder sit formal. Det
medforer, at hvis barnet eller den unge ikke lengere har den pakravede tilknytning til
plejefamilien opfylder den videreforte anbringelse ikke lengere sit formal og ma derfor
ophere. %

Efter serviceloven § 68 A, stk. 1, sidste pkt. skal en afgerelse om viderefort anbringelse ikke
foreleegges for bern og unge-udvalget til fornyet afgerelse efter serviceloven § 62. Dette
understreger den kontinuitet og stabilitet, som bestemmelsen skal understotte i barnets eller
den unges liv. Dette understreger 1 ovrigt sammenha@ngen med adoption uden samtykke, da
reglen medforer, at anbringelsen i hgjere grad end almindelig anbringelse kommer til at ligne
en adoption. Dermed er forskellen mellem viderefort anbringelse og en adoption uden
samtykke pa dette punkt, at en viderefart anbringelse kan ophere. '

Det folger af serviceloven § 68 A, stk. 2, at en viderefort anbringelse af en ung, der er fyldt 15
ar, kun kan gennemfores, hvis den unge samtykker i den videreforte anbringelse. Dette skyldes,
at den kontinuitet og stabilitet, som soges opndet med viderefort anbringelse, antages ikke at
veere sikret, hvis den unge ikke selv gnsker anbringelsen.!'?’

5.3.4. Forzldreansvarsloven § 20 A - Aben adoption

Stk. 1. Er barnet adopteret, kan der efter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge
fastscettes samveer eller anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for
adoptionen havde samveer eller anden form for kontakt med den, som anmoder om fastscettelse
af samveer m.v.

Udgangspunktet for enhver adoption er, at forholdet mellem de biologiske forzldre og
adoptivbarnet opherer. Dette omfatter de arveretlige band, men ogsa retten til fx samvar
opherer. Ved lovaendringen i 2009 indfertes i1 foreldreansvarsloven § 20 A dog en mulighed
for at fastsaette samvar og kontakt, hvis de biologiske foreldre anmoder herom. Det folger af
ordlyden af bestemmelsen, som er senest &ndret ved lovendringen i 2019, at det navnlig er i
tilfeelde, hvor der har veret kontakt mellem barnet og de biologiske foraldre forud for
adoptionen, at samvear eller kontakt kan fastsattes.!®® Ved tilfgjelsen af navnlig ved
lovaendringen 1 2015 er muligheden dog ikke begrenset til tilfaelde, hvor der har vearet
forudgaende kontakt. Dette giver mulighed for kontakt i tilfelde hvor helt sma bern
bortadopteres. %

105 Trine Schultz m.fl., Socialret - bern og unge, 1. udgave, Jurist og @konomforbundets forlag, s. 285
106 vejledning nr. 9142 af 26/02/2019, punkt 502

197 Trine Schultz m.fl., Socialret - born og unge, 1. udgave, Jurist og @konomforbundets forlag, s. 286 og
Vejledning nr. 9142 af 26/02/2019, punkt 501
198 Vejledning nr. 9403 af 26/06/2020, kap. 5.9

109 Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleeg A, L 121 som fremsat, bemarkninger til lovforslaget § 3
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Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen fra 2009, at bestemmelsen er rettet mod de
situationer, hvor et storre barn er blevet adopteret, og barnet inden adoptionen har varet anbragt
uden for hjemmet, og der har varet en regelmessig kontakt mellem barnet og de biologiske
forzeldre. Det folger videre, at bestemmelsen ikke alene er tiltenkt de biologiske foreldre.
Andre slegtninge, der opfylder kriterierne til samveret, kan vere omfattet. Dog er
bestemmelsen begranset til slegtninge, da bestemmelsens formaél er at beskytte de biologiske
band.!'!?

Det fremgér af beteenkning over lovforslaget fra 2019, at “helt scerlige tilfeelde” skal udgé af
bestemmelsen. Andringen er en opfelgning pa hejesterets dom, U 2019.1565 H.!!'! Ved denne
afgerelse udtaler Hojesteret, at bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med EMRK.
Efter den beskrevne retspraksis fra EMD findes det ikke at vare i overensstemmelse med
EMRK, hvis samvar kun kan fastsattes i helt serlige tilfelde, idet sddanne afgarelser i alle
tilfeelde skal treeffes under hensyntagen til, hvad der er bedst for barnet.

Det folger af foraldreansvarsloven § 1, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel
skal komme 1 forste reekke. Efter foreldreansvarsloven § 4, 1. pkt. skal enhver afgerelse efter
loven treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Dermed skal hensynet til barnets bedste i en
afgorelse efter § 20 A vere af afgerende betydning. Det folger videre af § 4, 2. pkt., at
Familieretshuset og familieretten skal have fokus pa, at afgerelser skal medvirke til at sikre
barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udsatter barnet for
skade eller fare, herunder ogsa at vaere vidne til vold. Det ma derfor leegges til grund, at samvaer
eller kontakt efter foreldreansvarsloven § 20 A ikke kan fastsettes, sdfremt barnet har varet
udsat for eller varet vidne til vold 1 hjemmet hos de biologiske foraeldre.

5.4. Opsummering

I dette afsnit er retsgrundlaget for adoption uden samtykke gennemgéet. Retsgrundlaget er delt
op i tre; EMRK, Bernekonventionen og den nationale regulering. De to forste dele, EMRK og
Bornekonventionen udger det menneskeretlige udgangspunkt for dels udformningen og
fortolkningen af national ret.

EMRK indeholder en rekke grundleggende principper for staternes myndighedsudevelse,
hvor iser artikel 8, der beskytter retten til familieliv er i spil 1 forhold til adoptionssager. Sager
om adoption uden samtykke er pr. definition et stort indgreb i familielivet. Det anerkendes i
menneskeretligt perspektiv at anbringelse af bern uden for hjemmet herunder adoption kan
vare absolut nedvendigt af hensyn til barnets bedste, men der stilles krav om klar hjemmel og
en retssikker procedure jf. artikel 5, litra D. Hvis formalet med anbringelsen ikke leengere er
opfyldt, skal anbringelsen ophare. Dette krav fremgér af den nationale regulering i serviceloven
§ 68, hvor dette ses indarbejdet som et krav om at foranstaltninger skal ophere, nar de ikke
leengere opfylder deres formél. Det kan derfor laegges til grund at der er overensstemmelse
mellem EMRK og national ret for s vidt angér artikel 5, stk. 1, litra D.

10 polketingstidende 2008-09, tilleeg A, s. 3213-3214
I Folketingstidende 2018-19, tilleg B, 1. samling, betaenkning over L 155, § 4, nr. 2
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I forlengelse af rettighederne efter EMRK ligger rettighederne efter Barnekonventionen. De
er sarligt relevante i relation til fortolkning af dels retten til familieliv efter EMRK og dels
national lovgivning angaende berns forhold. Det vaesentligste princip efter Barnekonventionen
folger af artikel 3, hvorefter barnets bedste skal vere et afgerende hensyn i sager om bern.
Dette er, som beskrevet ovenfor, et begreb, der er indarbejdet flere steder i national ret. Herefter
folger det, at Barnekonventionens artikel 9, stk. 2 og artikel 12 sikrer bade foreldre og bern ret
til at blive inddraget i sager om berns forhold. Bernekonventionens artikel 21 understreger, at
barnets bedste er et altafgarende hensyn i sager om adoption.

Det nationale retsgrundlag er struktureret sdledes, at betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet skal vere opfyldt ved adoption uden samtykke. Dvs. at der skal vare dbenbar risiko
for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pga. enten forhold hos barnet eller
hos foreldrene. Det ma heri indfortolkes, at dette svarer til betingelsen om, at der skal foreligge
serligt tungtvejende grunde. Herudover gaelder det, at hensynet til barnet bedste skal tale for,
at adoption meddeles, herunder navnlig hensyntagen til kontinuitet og stabilitet i barnets
opvakst.
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6. Rettigheder og hensyn 1 sager om adoption uden
samtykke

I dette afsnit analyseres og diskuteres en reekke af de rettigheder og hensyn, som ger sig
geldende i sager om adoption uden samtykke. De enkelte rettigheder og hensyn er valgt ud fra
indholdet af retsgrundlaget og den gennemgéede retspraksis.

Sével det ovenfor gennemgaede retsgrundlag som retspraksis fra bdde de danske domstole og
EMD vil blive inddraget. Der er inddraget retspraksis, som behandler de rettigheder og hensyn
som undersgges.

Der er inddraget en raekke afgarelser fra EMD, som er afsagt mod Norge 1 2019 og 2020. Disse
er inddraget, fordi domstolen i deres begrundelser kommenterer pd, hvordan retten til familieliv
skal fortolkes i EMRK, og hvilke forpligtelser dette paleegger medlemsstaterne. En tidligere
afgorelse fra EMD mod Norge fra 2010 er ogsa inddraget til belysning af, hvordan
retstilstanden har udviklet sig i de mellemliggende 10 ar.

Udover afgerelserne fra EMD er der inddraget afgerelser fra de danske domstole til analyse af,
hvordan fortolkningen af EMRK og Bernekonventionen er i Danmark.

Af andre afgerelser er ogsd principafgerelser fra Ankestyrelsen behandlet. Disse er, som
beskrevet i afsnit 4.2.1., ikke juridisk bindende for domstolene. De er dog alligevel udtryk for,
hvordan Ankestyrelsen som central myndighed pé omréddet fortolker de enkelte regler.

6.1. At have familien samlet

Retten til at have familien samlet er bade en rettighed for barnet og for foraeldrene. Denne
rettighed er bdde beskyttet af EMRK, Bernekonventionen og den nationale lovgivning. Det
folger af domstolens begrundelse i Strand Lobben og andre mod Norge, at retten til at have
familien samlet er fundamental for retten til familieliv.''> Myndighederne har desuden en
positiv forpligtelse til at facilitere foranstaltninger, som kan fremme genforening af familien
eller forebygge brud pé familiens band.!!?

Herudover fremgar det af Barnekonventionen artikel 9, stk. 1, at bern ikke mé adskilles fra
deres foreldre uden deres vilje. Dog fremgér det, at bern alligevel kan adskilles fra deres
foraeldre mod deres vilje, hvis det kan anses for at vare for barnets bedste, og beslutningen har
hjemmel i national lovgivning. Hermed udger barnets bedste afgrensningen af, hvornar man
kan gore indgreb i de grundlaeggende rettigheder for barn. Af sagen Strand Lobben og andre
mod Norge fra EMD fremgér det, at barnets band til den biologiske familie skal fastholdes,
medmindre den biologiske familie har vist sig at vere sarligt uegnet ( “particularly unfit”).
Barnets bind til den biologiske familie ma dermed kun brydes, nar der foreligger serligt
tungtvejende omstaendigheder ( “very exceptional circumstances”). Dette bekraftes ligeledes 1

112 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 202
113 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 202 og A.S. mod Norge, punkt 57
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sagen A.S. mod Norge.!!'* Myndighederne skal forsgge alle rimelige foranstaltninger for at
bevare personlige relationer og om nedvendigt at opbygge eller genopbygge disse. Dette krav
til myndighedernes positive forpligtelser skal forst modificeres i situationer, hvor barnet
risikerer at blive udsat for skade pa sin sundhed eller udvikling.!'> Dermed skal myndighederne
arbejde for en genforening af familien, selvom situationen ikke er perfekt for barnet, s& leenge
den ikke udger en risiko for skade pd sundheden eller udviklingen af barnet.

Hvis bern alligevel i overensstemmelse med EMRK og Bernekonventionen er adskilt fra deres
biologiske foraldre, giver Barnekonventionen artikel 9, stk. 3 ret til for bern at opretholde
kontakt med deres biologiske foreldre, medmindre det vil stride mod barnets bedste. Atter er
barnets bedste et hensyn, der udger afgrensningen af, hvornér rettigheden ikke skal gelde.
Dette understreges i sagen K.O. and V.M. mod Norge, hvor domstolen anferer, at samvar altid
skal fastsettes med det formél at kunne genforene familien senere.!'® Det mé antages, at
genforening kun er relevant i sager om anbringelse uden for hjemmet, idet genforening ikke er
muligt ved adoption pga. adoptionens uigenkaldelige karakter. Genforening af familien ber
herefter veere muligt, nar betingelserne for en anbringelse uden for hjemmet uden samtykke
ikke laengere er til stede. Efter dansk ret skal anbringelsen i disse situationer ophere i henhold
til serviceloven § 68.

I den danske regulering af adoption uden samtykke ses retten til at have den (biologiske) familie
samlet ogsa at vaere taget i betragtning. Det fremgar saledes af adoptionsloven § 9, stk. 4, at
barnets relation til sine biologiske foraldre er et hensyn, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af barnets tilknytning til plejefamilien, og om det vil vaere skadeligt at bryde denne.
Heraf kan det udledes, at hvis barnet har en tilknytning til sine biologiske foreldre, vil det
kreeve en desto sterkere tilknytning til plejeforeldrene, for det vil vere skadeligt at bryde
denne. Herudover vil det af vurderingen af barnets tilknytning til de biologiske foreldre indgé
som element, om kommunen har gjort tilstraekkeligt for at udvikle relationen mellem barnet og
de biologiske foreldre. Safremt dette ikke er tilfeeldet, er det muligt, at det vil blive vurderet,
at det ikke er skadeligt for barnet at bryde tilknytningen til plejeforeldrene, idet man ikke kan
vurdere, om foreldrene kan opnd en sterkere tilknytning til barnet.

Det fremgér af sagen Strand Lobben og andre mod Norge, at sdfremt brud pa det biologiske
band skyldes myndighedernes manglende arbejde for en genforening af familien, kan
manglende tilknytning til den biologiske familie ikke anvendes som begrundelse for adoption.
Ved den konkrete sag laegger domstolen til grund, at myndighederne anser anbringelse for at
vaere langvarig fra begyndelsen, hvor barnet er tre uger gammel, og at det fastsatte samveer
havde til formal af barnet skulle kende sine biologiske redder og derimod ikke at sikre, at
familien senere kan genforenes. Dette understreges af, at domstolen legger til grund, at
myndighederne ikke havde gjort tilstraekkeligt for at forbedre det samver, som myndighederne
betragtede som skadeligt for barnet.!!”

114 AS. mod Norge, punkt 60

115 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 207
116 K 0. and V.M. mod Norge, punkt 60

17 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 221
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6.2. Barnets bedste

Som det folger af ovenstdende, kan retten til at have familien samlet kun afviges, nér det ma
anses for at vare til barnets bedste. Barnets bedste er dermed et kernebegreb for omrédet for
adoption uden samtykke. Derfor er det relevant at analysere retten til, at barnets bedste er et
hensyn i sager om adoption uden samtykke. Det folgende er en analyse af rettens vurdering af
barnets bedste 1 konkrete sager samt implementeringen af barnets bedste i lovgivningen samt
en diskussion heraf.

6.2.1. Et “gennemfort” princip

Efter gennemgangen af retsgrundlaget for adoption uden samtykke ovenfor kan det allerede
leegges til grund, at det er et lovfastet princip, som kommer til udtryk i alle de regelsat, som
tilsammen regulerer adoption uden samtykke. Forst og fremmest fremgér det af
Bornekonventionen, at barnets bedste skal vare et afgerende hensyn i afgerelser angéende
bern, jf. Bernekonventionens artikel 3. Herudover er det yderligere markeret ved
Bornekonventionen artikel 21, at barnets bedste skal vare et altafgerende hensyn ved
adoptionssager. Af bestemmelsens ordlyd fremgér det, at barnets bedste skal vere et afgerende
hensyn. Dette understreger styrken af den forpligtelse, som medlemsstaterne er palagt i alle
beslutninger angdende barns forhold, hvor barnets bedste ikke kan fraviges. !'® Videre folger
det af General Comments, at “afgorende hensyn” medferer, at barnets bedste ikke ma
sidestilles med alle andre hensyn. Arsagen til dette skal findes i barnets sarbare situation, hvor
det ikke pd samme made som voksne har mulighed for selv at fremkomme med sine holdninger.
Derfor er det vigtigt, at medlemsstaterne selv iagttager og vurderer hensynet til barnets
bedste.!?

Barnets bedste er ikke direkte neevnt i EMRK, men det folger af EMD's fortolkning af EMRK,
som er analyseret nedenfor, at Bernekonventionen inddrages i forhold til indholdet af retten til
familieliv, og hvordan eksempelvis barnenes og foreldrenes interesser skal afvejes overfor
hinanden.

I den nationale lovgivning er barnets bedste direkte indskrevet flere steder. Det ses ved
adoptionsloven § 2, hvorefter adoption kun ma meddeles, hvis adoptionen er til barnets bedste.
Efter foreldreansvarsloven § 1 skal barnets bedste komme i forste raekke i alle forhold, der
vedrarer loven. For denne athandling er det relevant i forhold til retten til samvar efter
adoption, som gennemgés nedenfor. Herudover folger det af foreldreansvarsloven § 4, at
afgorelser skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Lovgiver har sarligt markeret, at
barnets bedste er det vigtigste hensyn i afgerelsessager.!?’ Da en af betingelserne for adoption
uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 3 eller 4 er, at serviceloven § 58, stk. 1 er opfyldt,
kan serviceloven § 46 ogsd inddrages. Den indeholder formélsbestemmelsen for lovens kap.
11 om serlig stotte for bern og unge. Af ordlyden fremgér det, at der kan ydes stotte til born

118 EN’s Bornekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 36
19 EN’s Bornekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 37
120 Folketingstidende 2018-19, tilleg A, 1. samling, L 137 som fremsat, almindelige bemarkninger 2.2.
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og unge, der har behov for saerlig stette, og at “Statten skal ydes med henblik pd at sikre barnets
eller den unges bedste...”. Dermed er hensynet til barnets bedste ogsd direkte indeholdt i
serviceloven.

6.2.2. Fortolkning af barnets bedste i retspraksis

Det folger af General Comments no. 14, at kommentaren ikke giver en beskrivelse af, hvad
indholdet af barnets bedste i “any given situation and at any point in time” er.'>! Heraf kan det
udledes, at Barnekomitéen ikke finder det muligt at komme med en sddan beskrivelse. Det er
dermed allerede anerkendt, at indholdet af barnets bedste ikke kan fastlegges universelt. Dette
skerper forpligtelsen for medlemsstaterne til altid at have barnets bedste for gje, nar der
udarbejdes nationale love og regler, og konstant folge med 1 udviklingen af, hvad der betragtes
som barnets bedste ud fra faglige vurderinger. Det er derfor vigtigt at inddrage retspraksis ved
analyse af indholdet af barnets bedste, da det kan vise, hvordan de forskellige retsinstanser
vurderer indholdet af barnets bedste. Derfor skal nedenstdende analyse af barnets bedste ikke
betragtes som barnets bedste i enhver situation, men betragtes som eksempel pa, hvad der kan
vare barnets bedste.

Som det fremgar ovenfor, betragtes det som fundamentalt for familielivet at have familien
samlet. Det mé derfor antages, at dette ogsa ger sig galdende 1 forhold til at sikre barnets
bedste. Som beskrevet angdende domstolens begrundelse 1 Strand Lobben og andre mod Norge
ovenfor, skal familien vaere sarligt uegnet til at sikre barnets sundhed og udvikling, for det ikke
er for barnets bedste at have familien samlet.!?? T sagen K.O. og V.M. mod Norge fremgér det
af domstolens begrundelse, at det er afgerende, at samver er fastsat ud fra en mélsatning om
at genforene familien, og at dette forst kan afviges, ndr myndighederne har opfyldt deres
positive forpligtelse til at arbejde for en genforening af familien, og at genforening pd denne
baggrund ikke la&ngere kan anses for at vare for barnets bedste.!?* Dermed kan det laegges til
grund, at det anses for barnets bedste, at familien holdes samlet, indtil familien ikke leengere
kan drage tilstreekkelig omsorg for barnet.

Af sagen Strand Lobben og andre mod Norge fremgar i forlengelse af ovenstdende, at nar en
anseelig periode, hvor barnet har varet anbragt udenfor hjemmet, er forlebet, kan det vere til
barnets bedste ikke at fa andret sin “de facto family situation”."** Det star i modsetning til
madlet om altid at arbejde for en genforening, idet der &bnes mulighed for, at barnets bedste ikke
kun beskyttes ved at genforene familien. Hermed anerkendes, at barnet i en konkret situation
kan have bedre af at forblive i sin anbringelse, uanset om foraldrene har interesse 1 at genforene
familien.

Af punkt 219 i domstolens begrundelse i Strand Lobben og andre mod Norge fremgar det, at
domstolen anerkender, at det kan vare til barnets bedste i en konkret situation at blive
adopteret, hvis det kan godtgeres, at den biologiske foralder er permanent uegnet til at drage

121 EN’s Bornekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 11
122 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 207

123 K.0. og V.M. mod Norge, punkt 69

124 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 208
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omsorg for barnet.!?* Det er relevant i forhold til adoption uden samtykke, da det understreger,
at domstolen anerkender, at adoption er en mulighed, nar foreldrene findes permanent ude at
stand til at drage omsorg for barnet. Det folger dog af sagen Abdi Ibrahim mod Norge, at
myndighederne skal have overbevisende evidens for at konkludere, at samvaer ikke kan udvikle
sig positivt pd lengere sigt. I sagen finder domstolen, at myndighederne har tillagt
plejeforeldrenes onske om ikke at have en dben adoption for meget vagt i forhold til den
biologiske mors interesse i at fastholde kontakt.!?® Dermed kan adoption ferst meddeles, nar
der foreligger tilstreekkelig evidens for, at forholdet mellem den biologiske mor og barnet ikke
kan udvikle sig positivt pa hverken kort eller langt sigt. Det skal dermed vere sandsynliggjort,
at foreldrene varigt er uden evne til at drage omsorg for barnet, som det ogsé folger af
adoptionsloven § 9, stk. 3.

Af sagen U2019.1565 H, hvor Hejesteret stadfester Ankestyrelsens samtykke til adoption,
fremgar det, at de biologiske forzldre anses for at vare varigt ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet. Dette begrundes med, at moderen har betydeligt nedsat funktionsniveau
bade folelsesmassigt, personlighedsmaessigt, relationelt og kognitivt. Det vurderes af en
psykolog, at moderens vanskeligheder er kroniske og med lavt udviklingspotentiale. Det kan
hermed leegges til grund, at en adoption uden samtykke som minimum kan godkendes, hvis der
foreligger de beskrevne vanskeligheder hos forazldrene, og at disse er velbeskrevet af
myndighederne. Hgjesteret anforer i sin begrundelse og resultat, at det md anses som
sandsynligt, at barnet vil tilbringe hele sin barndom i plejefamilie med de risikoer for en
omskiftelig tilvaerelse, som dette indebarer, eksempelvis fordi plejefamilien kan opsige
plejeforholdet. Derfor anses det for at vere til barnets bedste at blive adopteret, da adoption
kan eliminere disse risikoer, da adoptionsforholdet ikke pa samme made kan opsiges.!?’

Det fremgér af Ankestyrelsens principafgerelse 93-17, at adoption uden samtykke kan veere til
barnets bedste af hensyn kontinuitet og stabilitet i barnets opveakst i sager om adoption med
varig manglende omsorgsevne for foreldrene og plejebarnsadoptioner. Hensynet til kontinuitet
og stabilitet i barnets veekst ses at gd igen i alle de sager i principafgerelsen, hvor Ankestyrelsen
giver samtykke til adoption. Kontinuitet og stabilitet ses derved at vere centrale elementer i
vurderingen af barnets bedste, hvorfor en naermere analyse af dette begreb findes relevant.

6.2.3. Stabilitet og kontinuitet 1 barnets opvakst

Det er ikke muligt at komme med en entydig definition af, hvad barnets bedste er men stabilitet
og kontinuitet er ofte et hensyn i forbindelse med vurdering af barnets bedste. Det ses 1
ministeriets overvejelser 1 bemarkninger til lovaendringen 1 2015, at kontinuitet og stabilitet i
barnets opveakst er for barnets bedste: “Hvis en konkret vurdering af forceldrenes og barnets
forhold viser, at hensynet til barnet og dets behov for kontinuitet og stabilitet — og dermed
barnets bedste — vejer tungere end hensynet til foreldrene...”.!?% Efter formuleringen “og

125 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 219

126 Abdi Ibrahim mod Norge, punkt 65

127U 2019.1565 H

128 Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleg A, L 121 som fremsat, almindelige bemarkninger afsnit 3.1.3
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dermed barnets bedste” mé det antages, at lovgiver anser barnets bedste og kontinuitet og
stabilitet 1 barnets opvekst for at veere sammenha@ngende. Dermed er kontinuitet og stabilitet i
barnets opveakst ikke bare et hensyn, der har relevans, nar det er direkte hjemlet i loven, men
samtidig et underliggende hensyn nar barnets bedste skal fortolkes.

Det folger ogsé af den nationale lovgivning, at kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst ofte
er anfort i ssmmenheng med barnets bedste. Det ses bl.a. ved serviceloven § 46, som ogsé er
behandlet ovenfor. § 46, stk. 1, nr. 1-5 indeholder en raekke opmerksomhedspunkter, som
stotten 1 serviceloven kap. 11 skal ydes efter. Udover barnets bedste, som er beskrevet ovenfor,
indeholder bestemmelsen i nr. 1, at stetten skal ydes med det formal at “sikre kontinuitet i
opveeksten og et trygt omsorgsmiljo, der tilbyder ncere og stabile relationer til voksne...”.

I relation til sager om adoption uden samtykke fremgar det af serviceloven § 68 D, at
kommunen skal overveje, om hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst taler for,
at barnet eller den unge i stedet bliver adopteret, ndr der er tale om en anbringelse uden for
hjemmet. Heraf kan det udledes, at hensynet til stabilitet og kontinuitet i barnets opvaekst er et
lovfastet krav til sagsbehandlingen. Dette kobles direkte til barnets bedste ved, at en adoption
kun ma bevilges, hvis den er til barnets bedste, jf. adoptionsloven § 2.

Hvis kommunen vurderer, at en adoption er til barnets bedste og kan sikre stabilitet og
kontinuitet i barnets opvakst, men foreldrenes samtykke ikke kan opnds, kan de starte en sag
om adoption uden samtykke. En af betingelserne ved adoptionsloven § 9, stk. 3 er, at
adoptionen antages at vere for barnets bedste af hensyn til kontinuitet og stabilitet og barnets
opvakst. Af adoptionsloven § 9, stk. 4 fremgér en lignende betingelse, hvorefter adoption til
plejeforeldre kan bevilges, hvis tilknytningen til plejefamilien gor det “skadeligt for barnet at
bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst... " .
Det fremgér forst af § 9, stk. 3, at vurderingen af barnets bedste indebarer en primar vurdering
af, hvad der sikrer stabilitet og kontinuitet i barnets opveakst. Af § 9, stk. 4 fremgér det, at
hensynet til stabilitet og kontinuitet skal inddrages 1 vurderingen af, om afbrydelse af relationen
med plejeforeldrene er skadelig for barnet. Det kan derfor udledes af national lovgivning, at
den danske lovgiver vurderer, at stabilitet og kontinuitet i barnets opveakst er et kerneelement
1 vurderingen af barnets bedste.

Ved Hgjesterets dom, U 2019.1721 H, hvor der tages stilling til, om bevilling af adoption uden
samtykke skal ophaves, fremgar det af Hojesterets begrundelse og resultat, at kontinuitet og
stabilitet indgar i vurderingen af, om der foreligger helt serlige omstendigheder og
tungtvejende hensyn til barnets bedste, som det kreves efter EMRK artikel 8:

“Som anfort finder Hojesteret i overensstemmelse med Statsforvaltningens afgorelse af 10.
marts 2017 og landsrettens dom, at barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sddan
karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn
til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvceekst.

Hojesteret finder derfor, at der foreligger sddanne helt scerlige omstendigheder og
tungtvejende hensyn til barnets bedste, at adoption uden samtykke er forenelig med
menneskerettighedskonventionens artikel 8.”
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Det folger yderligere af landsrettens begrundelse og resultat, som Hgjesteret henviser til, at
tilknytningen til plejeforaldrene er den afgerende faktor efter adoptionsloven § 9, stk. 4, og at
det ikke er en betingelse, at det er sandsynliggjort, at foreldrene varigt er ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet.'” Derfor skal retten ikke forholde sig til foreldrenes
omsorgsevne, og der kan treffes afgerelse pa baggrund af skadevirkningen ved afbrydelse af
tilknytningen til plejeforeldrene, som det fremgar af adoptionsloven § 9, stk. 4. P& denne
baggrund kan det leegges til grund, at Hejesteret konkluderer, at adoptionsloven § 9, stk. 4 er i
overensstemmelse med EMRK artikel 8, og at de situationer, som er omfattet af bestemmelsen,
ud fra en konkret vurdering kan opfylde betingelsen om, at der foreligger “helt serlige
omstendigheder” og “tungtvejende hensyn til barnets bedste”, idet kontinuitet og stabilitet
sikrer hensynet til barnets bedste.

Udover at stabilitet og kontinuitet er et vaesentligt hensyn ved vurderingen af barnets bedste,
ses der ogsé 1 lovgivningen at vaere indfort mere konkrete muligheder for myndighederne til at
sikre kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst. Dette indebarer muligheden for at sikre, at
bern, der er 1 “anbringelsessystemet”, ikke skal risikere at flytte mere rundt, end det er
nedvendigt. De konkrete tiltag, som denne afthandling behandler, er viderefort anbringelse og
samver efter adoption ogsa kaldet “aben adoption”.

Viderefort anbringelse som sikring af kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst

Viderefort anbringelse, som er behandlet ovenfor i afsnittet 5.3.3. om den nationale regulering,
giver mulighed for at skabe kontinuitet og stabilitet for barn og unge, der er anbragt i en l&engere
arrekke. Kontinuitet og stabilitet bestdr i, at selvom anbringelsesgrundlaget ikke lengere er
opfyldt, kan anbringelsen fortsattes, sd bernene ikke skal hjemgives til foreldrene eller have
genoptaget deres sag lobende i anbringelsen. Det vil sige, at hvis barnene er anbragt, fordi
foreeldrene har et misbrug, og de senere overkommer dette misbrug, lever et normalt liv og
opnédr omsorgsevne, vil det ikke vaere muligt at f4 bernene hjem igen. Muligheden for at {4
bernene hjem pa trods af en viderefort anbringelse er, at bernene skal miste den serlige
tilknytning til anbringelsesstedet.!3° Viderefort anbringelse er et lovgivningsmaessigt eksempel
pa, at barnets bedste, herunder kontinuitet og stabilitet i opvaeksten, kan vagtes hejere end
foraeldrenes interesse i at holde familien samlet.

I sagen U 2012.344 V vurderer landsretten, om betingelserne for viderefort anbringelse er
opfyldt. Landsretten begrunder sin tiltreedelse med, at barnet har opnéet en sa staerk tilknytning
til plejefamilien, at det antages, at det er “af veesentlig betydning for N’s bedste at forblive hos
plejefamilien, og at det vil skabe storre ro om N's fremtid og fremtidige opveekstforhold. 3!
Det mé antages, at det er kontinuitet og stabilitet i barnets opvakst, der er hensynet bag den
sidste del af begrundelsen. Der folger af begrundelsen, at det for viderefert anbringelse er
barnets tilknytning til plejefamilien og barnets bedste i ovrigt, der er de afgerende faktorer ved
afgerelsen. Hermed understreges, at barnets bedste kan vagtes hejere end foraldrenes

129 2019.1721 H
130 vejledning nr. 9142 af 26/02/2019, punkt 502
Bly2012.344 v
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interesser 1 konkrete situationer. Landsretten bemaerker yderligere, at viderefort anbringelse
ikke er i strid med EMRK artikel 8.

6.3. Samver

I sammenhang med retten til at have familien samlet er retten til samvaer. Dette skyldes, at
retten til samvear mé antages at vere det nastbedste, nér det ikke kan lade sig gore for barnet
og foreldrene at bo sammen, hvad enten der er tale om anbringelse eller adoption.

Samveer er serligt relevant i sager om adoption uden samtykke, da det bade kan vare et element
1 opfyldelsen af barnets bedste, og 1 andre situationer mé afbrydes som folge af hensyn til
barnets bedste.

I relation til sager om adoption uden samtykke kan samver deles op i to. Dels samvar under
anbringelsen, som ligger forud for adoption, nér der har vaeret en anbringelse forinden, og dels
samvar efter gennemfort adoption.

6.3.1. Samvar under anbringelse uden for hjemmet

Under en anbringelse er lobende samvar mellem barnet og de biologiske foreldre et vigtigt
element i forseget pd at udvikle foraldrenes omsorgsevne og styrke eller fastholde
tilknytningen mellem barnet og de biologiske foraldre. Dette understreger vigtigheden af
kommunens pligt til at arbejde for hjemgivelse af barnet.!3

Retten til samver under anbringelsen fremgér af serviceloven § 71, stk. 1, 1. pkt. Heraf fremgar
det, at retten til samvar skal overholdes af kommunen under hensyntagen til barnets bedste,
beskyttelse af barnets sundhed og udvikling og mod overgreb. Heraf udledes de potentielt
modsatrettede hensyn, som skal afvejes over hinanden af kommunen ved fastsattelse af
samver. Det vil sige, at barnet som udgangspunkt skal have fastsat samvar under anbringelsen,
medmindre det strider mod barnets ovennavnte interesser, herunder barnets bedste. Her ses det
igen, at barnets bedste er et direkte hjemlet hensyn, som kommunen skal have for gje ved deres
sagsbehandling. Af bestemmelsens 2. pkt. fremgar det, at formélet med samveret skal vare at
sikre, at barnet i fremtiden kan skabe og bevare nare relationer til den evrige familie. Dette
antages at haenge sammen med, at kommunen under en anbringelse labende skal arbejde for en
hjemgivelse.

132 Folketingstidende 2014-15, 1. samling, tilleg A, L 121 som fremsat, almindelige bemarkninger afsnit 3.1.3
og FN’s Barnekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 65

46



Det folger af Bornekomitéens General Comments no. 14, at kvaliteten af forholdet mellem
barnet og de biologiske foreldre og behovet for at bevare denne skal tages i betragtning ved
fastsettelse af samveer.!3

Efter serviceloven § 71, stk. 2 kan kommunen fastsette nermere vilkar for samvaret, men
samvaret kan ikke af kommunen fastsattes til mindre end én gang om méneden, idet dette
anses for at vaere en atbrydelse af samvaret, som skal besluttes af bern og unge-udvalget efter
serviceloven § 71, stk. 3, 2. pkt. under hensyntagen til barnet sundhed og udvikling. Til
sammenligning fastsatter de norske myndigheder i sagen Strand Lobben og andre mod Norge
samveer til helt ned til to timer fire gange om é&ret.!3* Dette, som indeholder et brud p& EMRK
artikel 8, kan ikke permanent fastsaettes i Danmark uden, at det betragtes som afbrydelse af
samveer.

Ved landsrettens afgerelse 1 U 2012.344 V, som ogsa er behandlet ovenfor for sd vidt angar
afgerelse om viderefort anbringelse, fastsattes samver til 5 gange om éret, idet barnet bruger
for mange ressourcer pa samvaret, og at han kommer pa “folelsesmaessigt overarbejde”. P
trods af at den biologiske mor er i en positiv udvikling, betragtes det som nedvendigt af hensyn
til barnet at begreense samveret i en periode pa lidt under et ar.!3 Det fremgar af afgerelsen,
som er stadfaestet af landsretten, at det er muligt efter serviceloven at fastsatte et begrenset
samvar 1 en n&rmere fastsat periode ud fra en konkret vurdering, og hvor hensynet til barnets
bedste i form af barnets sundhed og udvikling taler for det.

I sagen K.O. og V.M. mod Norge fastsatter myndighederne samvar ud fra en vurdering af, at
anbringelsen vil blive langvarig, og at samvearet derfor har til formél at barnet skal have
kendskab til de biologiske foraldre. Samveret fastsettes, som i Strand Lobben og andre mod
Norge, til fire gange om &ret.!*® Domstolen udtaler hertil, at myndighederne begar brud pa
EMRK artikel 8 ved at opgive formalet om genforening af familien meget tidligt i sagsforlebet,
uden at begrunde hvorfor mélet om genforening ikke kan opnés senere.!*’” Samme fejlvurdering
af myndighederne fremgar desuden af A.S mod Norge.!*® Genforening kan, i folge domstolen,
ikke forventes at vaere muligt, nar barnet og de biologiske foraldre ikke ser hinanden i perioder
af flere uger og endda op til flere méneder.'** Det kan herefter leegges til grund, at samveer
under en anbringelse skal fastsettes med formalet om, at familien senere kan blive genforenet.
Det kan videre udledes heraf, at myndighederne ikke er forhindret i at opgive formalet om
genforening, ndr de har opfyldt deres positive forpligtelse til at arbejde for en genforening.

133 EN’s Bornekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 65
134 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 65

35U2012.344 v

136 K.0. og V.M. mod Norge, punkt 67

137K.0. og V.M. mod Norge, punkt 68

138 A.S. mod Norge, punkt 62

139 K.0. og V.M. mod Norge, punkt 69
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6.3.2. Samver efter adoption

De nationale regler for fastsattelse af samver efter adoption fremgar af foreldreansvarsloven
§ 20 A, og er gennemgaet ovenfor i afsnit 5.3.4. Dette kaldes en &ben adoption, idet kontakten
til den biologiske familie ikke “lukkes” helt. Det skal her noteres, at udgangspunktet for
fastsattelse af samver med slegtninge er, at barnet eller den unge har haft nare og tette
relationer til disse, selvom samver ogsé kan fastsettes uden forudgéende kontakt.!*? Dette
understreger vigtigheden af, at kommunen har overholdt sin forpligtelse til at arbejde for at
bevare relationen mellem barnet og de biologiske foreldre.

Ved dommen, U 2019.1565 H, fremgér det af Hejesterets begrundelse og resultat, at
muligheden for efterfolgende samvar mellem det adopterede barn og den biologiske familie
efter adoption kan indgéd i en proportionalitetsvurdering af adoption uden samtykke. I den
konkrete sag far de biologiske foreldre ikke samvaer med barnet fra fa timer efter fodslen og
de efterfolgende seks méneder, og samveret opherer igen ved udstedelse af adoptionsbevilling,
da barnet er 1 &r og 10 méneder. Hojesteret kommer dog frem til, at det manglende samvar
efter fodslen ikke udger en kraenkelse af retten til familieliv, da det manglende samver ikke
har haft betydning for, at de biologiske foreldre er vurderet til at vere ude af stand til at
varetage omsorgen for deres barn.

Det fremgar af den retspraksis, som Hejesteret gennemgér, herunder Aune mod Norge, at det
ikke nedvendigvis skal indgad som et vilkér i adoptionsbevillingen, at der allerede er fastsat
samvaer. Dog anfores det af Hojesteret, at Statsforvaltningen (nu Familieretshuset) hurtigst
muligt efter adoptionsbevilling ber fastsaette samver. Det ses ved flere af de i afthandlingen
gennemgaede afgorelser fra EMD, at afskering af samvaer udger en kraenkelse af retten til
familieliv efter EMRK artikel 8. Derfor kan det ikke anses for at veare helt sikkert, at
Hgjesterets dom stadig er i overensstemmelse med EMRK artikel 8 efter isaer Strand Lobben
og andre mod Norge, da samveret tillegges stor betydning i vurderingen af tilknytningen
mellem barnet og den biologiske familie. Omvendt er det ved sagen for Hgjesteret vurderet til
ikke at have indflydelse pé de biologiske foreldres omsorgsevne, da denne primert skyldes de
biologiske foreldres mentale vanskeligheder.

I sagen Abdi Ibrahim mod Norge begranses en biologisk mor kraftigt i muligheden for samvar
med sit barn. Domstolen udtaler i sin begrundelse, at myndighederne fejlagtigt tilleegger
konsekvenserne ved en hjemgivelse af barnet storre vegt end en komplet afbrydelse af
kontakten mellem barnet og den biologiske mor. Dette folger af, at retten 1 Norge har storre
fokus pa, at plejeforaldrene, der er indstillet til at adoptere barnet, har afvist at give den
biologiske mor ret til samver efter adoptionen end pa, at den biologiske mor har ret til fortsat
familieliv med sit barn. Hertil leegger domstolen til grund, at retten i Norge har haft meget
begraenset evidens for, at myndighederne har gjort tilstreekkeligt for at bevare kontakten
mellem barnet og den biologiske mor.'"*! Det kan af sagen udledes, at myndighederne ber
vurdere, om en aben adoption er til barnets bedste, nir adoption er i overvejelse. Adoptantens

140 vejledning nr. 9400 af 26/06/2020, kap. 4
141 Abdi Ibrahim mod Norge, punkt 63

48



modvilje mod fremtidigt samvaer mé ikke medfere, at adoption gennemfores, hvis mindre
indgribende foranstaltninger kan varetage hensynet til barnets bedste.

I sagen Pedersen og andre mod Norge kommer domstolen frem til, at myndighederne har tillagt
det utilstreekkelig betydning, at en anbringelse skal anses for at vaere midlertidig og at familien
skal genforenes, nar omstendighederne tillader det, og at myndighederne har gjort
utilstreekkelige forsog pa at facilitere en genforening af familien.!*? T sagen er
omdrejningspunktet, om myndighederne i Norge har gjort tilstraekkeligt for at sikre, at der er
et bdnd mellem barnet og de biologiske foraldre. Barnet er placeret i plejefamilie pga.
foreldrenes mentale helbred. P4 baggrund heraf antager myndighederne i Norge, at
anbringelsen vil blive langvarig, og meget begranset samvar fastsettes til to drlige besog af to
timer. Domstolen legger herefter til grund, at myndighederne allerede ved fastsettelsen af
begraenset samvar har opgivet en genforening af familien, og dermed har tilsidesat sin
forpligtelse til at arbejde mélrettet for en genforening.!** Herefter fremgér det af domstolens
begrundelse, at Hojesteret i Norge tillegger det vaegt ved meddelelse om adoption af barnet, at
barnet kan vedligeholde bandet til de biologiske foraeldre ved fastsattelse af samveer til to timer
to gange drligt efter adoptionen. Domstolen udtaler herom, at mengden af samver, som er
fastsat for at undga komplet afskaring fra sine redder og etniske baggrund, er utilstreekkelig til
at udvikle et meningsfuldt forhold.!** Det kan af sagen udledes, at en &ben adoption kan bidrage
til overholdelse af retten til familieliv, men at ekstremt begrenset samver, som to timer to
gange arligt, ikke er nok til at betragte en adoption som en “aben adoption”.

Ved sagen Aune mod Norge, som er afsagt af EMD 1 2010, fremgar det, at domstolens
vurdering af, om myndighederne har overholdt forpligtelsen til at arbejde for en genforening
af familien, har @ndret sig i lobet af de cirka 10 &r mellem denne sag og de evrige sager, der er
behandlet i athandlingen. I denne sag anbringes barnet i plejefamilie, da det er seks méneder
gammelt som folge af foreldrenes stofmisbrug. Herefter lever barnet hos plejefamilien i hele
opvaksten frem til domsafsigelsen. I dommen behandles, om det er proportionalt at erstatte
anbringelsen med fratagelse af foreeldremyndighed og adoption.!* I denne sag anerkender den
biologiske mor, at plejeforeldrene har evnerne til at opfostre barnet, og at barnet har opnaet
tilstraekkelig tilknytning til plejeforeldrene.!*® Den biologiske mor anfegter dog, at det er
sikkert, at situationen vil fortsette sddan, idet denne har varet i rehabilitering efter
stofmisbruget, har etableret sig med selvstaendig erhvervsvirksomhed, har fiet kerekort og har
planer om at gennemfeore uddannelse. En af retten udpeget ekspert fastslér, at den biologiske
mor ikke vil opnd omsorgsevne, og domstolen vil ikke anfeegte denne konklusion. !4’

I modsatning til de nyere sager anfagter domstolen ikke, at meget begreenset samver kan have
fordrsaget bruddet pa bandet i den biologiske familie, men leegger derimod til grund, at det
manglende samver i1 de ar, hvor den biologiske mor har varet aktiv stofmisbruger, har

142 pedersen og andre mod Norge, punkt 71
143 pedersen og andre mod Norge, punkt 68
144 pedersen og andre mod Norge, punkt 70
145 Aune mod Norge, punkt 66
146 Aune mod Norge, punkt 67
147 Aune mod Norge, punkt 68
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indflydelse pa graden af den beskyttelse, som den biologiske mor kan paberdbe sig efter EMRK
artikel 8.'*® Herefter folger det, at domstolen tilsidesetter den biologiske mors forklaring om,
at der ikke har veret uro omkring barnets anbringelse bortset fra det uro, som sagen om
adoption har skabt, idet der for domstolen er fremlagt evidens for, at der stadig er en latent
konflikt.!*’ Det ses heller ikke i nogle af de gvrige behandlede sager, at det taler for en adoption,
at der er en konflikt mellem plejeforeldrene og den biologiske mor. Det folger videre, at
plejefamilien har indgéet i mere samver med den biologiske familie, end de har veret forpligtet
til. Det fremgar, at den biologiske mor frygter, at plejefamilien ikke efter adoptionen vil vaere
lige sd dbne angdende samver, hvilket afvises af domstolen, idet plejefamilien endda efter
Hojesterets afgerelse om adoption er fortsat med at have samvar med den biologiske mor.
Dermed legger domstolen til grund, at adoption ikke vil medfere, at barnet afskeres fra sine
redder, og at den biologiske mors interesser i at have juridiske rettigheder over barnet vaegtes
lavere end barnets interesse i en adoption.!>°

Denne rasonnering synes at vaere @ndret ret markant i de nyere sager, som er behandlet. Det
ses ikke i nogle af de nyere sager at vere bagatelliseret, at de biologiske foraldre ikke har nogle
juridiske rettigheder over barnet, hvis blot plejefamilien har faciliteret tilstreekkeligt samvar
op til adoptionstidspunktet. Det ma anses for at vare ret vidtgéende, at de biologiske foraeldre
ikke har nogle juridiske rettigheder, idet der aldrig kan vere en garanti for, at plejeforeldrene,
som efterfolgende er adoptivforeldre, pa lengere sigt vil vaere lige sd villige til at indga 1
konstruktivt samvaer, som de er op til afgerelsen om adoption.

6.4. Barnets inddragelse

Barnets ret til at blive inddraget i sagen er en central rettighed for athandlingens emne. Barnets
ret til inddragelse er en rettighed, som skal sikre, at de evrige rettigheder og sarlige hensyn
bliver efterlevet.

Barnets ret til inddragelse har flere aspekter. Dels indeholder det retten til at blive hert, jf.
Bornekonventionen art. 12. Og dels folger der en rakke situationer efter béde
Boarnekonventionen og national ret, hvor myndighederne er forpligtet til at inddrage barnets
egne synspunkter i sagsbehandlingen, som derfor kraver, at barnet er blevet heort.

Som gennemgaet ovenfor i afsnit 5.2.4., har barnet eller den unge ret til at fremkomme med
sine egne synspunkter i takt med dets alder og modenhed i medfer af Bernekonventionen artikel
12, stk. 1. Herudover folger det af Barnekonventionen artikel 12, stk. 2, at barnet eventuel kan
udtale sig overfor myndighederne gennem en reprasentant. Det folger af adoptionssagernes
karakter, at de biologiske foreldre ikke altid kan betros opgaven at representere barnets

148 Aune mod Norge, punkt 69
149 Aune mod Norge, punkt 71
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interesser. Derfor er det nedvendigt, at bern i disse sager har mulighed for at blive repraesenteret
af andre.

6.4.1. Ret til at blive hort

Barnets ret til at blive hort medferer, at barnets egne synspunkter har stor indflydelse i sager
om berns forhold. Da barnets ret til at blive hort fremgér af Bernekonventionen, skal denne
rettighed fortolkes i1 overensstemmelse med konventionens grundleggende principper,
herunder barnets bedste.!>! Det vil sige, at retten til at blive hert dels kan begrenses med
henvisning til barnets bedste, hvis det ikke vil vare til barnets bedste at inddrage denne direkte
1 sagen. Dog antages det, at barnets ret til at blive hort er et vigtigt element i opfyldelsen af
barnets bedste, idet barnets egne synspunkter antages at have stor relevans for, hvilken
afgerelse i en konkret sag, der vil veere til barnets bedste.!?

Krav om inddragelse af barnets egne synspunkter ses flere steder i den nationale lovgivning.
Det fremgér af serviceloven § 48, at der skal finde en bernesamtale sted ved bl.a. afgerelse om
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke efter serviceloven § 58. Formélet med
bernesamtalen er at inddrage barnet i sagen, og at fa barnets egne synspunkter belyst.!>* Det er
yderligere fastsat i serviceloven § 46, stk. 3, at statte efter kap. 11, herunder anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke, skal bygge pa barnets egne synspunkter. Det kan udledes heraf,
at Bernekonventionens artikel 12 er indarbejdet i national ret, da det ikke blot sikres at barnet
heres, men at barnets synspunkter er centrale i vurderingen af barnets bedste.

Herudover fremgér det af serviceloven § 68 A, stk. 2, at viderefort anbringelse kun kan
meddeles, hvis den unge over 15 ar samtykker i1 afgerelsen. Som beskrevet tidligere skyldes
dette, at formalet med viderefort anbringelse ikke kan opfyldes, hvis den unge ikke selv ensker
at blive pa anbringelsesstedet. Viderefort anbringelse af unge over 15 ér er et konkret eksempel
p4, at barnets eget synspunkt har afgerende betydning for resultatet af afgerelsen. Det folger
pa samme mdde af gennemgangen af adoptionsloven § 9, stk. 4, at barnets egne synspunkter
skal tillegges vaegt i vurderingen af, om barnet har opndet tilstreekkelig tilknytning til
plejefamilien, serligt i situationer, hvor plejebarnsadoptioner kommer pa tale, for anbringelsen
har veret lengerevarende. 1 forlengelse heraf folger det ligeledes af adoptionsloven § 2, at
adoption kun kan bevilges, nar den der enskes adopteret selv ensker at blive opfostret hos
adoptanten, eller der foreligger anden serlig grund. Dette medferer igen, at barnets eget
synspunkt bliver en afgerende faktor i vurderingen af, om adoption er for barnets bedste. Af
foraeldreansvarsloven § 5 fremgér det, at barnets egne synspunkter skal inddrages 1 alle forhold,
der vedrerer barnet, dog med hensyntagen til barnets alder og modenhed.

I Ankestyrelsens principafgerelse 93-17 sag. nr. 3 fremgér det, at barnets egen holdning til
adoptionen er inddraget i vurderingen af, om adoption af plejeforaldrene er for barnets bedste,
idet der i den konkrete sag ses at barnet gennem flere &r har ytret onske om at blive adopteret

151 Anne Mork, Borns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, 1. udgave, DJJF Forlag, s. 149
152 EN’s Bornekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 43
153 Anne Merk, Berns processuelle rettigheder i tvangsanbringelsessager, 1. udgave, DJIJF Forlag, s. 238 ff.
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af plejefamilien, og at barnet betragter plejefamilien som sin familie.!>* I sag nr. 4 fra samme
principafgerelse er det inddraget i vurderingen af plejebarnsadoption, at barnet har givet udtryk
for, at der ikke onskes samvar med den biologiske familie, og at barnet under samvaer er
afvisende overfor den biologiske familie.

6.4.2. Reprasentation ved advokat

I Danmark er muligheden for representation givet ved, at der kan bevilges gratis
advokatbistand under visse omstendigheder. Muligheden for gratis advokatbistand findes bade
1 serviceloven § 72 og i adoptionsloven § 15 A. Det vil sige, at det er muligt at fa beskikket en
advokat i sager om visse foranstaltninger efter serviceloven og i sager om adoption.

Efter serviceloven § 72 kan advokat beskikkes for barn over 12 r i sager om bl.a. anbringelse
uden samtykke efter serviceloven § 58 og videreforelse af anbringelse efter serviceloven § 68
A. Den umiddelbare drsag til aldersgraensen pé 12 ar skyldes, at klageadgangen for bern ogsa
er pa 12 ar.'>> Det ber dog overvejes, hvorvidt aldersgransen er i overensstemmelse med
Boarnekonventionen art. 12 om retten til at blive hert. Som det er gennemgaet i afsnit 5.2.4., har
born ret til at blive hort i sager, der angér deres egne forhold, under hensyntagen til deres alder
og modenhed. Som det er antaget i forn@vnte afsnit, er alder og modenhed ikke nedvendigvis
parallelt lobende for alle bern, og det vil derfor altid kreeve en konkret vurdering, om barnets
ret til at blive hert kan opfyldes uden en repraesentant. Det folger af Bornekomitéens General
Comments no. 14, at hvor barnet og dets eventuelle repraeesentant ses at have modsatrettede
interesser, skal medlemsstaterne etablere en procedure til at sikre en selvstendig
repreesentation for barnet.!>® Der ses ikke at veere holdepunkter for, at disse modsatrettede
interesser forst opstar, nar barnet fylder 12 ar. Derfor antages det, at det muligvis i1 konkrete
situationer kan vare i strid med barnets ret til at blive hort, at denne ikke kan fa beskikket en
advokat 1 anbringelsessager, for det fylder 12 &r. Selvom barnet skal indkaldes til en
bernesamtale, ma det antages, at nogle bern i denne sarbare gruppe vil have brug for en
reprasentant.

Efter adoptionsloven § 15 A, stk. 3 skal kommunen beskikke en advokat for barnet i en sag om
adoption uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 2-4. Herudover skal foreldrene og
eventuelt plejeforeldrene tilbydes at fa beskikket en advokat. Der er ikke en aldersgranse for
beskikkelse af advokat i adoptionssager. Beskikkelse af en advokat galder for hele sagens
forleb, og er dermed ikke begranset til de enkelte led i sagsforlabet.!>” Det fremgar yderligere
af Vejledning om frigivelse af bern til national adoption, at hvis barnet ikke far beskikket en
advokat inden sagens behandling i bern og unge-udvalget, vil det udgere en vasentlig
sagsbehandlingsfejl, og at sagen derfor skal hjemvises til fornyet behandling i bern og unge-
udvalget.'>®

154 Ankestyrelsens principafgerelse 93-17

155 Folketingstidende 2009-11, tilleg A, L 178 som fremsat, bemerkninger til § 1, nr. 55
156 EN’s Bornekomité, General Comments no. 14, 2013, paragraph 90 og 96
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Det folger af den sdrbare situation, som bern i socialsager allerede befinder sig i, at de kan fa
behov for at blive reprasenteret og fa professionel juridisk vejledning. Séfremt bern ikke far
mulighed herfor, vil der vere en stor risiko for, at bern ikke kan f& opfyldt de materielle
rettigheder, som de har efter EMRK og Bernekonventionen. Derfor er beskikkelse af advokat
for bern et redskab til opfyldelse af berns retssikkerhed.

6.5. Foreldrenes interesser

Udover at tage hensyn til barnets inddragelse i socialsager om berns forhold, er det ogsé
relevant at overveje hensynet til foraldrenes interesser. En fjernelse af et barn fra hjemmet
udger en krankelse af foraldrenes ret til familieliv, som skal retferdiggeres. Det er beskrevet
ovenfor, at barnets interesser, herunder barnets bedste, er et afgerende hensyn, som skal vegtes
hgjere end andre interesser. Det er dog ikke ensbetydende med, at andre interesser ikke skal
iagttages af myndighederne. I kraft af at foraldrenes interesser i konkrete situationer kan
vaegtes mindre betydende end barnets interesser, skal foreldrene have sd meget desto mere
mulighed for at fremkomme med sine synspunkter. Dette sikres i dansk national lovgivning
iser ved at foraeldrene har ret til at blive inddraget.

Inddragelse af foreldrenes interesser kan deles op i dels en ret til at blive hert og dels en ret til
at lade sig reprasentere.

6.5.1. Ret til at blive hort

Sager om hhv. anbringelse uden for hjemmet og adoption skal forseges afgjort med foreldrenes
samtykke efter hhv. serviceloven § 52, stk. 1, 3. pkt. og adoptionsloven § 7. For begge sagstyper
galder det, at afgerelse uden samtykke forst kan treeffes efter forseg pa opnéelse af samtykke.
Det folger herudover direkte af serviceloven § 68 F, stk. 2, at bl.a. foreldrene har ret til at
udtale sig for Bern og unge-udvalget inden indstilling til Ankestyrelsen om adoptionen.

Af sagen Strand Lobben og andre mod Norge fremgar det, at den biologiske mor har deltaget i
byrettens tre-dages hering med sin juridiske reprasentant.'> Ved denne sag er det derfor ikke
den biologiske mors ret til at blive hert, der er genstand for sagen. Det er derimod
hensynsafvejningen mellem barnets og foreldrenes interesser, der er sagens genstand. Dette
behandles nedenfor.

Dermed har foreldrene ret til at blive hert. Det folger dog af, at sagerne treffes uden
foreldrenes samtykke, at foreeldrenes interesser netop bliver tilsidesat i disse sager, da barnets
bedste, som tidligere beskrevet, er et altafgerende hensyn i sager om adoption, jf.
Bornekonventionens artikel 21. Det skal her erindres, at det ikke betyder, at foreldrenes
interesser slet ikke skal tages i1 betragtning.

159 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 216
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6.5.2. Reprasentation ved advokat

Af den nationale regulering fremgér muligheden for at foraldrene kan fa beskikket gratis
advokat. Det fremgar sdledes af serviceloven § 72, at foreldremyndighedsindehaveren kan f&
beskikket advokatbistand, ligesom det er gaeldende for bern over 12 &r. Dette geelder séledes
for de samme sager som for bern over 12 ér, herunder anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke og viderefort anbringelse. Det er dog veerd at bemerke for denne bestemmelse, at
muligheden for advokatbistand kun gelder for foreldremyndighedsindehaveren, hvorfor en
biologisk forelder, der ikke har foreldremyndighed, ikke kan f& beskikket en advokat. Det
folger af, at foreldre uden foreldremyndighed ikke har partsstatus i sager efter serviceloven
kap. 11.

Af adoptionsloven § 15 A, stk. 3 fremgar det, at savel biologiske foraldre med eller uden
foreldremyndighed, foreldremyndighedsindehaver, der ikke er biologisk forelder og
eventuelle plejeforeldre har mulighed for at {4 beskikket advokat ved en sag om adoption uden
samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 2-4. I modsatning til sager efter serviceloven kap. 11
har biologiske foraldre uden foreldremyndighed partsstatus i en adoptionssag. Det skyldes, at
barnet ikke blot fjernes fra foraeldremyndighedsindehaveren, men bide de familieretlige og
arveretlige band til den biologiske familie afskares. Derfor har en adoption betydning for en
bredere kreds end blot den eller de foraeldre med foreldremyndighed.

Det folger dermed af den nationale lovgivning, at der i Danmark er mulighed for at fa beskikket
gratis advokatbistand i sager om anbringelse uden for hjemmet og adoption uden samtykke.
Disse er tiltag, der kan antages at sikre, at Danmark overholder retten til foraldrenes
inddragelse, herunder retten til repraesentation. Ligesom for berns ret til advokatbistand gelder
det for foreldrene, at rettigheden er serdeles vigtig i opfyldelsen af deres retssikkerhed.

6.6. Hensynsafvejning mellem barnets og foraeldrenes interesser

Det fremgér af dommen Strand Lobben og andre mod Norge, at barnets bedste er et afgerende
hensyn ved sager angdende omsorg for bern og samvar mellem foraldre og bern. Desuden
fremgar det, at hensynet til barnets bedste kommer for alle andre hensyn.'®® Hvis barnets og
foreldrenes interesser i en konkret situation er modstridende, skal myndighederne finde en
rimelig balance (“strike a fair balance”) mellem barnets og foraldrenes interesser.'®! Det
folger af domstolens begrundelse, at myndighederne i Norge ikke formér at balancere parternes
interesser pd en rimelig made, idet udelukkende barnets interesser ses inddraget i forbindelse
med fratagelse af den biologiske mors foreldremyndighed og meddelelse af adoption.!6? Strand
Lobben og andre mod Norge udger et eksempel pé, hvor grensen gér for, hvor afgerende
barnets interesser md blive. De ma hermed ikke blive sd afgerende, at myndighederne ikke
vurderer de ovrige parters interesser. Det folger videre af domstolens begrundelse, at
adoptionen kun ma meddeles, nér der ikke er nogle udsigter til, at familien kan genetableres,
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og at det samtidig anses for at vare det bedste for barnet at blive permanent hos en anden
familie (plejefamilie i den konkrete sag). Det understreges, at der stilles strengere krav til at
erstatte en anbringelse med en adoption end kravene til selve anbringelsen, idet adoption eller
fratagelse af foreeldremyndighed kun mé anvendes under helt sarlige omsteendigheder. !¢

6.7. Opsummering

I dette afsnit analyseres rettigheder og hensyn, som indgér i den behandlede retspraksis. Det
kan heraf udledes, at retten til at have familien samlet, hensynet til barnets bedste, retten til
samveer, ret til inddragelse for badde bern og foraeldre er de vasentligste rettigheder og hensyn
1 sager om adoption uden samtykke.

Retten til at have familien samlet er hovedreglen for retten til familieliv i EMRK artikel 8. Det
folger af den behandlede retspraksis, at medlemsstaterne har en positiv forpligtelse til at arbejde
for en styrkelse af det biologiske band i familien eller en genforening af denne. Forst nar dette
ikke leengere er for barnet bedste, kan der geres indgreb i1 denne ret.

Barnets bedste er et princip, der er indarbejdet i al den analyserede lovgivning angdende forhold
for bern. Det antages derfor er vaere et meget centralt princip i socialretten som helhed. Det kan
ogsa leegges til grund, at det materielle indhold af barnets bedste ikke kan fastleegges universelt.
Der kan dog udledes nogle generelle principper for anvendelsen af barnets bedste. Det er
udgangspunktet at have familien samlet, indtil der opstér risiko for skade pd barnets sundhed
eller udvikling, eller nir hensynet til kontinuitet og stabilitet modsiger det. Det kan vere
tilfeeldet, hvis foraldrene er uden omsorgsevne. For adoption er for barnets bedste, skal det
vaere sandsynliggjort at foreldrene varigt er uden omsorgsevne.

Alternativet til at have familien samlet, retten til samver, er ogsd behandlet. Denne kan deles
op i dels samvar under anbringelse uden for hjemmet og dels adoption efter adoption. Samvar
under anbringelse uden for hjemmet skal anvendes til at sikre myndighedernes positive
forpligtelse til at arbejde for en genforening, mens samvar efter adoption skal sikre
overholdelse af retten til familieliv, idet en “dben adoption” skal vurderes mildere i
proportionalitetsvurderingen end adoption uden mulighed for efterfelgende samveer.

Retten til barnets inddragelse og til at blive hert folger af dels Barnekonventionen artikel 12
og den nationale lovgivning. Heraf folger det, at retten dels kan vaere et redskab til forstaelse
af barnets bedste i en konkret situation, og at det er vigtigt for myndighederne at overholde
denne ret, da den sikrer overholdelse af de gvrige rettigheder.

Foraldrenes ret til at blive inddraget 1 sagen er ogsa beskyttet af Bernekonventionen artikel 12
og den nationale lovgivning. Det ses 1 den gennemgaede retspraksis fra EMD, at foraldrene
har mulighed for at fremkomme med deres synspunkter i forbindelse med sagerne i de nationale
myndigheder.
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Udfordringen i forhold til bade barnets og foraeldrenes ret til inddragelse ses derimod i forhold
til hensynsafvejningen af interesserne, nar disse er modstridende. Der ses i den gennemgéede
retspraksis, at de nationale myndigheder i Norge ikke lever op til kravet om at finde en rimelig
balance mellem barnets og foraldrenes interesser, idet kun barnets interesser er tillagt for stor
vaegt 1 forhold til foreldrenes interesser. Dermed kan det laegges til grund at pa trods af
lovgivningens sarlige fokus pa barnets interesser, md det ikke medfere, at foraldrenes
interesser helt tilsidesattes.
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7. Konklusion

I indledningen anfores det, at Statsministeren har ytret enske om at ege antallet af adoptioner
uden samtykke, da man ensker at sikre en tidligere indsats over for sarbare og socialt udsatte
bern og unge. Dette har givet anledning til at undersege hvilke barrierer, der er i lovgivningen,
for at gennemfore adoptioner uden samtykke.

Ved anvendelse af juridisk metode har det vaeret muligt at beskrive retstilstanden pd omradet.
Ved denne analyse af savel national som international lovgivning og retspraksis kan det leegges
til grund, at der er en raekke rettigheder og hensyn, som ger sig serligt geeldende 1 sager om
adoption uden samtykke, og at myndighederne altid skal have netop disse for gje, nar der
treeffes afgerelser.

Der er saledes tale om, at retten til at have familien samlet er en fundamental rettighed efter
EMRK artikel 8. Det vil sige, at hovedformalet med enhver sagsbehandling om berns forhold
som udgangspunkt skal have dette mal for gje.

De gvrige rettigheder og hensyn inden for omradet er afledt af eller modifikationer til denne
rettighed. Det folger af, at begrensning i retten til at have familien samlet kun kan
retfeerdiggoares, hvis det er til barnet bedste. Hvis retten til at have familien samlet er lovligt
begraenset, kan denne segges opretholdt ved fastsattelse af samvaer mellem barnet og den
biologiske familie. Samvar er dermed et alternativ til at bo sammen, nar barnets bedste har
retfeerdiggjort en adskillelse af familien.

Hensynet til barnets bedste har dermed en central rolle i disse sager, da de er neglen til at
begraense familiens ret til at vare samlet. Det har derfor veret relevant at undersoge, hvad
indholdet af barnet bedste er.

Forst og fremmest kan det konkluderes, at indholdet af barnets bedste ikke er universelt. Der
skal derfor foretages konkret vurdering i hver enkelt sag, for barnets bedste kan fastleegges. Det
findes is@r i den nationale lovgivning at gere sig geldende, at kontinuitet og stabilitet i barnets
opvakst kan tale for, at en adoption uden samtykke af hensyn til barnets bedste er retfeerdigt.
Kontinuitet og stabilitet ses ogsé at veere et indarbejdet hensyn i den danske lovgivning, og der
findes ogsa konkrete tiltag, som myndighederne kan anvende for at sikre kontinuitet og
stabilitet i barnets opveakst bl.a. viderefort anbringelse efter serviceloven § 68 A.

Af retspraksis fra EMD fremgar det, af der skal helt serlige omstendigheder og tungtvejende
hensyn til, for hensynet til barnets bedste opfyldes ved adoption uden samtykke. Dette skyldes
adoptionens uigenkaldelige karakter, hvor de biologiske forzldre efterfolgende ikke har nogle
juridiske band til barnet. Af den nationale lovgivning fremgér det, at en af betingelserne for
adoption uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 3 er, at serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1
eller 2 om forhold hos foraldrene er opfyldt. Indholdet af denne betingelse medferer, at det er
risiko for skade pa barnets sundhed og udvikling, der skal vere til stede. Da hensynet til at
beskytte barnet mod risiko for skade pé sundhed eller udvikling fremgér af bade den nationale
lovgivning og er anvendt som begrundelse for EMD’s afgarelser, herunder Strand Lobben og
andre mod Norge, ma det konkluderes, at det 1 hvert fald blandt andet kan vere risiko for skade
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pé barnets sundhed og udvikling, der kan opfylde betingelsen om, at der foreligger helt serlige
omstaendigheder og tungtvejende hensyn til barnet.

Hvordan kan foraldrene sé forarsage risiko for skade péd barnets sundhed og udvikling? Af
retspraksis fra EMD fremgéar det, at foreldrene skal vurderes til at vaere s@rligt uegnet. Af
sagen Strand Lobben og andre mod Norge er det lagt til grund, at adoption kan retferdiggeres,
hvis de biologiske foreldre er permanent uegnet til at drage omsorg for barnet. Denne
betingelse kan sammenlignes med adoptionsloven § 9, stk. 3, hvorefter det skal veare
sandsynliggjort, at foreldrene varigt er uden omsorgsevne. Derfor kan det konkluderes, at
foreldrene er serligt uegnede, nar det kan sandsynliggeres, at de er varigt uden omsorgsevne.
Dette vil skabe en risiko for skade pa barnets sundhed og udvikling, og dermed kan adoption
uden samtykke meddeles under hensyntagen til barnets bedste, herunder for at sikre kontinuitet
og stabilitet 1 barnets opveekst.

Ovenstidende kan ogsa ses som et udtryk for den hgje retssikkerhed, der kreves. Det er netop
den hgje retssikkerhed, som bade bern og foreldre skal sikres 1 disse sager, der gor det svaert
at sagsbehandle for myndighederne. Med udgangspunkt 1 analysen er det fundet, at den
nuvaerende retstilstand ikke krenker foreldrenes retssikkerhed. Dette skyldes, at de
overtredelser af EMRK artikel 8, som de norske myndigheder har begéet, ikke pd samme made
ses at veere muligt for de danske myndigheder. Dette ses bl.a. ved de danske regler for samvaer
under anbringelse, hvor det er indarbejdet i lovgivningen, at samvar skal have genforening af
familien for gje, og at samver fastsat til mindre end én gang om maneden betragtes som
afbrydelse af samveer, jf. serviceloven § 71, stk. 1 og 2.

En anden retssikkerhedsgaranti for bade foreldre og bern er, at de har ret til at blive inddraget
1 sagen. Det er fundet, at der bade efter retspraksis fra EMD og den nationale lovgivning er
mulighed for at hare foreldrene og bernene 1 forbindelse med afgerelser, og at dette ogsa bliver
overholdt. Det er derimod hensynsafvejning mellem bernenes og foreldrenes interesser, som
er omdrejningspunktet for sager ved EMD. Her ses der i flere sager, herunder Strand Lobben
og andre mod Norge, at barnets interesser er vurderet alene, og at foreldrenes synspunkter er
sat til side. Af retspraksis fra Hojesteret ses det 1 U 2019.1565 H, at foraldrenes interesser er
taget i betragtning, men at foreldrenes vanskeligheder er sandsynliggjort som varige, og derfor
er adoption uden samtykke godkendt under hensyntagen til barnets bedste. Derfor findes
retssikkerheden i den danske retstilstand ikke at lide samme retssikkerhedsmassige mangler
som de norske sager.
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8. Perspektivering

8.1 Politisk enske om oget antal af adoptioner

Som det fremgar af indledningen, er der i Danmark et politisk enske om at @ge antallet af
adoptioner af socialt udsatte bern. Samtidig er der uenighed blandt fagpersoner om, hvorvidt
adoption altid er den bedste lasning for barnet. Statsministerens udmelding er interessant, fordi
den kommer mindre end et dr siden de seneste lovaendringer for adoption uden samtykke.
Forinden denne lovandring er loven ogsa @ndret i 2009 og 2015. De tre lovaendringer har til
feelles, at formélet har varet at skabe kontinuitet og stabilitet for barnet ved enten at lempe
betingelserne for adoption uden samtykke eller at atbureaukratisere processen. Ved hver af de
forrige lovaendringer har der ikke veeret en vesentlig egning af antallet af adoptioner.!%* Det
tyder pa, at der er nogle barrierer for at gennemfore flere adoptioner, som lovgiver ikke
umiddelbart har vist sig i stand til at bryde.

Det folger af sagen Strand Lobben og andre mod Norge, at der ogsa har veret et politisk enske
1 Norge om at gge antallet af adoptioner, hvor det er til barnets bedste. Tidligere afgerelser mod
Norge har medfort, at parlamentet i Norge har udtrykt bekymring for, at myndighederne er
blevet for tilbageholdende med at gennemfore sager om adoption uden samtykke.!% Dette ma
siges at std 1 kontrast til nervaerende sags afgerelse ved EMD, hvor Norge har brudt EMRK
art. 8 ved ikke at afveje parternes hensyn overfor hinanden tilstrekkeligt. De norske
myndigheder har dermed vagtet barnets bedste for hejt pa trods af, at dette er et altafgerende
hensyn i sager om adoption.

Det kan tyde pé, at der er nogle retssikkerhedsmassige udfordringer, der gor, at myndighederne
har sveert ved at gennemfore sager om adoption uden samtykke. Det kan vare bevismassige
udfordringer i forhold til opfyldelse af de betingelser, som skal opfyldes for at gennemfore en
adoption uden samtykke. Det kan ogsé skyldes kravene til hensynsafvejning, som fremgéar af
Strand Lobben og andre mod Norge. Det kan ogsa skyldes, at det ikke er klart, hvad der
betragtes som barnets bedste.

8.2 Bevismassige udfordringer

Det folger af officialmaksimen, at det er myndighedernes opgave at oplyse sagerne. Dermed
skal myndighederne belyse sagerne tilstrekkeligt og sikre, at alle betingelser for adoption uden
samtykke er opfyldt. Tidligere fandtes det neesten umuligt for kommunen at godtgere, at
foreeldrene varigt er uden omsorgsevne. Som beskrevet i athandlingen er beviskravet for
myndighederne lempet til “sandsynliggjort”. Det ses stadig at vaere en stor udfordring for
myndighederne at sandsynliggere foraldrenes manglende omsorgsevne. Det folger af Hanne

164 Dorthe Kirkgaard Nielsen, Ekspert: Flere adoptioner gar imod international retspraksis, Socialradgiveren, nr.
3,2020,s. 24
165 Strand Lobben og andre mod Norge, punkt 127

59



Hartofts udtalelse i Socialradgiveren, nr. 3, 2020, s. 24 at myndighederne ber rette fokus
mod svagt begavede foreldre, da denne gruppes udfordringer oftere findes at vaere permanente.
I mods®tning hertil stdr misbrugere, hvor det er meget svert for myndighederne at
sandsynliggere, at de aldrig overvinder disse udfordringer. Dette antages at veare en
anerkendelse af, at lempelse til “sandsynliggjort” ikke fjerner udfordringer med at bevise
manglende omsorgsevne hos foraldre, der har udfordringer med alkohol eller misbrug. Det er
pé trods af, at det ma betragtes som meget sandsynligt, at dette generelt ikke er for barnets
bedste at vaere 1.

8.2 Uklarhed om indholdet af barnets bedste

I forlengelse af ovenstdende kan det ogsa diskuteres, om det udger en udfordring for
myndighederne, at barnets bedste ikke er muligt at fastlegge universelt. Det er 1 athandlingen
ubestridt, at barnets bedste bar vare et hensyn i sager om berns forhold. Det fremgar dog ogsa,
at det altid er en konkret vurdering, hvad barnets bedste er for det enkelte barn.

For at pdbegynde en sag om adoption uden samtykke, skal den enkelte sagsbehandler allerede
have en idé om, hvorvidt en adoption er for barnets bedste, og om det er realistisk at bevise en
opfyldelse af betingelserne. Dette kreever en grundig undersegelse af barnets forhold, og der
kan ikke altid sammenlignes med lignende sager, da selv de mindste forskelle i sagernes faktum
kan medfere forskellige vurderinger af barnets bedste. Derfor er hovedkravet om, at adoption
altid skal vaere for barnets bedste allerede en udfordring, fordi det kan vaere svaert at vurdere,
hvad der er barnets bedste 1 en konkret situation. Derfor antages det, at myndigheder méaske
atholder sig fra at starte sager om adoption uden samtykke pga. manglende udsigter til at kunne
fastleegge, hvad der er barnets bedste. Derfor vaelges mindre indgribende foranstaltninger, men
hvor de hensyn til kontinuitet og stabilitet, som adoption uden samtykke skal opfylde, ikke
bliver opfyldt i samme grad.

8.4 Krav om inddragelse af alle parters interesser

Udover kravene til beviset for foreldrenes omsorgsevne og barnets bedste, findes det ogsa 1
sagerne fra EMD, hvor Norge er demt for brud pa EMRK art. 8, at myndighederne har haft et
ensidigt fokus pa barnets bedste, og dermed tilsidesatter foreldrenes interesser.
Statsministerens udtalelse fra nytarstalen kan opfattes séledes, at barnets interesser alene ber
vaere betingelse for adoption uden samtykke eller vagtet langt over foreldrenes interesser.
Dette findes ikke at vaere muligt som folge af den gennemgéede retspraksis fra EMD, idet der
bl.a. i Strand Lobben og andre mod Norge ikke er taget tilstreekkeligt hensyn til foraeldrenes
interesser. Dermed tilsidesatte EMD myndighedernes afgerelse om adoption uden samtykke,
selvom det isoleret set maske ikke er barnets bedste at vare hos den biologiske mor.
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8.5 Opsummering

For at gge antallet af adoptioner findes det forst og fremmest nedvendigt at lempe betingelserne
for adoption uden samtykke. Det findes 1 dag at vere betingelserne for at opfylde de
retssikkerhedsmaessige krav, der udger barriereren for at gennemfore flere adoptioner. De
norske myndigheder findes at have gennemfort adoptioner uden samtykke ved at ege fokus pa
barnets bedste med det resultat, at foreldrenes interesser er blevet sat i baggrunden. Denne
retspraksis har EMD underkendt, og det findes derfor ikke muligt at ege antallet af adoptioner
ved at forskyde fokus yderligere over pa barnets bedste.

Herudover findes det vanskeligt at lempe betingelserne for adoption uden samtykke uden at
komme i konflikt med savel parternes materielle som processuelle rettigheder. Det findes ikke
muligt at lempe de materielle betingelser for eksempelvis, hvorndr foraldrene er uden
omsorgsevne, uden at komme i konflikt med Danmarks internationale forpligtelser efter
EMRK og Bernekonventionen. Dette skyldes bl.a. betingelsen om, at der skal foreligge helt
serlige omstendigheder, for adoption uden samtykke kan retferdiggeres. I folge den
gennemgaede retspraksis skal de nuverende betingelser 1 adoptionsloven § 9, stk. 2-4 vare
opfyldt, for der foreligger de nedvendige omstendigheder. Dermed vil de faktiske
omstaendigheder ved lempeligere betingelser sandsynligvis ikke overholde kravet om, at der
foreligger de pakravede helt serlige omstaendigheder.
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Antal anslag

| Ordoptaelling

Statistik:
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Ord 21.930
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Tegn (med mellemrum) 143.918
Afsnit 321
Linjer 1.751
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