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Abstract  

The thesis is submitted as a closing assignment to the progress of becoming a cand.jur/Master of 

Laws. The thesis examines in which manner the term ”the child’s best interests” is interpreted in 

cases regarding adoption, without the custodian’s consent. The term ”the child’s best interests” is 

examined using legal dogmatic methods.  

 

The first part of the thesis sets forth the actuality of the subject, which leads to the following problem 

statement: When has the legal criterions, when handling cases examining the child’s best interests 

during forced adoption, been fulfilled? 

 

When an assessment of the legal criterions, for when a forced adoption may be carried out, several 

criteria are included. Before a verdict regarding whether the child shall be adopted, according to the 

Adoption Consolidation Act section 9, para. 2 – 4, [adoptionsloven §9, stk. 2 - 4], it is a necessity to 

examine the possibility of adoption, with consent, according to the Adoption Consolidation Act sec-

tion 7, [adoptionslovens § 7].  

Hereafter it may be examined whether the requirements for forced adoption, are fulfilled according 

to the Adoption Consolidation Act section 9, para. 2 – 4 or not. During the process regarding forced 

adoption, several material demands must be met, etc. a stable upbringing of the child, an assessment 

of the missing parental abilities, and the possibility of intervening as early in the process as possible.   

However, the conditions stated by the Social Services Act section 58, [servicelovens § 58], must be 

fulfilled, before forced adoption may be carried out.  

 

Furthermore, two Danish Supreme court verdicts, that describe the legal status regarding forced 

adoption has been examined. Forced adoption is based on an assessment, and further considera-

tions, of the child’s wellbeing, the primary caregivers, and the affiliation between the aforemen-

tioned.  

 

The carried-out analysis concretizes how essential the parent’s ability to care for the child is. If the 

parent’s ability to care for the child is not adequate, the possibility of forced adoption is higher since 
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this would be in the best interests of the child. This may happen, if the parents lack etc. care and love, 

for the child.  

The bond between the child and the parents are assessed as well. Of the parents lack the aforemen-

tioned factors, then it would affect the child’s further personal development negatively.  

 

The Danish Supreme Court verdicts illustrate how the attachment theory is utilized to assess the 

wellbeing of the child. Moreover, the child’s own interests and own resources have been highlighted. 

Is forced adoption in the child’s own interests?  

 

Furthermore, verdicts reached by The European Court of Human Rights are included. The verdicts 

examine how an assessment of the child’s wellbeing has been conducted during these intrusive 

measures, which forced adoption is.  

 

The European Court of Human Rights have clear indicators on which requirements must be assessed 

regarding adoption, namely The European Court of Human Rights’ exceptional circumstances. 

Every case, regarding forced adoption, must be processed and account for the various parameters 

for each case, in such manner, that is the least intrusive. Therefore, a standardized verdict regarding 

cases that deal with adoption is not possible, since several factors must be taken into consideration 

before a verdict can be reached.  

 

This would vary from case to case, and therefore from child to child. The parents’ abilities to care for 

the child, and the bond between the child and its parents, must be examined to ensure whether an 

adoption, which would result in the placement of the child info a foster family, would benefit the 

child’s interests or not. 

 

The thesis is concluded with a broader view examining statistical assessments for forced adoption in 

Nordic contrived, where the focus is on the various parameters, that are present in Denmark. These 

parameters are compared to those in Norway.  

Moreover, the different parameters regarding the further placement of the child, according to the 

Social Services Act section 68a are included.  
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1. Indledning  

Adoption – ordet er græsk, og betyder at tage noget til sig, som var det sit eget. Kan det fortælle 

hvordan vi forstår betydningen af adoption? Handler det egentligt om at give en familie et barn? – 

eller handler det nærmere om at give et barn en familie?  

Vi har alle en vision om, hvad et rigtigt familieliv er – men hvad kommer særligt i spil, hvis der sker en 

adoption uden forældrenes samtykke? – Hvilke familieliv forsøger vi da at beskytte? 

Dette er nogle af de interessante spørgsmål som undersøges samt illustreres i denne afhandling, som 

beskæftiger sig med de retlige kriterier for gennemførelse af adoption uden samtykke. 

 

Ifølge Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, EMRK, artikel 8, er retten til familieliv en 

grundlæggende menneskeret. En menneskeret, som staten har en positiv forpligtelse til at beskytte 

– kan adoption uden samtykke da overhovedet forsvares? 

Når der bevilges adoption uden samtykke – også kaldet tvangsadoption – foretager staten det dybest 

tænkelige indgreb i forældrenes og barnets familieliv, ved ultimativt at bringe familieskabet til ophør.  

Retsvirkningen af en adoption, er at der sker et fuldt familieskifte, dvs. at retsforholdet mellem den 

biologiske forælder og barnet bortfalder, jf. adoptionslovens § 16, stk. 11. Formålet med adoption er 

at skabe en blivende forbindelse mellem adoptionsforældrene og barnet – også langsigtet, jf. adop-

tionslovens § 19.  

 

Udover at skabe en tryg og stabil opvækst for det udsatte barn, inddrages der i høj grad en vurdering 

af hvad der anses som værende bedst for barnet. Denne vurdering tager afsæt i adoptionslovens § 

2: ”adoption må kun bevilges, når den efter foretagen undersøgelse kan antages at være bedst for 

den, som ønskes adopteret (..)” – med særlig belysning af barnets interesser samt egne holdninger. 

 

I forhold der vedrører barnet eller den unge, er barnets bedste et helt principielt kriterium. Kriteriet 

er ligeledes gældende i sager hvor barnet anbringes uden for hjemmet, samt når der gennemføres 

adoption uden samtykke. Problematikken ligger i, hvad der nærmere forstås ved dette kriterium – 

hvordan skal denne vage standard forstås i adoptionssager? Hvordan belyses barnets bedste?  

 

 
1 Nørgaard, Irene m.fl.: Familieret, Jurist og økonomforbundets forlag, 4. udgave, 1. oplæg, side 35ff 
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Den seneste praksis i Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, EMD, forholder sig både til det 

materielle indhold af barnets bedste, samt de processuelle krav, som sikrer at sagen oplyses tilstræk-

keligt. Denne praksis – som allerede har sat sine spor i dansk højesteretspraksis – har tydeliggjort at 

begrebet rummer en kompleks afvejning af mange momenter, hvor barnets trivsel og tilknytning na-

turligt indgår, men hvor også bevarelse af relationen til de biologiske forældre, gennem samvær og 

kulturelle hensyn, spiller ind. 

 

Vurderingen og argumentationen lægger op til videre undersøgelse af, hvilke overvejelser domsto-

lene gør sig, når disse foranstaltninger træffes, og i hvilke tilfælde der reelt set sker en overtrædelse 

af de internationale menneskerettigheder, nemlig retten til familieliv efter EMRK-artikel 8.  

 

1.1. Problemformulering  

På baggrund af ovenstående er formålet med afhandlingen at undersøge hvornår barnets bedste 

vejer så tungt, at myndighederne kan tilsidesætte forældrenes ret til familieliv. For at komme tættere 

på det skal begrebet barnets bedste fortolkes. Dette fører frem til afhandlingens problemformulering: 

Hvornår er det juridiske kriterium om barnets bedste opfyldt i sager om adoption uden samtykke? 

 

1.2. Afgrænsning   

Afhandlingen behandler særligt spørgsmålet om adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4, hvor-

for det kun kort inddrages, når der træffes afgørelse om adoption efter adoptionslovens § 7. Afhand-

lingens emne er tvangsadoption, det er afgrænset til den form for sociale sager, hvor myndighederne 

vurderer, at det vil være bedst for barnet at blive adopteret, og at der ikke opnås et informeret sam-

tykke fra forældremyndighedsindehaveren.  

 

Eftersom at hovedkriteriet er barnets bedste, fokuserer afhandlingen på dette kriterium. Det betyder 

at der i mindre grad fokuseres på hvad processen er, samt spørgsmålet om efterfølgende samvær.  

 

Afhandlingen fokuserer på perioden fra at myndighederne vurderer, at adoption kun vil være til bar-

nets bedste, og til at adoptionsbeslutningen endeligt truffet. Fasen kan være af meget forskellig 
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længde, det betyder at forvaltningen ikke nødvendigvis påtænker anbringelse med det samme, men 

i stedet er noget som kan forekomme undervejs.  

 

Afhandlingen behandler de nationale, socialt betinget adoptioner. 

 

Afhandlingen behandler ikke servicelovens regler om hjemgivelse. Ligeledes behandles ikke spørgs-

målet om genforening samt hjemgivelse efter praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdom-

stol. 

 

2. Den retlige ramme  

2.1. Adoptionsloven  

Adoptionsloven2 regulerer de forhold hvor børn og unge adopteres – både de tilfælde hvor der afgi-

ves informeret samtykke fra barnets forældremyndighedsindehavere efter adoptionslovens § 7, samt 

de tilfælde hvor der ikke afgives samtykke, efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4. Afhandlingen be-

handler sidstnævnte forhold. 

 

Adoption kan være relevant i en række helt forskellige situationer. Et barn kan fra fødslen kun have 

haft en mor, og ikke en far, da denne er ukendt og ikke til at opspore. Senere kommer en stedfar ind 

i familie, og alle ser det som en naturlig konsekvens af den følelsesmæssige og sociale relation, at 

forholdet også er retlig formaliseret som forældreskab, hvilket sker gennem en adoption. Andre 

gange skyldes adoption at mor og far – ikke ønsker barnet, som måske er kommet uden det er plan-

lagt, eventuelt uden for ægteskab. Barnet er kommet i pleje hos andre, som ønsker at adoptere bar-

net, hvilket de biologiske forældre er enige i.  

En situation kan ligeledes opstå, hvis forældrene afgår ved døden, og der efterfølgende skabes en 

tæt relation til andre.  

 

Afhandlingen fokuserer på situationer, hvor de sociale myndigheder vurderer at forældrene ikke 

magter opgaven om at varetage barnets opvækst og omsorg. Det er nødvendigt at andre kommer til 

 
2 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven  
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– fuldtids – at varetage barnets opdragelse, og ved at gennemføre en adoption sikres barnet en tryg 

og stabil opvækst. En konsekvens af adoption er også, at barnet skånes for at skulle opleve genbe-

handling og involvering fra kommune i løbet af deres videre barndom3. 

 

Adoptionsloven har igennem de senere år fulgt samfundsudviklingen – dette betyder at der er fore-

taget lovændringer i henholdsvis 20094, 20155 og 20196. For at sikre en tryg og stabil opvækst for de 

mest udsatte børn i Danmark, kan der træffes afgørelse om barnet skal adopteres, uden der er afgivet 

samtykke. Denne stabilitet og tryghed skabes ved at barnet ikke skifter mellem anbringelsessteder, 

men i stedet adopteres af deres plejeforældre7. 

 

2.1.1. Adoptionsloven § 9, stk. 2 – 4  

Betingelserne for at gennemføre adoption uden afgivet samtykke reguleres af adoptionslovens § 9, 

stk. 2 – 4. Fælles for disse bestemmelser er at der ikke afgives samtykke fra forældremyndighedsin-

dehaveren – der foretages adoption uden samtykke8.  Det er endvidere et krav, at disse problemer i 

den pågældende familiekonstellation ikke kan løses, og derfor at anbringelsen vil være en langsigtet 

plan9. 

 

Sager, som ikke kan gennemføres med barnets eller forældremyndighedsindehaverens samtykke, 

rejses efter servicelovens § 68e10 11. Muligheden for at rejse disse sager efter servicelovens § 68e er 

formuleret som, ”hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at adoption af et barn eller en ung ikke kan 

gennemføres med samtykke fra barnets eller den unges forældre, jf. § 7 i adoptionsloven, og kom-

munalbestyrelsen vurderer, at adoption vil kunne gennemføres uden samtykke fra forældrene efter § 

9, stk. 2 – 4, i adoptionsloven, forelægger kommunalbestyrelsen sagen for børn – og unge-udval-

get”12.   

 
3 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.2, Børne – og Socialministeriets overvejelser, side 6  
4 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009  
5 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015 
6 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019 
7 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, lovforslag som fremsat, afsnit 2.1.2. 
8 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.1. gældende ret, side 4 – 5 
9 Ankestyrelsen: Anbringelse af børn og unge uden samtykke, 17 november 2020: https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-
born-og-unge/anbringelse-uden-samtykke 
10 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020  
11 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.1. gældende ret, side 5 
12 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020 § 68e  
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Kommunes pligt er at oplyse børn – og unge-udvalget, hvis adoptionen ikke kan gennemføres med 

samtykke – og det derefter at betingelserne for adoption uden samtykke opfyldes – naturligvis også 

vurderingen af barnets bedste13.  

Finder Børn – og ungeudvalget at betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt, indgives der 

indstilling herom til Ankestyrelsen efter servicelovens § 68 f, stk. 1. Det er op til Ankestyrelsen at 

vurdere om betingelserne efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4 er opfyldt14. 

 

For at sagen oplyses tilstrækkeligt, følger det af servicelovens § 68e, stk. 2 og 3, hvilke elementer, 

som skal belyses. Herunder en børnefaglig undersøgelse efter servicelovens § 50, en handleplan efter 

servicelovens § 140 og slutteligt oplysninger om barnets holdning til anbringelsen efter adoptionslo-

vens § 6, stk. 1. Er barnet ikke udviklet nok til at kunne indgå i sådanne en samtale, skal kommunen 

på anderledes vis indhente oplysninger og viden om det pågældende barn, som kan bruges til tyde-

liggøre barnets holdning til en forestående adoption15. 

 
2.1.1.1. Adoptionslovens § 9, stk. 2  

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan der træffes afgørelse om adoption, til trods for manglende 

samtykke fra forældremyndighedsindehaveren, ”selv om forældrene ikke vil give samtykke efter § 7, 

stk. 1, kan adoptionsbevilling i særlige tilfælde meddeles, hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst 

for barnet, taler for det”16. Bestemmelsen stiller krav til væsentlige hensyn, til barnet17·  

 

Bestemmelsen i adoptionslovens § 9, stk. 2, vil særligt finde anvendelse i de tilfælde, hvor det givne 

barn er anbragt i en længere periode, og hvor forældrene ikke har ønsket kontakt til barnet – også 

kaldet de glemte børn18. Dette er typisk tilfælde, hvor barnet har være adskilt fra forældrene i end 5-

6 år og det er forældrenes primære skyld, grundet manglende ønske om kontakt med barnet19. 

 

Praksis i forhold til ovenstående har vist tildens til bestemmelsen i adoptionslovens § 9, stk. 2 pri-

mært er blevet anset som værende en opsamlingsbestemmelse – særligt efter lovændringerne af 

 
13 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.1. gældende ret, side 5  
14 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.1. gældende ret, side 5 
15 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.1. gældende ret, side 5 
16 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 2  
17 Se afhandlingens afsnit 5.4.2.  
18 L 121 af 2014-15, af 28 januar 2015, side 5, afsnit 3.1.1.1. 
19 L 121 af 2014-15, af 28 januar 2015, side 5, afsnit 3.1.1.1. 
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adoptionsloven i 2009 – en opsamlingsbestemmelse i de forhold, hvor barnet er over 1 år gammel, 

og endnu ikke har været anbragt uden for hjemmet i mere end 3 år20. 

 

2.1.1.2. Adoptionslovens § 9, stk. 3  

Adoptionslovens § 9, stk. 3 behandler de sager, hvor barnet eller den unge typisk allerede er anbragt 

uden for hjemmet. Ordlyden regulerer følgende ”adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingel-

serne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er 

opfyldt, og det er sandsynliggjort, at forældrene varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen 

for barnet, og at adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvækst vil være bedst 

for barnet21.  

 

Adoptionslovens § 9, stk. 3 regulerer de materielle betingelser, for at træffe afgørelse om adoption, 

hvor forældrene varigt ikke er i stand til at yde den nødvendige omsorg22.  

 

Anbringelse i en plejefamilie – eller at der undervejs i graviditeten har været bekymrende forhold, 

betyder at kommunen på forhånd skal forberede den indledende del af om adoption23. Adoption 

uden samtykke bevilliges efter adoptionslovens § 9, stk. 3, hvis forældremyndighedsindehaveren va-

rigt vil være uden forældreevne – denne foranstaltning kan stadig træffes, selvom forældremyndig-

hedsindehaveren kan have en positiv rolle under samværet med barnet24. 

 

Ved lovændringen af adoptionsloven i 2015 ønskede man at lempe betingelserne til adoption25. Lem-

pelserne betyder at der skal kunne træffes foranstaltninger om adoption i de tilfælde, hvor barnet 

har skabt så stærkt et bånd til dennes plejefamilie, at det vil være skadeligt for barnet samt hensynet 

til forholdene om kontinuitet og stabilitet under opvæksten, hvis denne tilknytning brydes26. 

 
20 L 121 af 2014-15, af 28 januar 2015 
21 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 9, stk. 3  
22 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 10, afsnit 3.1.4.1.  
23 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 19  
24 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 19  
25 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 4, afsnit 3 
26 U 2019.1565 H, side to, første og anden spalte  
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Sagsbehandlingen skal dokumentere, den manglende forældreevne, og at en fremtidig prognose vi-

ser det samme27. Der er stillet et beviskrav, som tilsigter, at manglende forældreevne skal dokumen-

teres tilstrækkeligt28. Det videre et krav er, at de øvrige betingelser efter servicelovens § 58 er op-

fyldt29.  

 

Forældrenes manglende omsorgsevne behandles videre i afhandlingens afsnit 5.7.  

 

2.1.1.3. Adoptionslovens § 9, stk. 4  

Adoptionslovens § 9, stk. 4 regulerer forholdene, hvor barnet knyttes særligt til sine plejeforældre – 

og anser disse som værende de primære omsorgspersoner. Adoptionslovens § 9, stk. 4, tilsigter at 

kunne behandle spørgsmålet om adoption, i situationer hvor plejeforældrene har taget de biologiske 

forældres plads30. Tilknytningen er af en sådan karakter, at en afgørelse om at fjerne barnet fra ple-

jefamilien, vil have skadelige følgevirkninger for barnets opvækst og hensyn31. 

 

Betingelserne for adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 4 lyder som følgende ”[..] 

kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforældrene, hvis barnets tilknytning til plejefamilien har anta-

get en sådan karakter, at det vil være skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under 

hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvækst og til barnets relation til sine forældre”32.  

 

2.1.1.5 Manglende samtykke  

En central del af adoptionslovens kriterier bygger på samtykkekravet. Der skal være tale om et infor-

meret samtykke, som kan være vanskeligt at opnå. Et informeret samtykke betyder at forældremyn-

dighedsindehaverne, og det eventuelle barn, der er fyldt 15 år, skal opnå en enighed omkring hvad 

det endegyldige formål med anbringelsen er33.  

 

 
27 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 19 
28 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 3, afsnit 4.3.2. 
29 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 4, afsnit 4.4. 
30 U 2019.1721 H, side 2, anden spalte  
31 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 4, afsnit 4.4 
32 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 9, stk. 4  
33 Ankestyrelsen: Anbringelser uden samtykke – kommunernes praksis og perspektiver på stigningen, november 2019, side 13  
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Dette informeret samtykke gives selvsagt ikke i de sager, der vedrører anbringelse uden samtykke, 

som reguleres efter servicelovens § 58 – tvangsanbringelser.  

 
”At kæmpe for sit barn er en måde at vise ultimativ kærlighed på”34 – Denne påstand er stærk, og det 

giver et indblik i hvor svært det kan være for forældrene, at opgive deres nære tilknytning og at kunne 

acceptere deres manglende omsorgsevne35. Dette giver en vigtig skildring af hvornår forældrenes 

kærlighed må vie for barnets bedste, og hvad der må anses at være i barnets interesser – hvilket også 

gør sig gældende i de tilfælde, hvor der træffes afgørelse om adoption til en eventuel plejefamilie 

efter adoptionslovens § 9, stk. 4.   

 

2.1.1.6. Overvejelsespligt  

Servicelovens § 68 d regulerer pligten, som kommunen skal varetage i de konkrete sager, som ved-

rører adoption uden samtykke. Det fremgår at kommunen skal, [..] overveje, om hensynet til kontinu-

itet og stabilitet i barnets eller den unges opvækst taler for, at barnet eller den unge i stedet bliver 

adopteret”. Denne overvejelse gælder i situationerne om tvangsanbringelse efter servicelovens § 58.  

 

2.2. Serviceloven36 

Servicelovens formål er at kunne yde den nødvendige støtte til børn og unge, som har et særligt 

behov støtte, jf. servicelovens § 46. Støtten skal sikre at barnet eller den unge, opnår den samme 

personlige udvikling, en stabil opvækst samt muligheden for et selvstændigt liv senere hen i voksen-

alderen, som et jævnalderen barn eller ung, jf. servicelovens § 46.  

 

Serviceloven regulerer ligeledes anbringelser uden for hjemmet – uden afgivet samtykke. Anbringel-

sesgrundlaget bag tvangsadoption reguleres af servicelovens § 58. Når der træffes foranstaltning om 

tvangsadoption, inddrages ligeledes en børnefaglig undersøgelse efter servicelovens § 50.  

 

 
34 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Anne-Dorthe Hestbæk – Høring om tvangsadoption – tvang som middel til 
kontinuitet – evaluering af kontinuitetsreglerne i Serviceloven, slide 15  
35 Se afhandlingens afsnit 5.7.  
36 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven  



Kandidatafhandling Aalborg Universitet Fie Bols Thomsen, 20153512 

 14 

I forlængelse af den børnefaglige undersøgelse efter servicelovens § 50, kan der igangsættes en for-

ældreevneundersøgelse, jf. servicelovens § 50, stk. 537. 

 

I afsnittene nedenfor vil de relevante bestemmelser blive gennemgået, alt efter hvilken betydning 

bestemmelserne har i henhold til adoption uden samtykke.  

 

2.2.1. Anbringelsesgrundlag efter servicelovens § 58  

I nogle tilfælde vil der være undtagelser til det almindelige samtykkekrav – undtagelsen ses blandet 

andet i tilfælde, hvor der træffes foranstaltning om tvangsmæssig anbringelse efter servicelovens § 

5838 39.  

 

I servicelovens § 58, er der opregnet fire situationer, som kan give anledning til tvangsmæssig anbrin-

gelse40. Ordlyden i servicelovens § 58 lyder: ”Er der en åbenbar risiko for, at barnets eller den unges 

sundhed eller udvikling lider alvorlig skade på grund af 1) utilstrækkelig omsorg for eller behandling 

af barnet eller den unge, 2) overgreb, som barnet eller den unge har været udsat for, 3) misbrugspro-

blemer, kriminel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos barnet eller den unge eller 4) 

andre adfærds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge, kan børn og unge-udvalget uden 

samtykke fra forældremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 år, træffe afgørelse om, 

at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet (..)”41. 

 

2.2.2.1. Det materielle kriterie, servicelovens § 58, stk. 1, 1. pkt. 

Det materielle kriterie for at kunne træffe foranstaltning om tvangsmæssiganbringelse, følger af ser-

vicelovens § 58, stk. 1, 1. pkt., at der skal være ”[..] en åbenbar risiko for, at barnets eller den unges 

sundhed eller udvikling lider alvorlig skade [..]”42, såfremt der ikke træffes foranstaltning om tvangs-

mæssig anbringelse43. Forudsætningen for anbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1, at ”der er 

 
37 Se afhandlingens afsnit 4.5.  
38 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven 
39 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 232 – 233  
40 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 72 
41 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 58 
42 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 58, stk. 1, 1. pkt. 
43 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 71 
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begrundet formodning om, at problemerne ikke kan løses under barnets eller den unges fortsatte op-

hold i hjemmet”44. 

 

Begrebet åbenbar risiko ligger op til at der foretages en samlet vurdering, ud fra de hensyn, om bar-

nets akutelle tilstand, men ligeledes også fremadrettet vilkår45 46.  

Sundhed er indikator på sammenhængen mellems barnets almentilstand – herunder helbredsmæs-

sige forhold, men også øvrige forhold med betydning for barnets trivsel47.  

 

2.2.2.3. Servicelovens § 58, stk. 1, 2. pkt. 

Det skal kunne konstateres at det givne problem, ikke kan løses under fortsat ophold i barnets hjem. 

At problemerne ikke kan løses under fortsat ophold i hjemmet, skal sammenholdes med de øvrige 

opregnede forhold, der reguleres af servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 – 448 49.  

 

2.3. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)50 

Adoption reguleres ikke kun i den nationale lovgivning. Adoption er en indgribende foranstaltning i 

familielivet, som beskyttes af Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, EMRK-artikel 851. 

EMRK-artikel 8 fortolkes af Den Europæiske menneskerettighedsdomstol (EMD), hvorfor domme fra 

EMD er væsentlige fortolkningsbidrag, jf. nærmere metodeafsnit52.  

 

Beskyttelsen af familielivet i EMRK-artikel 8 er formuleret som ”Enhver har ret til respekt for sit pri-

vatliv og familieliv (..)”53. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention udelukker ikke, at der 

træffes afgørelse om et barn adopteres, selvom forældrene måtte protestere54. 

 

 
44 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 58, stk. 1, 2. pkt.  
45 L 229 af 1996 – 97, af 16. april 1997, afsnittet om § 40  
46 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 72 
47 L 229 af 1996 – 97, af 16. april 1997, afsnittet om § 40  
48 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 72 
49 Se afhandlingens afsnit 2.2.2.2.  
50 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer 
51 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer 
52 Se afhandlingens afsnit 3 
53 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer 
54 U 2019.1721 H, side 3, første spalte  
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I sagerne der vedrører adoption uden samtykke, sættes der i denne afhandling ligeledes fokus på 

barnets inddragelse i sagerne – herunder også barnets stemme. Denne rettighed beskyttes af FN’s 

Børnekonventions artikel 1255. 

Den Europæiske Menneskerettighedskonvention vedtages tilbage i 195056. I 1953 ratificerer Dan-

mark konventionen57. I 1992 inkorporeres konventionen i dansk lovgivning, og konventionen er der-

efter en del af dansk ret58. Den danske domstol tager ofte stilling til Den Europæiske Menneskeret-

tighedskonvention, og efter inkorporeringen i 1992, er EMRK gjort til en del af dansk ret – og er di-

rekte anvendelig ved danske domstole59. 

 

EMRKs formål er at skabe et retligt værn for den enkelte borger, for at sikre dennes grundlæggende 

rettigheder og friheder60 – herunder retten til familieliv og privatliv efter konventionens artikel 8. 

EMRK forfølger retssikkerhedsmæssige formål, som også varetages igennem de grundlæggende for-

valtningsretlige regelsæt samt frihedsrettighederne der er angivet i grundloven61.  

 
2.3.1. Fortolkning og anvendelse 

Praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, EMD, inddrages som fortolkningsbidrag. 

Inddragelsen af praksis fra EMD sørger for de i konventionens beskrevet rettigheder samt friheder, 

belyses, sikres samt videreudvikles62. Domstolenes inddragelse sikrer netop at staten overholder de 

givne forpligtelser der angives samt reguleres af konventionens artikler63.  

EMD’s pligt består i at kunne besvare en række generelle spørgsmål, som er i samfundets interesse64. 

EMD-praksis er derfor en vigtig kilde til viden og vejledning om hvordan konventionens bestemmelser 

og retningslinjer overholdes på bedste vis af medlemsstaterne65.  

 
55 Se afhandlingens afsnit 2.4.2. 
56 Rytter, Jens Elo: Individets grundlæggende rettigheder. 2019, Karnov Group. 3. udgave, 1. oplag, side 54, afsnit 3.2. 
57 Rytter, Jens Elo: Individets grundlæggende rettigheder. 2019, Karnov Group. 3. udgave, 1. oplag, side 54, afsnit 3.2. 
58 Rytter, Jens Elo: Individets grundlæggende rettigheder. 2019, Karnov Group. 3. udgave, 1. oplag, side 54, afsnit 3.2.  
59 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 275 
60 Baumbech, Trine m.fl.: Retskildernes kamp – forholdet mellem national offentlig ret og udefra kommende ret, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 
2012, 1. udgave, 1. oplag, side 16 
61 Baumbech, Trine m.fl.: Retskildernes kamp – forholdet mellem national offentlig ret og udefra kommende ret, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 
2012, 1. udgave, 1. oplag, side 16 
62 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 15 
63 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 15ff 
64 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 15 
65 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 15ff 
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Det er EMD, som besidder kompetencen til at behandle klager, der indgives af den enkelte borger. 

Borgerne kan inddrage for domstolen, såfremt konventionen er ratificeret. Dette har blandt andet 

betydet at EMRK faktisk er blevet en naturlig og relevant del af national lovgivning på lige fod med 

de nationale grundlæggende rettigheder efter grundloven66.  

 

Endvidere findes der en række fortolkningsprincipper og en fortolkningsstil, som EMD anvender. For-

tolkningsstilen henter inspiration i vejledningen, Weinerkonventionen af 23. maj 1969 om traktatret-

ten67. Disse principper er et vigtigt element, når konventionen skal fortolkes og anvendes. Fortolknin-

gen skal være loyal og være i overensstemmelse med sædvanlig betydning – i lyset af formål og hen-

sigt68. Fortolkningsprincipperne tager afsæt i en direkte sproglig forståelse, sammenhængen i be-

stemmelsen og slutteligt formålet med bestemmelsen69. 

 

Praksis fra EMD udvikles med tiden70. Udviklingen bestemmes ud fra hvilken samfundsudvikling, der 

på det pågældende tidspunkt er gældende – både hvis samfundsudviklingen sker hos medlemssta-

terne, men også når udviklingen henføres til international ret. Praksis fra EMD er derfor dynamisk71. 

Udover dynamisk fortolkning, fortolker EMD ligeledes ud fra forholdet, at konventionerne anses som 

værende et levende element. Et levende element, som skal forsøge at tilpasse sig den samfundstil-

stand der er på det pågældende tidspunkt, så fortolkningen tager afsæt heri72. 

 

EMD opererer ligeledes ud fra principperne om subsidiaritet samt medlemsstaternes skønsmargin73.  

Her stilles der krav til medlemsstaterne om overholdelse af de nedfældet rettigheder og forpligtelser. 

 
66 Baumbech, Trine m.fl.: Retskildernes kamp – forholdet mellem national offentlig ret og udefra kommende ret, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 
2012, 1. udgave, 1. oplag, side 16 
67 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 19 
68 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 19 – 20 
69 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 19 – 20  
70 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 19ff 
71 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 23 – 24  
72 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 24 
73 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 25 
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Det er ud fra principperne om subsidiaritet og medlemsstaternes skønsmargin, at konventionen for-

tolkes af domstolen74.  

Domstolens opgave er at fungere som subsidiær kontrolfunktion, da domstolens funktion består i at 

føre kontrol med de givne medlemsstater, og opfyldelsen af konventionens bestemmelser, jf. EMRK-

artikel 1975. Der overlades en vis skønsmargin til medlemsstaterne76 - denne skønsmargin tager afsæt 

i, at det påhviler medlemsstaterne i en vis grad, selvstændigt at kunne vurdere, om det forestående 

indgreb i de beskyttede menneskerettigheder er nødvendig77. Dette afhænger helt konkret af retstil-

standen i den pågældende medlemsstat, og varierer efter hvilket retsområde der gælder78. a 

 

Domstolens formål er at sikre de individuelle individers rettigheder, der ikke kun er teoretiske eller 

illustrative, men er reelle og effektive79. Dette tager afsæt i, at de generelle menneskerettigheder 

skal beskyttes samt varetages. Derfor vil domstolene altid søge en reel og effektiv beskyttelse, hvor-

imod hvis fortolkningen medfører dårligere beskyttelse, vil blive afvist80. 

 
2.3.2.1. Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol  

Virket af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (efterfølgende i afsnittet beskrevet: domsto-

len) er beskrevet i afsnit II i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)81. Efter EMRK-

artikel 19, fører domstolen kontrol med de kontraherende parter, som efter konventionen forpligter 

sig, til at overholde samt rette sig, efter de regulerende bestemmelser, som følger af konventionens 

ordlyd.  

 

 
74 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 25 
75 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 24 – 25  
76 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 25 
77 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 25 
78 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 25 
79 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 23 
80 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 23 
81 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer 
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Domstolens sammensætning baseres på antallet af de høje kontraherende parter, ”Domstolen skal 

bestå af et antal dommere, der svarer til antallet af de høje kontraherende parter”82. Efterfølgende 

følger det af EMRK-artikel 21, stk. 1 – 3, hvilke kriterier dommerne skal opfylde, for valg til dommer 

– herunder at dommerne skal have moralske anseelse, og skal besidde de forventede kvalifikationer, 

som kan forventes, når der skal ske udnævnelse til højere juridiske embeder. Dernæst skal det sikres 

at dommerne ikke påtager sig et erhverv, som kan anses at være uforeneligt med deres krav om 

uafhængighed og upartiskhed, jf. EMRK-artikel 21, stk. 3. Valget af dommerne bliver foretaget på 

baggrund af EMRK-artikel 22: ”[..] Den parlamentariske Forsamling med hensyn til hver af de høje 

kontraherende parter ved flertal på grundlag af en liste over tre kandidater, der er opstillet af den 

høje kontraherende part [..]”83. 

 

Særligt domstolens kompetence er i denne afhandling interessant og relevant. Domstolens kompe-

tence reguleres af EMRK-artikel 32. Domstolens kompetence indebærer at domstolen tager stilling 

til fortolkning, samt anvendelse af konventionens anvendelsesområde, jf. EMRK-artikel 32.  

Domstolen anvender dynamisk fortolkning, hvor domstolen tilpasser sig den samfundsudvikling der 

er på det pågældende tidspunkt for tvisten84.  

 

Det er domstolen, som behandler de eventuelle klager, som det individuelle individ indbringer for 

retten. Det er den enkelte borger, som kan klage til domstolen, jf. EMRK-artikel 34. I denne afhandling 

er det særligt spørgsmålet om krænkelse af EMRK-artikel 8, om retten til familieliv, som gentagne 

gange er hævdet krænket af de norske myndigheder.  

 

2.3.2. EMRK-artikel 885  

Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8 beskytter retten til familieliv, ”En-

hver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv [..]”86. Denne bestemmelse er helt central i denne 

 
82 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer artikel 20  
83 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer, artikel 22 
84 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag, 
side 23 – 24 
85 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer 
86 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer artikel 8 
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afhandling, da behandlingen vedrører familieliv – og retten hertil – navnlig i de situationer hvor fami-

liekonstruktionen er en anelse anderledes end først antaget. Formålet med EMRK-artikel 8, er at 

kunne beskytte det enkelte individ mod ubegrundet indgreb fra de offentlige myndigheder87. 

Den eneste undtagelse til beskyttelsen i EMRK-artikel 8, findes i bestemmelsens stk. 2, [..] ingen of-

fentlig myndighed må gøre indgreb i udøvelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse 

med loven og er nødvendigt [..] for at beskytte andres rettigheder og friheder [..]”88. 

 

EMRK-artikel 8 skal fortolkes i lyset af retten til familieliv – familieliv forstås som et eksisterende fa-

miliebånd89. Sondring aktualiseres i dommene, der inddrages senere i afhandlingen. Centralt for af-

handlingen er dog spørgsmålet om krænkelse af EMRK-artikel 8, i de situationer hvor det træffes at 

barnet bortadopteres – uden der er afgives samtykke fra forældremyndighedsindehaveren.  

 

Spørgsmålet om krænkelse af EMRK-artikel 8, er særlig problematiseret i dommen, Case of Pedersen 

and others v. Norway90 – hvor hele problematikken omhandler et brudt familiebånd, mellem barnet 

og den biologiske familie – og hvornår denne tvungen adskillelse er en overtrædelse af de nævnte 

menneskerettigheder der forsøges beskyttet i EMRK-artikel 8. Herunder også hvilken betydning til-

knytningsteorien har for det enkelte barn91.   

De to domme, Case of Aune v. Norway92 og Case of Abdi Ibrahim v. Norway93 94, anvendes som illu-

stration af hvordan barnet inddrages i spørgsmålene om adoption uden samtykke, navnlig efter bar-

nets ret til at blive hørt, som beskyttes efter FN’s børnekonventionens artikel 12.  

 

EMRK-artikel 8 spiller en central rolle – navnlig ved adoption uden samtykke – da flere domme hos 

EMD, netop behandler spørgsmålet og anvendelsen af EMRK-artikel 8 – særligt spørgsmålet om hvor-

når man konkluderer, at der sker en krænkelse af artiklen.  

 

 
87 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag 
side 887, afsnit 16.2.1. 
88 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer, artikel 8, stk. 2  
89 Kjølbro, Jon Fridrik: Den Europæiske menneskerettighedskonvention – for praktikere, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 5. udgave, 1. oplag 
side 875, afsnit 16.1.2. 
90 Se afhandlingens afsnit 6.3.  
91 Se afhandlingens afsnit 6 
92 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010  
93 Case of Abdi Ibrahim v. Norway – application no. 15379/16 – 17 December 2019  
94 Se afhandlingens afsnit 7.3 og afsnit 7.4.  
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Det ses af EMD, har udviklet en domspraksis, hvor borgernes processuelle rettigheder indfortolkes, 

som værende en del af den materielle beskyttelse efter EMRK-artikel 895. 

 
2.4. FN’s Børnekonvention96  

I 1991 bliver FN’s Børnekonventionen ratificeret i Danmark97. Børnekonventionen er ikke inkorpore-

ret, men ratificeret i dansk ret98. Staterne skal respektere samt garantere konventionens vedtaget 

rettigheder i den nationale lovgivning99. Grundfundamentet bag FN’s Børnekonvention er at sikre 

barnets rettigheder – herunder at fremme barnets eller den unges, både borgerlige og politiske, ret-

tigheder – blandt andet også retten til familieliv100. En række grundprincipper der skal gøre det muligt 

for medlemsstaterne der har implementeret FN’s Børnekonvention101.  

 

Afhandlingen inddrager domme, hvor Norge er dømt ved Den Europæiske Menneskerettighedsdom-

stol. Derfor nævnes, at FN’s Børnekonvention er inkorporeret i Norsk ret102. De internationale men-

neskerettigheder har i løbet af de senere årtier, fået en stadig stærkere placering i norsk ret103. I løbet 

af 1990’erne, blev de diskuteret hvilke internationale konventioner, der skulle blive en del af norsk 

lovgivning – hvor særligt ønsket om inkorporering af FN’s Børnekonvention blev relevant104. I 2003 

var FN’s Børnekonvention inkorporeret på et halvkonstitutionelt niveau. FN’s Børnekonvention har 

forrang, hvis der skulle opstå konflikter med den norske nationale lovgivning105.  

 

I afsnittene nedenfor redegøres de relevante bestemmelser i FN’s Børnekonvention, som er centrale 

i afhandlingen.  

  

 
95 Jørgensen, Stine: TFA 2007.325: Børns rettigheder i socialretlige og familieretlige sager, side 2, afsnit 2.1.  
96 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder 
97 Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 10 – 11 
98 Adolphsen, Caroline: U 2018B.83: Barnets ret til (at blive fri for) at blive hørt, side 2, afsnit 2.1. 
99 Dübeck, Inger: Personers rettigheder – om individets fysiske og psykiske integritet, selvbestemmelsesret og identitet, Jurist og Økonomforbundets 
forlag, 1997, 1. udgave, 1. oplag, side 89 
100 Vejledning nr. 9347, af 28. marts 2017 om servicelovens formål og generelle bestemmelser i loven, side 3 – 4  
101 https://www.boerneraadet.dk/boernekonventionen  
102 Haugli, Trude, author: Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries, Brill l Nijhoff, Publication Date 2 dec. 2019, side 39 – 40  
103 Haugli, Trude, author: Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries, Brill l Nijhoff, Publication Date 2 dec. 2019, side 40 – 42  
104 Haugli, Trude, author: Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries, Brill l Nijhoff, Publication Date 2 dec. 2019, side 40 – 42  
105 Haugli, Trude, author: Children’s Constitutional Rights in the Nordic Countries, Brill l Nijhoff, Publication Date 2 dec. 2019, side 41 – 42  
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2.4.1. FN’s Børnekonvention artikel 3  

FN’s børnekonvention artikel 3 tager afsæt i barnets bedste og hensynet hertil. Konventionens artikel 

3 er formuleret ”i alle foranstaltninger vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige eller 

private institutioner for socialt velfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, 

skal barnets tarv komme i første række”106. Bestemmelsen regulerer barnets tarv, og præciserer nær-

mere hvad der påhviler den pågældende medlemsstat. Konventionens artikel 3, skal sikre barnets 

interesser bliver anvendt, som værende primær overvejelse107 

FN’s Børnekonvention bygger på den grundlæggende grundtanke, at barnets bedste er af afgørende 

betydning i alle sager der vedrører barnet108. Barnets bedste anses både at være en ret, et princip 

samt en procesregel109.  

 

Artikel 3 er identificeret, som værende et generelt princip til fortolkningen samt forståelsen af bar-

nets rettigheder110. Dette princip er dynamisk, som skal tolkes ud fra de konkrete tilfælde111.  

 

Myndighederne skal altid træffe de foranstaltninger, der giver barnet de bedste muligheder og bed-

ste forudsætninger – barnets konkrete interesse skal inddrages i hver individuel sag. For at kunne 

træffe foranstaltninger i den konkrete sag, skal barnet inddrages og høres i de sager, hvor barnet har 

rette modenhed samt alder112. 

 

2.4.2. FN’s Børnekonvention artikel 9  

FN’s Børnekonvention artikel 9, beskytter barnets ret til, ikke at blive adskilt fra deres familie, Delta-

gerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine forældre mod deres vilje, undtagen når kompe-

tente myndigheder, hvis afgørelser er undergivet retlig prøvelse, i overensstemmelse med gældende 

 
106 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 3 
107 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, side 3, afsnit A, 1.  
108 Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 75  
109 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, side 3, afsnit A, 1.  
110 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, side 3, afsnit A, 1. 
111 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, side 3, afsnit A, 1  
112 Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 75  
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lov og praksis bestemmer, at en sådan adskillelse er nødvendig af hensyn til barnets tarv113”. Der 

henvises eksplicit til barnets bedste i FN’s Børnekonvention artikel 9114. 

 

2.4.3. FN’s Børnekonvention artikel 12 

Det påhviler den enkelte deltagerstat at beskytte barnets interesse, samt at inddrage de nødvendige 

forhold, som barnet giver udtryk for. Barnet har ret til at blive hørt – barnets stemme og individuelle 

holdning skal inddrages, såfremt barnets alder og modenhed taler for det: ”Deltagerstaterne skal 

sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse syns-

punkter i alle forhold, der vedrører barnet; barnets synspunkter skal tillægges passende vægt i over-

ensstemmelse med dets alder og modenhed”115. Det er et bærende princip i FN’s børnekonvention 

artikel 12, at barnet inddrages tilstrækkeligt i de sager der vedrører barnet116. 

Konventionens artikel 12, skal sikre at børn får mulighed for at udtrykke synspunkter, og at disse 

synspunkter tillægges den rette vægt, alt efter barnets eller den unges modenhed og alder117. 

 

2.4.4. FN’s Børnekonvention artikel 21  

På adoptionsområdet gælder der en særlig norm. Denne norm reguleres af FN’s Børnekonvention 

artikel 21 ”De deltagerstater, der anerkender og/eller tillader adoption, skal sikre, at barnets tarv skal 

være af altafgørende betydning (..)”118.  

 

Det betyder at hver medlemsstat skal sikre, at de foranstaltninger der træffes, så skal barnets tarv 

være af altafgørende betydning, jf. FN’s Børnekonvention artikel 21. Dette kan selvsagt rejses i de 

sager hvor adoption uden samtykke er aktuel – og hvornår denne holdning bliver særlig konkretiseret.  

 

 
113Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 9  
114 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, side 3 
115 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12 
116 Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 75 
117 Adolphsen, Caroline: U 2018B.83: Barnets ret til (at blive fri for) at blive hørt, side 2, afsnit 2.1. 
118 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 21  
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2.5. FN’s Børnekomité  

Efter FN’s Børnekonvention artikel 43119, er der oprettet en Børnekomité. Børnekomiteens videre 

arbejde og formål beskrives i FN’s Børnekonventions artikel 43, stk. 1 – 12.  FN’s Børnekomité står 

bag fundamentet om at børn og unge skal anses som værende uafhængige individer med egne ret-

tigheder120. Men selvom børn og unge skal ses som selvstændige individer, er børn og unge grundet 

deres alder og modenhed, stadig i den situation, hvor der er behov for ekstra beskyttelse121. 

 

Særligt fire principper fremhæves i FN’s Børnekomité. Børnekomitéen opgave består i at overvåge 

hvordan staten varetager rettighederne – samt om staternes gennemførelse af konventionen og den-

nes formulering122. 

 

De fire principper er følgende: 

• Barnets lige adgang til de givne rettigheder og beskyttelse, jf. Børnekonventionens art. 2  

• Barnets bedste, jf. Børnekonventionens art. 3  

• Barnets overlevelse og udvikling, jf. Børnekonventionens art. 6  

• Barnet skal inddrages i alle de afgørelser og forhold, der omhandler barnet, jf. Børnekonven-

tionens art. 12123.  

 

Nærmere om FN’s børnekomité angives det i FN’s Børnekonventionen artikel 43, stk. 2124, hvad ko-

miteen består af – navnlig 10 eksperter, som har en høj moralsk viden samt sagkundskab på det 

anvendelsesområde, som FN’s Børnekonvention forsøger at afdække.  

 
2.5.1. Barnets bedste  

Som ovenfor anført er det FN’s Børnekomité, der fører det overordnet tilsyn med medlemsstaterne, 

jf. FN’s Børnekonvention artikel 43, stk. 1.  

 

 
119 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 43 
120 Schultz, Trine m.fl.: Children’s Rights: The Convention on the Rights of the Child in Danish Law. 2020. Djøf Publishing Copenhagen, 1 edition, side 19  
121 Schultz, Trine m.fl.: Children’s Rights: The Convention on the Rights of the Child in Danish Law. 2020. Djøf Publishing Copenhagen, 1 edition, side 19  
122Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag Side 11  
123 Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 10 – 11  
124 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 43, stk. 2  
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Ifølge FN’s Børnekomité anses barnets bedste som værende et dynamisk begreb – og begrebet vil 

derfor være i fortsat udvikling, som både følger miljø, tid og sted. Derfor har man blandt andet lavet 

General Comment no. 14 (2013)125, som giver den nødvendige ramme og vurdering af hvordan med-

lemsstaterne skal iagttage barnets bedste i de sager der vedrører barnet126. Det bliver General Com-

ment no. 14 (2013) som giver medlemsstaterne det overordnet og fornemmeste mål, at sikres fuld 

respekt over for barnet og at barnet ses som værende selvstændigt individ, med egne rettigheder 

der skal varetages127. 

3. Metode  

Emnet som behandles i denne afhandling, er omfattet af lovgivningen, og da denne lovgivning er 

ændret for relativt nyligt, vil lovgivningens ordlyd være det primære sted, som afhandlingen tager 

afsæt i. Herunder inddrages lovændringerne og de forarbejder der er hertil som fortolkningsbidrag. 

Forarbejderne må anses som værende en del af det forberedende arbejde, og kan derfor anses som 

fortolkningsbidrag, men dog ikke som selvstændige retskilder128. 

 

Der er for nyligt afsat to højesteretsdomme, som også beskæftiger sig med emnet, og i kraft med at 

de har høj præjudikatværdi, anvendes dommene til at fastsætte retstillingen på området129. Rets-

praksis på området har en stor retskildeværdi, når den gældende retstilstand skal belyses og anven-

des130. 

 

Ligeledes inddrages også praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. Det har været dis-

kuteret hvad betydning domme fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har. Den Europæ-

iske Menneskerettighedsdomstol undersøger hvorvidt medlemsstaterne overholder konventio-

nerne, og om der er handlet konventionsstridigt131. Dette ses i de inddraget domme i afhandlingen, 

som behandler spørgsmålet om overtrædelse samt opretholdelse af myndighedernes positive 

 
125 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013 
126 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, II. Objectives, side 4 – 5  
127 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013, II. Objectives, side 4 – 5 
128 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 261  
129 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2. udgave, 1. oplag, side 119 
130 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 330, afsnit 1.8. 
131 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 287 
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forpligtelser overfor de børn og unge som sagerne vedrører. Beskyttelsen af menneskerettighederne, 

og sikringen af det enkeltes frihed og lighed132. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention er 

derfor direkte anvendelig hos de danske domstole, med afsæt i den fortolkning som udarbejdes af 

Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol133.  

 

Til belysning af retsstillingen, inddrages også enkelte principmeddelelser. Disse principmeddelelser 

udfærdiges af Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har pligt til at koordinere praksis. Hjemlen hertil findes i 

retssikkerhedslovens § 76. Principmeddelelserne har retskildeværdi som vejledning for kommunen.  

 

Der inddrages vejledninger, som ministeriet har udstedt på området. En vejledning er bindende for 

de underordnet myndigheder, men det er ikke et dokument den enkelte borger kan støtte ret på. 

Vejledninger kan udstedes uden der er konkret lovhjemmel, og vejledninger bruges som orientering 

til den underordnet myndighed134. Vejledningen giver konkret orientering om reglernes indhold og 

anvendelse135. 

 

Undervejs i afhandlingen inddrages der høringssvar fra folketinget. Disse høringssvar er ikke anset 

som værende traditionelle retskilder, men kan anvendes til at illustrere spørgsmål som har være om-

diskuteret, eller hvordan den endelige ordlyd af lovgivningen skal fortolkes136. Undervejs i projekt-

skrivningens forløbet, har folketinget afholdt høringer i Folketinget i forbindelse med arbejdet på 

barnets lov, hvor temaet tvangsadoption har være diskuteret. Til høringen inddrages en række ek-

sperter, indenfor en række nordiske lande, og har behandlet spørgsmålet om tvangsadoption, som 

sætter fokus på hvilke fortolkningselementer der anvendes. Folketingshøringer anses ikke som væ-

rende direkte fortolkningsbidrag, men kan anvendes til belysning af retsområdet137.  

 

Afhandlingen understøttes ligeledes af General Comment, United Nations – Convention of the Rights 

of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 

 
132 Rytter, Jens Elo: Individets grundlæggende rettigheder. 2019, Karnov Group. 3. udgave, 1. oplag, side 33, afsnit 3  
133 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 286 
134 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2. udgave, 1. oplag, side 37, afsnit 1 
135 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2020. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2. udgave, 1. oplag, side 37, afsnit 1  
136 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 259 - 261 
137 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, Djøf forlag, 2018, 2. udgave, 1. oplag, side 259 - 261 
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taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013138. General Comments udgør en auto-

ritær fortolkning af de bestemmelser, som dokumentet behandler139. General Comments kan anven-

des som fortolkningsbidrag, netop af de givne bestemmelser på området140. Det betyder at General 

Comments ligeledes giver et juridisk perspektiv på området, hvor en tværfaglig forståelse af barnets 

individuelle rettigheder ligeledes illustreres141. 

 

Jeg har undervejs i projektskrivningen haft begrænset adgang til litteratur, på grund af corona-ned-

lukning, som bl.a. har lukket biblioteket og har forhindret mig i at passere kommunegrænsen.  

 

4. Adoptionsproceduren 

Adoptionslovens § 7 beskriver de retlige rammer for adoptionsproceduren, der normalvis vil fore-

lægge, når der afgives samtykke fra barnets forældremyndighedsindehaver142. Det vil altid være i 

myndighedernes interesse at gennemføre adoptionen, som frivillig adoption efter adoptionslovens § 

7143. For at kunne træffe afgørelse om adoption, kræves der samtykke fra forældrene, når barnet er 

under 18 år. Hjemlen findes i adoptionslovens § 7, stk. 1, som er formuleret som følgende ”adoption 

af en person, som er under 18 år og umyndig, kræver samtykke fra forældrene”144.  

Det er dog implicit i alle typer af adoption en betingelse, at adoptionen sker til barnets bedste – dette 

gælder uanset om der er givet samtykke eller ej145. 

 

Definitionen af adoption, hvor der er givet samtykke, er væsentlig i forhold til denne afhandling – for 

at kunne belyse hvilke forskelle, samt hvor stor en indgriben en tvangsadoption er for den givne fa-

milie. Særligt i forhold til, hvorfor inddragelse af barnets bedste er af så principiel karakter. 

 

Denne afhandling fokuserer på de adoptioner, hvor der ikke afgives samtykke fra forældremyndig-

hedsindehaveren. Disse tilfælde af adoptioner reguleres af adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4.  

 
138 United Nations – Convention of the Rights of the Child: General Comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 29 May 2013 
139 Schultz, Trine m.fl.: Children’s Rights: The Convention on the Rights of the Child in Danish Law. 2020. Djøf Publishing Copenhagen, 1 edition, side 46 
140 Schultz, Trine m.fl.: Children’s Rights: The Convention on the Rights of the Child in Danish Law. 2020. Djøf Publishing Copenhagen, 1 edition, side 46  
141 Schultz, Trine m.fl.: Children’s Rights: The Convention on the Rights of the Child in Danish Law. 2020. Djøf Publishing Copenhagen, 1 edition, side 47  
142 Nørgaard, Irene m.fl.: Familieret, Jurist og økonomforbundets forlag, 4. udgave, 1. oplag, side 36 
143 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, lovforsalg som fremsat, til nr. 6 (§ 9, stk. 2, 3 og 4)  
144 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 9, stk. 2 
145 Ankestyrelsens principmeddelelse 93-17, side 1 
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Forinden der kan træffes tvangsmæssig foranstaltning, efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4, skal en 

af de oplistede betingelser i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 – 4 være opfyldt146. Servicelovens § 58, 

stk. 1, nr. 1 – 4 oplister de situationer der kan være gældende, når anbringelse uden for hjemmet 

uden samtykke vurderes. Det følger ”Er der en åbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed 

eller udvikling lider alvorlig skade på grund af 1) utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet 

eller den unge, 2) overgreb, som barnet eller den unge har været udsat for, 3) misbrugsproblemer, 

kriminel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos barnet eller den unge eller 4) andre ad-

færds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge [..]”147.  Det skal begrundes, at kommunen 

har en klar formodning om, at problemerne ikke kan løses hjemme, jf. servicelovens § 58, stk. 1, 2. 

pkt.  

  

Dette betyder, at såfremt kommunen ønsker at anbringe et barn, uden der er afgivet samtykke fra 

forældremyndighedsindehaveren, opstilles der en række særlige regler, som ikke er gældende i for-

hold til en frivillig adoption efter adoptionslovens § 7148. Det er først i de tilfælde, hvor myndighe-

derne ikke kan indhente samtykke fra forældremyndighedsindehaveren, eller at denne ikke er i stand 

til at afgive samtykke til en adoption – og at det endelig vurderes at en adoption er det bedste for 

barnet – i de tilfælde kan der diskuteres om der kan adopteres uden samtykke efter adoptionslovens 

§ 9, stk. 2 – 4149.  

 

Adoptionsloven har ændret sig i løbet af årene efter dens stiftelse i 1972150 151 – de væsentligste 

ændringer findes i lovændringerne i 2009152, 2015153 og 2019154.  

I 2009 foretages den første væsentlige ændring– for at kunne imødekomme ønsket om at sikre børn 

en bedre opvækst ved at lempe den mulige adgang til at gennemføre adoption, hvor der ikke afgives 

samtykke fra forældremyndighedsindehaveren155. Ved lovændringerne der fulgte i 2009, bliver det 

 
146 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 72 
147 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 58, stk. 1, nr. 1 – 4  
148 Ankestyrelsen: Anbringelser uden samtykke – kommunernes praksis og perspektiver på stigningen, november 2019, side 14  
149 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 5  
150 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 10 
151 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, afsnit 1.1.1.  
152 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009 
153 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015 
154 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019 
155 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, lovforsalg som fremsat, afsnit 1.1.1 
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muligt at adoptere børn under 1 år, uden forældremyndighedsindehaverens samtykke156. Det udvi-

des til at børn eller unge anbragt i mindst 3 år kan adopteres157.  

 

Lempelserne af adoption uden samtykke er ligeledes et centralt punkt ved forhandlingerne af æn-

dringerne af adoptionsloven i 2015158. Lovændringerne i 2015159 sikrer det præciseres hvordan kom-

petencerne fordeles mellem myndighederne160. Adoption kan nu træffes uanset barnet eller den un-

ges alder samt anbringelsesgrundlag161. Det klargøres hvordan fordelingen af kompetencer mellem 

myndighederne fordeles, så disse behandler sagen, ud fra de givne opgaver som den pågældende 

myndighed varetager162. Denne præcisering sikrer, at de retsmæssige garantier ligeledes oprethol-

des163.  

 

I kraft af lovændringerne til adoptionsloven i 2019164, forenkles sagsbehandlingen for adoption uden 

samtykke165. Dette bevirker blandt andet, at kompetencen til at træffe afgørelse om adoption, flyttes 

fra Familieretshuset til Ankestyrelsen, som på nuværende tidspunkt fortsat besidder kompetencen 

til at træffe afgørelse i sagerne om adoption166.  

 

Det er en meget indgribende foranstaltning, når myndighederne indstiller til adoption uden samtykke 

– hvorfor også processen er af omfattende karakter, hvor flere myndigheder inddrages undervejs. 

Denne omfattende proces skyldes, at der er flere hensyn der skal sikres, blandt andet retssikkerhe-

den, men ligeledes for at sikre en hurtig sagsbehandling, for at skåne parterne mest muligt – herunder 

også hensynet til barnet167.  

 

 
156 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 11 
157 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 11  
158 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 4 
159 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015 
160 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 5, afsnit 5.1. 
161 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 11  
162 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 5, afsnit 5.1.   
163 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 5, afsnit 5.1.   
164 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019 
165 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 12  
166 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 12 
167 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 5, afsnit 5.1.   
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4.1. Kommunalbestyrelsens forpligtelser  

Det følger af servicelovens § 68e, hvordan fremgangsmåden i sager om adoption uden samtykke be-

handles, ”hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at adoption af et barn eller en ung ikke kan gennem-

føres med samtykke fra barnets eller den unges forældre, jf. § 7 i adoptionsloven, og kommunalbesty-

relsen vurderer, at adoption vil kunne gennemføres uden samtykke fra forældrene efter § 9, stk. 2 – 4 

i adoptionsloven, forelægger kommunalbestyrelsen sagen for børn og unge-udvalget”168.  

 

I denne forelæggelse for Børn – og ungeudvalget, skal der fremgå en børnefaglig undersøgelse efter 

servicelovens § 50169. Der skal ligeledes vedlægges en handleplan for anbringelsen af barnet efter 

servicelovens § 140. Endeligt skal der laves en beskrivelse af betingelserne for adoption uden sam-

tykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4 – og om disse betingelser er opfyldt. Slutteligt skal der 

foretages en vurdering af barnets eller den unges holdning til den mulige fremtidige adoption efter 

adoptionslovens § 6170 171.  

 

4.1.1. Den obligatoriske overvejelse  

Som ovenfor nævnt, har kommunen en række obligatoriske overvejelser som skal imødekommes. De 

kommunale obligatoriske overvejelser reguleres af servicelovens § 68 d – f172. Når kommunen skal 

træffe en afgørelse om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet, skal kommunen ved 

enhver sag overveje om anbringelsen er af varig karakter, samt hensynet til at sikre barnet en konti-

nuitet og stabilitet opvækst, ”i forbindelse med en afgørelse om anbringelse af et barn eller en ung 

uden for hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 7, jf. § 52, stk. 1 eller § 58 eller efter § 14 i lov om bekæmpelse 

af ungdomskriminalitet, hvor det må antages, at barnet eller den unge vil være anbragt i en længere 

årrække, skal kommunalbestyrelsen overvej, om hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets eller 

den unges opvækst taler for, at barnet eller den unge i stedet bliver adopteret”173. 

 

 
168 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 68e 
169 Se afhandlingens afsnit 2.1.1. 
170 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 6  
171 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 16 – 17  
172 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 68 d – f  
173 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 68 d 
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4.2. Børn – og ungeudvalgets opgave  

De opgaver, som varetages af Børn – og ungeudvalget, reguleres af servicelovens § 68 f174. Børn – og 

ungeudvalget har kompetence til at kunne træffe afgørelser efter servicelovens § 58175. 

 

Er Børn – og ungeudvalget enig i den kommunale indstilling om adoption, da træffer udvalget afgø-

relse om anbefaling, som skal videregives til Ankestyrelsen176. Indstillingen tager afsæt i hvorvidt be-

tingelserne for adoptionen er opfyldt efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4177 178. Indstillingen beskriver 

hvorvidt der træffes afgørelse om at, barnet eller den unge, skal adopteres efter adoptionslovens § 

9, stk. 1, jf. servicelovens § 68 f, stk. 1.  

 

Forinden indstillingen efter servicelovens § 68 f, stk. 1, skal sagens parter have mulighed for at udtale 

sig overfor Børn – og ungeudvalget, jf. servicelovens § 68 f, stk. 2. Denne udtaleret er en del af de 

retssikkerhedsmæssige garantier, som gives i sagen179. 

 

For at Børn – og ungeudvalget kan træffe afgørelse, stilles der efter servicelovens § 68e, stk. 2 – 3 

krav om hvilke oplysninger, som Børn – og ungeudvalget skal informeres om. Servicelovens § 68 e, 

stk. 2, hjemler hvad forelæggelsen skal indeholde, herunder den børnefaglige undersøgelse efter ser-

vicelovens § 50, en handleplan efter servicelovens § 140, samt redegørelse for om betingelserne for 

adoption anses at være opfyldt efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4 og slutteligt oplysninger om 

barnet og barnets holdning til en forestående adoption. Indstillingen skal indeholde en redegørelse 

for om betingelserne efter servicelovens § 58, stk. 1 er opfyldt.  

 

Forinden der kan vedtages indstilling efter servicelovens § 68 f, stk. 1, skal “[..]mindst 4 ud af udval-

gets 5 medlemmer stemme[..]“180 for indstillingen, jf. servicelovens § 68 f, stk. 3181.  Der er tale om et 

 
174 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 68 f 
175 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 5, afsnit 5.2 
176 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 14  
177 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven 
178 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 5  
179 Se afhandlingens afsnit 5.8.2.3. 
180 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 68 f, stk. 3 
181 Se afhandlingens afsnit 4.2.2. Quvorumkrav, jf. servicelovens § 68 f, stk. 3 
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quvorumkrav182. Vedtages indstillingen ikke, skal der gives skriftlig og velbegrundet meddelelse 

herom, jf. servicelovens § 68 f, stk. 3.  

 

4.2.1. Barnets synspunkt 

Såfremt at barnet er under 12 år, skal der stadig vedlægges oplysninger, som sætter fokus på barnets 

holdning til den foranstående mulige adoption183.  Barnets inddragelse og synspunkt inddrages dog i 

det omfang, som modenhed og alder taler for det184.  

 

4.2.2. Quvorumkrav, jf. servicelovens § 68 f, stk. 3  

Det fremgår af servicelovens § 68 f, stk. 3, at en indstilling kun kan vedtages, hvis 4 ud af 5 medlem-

mer stemmer for indstillingen, ”en indstilling kan efter stk. 1 kan kun vedtages, hvis mindst 4 ud af 

udvalgets 5 medlemmer stemmer for indstillingen”185. Der er krav om et kvalificeret flertal, også kal-

det qourumkrav186.  

 

4.3. Ankestyrelsens afgørelse  

Det er på baggrund af indstillingen fra Børn – og ungeudvalget187 at Ankestyrelsen træffer deres en-

delige afgørelse188. Såfremt Børn – og ungeudvalget træffer afgørelse om, at barnet eller den unge 

skal adopteres efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4 indstilles dette til Ankestyrelsen, jf. servicelovens 

§ 68 f. Ankestyrelsen skal inden 8 uger, behandle indstillingen fra Børn – og ungeudvalget, ellers skal 

der gives besked til sagens parter, jf. Bekendtgørelse om retssikkerhed og administration på det so-

ciale område § 18, stk. 2189. 

 

Med lovforslaget forud for ændringerne af serviceloven i 2018-19190, bliver særligt spørgsmålet om 

Ankestyrelsens kompetence vurderet.  Forinden lovændringen kunne sagsbehandlingstiden af sager 

om adoption uden afgivet samtykke tage i op til 2 år, fra at sagen blev rejst, til der forelå endelig 

 
182 Se afhandlingens afsnit 4.2.2. 
183 Vejledning nr. 9401, af 26. maj 2020 om adoption, side 20, afsnit 6.4.2. 
184 Vejledning nr. 9401, af 26. maj 2020 om adoption, side 20, afsnit 6.4.2.  
185 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 68 f, stk. 3 
186 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 5  
187 Se afhandlingens afsnit 4.2.  
188 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 386  
189 BEK nr. 993 af 26. juni 2020: Bekendtgørelse om retssikkerhed og administration på det sociale område 
190 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 4, afsnit 1.  
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afgørelse191. I gennemsnit har sagsbehandlingstiden, mellem 1 oktober 2015 frem til 25 oktober 

2018, været på ca. 1 år og 5 måneder, fra tidspunktet ved indstilling fra Børn – og ungeudvalget192.  

Lovforslaget skal sikre en forenkling af behandlingen af sagerne vedrørende adoption uden forældre-

myndighedsindehavernes samtykke193. Denne forenkling bliver imødekommet ved at samle sagerne 

samt afgørelseskompetencen hos Ankestyrelsen194. Ved at afgørelseskompetencen alene tildeles An-

kestyrelsen, nedsættes sagsbehandlingstiden195.  

Særligt sagsbehandlingstiden anses at have negativ virkning på barnets tilknytning til barnets pleje-

familie, og dermed udsætter muligheden for tryghed og stabilitet i barnets opvækst196.  

 

Spørgsmålet om adoption uden samtykke kræver høj retssikkerhed for de involverede parter, hvorfor 

særligt ønsket om at nedsætte sagsbehandlingstiden er relevant – og at sagerne ikke bliver behandlet 

unødigt hos flere instanser197.  Overvejelser indikerer den dobbelt sagsbehandling, ikke er nødvendig, 

for at kunne vurdere betingelserne efter adoptionslovens § 9, stk. 2 – 4198. 

 

Ankestyrelsen besidder flere specialiserede kompetencer – både indenfor det socialretlige område 

samt det adoptionsretlige område199. Afgørelsen om indstilling til adoption, uden afgivet samtykke, 

sker på et ankemøde, hvor der er udvidet votering200. På dette møder deltager to medlemmer, to 

ankechefer samt en børnesagkyndig konsulent og slutteligt en adoptionskyndig medarbejder201.  

Afgørelseskompetencen flyttes derfor fra Familieretshuset til Ankestyrelsen, som alene er den eneste 

instans, som behandler spørgsmålet om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9202.  

 

Når man behandler sagerne, om børn der anbringes efter en § 58 – situation, da bliver barnet anbragt 

indtil der træffes afgørelse. Figuren nedenfor beskriver hvordan processen fra kommunen træffer 

 
191 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 4, afsnit 1 
192 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 6, afsnit 2.1.2. 
193 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 4, afsnit 1 
194 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 4, afsnit 1 
195 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 4, afsnit 1 
196 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 6, afsnit 2.1.2. 
197 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 6, afsnit 2.1.2. 
198 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 6, afsnit 2.1.2. 
199 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 6, afsnit 2.1.2. 
200 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 7 
201 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 7 
202 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 7 



Kandidatafhandling Aalborg Universitet Fie Bols Thomsen, 20153512 

 34 

afgørelse om anbringelse efter servicelovens § 58203, indstilling til Børn – og ungeudvalget204 for slut-

teligt at sagen går videre til Ankestyrelsen205. Processen som illustreres af figuren, beskriver ligeledes 

hvor barnet er placeret undertidens hvor sagen behandles.  

 

 

 

 

 

 

I sager om adoption uden afgivet samtykke, efter servicelovens § 9, stk. 1 – 3, hvor det pågældende 

barn ikke bliver adopteret af sin plejefamilie, følger det af forarbejderne, at man ønsker at kunne 

placere det aktuelle barn hos sin kommende plejefamilie, efter at Ankestyrelsen har truffet endelig 

afgørelse om, hvorvidt barnet skal adopteres uden afgivet samtykke206.  

 

Den midlertidige placering er kun for de børn, som adopteres uden afgivet samtykke, efter adopti-

onslovens § 9, stk. 1 – 3, og ikke i situationerne, hvor barnet adopteres uden samtykke, efter adopti-

onslovens § 9, stk. 4, da disse allrede er placeret hos deres fremtidige adoptivfamilie207.   

 

I forarbejderne fremgår det, at denne placering ikke vil blive fuldt familieskifte, som der normalt vis 

sker ved adoption efter adoptionslovens § 16, stk. 1208, men alligevel at adoptivforældrene har for-

ældremyndigheden over barnet, i den mellemliggende periode209.   

 

4.4. Domstol  

Det følger af adoptionslovens § 11, at en afgørelse efter adoptionslovens § 9 kan indbringes for dom-

stolene. Indbringelsen skal ske inden 14 dage efter at afgørelsen er blevet modtaget eller forkyndt210. 

Indbringes sagen for retten, behandles retssagen efter reglerne der er angivet i retsplejelovens 

 
203 Se afhandlingens afsnit 4.1. og afsnit 4.1.1.  
204 Se afhandlingens afsnit 4.2. 
205 Se afhandlingens afsnit 4.3. 
206 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 9, afsnit 2.2.3  
207 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 18,  
208 Nørgaard, Irene m.fl.: Familieret, Jurist og økonomforbundets forlag, 4. udgave, 1. oplæg, side 35ff 
209 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 9, afsnit 2.2.3.  
210 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 11  

Barnets placering undertidens 

Kommunen træffer 
afgørelse om anbrin-
gelse efter servicelo-
vens § 58 

Det er på baggrund af indstillin-
gen fra Børn – og ungeudvalget 
at Ankestyrelsen træffer afgø-
relse om betingelserne for adop-
tion uden samtykke er opfyldt 

Børn – og ungeudvalget be-
handler spørgsmålet om 
anbringelse efter indstilling 
fra kommunen 
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kapitel 43 b211. Dette bevirker, at såfremt parterne ønsker det, at afgørelsen om adoption kan bringes 

for byretten, hvor der efterfølgende vil være mulighed for at kunne anke til landsretten212.  

 

Der er lagt vægt på, at selvom beslutningen om adoption uden samtykke træffes af myndighederne 

– så skal der være mulighed for domstolskontrol, og denne kontrol skal være let tilgængelig for de 

involverede parter213. 

 

4.5. Den børnefaglige undersøgelse, jf. servicelovens § 50   

Den børnefaglige undersøgelse efter servicelovens § 50, kaldes ligeledes en §50-undersøgelse. Un-

dersøgelsen anvendes til at danne et overblik over hvilke forhold barnet har behov for – både i for-

hold til skoleforhold, familie samt sundhedsforhold – netop for at afdække hvilken hjælp og foran-

staltninger der er nødvendige for barnet – også i de situationer hvor barnet har en række personlige 

forhold, der skal tages hensyn til214. I forlængelse af den børnefaglige undersøgelse efter servicelo-

vens § 50, kan en forældreevneundersøgelse igangsættes – en undersøgelse af forældrenes evne til 

at kunne varetage barnets behov og interesser, jf. servicelovens § 50, stk. 5215.  

 

Den børnefaglige undersøgelse efter servicelovens § 50, er både af materiel samt processuelt 

virke216. Undersøgelsen skal foretages så skånsomt, som muligt, jf. servicelovens § 50, stk. 1, sidste 

punkt. Den må ikke være mere omfattende end nødvendigt, efter det tilsigtede formål, jf. servicelo-

vens § 50, stk. 1, sidste punkt.  

 

Når den børnefaglige undersøgelse igangsættes, skal barnet som en del af undersøgelsen inddrages, 

via en samtale. Denne samtale betinges af barnets alder samt egne ressourcer, jf. servicelovens § 50, 

stk. 3.  

 

 
211 LBKG nr. 1445 af 29. september 2020: Retsplejeloven  
212 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, Afsnit 4, 4.1. 
213 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 6, afsnit 5.5.1.  
214 Hestbæk, Anne-Dorthe m.fl.: Børns rettigheder – i socialfagligt og pædagogisk perspektiv, 2020. Professionsserien, akademisk forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 77 
215 Lov nr. 137 af 25/02/2020: Lov om ændring af lov om social service, § 1, stk. 1 
216 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 194  
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4.5.1. Så skånsomt som muligt, jf. servicelovens § 50, stk. 1, 3. pkt.  

”Undersøgelsen skal gennemføres så skånsomt, som forholdene tillader, og må ikke være mere om-

fattende, end formålet tilsiger”217.  Efter lovens ordlyd skal en børnefaglig undersøgelse gennemføres 

så skånsomt som muligt for det pågældende barn. Indholdet og vurderingen beror på en afvejning af 

hensynene som skal tages, og det skal sikres at undersøgelsen foretages på den mest skånsomme 

måde som muligt218.  

 
4.6. Officialmaksimen  

Officialmaksimen indebærer, at forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at alle faktiske oplysninger 

i den pågældende sag indhentes – indhentningen af oplysningerne skal sikre den materielle korrekte 

afgørelse219.   

På det socialretlige område, er officialmaksimen lovfæstet igennem lovbekendtgørelsen om retssik-

kerhed og administration på det sociale område220, ”myndigheden har ansvaret for, at sager, der 

behandles efter denne lov, er oplyst i tilstrækkeligt omfang til, at myndigheden kan træffe afgø-

relse”221. 

 

Det påhviler myndighederne at oplyse sagen tilstrækkeligt, og at alle de nødvendige forhold inddra-

ges, så der kan træffes den rigtige afgørelse. Officialmaksimen er et vigtigt element, når sagen skal 

oplyses222.  

5. Barnets bedste  

Som en naturlig konsekvens af det ovenstående i afhandlingen, skal det klargøres hvad begrebet bar-

nets bedste egentlig dækker over. Barnets bedste er en svær størrelse – for hvilke hensyn samt for-

hold skal varetages, når vurderingen af barnets bedste foretages? Forslagene er mange, og det er et 

særligt omdiskuteret emne i retspraksis – nationalt som internationalt – og i den juridiske litteratur.  

 

 
217 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 50, stk. 1, 3. pkt.  
218 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 202 
219 Bønsing, Sten: Almindelig forvaltningsret. 2013, Jurist- og økonomforbundets Forlag, 3. udgave, 4. oplag, side 142  
220 LBKG nr. 826 af 16. august 2019: Om retssikkerhed og administration på det sociale område  
221 LBKG nr. 826 af 16. august 2019: Om retssikkerhed og administration på det sociale område, § 10  
222 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 72 
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Det klare udgangspunkt for os alle, er at barnets bedste altid vægtes højeste - både ved adoption 

uden samtykke, såvel som i andre sager. Kravet om barnets bedste reguleres ligeledes af adoptions-

lovens § 2, 1. led ”adoption må kun bevilges, når den efter foretagen undersøgelse kan antage at 

være bedst for den, som ønskes adopteret (..)”223 - hvor barnets bedste indsættes som det vigtigste 

element i enhver foranstaltning, som vedrører barnet.  

 

Barnets bedste skal konkretiseres – navnlig som rettesnor for, hvornår forholdene taler for barnets 

bedste og hvornår de ikke gør – især i de tilfælde, hvor der sker en indgribende foranstaltning i bar-

nets samt forældrenes liv.  

 

Navnlig forholdene om stabilitet og kontinuitet224 spiller en central rolle, når denne vurdering fore-

tages – kan den påtænkte foranstaltning anses som værende bedst for barnet? Kan det sikre barnet 

en stabil og kontinuerlig opvækst? Der kan stilles spørgsmålstegn om inddragelse af barnet er til for-

del for barnets bedste? Og hvor mange gange barnet skal involveres i de sager der omhandler barnet. 

 

Begrebet barnets bedste er som skrevet et meget omdiskuteret emne, og begrebet har mange nu-

ancer. Denne afhandlinger forsøger vidt muligt at skabe et overblik over hvilke forhold og situationer 

der forsøges imødekommet undervejs i sagsakter, og hvornår hensynene kan sige at tale for eller 

imod barnets bedste.  

 

5.1. Barnets bedste i henhold til Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol  

Barnets bedste er gentagne gange blevet analyseret hos Den Europæiske Menneskerettighedsdom-

stol – og heraf kan der både henledes kritik, men giver også en klar indikator på hvilke forhold dom-

stolene især tillægger vægt i deres vurderinger. 

 

Diskussionen i forhold til EMD-praksis og varetagelsen af barnets bedste er aktualiseret efter hørin-

gen i folketinget den 23. september 2020. Her påpeges hvordan barnets bedste varetages – og hvilke 

elementer der inddrages ved vurderingen heraf – hvor EMD-dommen Case of Strand Lobben and 

 
223 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 2  
224 Se afhandlingens afsnit 5.6.  
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others v. Norway225 omtales. De vigtigste elementer og indhold ved barnets bedste kan inddeles i to 

elementer – navnlig at familiebåndet mellem barnet og dennes biologiske forældre skal forsøges op-

retholdt og at forældremyndighedsindehaverne ikke kan kræve foranstaltninger, som kan skade bar-

nets sundhed eller senere udvikling226.  Det påhviler den enkelte stat, at sørge for de processuelle 

garantier, som skal beskytte barnets interesser227.  

Alligevel står det ganske tydeligt at retten til familieliv fremgår centralt i sagsakterne, men det under-

streges hos Den Europæiske menneskerettighedsdomstol, at barnets bedste altid er af altafgørende 

betydning228.  

 

5.1.1. Exceptional Circumstances 

På baggrund af retspraksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, er der særligt et krav, 

som skal opfyldes forinden, der kan træffes afgørelse om adoption uden forældremyndighedsinde-

haverens samtykke – navnlig kravet om ekstra ordinære omstændigheder, Exceptional Circumstan-

ces229. Hvilket igen blev aktualiseret 10 år efter dommen Case of Aune v. Norway230, blev afsagt – 

navnlig under høringen i folketinget den 23. september 2020231. Kravet om Exceptional Circumstan-

ces fik en principiel betydning, efter Case of Aune v. Norway232.  

 

5.2. Barnets bedste i henhold til dansk praksis  

Den danske domstol har ligeledes gentagne gange udtalt, at hensynet til, hvad der anses som væ-

rende bedst for barnet, altid er af afgørende betydning. Dette udgangspunkt er gældende i hver en-

kelt sag233.  

 

 
225 Case of Strand Lobben and others v. Norway – application no. 37283/13 – 10 September 2019 
226 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, slide 3  
227 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, slide 3 
228 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, slide 4 
229 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 10, afsnit 51 
230 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010 
231 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, slide 7 
232 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010 
233 U 2019.1565 H, side 7, afsnit 2.11.4  
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Undervejs i afhandlingen inddrages to højesteretsdomme, som belyser retstilstanden på området. 

Analyserne af dommene giver et klart indblik i, hvilket overvejelser de danske domstole foretager sig 

i de sager der behandler spørgsmålet om barnets bedste.  

 

5.3. Et 3-foldigt koncept  

FN’s Børnekomité påpeger at barnets bedste er et 3-foldigt koncept. Komitéen omtaler både en ma-

teriel ret, et grundlæggende fortolkningsretligt princip, samt en procesregel. Fælles for dette 3-fol-

dige koncept, er at de alle fokuserer på vigtigheden af barnets bedste – og derfor også at kunne give 

det pågældende barn den nødvendige pleje og omsorg, som det har brug for234.  

 

Det 3-foldige koncept er som ovenfor anført inddelt – denne inddeling er beskrevet kort nedenfor. 

Det 3-foldige koncept dækker udtrykket barnets bedste – og ifølge Børnekomitéen skal dette 3-fol-

dige koncept anses som værende definition af barnets bedste235. 

 

5.3.1. En materiel ret  

Ifølge FN’s Børnekomité, skal den materielle ret imødekommes ved at barnets interesser inddrages 

som primært udgangspunkt, nærmere formuleret ”[..] a substantive right: the right of the child to 

have his or her best interests assessed and taken as a primary consideration when different interests 

are being considered in order to reach a decision on the issue at stake, and the guarantee that this 

right will be implemented whenever a decision is to be made concerning a child, a group of identified 

or unidentified children or children in general [..]”236  – denne materielle ret skal sikre at barnets inte-

resse altid sættes i forreste række, og derved også er statens primære formål237.   

 

5.3.2. Et grundlæggende fortolkningsretligt princip  

Ordlydsfortolkning er en vigtig del af forståelsen af gældende ret – og nogle lovbestemmelser er mere 

åben over for fortolkning end andre. I tilfælde, hvor lovbestemmelsen er åben for mere end én for-

tolkning, skal bestemmelsen fortolkes til hvad der gavner barnet bedst. Fortolkningen skal altid 

 
234 General Comment no. 14 (2013), afsnit A: the best interests of the child, 6, side 4  
235 General Comment no. 14 (2013), afsnit A: the best interests of the child,7, side 4 
236 General Comment no. 14 (2013), afsnit A: the best interests of the child, 6, side 4 
237 General Comment no. 14 (2013), afsnit A: the best interests of the child, 6, side 4 
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fortolkes efter de rettigheder der er angivet i den givne bestemmelse – og i FN’s Børnekonvention 

efter de rettigheder konventionen foreskriver238.   

 

5.3.3. En procesregel  

Den sidste del af det 3-foldige koncept beskriver en procesregel til fordel for det givne barn. Denne 

procesregel er nærmere formuleret ”[..] whenever a decision is to be made that will affect a specific 

child, an identified group of children or children in general, the decision-making process must include 

an evaluation of the possible impact (positive or negative) of the decision on the child or children 

concerned. Assessing and determining the best interests of the child require procedural guarantees. 

Furthermore, the justification of a decision must show that the right has been explicitly taken into 

account [..]”239. 

 

Dette betyder at når der træffes beslutninger, der vedrører et barn, så skal processen undervejs do-

kumenteres, og indeholde en vurdering af hvordan den eventuelle indvirkning vil have på barnet – 

både hvis denne indvirkning vil være positiv, men også negativ240.  

 

Derudover er der krav til staterne om, at der i processen stilles processuelle garantier overfor barnet 

– hvilket betyder at staten skal forklare, hvordan barnets ret er blevet respekteret, når de træffer 

afgørelse241. Den processuelle findes som led i den materielle ret efter EMRK-artikel 8, navnlig at den 

processuelle beskyttelse i EMRK-artikel 8, ligeledes indeholder barnets ret til inddragelse og at bar-

nets interesser varetages undervejs i sagen242. 

 

Her kan der dog stilles spørgsmålstegn ved om Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol altid 

opfylder disse processuelle garantier, og dermed sikrer at barnets interesser og synspunkter inddra-

ges. Herfor er det særligt relevant at inddrage praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdom-

stol – for at se hvilke overvejelser domstolen gør sig – og hvordan barnets synspunkter og interesser 

ligeledes inddrages, når der skal træffes afgørelse om anbringelse uden samtykke.   

 
238 General Comment no. 14 (2013), afsnit B: the best interests of the child, 6, side 4 
239 General Comment no. 14 (2013), afsnit C: the best interests of the child, 6, side 4 
240 General Comment no. 14 (2013), afsnit C: the best interests of the child, 6, side 4 
241 General Comment no. 14 (2013), afsnit C: the best interests of the child, 6, side 4 
242 Jørgensen, Stine: TFA 2007.325: Børns rettigheder i socialretlige og familieretlige sager, side 2, afsnit 2.1.  
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5.4. Adoptionslovens begreb243  

Barnets bedste efter adoptionsloven må anses som værende et samlebegreb. Et samlebegreb som 

både vedrører tidlig indsats, stabilitet og kontinuitet samt manglende omsorgsevne hos forældre-

myndighedsindehaveren. 

 

Barnets bedste er et afgørende kriterium, jf. adoptionslovens § 2. Heraf står det som følgende, at 

”Adoption må kun bevilges, når den efter foretagen undersøgelse kan antages at være bedst for den, 

som ønskes adopteret, og denne enten ønskes opfostret hos adoptanten eller har været opfostret hos 

denne, eller der foreligger anden særlig grund til adoptionen”. Derudover anses adoptionslovens § 2, 

som værende en opsamlingsbestemmelse i forhold til lovens § 3 og 4, netop da der findes andre 

situationer, end de der nævnes heri, hvor adoption uden samtykke fortsat vil være bedst for bar-

net244. 

 

Adoption bevilliges kun, når det anses som værende bedst for barnet, at barnet selv ønsker at blive 

opfostret hos adoptanten, at barnet tidligere har været opfostret hos adoptanten, eller der forekom-

mer anden speciel grund til adoptionen. Disse betingelser understreger formålet med adoption – 

navnlig at etablere et forhold mellem forældre og barn eller at kunne bekræfte et forhold mellem 

forældre og barn, som består i forvejen245.  

 

Adoptionsloven behandler flere elementer, når der træffes afgørelser vedrørende børn eller unge. 

Denne afhandling tager afsæt i adoptionslovens begreb om barnets bedste – og forsøger at ind-

ramme hvilke kriterier, som adoptionsloven stiller krav til, når der træffes afgørelser om tvangsmæs-

sige adoptioner.  

 

5.4.1. I særlige tilfælde  

For at træffe foranstaltning om adoption, skal der forelægge, særlige tilfælde, dette fremgår direkte 

af adoptionslovens § 9, stk. 2, ”selv om forældrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan 

 
243 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven 
244 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, side 9, kommentar 32  
245 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 5, afsnit 3.1.1.1  
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adoptionsbevilling i særlige tilfælde meddeles, hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, 

taler for det”246.  

 

Hvis forholdet mellem barn og forældrene kan vise, at hensynet til barnet og barnets behov for kon-

tinuitet og stabilitet – barnets bedste – vejer tungere end hensynet til den pågældende forældre, da 

vil barnet efter de ovenfor førte regler kunne adopteres uden forældremyndighedsindehaverens 

samtykke247. Vurderingen inddrager graden af myndighedernes arbejde omkring forældrene og for-

ældrenes eventuelle tvivlstilfælde248, herunder det eventuelle arbejde, som kan hjælpe forældrene 

med at påtage sig opgaven om, at kunne tage sig af barnet, eller have en stabil kontaktrelation med 

barnet249. Dette må ses som et klart fortolkningsbidrag, til hvordan barnets bedste skal forstås i lo-

vens sammenhæng.  

 

Betingelserne for at kunne gennemføre adoption uden samtykke blev ved lovændringen af adopti-

onslovens i 2015 lempet. Årsagen hertil tager afsæt i ønsket om at kunne sikre, at adoption i særlige 

tilfælde, skal give barnet en stabil og tryg opvækst, som kan sikres igennem bevilling af adoption til 

en familie, som kan give den nødvendige omsorg for det pågældende barn250.  

 

5.4.2. Væsentlige hensyn  

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, 3 pkt., kan der bevilliges adoption, uden forældremyndighedsinde-

haverens samtykke, hvis ”[..] hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det”251.  

Bestemmelsen finder typisk anvendelse i de tilfælde, hvor et barn eller ung, er anbragt i en længere 

periode af deres liv – en årrække252.  

 

Praksis på området viser, at bestemmelsen typisk anvendes som opsamlingsbestemmelse. Opsam-

lingsbestemmelse i sådanne tilfælde, hvor adoption ikke er truffet forinden barnet fylder 1 år, og 

barnet ikke har været anbragt i år 3 eller mere end dette253. Adoptionen vil være til barnets bedste, 

 
246 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 9, stk. 2  
247 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 9, første spalte  
248 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 9, første spalte 
249 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 9, første spalte  
250 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.2.  
251 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 9, stk. 2, 3. pkt.  
252 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 5, afsnit 3.1.1.1. 
253 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 5, afsnit 3.1.1.1.  
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men betingelserne efter adoptionslovens § 9, stk. 3 – 4 er ikke opfyldt, hvorfor adoptionslovens § 9, 

stk. 2, bliver anset som værende den endelige opsamlingsbestemmelse254.  

 
5.4.3. Anbringelsesgrundlag  

Forinden der kan træffes foranstaltning om adoption uden samtykke, efter adoptionslovens § 9, stk. 

2 – 4, skal anbringelsesgrundlaget efter servicelovens § 58 være opfyldt. Det følger af adoptionslo-

vens § 9, stk. 3, at ”Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet 

uden for hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er opfyldt [..]”255. Anbringelses-

grundlaget findes i servicelovens § 58. Bestemmelserne i adoptionslovens § 9, stk. 3 – 4 henføres 

begge to til ordlyden i adoptionslovens § 9, stk. 2, såfremt anbringelsesgrundet efter servicelovens § 

58 er opfyldt. Opfyldes anbringelsesgrundlaget, kan der træffes afgørelse om adoption, uden foræl-

dremyndighedsindehaverens samtykke, ”[..] hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, 

taler for det”256. 

 

Dette bevirker, at betingelserne om en åbenbar risiko for barnets eller den unges sundhed, ud fra, 

”utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet” eller ”overgreb, som barnet eller den unge har 

været udsat for257” skal være opfyldt, forinden der kan træffes afgørelse om adoption efter adopti-

onslovens § 9, stk. 3 – 4.  

 

5.4.4. Manglende omsorgsevne  

Det påhviler kommunen at kunne sandsynliggøre, at forældremyndighedsindehaveren ikke besidder 

den nødvendige samt forventelige omsorgsevne, jf. servicelovens § 50, stk. 5, 3. led.  

Kriteriet hertil har gennemgået følgende udvikling, der betyder at det alene skal sandsynliggøres at 

forældrene har manglende omsorgsevne. Der er ikke længere krav om at kommunen kan godtgøre 

dette258.  

 
254 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 13 
255 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 3 
256 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 2 
257 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 58, stk. 1, nr. 1 – 2  
258 Hansen, Thomas Kellermand: Ny dom fra Højesteret giver mulighed for flere tvangsadoptioner, 21. februar 2019. Kristeligt dagblad  
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Ændringen sker i forbindelse med forarbejderne til ændringerne i 2015259. Dette betyder at ændrin-

gen skal sikre en fjernelse af barrierer i forhold til anvendelse af adoption uden afgivet samtykke, i de 

situationer hvor forældrene ikke kan drage nødvendig omsorg for barnet. Forholdene kan ikke doku-

menteres endegyldigt, men i tilstrækkelig grad sandsynliggøres260. 

 
Se videre om forældremyndighedsindehaveren manglende omsorgsevne i afhandlingens afsnit 5.7.  
 
5.5. Tidlig indsats 

Regeringen ønsker en tidligere indsats – mange børn anbringes for sent. Dette sikrer at børnene får 

den rette hjælp og nødvendige støtte – så tidligt i livet som muligt. Det her er særligt vigtigt i tilfælde 

hvor der træffes adoption uden samtykke261. Ifølge Regeringen vil barnet sikres en mere stabil op-

vækst, hvis at barnet anbringes tidligere i livet262. 

 

I kraft med lovændringerne i 2009, blev ønsket om tidlig indsats nærmere præciseret263. Dette skete 

med en udvidelse af muligheden, for at kunne træffe adoption uden samtykke.  

Udvidelsen skal sikre, at forvaltningens mulighed for adoption, sættes tidligere ind i barnets liv, og 

dermed øge chancerne for at barnet, i en tidligere alder vil opleve en stabil og kontinuerlig op-

vækst264. En tidligere adoption vil betyde, at barnet får en stærkere mulighed for at etablere det 

vigtige emotionelle bånd mellem de omsorgspersoner, som bliver deres fremtidige forældre265.  

 

Det må derfor uddrages at ønsket om tidlig indsats, har været omdrejningspunktet for adoption uden 

samtykke, allerede fra lovændringen af adoptionsloven i 2009, hvor der blev ytret et direkte mål om 

tidligere adoptioner, uden afgivet samtykke, og det fortsat er til debat i 2020.  

 

 
259 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015 
260 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 8, afsnit 3.1.3.  
261 Social – og Indenrigsministeriet: Regeringen vil sætte barnet først, 13. januar 2020  
262 Social – og Indenrigsministeriet: Regeringen vil sætte barnet først, 13. januar 2020  
263 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 10 
264 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 10 
265 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.5 
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5.6. Stabilitet og kontinuitet  

Det er direkte anført i adoptionslovens § 9, stk. 3, 3. pkt., at for der kan træffes afgørelse om adop-

tion, skal det være til barnets bedste i henhold til stabilitet og kontinuitet266, ”[..] og at adoption af 

hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvækst vil være bedst for barnet”267.  

Hensynet til stabiliteten og kontinuiteten i barnets opvækst, skal ses i sammenhæng med det over-

ordnet krav til adoption uden samtykke, som er angivet i adoptionslovens § 2, ”Adoption må kun 

bevilges, når den efter foretagen undersøgelse kan antages at være bedst for den, som ønskes adop-

teret [..]”268. 

 
Ændringerne i adoptionsloven i 2009269 samt ændringerne af adoptionsloven i 2015270, skal sikre at 

børnene får mulighed for kontinuitet og stabilitet – i de tilfælde, hvor det vurderes at forældremyn-

dighedsindehaverne ikke kan bidrage med den nødvendige omsorg og en stabil familierelation – og 

dermed ikke skabe en stabil og kontinuerlig opvækst271. Såfremt der er ustabilitet i det anbragte barns 

eller unges liv, vil det typisk medføre en negativ betydning for barnets eller den unges videre udvikling 

samt trivsel272. Formålet er at kunne give kontinuitet og sikre et enklere forløb for de børn, der adop-

teres uden samtykke273.  

 

Sikring af stabilitet og kontinuitet går igen i både den juridiske litteratur og retspraksis – fordi det skal 

sikre de udsatte børn ved at have særligt fokus på at kunne give børnene en stabil og kontinuerlig 

opvækst.  

 

Ændringerne i adoptionsloven i 2009 skabte fokus på stabilitet og kontinuitet i de sager der vedrørte 

børn og adoption – lovforslaget L 105 af 28. januar 2009274, satte skarpt fokus på, at partierne øn-

skede at styrke de udsatte børns mulighed for kontinuitet og stabilitet igennem en opvækst, hvor 

børnene havde gennemgået en adoption uden afgivet samtykke fra 

 
266 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side. 4, afsnit 4.3.3.  
267 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 3, 3 pkt. 
268 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 2, 1. og 2. led  
269 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009 
270 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015 
271 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, afsnit 1, side 3  
272 Karmsteen, Kirstine m.fl.: Kontinuitet i anbringelser. Delrapport II: Når forældre og forvaltning mødes, VIVE og forfatterne, 2019 – udgivet på VIVE: 
Viden til velfærd, Det nationale Forsknings – og Analysecenter for Velfærd, side 6 
273 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019 
274 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009 
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forældremyndighedsindehaverne275. Hver gang et barn flyttes fra sit anbringelsessted, vil det betyde 

et skift af barnets primære omsorgsmiljø samt primære omsorgspersoner276. Ved at skabe øget kon-

tinuitet i sager om anbringelser af børn og unge, kan det sikre disse imod en opvækst med gentagne 

genanbringelser og behandlingssager hos kommunen277.  

 

Særligt forholdene om stabilitet og kontinuitet behandles i højesteretsdommene, U 2019.1721 H278 

samt U 2019.1565 H279, hvor de direkte omtales at adoption uden samtykke, vil være til fordel for 

barnets opvækst, ”årsagen er endelig, at det må antages, at adoption af hensyn til kontinuitet og 

stabilitet i C’s opvækst vil være det bedste for hende”280.  

 

Kontinuitet i barnets opvækst er vigtigere for det givne barn, frem for en opvækst, som er præget af 

et turbulent og konfliktfyldt forhold mellem barnet og dettes biologiske forældre281.  

Derfor kan der træffes afgørelse op adoption – selvom forældrene ikke afgiver samtykke efter adop-

tionslovens § 7, og at de ikke er enige i denne foranstaltning282.  

 

5.7. Manglende omsorgsevne   

Tvangsadoption er den mest indgribende foranstaltning, som staten kan gennemføre – både set fra 

barnets perspektiv, men i høj grad også for forældrenes. Derfor er det et centralt element i vurderin-

gen af om der er grundlag for, adoption uden samtykke, at belyse og vurdere forældrenes evne til at 

kunne varetage opdragelsen af barnet og sikre den nødvendige pleje og omsorg283. I sager der be-

handler spørgsmålet om muligheden for adoption uden samtykke, skal forældreevnen belyses hos 

de biologiske forældre – denne pligt påhviler kommunen, som led i kommunens sagsbehandling284.  

 
275L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, afsnit 1.1.1.  
276 Karmsteen, Kirstine m.fl.: Kontinuitet i anbringelser. Delrapport II: Når forældre og forvaltning mødes, VIVE og forfatterne, 2019 – udgivet på VIVE: 
Viden til velfærd, Det nationale Forsknings – og Analysecenter for Velfærd, side 26, afsnit 3.2.1.  
277 Karmsteen, Kirstine m.fl.: Kontinuitet i anbringelser. Delrapport II: Når forældre og forvaltning mødes, VIVE og forfatterne, 2019 – udgivet på VIVE: 
Viden til velfærd, Det nationale Forsknings – og Analysecenter for Velfærd, side 13, afsnit 1.  
278 Se afhandlingens afsnit 6.2. 
279 Se afhandlingens afsnit 5.7.1.. 
280 U 2019.1565 H, side 1, 1566 
281 https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/ny-dom-fra-hoejesteret-giver-mulighed-flere-tvangsadoptioner 
282 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 9, første spalte  
283 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 6, afsnit 1.1.  
284 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 4  
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I 2015 blev forholdet om manglende omsorgsevne ændret285. Ændringen skal imødekomme de situ-

ationer, hvor det sandsynliggøres, at forældrene er uden omsorgsevne. Det påhviler kommunen at 

kunne sandsynliggøre, at barnets biologiske forældre varigt er ude af stand til at varetage forældre-

evnen286. Forældreevnen undersøges som led i undersøgelsen af barnets, dennes trivsel og af famili-

ens forhold efter servicelovens § 50, stk. 5, 3. led, ”[..] Iværksætter kommunen en psykologisk under-

søgelse af forældremyndighedsindehaveren, skal undersøgelsen foretages af en autoriseret psyko-

log”287 288. 

 

Forældremyndighedsindehaveren skal bidrage med omsorg og pleje af barnet, dette er fundamentalt 

for barnets videre trivsel og udvikling289. Her foretages der en vurdering forældrenes omsorgskapa-

citet, for at sikre at barnet får den fornødne pleje og omsorg det behøver290. Der foretages en såkaldt 

prognosevurdering, for at kunne vurdere, om forældrenes omsorgsevne kan udvikles291.  Vurderin-

gen understøttes yderligere af, om forældrene har øvrige særbørn. I denne vurdering inddrages 

blandt andet disse børns trivsel, samt hvilken rolle forældrene spiller i sammenspillet med barnet292. 

Besidder forældrene ikke den nødvendige evne til at kunne drage omsorgen for barnet – og foræl-

drene varigt er ude af stand til fuld varetagelse af barnets og dettes behov, kan der meddeles adop-

tion efter adoptionslovens § 9, stk. 3, 2. led. – såfremt anbringelsesgrundet efter servicelovens § 58, 

stk. 1, nr. 1 eller 2, ligeledes er opfyldt.  

 

Forældrenes situation skal altid vurderes individuelt, og der findes ikke en udtømmende liste for 

hvornår forældremyndighedsindehaverens forældreevne er af en sådan karakter, at der træffes af-

gørelse om adoption uden samtykke – dette ser vi blandt andet i højesteretsdommen U 2019.1565 

H293 - hvor forældreevnen er omtalt flere gange undervejs i sagsfremstillingen. Herunder foretages 

vurderingen ud fra hvert enkelt barn, som moren har. Hver gang er spørgsmålet om forældreevnen 

behandlet, og taget op til overvejelse – så hvert barn og hver sag individualiseres.  

 
285 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 8, afsnit 3.1.3 
286 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 8, afsnit 3.1.3.  
287 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 50, stk. 5, 3. led  
288 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side, 10 
289 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 6  
290 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 6  
291 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 10 
292 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 13 
293 Se afhandlingens afsnit 5.7.1 
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Det påpeges at, hvis en forælder har ældre børn, og har vist meget mangelfuld forældreevnen inden-

for den seneste årrække, så vil dette ligeledes indgå som argument i sagen294 - lige som det aktuali-

seres i U 2019.1565 H, hvor det tillægges vægt, hvordan moren har to ældre børn fra tidligere forhold, 

som ligeledes er anbragt. Det fremadrettet perspektiv kan påvirkes af tidligere vurderinger – herun-

der af det forhold at der før er blevet anbragt børn i familien295.     

 

Indholdet af undersøgelsen af forældreevnen behandler både personlighedsmæssige og kognitive 

ressourcer samt vanskeligheder. Her inddrages både forældrenes egen historie og refleksive funktion 

– og om der kan påpeges udviklingspotentiale. Herefter om forældrene har vilje og evne til at yde en 

forandring. Samtidig en vurdering af om forældremyndighedsindehaveren er villig til at indgå samar-

bejde om behandling296. Findes viljen, og vurderes det at forældreevnen er til stede, eller har mulig-

hed for udvikling over tid – da vil dette bevirke, at betingelserne for adoption uden samtykke, almin-

delig vis, ikke er til stede – i hvert fald ud fra vurderingen af forældreevnen. Dertil sagt, at der er andre 

vigtige faktorer, der alligevel kan tale for adoption uden samtykke297.  

 

5.7.1. U 2019.1565 H 

I enhver sag der vedrører adoption uden samtykke, vil der blive foretaget en vurdering af forældre-

evnen hos de givne forældremyndighedsindehavere. Behandlingen og vurderingen af forældreevnen 

er illustreret i højesteretsdommen U 2019.1565 H. En domsanalyse har to funktioner – navnlig at 

beskrive samt illustrere gældende ret. Ud fra den konkrete dom kan der arbejdes for at komme tæt-

tere på hvordan forældreevnen indgår i den retlige vurdering298. Analysen tager afsæt i hvilke ele-

menter, der inddrages i vurderingen af forældreevnen, samt hvordan domstolen anerkender hvorvidt 

forældreevnen kan genoprettes eller ej. Dommen U 2019.1565 H belyser en række af de behandlede 

forhold, når forældreevnen vurderes  

 

Dommen handler om to forældremyndighedsindehavere. Forældremyndighedsindehaverne indbrin-

ger statsforvaltningens afgørelse om frigivelse af deres fælles barn til adoption. Barnet er kort efter 

 
294 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 10 
295 U 2019.1565 H, side 1 – 3  
296 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 11 
297 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 13  
298 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2016. Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2. udgave, 1. oplag, side 132 
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fødslen anbragt i plejefamilie. Byretten samt Landsretten stadfæster afgørelsen, hvorfor sagen efter-

følgende bringes for Højesteret. Afgørelsen behandler spørgsmålet om forældreevnen, stabilitet 

samt kontinuitet i barnets opvækst og stiller ligeledes skarpt på hvorvidt adoption er forenelig med 

Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. 

 

Som videre anbringende er det påpeget, at der inddrages øvrige undersøgelser af forældreevnen hos 

først moren, og senere hen også af faren. Derudover foretages der undersøgelse af de to ældre sø-

skende – samt hvilket tilknytningsforhold de har til moren.  

Det fremgår af sagsakterne, at morens to øvrige børn, har været anbragt uden for hjemmet siden 

fødslen. Det påpeges flere gange, at moren ikke møder op til planlagte samværsaftaler, og at hun 

ikke har udvist særlig interesse i hendes øvrige børn, til de overvåget samværstimer der har været 

mellem hende og hendes to særbørn førhen. Endvidere har moren gentagne gange aflyst hendes 

samværsmøder med datteren. 

Det fremgår ligeledes af sagsakterne, at hun har fravalgt samvær med hendes ene søn. Når der fore-

tages en vurdering af morens forhold til hendes øvrige børn, danner dette et overblik over hvilken 

udvikling – eller mangel på samme – som en forælder måtte have – samt om forældrene besidder 

viljen til forbedring af forældreevnen på langt sigt299.   

 

Det anfægtes, at moren ikke besidder de fornødne evner til at varetage barnets interesser samt give 

den nødvendige omsorg som et barn behøver. Faren er førtidspensionist grundet retardering, besid-

der massive kognitive vanskeligheder, og besidder ikke de nødvendige forudsætninger for at kunne 

varetage omsorgen for barnet. Faren tror han bliver ked af det, hvis parret ikke får lov til at beholde 

deres fælles barn, men beskrives meget usikker ved hele situationen omkring deres fælles barn. 

  

Moren er beskrevet som værende usikker, hendes udviklingspotentiale er lavt, og det beskrives di-

rekte at: ”[..] A vil først og fremmest have gavn af relevant social og følelsesmæssig støtte i dagligda-

gen til sig selv, og at hun hjælpes i gang med beskæftigelse tilpasset hendes funktionsniveau [..]”300. 

Vurderingerne bliver et klart eksempel på, hvordan forældrenes kognitive og personlighedsmæssige 

 
299 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 13 
300 U 2019.1565 H, side 2 
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forhold inddrages, når forældreevnen undersøges301. Forældrenes egne personlige forhold, og kog-

nitive udfordringer bliver en del af en samlet vurdering. En vurdering der tager afsæt i hvad man kan 

forvente af de pågældende forældre.  

 

Det følger direkte af adoptionslovens § 9, stk. 3, 3. pkt., at der kan træffes afgørelse om adoption, 

såfremt dette er for barnets bedste, og med hensynet til stabilitet samt kontinuitet302. 

Når der træffes afgørelse om adoption uden samtykke, er der krav om en dybtgående undersøgelse 

af barnets og de biologiske forældres forhold. Forestående påvises flere gange under sagsakterne af 

hensynet til barnets bedste. Dette skyldes et øget fokus på stabilitet, som bliver sikret bedst igennem 

adoption – også som ligeledes gøres gældende, selvom forældrene protesterer303. 

Konklusionen peger på, at forældreevneundersøgelsen klart indikerer, at der ikke er hverken foræl-

dreevne nu eller i fremtiden. Er en forælder ikke i stand til at kunne varetage nødvendig omsorg for 

barnet, vil dette kunne argumentere for anbringelse uden for hjemmet – uden forældremyndigheds-

indehaverens samtykke. Argumentationen tager afsæt i adoptionslovens § 9, stk. 3, 2. led: ”[..] og det 

er sandsynliggjort at forældrene varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen for barnet”304. 

 

Påstanden bygger på flere undersøgelser af forældreevnen hos forældrene – samt en refleksion over, 

om forældrene er i stand til at kunne udvikle den nødvendige forældreevne for barnet. Der henvises 

til at moren gentagne gange tilbydes støtte, for at udvikle hendes forældreevne. Hun udtrykker ikke 

en selvstændig interesse heri, ”[..] vi henviser endelig til, at A gentagne gange siden 2012 er tilbudt 

støtte til udvikling af forældreevnen og samværet med datteren, men ikke har kunnet gennemføre 

eller overskue dette eller ikke har været interesseret i at få støtten [..]”305. 

 

Afgørelsen illustrerer hvad ændringerne i adoptionsloven i 2015 havde til formål – nemlig en lem-

pelse af adgangen adoption uden samtykke306. Lempelsen skal sikre at barnet kan bortadopteres, og 

sikre at barnet opnår kontinuitet og stabilitet i deres opvækst, hvor deres biologiske forældre ikke er 

i stand til at tage sig af barnet eller har mulighed for at give barnet en stabil familierelation. 

 
301 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 11 
302 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 4, afsnit 4.3.3. 
303 U 2019.1721 H, side 7, første spalte  
304 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 3, 2. led 
305 U 2019.1565 H, side 2  
306 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 4, afsnit 3 
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Forældrene i U 2019.1565 H vurderes til ikke at kunne stille den fornødne omsorg, eller at kunne 

skabe en stabil familierelation for deres barn.  

 

Der lægges gentagne gange vægt på, at forældrene ikke viser nødvendigt engagement og ønske om 

udvikling – og derfor er der ingen udsigt til at forældreevnen udvikles eller opnås307. Begge forældre 

virker ustabile, og usikre i rollen som forældre – og særligt byretten ligger stor vægt på hensynet til 

barnets kontinuitet og stabilitet – hvilket sikres bedst ved bortadoption af barnet.  

Det manglende engagement kan selvsagt ikke stå alene, når det vurderes om en adoption uden sam-

tykke træffes – men alene det at forældrene ikke viser den interesse inddrages i den samlede vurde-

ring.  

 

Sagen fremlægges for Børn – og ungeudvalget efter servicelovens § 68 f. Børn – og ungeudvalget 

vurderer anbringelsesgrundlaget efter servicelovens § 58, stk. 1. Indstillingen videresendes til Anke-

styrelsen, som i dette tilfælde tiltræder dette. Det er på baggrund af indstillingen, at Ankestyrelsen 

træffer afgørelse308. 

 

5.7.2. Delkonklusion  

Resumerende konkluderes det at der ved vurdering af forældreevnen inddrages forskellige forhold – 

både forældrenes kognitive og personlighedsmæssige forhold – hvilken forudsætning de har for at 

kunne yde nødvendig pleje og omsorg for barnet – og tidligere forhold inddrages i høj grad, når der 

laves en vurdering af forældrene. Disse forhold er både forhold der vedrører ældre søskende, men 

også hvilke udfordringer forældrene selv har oplevet under dennes barndom og opvækst.  

 

Vilkårene for barnet er præciseret – og det er en klar vurdering af hvad der tilsigtes at være bedst for 

barnet i alle sammenhænge – hvilket også bliver tillagt vægt i dommen U 2019.1565 H, som gentagne 

gange påpeger at frigivelsen til adoption vil være i barnet, bedste interesse. Ikke kun for forældrenes 

manglende forældreevne, men i høj grad også for at kunne sikre barnet en stabil opvækst, hvor de 

primære omsorgspersoner vil skabe en solid familierelation.  

 
307 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 13 
308 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 386  
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Træffes der afgørelse, om anbringelse uden samtykke – klargøres det at flere faktorer har en afgø-

rende betydning. Både den konkrete situation om barnets aktuelle forhold, men ligeledes også hvilket 

forhold forældrene har med eventuelle andre søskende – og hvilke tilknytningsforhold der forelæg-

ger. Derudover inddrages forældrenes egne personlige og kognitive vanskeligheder. 

 

Når forældreevnen vurderes – så er det ikke enkelte forhold der danner udfaldet – men en samlet 

vurdering af flere forskellige faktorer, som giver et billede af hvordan forældrene kan varetage om-

sorg, kan give en stabil og rolig opvækst, og kan sikre at barnet får de fornødenheder det må have 

brug for. Det klargøres i sagsakterne, at ”[..] hvis en konkret vurdering af forældrenes og barnets for-

hold viser, at hensynet til barnet og dets behov for kontinuitet og stabilitet – og dermed barnets bedste 

– vejer tungere end hensynet til forælderen, vil barnet efter de foreslåede regler kunne adopteres uden 

samtykke [..]”309. 

 

Dommen illustrerer denne sandsynliggørelse af manglende omsorgsevne. Moren har udvist, at hun 

ikke yder tilstrækkelig omsorg for hendes øvrige børn. Der foretages endnu en forældreevneunder-

søgelse, da det skal vurderes om hendes forældreevne kompetence har forbedret sig igennem årene 

– men alene med afsæt i hendes manglende ønske om forbedring, og manglende accept af den til-

budte hjælp, er dette nok til at kunne sandsynliggøre, at hun fortsat ikke kan yde den nødvendige 

omsorg. Denne påstand bliver selvfølgelig en del af en samlet vurdering310.  

 
5.8. Retssikkerhed  

Retssikkerhed, er ikke defineret udtrykkeligt311. Der er en friere mulighed i henhold til definition af 

retssikkerhed, da begrebet ikke tilskrives en specifik funktion312. I henhold til forvaltningsrettens tolk-

ning af retssikkerhed, fokuseres der på forholdet mellem borger og myndighed – herunder sondres 

der mellem materiel samt formel retssikkerhed313. Den materielle retssikkerhed, fører til kravet om 

 
309 U 2019.1565 H, side 9 
310 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 8, afsnit 3.1.3. 
311 Munk-Hansen, Carsten m.fl.: Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2012, 1. udgave, 1. oplag, side 
15  
312 Munk-Hansen, Carsten m.fl.: Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2012, 1. udgave, 1. oplag, side 
16  
313 Munk-Hansen, Carsten m.fl.: Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2012, 1. udgave, 1. oplag, side 
21 – 22  
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lovhjemmel – kravet om legalitet314. Den formelle retssikkerhed betyder en stillet garanti i henhold 

til sagsbehandlingen – dette er for at sikre legale samt korrekte afgørelser315. Disse garantier er blandt 

andet reglerne om aktindsigt og høring316 – disse er direkte nedskrevne regler i servicelovens § 72 – 

73. 

Retssikkerheden er af særlig væsentlig karakter, grundet den indgribende foranstaltning, både over-

for barnet, de biologiske forældre samt de aktuelle plejeforældre317. Barnets retssikkerhed sikres ved 

at inddrage barnet tilstrækkeligt undervejs i sagen318. Tvangsmæssige afgørelser gennemføres så 

skånsomt som muligt, med det henblik, at garantere barnets eller den unges bedste319. 

 

For at kunne sikre den bedst mulige retssikkerhed for sagens parter, inddrages der i sagerne, der 

vedrører adoption uden samtykke flere myndigheder. Ved der foretages flere vurderinger af forskel-

lige instanser, vil dette sikre en mere grundig vurdering af en forstående adoption320. 

 

5.8.1. Samtykke fra barnet  

Er barnet fyldt 12 år eller ældre, er der krav om barnets eget samtykke til adoption, jf. adoptionslo-

vens § 6, stk. 1321. Det følger af ordlydens bestemmelse, at såfremt barnet er fyldt 12 år, kan bevillin-

gen om adoption ikke meddelelse, forinden barnets samtykke – alene kun hvis indhentningen af sam-

tykke, vil være til skade for det pågældende barn, jf. adoptionslovens § 6, stk. 1.  

 

Er barnet på tidspunktet for bevillingen endnu ikke fyldt 12 år, skal der stadig indgå oplysninger i 

sagen, om barnets egen holdning til den forestående adoption, jf. adoptionslovens § 6, stk. 3. Dette 

skal gøres ud fra en betragtning af barnets alder samt modheden – og hvad de øvrige omstændighe-

der i sagen tillader det. 

 
314 Munk-Hansen, Carsten m.fl.: Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2012, 1. udgave, 1. oplag, side 
21 – 22 
315 Munk-Hansen, Carsten m.fl.: Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2012, 1. udgave, 1. oplag, side 
22 
316 Munk-Hansen, Carsten m.fl.: Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, Jurist – og Økonomforbundets forlag, 2012, 1. udgave, 1. oplag, side 
22 
317 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, afsnit 2.1.2.  
318 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, Afsnit 4, 4.1. 
319 L 68 af 2019-20, af 20. november 2019, side 4  
320 L 105 af 2008-09, af 28. januar 2009, Afsnit 4, 4.1.  
321 Vejledning nr. 9401, af 26. maj 2020 om adoption, side 19 
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5.8.2. Forældrenes retssikkerhedsgarantier  

Det følger af servicelovens §§ 72 – 74, at der stilles en række sikkerhedsgarantier overfor sagens 

parter. Herunder gratis advokatbistand, aktindsigt samt udtaleret overfor Børn – og ungeudvalget322.  

Endvidere behandles udtaleretten efter servicelovens § 68 f, stk. 2.  

 

5.8.2.1 Gratis advokatbistand  

Efter servicelovens § 72, stk. 1, nr. 2, skal kommunalbestyrelsen tilbyde forældremyndighedsindeha-

veren samt den unge, som er fyldt 12 år, gratis advokatbistand, i de sager som vedrører anbringelse 

uden for hjemmet efter servicelovens § 58.  

 

Årsagen hertil, skyldes at adoption uden samtykke, er en indgribende foranstaltning, og herfor er der 

fastsat skærpede indholdsmæssige samt processuelle krav til denne afgørelse – hvoraf det tilfalder 

gratis adgang til advokatbistand til den pågældende forældremyndighedsindehaver samt den unge, 

som er fyldt 12 år323. 

 

5.8.2.2. Aktindsigt 

Sagens parter, i sagerne om adoption uden samtykke, har ret til at blive bekendt med sagens akter, 

jf. servicelovens § 73. Det er kommunalbestyrelsen der skal imødekomme parternes aktindsigt, ”In-

den der træffes afgørelse i en sag efter § 72, påhviler det kommunalbestyrelsen at gøre indehaveren 

af forældremyndigheden og den unge, der er fyldt 12 år, bekendt med retten til efter forvaltningslove 

at se sagens akter [..]”324. 

 

5.8.2.3. Udtaleret  

Forældremyndighedsindehaveren, det pågældende barn eller eventuelle advokatbisiddere besidder 

retten til at udtale sig, forinden der træffes afgørelse om adoption uden samtykke325. Barnet har, 

 
322 Schultz, Trine og Hanne Hartoft: Akut anbringelse af nyfødte, juristen nr. 2, 2019, side 71 
323 L 68 af 2019-20, af 20. november 2019, side 4, afsnit 2.1.1.  
324 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 73 
325 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 14  
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uanset barnets alder, partstatus i sagerne, der vedrører barnet eller den unge326. Dette betyder at 

barnet, rent juridisk, besidder retten til at deltage i de møder, der vedrører barnet327.  

 

Udtaleret reguleres nærmere af servicelovens § 68, stk. 2, som nærmere angiver, at forinden der kan 

træffes afgørelse om adoption, skal sagens parter, have mulighed for at udtale sig overfor børn – og 

ungeudvalget. Dette gælder både forældremyndighedsindehaveren, barnet eller eventuelle besid-

dere for parterne, jf. servicelovens § 68, stk. 2.  

 

5.9. Proportionalitetsvurdering  

Proportionalitetsvurderingen er særlig central i forhold til rettighedsbeskyttelse i den moderne tid328. 

Proportionalitetsvurderingen skal sikre en rimelig afvejning mellem individets individuelle beskyttede 

rettigheder samt modstående hensyn – herunder samfunds – og individhensyn329.   

 

Adoption uden samtykke, er af meget indgribende karakter – både for barnet men ligeledes også for 

forældremyndighedsindehaverne. Som udgangspunkt skal der altid forsøges med mindre indgri-

bende foranstaltninger330.  

 

6. Samværets betydning under anbringelse  

Børn og unge har ret til samvær og kontakt med forældre samt netværk – herunder søskende, bed-

steforældre og øvrige familiemedlemmer. Denne ret er beskyttet af servicelovens § 71, ”barnet eller 

den unge har ret til samvær og kontakt med forældre og netværk, herunder søskende, bedsteforældre, 

øvrige familiemedlemmer, venner m.v. under anbringelsen uden for hjemmet. Kommunalbestyrelsen 

skal under hensyntagen til barnets eller den unges bedste og under hensynstagen til beskyttelsen af 

barnet eller den unges sundhed og udvikling og beskyttelsen af barnet eller den unge mod overgreb 

sørge for, at forbindelsen mellem barnet eller den unge og forældrene og netværket holdes ved lige 

[..]”331. 

 
326 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 14 
327 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015, side 14 
328 Rytter, Jens Elo: Individets grundlæggende rettigheder. 2019, Karnov Group. 3. udgave, 1. oplag, side 93, afsnit 2  
329 Rytter, Jens Elo: Individets grundlæggende rettigheder. 2019, Karnov Group. 3. udgave, 1. oplag, side 93, afsnit 2  
330 Ankestyrelsen: Anbringelser uden samtykke – kommunernes praksis og perspektiver på stigningen, november 2019, side 22  
331 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 71 
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Serviceloven § 71 beskytter barnets ret til samvær samt kendskab til sin familie – også den biologiske 

familie. Der lægges særligt vægt på i servicelovens § 71, at tilrettelæggelsen af samværet skal sikre, 

der fortsat er relationer til barnets biologiske forældre, og dets netværk, nærmere formuleret ”ved 

tilrettelæggelse af samværet, skal der lægges vægt på, at barnet eller den unge også på længere sigt 

har mulighed for at skabe og bevare nære relationer til forældre og netværket”.  

Problematikken kan aktualiseres, når der gives mulighed for at forældre og barn kan ses i kortere 

tidsrum – og måske endda i overvåget samvær. Hvornår er barnets bedste – og hensynstagen til 

beskyttelse af barnet, af så overvejende karakter – at der kun træffes beslutning om samvær med 

barnets biologiske forældre i kortere tidsrum – og eventuelt med længerevarende mellemrum – hvor-

dan er barnets ret til samvær imødekommet i retspraksis?  

 

I lovændringerne af adoptionsloven i 2015332 rettes fokus mod samvær – og retten hertil. Forældre-

nes positive rolle for barnet – og samværet mellem forældre og barn er behandlet – samt hvilken 

påvirkning samværet har på barnet – betingelsen om, at forældrene ikke må spille en positiv rolle i 

barnets liv ophæves333. Ændringen skal sikre at barnet og de biologiske forældre har ret til samvær – 

også i de tilfælde hvor barnet har været anbragt tidligt efter fødslen. Retten til samvær og kendskab 

skal sikre at barnet kender sit oprindelige ophav og sine biologiske forældre334. Fastsættelse af sam-

vær, vil dog altid forudsætte, at det givne samvær er til barnets bedste335. 

 

Det afledte spørgsmål heraf er navnlig familiebåndet mellem de biologiske forældre og deres barn. 

Når der træffes afgørelse om adoption, sker der fuldt familieskifte, mellem barnet og de biologiske 

forældre, jf. adoptionslovens § 16, stk. 1336. Dette bevirker at der på dette tidspunkt ikke længere 

findes nogle juridiske bånd mellem barnet og barnets biologiske forældre337.  

Herfor kan det være relevant at undersøge, hvorvidt familiebåndet kan opretholdes, og samspillet 

mellem barnet og de biologiske forældre kan iværksættes efter adoption af det pågældende barn – 

og endnu vigtigere, hvordan barnets interesser og barnets bedste varetages. 

 
332 L 121 af 2014-15, af 28. januar 2015 
333 L 121 af 2014-15, side 4 afsnit 3 
334 L 121 af 2014-15, side 4  
335 L 121 af 2014-15, side 4, afsnit 3  
336 Nørgaard, Irene m.fl.: Familieret, Jurist og økonomforbundets forlag, 4. udgave, 1. oplæg, side 35ff 
337 Adoption uden samtykke – et vejlednings– og inspirationsmateriale til sagsbehandlere, 2. udgave revideret af Socialstyrelsen, udgivet i november 
2019, side 72  
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6.1. Tilknytningens betydning  

I praksis opereres der med tilknytningsteorien. Tilknytningsteorien viser i høj grad en bred enighed, 

om at en tidlig tilknytning mellem barn og primær omsorgsperson har betydning for barnets emoti-

onelle og sociale udvikling under barnets opvækst, og dermed også har betydning for barnets vok-

senliv338. Det er vigtigt at barnet oplever tætte primære omsorgspersoner, som sikrer at barnets be-

hov varetages – som ligeledes sikrer en række faste relationer for barnet339. Ved adoption er det 

enkelte barn fjernet fra deres biologiske primære omsorgspersoner – de personer, som har bragt 

barnet til verdenen, og flyttes til en anden familie, som skal skabe en relation til barnet – tilknyt-

ning340.  

 

Tilknytningsbegrebet og betydning af tilknytning er velkendt indenfor det børnefaglige område. Efter 

ordlydens bestemmelse i servicelovens § 68341, ophører en anbringelse normalt vis, når familien er 

kommet på fode igen. Der findes dog en undtagelse hertil. Efter servicelovens § 68a opereres der 

med en såkaldt videreført anbringelse, ”Børn – og ungeudvalget kan træffe afgørelse om, at et barn 

eller en ung, der [..] har været anbragt uden for hjemmet i mindst 3 år, fortsat skal være anbragt uden 

for hjemmet i en videreført anbringelse, hvis barnet eller den unge har opnået en så stærk tilknytning 

til anbringelsesstedet [..]342”. En videreført anbringelse bliver aktuel såfremt, at barnet har været an-

bragt uden for hjemmet i minimum 3 år, og dermed har opnået en særlig tilknytning til sine plejefor-

ældre. Her har Børn – og unge udvalget kompetence til at træffe afgørelse om en videreført anbrin-

gelse efter servicelovens § 68a343.  

 

Tanken bag en videreført anbringelse efter servicelovens § 68a, er at bibeholde tilknytningen, som 

barnet eller den unge, har fået til sine plejeforældre til det fyldte 18 år. Tilknytningen er særlig rele-

vant i sagerne om videreført anbringelse, for kan der ikke anses at være en tilknytning til 

 
338 Det nationale forsknings- og analysecenter for velfærd: At vokse op som adopteret i Danmark, side 12 – 13  
339 Det nationale forsknings- og analysecenter for velfærd: At vokse op som adopteret i Danmark, side 12 – 13  
340 Det nationale forsknings- og analysecenter for velfærd: At vokse op som adopteret i Danmark, side 12 – 13  
341 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 68 
342 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 68a 
343 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 285  
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plejeforældrene eller anbringelsesstedet, træffes der ikke afgørelse om videreført anbringelse efter 

servicelovens § 68 a. Så skal anbringelsen ophøre som normalt efter servicelovens § 68344.  

 

I dommen U 2012.344 V behandles spørgsmålet om videreført anbringelse efter servicelovens § 68a, 

anses at være i strid med EMRK-artikel 8345. Vestre Landsret konkluderer i afgørelse, at en videreført 

anbringelse ikke anses at være i strid med ordlyden i EMRK-artikel 8, og retten til familieliv – hvorfor 

der fremover kan træffes foranstaltning, uden krænkelse af retten til familieliv efter EMRK-artikel 

8346. Barnets tilknytning til anbringelsesstedet, samt barnets omsorgspersoner er af væsentlig betyd-

ning, når der skal træffes afgørelse om videreført anbringelse efter servicelovens § 68 a347.  

 

Barnets tilknytning til en forælder eller en anden primære omsorgsperson er vigtig, og brydes tilknyt-

ningen kan det have betydning for barnets stabilitet og kontinuitet i opvæksten – så her det kan 

diskuteres om hensynet til barnet vægtes højere end tilknytningen til barnets biologiske forældre348. 

 

Særligt tilknytningen aktualiseres i højesteretsdommen U 2019.1721 H, som i afhandlingens afsnit 

6.2. analyseres og behandles, med henblik på at vurdere hvilken betydning tilknytningsteorien har – 

og hvordan tilknytning mellem et barn og en forælder bliver vurderet ved anbringelser uden sam-

tykke. Herunder hvornår en tilknytning til barnets plejeforældre kan godtgøre at der træffes afgørelse 

om adoption efter adoptionslovens § 9, stk. 4 ”[..] kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforældrene, 

hvis barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sådan karakter, at det vil være skadeligt for 

barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuitet og stabiliteten i barnets op-

vækst og til barnets relation til sine forældre”349. 

 

Derudover inddrages der i afhandlingens afsnit 6.3. praksis fra Den Europæiske menneskerettigheds-

domstol, hvor en analyse af dommen Case of Pedersen and others v. Norway350 ligeledes behandler 

 
344 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 285 
345 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 268 
346 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 268  
347 Karmsteen, Kirstine m.fl.: Kontinuitet i anbringelser. Delrapport II: Når forældre og forvaltning mødes, VIVE og forfatterne, 2019 – udgivet på VIVE: 
Viden til velfærd, Det nationale Forsknings – og Analysecenter for Velfærd, side 49  
348 U 2019.1721 H 
349 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven, § 9, stk. 4  
350 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020 
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spørgsmålet om tilknytningsteorien – tilknytning til barnets oprindelige kultur, biologiske forældre og 

barnets aktuelle plejefamilie.  

 

Dette danner helt centralt grundbund for at undersøge, hvornår tilknytningen til barnets aktuelle 

plejefamilie er af en sådan varig karakter, at der kan træffes afgørelse om en eventuel adoption til 

plejefamilien, og hvilke forhold som domstolene tillægger vægt i vurderingen af barnets bedste og 

interesser i sådanne afvejninger.  

                        

6.2. U 2019.1721 H 

Dommen U 2019.1721 H omhandler familien bestående af mor, far og deres fælles barn på 7 år. 

Myndighederne har indstillet til adoption hos barnets plejefamilie. Forældremyndighedsindehaverne 

bestrider påstanden. Barnet anbringes kort efter fødslen uden for den biologiske families rammer, 

og anbragt hos en plejefamilie. Dommen behandler meget grundigt adoptionslovens krav i forhold til 

to ting – om processen har været i orden og dernæst fokusset på om det er til barnets bedste.  

Disse to forhold kan ikke adskilles fra hinanden, men det kan forsøges at skilles ad, og undersøges 

hvordan de to forhold bliver behandlet hos domstolene.  

 

Myndigheden gør gældende at moren og faren har nedsat mulighed for at kunne imødekomme bar-

nets interesser, og forældrene har begrænsede ressourcer følelsesmæssigt, til at de kan imøde-

komme de behov som barnet har. Myndighederne gør ligeledes gældende, at moren og faren ikke 

besidder de nødvendige kompetencer til at kunne aflæse deres barns behov.  

I plejefamilien er barnet velfungerende, og han ser sine plejeforældre som hans primære omsorgs-

personer, og det er her hans tilknytning er rettet mod. Hans plejeforældre formår at kunne sikre ham 

følelsesmæssig omsorg og nærvær.  

 

Herfor bliver det aktuelt at undersøge, hvornår båndet mellem et barn og dennes biologiske forældre 

vil brydes – og at plejeforældrene reelt set har overtaget forældrenes plads – og særligt hvilke forhold 

som domstolene anvender, når disse foranstaltninger skal træffes – hvor barnets interesse fortsat 

vægtes højest. 
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I forhold til tilknytning, fremgår det af rettens sagsakter at, der undervejs i forløbet inddrages forskel-

lige faktorer ved tilknytningen mellem både barnet og hans biologiske forældre. Derudover inddrages 

det ligeledes hvilken betydning tilknytningen til hans aktuelle plejefamilie har. Det henføres flere 

gange i sagsakterne at barnet har en særlig tilknytning til sine plejeforældre, og at ”tilknytningen til 

plejefamilien har antaget en sådan karakter, at det vil være skadeligt for C at bryde denne tilknytning, 

navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i Cs opvækst”351.  

 

Barnet har været anbragt hos plejefamilien siden fødslen, og har derfor skabt et stærkt bånd til ple-

jeforældrene. Af sagsakterne fremgår det ligeledes, at barnet anser sine plejeforældrene som væ-

rende hans forældre, og ser plejeforældrene som værende hans primære omsorgspersoner. Barnet 

retter ligeledes sine tilknytningsbehov mod sin plejemor. Barnet er velanbragt i den aktuelle plejefa-

milie. Drengens tilknytning til sine plejeforældre har sådan en stærk betydning for barnet, at hvis han 

fjernes fra hans trygge ramme og stabilitet, vil det have store konsekvenser senere hen i livet for ham 

– hvorfor en hjemgivelse vil være sådant et brud på hans tilknytning, at det langsigtet vil være skade-

ligt for drengen. 

 

Barnets interesse og hvad der må anses at være bedst for barnet, bliver ratificeret ved denne vurde-

ring af hans trygge ramme, og den stabilitet der bliver skabt ved plejefamilien – og at en adskillelse 

fra hans plejeforældre vil være imod hvad der må være bedst for barnet. Her konkretiseres det, hvor-

når den almindelige beskyttelse efter FN’s Børnekonvention artikel 9352 om adskillelse fra barnets 

biologiske familie, har en sådan karakter, at adskillelsen, vil være til barnets bedste. 

 

Det konkretiseres ligeledes hvordan adoptionslovens § 9, stk. 4 skal anvendes, samt i hvilke tilfælde 

en adoption uden samtykke fra forældremyndighedsindehaverne alligevel kan gennemføres, såfremt 

det må tale for det, ”[..] kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforældrene, hvis barnets tilknytning 

til plejefamilien har antaget en sådan karakter, at det vil være skadeligt for barnet at bryde denne 

tilknytning, navnlig under hensynet il kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvækst og til barnets 

relation til sine forældre”353. Når adoptionslovens § 9, stk. 4 anvendes bliver det både barnets 

 
351 U 2019.1721 H, side 2, første spalte 
352 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 9 
353 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 4  
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interesse samt hvad der er bedst for barnet – samt hvordan tilknytningen er mellem barn og pleje-

forældre354. Det gælder også, selvom dette betyder adskillelse fra den biologiske familie.  

 

Under en samtale undersøges det hvordan barnet ser tilknytningen til sine plejeforældre og sine bi-

ologiske forældre. Det ses tydeligt, at barnet har et stærkere bånd til sine plejeforældre, og ser dem 

som hans rigtige forældre. De biologiske forældre placeres længest væk fra drengens inderste kreds.  

 

Servicelovens  § 48, stk. 3, regulerer forholdene om inddragelsen af barnet, ”støtten skal bygge på 

barnets eller den unges egne ressourcer, og barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages 

med passende vægt i overensstemmelse med alder og modenhed”355 samt FN’s Børnekonvention ar-

tikel 12 ”Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten 

til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrører barnet; barnets synspunkter skal til-

lægges passende vægt i overensstemmelse med dets alder og modenhed”356. Barnet giver udtryk for 

at han ser plejefamiliens hjem som hans primære hjem – og det må være en klar indikator på barnets 

ønske om at blive i plejefamilien357. Det bemærkes i sådan en proces, at barnet ikke bliver selvstæn-

digt hørt i retten – der er aldrig vidneafhøring i højesteret – det betyder at barnets synspunkt kun 

forelægger i skriftlig form, og dommeren dermed ikke får det førstehåndsindtryk, der normalt opnås 

hvis barnet høres direkte – f.eks. når der afholdes en børnesamtale efter servicelovens § 50, stk. 3358.   

 

Barnet har en række særlige behov, som skal imødekommes – underliggende følsomhed, forsigtighed 

og ængstelighed. Forholdene betyder at barnet har et øget behov for nære og trygge relationer, for 

at kunne udvikle sig tilstrækkeligt fremover. Dette giver hans plejefamilie igennem den stærke til-

knytning som udvikles under anbringelsen359.  

 

Når det skal vurderes hvilken tilknytning der findes mellem barnet og dennes plejeforældre, skal bar-

nets tilknytning til sine biologiske forældre inddrages. Det betyder, at selvom barnet fortsat har 

 
354 U 2019.1721 H, side 6, første spalte  
355 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 46, stk. 3  
356 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12  
357 U 2019.1721 H, side 4, første spalte 
358 Schultz, Trine, Hanne Hartoft, John Klausen og Nina von Hielmcrone: Socialret – børn og unge. Jurist – og økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1. 
oplag, side 205 
359 U 2019.1721 H, side 4 
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samvær eller en slags tilknytning til sine biologiske forældre, kan en adoption til plejeforældrene efter 

adoptionslovens § 9, stk. 4360 stadig træffes. Sådan en vurdering af tilknytning til barnets biologiske 

forældre skal være aktuel, og skal vurderes i en konkret og aktuel vurdering. 

  

I sagsakterne fremgår det at der på tidspunktet ikke forelægger et emotionelt bånd eller en egentlig 

tilknytningsrelation mellem barnet og hans biologiske forældre. Under børnesamtalen der beskrives 

i sagsakterne, er de biologiske forældre placeret i den yderste relationscirkel – hvilket må være en 

visuel indikator på båndet mellem barnet og hans forældre – og hans opfattelse heraf361. 

Herudover tillægges det vægt, at barnet ser samværet med hans biologiske forældre som en pligt, og 

dermed ikke noget der kan tillægges betydning i vurderingen af tilknytningen til hans biologiske for-

ældre.  

 

6.3. Case of Pedersen and others v. Norway362 

Særligt retten til familieliv efter Den Europæiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 kontra 

hensynet til barnets bedste er diskuteret i EMD-dommen Case of Pedersen and others v. Norway363, 

hvor det i sagsakterne direkte fremgår ”[..] The court fully understands that this may seem harsh to 

the parents, who clearly love [X] and wish him to come home. But the effect on the parents is second-

ary to the effects on X – it is his best interests that are the fundamental consideration, and a possible 

lack of follow-up on the part of the child welfare services cannot take precedence over his best inter-

ests when assessing whether severing the attachment [to his foster parents] could lead to serious 

problems for him [..] ”364. 

 

Hensigten med indbringelse for EMD, skyldes ønske om undersøgelse af hvorvidt, der er sket en over-

trædelse af EMRK-artikel 8, ”Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin 

korrespondance”365.   

 

 
360 LBKG nr. 775 af 7. august 2019: Adoptionsloven § 9, stk. 4 
361 U 2019.1721 H, side 2  
362 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020 
363 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020  
364 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020, side 3 
365 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer, artikel 8  
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Hvornår er det barnets bedste ikke at bo hos sine forældre? Og hvornår er tilknytningen til barnets 

plejefamilie af så varig karakter, at det vil være til skade for barnet og imod dettes interesser såfremt 

at anbringelsen hos plejefamilien blev sendt til ophør? Det er hvad EMD har forsøgt at belyse i denne 

afgørelse.  

 

Afgørelsen omhandler et barn, som i en alder af 2 år og få måneder anbringes uden for hjemmet. 

Myndighederne vurderer, at barnets forældre er mentalt syge og dermed antages at være ude af 

stand til at kunne varetage det fulde omsorg og pleje for barnet. Myndighederne træffer derfor for-

anstaltning om, at barnet skal placeres i familiepleje, hvor forældrene og barnet har planlagt samvær 

på 2 timer, 2 gange årligt.  

Efter der blev foretaget en undersøgelse af forholdet mellem forældrene og barnet, det der blev 

foretaget en vurdering af anbringelsen, der skal fastsætte samværet. Fastsættelsen af samværet blev 

baseret ud fra at placeringen i plejefamilien ville være af varig karakter.  

 

I den konkrete vurdering af om en adoption til plejefamilien ville være til barnets bedste, blev tilknyt-

ningen diskuteret. Det fremgår af sagsakterne, at ”[..] Proceeding to a concrete assessment of 

whether adoption was in X’s best interests, the Supreme Court noted that the situation at the time of 

its judgement was that he had lived virtually his whole life in the foster home, and had been only two 

and a half months old when he had been taken there [..] He had a minimal attachment to his biological 

parents, and his secure base was his foster home. He called his foster parents “mummy” and “daddy” 

[..] 366  

 

I sagsakterne fremgår det ligeledes, at det vil have betydelige konsekvenser, såfremt drengen fjernes 

fra hans plejefamilie ” [..] it had to be assumed that X had a deep-rooted and secure attachment to 

the foster home and his foster parents. The Supreme Court also referred to the statement given by the 

court-appointed expert before the High Court. Proceeding to the condition that any adoption had to 

be in the child’s best interests, the Supreme Court stated that a forced adoption strongly affected the 

biological parents. The emotional pain of having a child adopted normally ran vary deep [..]”367. 

 
366 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020, side 6, afsnit 28 
367 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020, side 5, afsnit 23  
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Udtalelsen fra sagsakterne i Case of Pedersen and others v. Norway er tydelige – barnets bedste skal 

varetages i hver sag, og ved enhver adoption skal denne ske med hensyn til hvad der anses at være 

barnets bedste.   

 

Der ligger en forpligtigelse overfor myndighederne, om at disse skal træffe foranstaltninger som skal 

lette en familiesammenføring på sigt, efter retten til familie i EMRK-artikel 8. Dog skal der altid vur-

deres en balance mellem hensynet til barnet og denne forpligtelse der er hos myndighederne. Det 

biologiske familiebånd kan kun brydes i de tilfælde, hvor der er tale om meget usædvanlige omstæn-

digheder, EMD’s krav om exceptional circumstances368 369.  

 

Domstolen påpeger i sagsakterne, at de norske myndigheder eventuelt burde have undersøgt forhol-

dene nærmere, og at den samværsordning der var lavet mellem de biologiske forældre og barnet, 

var begrænset, hvilket kan have betydning for den tilknytning barnet får til sine biologiske forældre 

og ophav ”[..] however, in this case the decision to impose a very strict visiting regime cemented the 

situation at the very outset, making it highly probably that the child would become attached to the 

foster parents and alienated from the natural parent, thus precluding any realistic possibility of even-

tual reunification [..]”370. Samtidig påhviler det myndighederne, at barnet ikke adskilles fra sine for-

ældre, medmindre denne adskillelse vil være en nødvendighed i henhold til barnets bedste, jf. FN’s 

Børnekonvention artikel 9, stk. 1.  

 

I sagsakterne fremgår det at barnet har et særligt behov for øget sikkerhed og stabilitet – og derud-

over har et større behov for en forudsigelig hverdag. Herfor kan det ligeledes diskuteres hvordan man 

sikrer denne stabilitet – og om en videre tilknytning til hans biologiske forældre vil bidrage med yder-

ligere uro omkring barnet.  

 

Vurderingen i denne sammenhæng bliver vigtig. Det fremgår navnlig, at barnets opvækst har været 

præget af konflikter mellem kommunen og de biologiske forældre. En urolig konstellation for barnet, 

som også får betydning., når myndighederne træffer afgørelsen om samværsordningen – også om at 

 
368 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, side 7 
369 Se afhandlingens afsnit 5.1.1. 
370 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020, side 17, afsnit 68  
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denne måtte være karakteriseret som værende af langvarig karakter. Denne konfliktbaseret hverdag 

tilgodeser ikke de særlige behov som barnet har – og derfor kan dette argument være væsentlig 

denne afgørelse – netop fordi barnets bedste skal være af afgørende betydning, når der træffes be-

slutninger samt foranstaltninger, som vedrører barnet, jf. FN’s Børnekonventions artikel 3371 ”I alle 

foranstaltninger vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige eller private institutioner for 

socialt velfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme 

i første række [..]”372. 

 

Det påhviler den enkelte myndighed, at de foranstaltninger der træffes, på sigt skal lette en familie-

sammenføring – alligevel skal der altid foretages en konkret vurdering, om balancen mellem hensynet 

til barnet eller den unge, samt den foreliggende forpligtelse som myndighederne skal imødekomme. 

Samværet mellem de biologiske forældre og barnet skal forsøges opretholdt, og det biologiske fami-

liebånd kan kun brydes i de tilfælde, hvor der forelægger helt ekstraordinære omstændigheder, ”Mo-

reover, family ties may only be severed in ”very exceptional circumstances [..]”373.  

 

I sagsakterne fremgår det, at myndighederne har fulgt deres nødvendige foranstaltninger – ligeledes 

også overfor drengens biologiske mor. Samværet mellem drengen og moren har været opretholdt, 

og det har sikret at drengen kender til sin biologiske mor og sine kulturelle rødder. 

 

Sagsakterne i dommen viser hvilken vurdering som EMD foretager i denne sag. Navnlig retten til fa-

milien som beskyttes efter EMRK-artikel 8, som domstolene selvsagt skal overholde – også i sager om 

adoption hvor der sker en indgribende foranstaltning for både forældrene, men i høj grad også for 

barnet. Derfor stilles der ligeledes i FN’s Børnekonvention artikel 21 krav til, at der kun kan træffes 

afgørelse om adoption, såfremt det er til barnets bedste ”De deltagerstater, der anerkender og/eller 

tillader adoption skal sikre, at barnets tarv skal være af altafgørende betydning [..]”374 

 

Ovenstående vurderes i forlængelse af FN’s Børnekonventions artikel 3. Beskyttelsen i FN’s Børne-

konventions artikel 3 tilsigter at regulere de forhold, hvor man er nødsaget til at lade barnets 

 
371 Se afhandlingens afsnit 2.4.  
372 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 3  
373 Case of Pedersen and others v. Norway – application no. 39710/15 – 10 marts 2020, side 14 – 15  
374 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 21  
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interesse, hensyn og barnets bedste vægte højere end hensynet til de biologiske forældre – for at de 

biologiske forældres interesser tilsidesættes er det afgørende, at en adoption vil være den bedste 

løsning for barnet. 

 

EMD påpeger at enhver situation skal vurderes individuelt, konkret og systematiseret efter hvad der 

er i barnets interesser og hvilke hensyn der er i barnets bedste. Vurderingen tager både afsæt i for-

holdet mellem de biologiske forældre og barnet, men tager ligeledes i høj grad afsæt i det eventuelle 

forhold der er mellem en aktuel plejefamilie og barnet.  

Dommen påviser den svære situation, når man på den ene side har de biologiske forældre, der kæm-

per for rettighederne over deres barn – og på den anden side har hensynet til barnets bedste og 

vurderingen samt sikringen heraf.  

 

EMD når frem til den konklusion, at der er sket en overtrædelse af retten til familieliv, efter EMRK-

artikel 8. Navnlig med den begrundelse, at de norske myndigheder ikke har opfyldt deres forpligtelse 

– netop det vigtige element – samvær mellem de biologiske forældre og barnet. 

Det kritiseres, at såfremt de pågældende biologiske forældre og deres barn ikke har mulighed for at 

oprette en tilknytning til hinanden, og denne tilknytning bliver snæver. Det bliver svært for de biolo-

giske forældre svært at kunne danne grundbund, for den nødvendige tilknytning, som er så vigtigt 

for barnet – og i sin grad også for de biologiske forældre.   

 

Denne konklusion kan dog kritiseres – for hvornår er det barnets bedste ikke at bo hos sine forældre? 

Og hvornår er tilknytningen til barnets plejefamilie af så varig karakter, at det vil være til skade for 

barnet og imod dettes interesser såfremt at anbringelsen hos plejefamilien blev sendt til ophør? Det 

er hvad Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har forsøgt at belyse i denne afgørelse.  

 

6.4. Delkonklusion  

Efter at have behandlet spørgsmålet om samværets betydning under anbringelsen, kan det konklu-

deres, at denne tilknytning der skabes mellem det pågældende barn og de biologiske forældre, og i 

høj grad også tilknytningen mellem barnet og de aktuelle plejeforældre – er meget vigtig og afgø-

rende, når der træffes foranstaltninger vedrørende barnet. Det er særligt tydeligt, at når domstolene 
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vurderer tilknytningens betydning, at den tillægges en afgørende vægt – for netop at kunne tilgodese 

hvordan barnets bedste bliver imødekommet. Denne tilknytning er både vigtig, når der er tale om 

tilknytningen mellem barnet og de biologiske forældre, men er mindst lige så vigtig i vurderingen af 

tilknytningen mellem barnet og den aktuelle plejefamilie – navnlig som vi ser i de to afgørelser i af-

handlingens afsnit 6.2. samt 6.3.  

 

Hvordan varetages barnet ret til viden og tilknytning til dennes biologiske forældre? Højesteretsdom-

men U 2019.1721 H illustrerer hvordan domstolene i dansk ret foretager en vurdering af tilknytnin-

gen mellem plejeforældre og barnet kontra tilknytningen mellem barnet og dennes biologiske foræl-

dre. Det følger af servicelovens § 71 at barnet har ret til samvær med dennes forældre, søskende og 

eventuelle netværk – hvilket imødekommes ved højesteretsdommen U 2019.1721 H – det fremgår 

dog også at efter adoptionsbevillingen at de biologiske forældre ikke har haft et ønske om at have 

samvær med deres barn, Højesteret bemærkede i den forbindelse, at A og B med støtte fra K havde 

haft samvær med C indtil adoptionsbevillingen, og at de ikke havde søgt om samvær efter adoptions-

bevillingen375.  

 

Det kan slutteligt konkluderes, at denne tilknytning som barnet har oppebåret til sine plejeforældre, 

tillægges sådan en stor betydning – alt efter hvilken tilknytning som barnet har til disse. Og at såfremt 

denne dybe relation brydes, i direkte vil være i strid med hvad der må anses at være bedst for barnet.  

 

7. Barnets stemme  

7.1. Barnets stemme, jf. servicelovens § 46, stk. 3  

Serviceloven har ligeledes taget stilling til inddragelsen af barnets og barnets synspunkter. Servicelo-

vens § 46, stk. 3, ”støtten skal bygge på barnets eller den unges egne ressourcer, og barnets eller den 

unges synspunkter skal altid inddrages med passende vægt i overensstemmelse med alder og moden-

hed”376. 

 

 
375 U 2019.1721 H, side 1, resumé  
376 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven § 46, stk. 3  
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Serviceloven § 50 stiller forvaltningsretlig garanti over for barnet eller den unge, som sagen omhand-

ler. Det påhviler forvaltningen at barnet ved sager der vedrører barnet selv, altid skal inddrages, ser-

vicelovens § 50.  

 

Endvidere er der krav om at barnet skal høres og inddrages forinden, der træffes foranstaltninger der 

henføres til barnet. Denne forvaltningsretlige pligt er formuleret i servicelovens § 48, stk. 1 ”inden 

der træffes afgørelse efter [..] skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge herom”377. 

Samtalen med barnet giver et klart indtryk af hvad barnet ønsker og hvilken holdning barnet har til 

de mulige fremtidige foranstaltninger378.  

 

Den eneste undtagelse hertil, er såfremt det vurderes, at barnets modenhed og alder taler for, at en 

børnefaglig samtale, ikke vil have nogen virkning eller gavn379.  

 

Dansk praksis tager stilling til denne beskyttelse – og undervejs i f.eks. højesteretsdommen U 

2019.1565 H, føres det direkte, at barnets bedste er af væsentlig betydning – samt hvad barnet øn-

sker, ”hvad der tjener barnets interesser, er således det helt afgørende hensyn og det væsentligste 

element”380.   

 

Når vurderingen af barnets bedste skal foretages, er det vigtigt at barnet medinddrages – inddragel-

sen skal sikre belysning af barnets ønsker og drømme for fremtiden Børn brug for at blive set, ind-

draget og forstået – også i sager som vedrører adoption. At inddrage børnene i det omfang det er 

muligt, kan endvidere også sikre at anbringelsen bliver en succes381.  

 

7.1.1. Barnets eller den unges egne ressourcer  

Tendensen i Danmark er at foranstaltninger der vedrører børn eller unge, er direkte rettet mod bar-

nets perspektiv samt fokusset på barnets selvstændige rettigheder382. Igennem FN’s Børnekonven-

tion bliver barnets rettigheder sikret, og dermed styrket. Dette bevirker, at det ikke kun er 

 
377 LBKG nr. 1287 af 28. august 2020: Serviceloven, § 48, stk. 1 
378 Rasmussen, Nell m.fl.: Børn i familie- og socialretten, 2014, nyt juridisk forlag, 2. udgave, 1. oplag, side 155  
379 Rasmussen, Nell m.fl.: Børn i familie- og socialretten, 2014, nyt juridisk forlag, 2. udgave, 1. oplag, side 155 
380 U 2019.1565 H, side 7, afsnit 2.11.4  
381 Rasmussen, Anne Vang m.fl.: Alle børn har krav på en tryg barndom, 10. september 2020. Kronik, Politikken, side 4 
382 Hestbæk, Anne-Dorthe: Retten til familie, 13. december 2019. Kronik – udgivet på VIVE: Det nationale forsknings – og analysecenter for velfærd 
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forældrenes ret der skal støttes påstande på, men lige så vel også barnets selvstændige rettigheder 

– hvilke kan bevirke at man i situationer, hvor barnets egen stemme bliver hørt, kan tilsidesætte 

forældrenes ret til barnet383. 

 
7.1.2. Barnets synspunkter  

Barnets synspunkter skal inddrages i hver afgørelse der vedrører barnet. Denne rettighed beskyttes 

af Børnekonventionens artikel 12 – hvor deltagerstaterne skal sikre, at barnet bliver tilstrækkelig ind-

draget, og barnets synspunkter skal tillægges passende vægt i overensstemmelse med dets alder og 

modenhed384.  

 

Det påhviler staten at skabe en tryg barndom, og uanset hvilken løsning der arbejdes hen imod – så 

skal barnets bedste altid være det vigtigste – og børnene skal altid inddrages. Det er det klare ud-

gangspunkt for FN’s Børnekonvention, og dens bestemmelser385.  

 
7.1.3. Barnets alder og modenhed  

Når der træffes afgørelser om adoption, hvor forældrene ikke giver samtykke, er det et krav at kom-

munen gennemfører en børnesamtale med barnet eller den unge – efter servicelovens § 50386.  

Børnesamtalen afhænger af barnets alder og modenhed. Kan der ikke indhentes barnets holdninger 

grundet barnets unge alder eller modenhed, påhviler det kommunen at få et indblik i barnets hold-

ning på anden vis – netop for at belyse barnets egen selvstændige holdning til den mulige fremtidige 

adoption387.  

 

7.2. FN’s Børnekonvention artikel 12  

Barnet har i hver sag sin egen stemme – såfremt alder og modenheder taler for. Dette afsnit tager 

afsæt i FN’s Børnekonventions artikel 12 – og vurderingen af beskyttelsen i artikel 12. 

. 

Barnets ret til at blive hørt er beskyttet af FN’s Børnekonventions artikel 12 ”Deltagerstaterne skal 

sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse 

 
383 Hestbæk, Anne-Dorthe: Retten til familie, 13. december 2019. Kronik – udgivet på VIVE: Det nationale forsknings – og analysecenter for velfærd 
384 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder artikel 12  
385 Rasmussen, Anne Vang m.fl.: Alle børn har krav på en tryg barndom, 10. september 2020. Kronik, Politikken, side 1  
386 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 5, første spalte  
387 L 155 af 2018-19, af 6. februar 2019, side 5, første spalte  
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synspunkter i alle forhold, der vedrører barnet; barnets synspunkter skal tillægges passende vægt i 

overensstemmelse med dets alder og modenhed”388.  

 

Særligt rejses spørgsmålet om barnets stemme, når der tages afsæt i de to EMD-domme – Case of 

Aune v. Norway og Case of Abdi Ibrahim v. Norway, som begge analyseres og behandles i afhandlin-

gens afsnit 7.3 og 7.4. Her vil det undersøges hvordan domstolene inddrager børnene direkte, og om 

deres holdning til anbringelsen bliver inddraget tilstrækkeligt.  

 
7.3. Case of Aune v. Norway389  

Sagsøgeren mener der er sket krænkelse af hendes ret til familieliv, efter EMRK-artikel 8, efter hendes 

søn fratages til familiepleje, og hvor efterfølgende at adoptionen til plejeforældrene bliver en realitet. 

Sagen vedrører spørgsmålet om sagsøgerens søn, som er født i 1998, og på afgørelsens tidspunkt er 

12 år gammel. Det fremgår af sagsakterne, at moren har et barn mere, som er født i 1995. Begge 

børn er blevet placeret i pleje i 1998, hvor den sidstfødte bliver født.  

Afgørelsen om at begge forældre skal fratages forældreevnen, og ansvaret overfor deres to børn, 

træffes i 2005, hvor barnet på tidspunktet er 7 år gammelt. Senere i 2007 bliver spørgsmålet igen 

behandlet, efter moren har anfægtet afgørelsen. På dette tidspunkt er drengen 9 år gammel. Begge 

børnene blev anbragt i familiepleje kort efter fødslen. 

 

Drengen beskrives som værende et barn med mange gode kvaliteter – herunder at han er meget 

kreativ, livlig, virker livsglad og fantasi præget – ligesom et barn på denne alder gerne skal være. Det 

følger dog af sagsakterne, at drengen stadig er et barn der har en række særlige behov, som skal 

varetages – blandt andet er han ekstra følsom, grundet hans hårde start på livet – både med hospi-

talsbesøg, og forældre med misbrug tæt på sig. Derudover har han ligeledes påtaget sig en hjerne-

skade, der gør at hans plejeniveau er væsentlig højere end hvad en dreng på hans alder ellers vil 

være. Hans relationsmønster er brudt af flere omgange, og han oplever først sent den helt sære 

tilknytning, til den plejefamilie, som han er boende hos på tidspunktet for afgørelsen.   

 

 
388 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12  
389 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 oktober 2010  
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For et barn er det centralt, at denne har nogle primære omsorgspersoner. Omsorgspersoner, som 

sikrer at barnets interesser, behov – herunder også de særlige behov – bliver imødekommet på den 

måde, hvor barnet oplever tryghed, nærvær og kærlighed i deres opvækst390.  

I sådan en situation, som drengen er i, er denne tilknytning til hans primære omsorgspersoner be-

tydningsfuld – barnet har behov for en stabil opvækst, hvor der fortsat er indsat ekstra omsorg for 

barnet, end børn på tilsvarende alder, ”[..] he will therefore continue to need care providers who are 

more sensible, responsible and loving than would be the case for a normal child”391.  

 

Drengen oplever et særligt fokus på denne tilknytning til sine plejeforældre, og det er anført i sags-

akterne af en psykolog, at drengen fokuserer meget på forholdet om han fortsat bliver hos plejefa-

milien – fordi han ser en rolig og stabil opvækst, som plejeforældrene sikrer ham, og det fremgår 

direkte, at drengen har givet udtryk for, at ”the calm and structure provided by the foster parents”392. 

 

Denne afgørelse, Case of Aune v. Norway, er en principiel afgørelse, som inddrages eller lægges til 

grund i de afgørelser, som Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol videre behandler – også af 

nyere tid. Afgørelsen blev nævnt som grundlæggende, og var med til at fastlægge nogle udgangs-

punkter ved folketingshøringen den 23. september 2020393. Dommen bliver en klar illustration på, 

hvilke forhold der har afgørende betydning, når domstolene træffer afgørelser om adoption – og 

hvilke hensyn som domstolene skal vurdere og diskutere, i de sager som vedrører børn - hvad er det 

for et hensyn de diskuterer. Det er ligeledes flere gange nævnt i afgørelsen – og igen diskuteret til 

folketingshøringen – at Den Europæiske menneskerettighedsdomstol har givet en klar indikator på, 

hvornår der kan træffes foranstaltning, som betyder at barnet bliver adopteret – navnlig EMD’s krav 

om ”exceptional circumstances (særlige hensyn)”394 – som ligeledes nævnes flere gange undervejs i 

afgørelsen. Der stilles strengere krav til vurderingen, netop fordi denne foranstaltning om adoption, 

er af så indgribende karakter, at det stiller højere krav til behandlingen af sagen395. 

 

 
390 Socialstyrelsen: Adoption uden samtykke – ni metoder til at afdække forældreevne, september 2015, side 6 
391 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 oktober 2010, side 4  
392 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 oktober 2010, side 4 
393 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol 
394 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, slide 7 
395 Adolphsen, Caroline: U 2015B.450: Tvangsadoption af anbragte børn, side 3   
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I sagsakterne er forholdet mellem drengen og hans biologiske mor beskrevet, og det bliver præsen-

teret, at moren siden anbringelsen i 1998 frem til 2003 kun har deltaget i 6 samværsmøder, ud af 15 

planlagte. Årsagen hertil skyldes mores stofmisbrug og forsøget om at behandle misbruget. Samvæ-

ret mellem drengen og hans biologiske mor er præget af aflysninger. I 2003 registreres der fremgang 

i kontakten.  

 

FN’s Børnekonvention artikel 12 beskytter barnets ret til at blive hørt, og inddrages i sagerne der 

vedrører barnet – herunder at barnets egen holdning og interesser, alt efter alder og modenhed, 

varetages396. Som noget helt principielt i denne afgørelse bliver det angivet flere gange hvilke ønsker 

drengen har i forhold til hans anbringelse og opvækst hos hans plejefamilie. Drengen giver udtryk for 

at det er plejeforældrene, som skal tage fremtidige beslutninger for ham, ”[..] He expressed to psy-

chologist [Z] that is was his wish that the foster parents should take all decisions in his life [..]”397. Det 

konstateres ud fra psykologiske overvejelser og observationer, at drengen har brug for en rolig op-

vækst, som sikres igennem en adoption til plejefamilien. Ud fra psykologiske vurderinger, bliver det 

konstateret i sagsakterne, at drengen har et stort behov for at vokse på i en velfungerende familie – 

som sikrer en vis forudsigelighed, ramme og struktur i drengens hver. En påstand der tager for bevil-

ling af adoption, da plejefamilien, sikrer drengen denne forudsigelige samt strukturelle hverdag – 

hvor han har boet siden han var 1 år og 8 måneder. Denne sikre opvækst, står i kontrast til en mere 

konfliktfyldt og usikker opvækst, som drengens biologiske mor kan give ham – hvor moren ikke har 

udvist forbedringer siden drengens fødsel. Moren udtaler endda direkte til landsretten, at hun ikke 

vil modsætte sig en anbringelse hos plejefamilien, da hun anerkender at drengen modtager den nød-

vendige pleje og omsorg af plejefamilien, men at det er alene spørgsmålet om adoption398. 

 

Drengens egen holdning bliver tillagt vægt i sagsakterne, og det fremgår direkte, at drengen er be-

kendt med hans biologiske familie, men at han giver stærkt udtryk for, at han vil blive boende hos 

hans plejefamilie – dog med fortsat kontakt til både hans mor og hans bror. At domstolen inddrager 

drengens holdning, skal tage afsæt i FN’s Børnekonvention artikel 12, som fint skal illustrere barnets 

eget ønske, samt holdning til adoptionen. Her taler selvfølgelig både alder og modenhed ind, men 

 
396 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12 
397 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 5  
398 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 6 – 7  
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hvis det er muligt for myndighederne at indhente oplysninger om en forestående adoption, skal dette 

vidt muligt gøres399. Det inddrages ligeledes om det kan forventes at drengen kan forstå forskellen 

på at blive adopteret og at være i plejefamilien?  

Denne påstand bliver videre begrundet med, at drenge direkte selv udtaler, at fremtidige beslutnin-

ger skal træffes af hans plejeforældre, hvilket må anses at være drengens selvstændige mening og 

holdning400.  

 

Et andet omdiskuteret emne i afgørelsen, er forholdet mellem drengen og hans biologiske familie – 

og kontakten herimellem. Det fremgår af sagsakterne at drengens familie finder det svært at accep-

tere, at drengen placeres i familiepleje, hvilket skaber usikkerhed vedrørende anbringelsen, som 

drengen på dette tidspunkt godt kan reflektere over samt forstå. Det følger af landsrettens begrun-

delse, at når der skal træffes foranstaltning om adoption, som ligeledes bevirker, at det biologiske 

bånd sendes til ophør – da skal denne vurdering og beslutning træffes med særligt tungvejende 

grunde og argumenter. Herunder hvordan blandt andet forholdet mellem barnet og forældre er, og 

om anbringelsen har permanent karakter.  

 

Endeligt diskuteres det i sagsakterne, hvornår der sker afgørelse om adoption. Det kan direkte citeres, 

at afgørelser om adoption, skal vurderes ud fra hvad der anses som værende barnets bedste – og 

skal vurderes i hver individuelle sag, ”[..] Moreover, it is clear that the decision must be based on a 

concrete assessment of the individual case. However, the assessment must also be based on general 

experience, including experience from research into child psychology or child psychiatry”401. 

Heraf fremgår det endvidere af sagsakterne, at overvejelserne om adoption, skal være så specifikke 

og velovervejet, som det er muligt, når der træffes afgørelse om adoption til den aktuelle plejefamilie. 

Overvejelserne skal baseres på en generel vurdering, og det påhviler myndigheden, at diskutere både 

for og imod adoption – man sammenholder en generel vurdering med den individuelle vurdering og 

perspektiver402.   

 

 
399 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12 
400 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 12 – 13  
401 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 9, afsnit 37  
402 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 10  
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Det anføres blandt andet, at disse overvejelser tager afsæt i drengens følelse af tilhørsforhold, som 

både er vigtigt for drengen tidligt i opvæksten, men ligeledes også senere i hans ældre liv. Heraf bliver 

det anført i sagsakterne, at en adoption til drengens plejefamilie, vil give ham en bedre forudsætning 

for følelsen af tryghed ”Notwithstanding his current sense of security within the foster family, adop-

tion would offer an extra element of protection [..]403. 

 

Når Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol vurderer forholdene i sagen, inddrages de nævnte 

elementer, som er gennemgået ovenfor. Blandt andet at moren ikke har haft hvad man forstår som 

en forældrerolle overfor barnet, eftersom han har været i familiepleje det meste af hans liv. Det so-

ciale bånd mellem barn og mor, er meget begrænset404. Hans liv er startet på yderst forfærdeligvis 

med misbrug og misrøgt i hjemmet.  

 

Som tidligere nævnt, har drengens opvækst ligeledes været præget af alvorlig mishandling, hvilket 

betyder at drengen har et stærkt behov for sikkerhed, hvilket han finder hos hans plejefamilie, som 

han allerede i en tidlig alder har haft mulighed for at italesætte. Domstolen vurderer at dette ønske 

og behov for sikkerhed vil stige i takt med drengen bliver ældre405.  

 

Domstolen påpeger endvidere at ud fra sagens oplysninger, at de anfægtede foranstaltninger må 

være truffet ud fra drengens egne ønsker – og at der var tale om så usædvanlige omstændigheder, 

at der kunne træffes afgørelse om adoption406.  

Der er umiddelbart ingen grund til tvivl om, at drengens ønsker er imødekommet, ved at placere ham 

i familiepleje. Faktum er at plejefamilien stadig sørger for at moren og bedsteforældrene kan opret-

holde kontakten betyder, at moren bibeholder et bånd med sin søn.  

 

 
403 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 12 
404 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 20, afsnit 69  
405 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 20, afsnit 70  
406 Case of Aune v. Norway – application no. 52502/07 – 28 October 2010, side 21, afsnit 72 og 73  
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7.4. Case of Abdi Ibrahim v. Norway407 

Afgørelsen behandler spørgsmålet om overtrædelse af Den Europæiske Menneskerettighedskonven-

tion (EMRK) artikel 8 om retten til familieliv. Det behandles kort, hvorvidt der er sket overtrædelse af 

EMRK-artikel 9.  

I sagsakterne fremgår det, at sagsøger – moren – har påstået krænkelse af EMRK – artikel 8, efter der 

er blevet truffet afgørelse om fratagelse af forældremyndigheden, samt at drengen skal adopteres af 

sine plejeforældre.  

 

Moren er oprindeligt fra Somalia, hvor drengen bliver født i 2009 – på dette tidspunkt er moren 16 

år gammel. I 2010 flytter både mor og barn til Kenya, og søger efterfølgende asyl i Norge. Efter god-

kendelse af ophold i Norge, søger moren selv hjælp til pasning af drengen. 

Efter familien ankommer til Norge, søger moren hjælp, på en institution. Her bliver der hurtigt udtrykt 

bekymring for barnet, og der var risiko for at barnet ville opleve skade, såfremt det fortsat var hans 

biologiske mor der tog sig af barnet. Institutionen udtrykker direkte, at hvis barnet ikke var blevet 

beskyttet af medarbejderne på institutionen under opholdet, ville barnet være i fare. 

Den 6. november 2010 bliver drengen anbragt i akut familiepleje. På dette tidspunkt er drengen 1 år 

gammel. Den 13. december 2010 anbringes drengen i en ny plejefamilie, denne familie er kristen. 

Der spørges ikke ind til drengens holdning.  

 

Undervejs i sagsakterne bliver det fremlagt, at regeringen er forpligtet til at træffe foranstaltninger, 

som beskytter barnet. Regeringen er ligeledes forpligtet til at finde en balance mellem forældrenes 

rettigheder, men i høj grad også barnets rettigheder. Når vurderingen heraf foretages, giver det par-

terne mulighed for at træffe foranstaltninger, som anses at være til barnets bedste.  

 

I 2013 anlægges der påstand om at drengens plejeforældre kan adoptere ham. Det skal videre følges 

af, at drengens forhold var blevet undersøgt, og det kunne konkluderes, at drengen havde et så 

stærkt bånd til plejefamilien, at de direkte vil have en skadelig konsekvens, såfremt drengen blev 

fjernet fra plejefamilien – hvorfor der i høj grad ligeledes blev argumenteret for en adoption. På dette 

tidspunkt er drengen 4 år gammel. Det anføres i sagsakterne, at drengen vil få en stærkere identitet, 

 
407 Case of Abdi Ibrahim v. Norway – application no. 15379/16 – 17 December 2019  
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ved at være placeret og adopteret af plejefamilien, ”[..] It found that X had become so attached to his 

foster parents that removing him from the foster home could lead to serious problems for him and, 

also, that the applicant would be permanently unable to provide him with proper care [..]”408  

 

På dette tidspunkt i sagsbehandlingen er drengen 5 år gammel, og burde i et vist omfang kunne give 

sin egen holdning og mening til kende – måske på en mindre direkte vis. Som det følger af FN’s Bør-

nekonvention, artikel 12, skal barnet inddrages såfremt barnets alder og modenhed taler for det. Det 

er FN’s Børnekonvention, som sikrer at børn bliver imødekommet af deres rettigheder – herunder at 

barnet skal inddrages i det omfang, som barnets alder giver mulighed for409.   

 

Det påpeges at drengen har et ekstra stort behov for omsorg og pleje – og der kan muligvis være 

tilknytningsproblemer, eftersom at drengen har efterlevet grov forsømmelse – både af fysisk og psy-

kisk karakter. Dette har udløst, at drengen har udvist traumereaktioner, når han ses med hans biolo-

giske mor under samværet – hvilket eventuelt kan belyse en holdning fra drengen. Det anføres i sags-

akterne, at drengen har en grundlæggende stærk tilknytning til hans plejefamilie410. Alligevel oplyses 

det ikke, at drengen høres i denne sammenhæng, og det derfor ikke er direkte skildringer af drengens 

egne behov samt ønsker. 

  

Forældre og barn har fælles glæde af hinanden. Den gensidige glæde, er et grundlæggende element 

i familielivet, ”[..] the mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes a 

fundamental element of family life[..]”411. Ved indblanding i familielivet, er der krav om legitime for-

mål efter EMRK-artikel 8, stk. 2. Det legitime formål er såfremt ”[..] det sker i overensstemmelse med 

loven og er nødvendigt i et demokratisk samfund[..]”412. 

Domstolen vurderer hvorvidt de norske myndigheder har handlet forholdsmæssigt, ved de foran-

staltninger der er truffet om bevilling af adoption. 

 

 
408 Case of Abdi Ibrahim v. Norway – application no. 15379/16 – 17 December 2019, side 3, afsnit 14  
409 Hestbæk, Anne-Dorthe: Retten til familie, 13. december 2019. Kronik – udgivet på VIVE: Det nationale forsknings – og analysecenter for velfærd 
410 Case of Abdi Ibrahim v. Norway – application no. 15379/16 – 17 December 2019, side 4 – 5  
411 Case of Abdi Ibrahim v. Norway – application no. 15379/16 – 17 December 2019, side 12, afsnit 2. 
412 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europæiske menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgørelse nr. 750 af 19. oktober 1998 med senere 
ændringer, artikel 8, stk. 2 
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Det påhviler de norske myndigheder, en positiv forpligtigelse overfor barnet og dennes biologiske 

forældre. En eventuel familiesammenføring skal være myndighedernes primære formål, så længe det 

fortsat taler for barnets bedste. Familiebåndet kan kun afbrydes, ved ekstraordinære omstændighe-

der, EMD’s krav om ”exceptional circumstance”413. Drengen har det meste af hans unge liv været 

placeret i familiepleje. Drengen giver udtryk for hans plejefamilie, anses som værende hans primære 

omsorgspersoner, og ligeledes er de personer, hvor han finder ro og stabilitet.  

 

EMD bemærker hvilke forhold, der er lagt til grund, da den norske højesteret har truffet afgørelsen. 

Afgørelse tog afsæt i at barnet var placeret i den aktuelle plejefamilie i 4 år og et halvt år, og ved 

kontakt med hans biologiske mor, var kontakten præget af negativ energi mellem mor og barn. EMD 

kritisere dog den norske højesteret for, ikke at inddrage tilstrækkeligt materiale til at bevise årsagen 

til drengens negative påvirkning, og om eventuelle andre forhold har betydning i sagen. Såfremt der 

bevilliges adoption, vil moren ikke kunne søge om at få drengen hjemgivet – samt skabe konflikter 

mellem barnets etniske ophav. Det fremgår af sagsakterne, at drengens holdning bliver tolket ud fra 

observationer fra plejefamilien, og flere af anbringenderne ikke i direkte udtalelser fra drengen selv. 

Dette er til trods for, at FN’s Børnekonvention er inkorporeret i norsk ret, og dermed skal konventio-

nens artikel 12 inddrages, herunder at [..] et barn, der er i stand til at udforme sine egen synspunkter, 

retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrører barnet[..]”414. Drengen er på 

tidspunktet 10 år gammel, og kan derfor inddrages i det omfang, hans alder og modenhed taler for.  

 

EMD konkluderer, at den norske højesterets domstol, har haft stærkere fokus på plejeforældrenes 

ønske om at bevillige adoption, og at forholdene vedrørende den biologiske mor ikke har fået tildelt 

tilstrækkelig inddragelse – hvorfor der sker overtrædelse efter EMRK-artikel 8. 

 

7.5. Delkonklusion  

Tanken bag at vælge en ældre afgørelse fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, er for at 

kunne analysere på en eventuel udvikling af retspraksis. Herunder hvordan afgørelserne træffes, 

hvordan barnet inddrages tilpasseligt, og hvordan barnets bedste bliver varetaget i de givne 

 
413 Se afhandlingens afsnit 5.1.1. 
414 Bekendtgørelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 12   
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situationer. Afgørelsen, Case of Aune v. Norway, er afsagt tilbage i 2010. I 2010 bliver kravet om 

exceptional circumstances415 ført ind i praksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, og 

kravet, som har fået principiel karakter, går igen i flere af afgørelserne fra EMD416.   

 

Afgørelsen, Abdi Ibrahim v. Norway illustrerer, at domstolen i Norge har et andet perspektiv end Den 

Europæiske Menneskerettighedsdomstol har – i sager der vedrører adoption. Det tydeliggøres, un-

dervejs i sagen, at drengen ikke inddrages i sagen, drengens mening og holdning bliver ikke brugt til 

analysering eller vurderingsmateriale, men i stedet bliver vurderingerne foretaget ud fra generelle 

principper, som i sidste ende ikke bliver tilrettelagt den enkelte sag. Slutteligt kan det konkluderes, 

at der i afgørelsen Abdi Ibrahim v. Norway bliver konkluderet, at der er sket overtrædelse af EMRK-

artikel 8, som sikrer retten til familieliv.  

 

Denne påstand og denne konklusion, kan sammenfattende bruges til at illustrere at Norge anvender 

mere indgribende foranstaltninger end vi f.eks. gør i Danmark, og at Norge har en tendens til at træffe 

foranstaltninger der alene tilgodeser barnet, men i sidste ende ikke imødekommer deres forpligtigel-

ser overfor barnets biologiske forældre, og deres individelle rettigheder.  

 

8. Konklusion  

Indledningsvist stillede jeg spørgsmålet om hvornår det juridiske kriterium om barnets bedste er op-

fyldt i sager om adoption uden samtykke. Undervejs i afhandlingen er der sat fokus på alle de forskel-

lige – både processuelle samt materielle kriterier – og nogle af de problemstillinger der kan mødes i 

afgørelserne om adoption uden samtykke. Undervejs er der lavet en række delkonklusioner, som 

sætter særligt fokus på de enkelte elementer, som samlet set skal give det overordnet billede af 

hvornår kriteriet er opfyldt tilstrækkeligt. Der foretages både vurderinger af barnet, barnets biologi-

ske forældre, barnets tilknytning til både biologiske forældre, samt plejefamilien – hvilken har den 

primære tilknytning, og hvem er barnets primære omsorgsperson.  

 

 
415 Se afhandlingens afsnit 5.1.1. 
416 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Kirsten Sandberg – Høring om tvangsadoption – Retningsgivende avgjø-
relser fra den norske Høyesterett og betydningen av avgjørelsene fra Den Europeiske Menneskerettsdomstol, slide 7 
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De afgørelser der undervejs er inddraget – både de danske afgørelser og afgørelserne fra Den Euro-

pæiske Menneskerettighedsdomstol – er meget klare i deres vurderinger. Vurderingen er altid indi-

viduel. Hvert barn er forskellig. Hver historie er forskellig. Der kan ikke tegnes en lige streg igennem 

hver enkelt sag, men lovgivningen er en rettesnor for myndighederne. Myndighederne skal inddrage 

barnet tilstrækkeligt undervejs, forældrenes omsorgsevne og muligheden for omsorg skal undersø-

ges, tilknytningen skal vurderes, og om den forestående adoption vil være til barnets bedste. 

 

Overvejelserne og vurderingerne er mange – og det er klart, spørgsmålet der stilles indledningsvist, 

har ikke et endegyldigt ja eller nej, men i stedet er der tale om en vurderingssag, inden for den enkelte 

kompetencegivende myndighed. En vurdering den enkelte myndighed, det enkelte land, skal træffe 

med afsæt i både national lovgivning – samt med afsæt i både FN’s Børnekonvention, EMRK og prak-

sis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol.  

 

9. Perspektivering  

Med udgangspunkt i Statsministerens nytårstale 2020, skal der øget fokus på anbringelse af børn417. 

Dette skal være et arbejdsmål, som myndighederne skal arbejde henimod. Vi skal sikre vores børn 

bedre, og at sikre de børn, der har behov for adoption, adopteres tidligere i forløbet – i de tilfælde 

hvor forældrene ikke besidder de nødvendige omsorgsevner, eller hvor barnets sundhed er i fare418. 

Udviklingen fra 2009 frem til 2019 i Danmark, har vist at der sker færre anbringelser af teenagere fra 

12 – 17-årige, hvor der er sket en stigning i anbringelserne af aldersgrupperne 0 – 5-årige samt de 6 

– 11-årige419.  

 

I forhold til denne afhandling er det relevant at påpege hvilken stigning – samt hvilken kurve – som 

disse adoptioner har – og hvor mange adoptioner der reelt set foretages i det danske samfund. Her-

under i forhold til vores naboland, Norge, som flere gange har fået behandlet domstolssager hos Den 

Europæiske Menneskerettighedsdomstol. 

 
417 Frederiksen, Mette: Statsministerens nytårstale 1. januar 2020: https://www.regeringen.dk/statsministerens-nytaarstale/mette-frederiksens-nyt-
aarstale-1-januar-2020/ 
418 Frederiksen, Mette: Statsministerens nytårstale 1. januar 2020: https://www.regeringen.dk/statsministerens-nytaarstale/mette-frederiksens-nyt-
aarstale-1-januar-2020/ 
419 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Anne-Dorthe Hestbæk – Høring om tvangsadoption – tvang som middel 
til kontinuitet – evaluering af kontinuitetsreglerne i Serviceloven, slide 4 
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Statistisk set er der i Danmark sket færre anbringelser af teenagere, i takt med at anbringelserne af 

mindre børn er steget. Denne statistik bygger på en periode fra 2009 – 2019. Det tydeliggøres, at der 

i Norge sker væsentlig flere anbringelser kontra resten af Norden, særligt i perioden 2015 – 2016420.  

 

Spørgsmålet er om Norges statistik skal ses, som et udtryk for den korrekte anvendelse og beslutning 

om at anbringe flere børn, end de øvrige lande i Norden, og helt konkret i forhold til Danmark – 

navnlig da de norske afgørelser er blevet mødt med kritik af Den Europæiske Menneskerettigheds-

domstol. Det kan derfor være relevant at påpege, om de processuelle og materielle kriterier muligvis 

ikke er ligeså fyldestgørende, som de burde at være – og at løsningen ikke altid kan findes ved at 

træffe foranstaltninger, som betyder at flere børn tvangsanbringes eller adopteres. 

 

I afhandlingen sættes der fokus på videreført anbringelse efter servicelovens § 68a – kunne det være 

relevant, at der træffes flere afgørelser efter denne bestemmelse? Vil dette kunne sikre den nødven-

dige rolige og stabile opvækst, som barnet har fået af sine plejeforældre? Træffes der flere afgørelser 

om videreført anbringelse efter servicelovens § 68a, kan det eventuelt give et billede af, at vi sikrer 

vores børn, og vi sikrer den nødvendige kærlige og stabile opvækst – sammen med de primære om-

sorgspersoner, som de har skabt en tilknytning til. Retspraksis påviser, at en videreført anbringelse 

efter servicelovens § 68a, ikke kan anses at være i strid med Den Europæiske Menneskerettigheds-

konvention artikel 8421.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
420 Social – og Indenrigsudvalget (SOU) alm. Del: Samling: 2019-20, bilag 381: Anne-Dorthe Hestbæk – Høring om tvangsadoption – tvang som middel 
til kontinuitet – evaluering af kontinuitetsreglerne i Serviceloven, slide 7 
421 U 2012.344 V 
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