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Abstract

The Purpose of this thesis is to study the Danish entrepreneurial limited company
introduced with effect from the 1 January 2014 and abolished again on February 28,
2019. All entrepreneurial limited companies therefore have had to be converted as
limited liability companies (ApS), within a two years period in order not to be sent for
forced dissolution. Entrepreneurial Company will be compared with the UK, Germany
and Luxembourg, which all have a similar low-capital company to the Danish

entrepreneurial limited company.

The comparative study intends to examine the reasons why it could not work in
Denmark, when similar European countries have been successful in their low-capital
company for many years. In order to examine this, it is important to understand the
background to the introduction of the entrepreneurial limited company back in the 2014.
In addition, freedom of establishment in the EU will be analysed, as well as three of the
key judgements, which have helped to strengthen the freedom of establishment, namely

the judgements in Centros, Uberseering and Inspire Art.

After the comparative analysis, the thesis seeks to analyse Bill L152, which was the bill
for the introduction of the entrepreneurial company. The analysis will also examine the
policy processes in the preparatory work for the bill. Subsequently, the Danish Business
Authorities analysis from 2018 will be included, as this report has played a crucial role
in the political decision process that led to the elimination of the entrepreneurial

company.

This analysis is involved in order to conclude whether the entrepreneurial company, has
performed worse than the other Danish business types. The company legislation in UK,
Germany, Luxembourg and Denmark is then analysed, in order to subsequently be able
to compare similarities and differences. This analysis intends to examine whether the
Danish entrepreneurial company has underperformed, and at the same time look at
what other countries have done differently. Finally, it will be analysed whether it would
have been possible to develop the entrepreneurial limited company instead of winding
it up. There will be compared with Luxembourg and Belgium, which has had a somewhat
tighter legislation to their low-capital companies. This will be followed by the future of
the low-capital company in Denmark, with the current bill amending Danish company

law.



Forord

Denne afhandling afslutter min kandidat p& Cand.merc.aud uddannelsen, ved Institut

for @konomi og Ledelse ved Aalborg universitet.

Interessen for dette emne udspringer af de iveerkszetterselskaber, som jeg selv arbejder
med til dagligt, i form af mit arbejde som revisor, og deres bekymringer i forhold til om
de ndr, at f8 opsparet kapitalen til at kunne blive omregistreret til et ApS. Herudover
udarbejdede jeg i forbindelse med faget omstrukturering en mindre opgave, hvor jeg
skrev om afskaffelsen af ivaerksaetterselskabet, som omhandlede de selskabsretlige og
skatteretlige konsekvenser ved en omregistrering til et ApS, samt hvilke andre

muligheder ivaerksaetteren star overfor efter afskaffelsen.

Afhandlingen er derfor udarbejdet p& baggrund af min videre interesse, i hvorfor
ivaerksaetterselskabet ikke har kunne overleve i Danmark, ndr andre EU- lande har haft
stor succes med deres. Herudover vil jeg undersgge, hvad fremtiden for et

lavkapitalselskab er i Danmark, efter afskaffelsen af IVS’et.

Formalet med afhandlingen er derfor, at opnd en dybere viden pd omradet omkring bade
indfgrslen og afskaffelsen af ivaerksaetterselskabet, hvad der er anderledes fra de andre

lavkapitalselskaber i EU, samt hvad fremtiden bringer i Danmark.

Der er gennem afhandlingen taget hensyn til de nye forslag til lempelser og lovgivning
som er opstdet undervejs, i udarbejdelsesperioden. Jeg vil benytte lejligheden til at
takke min vejleder Erik Werlauff, som altid har st3et til rddighed i forbindelse med

tvivisspgrgsmal.
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Projektdesign

Indledning
Praesentation af arbejdsfelt, problemformulering,
arbejdsspgrgsmal & afgraensning

Metode
Valg af empiri, interview & anvendte retskilder

Analyse

Den frie
bevaegelighed &
Etableringsfriheden

Empirisk analyse

Erhvervsstyrelsens
analyse af
iveerksaetterselskabet
& Analyser fra FSR.

Centros, Uberseering &
Inspire Art dommene

Diskussion
Udvikling i stedet for at afvikling & hvad er
fremtiden for lavkapitalselskabet i Danmark

Konklusion
Analysens og diskussionens fremkomne

Perspektivering

IVS, Ltd, GmbH &
S.A.R.L-S

Hvad er forskellen?




Laesevejledning

Kapitel 1- Indledning. Her praesenteres afhandlingens emne og placeres i en
samfundsmaessig kontekst, samt praesenteres det problem, som gnskes undersggt. Til

sidste findes afhandlingens afgraensning.

Kapitel 2- Metode. Afhandlingens metodiske og empiriske valg specificeres. Endvidere
gennemarbejdes afhandlingens interview og de anvendte retskilder praesenteres og

begrundes.

Kapitel 3- Etableringsfriheden i EU. Dette kapitel besvarer afhandlingens fgrste
analysespgrgsmal. Her analyseres etableringsfrineden i EU, med de tre helt centrale
domme der har haft afggrende betydning herfor. Herefter praesenteres indfgrslen af
iveerksaetterselskabet i Danmark, med en analyse af Lovforslag 152, samt kritikken

heraf.

Kapitel 4- Empirisk analyse. Denne analyse besvarer afhandlingens andet
analysespgrgsmal, her analyseres fgrst FSR’s analyse fra 2015, et &r efter
ivaerkseaetterselskabet blev indfgrt, efterfulgt af en gennemgang samt analyse af
Erhvervsstyrelsens analyse fra 2018, som blandt andet var baggrunden for afskaffelsen

af iveerkszetterselskabet.

Kapitel 5- Lavkapitalselskaberne i EU. Dette kapitel besvarer det tredje
analysespgrgsmal. Her praesenteres de fire lavkapitalselskaber, for derefter med en

komparativ analyse at analysere forskellen og ligheder mellem disse.

Kapitel 6- Udvikling ved afvikling. Foreliggende kapitel besvarer afhandlingens
sidste analysespgrgsmal. Her undersgges det, hvorvidt det havde vaeret muligt at
udvikle i stedet for at afvikle ivaerksaetterselskabet, samt hvad der skal ske nu, hvor

iveerksaetterselskabet er blevet afviklet.

Kapitel 7- Konklusion. Sidste kapitel indeholder afhandlingens konklusion her
klarlegges afhandlingens resultater, og er dermed den endelige besvarelse af

afhandlingens problemformulering.

Kapitel 8- Perspektivering. Afhandlingens sidste kapitel indeholder en
perspektivering, bdde over de valg som er taget i afhandlingen, men ogsd hvad der

kunne veere interessant at have inddraget.
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1 Indledning
o 1.1 Problemfelt
o 1.1.2 Ivaerkseetterselskabets afskaffelse
o 1.2 Problemformulering
o 1.3 Analyse spgrgsmal
o 1.4 Afgraensning

Kapitlets indhold:
Folgende kapitel klarlaegger problemfeltet og netop afskaffelsen af ivaerksaetterselskabet kontekst

som er afhandlingens omdrejningspunkt. Ud fra dette praesenteres problemformuleringen og de
arbejdsspgrgsmal, som vil blive besvaret afhandlingen igennem. Der foretages nogle afgraesninger
samt forkortelser, sa der ikke hersker tvivl gennem den videre laesning.



Kapitel 1- Indledning
1.1Problemfelt

I 2014 blev Iveerkseetterselskabet (IVS) indfgrt i Danmark og skulle medvirke til at
fremme ivaerksaetteriet og vaeksten (Christensen, 2019). P8 davaerende tidspunkt havde
man allerede set selskabsretlige reformer og reguleringer i Danmarks nabolande. Disse
reguleringer gjorde det muligt at stifte selskaber med begraenset haeftelse og med en
selskabskapital, som var meget lavere end det danske anpartsselskab (ApS), der p3
daveerende tidspunkt var blevet nedsat fra 125.000 kr. til 80.000 kr. Denne nedsaettelse
var dog ikke i nzerheden af at veere konkurrencedygtig nok, da det stadig efterlod
Danmark med det hgjeste kapitalkrav til selskaber af anpartstypen i de skandinaviske
lande (Bilag 3). Samtidig var der en begyndende konkurrence mellem de europeeiske
retssystemer, da det efter 1999, hvor EU-domstolen slog fast, gennem dommene
Centros, Uberseering og Inspire Art, at etableringsfriheden ggr, at man frit kan etablere

f.eks. en engelsk filial i Danmark, men drive selskabet under de engelske regler.

P8 dette tidspunkt havde det engelske Private Limited Companies (Ltd), eksisteret i
nogle 8r. Denne selskabsform virkede attraktiv for mange ivaerksaettere, og udbredelse
af disse, var for en kort periode massiv i blandt andet Tyskland og Norge. Antallet af de
engelske filialer var dog ikke seerligt voksende i Danmark, da det pd8 daveerende
tidspunkt stadig var muligt at stifte et S.M.B.A i Danmark, hvor der ikke var noget
kapitalkrav. Da antallet af Ltd- selskaber, som naevnt steg markant i Tyskland, tog
tyskerne konsekvenserne heraf og sendrede tysk selskabslovgivning med indfgrslen af
deres Unternehmergesellschaft Haftungsbeschrénkt (UG) med et kapitalkrav pa bare 1
Euro. UG var ikke en ny selskabsform, men blot en variant af det allerede eksisterende
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), som er Tysklands anpartsselskab, hvor
kapitalkravet er pd 25.000 Euro, denne lgsning blev indfgrt for at give et stgrre
incitament til at drive virksomhed af tysk form i Tyskland. Her kunne man altsd starte
et UG for bare 1 Euro, ndr selskabet registreres under UG, og pa betingelse af, at mindst
25 pct. af drets overskud, henlaegges til en bunden reserve indtil selskabskapitalen
udggr 25.000 Euro. Herefter skal selskabet omregistreres til et GmbH, der svarer til det

danske anpartsselskab.

Forud for indfgrslen af iveerkszetterselskabet i Danmark, var det besluttet at man vil
sigte efter den tyske model, da de p& davaerende tidspunkt allerede havde haft succes
med deres UG i over fire &r, og hvor antallet var gdet fra 3.000 registrerede i 2009 til
66.000 i 2012. Dette betgd ogsd at det tyske UG havde tiltrukket flere ivaerksaettere i
sin fgrste levetid end den engelske Ltd havde. Herudover havde den tyske selskabsform
0gsa vist, at den klarede sig godt p& overlevelsesparameteret her, blev kun 28 UG oplgst
ud af 100 nystiftede i 2011 (Lilja, 2015).



Med det tyske UG som forbillede, blev det danske ivaerksaetterselskab indfgrt med
mulighed for stiftelse fra den 1. januar 2014, som naesten var identisk med det tyske
UG. Det danske Iveerksaetterselskab var en variant af et anpartsselskab, med en
startkapital pa i mellem 1 - 49.999 kr. Og iveerksaetterselskabet skal herefter henlaegge
25 pct. af drets overskud indtil selskabskapitalen udger mindst 50.000 kr. Herefter
kunne Iveerksaetterselskabet omregistreres til et anpartsselskab (Lilja, 2015). Det
danske iveerkseetterselskab blev taget godt i mod og alene i 2014, udgjorde
iveerksaetterselskabet 24 pct. af nystiftede danske selskaber det &r. Denne stigning
forsatte og i 2018 udgjorde ivaerksaetterselskabet 42 pct. af de selskaber, som blev
stiftet det ar. I 2016 havde Luxembourg brugt nogle ar pd at observere de andre
europaiske lande og deres lavkapitalselskaber, og var nu klar med deres eget. Société
& responsabilité limitée simplifiée (S.4.r.l.-S), som ogsd var en variant af deres
anpartslignende selskab Société a responsabilité limitée. Luxembourgs variant havde
0gsd nogle treek fra bade det danske og det tyske, men herudover havde de indfgrt en
reekke skaerpede krav.

P8 dette tidspunkt havde de mange europeeiske lande efterhdnden fdet indfort et
lavkapitalselskab, men det danske ivaerksaetterselskab viste ogsd at have en bagside,
Erhvervsstyrelsen lavede i 2018 en undersggelse under betegnelsen “Analyse af
ivaerksaetterselskaber” resultaterne fra denne var, at IVS-selskabsformen i mange af
tilfeeldene er blevet brugt mod den hensigt som selskabsformen blev indfgrt med.
Undersggelsen klarlagde blandt andet, at selskabsformen medfgrte en forhgjet risiko for
svig, hvor skatte- og afgiftsgeeld er naesten dobbelt s& hgje som for anpartsselskaber.
Herudover indberettede mange af iveerksezetterselskaberne ikke deres regnskab til
Erhvervsstyrelsen, samt var det problemer med at mange af dem blev tvangsoplgst
(FSR, 2019).

Alt dette fgrte til lovforlaget, som blev fremsat i februar 2019, der omhandlede at
afskaffe ivaerkszetterselskabet. Lovforslaget samt loven vil blive gennemgdet i

nedenstdende afsnit.

1.1.2 Iveerksaetterselskabet afskaffelse

Den 28. februar 2019 fremsatte davaerende erhvervsminister Rasmus Jarlov lovforslag
nr. L 190, et forslag til afskaffelse af iveerksaetterselskabet og nedseettelse af
minimumskrav til anpartsselskabers selskabskapital.

Forslaget blev fremsat pa baggrund af de parametre, som er forklaret i ovenstdende
afsnit, derfor lgd forslaget pd, at det ikke laengere skulle veere muligt at stifte nye
iveerksaetterselskaber, som dermed heller ikke laengere skulle vaere muligt at danne som
led i en fusion eller spaltning. Alle eksisterende ivaerksaetterselskaber skal omregistreres

til et anpartsselskab, indenfor en overgangsperiode pa to &r. Dette gaelder for alle de



ivaerksaetterselskaber, der pd tidspunktet for forslaget eksisterede og ikke var under

tvangsoplgsning eller konkurs.

Dermed skal alle eksisterende ivaerksaetterselskab omregistreres til anpartsselskaber for
overlevelse inden periodens udigb, med den ngdvendige selskabskapital, som ved et
fremsat lovforslag forslds nedsat fra 50.000 kr. til 40.000 kr. En sddan omregistrering
vil veere gebyrfri i Erhvervsstyrelsens system. Hvis et iveerksaetterselskab ikke er
omregistreret til et anpartsselskab inden fristen pa to ar, kan Erhvervsstyrelsen szette
en frist, hvorndr iveerksaetterselskabet skal opfylde kravet om omregistrering. Er
iveerksaetterselskabet stadig ikke blevet omregistreret inden for den fastsatte frist, kan

Erhvervsstyrelsen traeffe beslutning om tvangsoplgsning.

Den daveaerende erhvervsministers overvejelser og argumentation for nedsaettelse af
kapitalkravet til anpartsselskabet, var at det daveerende kapitalkrav pd 50.000 kr.
generelt 18 hgjere end de lande vi normalt sammenligner os med. En nedseettelse til
40.000 kr. mente daveerende erhvervsminister Rasmus Jarlov vil bringe det danske krav
for almindelige anpartsselskaber pa8 niveau med andre EU- lande, som ikke har et
lavkapitalselskab, der er sammenlignelig med iveerksaetterselskabet. Argumentationen
gik endvidere pa at kreditorer er bedre stillet, ndr der til enhver tid er en selskabskapital
p& 40.000 kr. frem for 1 kr. (L190).

Folketinget vedtog den 9. april 2019 ovenstdende lovforslag om afskaffelse af
iveerksaetterselskabet og nedsaettelse af kapitalkravet for anpartsselskabet til 40.000 kr.
Det blev vedtaget at eksisterende iveerksaetterselskaber skulle omregistreres til
anpartsselskaber inden 15. april 2021 eller oplgses. Safremt ingen af mulighederne
bliver opfyldt, vil de tilbageveerende iveerksaetterselskaber blive tvangsoplgst. 1

forbindelse hermed udtalte davaerende erhvervsminister Rasmus Jarlov fglgende:

"Det er vigtigt for ivaerksaetteriet, at det er nemt og billigt at stifte virksomhed i
Danmark, og det var ogs8 den oprindelige tanke med iveerksaetterselskaberne. Men
IVS’erne har blandt andet den ulempe, at man kan stifte gaeld i dem og efterfolgende
lade dem tvangsoplgse uden selv at miste penge. Det medfgrer en risiko for svig.
Derfor vaelger vi nu at afskaffe selskabsformen. Til gengaeld gar vi det billigere at
oprette et anpartsselskab, s§ det fortsat er nemt og billigt at oprette selskaber i
Danmark.” (Persson 2020, B).

P8 nuveerende tidspunkt, mere end ét &r efter lovforslaget blev vedtaget, og under et
ar til at alle eksisterende ivaerksaetterselskaber skal vaere omregistreret til et ApS, er
der stadig stor debat om, hvorvidt afskaffelsen af iveerksaetterselskabet var en forhastet
beslutning. Samtidig er der stor debat om det eventuelt havde veeret bedre at udvikle

selskabstypen i stedet for at afvikle den. Folketingen har stadig gang i forhandlingerne,
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som pa nuvaerende tidspunkt ikke handler s& meget om selve afskaffelsen, men mere
om, at der skal findes en Igsning til de danske iveerksaettere. Dette sker blandt andet
fordi antallet af nystiftelser af selskaber er faldet siden afskaffelsen. Med kapitalkravet
pd 40.000 kr. for et ApS ligger Danmark som det andet hgjeste land i Europa, kun
overgaet af Slovenien med et kapitalkrav pd 7.500 euro svarende til 55.800 kr! (Bilag
3). Danmark har desuden det hgjeste kapitalkrav i norden (bilag 4). Det hgje
kapitalkrav ses som en stopklods seerligt blandt unge, studerende, bezeredygtige og
kvindelige ivaerksaettere. P& nuvaerende tidspunkt er der debat om et forsalg til andring
af Dansk selskabsret, hvor kapitalkravet for et ApS skal nedseettes fra 40.000 kr. til
8.000 kr. Med dette kapitalkrav kommer Danmark p& niveau med de andre Europaeiske
lande, alternativ nedsaettes kapitalkravet til 15.000 kr. som er gennemsnittet for de
nordiske lande (bilag 4). Herudover opfordres der til, at det bliver muligt at lave delvis
indbetaling af selskabskapitalen, sdledes at der kan indskydes 10- 25 pct. ved stiftelsen,
mens man haefter personligt for den resterende del af kapitalen. Det forsdles ogsa at
iveerksaettere skal informeres bedre om opstart af egen virksomhed samtidig med, at
der skal vaere mere kontrol og vejledning fra de offentlige myndigheder. Brud pd de
selskabsretlige regler skal medfgre erstatningskrav mod den ansvarlige ledelse, og det
skal ikke skal vaere omkostningsfrit at lade en virksomhed lukke ned p& det offentliges
regning. Dette forsalg er praesenteret af en lang raekke organisationer herunder Danske
Iveerkseetter Forening, CBS Law, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Landbrug og Fgdevare,
Lederne, Ase med mere, og forventet at blive behandlet i efterret 2020 (Dansk

Iveerkseetterforening, 2020).

Nu stdr Danmark tilbage med spgrgsmalet om, hvad der kommer til at ske for at fremme
iveerksaetteriet i Danmark. Denne afhandling koncentrerer sig om, hvorfor
iveerksaetterselskabet ikke kunne fungere i Danmark, ndr lignende lavkapitalselskaber
har succes i andre EU-lande omkring os. Derudover er afhandlingen fokuseret pd, om
det havde veeret bedre at udvikle frem for at afvikle til en start. Dette leder videre til

nedenstdende problemformulering.

! Omregnet til kurs 7,44 den 10/10- 2020.
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1.2 Problemformulering

Hvad gik der galt med det danske ivaerksaetterselskab, og hvad bringer
fremtiden for lavkapitalselskaber i Danmark?

Problemstillingen fgrer videre til nedenstdende analysespgrgsmal, som vil blive

besvaret gennem denne afhandling.

1.3Analysespgrgsmal

e Hvad fgrte til indfgrslen af iveerksaetterselskabet tilbage i 20147

e Var der grundlag for afskaffelse af ivaerksaetterselskabet i Erhvervsstyrelsens
analyse?

e Hvorfor fungerer lavkapitalselskabet i England, Tyskland og Luxemburg, nar
det ikke gjorde i Danmark?

e Havde det vaeret en mulighed at udvikle ivaerksesetterselskabet i stedet for at

afvikle det?
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1.4 Afgraensning

Afhandlingen afgraenser sig til at kigge pa den pagaeldende selskabslovgivning i de fire
udvalgte lande, nemlig Danmark, England, Tyskland og Luxembourg. Herudover er EU-
retten anvendt med fokus pa etableringsfriheden i EU og kapitalens frie bevaegelighed,

som betyder, at man kan stifte lavkapitalselskaber pd tveers af landene.

Der afgraenses derfor i denne afhandling til selskabsretten og afgraenser sig dermed fra
skatteretten i de forskellige ovennavnte lande. Denne afgraensning begrundes med at
afhandlingen har til formal at sammenligne de selskabsretlige lovgrundlag for de i
specialet medtagede landes forskellige lavkapitalselskaber. Formalet er at undersgge
om der er forskel imellem det engelske, tyske, luxembourgske og danske
lavkapitalselskab. Derudover vil afhandlingen analysere, hvad de andre lande har gjort
anderledes. Etableringsfrineden i EU ggr endvidere, at det er muligt at stifte selskaber
pd tvaers af landegreenser, men dette gzelder ikke skatteretligt. Hvis en ivaerksaetter
derfor skulle have noget ud af det skatteretligt, ville personen vare ngdsaget til at flytte
land, og her vil der s& skulle vurderes efter de gaeldende DBO’er, hvilket ville vaere en
helt anden afhandling. Dog vil skatteprocenten, for selskaber, i de forskellige lande indga
som et element i analysen, for at vise forskellen i beskatning af en Ignindkomst samt
udbytte.

Endvidere afgraenser denne afhandling sig til kun at fokusere pd lavkapitalselskaber,
med sammenligning til ApS lignende selskaber da disse typer har begreenset haeftelse
og da det netop er denne hazeftelse som er interessant da den mindsker risikoen hos
virksomhedsejerne. Der afgraenses derfor fra at kigge pd personlige selskaber, den
danske enkeltmandsvirksomhed, bliver dog inddraget da de indgdr i de medtagede

statistikker og benyttes som sammenligningsveerktgj i den komparative analyse.

Nar det gennem afhandlingen henvises til det danske ivaerkseetterselskab, s& bliver der
henvist til reglerne som de var inden afskaffelsen, nemlig reglerne i selskabsloven §§
357 a-d, samt reglerne geldende for anpartsselskaber. Herudover bliver
iveerksaetterselskabet s vidt muligt omtalt i datid, da denne afhandling er skrevet efter
afskaffelsen. Dog omtales ivaerksaetterselskabet i nutid, i de tilfaelde, hvor
overgangsperioden og reglerne heri bliver beskrevet, da disse ivaerksaetterselskaber

stadig eksistere.
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2 Metode
o 2.1 Metodisk tilgang
o 2.2 Valg af empiri
o 2.2.1 Interview
o 2.2.2 Transskription
o 2.2.3 Anvendte retskilder

Kapitlets indhold:
Formalet med det folgende kapitale er at skabe en forstaelse for den metodiske tilgang for

afhandlingen samt den empiri som vil blive brugt til det videre arbejde med afhandlingens

problemformulering.



Kapitel 2- Metode

Dette kapitel har til formdl at favne afhandlingens metode afsnit, kapitlet vil klarleegge
formélet med afhandlingen, den anvendt metode, valg af teori og empiri. Metoden vil
derudover inddrage valg og afgreensninger omkring de metodiske overvejelser der ligger
til grund for afhandlingens interview. Slutteligt vil afhandlingens anvendte retskilder

blive beskrevet, samt hvordan de bidrager og bliver anvendt gennem afhandlingen.

2.1 Metodisk tilgang

Formalet med denne afhandling, er at undersgge, hvad den lovmaessige forskel er pa
det tidligere danske ivaerksaetterselskab, sammenlignet med landene England, Tyskland
og Luxembourg. Det skal lede ud i en analyse, der kan kaste lys p3, hvorfor
iveerksaetterselskabet ikke kunne fungere i Danmark. Herudover vil afhandlingen
benytte den komparative analyse sammenholdt med andre resultater for at se naermere
pd, hvad fremtiden bringer for lavkapitalselskabet i Danmark. Valget af de naevnte
sammenligningslande sker pd baggrund af, at England var et af de fgrste europaeiske
lande, med et lavkapitalselskab, eller naermere et anpartsselskab med et meget lavt
kapitalkrav. Efterfglgende vedtog Tyskland et tilsvarende lavkapitalselskab UG, som det
danske iveerksaetterselskab afspejlede sig i. Luxembourgs S.a.r.I-S, blev indfgrt med
inspiration fra blandt andet det danske IVS, men det luxembourgske S.a.r.I-S har en
mere skaerpet lovgivning. Luxembourgs lavkapital er medtaget da de er det sidste EU-
land til at indfgre et lavkapitalselskab, hvilket ggr det interessant at analysere, da
formodningen er, at de m3 have taget ved lzere af andre landes udfordringer og fejltrin.
Afhandlingens formal udspringer dermed af allerede eksisterende handlinger, der blandt
andet har medfgrt, at iveerksaetterselskabet er blevet afskaffet. Med afszet i de allerede
eksisterende begivenheder gnsker afhandlingen at analysere om der var tiltag, som
kunne veere gjort i stedet for afvikling af ivaerkseetterselskabet. Var det muligt at udvikle
Iveerkseetterselskabet i stedet for at afvikle selskabsformen, eller kan denne
selskabsform bare ikke fungere i Danmark? Afstedkommet heraf undersgger
afhandlingen, hvilken fremtid lavkapitalselskabet, far i Danmark. En s&dan forudsigelse
om, hvad fremtiden bringer har en iboende risiko, da det ikke er muligt for forfatteren
at se ud i fremtiden. Denne analysedel vil derfor ogsa udelukkende kigge p& de resultater
som afhandlingen kommer frem til og sammenholde dem med trends og tendenser fra
andre EU-lande. Afhandlingens forskningsresultater skal derfor ikke ses som
endegyldige resultater, men et bud pd, hvad fremtiden kunne bringe for
lavkapitalselskabet i Danmark og dets potentiale. For at kunne besvare afhandlingens
problemstilling anvendes forskellige typer af empiri og teori med afsaet i juridisk og

komparativ metode.
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Afhandlingen er baseret pa en induktiv tilgang, da der generaliseres ud fra tidligere
erfaringer og eksperimenter i de andre EU-lande, som afhandlingen sammenligner med.
Herfra uddrages der viden til, hvorfor det gik som det gik i Danmark, for slutteligt at

prove at generalisere ud fra de opndede erfaringer.

2.1.1 Komparativ metode

Afhandlingen bruger en komparativ tilgang, hvor de forskellige landes svar pa
lavkapitalselskabet vil blive gennemgaet, hver for sig for til sidst at blive sammenlignet
med hinanden. Dette ggr det muligt at sammenligne ligheder og forskelle. Inden for
komparativ metode findes der to tilgange, den ene er land for land metoden ogs3 kaldet
Landerberichtmetoden, denne metode bruges til at give indsigt i reglernes
sammenhaeng i det pdgaeldende land. Den anden metode, hvor man tager problem for
problem og analysere dem, denne metode kaldes for den analyserende metode. Denne
metode sammenligner og vurdere de enkelte landes Igsninger af et problem (Lando,
2009). Det er derfor den analyserende metode som anvendes i denne afhandling, da
afhandlingen gnsker at sammenligne de enkelte landes svar pd lavkapitalselskabet og
deres Igsning af de problemer, der er fulgt med et lavkapitalselskab. Den komparative
metode bliver anvendt i analysen, for at opna den ngdvendige forstdelse af afviklingen
af ivaerksaetterselskabet samt de forskellige parametre, som ligger bag denne

afskaffelse.

2.2 Valg af empiri

Afhandlingens valg af empiri og teori er sket pd baggrund af relevansen i forbindelse
med besvarelsen af afhandlingens problemformulering. Den anvendte empiri og

retskilder vil blive praesenteret, i det afsnit hvor de ogsa vil blive analyseret.

Der bliver i denne afhandling bade anvendt primaer og sekundaer empiri, Den primaere
empiri er ikke udarbejdet af forfatteren selv, og er derfor heller ikke udarbejdet med det
formal at besvare netop denne afhandlings problemformulering. Dog er den udvalgt da
den vurderes at have stor relevans for besvarelse af afhandlingens problemformulering.

Den primaere empiri, som er anvendt, bestar af fglgende:

e Retskilder (Uddybet i 2.2.3)
e Lovforslag

e Artikler

e Domme

e Erhvervsstyrelsens analyse af ivaerksezetterselskabet far 2018.
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e FSR - Analyse af iveerkseetterselskabet 2019

e FSR- Analyse af selskabet med begraenset ansvar 2015.

I udveelgelsen af den primaere empiri, har det veeret vigtigt at empirien havde stor
relevans til at besvare problemformuleringen. Udvaelgelsen af faglitteratur er sket pd
baggrund af anvendt materiale i undervisningen p8 Cand.merc.aud-studiet p& AAU og
CBS. De anvendte artikler, er alle enten skrevet af- eller med udtalelser fra fagfolk, som
har stor viden pd omradet, eller fra ivaerksaettere selv. Det blev inden udarbejdelsen af
specialet overvejet, om det var ngdvendigt at indsamle data selv, men da der allerede
var lavet store undersggelser p& omradet, som netop undersggte iveerksaetterselskabet,
er det vurderet at disse var tilstraekkelige til at besvare afhandlingens

problemformulering (Andersen et. al., 2016).

Ud over den primaere empiri, anvendes der ogsd sekundaer empiri i denne afhandling.
Den sekundaere empiri bestdr af lserebgger og fagbgger. Samt den empiri som er
indhentet specifikt til brug for besvarelse af denne afhandling og er dermed ogsa
gennemarbejdet af forfatteren (Andersen et. al., 2016). Den sekundaere empiri bestar
derfor af et enkelt interview, med en chefkonsulent i FSR. Dette interview vil blive brugt
i afhandlingens kapitel der omhandler fremtiden for lavkapitalselskabet i Danmark, samt
om det havde veeret muligt at udvikle i stedet for at afvikle IVS’et. Det blev undervejs i
arbejdet med denne afhandling vurderet, at det kunne give noget ekstra med nogle
fagpersoners holdninger til emnet. Specifikt, hvad der kunne ske i fremtiden, da der
endnu ikke eksisterede s8 meget materiale pa dette omrade og da der p& nuveaerende
tidspunkt er flere politiske forslag pd tegnebraettet. Der blev kontaktet flere interessante
aktgrer, blandet andet Erhvervsminister Simon Kollerup, som ikke gnskede at ytre sine
holdninger til emnet, samt blev Troels Lilja fra CBS, som i mange ar har forsket pa
omradet, han mente dog ikke han kunne bidrage yderligere, end de fagtekster, artikler
m.m., som han allerede havde udgivet. Dog bidrog han med fremsendelse af indstilling,
som er blevet overleveret til Erhvervsministeren kort fgr sommerferien 2020.
Chefkonsulenten fra FSR, som er specialets interviewperson, blev kontaktet med
baggrund i, at FSR har veeret meget aktive i forbindelse med afskaffelsen af
Iveerkseetterselskabet. Derfor findes det interessant at hgre netop deres holdning til,
hvad de tror der kommer til at ske med lavkapitalselskabet i Danmark, samt hvorvidt
de mener, at det kunne have vaeret muligt at udvikle ivaerkszetterselskabet i stedet for
at afvikle det. Interviewformen og arbejdet hermed, bliver beskrevet yderligere i

nedenstdende afsnit.
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2.2.1 Interview

Under forarbejdet til interviewet, er der blevet udarbejdet en interviewguide, som
bruges til at interviewepersonen pa forhdnd ved, hvilke spgrgsmal, der bliver stillet og
dermed f&r muligheden for at forberede sig bedst muligt. Samtidig er interviewguiden
et veerktgj til intervieweren selv, der hjaelper til at holde interviewet pd sporet under
interviewet samtidig med, at der ikke er emner som bliver glemt (Kvale & Brinkmann,
2015). Der er taget et aktivt valg om, at interviewpersonen forud for interviewet har
modtaget interviewspgrgsmalene, dette er vurderet at vaere ngdvendigt, da der bliver
spurgt konkret ind til sammenligning med de andre EU-lande. Det er derfor vurderet at
fremsendelse af interviewspgrgsmalene forud for interviewet, ville give
interviewpersonen mulighed for at forbedrede sig, i stedet for at saette personerne i en
situation, hvor de ikke havde den ngdvendige viden til at besvare spgrgsmalet. Der er
taget kontakt til interviewpersonen via mail, hvor arbejdsfeltet er kort og preecist
beskrevet, samt hvilken viden forfatteren mener, at den pagaeldende interviewperson
kunne bidrage med. P8 den baggrund har interviewpersonen allerede i den indledende

fase haft mulighed for at tage stilling til, om de har den konkrete viden p& omradet.

Der er blevet benyttet en semistruktureret tilgang til bde interviewguiden og selve
interviewet. Den semistruktureret tilgang betyder, at der er en underliggende struktur,
men som samtidig giver bade interviewpersonen og selve intervieweren mulighed for at
afvige fra guiden, og bevaege sig udover det adspurgte, hvis interviewpersonen f.eks.
leder interviewet den vej. Interviewet blev grundet Covid-19, afholdt som et

telefonmgde.

2.2.2 Transskription

For efterfglgende at kunne bearbejde det afholdte interview, er det blevet lydoptaget.
Dette er gjort for at fa alle detaljer med og for efterfslgende at kunne transskribere det.
Transskriptionen fremgar i bilagsmaterialet. Transskriptionen er foretaget ved brug er
programmet Express Script, da netop dette redskab ggr det muligt at nedszette
frekvenser som man taler med, for dermed at kunne transskribere mere praecist.
Grunden til at interviewet er blevet transskriberet er for lettere at kunne bruge citeringer

gennem afhandlingens analyse.
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2.2.3 Anvendte retskilder

De anvendte retskilder vil blive preesenteret i dette afsnit. Denne afhandling anvender
fgrst og fremmest beslutningsforslag B24 og B148 fra 2018, som foreslog afskaffelsen
af iveerksaetterselskabet. Herudover er der lovforslaget fra 2019 L190 vedrgrende
afskaffelse af IVS’et. Endvidere anvendes lovforslaget fra 2013 L152, der vedrgrer
indfgrslen af Iveerkseetterselskabet. Disse naevnte beslutnings- og lovforslag er alle
vigtige retskilder, for at kunne forstd, hvorfor ivaerksaetterselskabet blev afskaffet, men
ogsd hvad der 13 til grund for indfgrslen af det i fgrste omgang. Disse beslutnings- og
lovforslag er vigtige elementer i at kunne forstd loven, da man gennem disse opnar
forst3else af, hvad der ligger bag og forud for indfgrslen af ivaerkszetterselskabet samt

afskaffelsen heraf.

Endvidere anvendes selskabsloven samt sndringsloven (Lov nr. 445 af 13/04/2019),
som er geeldende efter afskaffelsen af iveerksaetterselskabet. Fra selskabsloven benyttes
SL §357 a-d, som blev indfgrt i 2014 og afskaffet igen ved afskaffelsen af
iveerksaetterselskabet. I selskabsloven anvendes ogsa reglerne gzeldende for ApS’et, da
disse regler ogsd var gaeldende for IVS’et. Herudover bliver arsregnskabsloven anvendt
til at redeggre for, hvilke regnskabskrav, der er gaeldende, samt hvorndr selskaber er
underlagt revisionspligt. Ud over den danske selskabslov anvendes selskabsloven for
Tyskland, England og Luxembourg, da disse lande bliver brugt som
sammenligningslande til det danske IVS. Her er der tale om den Engelske Companies
Act fra 2006, Den Tyske Gesetz betraffed die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

0og Luxembourgs law on commercial companies.

Herudover er der i afhandlingen blevet anvendt EU-domme, som retskilde da de har haft
stor indflydelse pa den etableringsfrihed vi kender i dag. EU-dommene har altsd veeret
med til at forme national lovgivning, herunder haft afggrende betydning for det
fundament, som ligger til grund for selskabsloven af 2009 (Lilja & Hansen: 2019). Disse
domme har endvidere haft en praejudikatvaerdi, da de har haft betydning for senere
afggrelser af lignende karakter. Her er Centros-dommen et godt eksempel, da denne
dom har haft afggrende betydning for efterfglgende sager af samme karakter, Centros-
dommen har derudover vaeret med til at forme national lovgivning i mange EU-lande.
Udover Centros-dommen vil ogsa8 dommen Uberseering og dommen Inspire Art, blive
analyseret i denne afhandling, for at f& en forst3else for netop deres betydning for
etableringsfrineden og den frie bevaegelighed, men ogsa for national lovgivning i mange

lande, grundet konkurrencen i EU.
Domme generelt og de domme, der indgdr i afhandlingen, er ikke en selvsteendig

retskilde, men dommene er knyttet til den retskilde, som netop fortolkes i afggrelsen af

disse domme, og kan derfor skabe praecedens for fremtidige sager. I denne afhandling
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er dommene en fortolkning af art. 49 og 54 i TEUF, som vedrgrer etableringsfriheden.
Men fordi disse domme har haft s3 afggrende betydning, af praejudikat karakter, kan
der ikke henvises til den gaeldende ret, uden at navne disse domme (Hansen & Werlauff:
2016).

Slutteligt bliver et nyligt indstillet forslag til aendring af dansk selskabsret inddraget,
dette er pa nuvaerende tidspunkt stadig kun et forslag, som forventes at blive behandlet
i november 2020. Forslaget vedr. en yderligere nedsaettelse af kapitalkravet til et ApS,
samt delvis indbetaling af kapitalkravet. Forslaget er indstillet af en rakke

erhvervsorganisationer i Danmark.
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3 Etableringsfriheden i EU
o 3.1 Primeaer- og sekundaer EU- ret
o 3.2 Analyse af EU-domme
o 3.2.1 Centros
o 3.2.2 Uberseering
o 3.2.3 Inspire Art
o 3.3 Indfgrslen af Ivaerksaetterselskabet

Kapitlets indhold:
Formalet med dette kapitel er at skabe forstaelsen for hvad der fgrste til indfgrslen af

ivaerksaetterselskabet i Danmark. For at forstd konkurrencen mellem landenes
lavkapitalselskaber, er de tre domme essentielle, da det var disse som var med til at styrke
etableringsfriheden i EU.



Kapitel 3- Etableringsfriheden i EU

Dette kapitel vil besvare afhandlingens forste analysespgrgsmdl som lyder "Hvad forte
til indfgrslen af ivaerksaetterselskabet tilbage i 20147?”, Dette sporgsmél vil blive besvaret
ved fgrst at redeggre den etableringsfrihed, som ggr at man i EU stifte et udenlandsk
selskab og drive det gennem en filial i et andet land. Der er tre meget centrale domme,
som har vaeret med til at styrke etableringsfriheden, Centros, Uberseering og Inspire
Art, disse vil gennem dette kapitale blive analysere, med det form4l at beskrive deres
betydning for etableringsfriheden. Det var endvidere disse tre domme, som har gget
konkurrencen i EU, og gjorde at blandt andet Tyskland indfaorte deres UG, og senere
Danmark med vores IVS, hvor indfgrslen af IVS, bliver gennemg8et slutteligt i dette
kapitel.

3.1 Primaer- og sekundeer EU-ret

Et grundelement som kommer til at fylde i dette speciale, er etableringsfriheden, da
formalet netop er at analysere det danske ivaerksaetterselskab, det engelske Ltd, det
tyske UG samt det Luxemburgske S.a.r.| -S. For at kunne forstd etableringsfriheden er
det centralt at omtale, hvor i EU-retten vi befinder os. Derfor vil der i dette afsnit kort

blive gennemgaet den primaere samt den sekundaere EU-ret.

Den primaere EU-ret ogsa kaldet Funktionstraktaten TEUF, omhandler et af EU rettens
grundlaeggende forskrifter, som lyder at der er et forbud mod diskrimination pa grundlag
af nationalitet inden for traktatens omrdde. Nar man i dag taler om de mange
frihedsrettigheder som fri bevaegelighed, arbejdskraeftens fire bevaegelighed,
erhvervsdrivendes etableringsret samt retten til at praestere tjenesteydelser, s3 er disse
alle elementer af den fgrste grundsten i EU-retten. Domstolens praksis successivt
udbygget, sd det ikke blot hindrer diskrimination, men ogsa er til hindre for restriktioner
mod etableringsfriheden. Etableringsfriheden er en af de helt centrale grundrettigheder
efter EF-traktaten og E@S-aftalen. Etableringsfriheden er et udtryk for muligheden i at
etablere sig i en anden EU- eller E@S-stat gennem et datterselskab, filial eller agentur,
for pa den made at kunne drive virksomhed p& de samme vilkdr som geelder for den

pagaeldendes lands statsborgere og virksomheder.

De rettigheder som den primare EU-ret giver selskaberne kan udmgntes i et udsagn
om 4-dobbelt selskabsfrihed, disse er listet op nedenfor:
1. Retten for selskabet til at etablere sig hvor som helt i EU/E@S.
2. Retten for selskabets ejere til at drive virksomhed i en hvilken som helst EU-
eller EQS- stat gennem et selskab fra en hvilken som helst anden EU- eller E@S-

stat.
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3. Retten til ved greenseoverskridende etablering at vaelge etableringsformen.
4. Retten til efter etablering at nyde samme rettigheder, som etableringsstatens
egne selskaber har. (Werlauff 2016).

Dette er kort om den primaere ret, med en afslutning pa de fire hovedpunkter.
Den sekundzere ret omhandler de direktiver og forordninger som vi har i EU. Disse

direktiver omhandler i hovedtrzek:

e Reglerne for offentlighed om selskabers forhold (1. dir.)

e Kapital herunder kapital nedsaettelse samt forhgjelse, apportindskud herudover
lovligt og ulovligt kapitalejerldn (2. dir.).

e Fusion o0g spaltning af virksomheder i samme land, geelder ikke
greenseoverskridende fusioner (3. dir. og 6 dir.).

o Arsrapporter og koncernregnskaber (4. og 7. dir.),

e Revisorer (8. dir),

e Graenseoverskridende fusioner (10. dir.),

e Filialer (11. dir.),

e 100 pct. ejet selskab (12. dir.),

e Takeovers (13. dir.),

e Flytning (14. dir.),

e Qg til sidst aktioneer rettigheder.

Som udgangspunkt geelder direktiverne aktieselskaber, eventuelt ogsd P/S, enkelte af
direktiverne omfatter ogsd anpartstypen, som ivaerksaetterselskabet er en type af.
(Werlauff, 2016).

3.2 Analyse af EU-domme

I de tre kommende afsnit vil der fremgd en analyse af de tre centrale EU-retlige domme
omhandlende etableringsfriheden i EU. Her vil Centros C212/97, Uberseering C208/00
samt inspirer Art C-167/01 blive gennemgaet, samt hvilken betydning de har haft. Disse
tre domme er inddraget for, at fa en baggrundsviden af den etableringsfrihed som
eksistere i EU i dag, hvor det er muligt at stifte selskaber pa tveers af landegraenser.
Disse tre domme har alle veeret medvirkende til de sendringer og reguleringer vi ser i
flere af de europeeiske landes selskabslovgivning, som vi kender den i dag, og dermed

etableringsfriheden.

3.2.1 Centros (C-212/97,1999)

Centros dommen, var den fgrste ud af mange som var starten pa udviklingen af

europeeisk selskabsret, som vi kender den i dag. I sagen var det selskabet Centros Ltd
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mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i Danmark. Sagen omhandlede et dansk aegtepar,
som begge var danske statsborgere, bosiddende i Danmark. De registrerede i 1992
selskabet Centros Ltd. I England. P8 davaerende tidspunkt var det ikke muligt at stifte
et selskab med begraenset haeftelse for en kapital pd helt ned til 1 pund, i Danmark hvor
kapitalkravet for et ApS pa davaerende tidspunkt var 200.000 kr. Det hgje kapitalkrav i
Danmark pa davaerende tidspunkt, gjorde det attraktivt at kigge mod det engelske.
(EUR-LEX- Centros).

Dette medfgrte, den ene aegtefeelle der var direktgr for selskabet Centros, i sommeren
1992 anmodede om at registrere en filial af selskabet i Danmark, hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Da det jf. den davaerende Anpartsselskabslov §117, stk. 1, var
muligt. Denne sagde at udenlandske anpartsselskaber og selskaber med en tilsvarende
retsform, der er hjemmehgrende i en af De Europaeiske Fallesskabers medlemsstater,

kan drive virksomhed gennem en filial her i landet (EUR-LEX-Centros).

Registreringen blev dog afvist med den begrundelse, at Centros ikke s@ggte at oprette
en filial, men at det i stedet var et forsgg pé at omgd mindste kapitalkravet, som pa
daveerende tidspunkt i Danmark var 200.000 kr. samt at selskabet ikke havde haft
aktivitet endnu (EUR-LEX- Centros). Selskabet Centros var dog ikke enige i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens afvisning. Agteparret valgte dermed at indbringe dommen til
gstre landsret, dette gik heller ikke som gnsket for aegteparret, da gstrelandsret gav

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen medhold i deres fgrste udsagn.

Centros var dog stadig ikke enige, de valgte derfor at anke dommen til Hgjesteret.
Hvorefter Hgjesteret valgte at forlaegge sagen for EU- domstolen, med et praejudicielt
spgrgsmal. Overfor Hgjesteret gjorde Centros gaeldende, at de opfyldte betingelserne
for jf. anpartsloven for registrering af en filial af et udenlandsk selskab i Danmark ifglge
EF- traktatens artikel 522, 563 og 584. Herudover mente Centros ogsd, at det var uden
betydning, at der endnu ikke var sket erhvervsmeessig drift i England grundet

etableringsfriheden, som de naevnte EF-artikler omhandler.

EU-domstolen fremlagde, at grundet Centros manglende erhvervsmaessige aktivitet i
England, havde Centros heller ikke kreditorer i England, hvorfor beskyttelse af de danske
kreditorer ikke var ngdvendig, hvis der skulle forekomme en konkurs af Centros, ville
boet kun blive opgjort til de danske kreditorer, hvorfor kreditors stilling ikke vil vaere
forringet ved, at der ikke var etableret hovedsaede i Danmark. Dermed var

proportionalitetsprincippet ikke opfyldt (EUR-LEX- Centros).

2 Artikel 52 EU: Territorialt anvendelsesomrade.
3 Artikel 56 EU: Fri udveksling af tjenesteydelser og forbud mod restriktioner.
4 Artikel 58 EU: Tjenesteydelser vedr. transport, banker og forsikringsselskaber.
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EU- domstolen fandt, at en medlemsstat ikke kunne forhindre registrering af en filial,
fra en anden medlemsstat, pa trods af, at der ikke er erhvervsmaessig aktivitet i
hjemlandet. Samtidig var proportionalprincippet ikke opfyldt i sagen, da restriktionerne
ikke medvirkede til kreditorbeskyttelse. Dermed gav EU-domstolen altsd ikke den
danske Erhvervs- og Selskabsstyrelse ret i at, Centros eneste formal var at undgd
mindstekapitalkravet i Danmark p& de 200.000 kr. og dermed var der altsd i dette

tilfeelde ikke tale om misbrug af etableringsfriheden (EUR-LEX- Centros).

3.2.1.1 Centros sagens betydning

Centros sagen var dermed en stempling af etableringsfriheden og sikrede retten til
udnyttelsen af denne. Etableringsfriheden ma ikke misbruges, men Centros sagen var
med til at udlede, at der skal ekstraordinaere tilfaelde til, fgr noget anses som misbrug
af etableringsfriheden. Denne afggrelse er gennem tiden blevet omtalt som en milepzel,
og var med til at ggre en ende pa hovedsaedeteorien®, da selskaber kan adskille det
faktiske og det vedtsegtsmaessige hjemsted. Centros sagen har altsd veeret et af de
centrale elementer, som ggr, at vi i dag kan etablere selskab i det land vi gnsker inden
for EU/E@S samtidig med, at selskabet kan drive aktiviteten i et andet medlemsland.
Endvidere var denne sag med til, at der blev stgrre konkurrence mellem de forskellige
retssystemer i EU, som dermed har resulteret i at flere lande, lavede deres eget

lavkapitalselskab.

3.2.3 Uberseering (C-208/00,2002)

En af de sager som kom efter Centros dommen, var sagen omhandlende det hollandske
Uberseering BV, som var i strid med selskabet Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NNC). I denne sag ville man opnd praejudiciel afggrelse

angdende fortolkningen af EF traktatens artikel 43 og 486,

Sagen omhandlede en grund i Tyskland i byen Dlsseldorf, denne matrikel havde det
hollandske Uberseering BV kgbt og anvendt til erhvervsformal. Uberseering havde hyret
NCC til at std for hovedentreprisen og dermed renovere en garagebygning og et motel
pd grunden. Renovationen viste sig dog at have mangler efter udfgrslen, derfor gjorde
det hollandske selskab manglerne galdende ved sagsanlaegget. I mellemtiden blev alle
anparterne i det hollandske Uberseering opkgbt, dette skete i december 1994 af to
tyskere fra netop Dusseldorf. Dette opkgb gjorde at ledelsens hovedsaede nu var i
Tyskland i Disseldorf. Efter Uberseering gentagne gange havde forsggt at f& NCC til et
afhjeelpe de mangler, som var opstdet, lagde det hollandske Uberseering BV i 1996 sag

51 Hovedsedeteorien er der er fast dobbelt tilknytningskrav, selskabet skal bade veere registreret i
stiftelsesstaten og have sit hovedsade i stiftelsesstaten, for at vaere gyldigt stiftet.

¢ Krav om en grenseoverskridende gkonomisk aktivitet- forbud mod forskelsbehandling pé
grundlag af bopelsstat.
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an ved det Tyske Landgericht Dusseldorf pa grundlag af manglende betaling pa 1,6 mio
DM. Som grundlagt for de tab og mangler, som var opstdet ved NCC renovering (EUR-
LEX- Uberseering).

Grundet teorien om hovedsaede afviste NCC med henvisning til den tyske
Zivilprozesordnung (ZPO) s3 skal en sag afvises hvis sagen er anlagt af en part, som
ikke har partsevne. Det fremgadr af ZPO §50 stk. 1, at enhver, der har retsevne, ogsa
har partsevne, dette gaelder ogsa for selskaber. Retsevnen betyder at man bliver bedgmt
af dem lov, fra det sted hvor et selskab har hovedsaede. Da det Hollandske Uberseering
var stiftet med hovedsaade i Holland, som jo er en anden medlemsstat, for senere at
flytte dette hovedsaede til Tyskland. Derfor blev sagen afvist ved b&de Landesgericht og
senere ved Oberlandesgericht da de ikke mente at selskabet havde rets- eller partsevne
i Tyskland, de mente begge at Uberseering forsat skulle anset som et hollandsks selskab
og dermed ingen retsevne havde i Tyskland. Dermed blev Uberseerings sagsanlaeg afvist

og kunne derfor ikke antages til realitetsbehandling (EUR-LEX- Uberseering).

Uberseering var dog ikke enig i dommen og valgte derfor at fremsatte sagen for
Bundesgerichthof som er den tyske Hgjesteret, dette fgrte videre til at den tyske hgjeste
ret fremlagde sagen for EU-Domstolen, for at f& svar p& om EF-traktatens artikler 43 og
48, som neaevnt i starten, var i strid med etableringsfriheden for selskaber i EU-
medlemslande. Dette viste sig at veere til fordel for Uberseering, da EU-domstolen s
det som en hindring af etableringsfriheden, hvis en medlemsstat af EU ikke ville
acceptere et selskabs retsevne, hvis selskabet var stiftet i en anden medlemsstat. Derfor
fik Uberseering medhold i sagen fra EU-domstolen og NCC matte derfor anerkende

Uberseerings rets- og partsevne i Tyskland, og dermed betale erstatningen til

Uberseering. (EUR-LEX- Uberseering).

3.2.3.1 Uberseering dommens betydning

Selvom denne dom var en efterfglger af Centros-dommen, var der i dette tilfeelde
alligevel et forsgg pd at omgad de konsekvenser som lige var blevet stedfzestet i Centros-
domme. Her blev det igen forsggt at opretholde hovedssedeteorien, og denne dom var
for alvor dommen, som blev hovedsaedeteoriens dgd og at det nu var
registreringsteorien’ som var gaeldende ret. Endnu engang blev det understreget at
hovedsaedeteorien altsd udgjorde en restriktion for etableringsfrihneden. Og ligesom
Centros-dommen understreger denne dom, at det ikke accepteres ndr national

lovgivning er en forhindring for etableringsfriheden.

7 Forskellen pé registreringsteorien og hovedsadeteorien er at mens der i hovedsadeteorien skal
vare sammenfald mellem stiftelsesland og hovedsade, kan disse ifelge registreringsteorien
adskilles. Ifolge registreringsteorien reguleres selskabet efter den lov, i det land hvor selskabet er
registreret og altsa har sit vedtaegtsmassige hjemsted.
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3.2.4 Inspire Art (C-167/01,2003)

Selvom der pd nuvaerende tidspunkt allerede havde veeret to afggrende domme i jagten
pa etableringsfriheden for medlemsstater i EU, kom der stadig flere af denne slags. En
af disse domme var Inspire Art, som vidste sig at vaere endnu en vaesentlig dom omkring

etableringsfriheden.

Denne dom omhandler det engelsk registrerede Inspire Art Ltd, som blev stiftet i 2000.
Dette selskab havde ingen erhvervsmaessig aktivitet i England, men havde en filial i
Holland, hvori alt erhvervsmaessig aktivitet foregik. Selskabets direktgr var endvidere
bosiddende i Holland (EUR-LEX- Inspire Art).

Inspire Art var registreret i handelsregisteret i Amsterdam, dog var det ikke angivet at
selskabet var et udenlandsk selskab. P38 davaerende tidspunkt havde Holland
reguleringer til etableringer af selskaber, hvis ikke det var hollandske registreret
selskaber, og dermed er selskaber som er stiftet i et andet land. Disse reguleringer blev
kaldt Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen (WFBV). Disse er reguleringer
til filialer reguleret i flere artikler under det hollandske WFBV. Herunder siger artikel 1,
at hvis et selskab er defineret som vaerende udenlandsk, medfgrer dette en raekke

lovbestemte forpligtelser, som skal overholdes (EUR-LEX- Inspire Art).

Herudover sagde artikel 2, at det var pakraevet, at det formelle udenlandske selskab,
skulle lade sig registrere i det hollandske handelsregister. Artikel 3 omfattede at formelle
udenlandske selskaber skulle bruge betegnelsen “formelle udenlandske selskaber” pd
alle dokumenter fra selskabet. Endvidere var der i artikel 4, krav til at et formelt
udenlandsk selskab skulle have en kapital pd mindst 18.00 euro, det hgje kapitalkrav
var begrundet med at kapitalen var sikkerhed til en statsautoriseret revisor, hvis det
hollandske handelsregister, gnskede at selskabet skulle benytte en revisor (EUR-LEX-

Inspire Art).

Problemet opstod for Inspire Art, da det hollandske industri- og handelskammer blev
opmaerksomme p3, at selskabet ikke levede op til kravene i artikel 1, da Inspire Art ikke
havde registreret i det hollandske handelsregister, at selskabet var af formelt
udenlandsk karakter. Inspire Art mente dog, at de gaeldende reguleringer i WFBV var
hindrende for etableringsfriheden. Det Hollandske handelsregister mente dog pa den
anden side ikke at reglerne var modstridende med etableringsfriheden, da lovens
gyldighed kun gjorde sig gaeldende for selskaber, som egentligt er hollandske ndr alle
parametre er taget i betragtning. Problemstillingen blev derfor gjort til et praejudicielt
spgrgsmal til EU-domstolen. (EUR-LEX- Inspire Art).

EU- domstolen stedfzestede at WFBV havde til formal at beskytte hollandske kreditorer,
forbygge misbrug samt at fortolkningen af etableringsfriheden var forkert. Derimod viste
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kravene i WFBV sig ikke at vaere kompatible med etableringsfriheden. Dermed fik Inspire
Art Ltd. Medhold fra EU-domstolen, da WFBV ikke var forenelig med
proportionalitetsprincippet pd trods af dets positive formal, begrundet med at
reguleringerne heri ramte alle udenlandske selskaber, selvom der ikke var tvivl om deres
misbrug af etableringsfriheden. (EUR-LEX- Inspire Art). Inspire Art havde derfor ret til
at drive det engelsk registrerede Itd. I Holland gennem en filial, under at blive palagt

yderligere krav, fordi selskabet er af udenlandsk karakter.

3.2.4.2 Inspire Art sagens betydning

I denne sag var der en fallesnaevner med de to andre sager, nemlig hovedsaedekriteriet,
endnu engang blev det i denne sag stedfaestet, at et selskab kan blive stiftet i et land
for derefter at drive filial i et andet land der er medlem af EU. Domstolen i EU matte i
denne sag endnu en gang fastsld, at den nationale ret ikke kan modstride sig
etableringsfrineden, og at det altsd ikke er muligt for medlemslandene, at lave
restriktioner for at prgve at undgd, udenlandske selskaber, drevet gennem en filial i

deres land.

Disse tre domme var altsd med til at mange af EU-landene indfgrte deres egne
lavkapitalselskaber, da de var ngdt til at vaere konkurrencedygtige at drive selskab i.
Dette var den eneste made hvorpd det enkelte land, kunne prgve at undga filialer af
udenlandske selskaber. I nedenstdende afsnit vil indfgrslen af ivaerksaetterselskabet i

Danmark blive gennemg3et.
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3.3 Indfgrslen af Iveerksaetterselskabet

Tilbage i 2013 i februar maned blev et nyt lovforslag fremsat i det danske folketing af
davaerende erhvervs- og vakstminister. Lovforslag 152 var et forslag til sendring af
Selskabsloven, Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, Arsregnskabsloven og Lov
om det Centrale Virksomhedsregister. Lovforslaget gik ud pa at indfgre et
lavkapitalselskab i Danmark, da mange af de andre EU/E@S-lande, allerede havde disse
lavkapitalselskaber. Lovforslag 152 fremsatte indfgrslen af ivaerksaetterselskabet,
samtidig med at s.m.b.a’et skulle afskaffes, da der havde vist sig at vaere mange
konkurser og tvangsoplgsninger forbundet med denne virksomhedstype. Herudover
skulle kapitalkravet til ApS’et aendres fra 80.000 kr. til 50.000 kr. Alt dette for at ggre
det nemmere at stifte et selskab. Baggrunden for dette lovforslag var, at EU-domstolen
de seneste ar, havde afsagt domme som medfgrte, at det er i strid med EU-retten at
naegte et selskab at flytte hjemsted, medmindre szerlige beskyttelseshensyn ggr sig
geeldende. Med dette nye lovforslag vil det blive muligt for selskabet at flytte deres
hjemsted til et andet EU-medlemsland, og loven indeholder bestemmelser til at varetage
kreditorers og medarbejdernes interesser (L152). Lovforslaget blev vedtaget i maj 2013,

geeldende fra 1. januar 2014.

Baggrunden for indfgrslen af IVS’et var som allerede neevnt EU-domstolens afggrelser,
samt udviklingen i de andre EU-medlemslande, som p& davaerende tidspunkt allerede
havde indfgrt lavkapitalselskaber. Forinden indfgrslen af IVS’et havde Danmark med
kapitalkravet pa 80.000 kr. for stiftelse af et ApS, et af Europas hgjeste kapitalkrav
(Lilja, 2015). Dermed var dansk selskabsret ikke konkurrencedygtig med de andre EU-
medlemslande, som allerede havde indfgrt lavkapitalselskaber. Formalet med IVS’et
skulle derfor vaere, at ggre dansk selskabsret mere konkurrencedygtig med de andre
EU-lande og dermed ogsd mere attraktivt for de danske iveerksesettere. Med indfgrslen
af iveerkseaetterselskabet, ville man ogsd pdvirke, at der ikke kom en bglge af
udenlandske lavkapitalselskaber i Danmark. I forbindelse med indfgrslen af IVS'et

udtalte den davaerende vaekst- og erhvervsminister:

“(...)gores det muligt at etablere et “iveerksaetterselskab”, hvor kapitalkravet ved
stiftelsen er 1 kr. selskabet skal derefter opbygge en selskabskapital p§ min. 50.000 kr.
ved at hensaette 25 pct. af det &rlige overskud. Forslaget er inspireret af en tilsvarende
tysk ordning, som har ansporet mange nye ivaerksaettervirksomheder uden at fgre til en
hgjere grad af konkurser end for andre selskaber. Med aendringerne mindskes risikoen
for, at Danmark bliver et land, hvor nye selskaber i praksis er filialer af udenlandske
selskaber, etableret i lande med mindre regulering og lavere kapitalkrav end i

Danmark”( Anette Vilhelmsen)
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Formalet med indfgrslen var dermed, at f& de danske ivaerksaettere til at veelge en dansk
lovreguleret selskabsform (Lilja, 2013). Herudover ville man med lovforslaget skabe
bedre rammer for at stifte et selskab i Danmark, for dermed ogsa at gge antallet af nye

virksomheder samt styrke vaekst og innovationen i Danmark.

3.3.1 behandling af lovforslag nr. L152

Under 1. behandling af lovforslaget kom de forskellige daveerende ordfgrere med deres
partiers holdninger til forslaget. Her lagde Venstres ordfgrer ud med at Venstre stemmer

for forslaget, med fglgende bemaerkninger:

” (...) Begrundelsen for at stemme for skal naturligvis findes i det forhold, at disse
selskabstyper har man i udlandet. Man har Dalwareselskaber, hvor der ikke skal vaere
kapital. Man har 1- pundsselskaber i England, men har tilsvarende selskabstyper i Norge,
Tyskland og Frankrig eksempelvis. S8 skal vi ikke st§ tilbage for de her lande p8 det

omrde”. (Preben Bang Henriksen)

Herefter overtog Socialdemokratiets ordfgrer, han lagde vaegt pd at ndr man fijerner en
mulighed som s.m.b.a’erne, skal man se pd om man kan erstatte den med nye og bedre
alternativer. Og at det er vigtigt at der er gode rammevilkar for ivaerksaettere i Danmark.
Herudover udtalte han, at med ivaerksaetterselskabet kan mindre erhvervsdrivende og
ivaerksaettere starte en virksomhed uden at skulle preesentere og preestere et stort
gkonomisk indskud, samtidig med at det sker inden for selskabslovens rammer, det
mener socialdemokratiet er en god Igsning. Han sluttede med at Socialdemokratiet ogsa

kan tilslutte sig forslaget.

Herefter kom Dansk Folkeparti til ordet, DF endte med at stgtte lovforslaget men var
noget mere til den pessimistiske side, han udtalte at de ikke s problemer i forslaget,

men heller ikke gevinster. Ordfgreren udtalte blandt andet fglgende i sin tale:

“Men jeg syntes jo, nér jeg kigger p§ det, at det mindste, man som ivaerkseetter burde
kunne gore, var at rejse en kapital p4 50.000 kr. og s§ stifte et anpartsselskab. Det
burde egentligt veere det grundlaeggende. Eller ogs§ kunne man, som man kan i dag,
veelge at kgre et selskab i set eget cpr-nummer. Det har man jo mulighed for at ggre
uden nogen som helst form for udgift. Det betyder selvfplgelig bare at man kautionerer
med sine egne penge (...)".( Hans Kristian Skibby)

Herefter overtog Radikale Venstre, de mente at disse lovaendringer er gode for

iveerksaetterne, og dermed stgttede de forslaget. Ordfgrere SF, ville ikke tilfgje

yderligere end at SF stemmer for forslaget.
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Enhedslisten udtalte: ” (...) men m&ske skulle man overveje, hvordan vi kan undg8, at
man hen over greenserne kan lave fiktive selskaber, som man kan i dag, og flytte rundt
med dem efter forgodtbefindende. Jeg synes, at det var vigtigere at g4 den vej end at

udhule de eksisterende krav til selskabet”. (Frank Aaen)

I Liberal Alliance var de positive over for forslaget og at der er rigtig mange grunde til
at stemme for forslaget. De udtaler endvidere at de tror at det vil fa rigtigt mange
iveerksaettere til at komme ud over rampen og tage skridtet og komme i gang, med sit

eget selskab.

Det Konservative Folkeparti kan stgtte forslaget og ser frem til at fa det behandlet
hurtigst muligt. Med begrundelsen at Danmark er et godt land at vaere iveerkszetter i,
og at vi mange gange er blevet k3ret som et af verdens bedste ivaerkszetterlande. Derfor
skal vi fortsaette videre af det spor, som ggr, at det er nemmere at etablere virksomhed

og nemmere at vaere virksomhed i Danmark.

Efterfglgende blev forslaget vedtaget med 105 ud af 105 stemmer. (L152).

3.2.5.2 Kritik af iveerksaetterselskaber i indsendte haringssvar

Allerede tilbage i 2013 under indfgrslen af iveerksaetterselskabet, var der en del kritik
og bekymringer blandt de forskellige fagorganisationer. En af bekymringerne dengang,
var at det lave kapitalkrav ville fgre til mange konkurser samt, at selskabsformen ville

kunne misbruges til svig med konkurser.

En del af hgringssvarene vedrgrende lovforslaget har veeret kritiske overfor, at der skulle
indfgres en variant af anpartsselskabet, hvor selskabskapitalen kan begranses til 1 kr.
Kritikken har primeert vedrgrt selskabernes overlevelsesrate samt muligheden for
misbrug. P& davaerende tidspunkt var det stadig muligt at stifte et s.m.b.a med en
tilsvarende lav kapital og en begraenset haeftelse. Den eneste forskel pd s.m.b.a’et og
ivaerkseaetterselskabet, er at man i iveerksaetterselskabet skal opspare 25 pct. af
overskuddet i selskabet, indtil selskabskapitalen og den bundne reserve tilsammen
udggre 50.000 kr., mens man i s.m.b.a’et kunne udlodde alt overskuddet, hvor
kreditorernes sikkerhed dermed ikke gges i takt med indtjeningen. Herudover blev
ivaerkseaetterselskabet underlagt SEL § 361, som skulle sikre, at selskabet har et
tilstraekkeligt kapitalberedskab. Herudover var en del af form&let med lovforslaget, at fa
flere virksomheder over i en lovreguleret selskabsform, samtidig med at der var en hgj
fleksibilitet (L152).
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Der blev endvidere lagt veegt pd, at dem som bade var kritikkere af s.m.b.a’et og
iveerksaetterselskabet, at hvis man i Danmark afskaffede muligheden for at drive
virksomhed inden for rammerne af et s.m.b.a, uden at der samtidig bliver indfgrt et nyt
alternativ, som her er ivaerksaetterselskabet, vil det ikke aendre pd, at danske
iveerksaettere har mulighed for at stifte et udenlandsk lavkapital selskab, hvor hele
erhvervsvirksomheden bliver drevet gennem en filial i Danmark. Hvis det skulle ske at
flere iveerksaettere skulle vaelge dette, vil det betyde, at der ville blive etableret flere
virksomheder i Danmark, som vil vaere lovreguleret, men at det ikke er de danske
myndigheder, som kan vedtage reglerne som de udenlandske selskaber er reguleret
under. Det fremgar ikke af selve lovforslaget, om formalet med indfgrslen af
iveerksaetterselskabet har til formal at undgd et stigende antal danske filialer af
udenlandske lavkapitalselskaber (L152). Trods kritikken og bekymringerne omkring svig
og misbrug, blev der ikke fremstillet yderligere forslag til, hvordan denne problematik
eventuelt kunne undgds, med nogle eventuelle strammere krav il

iveerkseetterselskabet.
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4/8

4 Empirisk analyse
o 4.1 Empirisk analyse- har iveerksaetterselskabet klaret sig darligere?
o 4.1.1 FSR analyse 2015
o 4.1.2 Erhvervsstyrelsens analyse af ivaerksaetterselskaber 2018
o 4.2 Analysen af resultaterne i Erhvervsstyrelsens analyse

Kapitlets indhold:
Dette kapitel har til formal at belyse, hvad grundlaget var for afskaffelsen af

ivaerksaetterselskabet. Dette ggres ved at analysere den analyse FSR kom ud med i 2015,
som klarlagde det fgrste ar efter indfgrslen. Herefter praesenteres resultaterne fra
Erhvervsstyrelsens analyse, for til sidst at analysere disse.



Kapital 4- Empiriske resultater

Dette kapitel vil besvare afhandlingens andet analysespgrgsmél, Dette kapital har til
formdl at preesentere og redeggre for de i afhandlingen anvendte emirpiske resultater i
form af analyser og statistikker udarbejdet af Erhvervsministeriet og FSR. Disse analyser
er medtaget i afhandlingen da de giver et rigtigt godt billede af Ivaerkseetterselskabet,
b8de et &r efter indforslen, men ogs8 helt frem til 2018, hvor det blev besluttet at
Iveerksaetterselskabet skulle afskaffes. Herudover var det Erhvervsstyrelsens analyse fra
2018 "Analyse af iveerksaetterselskabet”, som regeringen brugte som en af grundene,
til at afskaffe selskabstypen. Efter resultaterne er blevet redegjort for i de to forste
afsnit, vil det sidste afsnit i dette kapitel analysere resultaterne i Erhvervsstyrelsens

rapport.

4.1 Empiriske resultater- har ivaerksaetterselskabet klaret sig
darligere?

Dette afsnit vil starte med at kigge pa den analyse FSR lavede i 2015, kun et &r efter,
at iveerkseetterselskabet blev indfgrt i Danmark, for at beskrive modtagelsen af
iveerksaetterselskabet. For at fa resultaterne i kronologisk raekkefslge, tages der
efterfglgende fat pd Erhvervsstyrelsens analyse af Ivaerksaetterselskabet fra 2018.

4.1.1 FSR analyse af selskaber med begraenset hzeftelse

I september 2015 lavede FSR en analyse af selskaber med begraenset haftelse, denne
analyse kom godt halvandet 8r efter Ivaerkseetterselskabets indfersel i Danmark. Dette
afsnit har til formdl at fremlaegge resultaterne fra denne analyse. Selvom analysen er
fra 2015, vurderes det, at den stadig er relevant til denne afhandling. Den analyserer
nemlig de danske selskaber med begraenset heeftelse ét ar efter Iveerksaetterselskabet

kom til, samt hvordan de regnskabsmaessige krav har udviklet sig over arene.

I Igbet af det forste ar af ivaerkseetterselskabets levetid blev der stiftet 6000
ivaerksaetterselskaber, og udgjorde dermed 24 pct. af de selskaber som blev stiftet i
2014. Figuren nedenfor viser selskaber med begraenset haeftelse, som blev stifteti 2014,
fordelt pa selskabstype.
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Figur 1: Fordeling af selskaber med begreenset heefielse etableret i 2014 (FSR, 2015)

Samtidig med at kapitalkravet til ApS’et var blevet lempet over flere gange, og med
indfgrslen af IVS’et med et kapitalkrav pd blot 1 kr., var de revisions- og
regnskabsmaessige krav ogsd lempet. Fra 2006 frem til 2015, var kravet til
revisionspligten blevet lempet tre gange. Fgr 2006 var alle selskaber i regnskabsklasse
B, underlagt revisionspligt, mens det i 2006 blev lempet for fgrste gang. Nu kunne
virksomheder fravaelge revision, hvis de ikke i to pa hinanden folgende ar, overskred to

af fglgende greenser:

e En balancesum pé 1,5 mio. kr.
e En nettoomsaetning pa 3 mio. kr.
e Gennemsnitligt fuldtidsansatte pd 12.

I 2010 kom der yderligere lempelser for revisionspligten som nu hed:

e En balancesum p& 4 mio. kr.
e En nettoomsaetning pa 8 mio. kr.
e Gennemsnitligt fuldtidsansatte pd 12.

I 2012 kom introduktionen af erklaeringstypen udvidet gennemgang, hvilket gjorde at
selve pligten til at vaere underlagt revision blev lempet igen. Denne erklaeringstype var
malrettet SMV- virksomheder, dette betgd at alle virksomheder i regnskabsklasse B med
en omsaetning pd under 72 mio. kr. kunne vaelge mellem revision eller udvidet
gennemgang. I denne omgang blev holdingselskabet ogsd sidestillet med at veaere en
klasse B virksomhed, og kunne derfor fravaelge revision hvis nettoomsaetningen var
under 8 mio. kr.
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Nedenstdende tabel viser udviklingen fra 2006- 2013 af virksomheder, som har fravalgt
revision eller udvidet gennemgang, tabellen viser, at der fra at vaere 12 selskaber i 2006,
der havde fravalgt revision til 46.000 selskaber i 2013.
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Figur 2: Selskaber, der har fravalgt revision eller udvidet gennemgang (FSR, 2015)

Ud over lempelserne til revisionspligten, blev der samtidig indfgrt lempelser i
drsregnskabsloven, disse har medfgrt en raekke lempelser i de krav som virksomhederne
skal oplyse i regnskabet. Alle virksomheder i regnskabsklasse B, C eller D har pligt til at
indberette deres arsregnskab til Erhvervsstyrelsen en gang arligt. Regnskaberne skal
folge de regelszet, der er i arsregnskabsloven. Nedenfor fremgar en oversigt over de
mest centrale lempelser i regnskabskravene, som er blevet gennemfgrt siden 2004. Der
bliver kun taget de lempelser med som gelder klasse B, da det er dem som har

betydning for Ivaerksaetterselskabet.

I 2004 blev det indfgrt, at virksomheder i regnskabsklasse B, kan undlade at oplyse
nettoomsaetningens fordeling af aktiviteter og geografiske markeder, nemlig de sdkaldte

segmentoplysninger. (FSR, 2015).

I 2006 var det ikke lzengere ngdvendigt at udarbejde en ledelsesberetning, hvis der
ikke var sket vaesentlige aendringer i aktiviteter og gkonomiske forhold. Herudover kan
virksomhederne i klasse B, nu undlade at vise nettoomsaetningen, uden at give en
begrundelse herfor. Herudover var det ikke laengere et krav at indregne finansielt

leasede aktiver og dertilhgrende gaeldsforpligtelser i balancen. (FSR, 2015).

I 2008 blev det indfgrt, at ledelsesberetningen ikke lzengere skulle revideres, samt blev
notekravet for antal beskaeftiget afskaffet. (FSR, 2015).

I 2009 skulle hverken anpartsselskaber eller aktieselskabet oplyse om ejerforhold i
drsrapporten. (FSR 2015).
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Dette var kort om resultaterne fra den analyse FSR lavede i 2015, resultaterne fra denne
viser, at de revisions- og regnskabsmaessige krav er blevet lempet gennem arene, og
pd den made er der derfor sket mindre kontrol eller gennemsigtighed med
virksomhederne. Dette er sket samtidig med, og inden, at man i Danmark har valgt at
indfgre en selskabstype med begreenset haeftelse for bare 1 kr. Uden at men ved
indfgrslen af Iveerksaetterselskabet har sat nogle bestemte krav for at kunne f& den
begraenset haeftelse sa billigt.

4.1.2 Erhvervsstyrelsens analyse af ivaerksaetterselskaber 2018

Dette afsnit har til formdl at preesentere Erhvervsstyrelsens “Analyse af
Iveerkseetterselskaber” fra september 2018, med supplement fra den analyse som FSR
udgav i marts 2019. De to analyser er udarbejdet ved brug af de samme tal, forskellen
er at FSR har dret 2018 med i deres analyse, hvor Erhvervsministeriets analyse kun gar
til og med 2017. I december 2014 blev det vedtaget i "Aftale om en styrket indsats mod
skattely pa erhvervsomradet”, at Erhvervsministeriet skulle gennemfgre en analyse,
omhandlende brugen af iveerksaetterselskaber, herunder om de anvendes som tilsigtet.
Denne rapport blev udarbejdet i 2016, kun to &r efter indforslen af
iveerksaetterselskabet. Derfor blev det aftalt, at der skulle gennemfgres en mere
dybdegdende analyse af forholdene hos de etablerede ivaerksaetterselskaber, som var
baseret pd en stgrre population af selskaber og over en laengerevarende periode. Derfor
blev denne analyse udarbejdet i 2017/2018 (Erhvervsstyrelsen 2018,A).

Da iveerkseetterselskabet blev indfgrt tilbage i 2014, blev det en hyppigt anvendt
virksomhedsform. Tabellen neden for viser hvor mange, af de forskellige selskabsformer
i Danmark, der blev stiftet i perioden 2014-2017. Her ligger ivaerkszetterselskabet pd en
tredje plads, efter aktieselskabet og anpartsselskabet, men et godt stykke over de andre

virksomhedsformer.

Tabel 1: Stiftelser fordelt pa virksomhedsformer, 2014-2017. (Erhvervsstyrelsen 2018,4)

Virksomhedsform Totale antal stiftelser Fordeling af stiftelser (pct.)
Enkeltmandsvirksomhed 120.466 43 pct.
Anpartsselskab 79.666 29 pct.
Ivaerkszatterselskab 41.877 15 pct.
Personligt ejet mindre virksomhed 21.497 8 pct.
Interessentskab 9.214 3 pct.
Aktieselskab 4.288 2 pct.
Kommanditselskab 1.117 0 pct.
Total 278.125 100 pet.
@vrige virksomhedsformer 42.552
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I perioden 01.01.2014 til 31.12.2018, er der blevet stiftet 56.406 ivaerksaetterselskaber,
i figuren neden for fremgar det antal stiftede iveerksaetterselskaber, opgjort pr. ar IVS’et
har eksisteret. I 2014 udgjorde iveerksaetterselskaberne 24 pct. af nystiftede selskaber,
hvor andelen i 2018 var 42 pct. samtidig med denne udvikling af nystiftede
ivaerksaetterselskaber, har der vaeret et markant fald i antal af nystiftede
anpartsselskaber, som i 2014 udgjorde 72 pct. mod 55 pct. i 2018 (FSR,2019). Det
fremgar af tabel 1, at der klart blev stiftet flest enkeltmandsselskaber efterfulgt af
anpartsselskaber, hvorefter iveerksaetterselskabet stdr for tredje flest nystiftede

selskaber.
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Figur 3: Antal stiftet iveerkscetterselskaber, 2014-2018. (FSR, 2018)

Formalet med ivaerksaetterselskabet var, at det skulle vaere med til at understgtte
ivaerksaetteriet i Danmark, hvilket ser ud til at vaere lykkes i henhold til ovenstdende
tabeller og figurer, men samtidig viste det sig at vaere en del udfordringer med denne
virksomhedsform. Analysen viser at 33 pct. af alle stiftede ivaerkseetterselskaber, er
enten gdet konkurs, blevet oplgst, tvangsoplgst eller blevet frivilligt likvideret. Tabellen
neden for viser overlevelsesraten fordelt p& virksomhedsformer og levedr fra 2014-
2017. Tabellen viser, at 94 pct. af ivaerksaetterselskaberne overlever det fgrste &r, mens
65 pct. overlever tredje levedr, dette er et fald pd 29 procentpoint. Kigger vi pd
anpartsselskaberne er der 96 pct. som overlever det forste ar efter stiftelsen og 83 pct.,
som overlever det tredje stiftelsessar, dette er et fald pd 13 procentpoint. Der er altsd
en vaesentlig storre andel ivaerksaetterselskaber, som gar konkurs efter tredje levear i
forhold til anpartsselskaber. Helt konkret gar 13 pct. flere IVS’er konkurs. Endvidere har
iveerksaetterselskabet en noget hgjere overlevelsesrate end enkeltmandsvirksomheden
og K/S’et har.
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Tabel 2: Overlevelsesrate fordelt pa virksomhedsformer og levear, 2014-2017. (Erhvervsstyrelsen, 2018,4)

Virksomhedsform 2. levedr 3. levedr 4. levedr
Aktieselskab 98 pct. 93 pct. 90 pct.
Anpartsselskab 96 pct. 89 pct. 83 pct.
Ivaerksztterselskab 94 pct. 77 pct. 65 pct.
Kommanditselskab 89 pct. 85 pct. 81 pct.
Personligt ejet mindre virksomhed 78 pct. 66 pct. 29 pct.
Enkeltmandsvirksomhed 73 pct. 62 pct. 56 pct.
Interessentskab 58 pct. 46 pct. 40 pct.
Andre relevante virksomhedsformer (total) 89 pct. 89 pct. 73 pct.
@vrige virksomhedsformer 86 pct. 84 pct. 82 pct.

Tabellen nedenfor viser de forskellige oplgsningsformer, for ivaerksesetterselskaber og
anpartsselskaber, der er stiftet i 2014-2017. Denne viser, at 52 pct. af
iveerksaetterselskaberne er blevet tvangsoplgst, mens tallet for anpartsselskaberne er

21 pct. Dog er der flere anpartsselskaberne oplgst under betalingserklaering og konkurs

end ivaerksaetterselskaberne.

Tabel 3: Oplosningsformer for iveerkscetterselskaber og anpartsselskaber, der

(Erhvervsstyrelsen 2018,4)

er stiftet i 2014-2017.

Oplesningsform Ivaerksaetterselskaber Anpartsselskaber

Totalt antal Fordeling (pct.) Totalt antal Fordeling (pct.)
Tvangsoplest 2.948 52 pct. 1.250 21 pct.
Betalingserklering 1.618 29 pct. 1.840 31 pct.
Konkurs 984 17 pct. 1.113 19 pct.
Frivillig likvidation 55 1 pct. 274 5 pct.
Anden 33 1 pct. 1.414 24 pct.
Total 5.638 100 pct. 5.891 100 pct.
Andel af opleste selskaber i 41.877 13 pct. 79.666 7 pct.
forhold til stiftede selskaber

Dette m& antages at have en sammenhaeng mellem selskabskapitalen i de forskellige
virksomhedstyper. Erhvervsstyrelsens analyse viser endvidere, at selskabskapitalen i
56 pct. af
iveerksaetterselskaberne en selskabskapital pd bare 1 kr. Herudover havde 1/3 1000 kr.

iveerksaetterselskaberne efter fgrste regnskabsar, her havde
i selskabskapital og de resterende havde 10.000 kr. i selskabskapital. Sammenligner vi
det med anpartsselskaberne har de i gennemsnit en selskabskapital pd 170.000 kr. efter
forste regnskabsar, hvor det er muligt at stifte denne selskabstype med ned til 50.000
kr. Og til sidst sammenlignet med aktieselskaberne, som efter fgrste regnskabsar i
gennemsnit havde en selskabskapital p& 5,3 mio. kr. Her er minimumsstartkapitalen
400.000 kr. (FSR, 2018). Figuren nedenfor viser med den mgrkebld sgjle
iveerksaetterselskabernes selskabskapital, og hvor den lysebld sgjle viser selskabskapitel

og den bundne reserve:
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Figur 4 Selskabskapital og bunden reserve for iveerkscetterselskaber stiftet i 2014-2017 (Erhvervsstyrelsen
2018,4)

Ifolge selskabslovgivningen skulle ivaerksaetterselskaberne opspare 25 pct. af det arlige
overskud, til en bunden reserve, indtil denne udgjorde 50.000 kr. (dette gaelder stadig
for de IVS’er der ikke er blevet omdannet til et ApS), hvorefter det kan omregistreres
til et ApS. Der er dog ikke noget krav om denne omregistrering. Det viser sig, at kun 2
pct. af ivaerksaetterselskaberne ud fra deres indsendte &rsregnskaber, har forhgjet deres
selskabskapital, ud fra deres forste arsregnskab. Herudover er 2.201 af
ivaerkseaetterselskaberne i perioden blevet omregistreret til et ApS og kun 51 af
selskaberne er blevet omdannet til et A/S (FSR, 2018).

Alle selskaber i Danmark er lovmaessigt forpligtet til at indberette deres &rsregnskab til
erhvervsstyrelsen, det viser sig dog at hele 55 pct. af ivaerksaetterselskaberne ikke
indsendte deres 3rsregnskab, dette er en stor andel ift. anpartsselskaberne og
aktieselskaberne, som ses i figuren nedenfor. En lille del af det kan skyldes, at de ikke
har pligt til at indberette, hvis de er blevet stiftet inden for de sidste 18 m&neder, dette
forklarer dog stadig ikke den store andel af den manglende indberetning af
ivaerksaetterselskaberne, set ift. de to andre selskabstyper (FSR, 2018).
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Figur 4: Andel af selskaber, der har indsendt et drsregnskab til Erhvervsstyrelsen (pct.), 2014-2017.
(FSR, 2018)

Ud af de knap 60 pct. af ivaerksaetterselskaberne som indsendte deres regnskaber til
erhvervsstyrelsen, viser nedenstdende figur ivaerksaetterselskabernes omsaetning,
sammenholdt med ApS og enkeltmandsvirksomheder. Figuren viser, at stgrstedelen af
ivaerksaetterselskaberne efter det forste levedr har en omsaetning pd mellem 0 kr. og
500.000 kr. hvillet ikke siger s& meget, det ses dog at grafen er hgjest ved omkring de
100.000-125.000 kr. Kigger vi i den helt anden ende af grafen er det en meget lille andel
af iveerksaetterselskaberne, som har en omsaetning p8 2 mio. kr. Sammenlignet med
enkeltmandsvirksomhederne og ApS’erne, sa falger graferne pa ivaerksaetterselskaberne
og enkeltmandsvirksomhederne hindenden, gennem hele grafen, hvor flere af
enkeltmandsvirksomhederne ligger i intervallet mellem 100.000-250.000 kr. end IVS'er,
Herefter ligger ivaerksaetterselskaberne en smule hgjere pa& omsaetning end
enkeltmandsvirksomhederne, i resten af grafen. ApS’erne ligger noget lavere pd
omsaetningen i den lave enden mellem de 0 kr. og 500.00 kr., men til gengaeld ligger

ApS’erne hgjere i resten af grafen.
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Figur 5 Fordeling af omscetning blandt virksomheder, der er stiftet i 2014-2016, fordelt pd virksomhedsformer
(Erhvervsstyrelsen, 2018,4)

Nedenstdende figur viser ivaerkszetterselskabernes fordeling p& brancher, denne er
medtaget for at klarlaegge om ivaerkseetterselskaberne var mere eller mindre
repraesenteret i nogle brancher frem for andre, set i forhold til de andre
virksomhedsformer. Figuren viser at 60 pct. af iveerksaetterselskaberne blev stiftet inden
for tre fglgende brancher, finansiering og forsikring, handel og transport samt
erhvervsservice. Isaer inden for finansiering havde ivaerkseetterselskaberne en klar
overvaegt pa hele 23 pct. set i forhold til 9 pct. for andre virksomhedsformer, dette kan
skyldes, at en stor del af ivaerksaetterselskaberne bliver stiftet, som holdingselskaber

(Erhvervsstyrelsen, 2018,A).
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Figur 7: Stiftelser fordelt pd brancher, 2014-2017. (Evhvervsstyrelsen, 2018,4).

Det er endvidere relevant at kigge nzermere pa overlevelsesraten blandt
ivaerksaetterselskaber. Disse bliver omtalt som normale virksomheder, hvilket betyder
at virksomhederne ikke er oplgst eller sendt til tvangsoplgsning. Figuren neden for viser,
hvor mange nystiftede virksomheder, som har status som “Normal” pr. 31.12.2017. Ud
af de 33.281 iveerkseetterselskaber, som blevet stiftet i 2014, (uden dem, som har
funktion som holdingselskaber) er 25.276 af dem normale, dette svaret til 76 pct. af
selskaberne. Dette ligger dog under aktie- og anpartsselskaberne, men en smule over
enkeltmandsvirksomhederne.
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Figur 8: Andel af "normale” virksomheder, der er stiftet i 2014-2017. (Erhvervsstyrelsen, 2018,4).

Nu ved vi, hvor mange af iveerksaetterselskaberne, som overlever. Nu er det tid til at
kigge p&, hvor mange af dem, der rent faktisk bidrager til gkonomien i Danmark. Under
betegnelsen gkonomien ligger der omsaetning, eksport og beskaeftigelse i deres fgrste

levedr sammenlignet med andre virksomhedsformer. Figur 9, illustreret nedenfor, viser
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at 7 pct. af de virksomheder, som er stiftet i 2014 og som har reel erhvervsaktivitet er
ivaerkseaetterselskaber. Denne procentsats stiger frem til 2016, hvor det er 12 pct. af de
nystiftede virksomheder med erhvervsaktivitet, som udggres af ivaerksaetterselskaber.
Iveerkseetterselskaberne ligger dog markant lavere end anpartsselskaberne og
enkeltmandsvirksomhederne, som viser sig at vaere den type virksomhed, som bidrager

mest til gkonomien efter deres fgrste levedr (Erhvervsstyrelsen, 2018,A).
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Figur 9: Reelt aktive virksomheder i 2014-2016 fordelt pd virksomhedsformer. (Evhvervsstyrelsen, 2018,4).

Allerede inden introduktionen af ivaerkszetterselskabet i 2014 var der usikkerhed om,
hvorvidt denne virksomhedsform ville blive anvendt til svig og momsunddragelse i
hgjere grad end andre virksomhedsformer. Argumentationen herfor var, at det lave
kapitalkrav ville ggre det let at stifte et selskab med den begreensede heeftelse og
opbygge geeld, hvorefter selskabet kunne oplgses uden konsekvenser.
Skatteforvaltningen har et forebyggende svigsarbejde, som har til formal, at gd
malrettet efter, at stoppe potentielle svigsvirkosmheder i registreringsfasen hos
Skatteforvaltningen. Denne proces bestdr af bdde digitale kontroller samt manuelle
kontroller, hvor den fgrstnaevnte sgger efter aktuelle risikobrancher, risikoadresser samt
virksomheder med udenlandsk ledelse. Herudover er der de manuelle kontroller. Disse
bestar af forespgrgsler af personkreds, om der modtages overfgrselsindkomst, anvendes
af str@maend m.m. Svigsvisiteringen hos Skattestyrelsen afdaekker ofte strdmaend i
virksomheder, da dette ofte er et kendetegn pa svig. Personer som i forvejen er kendt
af Skatteforvaltningen indgdr ogsa i disse kontroller. I tabel 4 nedenfor fremgar det, at
der har veeret en markant stigning i isser ivaerksaetterselskaber, der er blevet visiteret
og faldet for svigindikatorer i perioden 2015-2017. Hele 30 pct. af de virksomheder, der

blev visiteret i 2017, var ivaerksaetterselskaber, dette skyldes, at ivaerksaetterselskaber
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ofte har udsving pa kontrolparameter herunder brancher, adresser og kendte personer,
som har veeret i skatteforvaltningens sggelys fgr. Iveerkseetterselskaberne var her kun
overgdet af enkeltmandsvirksomhederne.

Tabel 4: Antal og fordeling af malrettede visitationer, 2015-2017. (Erhvervsstyrelsen, 2018,4)

Antal visiteringer

Andel af visiteringer
ApS ApS

27 (pct.) 30 (pct.) 42 (pct.)
2016 286 270 370 31 (pct.) 29 (pct.) 40 (pct.)
2017 289 209 459 30 (pcet.) 22 (pct.) 48 (pct.)

Herudover kommer ogsd virksomhedernes skatte- og afgiftsrestancer, som ogsd er
opsigtsvaekkende, ved udgangen af 2017 havde ca. 8.100 iveerkseaetterselskaber
samlede restancer til det offentlige for ca. 710 mio. kr. Disse restancer udggres primaert
af moms, A-skat, selskabs- og fondsskat, punktafgifter, AM-bidrag, Ignsum, told og
gvrige skatte- og afgifts krav (Erhvervsstyrelsen 2018). I tabellen nedenfor ses
fordelingen af sanktioner, momsregistreringer og sanktioner relativt til
momsregistreringer. Her er antallet af de samlede sanktioner for iveerksaetterselskabet
steget fra 10 pct. i 2014 til 24 pct. i 2017. Anderledes ser det ud for anpartsselskaberne,
der er steget fra 36 pct. i 2014 til 39 pct. i 2017. Enkeltmandsvirksomhederne er
derimod faldet i perioden. Stigninger af andelen af sanktioner, kan tilskrives en general

stigning af iveerksaetterselskaber.

Tabel 5: Fordeling af sanktioner og momsregistreringer, 2014-2017. (Erhvervsstyrelsen 2018,4)

Sanktioner relativt til antal
momsregistreringer (pct.)

Andel af moregistrcringer (pct.)

Andel af samlede sanktioner (pct.)

IWA ApS Enkeltm. WA ApS Enkeltm. IWA ApS Enkeltm.
2014 10 pct. 36 pct. 55 pct. 6 pct. 27 pct. 67 pct. 4 pct. 3 pct. 2 pct.
2015 22 pct. 38 pct. 40 pct. 10 pct. 27 pct. 63 pct. 10 pct. 7 pct. 3 pct.
2016 23 pct. 39 pct. 38 pct. 12 pct. 27 pct. 61 pct. 13 pct. 10 pct. 4 pct.
2017 24 pct. 39 pct. 37 pct. 13 pct. 28 pct. 59 pct. 12 pct. 10 pct. 4 pct.

Tabellen nedenfor viser antal og fordeling af naegtede registreringer fra 2015-2017,
disse registreringer er blevet naegtet, som fglge af, at de er blevet identificeret som
svigs indikationer. Her udgjorde 29 pct. af de naegtede registreringer i 2015
ivaerkseaetterselskaber, og i 2017 33 pct. sammenholdt med anpartsselskaber, var det
27 pct. i 2015 og 17 pct. i 2017, altsd et fald pd 10 pct. over 3 &r.
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Tabel 6: Antal og fordeling af ncegtede registreringer, 2015-2017. (Erhvervsstyrelsen, 2018,4)

Antal nzgtede registreringer Andel af nzgtede registreringer
ApS Enkeltm. IVS ApS

2015 74 68 107 29 (pet.) 27 (pet.) 42 (pet.)
2016 193 142 215 34 (pet.) 25 (pet.) 38 (pet.)
2017 189 96 269 33 (pet.) 17 (pet.) 47 (pet.)

Dette var en gennemgang af resultaterne i Erhvervsstyrelsens analyse, det naeste

afsnit vil veere en analyse af Erhvervsstyrelsens rapport samt resultaterne heri.

4.2 Analyse af Erhvervsstyrelsens rapport

Forst og fremmest er analysen bygget pd et datagrundlag pa 4 3r, altsd fra 2014 til
2017, hvilket er kort tid. Det kan dog argumenteres for, at det er svaert at have haft en
laengere periode med, da ivaerksaetterselskabet ikke har eksisteret laengere. Gennem
hele rapporten er ivaerksaetterselskabet blevet sammenlignet med anpartsselskabet,
aktieselskabet og enkeltmandsvirksomheden, som har eksisteret i betydeligt laengere
tid. Nar det derfor naesten pa alle parametre konkluderes at ivaerksaetterselskabet, har
klaret sig darligere end de andre virksomhedsformer, er det derfor vigtigt at huske, at
de i denne sammenligning, ikke var i deres opstartsfase. Det er derfor sveert at tage en
helt ny selskabstype med, og bruge tal fra det forste ar, for at sammenligne det med
erfarne virksomhedstyper, det samme &r. Havde man givet ivaerksaetterselskabet en
lzengere opstartsperiode, inden der bliver malt pd om selskabstypen har veeret en
succes. Der vil altid veere en opstartsfase, hvor ting skal have tid til at blive
implementeret, havde analysen i stedet for fundet sted med sammenlignings ar fra
2016-2019, havde ivaerksaetterselskabet haft mulighed for at komme i gang, hvorpa det
ma formodes, at det ogsd have klaret sig bedre pd en reekke parametre ift.

sammenligningsselskaberne.

Endvidere kunne det have vaeret interessant at have sammenlignet udenlandske
alternativer, for at se hvorledes lavkapitalselskabet har klaret, sig i forhold til de andre
landes alternativer, eller hvad overlevelsesgraden generelt er. I bilag 6, ses en statistik
fra Eurostat fra 2017, som viser overlevelsesrater i procent for et, tre og fem &r. Figuren
nedenfor er udarbejdet kun med de lande som er med i denne afhandling. Hvis vi her
sammenligner Danmark, med England, Tyskland og Luxembourg, og EU-niveauet
generelt. Kigges der pa overlevelsesraten efter 1 &r, er det klart England som klare sig
bedst, og dermed ogsa ligger et godt stykke over det gennemsnitlige EU-niveau som er
92 pct. efter et &r. Her er Danmarks overlevelsesrate pd ca. 75 pct. og Tyskland pa knap
88 pct. Luxembourg har en overlevelsesrate pa 90 pct. efter fgrste levedr. Kigger vi
derimod p& overlevelsesraten efter fem ar, s& er det gennemsnitlige EU-niveau pd 42
pct. Efter fem 8r har Danmark en overlevelsesrate pa 38 pct. Tyskland pd 39 pct.
Luxembourg pa 58 pct. og England har en overlevelsesrate pa 42 pct. Dermed ligger
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overlevelsesraten for de fire lande tzet efter fem &r, hvor kun Luxembourg ligger en del
hojere. Dermed er der altsd ikke noget der i denne sammenhaeng, som tyder p&, at
Danmark klare sig darligere pa overlevelsesraten end de andre EU-lande. Det skal dog
naevnes at denne sammenligningsstatistik, ikke kun vedrgre lavkapitalselskaber, men

generelt virksomheder i landene.

1-, 3- og 5 ar overlevelsesrater pa virksomheder 2017
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Figur 10: 1-, 3- og 5 dr overlevelsesrater pd virksomheder 2017 (bilag 3)

Sammenligner vi overlevelsesraten mellem det tyske UG og IVS'et, s var
overlevelsesraten efter UG'ets fgrste levedr pd 83,44 pct. hvor den for det danske IVS
var 94 pct. (Lilja, 2015). Dette betyder alts3, set pa overlevelsesrate, har det danske
IVS faktisk klaret sig bedre pd overlevelsesraten efter det forste levedr, end de tyske
UG’er har. Sammenligner vi IVS’et med det forste levedr af det tyske UG sd blev der
det forste ar, hvor UG’et eksisterede stiftet 3.000 nye UG'er, hvorimod der det fgrste ar
af ivaerkseetterselskabets levetid blev stiftet 6.282 selskaber. I 2012 da det havde veeret
muligt at stifte et UG i tre &r, blev der stiftet 66.000 nye UG’er, imod 13.938 IVS’er efter
tre 8r. Dette er illustreret i figuren nedenfor:
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Antal stiftelser 1. og 3. mulige stiftelsesar
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Figurll: Antal stiftelser 1. og 3. mulige stiftelsesar (Egen tilvirkning)

Figuren viser dog ikke s8 meget mere end hvor mange stiftelser der har veeret. Dette er
dog sveert at sammenligne mellem et land som Danmark som i 2019 havde 5,8 mio.
indbyggere og et land som Tyskland som i 2019 havde 83,02 mio. indbyggere. Derfor
er nedenstdende figur udarbejdet, hvor der i stedet sammenlignes p& antal stiftede
lavkapitalselskaber pr. mio. indbyggere. Tabellen nedenfor viser ar rollerne mellem
Tyskland og Danmark nu er byttet om, hvor det fgr var Tyskland, som klart havde flest
stiftelser 3. mulige stiftelses ar, er det nu Danmark. Figuren viser alts8 at der langt flere
ivaerksaetterselskaber end der er tyske UG’er, pr. 1 mio. indbyggere. Sagt pd en anden
made er ivaerksaetterselskabet langt mere udbredt i Denmark, end UG’et er i Tyskland.

Antal stiftelser 1. og 3 mulige stiftelsesar pr. 1
mio. indbyggere
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Figur 12: Antal stiftelser 1. og 3. mulige stiftelsesdr pr. 1 mio. indbyggere (Egen tilvirkning)
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Dermed kan man altsd ikke ud fra overlevelsesraten sammenlignet med resten af
Europa, konkludere at ivaerksaetterselskabet, har klaret sig darligere. Hvis man ser ud
over statistikkerne, som er inddraget i denne empiriske analyse, for at kunne forstd
beslutningen om at ivaerksaetterselskaberne endte med at blive afskaffet, er det
ngdvendigt ogsa, at g& ud over statistikken og se pd de udsagn som Erhvervsstyrelsen,

kom med i deres analyse.

Udover at det ud fra tabellerne i ovenstdende analyse kan konkluderes, at
iveerksaetterselskabet p& mange parametre ikke ligger langt fra anpartsselskabet,
bruger Erhvervsstyrelsen meget energi i deres rapport pa at beskrive, hvor skidt det
star til med IVS'et i forhold til ApS’et. Dog viser rapporten at flere ivaerksaetterselskaber
ikke indberetter deres 8rsregnskab til Erhvervsstyrelsen end anpartsselskaberne gor.
Her naevner de dog ogsd, at det kan skyldes at mange af selskaberne er blevet stiftet
inden for de sidste 18 maneder og derfor ikke har haft indberetningspligt endnu. Men
analysen siger ikke hvor mange, der er blevet stiftet inden for denne tid. Kigger man pa
andelen af selskaber med underskud i pct. ligger iveerksaetterselskabet noget over
ApS’et, men hvis man kigger pd grafen som indikerer selskaber med overskud, s er

der ikke s& langt mellem de to selskabstyper.

Herudover kommer Erhvervsstyrelsen i deres rapport med en del udsagn, som ikke
baseres pd data eller undersggelser, og derfor vurderes disse udsagn at veere

misvisende, da de ikke har et fagligt og sagligt grundlag. De udtaler blandt andet, at:

“Ivaerkseaetterselskabet har bidraget positivt til samfundsgkonomien. Det vurderes, at
denne udvikling dog o0gs8 kunne have fundet sted uden introduktion af
ivaerkseetterselskabsformen” (Erhvervsstyrelsen 2018, A. side 3).

Denne udtalelse vurderes ikke som vaerende valid, da der konkluderer noget ud fra en
rapport, som havde til formal at undersgge selskabsformen, og en sddan konklusion, er
langt fra en undersggelse, da det ikke kan vides. Det samme ggr sig geeldende for
fglgende udsagn:

"Dele af ivaerkseetterselskaberne ville med en vis sandsynlighed vaere blevet stiftet som
enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber i stedet for” (Erhvervsstyrelsen 2018,
A. side 3).

Igen er heller ikke dette udsagn blevet undersggt, og ja havde iveerksaetterselskaber
ikke eksisteret, havde iveerkseetterne nok valgt en anden selskabsform. Her er der dog
heller ikke taget hgjde for, at de kunne have valgt et udenlandsk lavkapitalselskab, eller

at der var nogen, som slet ikke havde stiftet en virksomhed, fordi denne mulighed ikke

49



havde veeret der. Det vil i sidste ende kunne lede til, at iveerksaetteriet potentielt ville

blive sveekket i Danmark set i forhold til vores nabolande i EU.

P8 side 5 i Erhvervsstyrelsens rapport star der:

“En forholdsvis stor andel af ivaerksaetterselskaberne oplgses efter f8 8r. Blandt de
oplpste iveerkseetterselskaber er mere end halvdelen blevet tvangsoplost”
(Erhvervsstyrelsen, 2018,A). Denne udtalelse er for s& vidt rigtig nok, men det er
samtidig normalt, at en del af nystiftede selskaber ikke overlever deres fgrste ar.
Iveerkseetterselskabernes  overlevelsesrate er godt nok lidt lavere end
anpartsselskabernes, men til gengzeld ligger overlevelsesraten p& niveau med K/S’et og
er hgjere end for enkeltmandsvirksomhedernes, personligt ejede virksomheder og
interessentskaber. Her skal det sd ogsd naevnes, at der blev stiftet langt flere
ivaerksaetterselskaber end der blev stiftet K/S’er, som ligger pa niveau med
iveerksaetterselskabet (Erhvervsstyrelsen 2018, A. tabel 3.1). Det kan endvidere
argumenteres for at anpartsselskaber, der har en selskabskapital p& minimum 50.000
kr. ogsd har en stgrre chance for at overleve, da der allerede er en "reserve”, til hvis

det skulle g3 galt.

Endvidere fremgar det af rapporten, at:

“Erhvervsstyrelsens analyse viser at antallet af tvangsoplgsninger efter introduktionen
af ivaerkseetterselskabet er steget mere end forventet. Det estimeres, at

ivaerkseetterselskaberne st8r for 60 pct. af det samlede antal tvangsoplgsninger
(Erhvervsstyrelsen, 2018, A. side. 42).

Det kan meget vel vaere, at det er mere end forventet, men det fremgar ingen steder,
hvad det forventede antal af tvangsoplgsninger var estimeret til at veere. Det vil blandt
andet veaere interessant, hvis Erhvervsstyrelsen havde draget erfaringer fra vores
nabolande, der allerede havde et lavkapitalselskab. P& denne made vil det vaere muligt
at skabe et estimat, for antal forventede konkurser og skabe et malbart estimat, da der
uneegtelig fglger konkurser med en ny virksomhedsform. Hvis det fra indfgrslen af
selskabsformen havde veeret opstillet eller beregnet et estimat pd, hvor mange
iveerksaetterselskaber, man regnede med ville blive tvangsoplgst, havde man kunne
bruge udsagnet il noget. Herudover  neevner Erhvervsstyrelsen, at
iveerksaetterselskaberne stdr for 60 pct. af alle tvangsoplgsninger, men dette er igen
0gsa et tal, som ikke bliver funderet i data, da der ikke bliver vist nogle tal. Derfor ved
vi rent faktisk ikke om det udsagn er rigtigt eller forkert. Her kan det naevnes at
omkostningerne til at tvangsoplgse selskaber hos den danske stat er steget fra 32 mio.
kr. i 2014 til 46 mio. kr. i 2016. Hvis IVS’et udggr 60 pct. af dette belgb, vil det blive 28
mio. kr. for tvangsoplgsninger af IVS’et, men da omkostningerne kun er steget med 14

mio. kr. siden indfgrslen af IVS’et kan der altsd ikke spares 28 mio. kr. som skulle veere
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den andel som IVS’et stod for ifglge Erhvervsstyrelsen. Hertil kan det ligeledes naevnes,
at et IVS er mindre kompliceret at oplgse end et ApS eller et A/S, og p& den baggrund
holder det regnestykke altsd ikke stik (Lilja, 2019, C). Endvidere ma det forhgjede
omkostningsniveau til staten i administration af tvangsoplgsninger ogsa tages i forhold

til en generel stigning af nystiftede selskaber siden indfgrelsen af iveerksaetterselskabet.

Ydermere konkluderes det i Erhvervsstyrelsens rapport, at en hgjere andel af
iveerksaetterselskaberne end  anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder
sanktioneres i forbindelse med momsregistrering. Herudover er iveerksaetterselskaberne
overrepraesenteret blandt de virksomheder, der naegtes registrering efter skatte- og
afgiftsloven pd baggrund af skatteforvaltningens svigsindikatorer. Tabel 6 viser, at
markant flere enkeltmandsvirksomheder i absolutte tal naegtes registrering end IVS, og
at IVS’et ligger hgjere end ApS’et. I forhold til sanktioner ift. momsregistreringer ligger
IVS’et her pd niveau med ApS’et, som ses i tabel 5. Derfor er ogsd dette udsagn
misvisende, da der i Erhvervsstyrelsens analyse ikke inddeles efter sanktioneringens
hardhed i deres trip, trap, traesko model. Det er umuligt n&r man laeser deres rapport
at vide, hvilken hdrdhed sanktionerne har mod den enkelte virksomhed. Hvis det
antages at alle iveerksaetterselskaberne far den mindst harde sanktion, altsd den der
kaldes trip sanktionen og alle ApS’erne far den hdrdeste "traesko sanktion”, s kan altsa
heller ikke disse tal bruges til saerligt meget. Dette er dog ikke noget, som med den
tilgeengelige data er mulig, at fastsld, men det er interessant, at denne statistik ikke er

konkretiseret p& baggrund af afskaffelsen af iveerksaetterselskabet.

Det kan derfor ud fra ovenstdende kritikpunkter, skabes en underen over, at man har
brugt netop denne analyse, som baggrund for afskaffelsen af ivaerksaetterselskabet. Hvis
der var blevet inddraget tal fra f.eks. Tyskland, som var ivaerksaetterselskabets
forbillede, s8 kunne man have set om iveerksaetterselskabet virkelig klarede sig

dérligere, end et andet lavkapitalselskab.
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Kapitlets indhold:
Dette kapitel vil veere en praesentation af de fire lande og deres svar pa et lavkapitalselskab,

nar regelsaettet for hvert land er belyst, vil der til sidste vaere en samlet analyse, hvor
forskellene pa selskabstyperne klarlaegges.



Kapitel 5 — Praesentation og Analyse af
Iveerkseetterselskabet, Limited Company, GmbH og
S.a.r.l- S.

Dette afsnit vil veere afhandlingens komparative analyse, hvor tredje analysespgrgsmél
besvares, dette lyder som fglger "Hvorfor fungerer lavkapitalselskabet i England,
Tyskland og Luxembourg, n8r det ikke gjorde i Danmark?”. I stedet for forst at lave en
redeggrelse for selskabslovgivningen for hvert af de fire lande, er analysen struktureret
s8ledes, at den sammenligninger ligheder og forskelle, samt deres betydning mellem
landene. Derfor er afsnittet delt ind i de overskrifter, hvorp8 landene vil blive
sammenlignet og analyseret. Lovgrundlaget for iveerkseetterselskabet, vil blive anvendt,

som den var forinden afskaffelsen.

Nedenstdende tabel, viser en kort opsummering af lovgivningen i landene, ved forste
gjekast ligner det ikke, at der er de store forskelle mellem landene, derfor er det
ngdvendigt at g& dybere ned i lovgivningen. Tabellen skitserer m&den, hvorpa kapitlet

er struktureret.

Tabel 7: Sammenligning af selskabstyper med begreenset heeftelse (Egen tilvirkning)

En eller En eller flere En eller

En eller flere
ﬂe1e flere

Stiftere
I euro 1 euro
kapital
Hzeftelse Begrenset Begrense Begraenset Begrenset
haftelse t heftelse haftelse haftelse
Lovreguleri | Selskabsloven | The GmbHG §5 a Luxembour
ng §§ 357 a-d Companie g law on
s act commercial
companies

Minimums

Skat 1 30% 30 —33% 27,7%

Udbytte Nej Ja Ja

Revision kan fravelges kan Ja, hvis ikke ejer ~ Ja, hvis

fraveelges er en fysisk flere end
person. 60

aktionerer,
eller hvis
granser
overskirdes

Arsregnskab | Indberettes til Skal Indberettes til det  Indberettes
Erhvervsstyrels | indberette tyske til RCS.
en ] virksomhedsregist
er
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5.1 Hvornar blev selskabsformen indfart

Forst og fremmest er det interessant at kigge p&, hvorndr de fire lande indfgrte deres
lavkapitalselskab, dette vil derfor blive gennemgaet i dette afsnit. Det engelske Private
Limited Companies (Ltd) har som allerede naevnt eksisteret i mange &r, og er som s&dan
ikke en IVS-lignende selskabstype, blot et svar pd Englands ApS, hvor kapitalkravet er
lavt. Men det engelske lavkapitalselskab har vaeret et forbillede for mange andre lande,
da de indfgrte deres lavkapitalselskab. Tyskland indfgrte deres lavkapitalselskab i 2008,
som har betegnelsen Unternehmergesellschaft (Haftungsbeschrénkt) UG, der er en
delmeengde og en billigere version af deres anpartslignende selskab GmbH. Deres
lavkapitalselskab fglger dermed ogs& samme regelsaet som deres GmbH. Det Tyske UG
blev indfgrt som konsekvens af den ggede konkurrence i EU, herunder
etableringsfriheden, der medfgrte et stigende antal af de engelske Ltd selskaber i
Tyskland. Da det danske ivaerkseetterselskab blev indfgrt i 2014, var det med meget
inspiration fra det tyske UG, da man havde set, at Tyskland allerede efter fa &r havde
haft stor succes med deres UG (Lilja 2015). Derfor er reglerne for det tyske UG og det
danske IVS ogsd naesten identisk. Med inspiration i bade det tyske UG og det danske
IVS, samt de IVS lignende selskabstyper i andre europaeiske lande, som er holdt udenfor
afhandlingens komparative analyse. I 2016 indfgrte Luxembourg deres Société &
responsabilité limitée simplifiée (S.a.r.I-S). Denne selskabstype er ogsd en delvariant af
deres S.a.r.l og folger ogsd samme lovgrundlag som denne, blot med en del strammere
krav (Lilja 2015).

Dermed skete indferslen af langt stgrstedelen af lavkapitalselskaberne, altsd pa
baggrund af etableringsfriheden, som blev praesenteret i kapitel 3, der skabte en gget
konkurrence mellem retssystemerne i EU. Dette gjorde at landene fglte sig presset til at
indfgre deres eget lavkapitalselskab, i frygt for, at der ellers ville blive drevet et stort
antal ukontrollerbare udenlandske selskaber i deres land. Dette skete efter, at det
gennem de tre analyserede domme Centros, Uberseering og Inspire Art, var blevet
stedfaestet, at medlemslandenes nationale lovgivning ikke kunne modseette sig den
primaere EU-ret. Dette var i hvert fald den konsekvens som Tyskland tog, da de s3 et
stort antal engelsk Ltd selskaber i Tyskland. I Danmark var sagen en lidt anden, her ville
man gerne af med det ikke lovregulerede s.m.b.a, som man kunne stifte uden et
kapitelkrav helt frem til indfgrslen af iveerksaetterselskabet. Med erfaring fra de naevnte
domme og de indfgrte lavkapitalselskaber i vores nabolande, var der stadig et behov for
et lavkapitalselskab i Danmark, hvis vi skulle undgd de ikke lovregulerede udenlandske
selskaber. Danmark ville nemlig undgd at havne i samme situation som Tyskland og
Norge, hvor et stort antal engelske selskaber blev etableret og drevet gennem en filial.
Dette var kort om baggrunden for indfgrslen af lavkapitalselskabet, i de fire

sammenligningslande.
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5.2 Lovgrundlag

Hernaest er det interessant at kigge p3, hvilket lovgrundlag, de fire selskabstyper fglger.
Retsgrundlaget for det danske IVS fandtes i selskabsloven (SL) §§ 357 a-d samt alle
SL’s regler gaeldende for Aps’et. Da IVS’er ikke var sin egen selskabsform, men derimod
en billigere delmaengde af et ApS. Ved valget af selskabsformen IVS skulle navnet
tilfgjes ivaerksaetterselskab eller IVS jf. SL § 357 a, stk. 3. Der kunne registreres op til
fem binavne uden ekstragebyr, yderligere navne kostede 1000 kr. pr. navn jf. SL §3,
stk. 2. Hvad det engelske angdr, er det besluttet, at kun det Private Limited Company
vil blive anvendt, da deres Public Limited Company, ofte ses i form af offentlige selskaber
eller selskaber, som er bgrsnoteret. Derfor er det ogsa private Ltd, som er mest
sammenligneligt med det danske IVS. De engelske selskaber reguleres af The
Companies Act (CA) fra 2006. Det der karakteriserer Private Limited Companies, er at
de har begraenset haeftelse som Limited er et udtryk for. Herudover er selskabet af privat
karakter, og er beregnet til at blive handlet eller overdraget til andre private personer.
Tysklands UG er reguleret efter den tyske lovgivhing Gesetz Betreffend die
Gesellschaften mit besschrankter haftung (GmbHG), som oversat til dansk betyder lov
vedrgrende selskaber med begraenset ansvar. Selskabets registrerede navn skal
indeholde Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) eller UG
(haftungsbeschrankt). Gennemsigtigheden med navnet er med til at vise kreditorer og
andre interessenter, at det er et lavkapitalselskab, med begraenset hezeftelse.
Luxembourgs S.a.r.l.-S er reguleret i Luxembourg law on commercial companies efter
samme regelsaet som det oprindelige S.4.r.l. Ogsd her er tilfeeldet at S.a.r.I-S eller

Société & responsabilité limitée simplifiée skal indga i navnet.

Her ligner det tyske, det danske og det luxembourgske lavkapitalselskab hinanden, da
de alle er reguleret efter det samme regelsaet som deres anpartslignende selskaber, og
er dermed en billigere delmangde af disse. Her er det det engelske, som skiller sig ud,
da England ikke som sddan har et selskab som ligner lavkapitalselskaberne i de andre
lande. Derimod har de helt fra start valgt at have et meget lavt kapitalkrav til deres
anpartsselskab. Her er der altsd ikke den store forskel mellem selskaberne. Endvidere
geelder reglerne for alle landene at selskabstypen, skal fremgé af selskabets navn, dette
er iszer vigtigt i disse lavkapitalselskaber, da navnet f.eks. viser kreditorer og

leverandgrer med mere, hvem de handler med.
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5.3 Registrering

Det danske iveerksaetterselskab skulle registreres i Erhvervsstyrelsen for at opna
eksistens som et selskab og dermed opnd status som juridisk person. Ved denne
registrering tildeles der ogsd et CVR-nummer samt et registreringsbevis, som er bevis
for selskabets navn, CVR-nummer, tegningsreglen, samt hvem der er selskabets ledelse.
Herudover skal der oplyses adresse, selskabets navn og binavne, samt selskabets
formal. 1 2015 trddte der en ny regel i kraft, denne betgd, at selskabets reelle ejere
skulle registreres i det offentlige ejer-register, som er et offentligt tilgaengeligt register
over alle stgrre kapitalejere i danske selskaber. Der skal ske registrering, hvis en person
har 5 pct. eller mere af kapitalen og eller stemmerne i selskabet jf. SL § 55, stk. 2, nr.
2. Denne registrering gaelder ogsa i tilfeelde af indirekte kontrol over kapitalandele, dette
vil veere i tilfaelde af pantszetninger. Hvis en fysisk person reelt bestemmer over et IVS
og dermed betragtes som “reel ejer”, skulle dette registreres i Erhvervsstyrelsens it-
system jf. SL § 58 a. Denne registrering skulle ske allerede fra det tidspunkt, hvor

selskabet blev registreret i Erhvervsstyrelsen.

Et engelsk Ltd skal ligesom alle andre engelske selskaber ogsa registreres for at opna
gyldighed. Ved registrering skal der oplyses navn pa selskabet, om selskabets adresse
er i England, Scotland eller Nordirland. Om selskabet skal vaere limited by shares eller
limited by quarantee, og om det er et private eller public selskab jf. CA-part 2. Det Tyske
UG skal ogsa registreres i det tyske handelsregister, ved registrering skal der medsendes
selskabets vedtaegter, legitimation pd bestyrelsen og en liste over aktionzerer.
Herudover skal der oplyses adresse pa selskabet, samt direktgrens befgjelser til at
repraesentere selskabet jf. GmbHG §§ 7-8.

Luxembourgs S.a.r.I-S skal registreres i det Luxembourgske handels- og
selskabsregister (RCS), for at opnd gyldighed. Ved denne registrering skal der ogsd
fremsendes forretningsgodkendelse, s3 det sikres, at selskabet bliver anvendt til det
formal, som det er godkendt til. Ved denne registrering skal virksomheden offentliggare
navnet pd virksomheden, selskabets juridiske form, selskabets adresse, formalet med
selskabet, stgrrelsen af aktiekapitalen, identiteten pd aktionzererne, deres adresser
samt antallet af deres aktier og til sidst deres telefonnummer. Ydermere skal alle
virksomhedens dokumenter vaere forsynet med firmanavnet, som ogsd skal indeholde
"société & responsabilité limitée simplifiée", adressen pd deres hovedkontor,
Luxembourgs handels- og selskabsregistreringsnummer, samt hvem og hvor mange,
der skal underskrive selskabets dokumenter. Herudover skal der endvidere oplyses
navn, efternavn, adresse pa alle medlemmer, samt skal der ogsd oplyses
forretningsenheder som hver af medlemmerne har og deres forretningsgodkendelse til

RCS. Dette ggres for at sikre, at der ikke er juridiske personer, som har tilegnet sig
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andele i et S.a.r.l-S samt for at forsikre at fysiske personer, ikke ejer andele i mere end

et.

Heller ikke i reglerne til registrering af selskaberne i de fire lande har store store
forskelle. De nye regler om registrering af reelle ejere i Danmark blev indfgrt for at
skabe mere gennemsigtighed med selskaberne, for pd den made, at g& gennem alle
juridiske personer, til der kun star en fysisk person tilbage. Luxembourg har dog fra
start Igst dette ved, at det kun er fysiske personer som kan eje deres S.a.r.|-S og dermed
er de ude af denne problematik. Der er dog ingen forskel p3, alle lavkapitalselskaber i

alle fire lande, ndr det kommer til, at registreres for at opna identitet som et selskab.

5.4 Kapital

Kigger vi derimod pd8 minimumskapitalkravet ved stiftelse af et lavkapitalselskab i de
fire lande, er minimumskapitalen alle en lokal mgntfod, og der er derfor ikke den store
forskel herpd, da den repraesenterer, den mindste hele mgntfod (1 pund, 1 euro eller 1
kr.). I IVS’et kan selskabskapitalen veere mellem 1 kr. og 49.999 kr. jf. SL § 357 a, stk.
2, 2 pkt. Det engelske Ltd kan stiftes med en kapital p& 1 pund og et UG kan stiftes
med en selskabskapital pa 1- 25.000 euro jf. GmbHG §5 a, stk. 1. I Luxembourg kan
selskabskapitalen for et S.a.r.I-S vaere mellem 1- 12.000 euro. Der er derfor ingen
forskel pa dem i forhold til den mindste kapital der skal indskydes, for at opna den
begraensede haeftelse.

Forskellen ligger i indbetalingen af kapitalen eller hvad den kan stiftes i. Her ved vi, at
det danske IVS kun kunne stiftes med kontanter, og et apportindskud ikke var muligt,
begrundelsen til dette skal nok i hgj grad findes i det lave kapitalkrav, der ggr det muligt
for alle at kunne fremskaffe 1 kr. til at stifte et selskab med. Apportindskud i det danske
IVS kan kun bruges til en ting, og det er ved omregistrering til et ApS. I Bade Tyskland
og Luxembourg er det muligt at indskyde kapitalen med bdde kontanter og via
apportindskud, derfor kan f.eks. en hdndvaerker i et af disse lande indskyde sin bil eller
sit vaerktgj, eller en fotograf vil kunne indskudt sit kameraudstyr som selskabskapital. I
England er det muligt at stifte et Ltd med bdde kontanter, men ogsd med aktier. Den
eneste regel, er at disse aktier ikke m3 udstedes til offentligheden, da det er uden for
Private limited Companies omrade, og vil i stedet hgrer til i omrddet for det public

limited.

Heller ikke i forhold til kapitalen er der, den store forskel mellem de forskellige
selskabsformer. Apportindskuddet, som ikke var muligt at indskyde i det danske IVS,
men som er muligt i Tyskland og Luxembourg, ma findes brugbart, hvis der gnskes at
indskyde mere end minimumskapitalen. Men gnskes dette, kommer man alligevel
teettere pd kravet til at rykke en selskabsform op og her kunne det i virkeligheden

overvejes om dette vil veere en bedre Igsning. Det kan dog argumentere for, at havde
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det vaere muligt at indskyde apportindskud i det danske IVS, sd var selskabskapitalen i
mange af tilfaeldene nok hgjere end minimumskravet, og dermed vil der alts8 veere flere
aktiver i selskabet, i tilfeelde af en eventuel konkurs England, hvor det er muligt at
indskyde aktier, er her hvor det ses at denne selskabstype er ovre i ApS kategorien,
hvor der altsd kan udstedes anparter. Der synes derfor heller ikke at vaere en sadan
forskel pd kapitalkravet, at den kan forklare, hvorfor lavkapitalselskaber fungerer bedre
i de andre lande end det ggr i Danmark, udover at et IVS alts3 ikke kunne stiftes med
apportindskud.

5.5 Heaeftelse/reserver

Det naeste punkt, som er interessant at sammenligne mellem landene, er haeftelsen, da
det netop er denne begreensede haftelse, som gnskes billigst muligt, og det er derfor
0gsa prisen herpd som landene konkurrere om. Heeftelsen for alle fire selskabsformer
er begraenset, og det er netop det, som er hele hovedpointen med disse selskabsformer,
at man kan f8 den begraensede hzeftelse for bare en lokal mgntfod. Men der er dog et
modstykke til at denne begraensede heeftelse, kan opnds s3 billigt. Det som Danmark
og Tyskland har til feelles, er at der hvert &r skal henlaegges 25 pct. af overskuddet til
en bunden reserve. Dette skulle ggres i IVS’et til den bundne reserve sammen med
selskabskapitalen udgjorde 50.000 kr. Herefter kunne man sd lade selskabet blive
omregistreret til et ApS jf. SL § 357b, stk. 1, men der var ikke noget krav om dette.
@nskede man i stedet at forszette som et IVS, var der intet til hinder herfor. I Tyskland
skal selskabet opbygge en bunden reserve ved at henlaegge mindst 25 pct. af selskabets
arlige overskud, fratrukket underskud fra tideligere &r, indtil selskabet har en
selskabskapital pa 25.000 euro. Herefter har selskabet kapital til at blive omregistreret
til et GmbH jf. §5A, stk. 5. Det fremgdr af GmbH § 5A, stk. 1-4, at ved overskridelse af
kapitalkravet til et GmbH, s8 udgdr UG'et fra at folge lovgivningen herfor, men det er
stadig muligt at benytte navnet pd selskabet UG (haftungsbeschrénkt) eller
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt).

Det Luxembourgske S.a.r.-S minder ogsd om det danske og det tyske, her skal der
henlaegges mindst en tyvendedel svarende til 5 pct. af overskuddet til en bunden
reserve, dette krav ophgrer, ndr selskabskapitalen og den bundne reserve tilsammen
udgger 12.000 euro, hermed er kapitalkravet til et S.a.r.| opndet og der skal derfor
omdannes hertil (IR Global, 2020). En anden made hvorpa der kan forekomme tvungen
omdannelse i et S.a.r.l-S, er hvis der er over 100 aktionzerer, sd har selskabet et 3r til

at blive omdannet til et almindeligt S.a.r.l. (Simplified limited liability company).

I England er reglerne igen lidt anderledes, her er der to mader, hvorpd haeftelsen kan
veere begraenset, enten limited by shares eller limited by quarantee, her er det som
oftest den fgrste metode som bliver anvendt. Den fgrste form er Limited by shares, dette

betyder at ejerne har begreenset haeftelse til den vaerdi som selskabskapitalen
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indeholder. Den anden form, er at selskabet kan veere limited by quarantee, dette
betyder at ejerne kun haefter for den garanti, som ejerne har stillet for selskabskapitalen
jf. CA § 1, part 3. Denne garanti, kan sammenlignes med den, der skal stilles i
forbindelse med et 1&n for pivatpersoner i en bank. Her er det i naesten alle tilfeelde
haeftelsesformen limited by shares, der bliver brugt. Nar hzeftelsen er begrzenset til
shares skal ejerne Igbende tilfgre yderligere kapital til selskabskapitalen, sd laenge der
er going concern i selskabet. Hermed bliver den begreenset haeftelse ved med at veere
der, men det den er begreenset til stiger Igbende, samtidig med at selskabskapitalen

stiger, da haeftelsen stadig er begraenset til selskabskapitalen.

Her ser vi igen at der i alle fire lande er begraenset haeftelse, i Danmark, Tyskland og
Luxembourg skal der henlaegges til en bunden reserve, indtil selskabskapitalen har n3et
kapitalkravet til deres anpartslignende selskab. Luxembourg har dog valgt, at der kun
skal henlaegges 5 pct. af overskuddet, hvor Danmark og Tyskland har kravet pd 25 pct.
det ggr, at kapitalkravet til den bundne reserve i Luxembourg balancerer med
muligheden for at skabe vaekst i selskabet, da det trods alt er mindre der, skal
henlaegges. Dog er Tyskland og Luxembourg anderledes fra Danmark i form af, at ndr
kapitalkravet for et GmbH og et S.a.r.l er ndet, er det et lovkrav at selskabet skal
omregistreres hertil. Dette er der ikke noget krav om i Danmark, her kunne man fint
fortsaette som et IVS, hvis man ikke gnskede at omregistrere til et ApS. Her ser man for
alvor, at England skiller sig ud, da de har to forskellige haeftelsesformer, og her skal der
s& laenge der er going concern i selskaber tilfgres yderligere kapital til selskabskapitalen.
Dette betyder altsd, at der i alle fire lande er krav om, at der bliver sparret yderligere
op i selskabet, ndr selskabet ikke har kostet mere at etablere. Selvom der er to
forskellige haeftelsesformer i England, er det ofte Limited by Shares, som bliver anvendt,
og her er heeftelsen altsd, den kapital som aktierne er veerd, det vil sige det samme som
selskabskapitalen. Englands anden haeftelsesform Limited by quarentee, kan ogsd
fremkomme i Danmark, hvis banken f.eks. har bedt iveerksaetterselskabet om at stille

garanti for et 18n i banken.

5.6 Ledelse af selskabet og resthaeftelse

Vi har kigget pa hzeftelsen i lavkapitalselskaberne, nu er det spsendende at dykke
yderligere ned i, hvilke krav der er til ledelsen og ejerne i de fire lande, og om der kan
opstd en form for restheeftelse, i selskabet ndr der ikke er stgrre kapitalkrav.
Iveerksaetterselskabets gverste ledelse bestar af generalforsamlingen jf. SL § 76, stk. 2
og 3. Den daglige ledelse bestdr af bestyrelsen/direktionen, men som vi ved, er et IVS
ofte ejet af en ejer, som derfor ogsa er direktgr. Ejeren skal derfor blot protokollere sine
beslutninger. Et IVS kan bade vaere ejet og ledet af fysiske og juridiske personer. Selvom

der er begraenset haeftelse i et IVS opstar situationer, hvor der alligevel vil vaere en
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haeftelse. Dette vil vaere i saerlige tilfeelde, hvor der kan opstd erstatningsansvar for fejl

og forsgmmelser i sin egenskab, som ledelsesmedlem jf. SL § 361.

I det engelske Ltd er kravene til ledelsen, at der skal vaere mindst en direktgr, som skal
veere en fysisk person, herudover skal der ogsd vaere en bestyrelse, som star for
ledelsen af selskabet samt fgrer tilsyn med direktionen. Ligesom i Danmark, vil der ofte
kun vaere en ejer og det vil derfor veere denne person som traffer beslutningerne alene.
Da det danske ivaerksaetterselskab er indfgrt med inspiration fra det tyske UG, s8 geelder
de samme krav til ledelsesstruktur i det tyske UG. Den tyske lovgivning er dog
anderledes fra den danske, for hvis et UG skulle ende i insolvens og selskabet ikke kan
betale sine kreditorer eller anden gzeld, s& heefter ledelsen altsd herfor. Herudover kan
UG'et blive oplgst uden ret til erstatning, hvis ejerne traeffer ulovlige beslutninger eller

er klar over ejeren eller direktgren har truffet ulovlige beslutninger.

I Luxembourg er kravene til S.a.r.l- S, at det kan have én eller flere ejere, samt skal
selskabet have én eller flere direktgrer, som ogsa kan vaere aktionaerer i selskabet,
direktionen bliver valgt af aktionaererne. Hvis der er flere end 60 aktioneerer, skal der
afholdes generalforsamling én gang &rligt. I tilfelde af kapitalforhgjelse haefter ejerne
samt ledelsen solidarisk over for tredjemand for enhver delkapital, som ikke er
endegyldigt indbetalt i virksomheden, samt for den forskel, der matte vaere mellem
minimumskapitalen og den tagende kapital. Herudover haefter de for aktierne. Endvidere
skal de afhjaelpe eventuelle skader, der skyldes selskabets ugyldighed samt undladelser
og erklaeringer, som viser sig at veere ugyldige. Aktionaererne haefter for deres del af
kapitalen, hvor ledelsen af virksomheden er ansvarlige over for de opgaver som de er
betroet til, samt for eventuelle forseelser de har begdet i udfgrslen af disse opgaver
(Guichet.lu,A). S.a.r.I-S er rettet mod privatpersoner og det er derfor ikke muligt for
juridiske personer at eje og lede et S.4.r.l.-S. Fysiske personer kan p& den anden side
o0gsa kun eje eller tilegne sig aktier i et S.4.r.l.-S. De ovennaevnte regler er blevet indfgrt
for at forhindre misbrug af det Luxembourgske lavkapitalselskab. Ved overtreedelse af
disse regler vil det resultere i ugyldighed i forbindelse med, at en juridisk person har
tilegnet sig aktier eller er blevet leder af et S.a.r.l.-S. Hvis en fysisk person ejer eller er
medlem af flere S.a.r.l.-S, vil der blive indfert solidarisk haeftelse for alle forpligtelser i

de andre S.4.r.l.-S, som en person vil blive medlem af. (Guichet.lu,A).

Her begynder vi at kunne se en forskel mellem landene, og det som er spaendende at
kigge pa, er om der kan opstd en resthaeftelse hos ejerne eller ledelsen af selskabet. I
det danske IVS kan der opstd erstatningsansvar for ledelsens fej og forsgmmelser, der
naevnes dog ikke noget i forbindelse med insolvens. Her har Tyskland lovgivning som
siger, at hvis selskabet skulle ende i insolvens og selskabet ikke kan betale sin geeld

eller kreditorer, s& heefter ledelsen altsd herfor.
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Bliver et selskab insolvent i Danmark vil det enten blive erklzeret konkurs eller komme
under tvangsoplgsning. En konkursbegaering kan indgives af enten selskabet selv eller
af en kreditor. Formalet med en konkurs, er at hele selskabets formue og aktiver deles
mellem selskabets kreditorer. Den der indgiver konkursbegeseringen, skal betale en
retsafgift pd ca. 750 kr. men ofte skal der ogs3 stilles sikkerhed for omkostningerne til
behandling af konkursboet, som kan Igbe op i 30-40.000 kr. Ved tvangsoplgsninger er
det Erhvervsstyrelsen som treeffer beslutning om at tvangsoplgse selskabet, og sender
sagen til skifteretten, her vurdere skifteretten s& om selskabet skal oplgses formigst,
ved konkursbegaering eller likvidation (LegalDesk). Det var netop tvangsoplgsningerne,
som resultaterne i Erhvervsstyrelsens analyse i kapitel 4, viste var et problem, da man
bare kan lade sit selskab blive sendt til tvangsoplgsning, uden at skulle afholde nogen
som helst omkostninger herved. Tabel 3 i kapitel 4 viste at 52 pct. af de
iveerksaetterselskaber, som bliver oplgst, sker ved tvangsoplgsning, 17 pct. af dem bliver
oplgst ved konkurs, og det er tvangsoplgsningerne, som koster staten rigtig mange
penge. Problemerne ved konkurs og tvangsoplgsning af et IVS er at, ndr der kun er krav
om en selskabskapital p& 1 kr. s& er der ofte slet ikke nogen likviditet til at betale
selskabets kreditorer, som der ville vaere hvis der veeret en stgrre kapital i selskabet.
Endvidere hvis der som i Tyskland, havde veeret lovgivning om, at i tilfeelde af insolvens
i et UG, ja s& haefter ledelsen/ejerne altsd for den resterende gaeld, som UG’et ikke kan
betale. Dette giver endvidere et bedre incitament, til ikke bare at lade sit selskab

tvangsoplgse eller g& konkurs, da ejeren/ledelsen altsd selv mister kapital.

I Luxembourg er ledelsen ansvarlige overfor de opgaver de stdr for, og kan ifalde
erstatning i den forbindelse. Det som er den store forskel her, er at S.a.r.I-S kun kan
ejes af privatpersoner og en privat person, kan kun eje et S.a.r.I-S. Overholdes dette
ikke s8 indtreeder der alts8 solidarisk haeftelse. Disse regler har Luxemburg netop indfgrt
for at undgd misbrug af deres lavkapitalselskab, en sddan regel i Danmark kunne have
forhindret den misbrug af ivaerksaetterselskabet, som vi har set. Et eksempel pd
udnyttelsen af iveerksaetterselskaber i Danmark s3 vi i taxabranchen tilbage i 2018, hvor
en vognmand oprettede 25 iveerksaetterselskaber, for at sgge 500 tilladelser til at kgre
taxa, der blev uddelt 200 tilladelser i Danmark, og han fik altsd 14 af dem (Nielsen
2018). Meningen med disse tilladelser til at kgre taxi, var at de skulle uddeles bredt.
Hver ansgger kan sgge om 20 tilladelser, derfor stiftede vognmanden 25
iveerksaetterselskabet, med det eneste formal at sgge flere tilladelser. Her var der ikke
nogen regler om, hvor mange ivaerksaetterselskaber han matte stifte, men der var heller
ikke nogen regler om at en vognmad kun matte sgge gennem ét selskab. Dette scenarie
kunne have vaeret undgaet, hvis der i Danmark havde vaeret en lignende lovgivning som
den i Luxemburgs. Det vil medfgre, at en fysisk person kun kan eje et
ivaerksaetterselskab, og sd ville vognmanden kun have haft mulighed for at sgge 20

tilladelser, gennem hans ene selskab (Nielsen 2018).
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5.7 Er der forskel i regnskabskravene i landene

Dette afsnit, vil veere en sammenligning af regnskabskravene i de fire lande. For at
sammenligne regnskabskravene i de fire lande, er der i nedenstdende tabel illustreret
de regnskabsklasser som lavkapitalselskaberne ofte vil ligge i. Alle valutaer er omregnet
til DKK®. for bedre at kunne sammenligne kravene. For det danske IVS og det engelske
Ltd, er der ogsd en regnskabsklasse som hedder mikrovirksomheder, disse star i
parentes i tabellen. Ligesom i Danmark, gzelder det ogsa i de tre andre lande, at de har
forskellige regnskabsklasser, hvor regnskabskravene stiger, jo hgjere klasse man
befinder sig i. Det vil sige, at de selskaber og virksomheder som har stgrst omsaetning
og starst balance, ogsa er underlagt de hgjeste krav for hvor mange oplysninger de skal
vise i deres rsrapport. Fzelles for lavkapitalselskaberne, er at de alle befinder sig i den
laveste regnskabsklasse, og i Danmark og England, befinder de sig i de to nederste
regnskabsklasser. Det betyder altsd, at det ogsd er disse lavkapitalselskaber, som er
underlagt faerrest krav, ndr der skal afleegges arsregnskab. For at sammenligne landene
kan vi se, at Luxembourg er det land, hvor graensen til at skulle rykke en
regnskabsklasse op er lavest og selskaberne vil dermed blive underlagt flere krav. Med
en balancesum p8 32,7 mio. kr. og en nettoomsaetning pa 65,5 mio. kr. er det land, der
har det stgrste spaend. I den laveste regnskabsklasse er Tyskland det land som har den
stgrste, mindste regnskabsklasse med hele 44,6 mio. kr. i nettoomsaetning og en
balancesum p& 89.3 mio. kr. Differencen fra Luxembourg til Tyskland er fra 11,9 mio.
kr. i balancesum til 23,8 mio. kr. i nettoomsatning. Den procentvise forskel mellem
Luxembourg og Tyskland er for bdde balancesummen og nettoomsaetningen 27 pct.
dette ma vurderes som vaerende en rimelig stor forskel p&, hvornar selskaberne, bliver

underlagt strengere krav i de to lande.

Tabel 8: Sammenligning af regnskabsklasser (Egen tilvirkning)

Balancesum Nettoomsatning Antal ansatte
(mio. kr.) (mio. kr).
IVS (Klasse 36 (2,7) 72 (5,4) 50 (10)
b/Mikro)
Ltd (lille/mikro) 41,1 (2,6) 82,7 (5,1) 150 (10)

UG 44,6 89,3 150

S.a.r.l-S 32,7° 65,5 50

Arsrappor‘ten for en dansk klasse b-virksomhed skal indeholde en balance,

resultatopggrelse, noter og en ledelsesberetning jf. ARL § 22, stk. 1, hvis selskabet
overholder kravene til at kunne afleegge &rsrapport efter kravene for

mikrovirksomheder, sd er selskabet undtaget fra at give fglgende oplysninger i noterne.

8 Alle kurser er omregnet den 23.09.2020.
9 Alle kurser er omregnet den 23.09.2020.
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Dog skal det oplyses, hvis en eller flere af undtagelserne anvendes jf. ARL § 22 b, stk.
1:

e Oplysninger om anvendt regnskabspraksis

e Oplysninger om geeld, der forfalder til betaling mere end 5 3ar efter
balancetidspunktet.

e Oplysninger om visse sarlige poster

e Oplysninger om det gennemsnitlige antal heltidsbeskaeftiget i regnskabsaret

Der er dog nogle krav til mikrovirksomheder, en mikrovirksomhed m3 ikke have en
dattervirksomhed eller en associeret virksomhed. Endvidere er det ydermere ikke tilladt
udelukkende at drive investering i form af kgb og salg af vaerdipapirer eller fast ejendom.
Slutteligt m8 mikrovirksomheder ikke have aktiver eller forpligtelser vedr. afledte
finansielle instrumenter i form af terminskontrakter og optioner. Disse
mikrovirksomheder ses ofte anvendt til laeger, tandlaeger, konsulenter,
ejendomsmaeglere, butikker samt andre mindre erhvervsdrivende, som typisk ikke
behgver at have nogen betydelig egenkapital (Werlauff, 2018). Mikrovirksomheder var
derfor godt egnet til de iveerksaetterselskaber, som kunne holde sig inden for

begraensningerne heraf.

De engelske selskaber, der overholder kravene i regnskabsklassen lille, skal i deres
drsrapport inkludere en balance, resultatopggrelse samt en ledelsesberetning. Reglerne
for de tyske selskaber, som overholder tabellens regnskabskrav, skal i arsrapporten
ogsa inkludere en resultatopggrelse, balance og ledelsesberetning jf. Handelsgesetzbuch
§ 242. Hvis et S.a.r.I-S i Luxembourg overholder regnskabskravene angivet i tabellen
ovenfor, skal arsrapporten indeholde en begraenset balance, en resultatopggrelse samt
en ledelsespdtegning. Der er derfor ingen forskel i kravene til, hvad
lavkapitalselskaberne skal oplyse i deres &rsrapport ud over, at der er forskel i, hvor

bredt landenes mindste regnskabsklasse straekker sig.

5.8 Revisionskrav

Dette afsnit vil sammenligne, hvorndr revisionspligten indtraeder i de fire lande, kravene
er igen illustreret i tabellen nedenfor, og alt valuta er omregnet til DKK°, for pd den
made at ggre det lettere at sammenligne tallene. Her kan vi se at tallene for bade
England, Tyskland og Luxembourg er det samme som regnskabskravene i deres mindste

klasse af virksomheder. Den eneste forskel, er at kravet om antal ansatte ikke tzller

10 Alle valutakurser er omregnet 29.09.2020.
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med i England, og derfor males der kun pd balancesum og nettoomsaetningen. Det er
kun 1 pct. af de engelske virksomheder som befinder sig i klasserne sma- og
mellemstore, der er underlagt revisionspligt. Kigger vi derimod p& Danmark, har vi nogle
helt andre og meget strengere krav til, hvornar revisionspligten indtraeder, dette krav

ligger meget under hvad graensen for vores regnskabsklasse b, virksomheder er.

Tabel 9: Krav til revision (Egen tilvirkning)
Balancesum (mio. | Nettoomsgetning Antal ansatte
kr.) (mio. kr).
EU-direktiv 45 mio. kr. 90 mio. kr.
IVS 4 mio. kr. 8 mio. kr.
Ltd 41,2 mio. kr. 82,7 mio. kr.

UG 44,6 mio. kr. 89,3 mio. kr.
S.a.r.l-S 32,7 mio. kr. 65,5 mio. kr.

Det er kun 2 pct. af alle tyske selskaber, som er underlagt revisionspligten, og det vil
UG selskabstypen ofte ikke veere, da de ikke overskrider graenserne som angivet i
tabellen. Dog kan revisionspligten indtraede selvom graenserne ikke er opndet, dette
sker i de tilfelde, hvor der ikke er en reel ejer, altsd at der ikke er en fysisk person som
haefter fuldt ud for selskabets forpligtelser. I Luxembourg er lovgivningen, at
revisionspligten indtreeder, ndr graenserne i tabellen overskrides, hvilket betyder, at
selskabet skal revideres af en statsautoriseret revisor, eller ndr der er mere end 60
aktionzerer. I det tilfeelde bliver selskabet underlagt obligatorisk kontrol af en eller flere
revisorer, disse kan bdde vaere nogle blandt selskabets aktionzerer eller det kan veere
eksterne uafhaengige revisorer. Erhvervsstyrelsens undersggelse fra 2018
"Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt” (Erhvervsstyrrelsen
2018,B), viser at 65 pct. af selskaberne i Danmark, som befinder sig i klasse B, vaelger
at ggre brug af lempelsesmulighederne, hvor det i England er hele 80 pct. og i Tyskland,
vurderes det at veere stgrstedelen som vaelger at anvende lempelsesmulighederne (Bilag
2). Hvis vi sammenligner med EU-direktivets krav for, hvornar selskaberne i EU, skal
veere underlagt revision, kan vi se at Tyskland, England, og Luxembourg ligger
betydeligt teettere pd end vi ggr i Danmark. Dette betyder alts8, at vi i Danmark, har de
strengeste krav til, hvorndr vores selskabers regnskaber skal revideres af en revisor,
netop dette krav burde have en indflydelse for fejl i regnskaberne, da det altsd ma
antages at grundet de strengere krav til hvornar revisionspligten indtraeder. Derfor er
flere selskaber i Danmark underlagt revision, og flere danske virksomheder har derfor
en revisor til at gennemgé deres regnskaber. Der kan derfor ud fra sammenligningen af
revisionspligten ikke konkluderes, at Danmark har klaret sig darligere end de andre

lande. Problematikken med ivaerksaetterselskabet, skal derfor findes et andet sted.
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Den tyske lovgivning, siger at hvis der ikke er en fysisk person, som i sidste ende haefter
for selskabet i tilfeelde af det skulle blive insolvent, sd haefter ledelsen altsa for de
forpligtelser som matte vaere i selskabet. Dette problem vil Luxembourg heller ikke have,
da det altid er fysiske personer som ejer et S.a.r.l-S. Det kan derfor godt veere, at det
ser ud som om at kravene for revisionspligten er strammere i Danmark, men der er som
sagt ikke noget krav om at juridiske personer ikke kan eje et IVS. Tyskland og
Luxembourg har netop indfert disse regler for at undgd snyd og stiftelse af diverse
skuffeselskaber. Havde vi haft et sddan krav i Danmark til iveerksaetterselskabet, havde
flere af dem veeret underlagt revision, da mange af ivaerksaetterselskaberne var ejet af
juridiske personer. Dermed kunne nogle af de problematikker, som vi s& med
ivaerksaetterselskabet i kapitel 4 veere undgdet. Herunder indsendelse af regnskab til
Erhvervsstyrelsen, tvangsoplgsning fordi mange af selskaberne hgjest sandsynligt ikke
blev brugt, undgdet de ikke aktive selskaber og undgdet en del af de skatte- og moms
restancer som ivaerkseetterselskaberne stod for.

5.8.1 Hvad er specielt ved Danmark?

I Danmark kan vi ikke ngjes med at sige, hvorndr revisionspligten indtraeder for
ivaerksaetterselskab, da der er flere parametre som spiller ind. Blandt andet matte
IVS’et bruges som et holdingselskab, de selskaber som holdingselskabet har mere end
25 pct. af kapitalandelene, eller stemmerettighederne i, altsd at holdingselskabet
besidder betydelig indflydelse over. S& geelder reglerne, at det bade er holdingselskabet
sammenlagt med de selskaber som holdingselskabet har betydelig indflydelse over, som
tilsammen ikke md overstige kravene for revision (Erhvervsstyrelsen 2020). Ud over
erklaeringsstandarden, revision, er der i Danmark ogs3 tre andre erklaeringer nemlig

udvidet gennemgang, review eller en assistance erklaering, disse kan illustreres som

nedenstdende:
Review
Review giver
Assistance begrenset grad
af sikkerhed for
Ingen grad af oplysningerne i
sikkerhed arsregnskabet

Ingen sikkerhed Begranset grad af sikkerhed Hoj grad af sikkerhed

Figur 13: De fire erkleeringstyper (Egen tilvirkning)
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Figuren ovenfor illustrerer de fire erklaeringsformer, hvor revision er den der giver hgjest
grad af sikkerhed for at oplysningerne i regnskabet givet et retvisende billede af
virksomheden. Hvor revision sikrer hgj kontrol med regnskabet, er assistance i den
anden ende med den laveste grad af kontrol. En assistanceerklaering giver ingen grad
af sikkerhed for at oplysningerne i regnskabet er retvisende, her hjaelper revisor blot
selskabet med at opstille regnskabet. Revision er ogsd den erklaeringsform, der kraever
flest ressourcer for revisorer at lave og dermed ogsa er den dyreste erklaering. Derfor
blev der indfgrt en raekke alternativer til revision som figuren illustrerer. Figuren
nedenfor viser, hvilke muligheder Klasse B selskaber i Danmark har. De selskaber som
ligger under kravene for, hvornar revisionspligten indtraeder, kan vaelge mellem alle fire
erklzeringsstandarder. Men for de klasse B selskaber, som ligger over kravet for, hvornar
revisionspligten indtraeder, men stadig inden for rammerne af klasse B, skal vaelge enten
revision eller udvidet gennemgang. Det er dog interessant, at denne selskabstype selv
kan vaelge om de gnsker udvidet gennemgang, ndr der er krav om revision. Erklaeringen
udvidet gennemgang blev indfgrt for at ggre det lettere at drive en mindre virksomhed
i Danmark, da det bdde er meget tidskreevende og forholdsvist dyrt, at f& revideret
selskabets regnskab, hvis der er begraenset kapital i et nystartet lavkapitalselskab.
Folketingets holdning var, at det heller ikke altid var ngdvendigt for sma og mellemstore
selskaber. Her er graden af sikkerhed mindre end ved revision, men stadig stgrre end
ved review, og revisor skal derfor ogsd lave fzerre handlinger, som derfor ogsd ger

erklaeringstypen billigere end revision.
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Erklaeringstyper, klasse B virksomheder
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Figur 14: Erkleeringstyper klasse B virksomheder. (Egen tilvirkning)

Erhvervsstyrelsen lavede i 2018 “Undersggelse af det fremadrettede behov for
revisionspligt”, her undersggte de blandt andet, fordelingen af de ovennaevnte
revisorerklaeringer, i takt med at kravet for revision er blevet lempet over flere gange,
som blev belyst i afhandlingens afsnit 5.1.1. 90 pct. af selskaberne i Danmark har
mulighed for at fravaelge revision, men undersggelsen har klarlagt, hvor mange i klasse
B, der alligevel har valgt en eller anden erklaeringsform (Erhvervsstyrelsen 2018,B).
Dette illustreres i figuren nedenfor, her ses det at klasse b-virksomheder gennem &arene
har fravalgt revision, fordi det er blevet muligt, men en stor del har dog valgt en anden
erklzeringsform i stedet for. De klasse B selskaber, som ingen form for revisorerklaering
eller assistance har er fra 2012 til 2017 kun steget med 6 procentpoint sammenlignet
med, at der i 2012 var 85 pct. af selskaberne som havde f3et deres 8rsregnskab
revideret i forhold til 35 pct. i 2017. Der er altsd en forskel p& 50 proprocentpoint. Som
tabellen illustrerer, er der altsd i Danmark kun 16 pct. af klasse B selskaberne som helt
har fravalgt af have en revisor inde over deres arsregnskab, hvorimod hele 84 pct. har

en revisor inde over deres arsregnskab i en eller anden grad. Dette betyder alts8, at
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selvom der er mange som fraveelger revision, er der stadig mange selskaber og dermed
0gsd ivaerksaetterselskaber, som i en eller anden grad har en revisor med inde over

deres regnskab.

Fordeling af revisorydelser i Danmark 2012-2017
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Figur 15: Fordeling af revisorydelser i Danmark 2012-2017. (Erhvervsstyrelsen 2018, B)

Endvidere viser undersggelsen, at ndr man fordeler statistikken ud pd de danske
selskabsformer (A/S, ApS og IVS) s er IVS- formen altsa der, hvor flest helt har fravalgt
at benytte sig af en revisor. Her var det i 2016 hele 57 pct. af ivaerksaetterselskaberne,
som helt havde fravalgt en revisor, mens kun 4 pct. havde valgt erklaeringsformen
revision. Herudover var der 38 pct. af IVS’er benyttede sig af en assistance erklaering,
som ikke giver nogen grad af sikkerhed for, at regnskabet er retvisende. Dette er
illustreret i tabellen nedenfor:
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Ivaerksaetterselskabernes brug af revisionsydelser
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Figur 16: Iveerkscetterselskabernes brug af revisionsydelser. (Erhvervsstyrelsen 2018,B)

Dette betyder altsd at hele 57 pct. af iveerksaetterselskaberne overhovedet ikke har haft
en revisor inde over deres regnskaber. I Erhvervsstyrelsens analyse som blev analyseret
i kapitel 4, blev det klarlagt, at en stor del af iveerksaetterselskaberne ikke indberetter
deres regnskab til Erhvervsstyrelsen, selvom dette er et lovkrav. Men ogsd at
iveerksaetterselskaberne havde store skatte og afgifts restancer. Noget af forklaringen
til dette kan ligge heri, da 57 pct. er en rigtig stor andel som ikke benytter sig af
sagkyndig hjeelp til deres &rsregnskab. Selvom formalet med revisors fire
erklzeringstyper, er at skrive under p8 at regnskaberne i mere eller mindre grad, giver
et retvisende billede af virksomheden, an pd hvilken erklzeringstyper der er valgt.
Revisors arbejde er derfor ikke at opdage skatte og moms restancer eller svig hermed.
Men de ville nok i nogen grad vaere blevet opdaget under revisors arbejde, hvis de havde
haft sddan en. De tre sammenligningslande har ikke pd samme made som vi har i
Danmark andre erklaeringstyper, dette betyder altsd, at der m& antages at veere flere
virksomheder i Danmark, som har en revisor inde over deres regnskab. Tyskland har
dog opsat nogle automatiske systemer, dette vil sige, at ndr et selskab indberetter deres
regnskab, er der nogle automatiske sggemaskiner, som leder efter store afvigelser, ift.
tidligere &r. Bliver der fundet disse afvigelser, bliver regnskabet kontrolleret. Disse

kontroller har vi ogsd nar der indberettes regnskaber til Erhvervsstyrelsen, det kan dog
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argumenteres for, at hvis disse kontroller generelt bliver mere automatiserede, kan

dette forhindre en del flere fejl, end der er i dag.

Selvom der er flere og flere ivaerksaetterselskaber som fravaelger revision, sd er Jyske
Bank gdet i spidsen for, at selskaberne skal have en revisor inde over deres regnskaber.
Dette kalder de for revisorpligt. Jyske Bank har fra starten af 2019 ikke taget nye kunder
ind, som ikke har en revisor tilknyttet og alle eksisterende kunder skal ogsad have
tilknyttet en revisor, hvis de forsat gnsker at vaere kunde i banken. Dette sker efter, at
Jyske bank har gennemgdet deres indberetninger til S@IK, hvor stort set alle
indberetninger over mistaenkelige transaktioner stammer fra kunder, som ikke har en
revisor. Af de 625 selskaber som Jyske Bank i 2018 indberettede til S@IK, havde 622 af
selskaberne ikke en revisor tilknyttet. Dette viser ogsa, at selvom revisionspligten er
blevet lempet, sd er der altsa flere aktgrer, herunder banker, som begynder at stramme
kravene for, at der i det mindste skal have vaeret en revisor inde over regnskabet (Olsen
2019). Disse opstramninger sker efter, at S@IK i 2017 foretog en aktion, der handlede
om formodet moms- og skattesvig for mange hundrede millioner kroner. Resultaterne
heri viste at b&de Jyske bank og blandt andet ogsa Nordea og Danske Bank, var blevet
brugt til hvidvask af store million belgb (Olsen 2019). Da det som formodet i
Erhvervsstyrelsens analyse, var ivaerkseetterselskaberne, der stod for en stor del af
skatte- og momsrestancerne og snyd hermed. Havde et sddan tidligere krav fra
bankerne, eller naermere fra regeringen veaeret stillet, kunne dette med stor
sandsynlighed have afhjulpet en del af disse. For hvis et selskab ikke kan have en bank,
er der ikke et saerligt store grundlag for at drive forretning.

S8 hvis de 57 pct. af iveerksaetterselskaberne, som figur 13 viste pa en eller anden made
var blevet presset af f.eks. bankerne til at have en revisor, ikke at deres regnskaber
skulle revideres, men at de havde en af de fire erklaeringsformer, havde vi nok set at en

mindre andel af iveerksaetterselskaberne vil have disse restancer til skat og moms.

5.9 Beskatning / penge ud

Selvom det i afgreensningen blev forklaret, at afhandlingen afgraenser sig fra at kigge
pa beskatning i de fire lande, kan det ikke undlades at havde det med. Grunden til dette,
er at der er stor forskel pa beskatningen i de fire lande, dette har en stor betydning ndr
man traekker penge ud af selskabet. Derfor vil dette afsnit kigge pa selskabsskatten,
beskatning af Ignindkomst samt beskatningen af udbytte i de fire lande.
Selskabsskatten i Danmark udggr 22 pct. Nar ejeren af ivaerksaetterselskabet skulle
have penge ud af selskabet, var der to m&der, hvorpa dette kunne ske. Den fgrste made
var som vederlag fra selskabet og den anden made var som udbytte.

Ivaerksaetterselskabet er dog underlagt en szerlig udbyttebegraensning, der matte derfor
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ikke udbetales udbytte, fgr selskabskapitalen og reserverne er mindst 50.000 kr.
tilsammen jf. SL § 357 b, stk. 2. Der var dog ingen lovmaessig begransning med hensyn
til Ien eller andre driftsudgifter udover, at det skulle veere pd markedsvilkdr. Penge ud
af selskabet i form af vederlag vil ofte veere i form af Ign, efter ejerens ansaettelse i
selskabet som direktgr, denne metode udlgser personbeskatning hos ejeren, et sddan
vederlag er fradragsberettiget hos selskabet. Hvis der udbetales Ign fra selskaber, har
man i Danmark et bundfradrag, herudover skal det findes ud af, om man ligger under

eller over topskattegreensen, belgbene ses nedenfor:

e Bundfradrag 46.500 kr. i 2020, som der ikke skal betales skat af.

e Bundskatten i Danmark for indkomst op til 531.000 kr., marginalbundskatten er
37 pct.

e Topskattegraensen i Danmark er: 531.000 kr., som beskattes med 52,05 pct.

Den anden made, hvorpd der kan udbetales, er i form af udbytte, dette bliver betragtet
som aktieindkomst hos modtageren og bliver beskattet med 27 pct. af de fgrste 55.300
kr. og 42 pct. (SKAT) af alt derover. Et sddant udbytte er ikke fradragsberettiget hos

selskabet.

Ligesom i Danmark gzelder det ogsd i England at alle engelske selskaber skal betale
selskabsskat af overskuddet i selskabet. Selskabsskatteraten i England er pd 20 pct.,
denne reduceres til 17 pct. i 2020. Nar ejerne skal have penge ud af selskabet kan dette
ske i form af Ign eller udbytte, og der skal betales udbytteskat. Skattetaksterne for

personlig indkomst ses nedenfor:

e Personal Allowance: 0-12.500 pund beskattes med 0 pct.

e Basic rate: 12.501 - 50.000 pund beskattes med 20 pct.

e Higher rate: 50.001 - 150.000 pund beskattes med 40 pct.

e Additional rate: over 150.000 £ beskattes med 45 pct. (Gov.uk,A)

Hvis man modtager udbytte fra selskabet, s3 er de farste 2.000 pund skattefrie, herover

geelder fglgende skattesatser:

e Basic rate: 12.501-50.000 pund beskattes med 7,5 pct.

e Higher rate: 50.001 - 150.000 pund beskattes med 32,5 pct.

e Additional rate: over 150.000 pund beskattes med 38,1pct.
(Gov.uk, 2)

Kapitalejerldn samt 18n til naertstdende familie er tilladt, i &rsrapporten skal det fremga,

hvor meget ejeren har I8nt til selskabet, og hvor meget selskabet har 1&nt til ejeren eller

dennes nzertstdende familie. Der skal betales skat af sddanne 18n (Gov.uk,C).
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I Tyskland er selskabsskatteprocenten omkring 30 - 33 pct., denne skatteprocent
omfatter nemlig flere ting:

e Selskabsskat pd 15 pct.

o Solidaritetstillaag + kommunalt tillaeg pd mellem 14-17 pct., som kommer an

pd, hvilken kommune man tilhgrer (Europa).

Skal der udbetales Ign fra selskabet, har Tyskland ogsd et bundfradrag, og deres

forskellige skatteklasser, ses nedenfor:

e  Skattefrit belgb pr. &r 9.408 euro.

e Indkomst mellem 9.408- 57.051 euro beskattes imellem 14-42 pct.

e Indkomst mellem 57.051- 270.500 euro beskattes med 42 pct.

e Top skat 45 pct. for mere ned 270.500 euro. (The federal goverment, 2020)

Udbytte i Tyskland bliver beskattet med 25 pct. (PWC 2020, B).

Nar ejerne skal have penge ud af selskabet, kan det s& laenge selskabet befinder sig i
UG-kategorien kun ske i form af Ignninger, som skal ske pd markedsvilkar. Der kan farst
udbetales udbytte fra selskabet, nar selskabskapitalen ligger over minimumskravet for
GmbH pd de 25.000 euro, dette fremgdr af GmbHG § 5A, stk. 1.

Kigger vi pd Luxembourg, s& er selskabsskatten pd 27,5 pct. (Guichet.lu,B).

Skal der udbetales Ign fra selskabet, beskattes det ligesom i de andre lande, som
personlig indkomst. I Luxembourg sker beskatningen lidt anderledes, da deres
skatteklasser og dermed skatteprocenter er opdelt efter om man er enlig, gift, eller

pensioneret.

e Klasse 1 for enlige.
e Klasse 2 for gifte personer eller personer som danner par, under vise
omstandigheder.

e Klasse 1a For enlige med bgrn eller for singler som er over 65 ar.

I Luxembourg gar skatten fra at vaere 8 pct. for indkomst over 11.265 euro
Til 42 pct. pa indkomst over 200.004 euro. (PWC 2020, C).

For at tage et eksempel pa disse klasser i Luxembourg bliver en indkomst pa8 38.700
euro. Beskattet fglgende:
e Klasse 1: 5.317 euro dette er en skatteprocent pd 14 pct.

e Klasse 2: 1.675 euro dette er en skatteprocent pd 4 pct.
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e Klasse 1a: 4.271euro dette er en skatteprocent pd 11 pct.

Hvis der i stedet udbetales penge som udbytte, udggr udbytte skatteprocenten i
Luxembourg 15 pct. i udbytteskat (Deloitte 2020).

For at sammenligne skatten i de fire lande, er der nedenfor illustreret en forsimplet
beregning af beskatningen af en Ignudbetaling pd 100.000 kr. samt et udbetalt udbytte
p& 100.000 kr. Her er der ikke taget forbehold for diverse fradrag ud over bundfradraget
i de fire lande, der er derfor ikke taget stilling til om man er gift eller ej. I Luxembourg
er det valgt at benytte en skatteklasse 1, som, hverken er gifte eller enlige med bgrn.
Alle valutakurser er omregnet til DKK. Den 16.10.2020. 1.

' Buro kurs 10.16.2020 7,4420 og Pund kurs 8,1857
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Tabel 10: beskatning af lon og udbytte (Egen tilvirkning)

Skatteberegning ved en lgn udbetaling pa 100.000 kr. Udbytteskat ved udbytte pa 100.000

Danmark Danmark

Indkomst 100.000,00 kr. Indkomst 100.000,00 kr.
Bundfradarg maned -3.800,00 kr. Selskabsskat 22% -22.000,00 kr.
AM-bidrag 8 % -8.000,00 kr. Rest til beskatning 78.000,00 kr.
Rest til beskatning 88.200,00 kr. Udbytte skat 42% -32.760,00 kr.
Belgb under topskattegraensen 37% (44.250) -16.372,50 kr.

Indkomst skat 52,05% -22.875,98 kr.

Rest til udbetaling 52.751,53 kr. Rest til udbetaling 45.240,00 kr.
England England

Indkomst 100.000,00 kr. Indkomst 100.000,00 kr.
Bundfradarg maned - 8.526,77 kr. Skattefrit belgb -16.382,00 kr.
rest til beskatning 91.473,23 kr. Selskabsskat 17% -17.000,00 kr.
Skat af belgb op til 34.218 (20%) -6.843,60 kr. Rest til beskatning 77.331,65 kr.
Indkomst skat 40% -22.902,09 kr. Udbytte skat 7,5% -6.286,35 kr.
Rest til udbetaling 70.254,31 kr. Rest til udbetaling 54.663,30 kr.

Hvis vi starter med at sammenligne beskatningen af en Ignindkomst p& 100.000 kr., s8
viser skatteberegningen ovenfor, at Danmark er det land med den hgjest beskatning,
og det laveste bundfradrag. Dermed far Isnmodtageren udbetalt 52.751,53 kr. England
derimod er det land med den laveste beskatning og det hgjeste bundfradrag, her far
Ignmodtageren hele 70.254 kr. udbetalt. Herimellem ligger Tyskland og Luxembourg,
en smule under England, men stadig meget stgrre udbetalinger af en Ignindkomst pa
100.000 kr. end vi ser i Danmark. Kigger vi derimod pa beskatning af udbetalt udbytte
pa 100.000 kr. S& er Danmark igen det land, med den hgjeste beskatning. Dette er ikke
fordi vi har den hgjeste selskabsskat, her ligge vi faktisk fint med, hvor det kun er
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England, som har en lavere selskabsskat end os. Men Danmark har den hgjeste
udbytteskat pd 42 pct. Her er det igen den engelske udbyttemodtager, som far det
hgjeste belgb udbetalt, men Englands udbytte beskatning pa kun 7,5 pct. for belgb
under 409.285 kr. Samtidig har de ogsd for deres udbytteskat, et bundfradrag. I
Tyskland og Luxembourg er deres udbyttebeskatningsprocent altid fast, hvor den
varierer efter belgb i Danmark og i England. Skatteberegningerne viser derfor, at de tre
sammenligningslande er mere attraktive bdde at vaere Ignmodtager i, men ogsa at f&
udbetalt udbytte i, set i forhold til Danmark. Det er vigtigt at understrege at disse
skatteberegninger altsd kun er taget med som eksempel, p8 hvordan skatteprocenter
er i de forskellige lande. Beskatningen af Ign i England kan eksempelvis ikke bruges hvis
ejeren bor i Danmark, og driver selskaber gennem en filial her i landet i det tilfaelde vil
det stadig veaere de danske skattetakster som er gaeldende. Hvad gaelder udbytteskat,
s3 er det, det land hvori det udloddende selskab er hjemmehgrende, som har retten til
beskatning af udbyttet. Dette er dog en helt anden sag, da disse regler skal findes i de
DBO’er som er gaeldende mellem de involverede lande (Skat,B). For selskabsejeren,
som udbetaler udbytte eller Ign til sig selv, betyder dette derfor, at en selskabsejer i
Danmark er ngdt til at udbetale et noget stgrre belgb, hvis personen gnsker det samme
udbetalt, som i et af sammenligningslandene, da vi i Danmark klart har den hgjeste
beskatning. Dette har endvidere en betydning for den kapital, som er tilbage i selskabet,
og dermed ogsd om der er kapital nok tilbage i selskabet til at kunne henlaegge til den

bundne reserve.

5.10 Hvad ma det bruges til

Der er ikke nogen begraensninger i, hvad det danske IVS, matte bruges til, det kunne
veere alt fra et driftsselskab, holdingselskab eller det kunne bruges til at veere
komplementar i et K/S eller P/S. Her geelder samme regler for det tyske, der er nemlig
heller ingen begraensninger i hvad et UG m3 bruges til. Det engelske Ltd, er som sagt
af privat karakter og kan derfor ikke bruges til bgrsnotering, det er udelukkende
beregnet til at blive handlet eller overdraget mellem privatpersoner. S.a.r.I-S er rettet
mod privatpersoner og det m& derfor ikke ejes af juridiske personer, en fysisk person
ma ogsad kun eje eller have aktier i ét s.a.r.I-S. Hvis en fysisk person alligevel skulle
tilneerme sig aktier i mere end et s.a.r.l-S, vil der indtraede solidarisk haeftelse for alle
de forpligtelser, der skulle veere i alle selskaber pd nzer det farste. Herudover ma det
kun bruges af kommercielle, hdndvaerksmaessige og industrielle aktiviteter samt visse
liberale erhverv. Alle formal kraever en forretningsgodkendelse. dette er blevet indfgrt
for at sikre, at selskabet ikke anvendes til andre formal end det er godkendt til. Med
disse regler kan et s.a.r.I-S ikke bruges som et holdingselskab, hvilket er det, som vi
har set problemer med i Danmark. Det var netop derfor, at Luxembourg indfgrte disse
regler, nemlig for at forhindre misbrug af lavkapitalselskabet. I kapitel 4 i figur 7 s vi,

at iveerksaetterselskabet ofte er stiftet inden for brancherne Finansiering og forsikring,
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Handel og transport samt erhvervsservice. Men her var det isser den fgrstnaevnte
branche, indenfor finansiering og forsikring, som iveerksaetterselskaberne var stiftet
inden for, hvor iveerkseetterselskaberne ogsd |8 meget hgjere end de andre
virksomhedsformer i Danmark. Dette skyldes blandt andet at mange af
iveerksaetterselskaberne blev benyttet som holdingselskaber. Dette havde set
anderledes ud, hvis ivaerksaetterselskaberne f.eks. ikke matte benyttes som

holdingselskaber, som er tilfeeldet i Luxembourg.

5.11 Hvorfor fungerede lavkapitalselskabet ikke i Danmark?

Dette afsnit vil vaere en opsummering p&, den forskel der er mellem landene, og hvad
drsagen ud fra denne analyse kan vzere til, at IVS’et ikke fungerede i Danmark, ndr det

ggr i vores nabolande.

Forskellen mellem landene ma3 siges at ligge i modstykket til den begraenset hzeftelse
for lavkapitalselskabet i de forskellige lande, for at f8 denne begraenset haeftelse for bare
en lokal mgntfod er det et krav i England, at direktgren skal veere en fysisk person, i
Tyskland har de indfgrt at ledelsen haefter i tilfeelde af at selskabet skulle ende i
insolvens, ligesom at UG’et kan blive oplgst, hvis ejerne traeffer ulovlige beslutninger. I
Luxembourg er det kun tilladt at have ét S.a.r.I-S pr. fysisk person, dette er netop gjort
for at undgd at der bliver stiftet masse skuffeselskaber, som der ikke kan fgres kontrol
med. Nar man kigger pa kravet til, hvornar revisionspligten indtraeder s ligger England,
Tyskland, og Luxembourg pa niveau, og folger egentligt det krav som der er i EU.
Danmark har derimod den laveste graense for, hvorndr revisorpligten indtraeder, her kan
dog veaelges bade revision eller udvidet gennemgang. Herudover er Danmark det af
landene, hvor flest selskaber i den mindste regnskabsklasse, har en revisor inde over
deres arsregnskaber. I restriktionerne over, hvad lavkapitalselskabet m& bruges til, har
Luxembourg sat stramme krav hertil, herunder, at et s.a.r.I-S kun ejes af fysiske
personer, og som naevnt ma en fysisk person kun eje ét s.a.r.l- S, herudover er der ogsa
begraensninger pa, hvilke hverv det ma bruges til. I Tyskland er det endvidere et lovkrav
at ledelsen haefter i tilfeelde af insolvens, s er der ikke likvider i selskabets til at betalt
selskabets gaeld, s& haefter ledelsen alts3 for den resterende gaeld. Hvis der er noget ud
fra denne analyse, som skal antyde hvorfor IVS’et ikke kunne fungere, ma blikket rettes
mod de regler, de andre lande har indfgrt som restheeftelse, nar selskabskapitalen er
teet pd ikke eksisterende. Havde disse krav vaeret i Danmark, kunne det vaere at det

ikke havde veeret ngdvendigt af afskaffe IVS’et.
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6 Udvikling ved afvikling
o 6.1 Udvikling i stedet for afvikling
o 6.1.1 Afvikling
o 6.1.2 Udvikling
o 6.2 Hvad nu?

Kapitlets indhold:
Dette kapitel har det formal at sla en knude pa analysen, her klarlaegges det om det have

veeret en mulighed at have udviklet iveerkseetterselskabet i stedet for at afvikle det. Og
hvilke muligheder Danmark star overfor nu hvor ivaerksaetterselskabet er blevet afviklet,

og der nu skal udvikles pa ny.



Kapitel 6- Udvikling ved afvikling

Gennem de ovenst8ende kapitler er fgrst etableringsfriheden i EU blevet analyseret i
kapitel 4, da denne etableringsfrihed netop var 8rsagen til at lavkapitalselskaberne blev
udbredt | Europa. Herefter er lovforslaget L152 som vedrgrer indfgrslen af
ivaerkseetterselskabet i Danmark blevet gennemgdet og analyseret, samt folketingets
partiers holdninger til indfgrslen. Herudover blev den kritik, som der allerede var af
iveerksaetterselskabet, inden indfarslen, fra diverse erhvervsorganisationer kortlagt.
Herefter blev forst en analyse fra FSR fra 2015 analyseret i kapitel 4, med henblik p§ at
vurdere iveerkseetterselskabernes forste levedr, efterfulgt af en gennemgang afr
Erhvervsstyrelsens rapport fra 2018 “Analyse af Ivaerkseetterselskaber”. Efter
gennemgangen blev Erhvervsstyrelsens rapport analyseret med den hensigt, at n8 frem
til om iveerkseetterselskaberne virkelig klarede sig s§ meget darligere end de andre
selskabsformer som Erhvervsstyrelsen og politikerer havde givet udtryk for. Her blev
der ogs8 rejst en kritik af de fremkomne resultater, i rapporten. I kapitel 5 blev de fire
lavkapitalselskabsformer sammenlignet med hinanden i en komparativ analyse.
Analysen skildrede de forskelle, der er mellem det danske IVS og de udvalgte
udenlandske alternativer fra henholdsvis Tyskland, England og Luxembourg. Med alt
denne fremkomne viden, er formélet med dette kapitel at vurdere om det havde vaeret
en mulighed at udvikle i stedet for at afvikle ivaerksaetterselskabet, samt hvad der skal
ske fremadrettet i Danmark. Det er endvidere i dette afsnit, hvor afhandlingens
interview vil blive anvendt, da det netop er indhentet for at f§ noget mere viden i forhold

til, hvad fremtiden for lavkapitalselskaber bringer i Danmark.

6.1 Udvikling i stedet for afvikling

Med alle resultaterne fra analysen vil dette afsnit se p3, selve afviklingen som vi nu er i
gang med, og om det i stedet havde vaeret en mulighed at udvikle eller om der nu skal

udvikles ved at afvikle.

6.1.1 Afvikling

I afhandlingens kapitel 4, blev Erhvervsstyrelsens analyse af iveerksaetterselskaber
analyseret. Iveerksaetterselskabet blev som tidligere nsevnt afskaffet pa baggrund af
blandt andet denne analyse, da reageringen mente at denne rapport viste, at

iveerksaetterselskabet havde fejlet pa falgende parametre:

e Overlevelsesrate
e Omregistreringsrate
e Bidrag til samfundsgkonomien

e Manglende regelefterlevelse
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e Store skatte- og afgifts restancer

e Omkostninger ved tvangsoplgsning og konkurs

Ud fra afsnittet omhandlende kritik af Erhvervsstyrelsens analyse, vurderes det at vaere
sveert at komme med argumenterne for afskaffelsen af iveerksaetterselskabet pd
baggrund af netop denne analyse. Dette afsnit vil nu klarlaegge, hvilke konsekvenser
den politisk vedtagende afvikling af iveerksesetterselskabet, har eller vil have. Herudover
vil alternativerne til en afvikling medtages blandt andet med afsaet i de tre analyserede
landes lovgivning af deres lavkapitalselskaber. Nedenstdende vil derudover
perspektivere til andre EU-lande med den hensigt, at skabe en stgrre begrundelsesflade

for, hvorfor lavkapitalselskabet maske havde sin berettigelse i Danmark.

Konsekvenserne som kan opstd pa baggrund af afviklingen af ivaerkszetterselskabet, vil
veere, at der kan komme en eventuel stigning af filialer af udenlandske selskaber med
danske ejere i Danmark. Denne afggrelse blev allerede truffet tilbage i 1999 med
Centros dommen. Som en konsekvens af denne dom blev Tyskland, men ogsa Norge
oversvgmmet med filialer af det engelske Ltd, dette tog disse lande konsekvenserne af
og Norge szenkede deres kapitalkrav samtidig med, at Tyskland indfgrte deres UG. Dette
gjorde, at langt stgrstedelen af de Ltd selskaber, der var i de to lande, blev afregistreret.
I stedet for blev der stiftet UG’er i Tyskland og aksjeselskaper i Norge med en lavere
kapital (Lilja, 2019, C). Denne udvikling fulgte Danmark efter med indfgrelsen af
iveerksaetterselskabet i 2014. Men det som hurtigt blev glemt var, at det fgr
iveerksaetterselskabet kom til, var muligt at stifte et s.m.b.a i Danmark. Denne
selskabsform var ikke lovreguleret samtidig var der heller ikke nogen regler om
bestemte kapitalkrav. Nu hvor iveerksaetterselskabet ogsd er afskaffet, uden at have et
alternativ hertil, 8bnes der altsd igen virkelig op for muligheden og incitamentet for
danske iveerkseaettere til at drive virksomhed i Danmark gennem udenlandske filialer.
Den danske stat mister dermed ogsd kontrollen over de udenlandske
lavkapitalselskaber, da disse som sagt bliver lovreguleret i, det land som selskabstypen
tilhgrer.

En anden konsekvens som kan blive et resultat af denne afvikling, er at en stor del af
de eksisterende ivaerkseetterselskaber som skal omregistreres til et ApS inden fristens
udlgb, med stor sandsynlighed ikke formar at fremskaffe en kapital p& 40.000 kr. og
derfor vil blive tvangsoplgst. I Erhvervsstyrelsens analyse fremgik det endvidere, at
staten har store omkostninger til tvangsoplgsninger. Omkostningerne pr
tvangsoplgsning er estimeret til at vaere 4.450 kr. (Lilja, 2019, C). Det vil derfor komme
til at koste er trecifret million belgb, hvis bare halvdelen af ivaerksaetterselskaberne skal
oplgses frem mod fristen i 2021. Dette kan sammenlignes med et lignende scenarie
tilbage i 1991, hvor det blev vedtaget, at anpartskapitalen skulle szettes op fra 80.000
kr. til 200.000 kr. Dette bragte stor fare for, at en masse af de dengang eksisterende
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anpartsselskaber vil blive tvangsoplgst, da denne mulighed var billigere end at oplgse
selskaber med frivillig likvidation, da staten som sagt betaler, ndr der er tale om
tvangsoplgsning (Lilja, 2019, C). Selskaberne kan blot undlade at indsende deres
drsrapport eller registre deres ledelse, som vil lede til, at selskabet vil blive sendt til

tvangsoplgsning.

Spgrgsmalet er nu om der ikke havde veeret bedre alternativer end denne afvikling, da
det ud fra argumenterne i dette afsnit vil pafsre staten store omkostninger til de
tvangsoplgsninger som venter frem til tidsfristen for at konvertere iveerksaetterselskaber
til anpartsselskaber. Herudover kan der ogsa stilles spgrgsmal til, om der ikke havde

veeret en made, hvorpd der i stedet kunne indfgres mere kontrol med denne

selskabstype. Denne underen vil blive haarmere belyst i det efterfglgende afsnit.

6.1.2 Udvikling

Som kort beskrevet ovenfor, vil dette afsnit nu kigge pd alternativer til afviklingen og
om det ikke havde veaeret mere hensigtsmaessigt for bade den danske stat, men ogsa
for iveerksaetterselskaberne og ivaerkseetteriet at udvikle selskabsformen i stedet for at
afvikle den. I dette afsnit rettes blikket mod udlandet, de allerede inddragede
udenlandske selskabstyper, samt andre europaeiske selskabstyper.

Det danske IVS minder pd mange méder om det tyske UG og kan naesten betragtes som
en kopi. Udbredelsen af lavkapitalselskaberne har veeret enorme i Tyskland, Danmark
og ogsa Italien, udbredelsen har dog ikke vaeret ligesd stor i Luxembourg og i Belgien
(Lilja, 2019, C). Arsagerne hertil har vi allerede vaeret inde pd for Luxembourg, hvor
deres S.a.r.I-S kun kan ejes af fysiske personen og en fysisk person, ma kun eje et af
denne type selskab. Belgien havde nogle andre regler, her afhaenger beskatningen
nemlig af selskabskapitalen, de selskaber som har mindst kapital, betaler mest i skat
(Lilja, 2019, C). Som omtalt i analysen er Luxembourg med deres S.a.r.I-S, den nyeste
lavkapitalselskabsform i EU da denne kom til i 2016. Ligesom det danske og det tyske
bliver denne selskabsform reguleret efter reglerne for deres anpartslignende S.a.r.| med
f& seerbestemmelser. Ligesom i Danmark og Tyskland er reglerne, at der skal henlaegges
en del af overskuddet til en bunden reserve, men i stedet for, at det skal vaere 25 pct.
af overskuddet, har Luxembourg indfgrt reglen om, at det kun skal vaere 5 pct. af
overskuddet. Det giver stiftere og ejere af selskaberne mere fleksibilitet i balancen
mellem udvikling af selskabet og anskaffelsen af den ngdvendige kapital til denne

bundne reserve.
Reglen for at selskabstypen kun ma ejes af fysiske personer, var ogsd geeldende i

Belgien. Her gjorde de det i 2013 muligt for juridiske personer at deltage i et SPRL-

Starter, som var Belgiens lavkapitalselskab, sdfremt der blev gennemfgrt en
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kapitalforhgjelse til 18.550 euro. Dog blev SPRL-Starter afskaffet i 2018. Men Belgien
valgte, samtidig at afskaffe kapitalkravet helt til deres anpartsselskab SPRL, sa et SPRL
nu kan stiftes med en kapital p& 0 Dkk. (Lilja, 2019 nr. 3). Her geelder de samme
skatteregler stadig, at de selskaber som har den laveste selskabskapital, betaler den
hgjeste skat. Dette giver selskabsejerne motivationen til hurtigt at f opbygget en stgrre
selskabskapital, for dermed at kunne blive beskattet lavere. Erfaringerne med
strammere regelsaet fra Luxembourg og Belgien, mener afhandlingens interviewperson,
kunne have hjulpet. Interviewpersonen fra FSR udtalte fglgende "Tiltag der kunne haeve
ansvarligheden i IVS’erne, kunne mdske bidrage til at genskabe den politiske tillid til
selskabsformen” han mener dog ogsa, at den politiske beslutning om afskaffelsen ma
ses som et behov for at traekke i hdndbremsen, i stedet for at regulere sig ud af et forsgg

pd at redde selskabsformen”. (Bilag 1).

Havde man inden afskaffelsen af ivaerksaetterselskabet rettet blikket mod Luxembourg
og Belgien, og valgt at udvikle i stedet for at afvikle, ved at indfgrer et strammere
regelsaet som iveerksaetterselskaberne skulle fglge, havde det muligvis vaeret
iveerksaetterselskabets, eller naermere sagt lavkapitalselskabets, redning i Danmark.
Disse erfaringer kunne have efterkommet regeringens kritik og bekymringer ved
iveerksaetterselskabet, hvilket kunne have medfgrt at juridiske personer i Danmark ikke
kunne eje et IVS, og dermed ville et IVS ikke kunne fungere som datterselskab, da det
dermed vil veere ejet af en juridisk person. Det ville stadig have veeret muligt for fysiske
personer at anvende IVS’et som holdingselskab, hvis blot datterselskabet ikke var et
IVS. Her ville muligheden for at anvende ivaerksaetterselskaber som skuffeselskab ogsa
vaere elemineret, hvis en fysisk person ligesom i Luxembourg kun ma eje et
iveerksaetterselskab. Hvis det i stedet var Belgiens metode som var valgt, s& var
ivaerksaetterselskabet stadig blevet afskaffet, men her havde man s& haft en plan B pa
bordet, nemlig at man med det samme helt havde afskaffet kapitalkravet til ApS’et eller
i hvert fald nedsat det betydeligt. Endvidere giver Belgiens skatteregler, incitament til
hurtigt, at fa forgget selskabskapitalen i selskabet, da selskabsskatten dermed vil falde.
Alle disse forslag kunne have vaeret anvendt, for at have udviklet ivaerksaetterselskabet,
i stedet for at afvikle det. Det skete dog ikke, og dermed er det nu tid til at kigge pa
hvad fremtiden s bringer i Danmark. Erfaringerne fra Belgien er dog ikke helt henkastet
endnu, da der stadig er mulighed for at udvikle pa anpartsselskabet. Dette bliver belyst

i nedenstdende afsnit.

6.2 Hvad nu

Lige nu stdr Danmark tilbage med det nzest hgjest kapitalkrav i Europa for at f& et
selskab, med begraenset haeftelse. Med et krav om en selskabskapital pa 40.000 kr. for
at stifte et anpartsselskab (bilag 3). Nu kigges der derfor pa muligheden for at afvikle

ved at udvikle, da man i fgrste omgang valgte ikke at udvikle, hvor erfaringerne fra
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Luxembourg og Belgien kunne vaere anvendt. Dette fgrer videre til afhandlingens sidste

afsnit, som vil kigge pa de forslag, som pa nuvaerende tidspunkt er pa tegnebraettet.

Vi kender allerede det fgrste alternativ, som blev fremfgrt ved afskaffelsen af
iveerksaetterselskabet, denne var at alle ivaerkseetterselskaber skal vaere omregistreret
til et ApS inden 15. april 2021, ellers for at undgd tvangsoplgsning. Siden afskaffelsen
af iveerkseetterselskabet er antallet af nyetablerede selskaber faldet fra 36.361 i 2018
til 32.045 i 2019, et fald pa knap 12 pct. (Persson 2020, A). Dog er der blevet registret
flere nye virksomheder i juni og juli i 2020 end der blev i 2019 (Neupert 2020), dette er
dog stadig under niveauet i 2018, som var sidste gang, at et nyt iveerksaetterselskab
kunne stiftes.

Allerede pd nuveerende tidspunkt foreligger der et forslag om, at fristen for
omregistrering skal udskydes, og indbetalingskravene i forbindelse med
omregistreringen skal lempes. Forslaget forventes at vaere afklaret i november 2020,

lovforslaget lyder som fglger:

e Det bliver muligt at omregistrere et iveerksaetterselskab (IVS) til et
anpartsselskab (ApS) ved at indbetale forskellen mellem den registrerede
selskabskapital i IVS'et og den kraevede selskabskapital i et anpartsselskab pa
DKK 40.000. Der er saledes ikke fremover krav om, at egenkapitalen skal
udggre DKK 40.000 pa omregistreringstidspunktet. Hvis IVS’et nu har en
registreret kapital pa DKK 5.000, skal der indbetales yderligere DKK 35.000,
uanset at der f.eks. matte vaere et akkumuleret underskud i selskabet pd DKK
20.000. (PWC 2020, A). Dette har ogsa stor betydning hvis

ivaerkseaetterselskabet har en negativ egenkapital.

e Fristen for at omregistrere fra IVS til ApS udskydes fra den 15. april 2021 til den
15. oktober 2021, altsa udskydes med 6 maneder (PWC 2020, A).

Herudover er en raekke erhvervsorganisationer gdet sammen om et forslag til udvikling
af dansk selskabsret. Disse erhvervsorganisationer er Dansk Ivaerkseetterforening, CBS
Law, Dansk Erhverv, DI, Ase, Dansk Crowdfunding Forening, Lederne og Landbrug og
Fodevare. Denne indstilling kommer pd baggrund af et debatmgde afholdt den 22.
januar 2020 pd Christiansborg med overskriften "Selskabsreformer og ivaerksaetteri i

Danmark”.

Den fzelles indstilling lyder p&, at kapitalkravet i ApS’et reduceres, samtidig med, at det
ggres muligt at lave en del indbetaling af selskabskapitalen i forbindelse med stiftelsen
af et ApS, som det i dag er muligt at ggre i et A/S, herudover bgr indbetalingen kunne
ske bdde i form af kontanter og apportindskud. Helt konkret lyder forslaget:
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e Kapitalkravet for ApS sanket til EU- niveau ca. 8.000 kr. et andet alternativ vil
veere et nordisk niveau pd ca. 15.000 kr.

e Det ggres muligt at ngjes med at indskyde en del af selskabskapitalen i
forbindelse med stiftelsen. Eksempelvis at der kan indskydes 25 pct. ligesom i
et A/S eller helt ned til 10 pct. Indbetalingen af resthaeftelsen sker ved pakrav

fra ledelsen eller i henhold til vedtaegterne.

Endvidere er der opsat nogle fordele og ulemper ved den foresldede model:
Fordelene:
o Kapitalbehovet er overskueligt
e ApS vil pa kapitalkravet blive mere konkurrencedygtig i EU/norden
e Ivaerkszetterne har hdnden pa kogepladen gennem den resthaeftelse, der vil
veere, hvis der ikke indbetales op til mindstekravet ved stiftelsen
e Der indfgres ikke et A- og et B hold som ved ApS/IVS
e Kreditorbeskyttelse
e Stgrre sandsynlighed for deekning af omkostninger til tvangsoplgsning
e Fleksibilitet ift. hvad der er initialt indskydes og hvor meget der indskydes

e Restheeftelsen vil formentligt afholde userigse stiftelser.

Ulemperne:
o Kapitalkravet vil stadig veere hgjere, ift. alternativerne i EU.
e Sankningen af kapitalkravet i ApS kan svaekke tilliden til selskabsformen (dog
er dette ikke sket i de andre EU-lande).

e Resthaeftelsen kan afholde nogle serigse ivaerksaettere fra at stifte et ApS.

Herudover skal der ggres mere for at informere og guide de nye ivaerksaettere p3 rette
vej, sdledes at nye ivaerkszettere far mere viden om, hvad stiftelsen af et selskab
indebaerer. Det er afggrende at iveerkszettere ved, at det kraever bogfgring,
regnskabsudarbejdelse, indsendelse af regnskab, heeftelse samt ledelsesansvar.
Herudover bgr der veere en gget kontrol og vejledning fra myndighederne. Der skal
derfor ske en holdningsaendring hos de danske selskabsejere og ledelsesmedlemmer,
sdledes at de er bekendt med at overtraedelse af reglerne medfgrer erstatningskrav, og
at det dermed ikke er omkostningsfrit at lade en virksomhed lukke ned p3 det offentliges
regning, som det er tilfeeldet med blandt andet iveerksaetterselskabet (Dansk

Iveerkseetterforening 2020).

Interviewpersonen fra FSR, blev spurgt ind til hvad FSRs holdning er til dette forslag,

hans udtale ses nedenfor:
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” Erfaringen med lavkapitalselskaber i Danmark viser tydeligt, at et krav om en solid
startkapital har en opdragende effekt, som kraftigt reducerer de potentielle
samfundsomkostninger, der er forbundet med den begransede heeftelse i selskaber. De
danske erfaringer med kapitalkrav viser en markant storre ansvarlighed, n8r der er krav
til en solid startkapital. Af den grund er vi principielt imod en nedsattelse af
selskabskapitalen. Forslaget fra organisationerne om at nedseette selskabskapitalen
folges ogs§ af forslag om flere retssager og mere kontrol, hvilket viser, at de er
opmaerksomme p& de negative konsekvenser af en nedsaettelse. I stedet for at
ivaerkseettere udseettes for gget kontrol og flere retssager mener vi, at et krav til
selskabskapital, der fordrer ansvarlighed, er en bedre Igsning. Seerligt da
selskabskapitalen — modsat retssager og kontrol — kan bruges til at skabe vaekst i et
selskab fra dag ét ” (Bilag 3)

Citatet viser altsd, at FSR ikke mener, at forslaget vil stille os bedre, end med
iveerksaetterselskabet. Og at de mener at der m3 vaere et vist ansvar, som fglger med
at drive selskab i Danmark, herunder en solid startkapital. FSR mener derfor ikke, at en

yderligere nedseettelse i kapitalen i ApS’et vil Igse problemerne.

Citatet viser derfor ogs3, at der stadig er en stor politisk uenighed, om dette forslag, og
hvad de fremtidige kapitalkrav skal vaere. Venstres erhvervsordfgrer Torsten Schack
Pedersen finder forsalget “Uhyre interessent”, Hvorimod SFs erhvervsordfgrer Therese
Berg Andersen finder forslaget “Problematisk”, fordi man ved stiftelsen vil kunne ngjes
med at indskyde 2000 kr. Og sddan deles vandene mellem de forskellige partier, som

pd nuvaerende tidspunkt er i gang med at drgfte dette forslag. (Persson 2020, B).

Det kan derfor sl3s fast, at hvis man inden afskaffelsen havde overvejet konsekvenserne
naermere, ville en udvikling af iveerkszetterselskabet med afspejling i Luxembourg, veere
en bedre og billigere made for staten at hdndtere ivaerksaetterselskabet pd. Men der

hvor vi stdr nu, hvor der er blevet afviklet, er det tid til at nytaenke.

Med forslaget som praesenteret ovenfor, kan det argumenteres for, at Danmark er pa
vej den rigtige vej. Hvis man kan fa et ApS for en kapital pd mellem 8.000 - 15.000 kr.
0og ngjes med at indskyde 10-25 pct. af selskabskapitalen, ved stiftelsen samtidig med,
at man haefter for den resterende kapital indtil denne er indbetalt, vil Danmark altsd
igen std steerkt i forhold til konkurrencedygtigheden i EU. Det kan endvidere
argumenteres for, at hvis man ikke kan rejse kapital i form af 8000 kr. til stiftelse af et
selskab, er der maske ikke et staerkt nok incitament til at starte virksomhed i. Det skal
heller ikke forglemmes, at Danmark jo stadig har enkeltmandsvirksomheden og et I/S,
hvor der dog ikke er den begraensede haeftelse, men til gengaeld er der intet kapitalkrav.
Det kommer derfor nok ikke til at blive en realitet, at der i Danmark kommer en lignende

mulighed igen, hvor man kan haefte begraenset med en kapital pa 1 kr., som man kan i
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mange af de andre EU-lande. P& den anden side ville kapitalkravet pd de 8.000 kr. nok
0gsd vaere lavt nok, til at mange ivaerksaettere ikke gider besvaeret med at stifte et
udenlandske selskab for at drive filial deraf i Danmark. Dette forslag vurderes derfor
som vaerende den bedste Igsning, der er kommet pd bordet efter afskaffelsen af IVS'et.
Og det kan derfor tyde p8 at vi kommer til at g8 samme vej som Belgien gik, bortset fra
at kapitalkravet til et ApS ikke bliver afskaffet helt.
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7 Sammenfatning og konklusion

Kapitlets indhold:

Dette kapitel vil vaere afhandlingens sammenfatning samt konklusion, her vil resultaterne
blive preesenteret samlet, for endelig at besvare afhandlingens problemformulering.



Kapitel 7- Sammenfatning og konklusion

Dette kapitel har til formdl at veere afhandlingens endelige besvarelse af
problemformuleringen, som lyder:
Hvad gik der galt med det danske ivaerksatterselskab, og hvad bringer
fremtiden for lavkapitalselskaber i Danmark?

Resultaterne i afhandlingen viser, at det danske ivaerksaetterselskab blev indfgrt tilbage
i 2014, pd baggrund af EU-domstelens afggrelser omhandlende etableringsfriheden p
tveers af landegreenser. Isaer tre domme var afggrende for udfaldet, nemlig Centros,
Uberseering og Inspire Art, der var med til at stedfaeste at EU-landenes nationale
lovgivning ikke kan modseette sig denne etableringsfrihed. Herudover havde en raekke
lande allerede taget konsekvensen heraf og indfgrt et lavkapitalselskab, hvor man kunne
opnd begraenset haftelse for bare en lokal megntfod. Samtidig med indfgrslen af
ivaerksaetterselskabet i Danmark blev s.m.b.a’et afskaffet, da denne selskabsform ikke
var lovreguleret, og der havde vist sig at veere problemer med denne selskabsform i
form af tvangsoplgsninger og konkurser. Ivaerkszetterselskabet skulle derfor f& de
danske iveerksaettere til at vaelge en lovreguleret dansk selskabsform i stedet for de
udenlandske filialer. Dog var der allerede inden indfgrslen af iveerksaetterselskabet, kritik
fra en raekke politiske partier. Trods dette blev der ikke fra start indfgrt ydereligere krav,

til ivaerksaetterselskabet og ejeren heraf.

Det endte dog med, at det danske iveerksaetterselskab ikke holdt i mange &r, da det
allerede i 2018 igen blev afskaffet. Denne afskaffelse skete p& baggrund af en rapport
fra 2018 udarbejdet af Erhvervsstyrelsen. Rapporten fik afggrende politisk betydning for
beslutningsgrundlaget nemlig, at ivaerkseetterselskabet havde klaret sig markant
darligere end anpartsselskabet og aktieselskabet. Dog var mange af konklusionerne i
Erhvervsstyrelsens rapport draget ud fra skgn, og derfor konkluderes det at denne

rapport egentligt ikke kunne anvendes som en reel afskaffelsesgrund.

Det kan endvidere konkluderes, at ud fra sammenligningen af det danske
iveerksaetterselskab og lavkapitalselskaberne i England, Tyskland og Luxembourg, var
forskellen mellem lovgrundlagene ikke af betydelig karakter. Den stgrste forskel, er at
Tyskland med meres UG og England med deres Ltd, har form3et at eksistere og have
succes med deres i flere 8r, end vi havde i Danmark. Her kan en af drsagerne vaere om
det er fordi vi ikke har givet det tid nok. Den stgrste forskel mellem landene ma siges
at vaere Luxembourg, som ses som den store vinder, da de fgrst indfgrte deres S.a.r.I-
S i 2016, efter at havde haft nogle &r, til at drage erfaringer fra de andre EU- lande.
Luxembourg har formaet at gore deres lavkapitalselskab, mere gennemsigtig og lettere

at kontrollere for staten, med deres krav om, at kun fysiske personer kan eje, og en
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fysisk person kun kan eje ét af denne type selskab, hvis de vil slippe for solidarisk
haeftelse. Luxembourg satte endvidere ogsd begraensninger for, hvad selskabet matte
bruges til, da det blandt andet ikke m8 bruges som holdingselskab, som det matte i

Danmark.

Det kan derfor konkluderes, at det havde vaeret en bedre og nok ogsa billigere alternativ
for Danmark at have udviklet selskabsformen i stedet for at afvikle den. Her kunne man
have kigget mod Luxembourg, og have indfgrt et strammere regelsaet, for hvad et
lavkapitalselskab m& bruges til samt mere restriktive ejerregler. De samme regler var
ogsa indfgrt i Belgien inden afskaffelsen af deres lavkapitalselskab i 2019. Belgien gjorde
det endda muligt for juridiske personer at indtraede i et SPRL-starter, safremt
selskabskapitalen blev forhgjet til 18.500 euro. Da Belgien valgt at afskaffe deres
lavkapitalselskab i 2019, afskaffede de samtidig kapitalkravet til deres anpartslignende
selskab. Disse regler kunne have afdaekket de huller, der var med iveerkseetterselskabet,
0g som 0gsd var regeringens kritik af ivaerksaetterselskabet. Disse erfaringer blev dog
ikke brugt.

Afhandlingens konklusioner pd fremtiden for iveerksaetterselskabet i Danmark er derfor
at metode 1. ikke holder og allerede er bygget videre pd af regeringen. Der foreligger
allerede nu et forslag om at udskyde fristen for omregistrering med 6. maneder og
indbetalingskravene lempes, sa det kun er forskellen mellem den registrerede
selskabskapital og den kreevende selskabskapital p& de 40.000 kr., der skal indbetales,
dette ggr en forskel for de ivaerkszetterselskaber som har en negativ egenkapital. Men
det skal ggres bedre, hvis Danmark forsat skal vaere et konkurrencedygtigt og attraktivt
land at veere ivaerksaetter i. Derfor m& det pd nuvaerende tidspunkt konkluderes, at
forslaget til andring af dansk selskabsret, er den bedste retspraksis. Her kan det ogs3
argumenteres for, at hvis ikke man kan betale mellem 8.000 - 15.000 kr. eller blot en
del af selskabskapitalen pa enten 10- eller 25 pct. er incitamentet ikke stort nok til at
starte et selskab, og ma i stedet anvende de andre alternativer som, der er til at stifte
virksomhed i Danmark. Den endelige vurdering, er at der ikke kommer et nyt 1 kr.
lavkapitalselskab i Danmark, som vi kender det, men at det nok narmere i fremtiden
bliver et anpartsselskab, som bliver udviklet med lavere kapitalkrav samt mere
iveerksaetterorienterede lovkrav. Den begraensede haeftelse ma derfor have en pris, som

er mere en bare 1 kr.
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8 Perspektivering

Kapitlets indhold:

Dette kapitel vil perspektivere til andre undersggelsesomrader, som kan udspringe af
resultaterne praesenteret i afhandlingens konklusion.



Kapitel 8- Perspektivering

Dette afsnit har til formal at perspektivere, bdde over konsekvenserne af de valg, der
er truffet gennem afhandlingen, men ogsa en perspektivering til, hvilke andre retninger
afhandlingen kunne have taget, og hvad der i den forbindelse havde veeret interessent

at inddrage.

Formdlet med denne afhandling, er at undersgge den hgjaktuelle problemstilling,
omkring afskaffelsen af ivaerksezetterselskabet, og hvorfor det var ngdvendigt, men lige
s& meget, hvad fremtiden for et lavkapitalselskab er i Danmark. Her blev det forinden
afhandlingen overvejet samt vurderet, hvilke elementer, der skulle indgd i denne
afhandling. Det blev besluttet at afhandlingen skulle undersgge selve
iveerksaetterselskabet og selskabslovgivningen sammenlignet med lovgivningen i nogle
af de europeeiske lande, der har haft indflydelse pd indfgrelsen af det danske
iveerksaetterselskab. De fire blev valgt da England var det fgrste land som havde et
lavkapitalselskab, herefter indfgrte Tyskland deres, og med inspiration i det tyske
indfgrte Danmark ivaerksaetterselskabet. Luxembourg er et af de lande, som senest har
indfort deres lavkapitalselskab, og derfor var det ogsa interessant, at se pa hvad de har
gjort anderledes. Der er mange andre lande i EU, som ogs& har lavkapitalselskaber, som
ses i bilag 3, men det var ngdvendigt at indsnaevre antallet af virksomheder der skulle

indgd i den komparative analyse. Derfor faldt valget pd de tre sammenligningslande.

Hvis der skulle indgd andre sammenligningslande, kunne det have vaeret relevant, i
stedet kun at sammenligne med de andre skandinaviske lande. Her Vville
sammenligningen s vaere Sverige, Norge, Faergerne og Finland. Her valgte f.eks. Norge
da de sd et stigende antal af de engelske Ltd selskaber, ikke at lave deres eget
lavkapitalselskab, som Tyskland gjorde p& daveerende tidspunkt. Norge valgte i stedet
at nedsaette kapitalkravet for deres aksjeselskaper fra 100.000 til 30.000 NOK, samtidig
med, at de lempede kravet for revision. Dette var nok til at antallet af nystiftede
udenlandske selskaber faldt med 60 pct. i 2012 samtidig med, at antallet af nystiftede
norske aksjeselskaper steg med 76,5 pct. Dette betgd altsd, at de engelske Ltd
selskaber, der var i Norge, blev afregistreret, og i stedet blev de stiftet igen som norske
aksjeselskaper (Lilja, 2019, C). Sverige havde egentligt ikke haft et problem med et
stigende antal Ltd. Selskaber, men de valgte ligesom Norge i 2010 at nedseette deres
kapitalkrav markant, fra 100.000 - 50.000 SEK. For deres aktiebolag. Dermed kan man
altsd i Sverige og Norge 3 et aktieselskab, noget billigere end det danske som koster
400.000 kr. Men faktisk behgver vi ikke at skulle laeengere vaek end til Feergerne, som i
2017 indfgrte iverksetarafelgg, som er en faergsk versions af ivaerksaetterselskabet, og

en tro kopi heraf. Det er interessant at sondre ved denne analyse af netop de nordiske
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lande, da Danmark nok ikke kommer i naerheden af 1 kr. selskabet igen, men nok
naermere kommer til at ligge pd et skandinavisk/nordisk niveau, hvor gennemsnittet lige
nu er 15.000 kr.

Der blev endvidere taget stilling til, hvorvidt denne afhandling skulle have
iveerksaetterens synspunkt med, som kunne vaere sket i form af spgrgeskemaer eller
interviews. Dette kunne have bidraget med viden til iveerksaetternes synspunkter pa et
passende kapitalkrav, haeftelse, resthaeftelse med mere. Det blev dog vurderet, at
formalet med denne afhandling var, at sammenligne retspraksis i landene imellem, for

at vurdere om de har en anden lovgivning som ggr at lavkapitalselskabet kan fungere.

Et andet perspektiv som havde vaeret yderst relevant at inddrage, er det hgjaktuelle
emne og diskussion omkring revisionspligt eller revisorpligt. Der er i regeringens
lovprogram, 2020/2021 foresat et forslag til aendring af Arsregnskabsloven herunder
revisorpligt, som erhvervsministeren forventes at indkalde til i Igbet af efter8ret 2020.
Dette forslag ligger op til en skaerpelse af revisionspligten efter den som, ogsd beskrevet
i afhandlingen er blevet lempet over nogle omgange. Dette sker med baggrund i at
regeringen vil stoppe SMV’ernes skattesnyd, da det nemlig er de sma og mellemstore

virksomheder, som ikke overholder skattereglerne.

Dog er der en del modargumenter til skeerpelse af revisionspligten og det er i stedet at
indfgre en revisorpligt. Modargumenterne ligger i at skarpelse af revisionspligten med
overvejende sandsynlighed ikke vil hjaelpe til regelefterlevelsen, da malet med revision
af et regnskab, ikke er at afslgre snyd med skat og moms, men derimod at sikre at
regnskabet giver et retvisende billede, af virksomhedens gkonomiske stilling. Dette
betyder dog ikke, at en revision ikke kan opdage eller finde skatte og afgift snyd, men
blot, at det ikke er det, som malet med revisionen er. Et andet modargument, er at det
hgjest sandsynligt alligevel kun er de store selskaber, og derfor ikke er personlige
virksomheder, hvor problemet opstar. Ved i stedet at indfgre en revisorpligt, som ville
veere pligt til for sm& og mellemstore virksomheder at ggre brug af en revisor &rligt eller
med et fast interval, hvor revisor s& kunne foretage et tjek om reglerne bliver overholdt.
P& den made vil det ogsa vaere revisors fokus, som det ikke er ved revision af et helt

drsregnskab (Hansen, 2018).
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Bilag
Bilag 1- Interview med Chef Konsulent FSR

Interviewer: Mener du at der i Erhvervsstyrelsens rapport fra 2018, var et
datamaessigt grundlag for at Iveerkseetterselskabet skulle afskaffes?

Chefkonsulent FSR: IVS’erne skiller sig negativt ud i forhold til APS’erne. Det gaelder
for antallet af konkurser, tvangsoplgsninger og i forhold til skatteforvaltningens kontrol.
Antallet af tvangsoplgsninger var i 2019 1,6 gange hgjere for IVS’erne sammenlignet
med ApS’erne. Selvom der findes 5 gange s&8 mange ApS’er som IVS’er. Det samlede
antal af konkurser var i 2019 kun 1,7 gange hgjere for ApS’er sammenlignet med IVS’er.
Selvom der er 5 gange s8 mange ApS’er som IVS’er. I forhold til Skatteforvaltningen er
IVS’erne eksempelvis er overrepraesenterede blandt de virksomheder, som naegtes
registrering pa baggrund af skatteforvaltningens svigsindikatorer.

I fx 2019 fik 22% af IVS’erne sanktioner ved momsregistrering mod 9% af APS’erne.

Interviewer: Tror du at der var noget grundarbejde allerede inden det blev muligt at
stifte iveerkseetterselskabet tilbage i 2014, der skulle have veeret gjort anderledes?
- Strammere krav til Iveerksaetterselskabet.

- Som jeres egen rapport fra 2015 viser, er de regnskabsmaessige og revisionsmaessige

krav blevet lempet over flere gange.

Chefkonsulent FSR: Den primare forskel pa IVS'er og APS’er er kravet til
selskabskapital. Historikken omkring de nu afskaffede IVS’er med det lave kapitalkrav
viser, at ansvarligheden i en stor del af disse selskaber gik tabt p& samfundets regning.
Bade i forbindelse med indfgrslen af IVS’et og afskaffelsen af revisionspligten var det en
del af de politiske forslag at kontrollen skulle gges, hvilket ikke skete. En gget kontrol
kunne modvirke tabet af ansvarlighed.

Det kunne ogsd veere set pa andre tiltag, som kunne reducere den negative
samfundsmaessige effekt af IVS’erne i form af eksempelvis omkostninger til

tvangsoplgsninger og konkurser.

Vi ser det som centralt, at omkostningen ved en lavere selskabskapital ikke overfgres
til samfundet, men forbliver hos de, som gnsker at benytte selskabsformen, men ikke

overholder loven.

Interviewer: Havde en mulighed veeret at kigge mod Luxembourg og Belgien, forinden
afskaffelsen?
- I Belgien er IVS’et blevet afskaffet i 2019, men samtidig med er kapitalkrav for
ApS blevet afskaffet.
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- Luxembourg strammere regelszet, kun fysisk person kan eje, kan ikke eje mere
end et, forretningsplan skal godkendes, hvis det anvendes til andet, bliver det
oplgst.

Chefkonsulent FSR: Vi kender ikke til de konkrete ordninger i de to lande, sa vi kan
derfor ikke kommentere pa disse.

Dog kan det godt overvejes at indfgre ordninger der begraenser adgangen til at starte
selskab for personer, der ikke overholder selskabsloven, hvis man igen nedszetter
kapitalkravet. Det kan eksempelvis ske ved at begraense muligheden for at starte nye

selskaber, hvis et selskab tvangslukkes som fglge af lovbrud.

Interviewer: Tror du det havde veeret en mulighed at udvikle ivaerkseetterselskabet i
stedet for at afvikle det?
- Strammere krav til ivaerksaetterselskabet, regnskabsmaessigt, revisionsmaessigt samt

ledelseskrav.

Chefkonsulent FSR: Tiltag der kunne haeve ansvarligheden i IVS’erne, kunne maske
bidrage til at genskabe den politiske tillid til selskabsformen.

Folketingets beslutning om at afskaffe IVS’erne ma dog tolkes sdledes, at det ud fra den
davaerende situation vurderede et behov for at traekke hdndbremsen og lukke ordningen

- i stedet for at regulere sig ud af et forsgg pa at fortsaette selskabsformen.

Interviewer: Hvor mener du fremtiden for lavkapitalselskaber i Danmark er eller
kommer til at fgre hen?
- Forslag som er pd bordet:
- Kapitalkravet til ApS saenkes til 8000 kr. alternativt 15.000 kr. som er pa
nordisk niveau.
- Samtidig at det ggres muligt at indskyde en del af selskabskapitalen i forbindelse
med stiftelsen af et ApS, f.eks. 25% som vi kender det fra A/S eller helt ned til
10%.

Chefkonsulent FSR: Erfaringen med lavkapitalselskaber i Danmark viser tydeligt, at et
krav om en solid startkapital har en opdragende effekt, som kraftigt reducerer de
potentielle samfundsomkostninger, der er forbundet med den begraensede heeftelse i
selskaber.

De danske erfaringer med kapitalkrav viser en markant stgrre ansvarlighed, nar der er
krav til en solid startkapital. Af den grund er vi principielt imod en nedseettelse af
selskabskapitalen.

Forslaget fra organisationerne om at nedszette selskabskapitalen folges ogsd af forslag
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om flere retssager og mere kontrol, hvilket viser, at de er opmaerksomme pa de negative
konsekvenser af en nedsaettelse.

I stedet for at ivaerksaettere udsaettes for gget kontrol og flere retssager mener vi, at et
krav til selskabskapital, der fordrer ansvarlighed, er en bedre Igsning. Seerligt da
selskabskapitalen — modsat retssager og kontrol — kan bruges til at skabe vaekst i et
selskab fra dag ét.

Interviewer: Er i som organisation bekymret for iveerksaetteriet fremtid i Danmark,
s&fremt kapitalkravet for ApS ‘et ikke bliver reguleret?

-Tror du vi vil se et stigende antal af udenlandske lavkapitalselskaber i Danmark, da
vores kapitalkrav pd nuvaerende tidspunk er et af de hgjest i EU igen, og da det netop
var udenlandske selskaber, som var bekymringen tilbage i 2014, forinden indfgrslen af
IVS'et.

- Eller tror du de danske virksomhedsstiftere finder det attraktivt nok at stifte en

enkeltmandsvirksomhed eller et ApS?

Chefkonsulent FSR: Nej, hvis vi ser pd juni og juli, s3 er antallet af nye virksomheder
faktisk hgjere i 2020 end i 2019. Hvilket er imponerende, da vi stdr midt en Corona-
krisen.

https://nyheder.tv2.dk/business/2020-08-05-flere-springer-ud-som-ivaerksaettere-

det-er-et-fantastisk-tidspunkt-for-os-at

Tallene for TV2 er endda uden enkeltmandsvirksomhede, hvor der ogsd8 er en
substitution. Vi har endnu ikke konkrete tal pd dette, men inklusive substitution tyder
det p3, at niveauet for antallet af nystartede selskaber faktisk er helt pa niveau med
2019. (Og treekker man de IVS’er, som i arene op mod afskaffelsen af ordningen er
stiftet af en snaever personkreds, ud, s vil udviklingen vaere endnu mere markant.)S3a
baseret pa tallene, ser det ikke ud til, at afskaffelsen af IVS’erne har haft en effekt pa

antallet af reelle iveerksaetter-virksomheder i Danmark.
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Bilag 2: Sammenligning af revisionsbetingelser i udvalgte EU-lande

Spargsmal DELTET Storbritannien Tyskland Holland Sverige Norge
b Fakta Fakta Fakta Fakta Fakta
Hvad er graenserne for hvornar = - - - - - -
der er revisionspligt i de
forskellige lande?
1|. Balancesum (mDKK) 4 33 45 45 1,2 18,6 0,7 45
- Nettoomszetning (mDKK) 8 66 90 90 2,2 4,6 15 90
- Ansatte (antal) 12 50 50 50 3 10 3 50
Hvor mange selskaber ligger der
2 |i denne kategori? 90% 99% 97% 98% 70% 73% 80% -
(Skensmaessigt)
Sma virksomheder
og andre
virksomheder hvor
folgende fak‘torer . Sma virksomheder
opfyldes; aktionzer Sma virksomheder
med begranset
sma lemst godkendelse, med begranset hasftelse. Nogl | ud Ktet
Hvilke virksomhedssegmenter m g me emslore moderselskab har " haftelse og under telse. 95 e u g?ngspun
N Regnskabsklasse B | virksomheder, visse Mikro- og sma brancher er ikke alle virksomheder
3 |er omfattet af fritagelse af ) ) garanteret at ) bestemte forhold . -
virksomheder virksomheder kan virksomheder inkluderet f.eks. som mgder

revisionspligten?

overtage

handelsvirksomhed

og i givet fald hvornar?

ud fraen
risikovurdering, som
kontrolleres
manuelt. Indfgrt i
2012.

for generelle fejl
(validitetstjek)

formelt indhold er
tilstede. Indfort i
1995

Indfert i 2011. Se
evt. ovenstaende
spgrgsmal.

ikke fritages ) ) .. |advokater, revisorer| teerskelvardierne
tab/finansiere er og non-profit
kommende ar, organisationer end 8 "
virksomheden elendomsmaglere
konsolideres i
moderselskabets
koncernregnskab
Hvor mange virksomheder
4 |VRlger at gore brug af 65% 80% Storstedelen 98% 60% 52% 75% -
lempelsesmuligheden?
(Sk@nsmaessigt)
| AL AT IO SIS 2012 2008 2009 2013 2010 2011 2007 -
ordning indfgrt?
: Har der vare.t tilpasning i Ja Ia Ja Ja Nej Ja Nej ;
gransevaerdierne?
Hvor stor en andel i % af de _Urmddelbar_t er der
5 . N N ingen negativ effekt )
2 omfattede virksomheder, har 60% Vurderes ikke at | Ingen officelle data | Ingen officelle data | Ingen officelle data vedrarende Ingen officelle data ;
:\;::T;::e:nat::affe kredit have nogen effekt tilgengelige tilgaengelige tilgengelige finansiering ved ikke tilgaengelige
peng at veere auditeret
Er der organisatorisk opdeling
mellem myndigheders
8 |handtering af moms- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja -
/skatteregnskaber og
ars-/selskabsregnskaber?
Stort set alle
virksomheder, inkl.
sma virksomheder Siden 2010 har det Mik " A t
. skal indrapportere lden X ar ‘e . i Siden marts 2018 | Siden 2015 har det rsrappo_ er
Rapporterer virksomhederne Ja, 100% ) vaeret obligatorisk | virksomheder er - X modtages i pdf-
s - - arsrapporter i . . . har det vaeret veeret obligatorisk
9 |arsregnskaber digitalt til digitaliseret . L for virksomheder forpligtet til at . ) N format fra -
" papirversion til L muligt at indberette | for virksomheder at N
myndighederne? modtagelse (XBRL) N atrapportere rapportere digitalt X L skattemyndig-
Companies House. X elektronisk rapportere digitalt
. elektronisk (XBRL) (XBRL) fra 2016 hederne
Andre virksomheder|
kan rapportere
online.
Bliver der foretaget compliance Ja, der udfgres Ja, der udfgres Ja, der udfgres Ja, der udfgres
10|gennemgang eller anden compliance kontrol | compliance kontrol Ikke oplyst Nej compliance kontrol | compliance kontrol Nej
regnskabskontrol? pa formelle data pa formelle data pa formelle data pa formelle data
Der udfgres
udelukkende digital
kontrol pa formel
P . Der udfgres Der udfgres bade
data og stikprgver Regnskaber 5
B o manuelle kontroller,| manuel og delvis
Er regnskabskontroller ud fra temaer, indsendt digital bl.a. mht. om digital kontrol
11|digitaliseret (helt eller gradvist),| indsatsomrader og | bliver kontrolleret Ikke oplyst Ikke oplyst - . 8 . Nej -

(Erhvervsstyrelsen 2018: Undersogelse af det fremadrettede behov for

revisionspligt)
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Bilag 3: Oversigt over kapitalkrav i EU.

Oversigt over kapitalkrav i EU = *IVS-variant. Valutakurser pr. 6 maj 2020.

Placering Land Navn pa nationalt “anpartsselskab” Kapitalkrav
1 Portugal a sociedade por quotas de responsabilidade limitada 0€
1 Cypern LOLWTIKEG ETALPELEC IEPLOPLOUEVNG ELOBUVNG PE LETOXEG | O €
A ME Eyyunon;
1 Irland private limited company 0€
1 Holland de  besloten  vennootschap met  beperkte | 0 €
aansprakelijkheid
1 England private limited company Of
1 Finland Oy 0€
7 Tjekkiet spole¢nost s ru¢enim omezenym 5CZK=0,2€
8 Polen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 12LT=0,22 €
9 Bulgarien OPYXeCTBO C OrpaHn4eHa OTroBOPHOCT 2LlEV=1¢€
9 Letland sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu 1€
9 Grzkenland IKE 1€
9 Frankrig la société a responsabilité limitée, la société par actions | 1 €
simplifiée;
9 Tyskland* die Gesellschaft mit beschrankter Haftung 25.000 €/1 €
9 Belgien* de personenvennootschap met beperkte | 6.200 €/1 €
aansprakelijkheid - la société de personnes a
responsabilité limitée;
9 Italien* societa a responsabilita limitata; 10.000 €/1 €
9 Luxembourg* la société a responsabilité limitée 12.000 €/1 €
17 Rumaenien ocietate cu raspundere limitata 200 RON =42 €
18 Malta kumpanija privata/private limited liability company 233 €
19 Kroatien D.0.0. 5000 HRK = 660 €
20 Sverige Privat Aktiebolag 25.000 SEK = 2.344
€
21 Estland Osalhing 2.500 €
21 Litauen uzdaroji akciné bendrove 2.500 €
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21 Slovakiet spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym 2.500 €

24 Spanien la sociedad de responsabilidad limitada 3.000 €

25 Ungarn korlatolt felel6sségli tarsasag 1.500.000 FT =
4.750 €

26 @strig die Gesellschaft mit beschrankter Haftung 5.000 €

27 Danmark Anpartsselskab 40.000 DKK = 5.360
€

28 Slovenien druzba z omejeno odgovornostjo 7.500 €

Gennemsnit EU, excl. DK 1.150 € = 8.600 DKK

(Forslag til udvikling af Dansk selskabsret)
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Bilag 4- Kapital krav i Norden

Oversigt over kapitalkrav i Norden, valutakurser pr. 6. maj 2020.

Placering Land Navn pa nationalt “anpartsselskab” Kapitalkrav

1 Finland Oy 0€=0DKK

2 Sverige Privat Aktiebolag 25.000  SEK
17.400 DKK

3 Norge Aksjebolag 30.000 NOK
20.000 DKK

4 Island Einkahlutafélag 500.000 ISK
23.400 DKK

5 Danmark Anpartsselskab 40.000 DKK

Gennemsnit Norden, excl. 15.200 DKK

DK

(Dansk iverksetterforening, 2020).
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Bilag 5- Forkortelser

ApS = Anpartsselskab

CA = Company Act 2006.

EF- traktaten = Det Europaesiek feellesskab

E@S= Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade

GmbH = Gesetz betraffed die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
GmbHG = Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
IVS = Iveerksaetterselskab

Ltd =Private limited companies

S.a.r.l-S = société a responsabilité limitée simplifiée

S.a.r.l = Société a responsabilité limitée

SEL= Selskabsloven

SL = Selskabsloven

S.m.b.a = selskaber med begaernset ansvar

TEUF = Funktionstraktaten

UG = Unternehmergesellschaft

WFBV= Wet op de Formeel Buitenlandse

Zpo= Zivilprozesordnung

ARL = Arsregnskabsloven

108



100

One, three and five-year survival rates of enterprises, business economy, 2017 (%)

Bilag 6- Overlevelsesrater
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