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Abstract

This master thesis is based on a qualitive study that aims to study the positive learning
opportunities of the kindergarten teachers in the daycare system in the Municipality of
Copenhagen. My motivation for this master thesis is my previous education as a kindergarten

teacher and my passion for giving children the best conditions in life.

The Municipality of Copenhagen has started a project called Early Intervention (“Tidlig Indsats” in
Danish), which is a project they made some development in the daycare system, using the
evaluation tool KIDS — Kvalitet | dagtilbud | Slagelse (the quality of daycare in Slagelse). KIDS is an
evaluation tool for the educational environment, where educational consultants observe and
score the surroundings and the relations between the kids and the kindergarten teachers. During
the project the kindergarten teachers have been evaluated through observations two times. The
teachers have made great progress from the first to the second observation. Therefore this master

thesis aims to answer the following research question:

“Which positive learning opportunities are determining for the achievement of good results

through the work with KIDS in the Municipality of Copenhagen?”

The empirical evidence of this master thesis is collected by two focus group interviews, in two

different daycares. Three to four kindergarten teachers has participated in each interview.

The theoretical perspective for this master thesis is based on Donald A. Schén — the reflective
practitioner, which focus on the individually cognitive learning and the reflection in the
professionals learning process (Schon, Den reflekterende praktiker - Hvordan professionelle
taenker, nar de arbejder, 2006).

This master thesis also uses Etienne Wengers - Communities of practice, which focus on social
learning. It means that they learn through the common third, the commitment and the common

repertoire (Wenger, Praksisfeellesskaber, 2004).



The analysis has shown that the teachers participate in a community of practice with their
colleagues and through that community of practice they learn together. They create a common
path, which helps them create changes that helps the educational environment that the
evaluation tool KIDS seeks to enforce.

In addition, the analysis shows that the teachers also learn from an individually perspective by
using reflective learning. The reflective learning happens when the teachers reflect over past
situations that they experience during the observations initiated by the Municipality of
Copenhagen. Based on their reflections, the teachers create plans of action in order to enforce a
different behavioral pattern in their daily work with the evaluation tool KIDS. Spurs

In both the social and the individually learning a circle of learning is created. The teachers
constantly get inputs from both critical situations, that require them to reflect as well as inputs
from their coworkers and their surroundings. These inputs create a virtuous cycle where the
teacher’s individual development spurs a further positive development for their coworkers and

surroundings as well.
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Leesevejledning

| del 1 vil jeg praesentere specialets indledning og problemformulering. Derudover er der lavet et
afklarende afsnit, som beskriver hvad Projektet Tidlig indsats er, samt hvad og hvordan KIDS bliver

anvendt i Kgbenhavns kommune.

| del 2 vil jeg praesentere specialets state of the art for at rammesaeette specialet i forhold til den
danske lovgivning og den i forvejen eksisterende forskning, som laener sig op ad KIDS og det

paedagogiske evalueringsfelt.

| del 3 vil jeg praesentere specialets metodiske grundlag. Herunder den videnskabsteoretiske
vinkel, projektets metode og etiske overvejelser. Jeg vil tage udgangspunkt i bade specialets til- og
fravalg.

Derudover vil jeg se pa betydningen af at veere forsker i eget felt.

| del 4 vil jeg praesentere projektets teoretiske baggrund. Jeg har udvalgt Donald A. Schdns — Den
reflekterende praktiker, samt Etienne Wengers - praksisfallesskaber. De er udvalgt for at kunne

gennemfgre analysen i del 5 og dermed besvare specialets problemformulering.

| del 5 vil jeg udfolde specialets analyse. Derudover vil der komme en kort teoretisk diskussion, da
jeg pa baggrund af min analyse fandt nogle faldgruber, for derefter at diskutere om specialets
metode kunne have vaeret udfgrt pa anden vis.

| del 6 vil jeg preesentere specialets konklusion, hvor i jeg vil samle op pa specialets vigtigste fund.

Derefter vil specialets bilag vaere praesenteret og nederst vil specialets formidlende artikel veere at

finde.



Del 1: Indledning og motivation

1.1 Indledning

| de seneste ar er der forekommet et stadig st@rre fokus pa betydningen af tidlig og forebyggende
indsats overfor udsatte bgrn. Omkring 20 procent af Danmarks bgrn vokser op under vilkar der er
med til at pavirke deres skolegang, arbejdsmuligheder og psykiske velvaere negativt (Danmarks
evalueringsinstitut, 2009). Der er derfor ogsa fokus pa denne problematiki bl.a. i Dagtilbudsloven

(2013), hvor det eksplicit beskrives, at daginstitutionen skal medvirke til at;

”.... forebygge negativ social arv og eksklusion, ved at de paedagogiske tilbud er en integreret del
af bade kommunens samlede generelle tilbud til bgrn og unge og af den forebyggende og
stgttende indsats over for bgrn og unge med behov for en szerlig indsats, herunder bgrn og unge

med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne...” (Dagtilbudsloven, 2013 § 1, stk. 3).

Social udsathed er ifglge socialstyrelsen ”"ndr et barn eller en ung lever under risikofyldte
opvaekstvilkdr eller viser symptomer pa en problematisk udvikling eller pg mistrivsel” (Kgbenhavns-
kommune, 2019).

| Kgbenhavns kommune har man valgt at igangsatte en raekke tiltage med fokus pa de 0-6-arige
bgrn, da forskning har vist at en fokuseret indsats i forhold til bade hjemmet og de dagtilbud som
barnet befinder sig i betaler sig naesten 13 gange tilbage i forhold til kriminalitet, offentlige

ydelser, bedre uddannelsesmuligheder og dermed selvforsgrgelse (Kgbenhavns-kommune, 2020).

Undersggelsen viser samtidig, at deltagelse i hgjkvalitets dagtilbud er med til at forbygge negativ
social arv. Det er pa baggrund af disse undersggelser at Kgbenhavns kommune har startet
projektet, som kaldes Tidlig Indsats (Kgpbenhavns-kommune, 2019). Projekt tidlig indsats vil blive

praesenteret og uddybet senere.

Der findes et utal af redskaber, der vurderer barnets trivsel, sprog og lzering. Dette ggr sig ikke
geldende indenfor redskaber, der vurderer det paedagogiske miljg. Med viden om hvad kvaliteten
af dagtilbud betyder for bgrn og deres fremtidige trivsel og deltagelsesmuligheder i det omgivne

samfund, finder jeg det endnu mere vigtigt, at der bliver sat fokus pa de padagoger, der fungerer



som en teet omsorgsperson for alle bgrn i de Danske dagtilbud, og hvordan de kan skabe de
bedste rammer for bgrn.
Jeg har derfor fundet det vigtigt at undersgge hvordan dagtilbud kan skabe mere af det som

forskningen viser virker, nar der skal skabes chancelighed for socialt udsatte bgrn.

1.2 Problemformulering
Hvilke positive laeringsmuligheder ggr sig geeldende for opnaelsen af gode resultater gennem

arbejdet med KIDS i Kgbenhavns kommune?

1.2.1 Arbejdsspgrgsmal

Jeg vil gerne undersgge hvordan de interviewede oplevede deres laering med den positive
fremgang gennem KIDS.

Jeg vil gerne undersgge hvordan det sociale laeringssystem i en daginstitution pavirker laeringen
hos paedagogerne gennem KIDS, samt hvordan de oplever leeringen som personalegruppe

generelt.

1.3 Afgraesning

Nedenstaende vil vaere en kort afgraensning i forhold til emner, som kort bliver bergrt, men som
ikke bliver arbejdet videre med i specialet. Emnerne er dog relevante, hvis der skulle forskes som
en del af et lengere forskningsprojekt. De kunne samtidig veere relevante at medtage i

evalueringen af, hvad KIDS som projekt har af betydning for det psedagogiske miljp og b@rnene.

Da min motivation for specialet var at se pa den positive udvikling, med hab om at kunne skabe
"mere af det der virker”, afgreenser specialet sig fra at se pa, hvorfor der i nogle tilfaelde ikke vil

veere opnaet den gnskede laering gennem projektet KIDS.

Samtidig vil specialet ikke forholde sig til, hvordan personalets positive udvikling og leering har
pavirket bgrnenes dagligdag som f.eks., om bgrnene oplever, at deres “nye” hverdag har
indflydelse for deres trivsel. Det afgraenser sig samtidig for at kigge pa de fysiske rammer omkring

bgrnene, da specialet fokuserer pa padagogernes indre lzering og motivation.



Derudover afgraenser specialet sig til at forholde sig til KIDS tankegang og metode. Jeg forholder
mig derfor hverken negativt eller positivt til, om KIDS materialet er den optimale Igsning til at

skabe chancelighed for udsatte bgrn.

1.4 Specialet hvad og hvorfor?

Med fokus pa indsatsen for udsatte bgrn og unge har Kgbenhavns Kommune i perioden 2017-
2018 implementeret Projekt “Tidlig Indsats 0-6 ar”, som er et tosporet projekt, der har til formal at
skabe gget chancelighed for udsatte bgrn (Kgbenhavns-kommune, 2020).

Det ene spor handler om den tidlige indsats for bgrn i 0-2-ars-alderen. Denne indsats foregar
primaert i forhold til familien fra graviditet og frem til overgangen mellem hjemmet og
dagtilbuddet.

Naervaerende speciale har fokus pa det andet spor af den tidlige indsats i dagtilbud, det spor
omhandler hvordan dagtilbuddene kan arbejde med at tilrettelzegge et paedagogisk miljg, som har
positive virkninger for udsatte bgrns lzering, udvikling og trivsel.

Kgbenhavns kommune gennemfgrte i denne forbindelse en raekke tiltagi 72 af deres
daginstitutioner, som ligger i omrader, der er sarlig udsatte. Nogle af daginstitutionerne er blandt
andet placeret i omrader, som er pa regeringens ghetto-liste! (Kpbenhavns-kommune, 2020). |
tidlig indsatsprojektet andet spor (spor 2), har der vaeret fokus pa udvikling af det paedagogiske
leeringsmiljg og kvaliteten i dagtilbud, til dette har blandt andet vaeret anvendt materialet KIDS
(Kgbenhavns-kommune, 2020), som naervaerende projekt har fokus pa. KIDS er en forkortelse af
kvalitetsudvikling i daginstitutioner i Slagelse kommune. | dette speciale blive omtalt ved dets

forkortelse KIDS.

Kgbenhavns kommune gennemfgrte en systematisk vurdering af de padagogiske leeringsmiljger
pa baggrund af redskabet KIDS (Fagligt Center Bgrne- og Ungdomsforvaltningen, 2019).
Formalet med KIDS er at kunne vurdere og udvikle kvaliteten i daginstitutioner. KIDS har endvidere

fokus pa rammerne og betingelserne for bgrnenes laeringsmiljg (Ringsmose & Kragh-Miller, 2015).

1 https://www.regeringen.dk/nyheder/2018/ny-ghettoliste-klar/




Det overordnede problemfelt for dette speciale er givet af cand.paed.psych., autoriseret psykolog
Charlotte Ringsmose. Hun er professor pa Aalborg Universitet og har vaeret en del af KIDS forlgbet
i Knbenhavns kommune. Hun er samtidig en af grundlaeggerne af KIDS.

Ringsmose har vaeret med til at foretage observationer og den systematiske vurdering af
Kgbenhavns kommunes institutioner, som var blevet udvalgt til at vaere en del af tidlig indsats pa

daginstitutionsomradet.

Inden speciale opstart valgte jeg at kontakte Ringsmose for at hgre hvilke projekter hun arbejdede
pa, fordi hun forsker indenfor det padagogiske felt, som ligger indenfor min interesse. Jeg
forteller om min interesse indenfor det padagogiske felt, samt min paedagogiske baggrund og at
jeg #nsker at skrive mit speciale indenfor dette. Pa baggrund heraf fortaeller hun, at hun gnsker at
lave en artikel til paedagogisk psykologisk tidsskrift, hvori der skal vaere fokus pa den positive
udvikling gennem KIDS. Hun ville selv foretage interviews af lederne i de udvalgte daginstitutioner,
hvorimod jeg valgte at interviewe padagogerne. Vi har en kort mailkorrespondance, hvori
institutionerne bliver udvalgt, derfra har vi ingen yderligere kontakt. Processen herfra har derfor
kun vaeret inspireret af vores fgrste samtale, og projektet er derfor et selvstaendigt projekt
herefter. Jeg har derfor selv valgt min undersggelsesmetode, min teoretiske vinkel, samt selv

udarbejdet mine forskningsspgrgsmal.

Institutionerne, som jeg har undersggt i mit speciale, er blevet observeret og scoret pa KIDS’
parametre med henblik pa at undersgge tre omrader i tidlig indsats programmet:

- Fysiske omgivelser

- Leg og aktivitet

- Relationer

Mens 85 procent af alle institutioner havde positiv fremgang pa et eller flere parametre, havde
kun 53 procent af Kgbenhavns kommunes institutioner udviklet sig pa alle tre parametre
(Kgbenhavns-kommune, 2019). Ringsmose og jeg har derfor ud fra hver vores intervieweguide,
interviewet nogle fa udvalgte daginstitutioner, som havde udviklet sig pa alle tre parametre, for at

undersgge deres oplevelse af deres positive udvikling og laering. Interviewet har fokus pa hvordan
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de oplever lzering, hvordan de har samarbejdet og hvordan deres oplevelse med at arbejde med
den systematiske vurdering KIDS har veeret.

Tidlig indsats og KIDS materialet, vil blive uddybet i det afklarende afsnit.

B@rn og voksnes laering er to forskellige forskningsfelter, ordet laring er dog ofte forbundet med
bern og skolegang (llleris, 2017). | naervaerende speciale er der fokus pa psedagogernes laering,
altsa de voksnes. Derfor er der i kommende speciale udvalgt teorier med fokus pa den voksnes

leering.

Leering i specialet tager udgangspunkt i, at individet bade laerer som en individuel kognitiv proces,
men ogsa som gennem det sociale samspil med kollegaer og andre fagpersoner. Specialet har
derfor fokus pa bade den individuelle lzering hos den enkelte psedagog, men ogsa pa institutionens
paedagoger som en enhed, da de som organisatorisk enhed skal skabe nye rammer for bgrnene
gennem KIDS, som en samlet enhed. Specialet udspringer sig af interessen for udvikling og lzering
gennem redskabet KIDS. KIDS har til formal at skabe en positiv leering og forandringsproces i
daginstitutionerne i Danmark, med henblik pa et mere anerkende og laererigt miljg for Danmarks
bgrn. Mit formal med undersggelsen er at se pa, hvilke processer der har gjort sig geeldende for de
institutioner, der har haft en positiv fremgang gennem KIDS. Jeg haber at kunne inspirere andre

daginstitutioner til at opna en positiv og leererig forandringsproces.

1.5 Afklarende afsnit
Nedenstaende afsnit er udarbejdet for at danne en ramme for projektet baggrund, bade den
politiske, kommunale, faglige og teoretiske vinkel. Afsnittet vil derfor f@grst praesentere Tidlig

Indsats for derefter at redeggre for materialet KIDS.

1.5.1Przesentation af tidlig Indsats

Specialets overordnede ramme er som sagt givet af Charlotte Ringsmose, som har vaeret en del af
Tidlig Indsatsprojektet i Kebenhavns kommune. Det nedenstaende afsnit vil veere en kort
introduktion af Tidlig Indsatsprojektet, for derefter at introducere materialet KIDS, som deltagerne

i specialets empiri har gennemgaet.
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Kgbenhavns kommune har som tidligere naevnt, valgt at have fokus pa tidlig indsats. Projektet er
gennemfgrt i perioden 2017-2018 i 72 Kgbenhavnske daginstitutioner, som Kgbenhavns kommune
har vurderet, har de fleste og mest udsatte bgrn. De har taget udgangspunkt i materialet KIDS.
KIDS arbejder med de omgivne rammer og de voksnes ageren i forhold til bgrnene. Der er derfor
pa baggrund af KIDS materialet gennemfgrt en systematisk vurdering af det padagogiske miljg,
som omgiver bgrnene, altsa hvordan rammerne og paedagogerne interagerer med bgrnene i
dagligdagen. Det paedagogiske miljg, har betydning i forhold til bgrnenes betingelser for udvikling

og leering (Ringsmose & Kragh-Miiller, 2015).

1.5.2 Materialet KIDS

| nedenstaende afsnit vil jeg komme med en praesentation af KIDS materialet for at forklare
baggrunden for den forandringsproces, som institutionerne i dette speciale har gennemgaet.
Materialet KIDS har vaeret deres primaere udviklingsredskab igennem Tidlig Indsats projektet

(Kgbenhavns-kommune, 2019)

Kvalitetsudvikling i daginstitutioner i Slagelse kommune (KIDS) er udarbejdet af Lektor, Cand.
Psych. Aut. og specialist i b@rnepsykologi Grethe Kragh-Miiller, og professor MSO, Cand. Pad.
Psych. Autoriseret psykolog Charlotte Ringsmose, med faglig sparring fra eksterne fagpersoner,

som lektorer og paedagoger i Slagelse kommune (Ringsmose & Kragh-Miiller, 2015).

KIDS tager afszet i sociokulturel udviklingspsykologi, dvs. at mennesket er indlejret i det omgivne
samfund og bliver til gennem det sociokulturelle. KIDS er samtidig udviklet i en dansk kontekst

med danske padagoger (Ringsmose & Kragh-Miiller, 2015).

KIDS er, som tidligere naevnt, et systematisk vurderingsvaerktgj til udvikling af daginstitutioner.
Materialet tager udgangspunkt i de voksnes tilgang til bgrnene og omgivelserne, der skaber den
daglige ramme for bgrnenes dagligdag.

KIDS materialet har udarbejdet en raekke spgrgsmal indenfor nogle forhandsbestemte omrader (se

figur 1). Omraderne er bredt udvalgt i forhold til bade at se pa de ydre rammer for bgrnene, for
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derefter at ga dybere ind i paedagogernes tilgang til barnet. Der er taget udgangspunkt i
udviklingspsykologisk viden om, hvordan smabgrn lzerer og udvikler sig.

Under hver af disse omrader, er udarbejdet en raekke spgrgsmal til omgivelserne, paedagogernes
ageren og dagligdagen. Pa baggrund af disse sp@rgsmal, scores institutionen med point fra 1 til 5,
hvor scoren 1 henviser til sjeeldent og scoren 5 henviser til naesten altid. Scoringen foregar som et

gennemsnit over hele dagen (Ringsmose & Kragh-Miiller, 2015).

Setwuiibiing

)
Rorrerndhation

Figur 1

Daginstitutionerne, der har veeret udvalgt til at deltage i Tidlig Indsatsprojektet, har over flere

dage veeret observeret af eksterne konsulenter fra Kgbenhavns kommune med et gnske om at
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opkvalificere det padagogiske miljg. Deres score er lagt sammen som en samlet score for hele den
observerede periode (se side 41).
De udvalgte institutioner i dette speciale har scoret lavt pa KIDS scoringstabel i starten af forlgbet

og har herefter haft en god fremgang. Scoringerne er foregdet med ca. et ars mellemrum.
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Del 2: State of the art

| felgende afsnit vil jeg rammesaette mit speciale i forhold til lovgivningen og den allerede

eksisterende forskning indenfor det paedagogiske felt.

| maj 2018 vedtog Folketinget nye regler om den paedagogiske leererplan. £ndringer i
dagtilbudsloven har ledt til udarbejdelsen af den nye styrkede laereplan, som tager udgangspunkt
i, hvordan paedagogerne skal arbejde for, at der i Danmark kom ”stzerke dagtilbud — alle skal med i
feellesskabet” (Lindebjerg, Flarup, Strandby, & Larsen, 2018). Dette sigte er ogsa en af formalene
med Tidlig Indsatsprojektet som Kgbenhavns kommune har implementeret, og som dette speciale
udspringer fra.

Udvalgte padagoger har som led heri vaeret igennem en diplomuddannelse som faglige fyrtarne.
Den har til formal at uddanne dem selv, sa de pa den made kan uddanne deres kolleager indenfor
den nye styrkede lzererplan, men ogsa at veere tovholder pa at udvikle den personlige del af
leererplanen, det vil sige den del, hvor den enkelte institution har valgt at ligge deres fokus i
hverdagen, indenfor alle temaerne i den nye styrkede lzererplan. Denne lovmaessige aftale er
landet pa baggrund af et udviklingsprogram igangsat af Bgrne- og Socialministeriet, som derefter
er blevet udviklet og afprgvet i 14 danske kommuner i perioden 2014 — 2016 (Lindebjerg, Flarup,
Strandby, & Larsen, 2018)

Som led heri er der kommet fokus pa evaluering og hvad det har af betydning for leeringen og

kvaliteten i daginstitutioner, som dette speciale ogsa gnsker at undersgge.

Min sggning indenfor det psedagogiske omrade har vist mig, at meget forskning er fokuseret pa
bgrnenes perspektiv. Det vil sige, at det er bgrnenes fremskridt, hverdag og trivsel, der bliver
fokuseret p3, i stedet for hvordan paedagogerne agere i feltet og hvordan man optimere
paedagogernes praksis, for pa den made at skabe bedre rammer for bgrnene. Det vil sige, at der
primaert er taget et bgrneperspektiv pa den padagogiske praksis, fremfor at undersgge hvordan
paedagogerne klarer og agerer i hverdagen.

Berneperspektivet finder jeg ogsa relevant, da det giver paedagogerne en ide om hvordan bgrnene

trives og oplever hverdagen i de Danske daginstitutioner.
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En rapport af EVA — Danmarks evalueringsinstitut, viser samme konklusion, som jeg har lavet,
netop at mange evalueringsredskaber har fokus pa barnet. Eva har lavet en publikation omkring,
hvilke metoder der findes indenfor evaluering i dagtilbud. Rapporten fokuserer bade pa
barneperspektivet, men ogsa pa de fa metoder, som beskaeftiger sig med voksenperspektivet
ligesom KIDS. Under forskningen med masteren for de nye styrkede lzererplaner er der nemlig
kommet fokus pa, hvad evaluering har af betydning for kvaliteten i den paedagogiske praksis

(Danmarks evalueringsinstitut , 2018).

Jeg vil derfor nedenfor kort redeggre for to metoder som er blevet anvendt til at styrke kvaliteten i

dagtilbuddet.

Rambgll har udviklet et koncept, som laegger sig op ad den made, som KIDS arbejder med det
paedagogiske miljg. Rambglls evalueringsredskab, kaldes Lege og leeringsmiljg modellen. Modellen
er teenkt som et vurderings- og dokumentationsredskab til styrke kvaliteten i dagtilbud. Gennem
et spgrgeskema bliver medarbejdere og ledere bedt om at score sig selv pa en skala for 1 til 5.
Materialet indeholder 75 spgrgsmal inden for en raekke temaer, der fglger de tematikker, som
mastergruppen for den styrkede psedagogiske lzereplan anbefaler til at understgtte udviklingen af
hgjkvalitets dagtilbud (Danmarks evalueringsinstitut , 2018).

Men ligesom med KIDS er det et forholdsvist nyt evalueringsvaerktgj, sa effekten og palideligheden
er ligesom med KIDS ikke testet af andre end udbyderne selv (Danmarks evalueringsinstitut,
2018).

Jeg har derfor valgt at medtage et lidt sldre studie, hvor resultaterne af uddannelsen og
evalueringen foreligger som et faerdigt resultat med en start og en slutning. Det vil blive

praesenteret nedenfor.

Fra 2010 til 2013 igangsatte det tidligere Social-, Berne- og Integrationsministeriet et
forskningsprojekt — kaldet VIDA (Vidensbaseret indsats over for udsatte bgrn i dagtilbud). Jeg har
ligesom i dette speciale valgt at tage udgangspunkt i den indsats, der blev igangsat i Kgbenhavns
kommune. VIDA bestod af et uddannelsesforlgb for det paedagogiske personale, samt deres ledere

for at opkvalificere arbejdet med udsatte bgrn. VIDA fokuserede pa at se pa ressourcerne hos
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bade bgrn og voksne frem for at finde fejlene og det der ikke fungerede. Samtidigt &endrede de
perspektiv pa leering fra at taenke det som en passiv proces til at se laering som noget aktivt, der
bade sker ved at modtage viden og sociale interaktioner.

Forskningen i Kgbenhavn kgrte i et ar fra 2012 til 2013 og var bygget op omkring to
forskningsspgrgsmal:

1) Hvorvidt og hvordan VIDA virker som en strategi til omsaetning af forskningsviden, saledes at
det endrer professionelles praksisser i forhold til at arbejde systematisk og vidensbaseret.

2) Hvordan VIDA implementeres pa en made, sa det skaber forandringer i hele daginstitutionen,

dvs. bliver til organisatorisk lzering og innovation (Jensen, 2015).

Undersggelsesmetoden i VIDA er surveys (spgrgeskemaundersggelse) bade ved baseline og ved
endline, derudover har de anvendt seks fokusgruppeinterviews ved endline.
Spegrgeskemaundersggelsen har vaeret sendt ud til alle de deltagende institutioners psedagoger og
ledere for pa den made at sammenligne resultaterne fra baseline og endline med fokus pa deres
udvikling. Fokusgruppeinterviewsne havde til formal at undersgge forlgbet, som det blev oplevet
blandt udvalgte ngglepersoner pa baggrund af deres surveys, og derefter blev resultaterne
sammenholdt under udvalgte tematikker, som skulle besvare deres forskningsspgrgsmal (Jensen,

2015).

Der er pa baggrund af Jensen (2015) analyse konkluderet, at arbejdet med VIDA i Kgbenhavn i
nogen grad har styrket systematik, struktur og metode i det paedagogiske arbejde, samtidig med
det i en vis forstand styrket evaluering, refleksion og en ny opmaerksomhed pa samspil mellem
vidensformer. Ressourcesynet og den mere eksperimentelle tilgang til det paedagogiske laeringssyn
er blevet en del den padagogiske praksis. Undersggelsen viser dog, at a&endringen iszer er sket pa
et ledelsesplan, og at det har vaeret vanskeligere at implementere VIDA i den samlede

organisation indenfor den korte projektperiode (Jensen, 2015).
Som vist i de to ovenstaende eksempler, har der vaeret sat flere sma projekter i veerk i Danske

daginstitutioner, for pa den made hele tiden at opkvalificere vores dagtilbud efter nyeste

forskning, med henblik pa at skabe de bedste rammer for Danske bgrn.
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KIDS er, som tidligere naevnt, et forholdsvist nyt materiale der udkom i 2015, sa forskningen
indenfor KIDS pavirkning af kvaliteten i dagtilbud er ikke szerlig udfgrlig pa nuveerende tidspunkt.
Dog har Ringsmose og Kragh-Miiller, som ogsa er ophavskvinderne til KIDS, selv lavet nogen videre

undersggelser med baggrund i KIDS og det systematisk arbejde, som KIDS jo ogsa er.

Ringsmose har blandt andet arbejdet med Program for lzeringsledelse — dagtilbud, som baserer sig
pa blandede lzeringsformer som f.eks. konferencer, seminarer og tematiske forlgb. Formalet med
indsatsen var at skabe nye kompetencer gennem en kontinuerlig proces pa baggrund data fra eget
dagtilbud, forskningsbaseret viden om dagtilbuddets paedagogiske praksis, med henblik pa at
kumme planlaegge, gennemfgrer, evaluere og justere pa det daglige paedagogiske arbejde

(Nordahl, Hansen, Ringsmose, & Drugli, 2020).

De har pa denne baggrund udfgrt en spgrgeskemaundersggelse i seks kommuner i Danmark.
Undersggelsen er foregaet over tre omgange i 2015, 2017 og senest i efteraret 2019, som er den
forskning nedenstaende vil fokusere pa. Deres gnske var at klarleegge, hvad systematisk arbejde i

den padagogiske praksis betyder for kvaliteten (Nordahl, Hansen, Ringsmose, & Drugli, 2020).

De har adspurgt 5 grupper af informanter med omkring 5000 bgrn i alt:

- Dagtilbuddets 4-5-6 arige bgrn

- Det enkelte 4-5-6 arige barns kontaktpaedagog

- Foreldrene til de 4-5-6 arige bgrn

- Dagtilbuddets psedagogiske personale

- Dagtilbuddets ledelse
Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen viste, at der var positiv fremgang pa 24 ud af de 25
vurderingsomrader. De konkluderer derfor, at det systematiske arbejde med den padagogiske
praksis, vil vaere med til at skabe fremgang og dermed mere kvalitet i daginstitutionen (Nordahl,

Hansen, Ringsmose, & Drugli, 2020).
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2.1 Neervaerende speciale

Da forskningen omkring de voksnes dagligdag pa nuvaerende tidspunkt er meget begraenset.
Finder jeg nedenstdende analyse og konklusion relevant i forhold til at udvikle kvaliteten i Danske
daginstitutioner.

Specialet er en tilfgjelse til hvordan den systematiske tilgang KIDS sikrer, at peedagogerne opfylder
det lovmaessige krav om evaluering af den padagogiske praksis, som naevnt er en del af master for
den nye styrkede laererplan fra maj 2018. Den har samtidig et ressourcesyn pa den padagogiske

praksis, da dets fokusomrade er p3, hvordan de har opnaet KIDS intenderede lzering.
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Del 3: specialets metodologi

| de foregaende afsnit har jeg praesenteret specialets motivation og udgangspunkt for
undersggelsen. | nedenstaende afsnit vil jeg redeggre for mit videnskabsteoretiske stasted, samt

redeggre for mine metodiske overvejelser i forhold til specialets empiri og undersggelsesmetode.

3.1 Videnskabsteoretiske overvejelser

| dette speciale har jeg valgt at tage afsaet i den filosofiske hermeneutik.

Den filosofiske hermeneutik er primaert repraesenteret af Hans-Georg Gadamer. For Gadamer er
fortolkning og forstaelse et grundvilkar for den menneskelige eksistens. Den hermeneutiske cirkel
er derfor ontologisk, da denne er en betingelse for den menneskelige erkendelsesproces. Alt
menneskelig erkendelse sker gennem en vekselvirkning mellem del og helhed. Mennesket er et
fortolkende vaesen og vil altid bygge videre pa tidligere forstaelser, for derved at bygge nye
forstaelser (Hgjberg, 2014). Det betyder, at informanterne og jeg selv har i specialet vaeret en del
af fortolkningsprocessen, vi har tidligere erfaringer med projekter og har gennem arbejdet med

KIDS og mgdet mellem os, skabt nye fortolkninger og forstaelser.

Mit argument for at veelge den filosofiske hermeneutik er, at jeg, som tidligere praktiserende
paedagog, ikke mener, at jeg kan afskrive mig at have fordomme og veere indlejret i den
paedagogiske praksis. Jeg mener ikke, at jeg som forsker kan se mig fri af mine fordomme og
forstaelser. Jeg vil senere i projektet komme med en kort forklaring om min baggrund og herved
ogsa, hvad mine forforstaelser bygger pa. Derved forsgger jeg at eksplicitere mine forforstaelser,
og g@re projektet mere gennemsigtigt.

Det betyder ogs3, at jeg indlejret i den ontologiske cirkel, bade igennem interviewet, men ogsa
gennem flere ars arbejde med KIDS projektet pa forskellige mader, men ogsa andre faktorer kan
pavirke mine forstaelser. Gadamer mener nemlig, at forstaelse og forforstaelser ikke er historielgs
eller kontekstuafhaengig, men bygger pa tidligere erfaringer (Hgjberg, 2014). Jeg har blandt andet
skrevet mine forforstaelser (i afsnit 3.2.4 forforstaelser, se side 28) for at ggre dem mere
eksplicitte. Herudover forsgger jeg at ggre det tydeligt, nar det er mine holdninger og

fortolkninger eller om det er andre fagfolks eller teoretikers holdninger.
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Gadamer forsgger at ggre op med tanken om at der findes renset, objektiv og sikker viden
(Hgjberg, 2014), hvilket er faktorer, som jeg er opmaerksom pa, nar jeg skal sikre kvaliteten af
dette speciale. Sandheden er for Gadamer givet i horisontsammensmeltningen (Hgjberg, 2014),
altsa den viden og forstaelse der skabes mellem mig som interviewer og mine informanter. Denne

sandhed er dog ikke evig gyldig, da virkeligheden forandre sig (Hgjberg, 2014).

Pa trods af at Gadamers forforstaelser og fordomme har jeg forsggt at ggre naervaerende speciale

gennemsigtigt, gennem kvalitativ sikring (Brinkmann & Tanggaard, 2015). | specialet har jeg derfor
forsggt at lave en gennemgdende metodologi, der skal forsgge at g@re specialet gennemsigtigt for
laeseren. Det har jeg forsggt at ggre ved at lave en gennemgaende metodisk afsnit, hvor specialets

processer er gennemgaet.

Kvalitativ forskning bliver kritiseret for at have sveaert ved at leve op til de videnskabelige
kvalitetskrav, nar det empiriske materiale bygger pa en raekke subjektive udsagn. Det betyder, at
det kan vaere sveert for det kvalitative studie at veere generaliserbare og objektive, sa de pa den
made kan sidestilles som alle steds gyldige. Samtidig kan den kvalitative forskning sjeeldent
efterprgves og kontrolleres af andre forskere (Brinkmann & Tanggaard, 2015). | stedet skal det
kvalitative studie undersgge, hvordan individets oplever det undersggte.

Palideligheden i dette speciale kommer derfor, som naevnt ovenfor gennem et gennembearbejdet
metodeafsnit, for at ggre specialet sa transparent som muligt (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Jeg
gnsker pa den made at skabe tillid fra laeseren til specialets fund. Derudover har jeg som forsker
veeret tilstede under hele processen, det ggr at jeg kan sta inde for at det empiriske materiale er

forsggt bearbejdet med fokus pa informanternes autenticitet.

Ovenstdende afsnit har fokuseret pa min forstaelse af verden. Nedenstaende afsnit vil ga i dybden

med mine overvejelser omkring specialets metode.

3.2 Metodologi

| Fglgende afsnit vil projektets metodiske valg blive gennemgaet. Herunder bade indsamling af

informanter, dataindsamling-, databearbejdning- og dataanalysemetode, for at g@re projektet
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mere gennemsigtigt for laeseren. Der er indskrevet korte etiske overvejelse i metodeafsnittet, men
jeg har yderligere valgt at afslutte metoden med et uddybende afsnit over mine etiske

overvejelser.

Jeg har valgt at benytte mig af en kvalitativ metode, da jeg gnsker at se pa individets egen
oplevelse af, hvilke udviklingsmuligheder der har vaeret inde for KIDS. Fokusset har vaeret pa at
forsta informanterne indefra, samt at jeg @gnskede at opna en praksisnaer forstaelse for deres

udvikling (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

3.2.1 Udveelgelse af informanter

Jeg vil i nedenstaende afsnit belyse hvilken metode der er anvendt ved udvaelgelsen af mine
informanter.

Som tidligere naevnt, er den overordnede ramme givet af Charlotte Ringsmose, det er ogsa pa
baggrund af hendes forskning i Kebenhavns kommune at denne kommune blev udvalgt til dette
speciale. Derudover er rekrutteringen af informanter til projektet sket pa baggrund af Kgbenhavns
kommunes institutioners opnaede resultater i KIDS, da projektet gnsker at undersgge hvilke
faktorer der gjorder sig geldende for at nogle institutioner har haft god fremgang ifglge KIDS
scoringstabel. Det er som tidligere naevnt 53 procent af institutionerne i Kgbenhavns kommune,
der har oplevet en positiv fremgang pa alle tre parametre gennem KIDS forlgbet (Kgbenhavns-
kommune, 2019). Ringsmose sendte herefter en mail ud til nogle af de institutioner, som havde
veeret en del af de 53 procent med positiv fremgang pa alle tre parametre. Heri tilfgjede hun min
projektbeskrivelse, hvori jeg beskrev min baggrund, mit formal med interviewsne, hvor mange
deltagere og rammerne herfor (se bilag 4). Jeg gnskede ca. fire deltagere i hver interview, alle med
paedagogisk baggrund, som var pa gulvet hverdag med bgrnene og havde vaeret en del af KIDS
forlgbet. Institutionerne har herefter selv skulle vende tilbage til mig, om at de gnskede at deltage
i mit speciale. Jeg snakkede kort i telefon med de ledere, som var interesseret, for at praesentere
mig selv yderligere. Det har derefter veeret overladt til institutionslederen at udvalge de
informanter som hun fandt relevant, jeg har derfor ikke kontrol over udvalget af informanter. Der
er her gjort brug af snowballeffekten, hvor forskeren rekrutterer en, der derefter sgrger for resten

af informanterne (Metodeguiden, 2020).
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Det kan have en betydning for projektets resultater, at institutionerne selv har skulle melde sig til
mit projekt, men ogsa at det har veeret lederens valg hvilke informanter jeg fik, fordi lederen kan

veere pavirke resultatet efter det de gnsker at fa frem under interviewet eller andre faktorer.

3.2.2 Kvalitative forskning interview - fokusgrupper
Nedenstaende afsnit indeholder en beskrivelse af specialets dataindsamlingsmetode, herunder

refleksioner og begrundelser for mine valg.

Naervaerende speciales empiri er blevet udfgrt som semistrukturerede kvalitative
fokusgruppeinterviews. Bade fokusgruppeinterviews og semistrukturerede interviews, kan begge

kategoriseres som kvalitative forskningsinterviews (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Der er udfgrt to fokusgruppeinterviews med to integrerede daginstitutioner beliggende i
Kgbenhavns kommune. Institutionerne er begge, som tidligere naevnt, en del af tidlig
indsatsprogrammet.

Jeg har udvalgt fa institutioner for at sikre mig at min analyse, bliver gennembearbejdet
(Brinkmann & Tanggaard, 2015). Jeg mener, at en gennembearbejdet analyse giver en dybere
forstaelse af hvorfor og hvordan padagogerne i de to angivne institutioner har oplevet den gode
fremgang. Derved haber jeg p3, at projektet kan bruges til inspiration for andre institutioner.
Hvorimod havde jeg udvalgt mange institutioner havde tidsperspektivet pa specialet gjort, at jeg
ikke kunne komme i dybden med mit interviewmateriale.

| ferste interview deltog fire paedagoger, to fra vuggestuen og to fra bgrnehaven, alle fra
forskellige stuer. | andet interview deltog tre padagoger, en fra vuggestuen og to fra bgrnehaven.
Ligeledes var paedagogerne her ogsa delt pa forskellige stuer. Begge interviews varede i
gennemsnit 45 minutter.

Formalet med interviewsne har vaeret at fa paedagogernes perspektiver og subjektive meninger
om deres egen udvikling gennem forlgbet med KIDS. Mit fokus har ikke vaeret pa hvordan
paedagogerne oplevede materialet KIDS, men pa hvordan de har arbejdet med deres mindre gode
KIDS scoringer og derefter, hvordan de har gjort brug af de redskaber de er blevet givet, da jeg

finder det er interessant at se pa deres egen oplevelse af deres positive udvikling.
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Fokusgruppeinterview har til formal at opna flere forskellige synsvinkler fra informanter.
Informanterne skal ikke ngdvendigvis veere enige, men skabe en falles dialog om projektets
undersggelsesomrader (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Det skabes gennem deres forforstaelser,
deres faelles dialog, samt deres nye forstaelser og forstaelseshorisont, gennem den ontologiske

cirkel.

Fokusgruppeinterviews er udvalgt, da jeg ikke kun sggte den enkeltes holdning, men deres fxlles
holdning til deres udvikling, samt hvordan deres sociale samvaer har vaeret med til at pavirke deres
leering, for at andre institutioner og personalegrupper kan blive inspireret af mine resultater.
Derudover sa jeg muligheden for, at informanterne kunne reflektere sammen under interviewet,
dette kunne bade give mig nogle andre resultater end hvis jeg havde valgt individuelle interviews,
men interviewet kunne ogsa veaere laererigt for dem selv gennem mine spgrgsmal eller de andres

refleksioner, som de nu kan tage med sig videre i praksis.

Et fokusgruppe interview bestar ofte af en gruppe informanter gerne 6-10 individer, som bliver
anfgrt af en moderator (Brinkmann & Tanggaard, 2015), men der findes ogsa litteratur om
succesfulde fokusgruppe interview med 3-4 deltagere (Halkier, 2016). Naervaerende projekt har
haft henholdsvis tre og fire informanter i de afholdte interviews, dette er valgt, da jeg samtidig
skulle tage hgjde for dagligdagen i institutionen kunne haenge sammen, mens medarbejderne blev
interviewet i deres arbejdstid. For mig var det vigtigt, at der stadig var nok voksne til at tage sig af
bgrnenes trivsel og hverdag, da netop det ogsa er vigtigt i arbejdet med KIDS.

Da interviewsne er en del af mit speciale, har det veeret naturligt, at jeg var moderator. Det er
moderateros opgave at skabe en permissiv atmosfaere (Halkier, 2016). Det habede jeg at skabe
ved, at padagogerne var i deres vante omgivelser, og derudover var der stillet vand, the og kaffe
frem. Begge interviews er afholdt i lukkede mgdelokaler pa deres egen arbejdsplads, dette bade
for at ggre det nemt for deltagerne at mgde op, men ogsa for at skabe tryghed omkring
situationen. Derudover lagde lokaliteten op til at vi skulle snakke om deres hverdag pa
arbejdspladsen (Halkier, 2016). Jeg startede med at praesentere mig selv igen, som padagog, for

derefter igen at praesentere dem for emnet og oplyse dem om deres anonymitet.
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Da det ogsa er moderatores opgave at preesentere det givne emne (Brinkmann & Tanggaard,
2015). Mit udvalgte emne — den positive udvikling gennem KIDS, praesenterede jeg for
paedagogerne pa forhand, gennem et mgdenotat de modtog pa mail og igen da interviewene
skulle begynde (se bilag 4). Derudover har jeg forberedt emnet ved at udarbejde en
interviewguide med nogle i forvejen relevante spgrgsmal (se bilag 1). Jeg valgte her en Igs
moderator rolle, jeg anerkendte her, at jeg som forsker ikke vidste nok om deres udvikling og

refleksioner og derfor var interesseret i den viden som informanterne besad (Halkier, 2016).

Den semistrukturerede interview form er valgt fordi jeg gnskede at fa informanternes egne
refleksioner i spil (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Da jeg som forsker kan blive nysgerrig pa andre
vinkler end mine i forvejen udvalgte sp@grgsmal laegger op til, informanterne kan have andre
interessante og udfordrende vinkler som jeg ikke i forvejen havde overvejet. Det
semistrukturerede interview mener jeg samtidig komplimenterer fokusgruppeinterviewet, da
begge sgger informantens egne interesser, indenfor de pa forhand givne emner, i naerveerende
speciale har det fokus pa deres forstaelse af udviklingen gennem KIDS.

Jeg oplevede under fokusgruppeinterviewsne at informanterne var gode til at supplere hinandens
udtalelser og se tingene fra forskellige synsvinkler. Derudover oplevede jeg har de hurtigt kom
rundt om mange af mine spgrgsmal i min interviewguide og derfra ogsa havde en mere bred viden
indenfor KIDS og dets muligheder end jeg selv besad. Jeg lod samtalen mellem dem kgre indtil de
selv stoppede op, og derfra tog jeg udgangspunkt i deres diskussioner, jeg stillede derefter
uddybende og opklarende spgrgsmal. Det betgd, at jeg var fleksibel i forhold til min
interviewguide, sadan at samtalen var mere flydende og fulgte informanternes interesser. Til sidst
sikrede jeg mig, at jeg havde svar pa alle spgrgsmalene i min interviewguide, for at sikre mig at jeg
havde svar pa det vaesentligste i forhold til min problemformulering.

Herudover mener jeg, at det semistrukturerede interview er relevant i forhold til min
videnskabsteoretiske opfattelse. | hermeneutikken er samtaler vigtige, herudover er min
interviewsituation drevet af en abent spgrgende interviewer. For mig var det ikke relevant at fa
be- eller afkraeftet mine fordomme eller gennemtvinge mine egne fortolkninger (Hgjberg,
Hermeneutik, 2014), men jeg var som sagt interesseret i deres syn pa deres egen udvikling.

Gennem min dabenhed overfor informanter, fik jeg overskredet mine egne tidligere forstaelser og
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derved opndede jeg nye og andre forstaelser og vinkler pa KIDS og lzering. Vores horisonter kan
derfor have @&ndret sig, da jeg er blevet mgdt af andre fordomme og forforstaelser, og de er
blevet mg@dt af mine. Dette kan have andret vores alle sammens forstaelseshorisont. Gennem
vores efterfglgende dialog og faelles forstaelser under fokusgruppeinterviewsne, vil der derfor
veere sket en horisontsammensmeltning (Hgjberg, Hermeneutik, 2014).

Senere i specialet, under diskussionen af metoden, vil jeg komme yderlige ind pa hvordan

interviewsne forlgb og kritik af min valgte metode.

Min interviewguide indeholder briefing, forskningsspgrgsmal og de briefing, der alle har til formal
at rammesaette interviewet (Brinkmann & Tanggaard, 2015), for at sikre jeg fik svar pa det
vaesentligste i forhold til min problemformulering.

| briefingen blev emnet introduceret, informanterne blev gjort opmaerksom pa at de ville blive
anonymiseret og at de til en hver tid kunne traeekke deres udtalelser eller samtykke tilbage.
Derudover blev de gjort opmaerksom pa at interviewet ville blive optaget, med henblik pa senere
brug.

Forskningssp@grgsmalene er udarbejdet med relevans indenfor deres KIDS forlgb og leering. Til sidst
indeholder interviewguiden de briefing en gentagelse af introduktionen, for dernaest at give dem

mulighed for at uddybe eller komme med afsluttende bemaerkninger.

Jeg er som interviewer opmaerksom pa jeg sidder i en magtposition, som kan vaere med til at
pavirke mine informanter. Informanter kan blandt andet vaere heemmet af frygten for at forskeren
besidder en "ekspertviden” (Brinkmann & Tanggaard, 2015), som kan ggre dem nervgse for at
svare forkert pa mine spgrgsmal. Derudover er de opmaerksom pa at deres ord bliver
transskriberet og fortolket pa, nar jeg senere skal udarbejde min analyse, disse forskellige faktorer

kan vaere med til at pavirke specialets udfald.

3.2.3 Analyse strategi
Nedenstaende afsnit vil besta af en beskrivelse af analysens stadier, samt overvejelser og

begrundelser herfor.
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Begge interviews blev optaget med henblik pa senere at blive transskriberet. Transskriptionen har
til formal at ggre interviewstoffet, nemmere tilgaengelige i forhold til den videre bearbejdelse og
analyse (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Transskriptionen blev foretaget i de efterfglgende dage, for at interviewsne for mig stadig var
friske i erindringen, dette for at sikre at jeg kunne huske ordlyden, hvis noget var uklart. Jeg har
derfor ogsa selv valgt at transskribere mine interviews.

Jeg er dog bevidst om, at der fra tale til skrift bade sker en fortolkning, men ogsa at en vis
mangde materiale gar tabt i denne proces, da blandt andet stemmefgringen forsvinder
(Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Briefing er ikke transskriberet, da det vurderes ikke at have relevans for specialets. |
transskriptionen udelades derudover ogsa “ghh”, “ehm” og lignende, samt bekraeftende “ja”, hvis
jeg vurderede, det ikke havde relevans for forstaelsen. Det har vaeret vigtigt for mig, at

transskriptionen indeholdte meningsindholdet i det sagte.

3.2.4 Kodning
Nedenstaende afsnit vil redeggre for min bearbejdningsproces under og efter transskriptionen.
Min meningskondensering og kodningsproces har vaeret delt op i flere dele, som vil blive

beskrevet herunder.

Allerede under transskriberingen af interviewsne skrev jeg sma korte bemaerkninger til mig pa
baggrund af min problemformulering og forskningsspgrgsmal. | dette stadie dukkede de fgrste
analytiske overvejelser op, hvad kunne veaere relevant at have med senere og hvori, kunne en evt.
spaendende teoretisk vinkel ligge. Netop med tilbageblik pa denne proces, har jeg fundet det
yderst relevant at jeg selv transskriberede mine interviews og dannede mig det fgrste overblik,

som Brinkmann og Tanggaard pointerer kan veere en fordel (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Derefter delte jeg min meningskondensering op i to dele, den fgrste blev gennemgaet med nogle

emner jeg fandt relevante indenfor informanternes laring og udvikling, herudover hvordan de

bade positivt og negativt forholdte sig til projektet KIDS. Pa baggrund af denne fgrste
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meningskondensering laeste jeg op pa forskellige leringsteorier, som jeg evt. fandt relevante for at
besvare projektets problemformulering.

Den sidste meningskondensering er sket ved en hjalp af en teoristyret kodning, som ogsa kaldes
kodning oppefra (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Jeg har her delt meningskondenseringen op i
mine to hovedteorier, derudover har jeg delt disse op i x-antal underkategorier indenfor de

forskellige begrebsapparater som mine teoretikere arbejder med.

I min analyse vil jeg forsgge at fa enkeltdele til at blive en stgrre helhed (Brinkmann & Tanggaard,
2015), som ogsa er en del af den ontologiske cirkel som Gadamer arbejder med. Denne cirkulzere

bevaegelse har pavirket hele min proces med kodningen.

3.2.4 Forforstaelser

Som en vigtig del af gennemsigtighedens af specialet, samt med baggrund i mine
videnskabsteoretiske overbevisninger, finder jeg det relevant at redeggre for nogle af mine
forforstaelser, for at give laeseren et indblik i baggrunden for dette speciale.

Jeg er selv uddannet padagog og har derfor selv arbejdet i den paedagogiske praksis. Jeg har dog
ikke selv gennemgaet et KIDS forlgb, men jeg har mgdt det gennem andre veje. Blandt andet har
jeg flere veninder, der igennem Helsinggr kommune har vaeret igennem et KIDS forlgb, og jeg har

derfra faet mange inputs i forhold til, hvordan det er at blive observeret og fa feedback herpa.

Jeg har tidligere arbejdet med KIDS pa flere forskellige niveaus. Blandt andet har jeg pa min
tidligere uddannelse skrevet opgave med KIDS som et perspektiv, da jeg i min tredje praktik pa
paedagogseminariet brugte KIDS pa en anderledes made end det var tiltaenkt. Vi observerede i
denne praktik pa enkelte bgrn og kontekster, mens vi sidelgbende arbejdede med KIDS i samme
institutioner. Vi spurgte her til paedagogernes egen vurdering af den paedagogiske kvalitet pa
blandt andet personalemgder, primaert for at de kunne fa en faglig og praktisk diskussion om
deres dagligdag.

Herudover har jeg pa min igangvaerende kandidatuddannelse vaeret pa praksisophold pa Center
for dagtilbud og skoler i Helsinggr kommune. Her havde kommunen i den mellemlaeggende tid

observeret og scoret alle daginstitutioner i Helsinggr kommune fg@r jeg var i praksis. Jeg har derfra
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vaeret med til at bearbejde nogle af de resultater Helsinggr kommune fik og senere skrevet opgave
om hvordan den padagogiske kvalitet er med til at pavirke barnet. Igen i mit speciale arbejder jeg

med KIDS som metode til udvikling af kvalitet i dagtilbud.

3.2.5 Forsker i eget felt

Jeg finder det relevant at italesaette at jeg er forsker i et felt, som jeg selv er indlejret i pa
baggrund af min padagogiske uddannelse. Det gaelder bade arbejdet i en almen daginstitution,
dog i en anden kommune, men ogsa at jeg som tidlige naevnt har arbejdet med KIDS pa flere

niveaus.

Cathrina Hasse har i sin bog Kulturanalyse i organisationer udarbejdet tre forskellige mulige
forskerpositioner - forskerkonsulent, forskerdeltager og deltagerforsker (Hasse, 2011).

| mit speciale har jeg positioneret mig som forskerdeltager og vil derfor forholde mig til, hvad det
betyder for specialet, samt mine overvejelser herom.

Positionen som forskerdeltager betyder, at empirien ikke blot er indsamlet pa forskerens
praemisser, men samtidig er f.eks. interviewsituationen ofte en konstrueret lzeringssituation, som
er skabt ud fra det analytiske felt. Spgrgsmalene er ofte formuleret ud fra det analytiske felts
preemisser. Samtidig papeger Hasse, at der er forskel pa hvor interviewet bliver afholdt, da
forskeren kommer tzettere pa feltet ved at besgge organisationen — de kommer til at dele en
situeret kollektiv handleviden, selvom det kun er et kort ophold (Hasse, 2011).

Det er pa baggrund af ovenstaende beskrivelser, at jeg vil positionere mig som forskerdeltager, det
vil sige, at jeg har en midter position i forhold til hvor taet adgang jeg har til min empiriske felt. Jeg
har dog ikke kunne forudsige eller vide hvilken betydning mine informanter tilleegger min position
som forsker. Den fysiske fremtoning, etnicitet, kgn og alder vil altid spille en rolle i forhold til
positioneringen af forskeren, men ogsa den de kulturelle ressourcer, den indbyrdes interaktion og
forhandling bestemmer forskerens position (Hasse, 2011). Da alle informanterne var af hunkgn og
det paedagogiske felt overvejende er et kvindedomineret fag, kan mit kgn have pavirket
informanternes tillid til mig, samtidig var jeg yngre end alle informanterne. Bade mit kgn og alder

kan have gjort mig mindre intimiderende for informanterne. Samtidig beskrev jeg mig selv som
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uddannet paedagog overfor informanterne, for at skabe en form for koharens mellem dem som
informanter og mig som forsker.
Selvom jeg har forsggt at vaere opmaerksom pa, hvordan jeg positionerede mig i forhold til mine

informanter, har det vaeret op til dem at finde tillid til at dele deres hverdag med mig.

Mit virke som paedagog har gjort det muligt for mig at forsta hvordan dagligdagen i en
daginstitution fungerer, grundvilkarene for det almene barns udvikling, samt et faelles
begrebsapparat indenfor det psedagogiske fag. Dette kan bade veaere en fordel, da jeg forstar
praksis pa en anden made og derfor kan stille nogle mere praksisnaere spgrgsmal og har en insider
viden i forhold til feltet. Det kan dog ogsa vaere en ulempe, da jeg er biased af mine tidligere

erfaringer som padagog.

3.3 Etiske overvejelser
| forbindelse med den empiriske dataindsamling, har jeg gjort mig nogle etiske overvejelser fgr,

under og efter forlgbet.

De etiske overvejelser er vigtige, da interviews ofte bergrer menneskers private liv eller holdninger
(Brinkmann & Tanggaard, 2015). | mit projekt er informanter kommet med deres personlige
udvikling, herunder feedback i bade negativ og positiv grad overfor Kgbenhavns kommune, KIDS
projektet, ledelsen og processen. Dette kan stille informanterne i nogle dilemmaer og uheldige

situationer, hvis deres udtalelser bliver anvendt forkert eller deres anonymitet overskrides.

Jeg har under projektet udarbejdelse forsggt bade at tage hgjde for de mikro- og makroetiske
problematikker (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Det vil sige, at jeg har indsamlet samtykke fra
informanterne, forsggt at bevare deres fortrolighed, samt gjort mig overvejelser om specialets

fremstilling.

30



Del 4: Den teoretiske ramme

Nedenstaende afsnit vil danne rammen om specialets teoretiske afsaet. Teorierne er udvalgt med

henblik pa at besvare specialets problemfelt.

4.1 Teori

Jeg vil anvende Donalds Schons teori om ”Den reflekterende praktiker” for at se pa individets
leering, i forhold til at se pa hvordan paedagogerne som individer reflekterede og skabte lzering
gennem KIDS projektet. Herudover vil jeg anvende Etienne Wengers teori om
"Praksisfaellesskaber” for at se pa det sociale aspekt af laeringen, og hvordan de forskellige

paedagoger - praktikere af KIDS og ledelsen bidrager til feelles lering.

Jeg blev i fgrste omgang draget af Schons blik pa refleksion, den individuelle laering og hans syn pa
leering gennem individuelle kognitive strukturer. Jeg oplevede, at paedagogerne i hgj grad
reflekterede bade under og efter hele KIDS projektet, og jeg gik derfor i fgrste omgang i gang med
Schons teori med blik for den enkeltes kognitive laering. Gennem bearbejdelsen af Schons teorier,
sammenholdt med min empiri, blev jeg opmaerksom p3, at ogsa det sociale samspil, paedagogerne
imellem, spillede en stor rolle i forhold til deres udvikling og lering. Derfor valgte jeg at anvende
Wenger ogsa, som ser laering som et socialt anliggende. Selvom teorierne anskuer lzering pa to
forskellige mader, mener jeg, at begge teorier bidrager til at besvarer specialets
problemformulering med et mere holistisk blik.

Schons teori relaterer sig til praktikeren. | dette speciale er praktikeren paedagogen og derved
ogsa padagogpraksissen. Denne padagogpraksis fordrer, at den enkelte er i stand til at interagere
og fungere i grupper med deres kollegaer og bgrnene, som ggr det relevant at fokusere pa den

sociale lzering af Wenger.

Jeg vil ggre opmaerksom pa3, at leering ikke altid skal forstas i en positiv kontekst, da lzering ogsa
kan fgre til nogle ikke intenderede handlinger. Som eksempel har KIDS en made at anskue,
hvordan den gode praksis fungerer, men da det er mange forskellige typer af mennesker, der

arbejdes med, kan den intenderede lzering ikke altid ske som teorien haber.
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4.1.2 Den reflekterende praktiker

Nedenstaende afsnit er skrevet med udgangspunkt i den amerikanske uddannelsesforsker Donald
A. Schon. Afsnittet tager udgangspunkt i Schons bog under titlen Den reflekterende praktiker —
Hvordan professionelle taenker, nar de arbejder fra 2006. Bogen var et opg@r med positivismen og
den tekniske rationalitet, da Schén ikke mener, at viden tilegnes gennem den almene
tavleundervisning. Schon har udviklet en raekke begreber som beskriver hvordan
professionsudgveren kan udvikles gennem laeringsprocessor. Schon er relevant, fordi jeg oplever,
at informanterne bruger deres refleksionsevne til at zendre praksis.

| de efterfglgende afsnit vil redeggre for de af Schons begreber, som jeg finder relevante for
udarbejdelsen af naervaerende speciale samt belyse, hvordan jeg anvender dem i specialets

analyse.

Som tidligere naevnt ser Schén pa den professionelle praksis og han har derfor bidraget til
forstaelsen af leering indenfor praksisverdenen.

Praktikeren, som i Schons forstaelse bliver kaldt den reflekterende praktiker. Schon definerer den
reflekterende praktiker — altsa professionsudgveren som en person, der i forvejen besidder en
form for praksisviden, som kommer til udtryk gennem refleksion. Den professionelle ma derfor i
arbejdet med mennesker taenke selvstaeendigt og kreativt for at indtage den problemlgsende rolle
(Schon, 2006).

Schon argumenterer for, at viden er indlejret i handlingerne hos den professionelle udgver, pa
denne made kan viden ogsa vaere uklar for den professionelles selv — en tavs viden. For Schon er
tavs viden en viden, som den professionelle ikke selv er i stand til at formidle ud. Ifglge Schon er
viden indlejret i handlemgnstre og fornemmelser. Denne viden kan i den paedagogiske dagligdag
have indflydelse pa paedagogernes praksis, sa de derved ikke far ekspliciteret den og gjort den
konkret overfor deres kolleager.

Refleksion er for Schon, nar en person teenker over hvad de ggr. Men Schon argumenterer for, at
ubevidste handlinger kan blive til refleksion, da den professionelle bliver stillet i situationer, hvor
de er tvunget til at reflekterer over, hvordan og hvorfor deres handlinger er brugbare i den givne

situation (Schon, 2006). Dette er relevant at have med i analysen, fordi det er i mgdet med det
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uforudsete, at psedagogerne skal eendre deres praksis. Meningen med KIDS er, at de skal applicere

tilgangen, for at pa den made skabe en ny refleksion og hverdag for bgrnene.

Refleksion og handling kan ifglge Schon bade vaere tidsmaessigt sammenfaldende, sa refleksionen
bliver en integreret del af praksis, men ogsa ske som en efterbearbejdelse (Schon, 2006). | KIDS
projektet benytter paeedagogerne sig primaert af refleksion i form af efterbearbejdelse, men det er i
de problematiske situationer, at de skal til at reflektere og agere anderledes. Det er denne lzering,
som jeg i min analyse vil se pa. KIDS har f.eks. holdninger til hvordan den optimale hverdag er
indenfor det paedagogiske felt, og efterleves dette ikke af paadagogerne, vil der opsta en

problematisk situation.

Ovenstdende afsnit er en introduktion til Schén, som viser, hvordan Schon overordnet ser laering.

Nedenstaende afsnit vil give en dybere introduktion til Schéns begreber.

4.1.2.1 Viden-i-praksis og viden-i-handling

Den professionelle har ifglge Schons begreber en viden-i-praksis og en viden-i-handling. Det
betyder, at den professionelle har tilegnet sig en szerlig viden indenfor det fag eller den profession,
som de udgver. Schon kalder det ogsa know-how, med det argumenterer han for, at individet
traekker pa forskellige erfaringer og fornuft, alt efter hvilken opgave der skal Igses. Denne know-
how bliver opkvalificeret gennem de erfaringer, som praktikeren mgder gennem sin profession og
liv. Des mere viden og erfaring den professionelle har indenfor sit fag, des stgrre muligheder har
den professionelle for at agere automatiseret og spontant, derved stammer det ikke fra
forudgdende intellektuel overvejelse. Viden-i-handling kan derfor tidligere have veaeret reflekteret,
men er senere blevet internaliseret (Schoén, 2006). Viden-i-handling og viden-i-praksis er begge
spontane og intuitive handlinger, men de adskiller sig ved at viden-i-praksis bestar af faglig viden,
praktisk kunnen, samtidig med de personlige erfaringer som ogsa viden-i-handling baserer sig pa.
Erfaringerne kan medfgre, at den professionelle kan tage kvalificerede og hurtige valg, men kan
ogsa betyde, at den professionelle glemmer at reflektere over sine valg. Schén argumenterer
derfor for, at refleksionen over egne handlinger er en af de vigtigste faktorer for lzeringen og

udviklingen af den professionelles egen laering og praksis (Schon, 2006).
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Informanterne i projektet er uddannet psedagogerne og har alle forskellige erfaringer, bade i livet
og indenfor det paedagogiske felt. Dette danner baggrunden for deres know-how, men gennem
KIDS bliver deres know-how udfordret for at skabe plads til en anderledes lzering, hvori bade ny og
gammel lzering skal forenes og blive til deres hverdag. Det er i det spaendingsfelt jeg vil se pa
hvordan paedagogerne greb KIDS projektet an for at skabe den laering som Tidlig indsats og KIDS

gnsker.

4.1.2.2 Refleksion-i-handling og Refleksion-over-handling

Schon arbejder endvidere med begrebet refleksion-i-handling og refleksion-over-handling, som
han papeger er tet knyttet til den professionelles allerede eksisterende viden. Refleksion-i-
handling sker nar den professionelle star i uventede situationer og derfor er tvunget til at
reflektere for at komme pa andre Igsningsforslag i nuet end dem, der allerede ligger i den
akkumulerede lzering — altsa de tidligere erfaringer som praktikeren allerede besidder. Det vil sige,
at den professionelle praktiker pa baggrund af et nyopstaet problem eller overraskelse, kritiserer
egen handling, for derefter at rekonstruer egen viden, for at skabe nye mader at handle pa. Det
sker, mens den professionelle handler og ikke bagefter. Schén arbejder endvidere med den
antagelse at individet kun reflektere, nar de oplever at praksis ikke fungerer (Schon, 2006).
Refleksion-i-handling bliver til gennem refleksionen og den nye made at anskue problemet pa til
en senere viden-i-praksis og viden-i-handling, derved sker der en lzering hos det enkelte individ

(Schén, 2006).

Ligesom med refleksion-i-handling, er refleksion-over-handling taet forbundet med viden-i-
handling og viden-i-praksis. Der hvor de to begreber adskiller sig er, fordi at refleksion-i-handling
bygger pa en her og nu refleksion. Refleksionen er afgraenset til at ske under en problematisk
situation. Hvorimod refleksion-over-handling bygger pa en senere refleksion, en refleksion hvor
den professionelle taenker tilbage pa problemet og skaber nye mader at agere i praksis. Det kan
bade vaere, hvor praktikeren stopper op og bruger refleksionstid, men ogsa hvor praktikeren

senere reflekterer over problematikken (Schoén, 2006).
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Jeg vil med disse begreber se pa, hvordan paedagogerne reflekterer bade i uventede situationer,
men ogsa som en efterbearbejdelse. Derudover vil jeg i diskussionen se pa, om padagogerne

bruger refleksion udover den made, som Schon beskriver det pa, og hvad det betyder i praksis.

4.1.2.3 Kritik af Schén

| mit diskussionsafsnit forholder jeg mig til en af de kritikpunkter, som jeg fandt under arbejdet
med min analyse. Jeg er dog opmaerksom pa flere andre kritikpunkter.

Schon forholder sig ikke til den kontekst, som de professionelle befinder sig i, som bade kan skabe
frustrationer eller "lappe I@sning” i hverdagen, fordi paedagogerne ikke har ressourcerne til at
agere anderledes.

Derudover har Schén som tidligere naevnt ikke fokus pa den sociale laering, som jeg gennem min
analyse oplevede ogsa spillede en stor rolle i forhold til paedagogernes laering. Jeg vil derfor

praesentere jer for en social laeringsteori, som bliver anvendt i anden del af min analyse.

4.1.3 Praksisfaellesskaber

| anden del af analysen vil jeg anvende E. Wenger, som er selvstaendig forsker og konsulent.
Nedenstaende afsnit vil som udgangspunkt tage afszet i bogen Praksisfeellesskaber fra 2004.
Wenger er, som tidligere naevnt, udvalgt fordi jeg gnsker at bade have den individuelle kognitive
tilgang til laering med, som Schon repraesentere i specialet. jeg gnsker med Wenger at se pa
hvordan den sociale kontekst, som padagogerne befinder sig i, pavirker deres laering, som en
gruppe der bade skal lazere sammen, men ogsa skabe en falles tryg og stabil hverdag for en raekke

bgrn.

Wenger arbejder med en social laeringsteori om praksisfallesskaber. Ordet praksisfaellesskaber
stammer fra Lave og Wenger i 1991, de gnskede et opggr med den individuelle laerings forstaelse,
de udviklede derfor begreber indenfor den sociale lzering, da de mente det kunne give et andet
syn pa leering. Wenger har senere arbejdet videre med begrebet praksisfeellesskaber Ordet

praksisfaelleskaber en fordanskning af begrebet Community of Practice (CoP) (Wenger, 2004).
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Wenger papeger fire preemisser for mennesket:
1. Mennesket er sociale vaesener.
2. Viden handler om kompetencer indenfor det relevante felt.
3. Indsigt handler om indsigt og deltagelse i det aktuelle felt.
4. Vores evne til at opleve verden som noget meningsfuldt (Wenger, Praksisfaellesskaber,

2004).

Det er disse fire preemisser, der danner grundlag for teorien om praksisfallesskaber. Teorien
fokuserer primaert pa laering som en social deltagelse. Med social deltagelse menes, at laering ikke
kun sker som en individuel kognitiv proces. Wenger mener derimod, at laering i hgj grad sker i
samspillet mellem flere individer. Wenger mener selv, at teorien ikke erstatter anden

laenringsteori, men er en teori med sit eget fokus (Wenger, 2004).

Mennesket hgrer til flere forskellige praksisfaellesskaber, praksisfaellesskaber som sendrer sig hele
livet. Wenger papeger, at den mest tranformative laering, kommer igennem deltagelsen i disse
forskellige praksisfeellesskaber, da individet er en aktiv deltager i at konstruere feellesskabets
identitet og praksisser (Wenger, 2004).

Jeg finder grundet Wengers ovenstdende argument, at det er relevant at undersgge hvordan min
informanter har arbejdet for at opna lzering sammen, da informanterne deltager i flere

feellesskaber igennem deres proces og arbejdet med KIDS.

Individet kan i de mange forskellige praksisfallesskaber, som de befinder sig i, enten befinde sig i
en fuld rolle af praksisfeellesskabet eller som et mere periferiert medlem. Felles er, at individet i
begge roller skal vaere accepteret som deltager.

Praksisfeellesskabet bygger pa den sociale laeringsproces, hvor individer med fzelles interesser gar
sammen i grupper. De sgger sammen med ligesindede for at laere og udvikle sig, bade personligt
og fagligt. Individerne bliver set som ligeveaerdige, selvom alle kommer med hver deres videns- og
erfaringsniveau (Wenger, 2004).

Praksisfeellesskaber opstar ikke ngdvendigvis ved at vaere kollegaer, der arbejder indenfor samme

felt. Praksisfaellesskabet opstar, nar behovet opstar — det vil sige, at en gruppe af mennesker ikke
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ngdvendigvis behgver at vaere et praksisfallesskab. Ifglge Wenger kan en raekke tegn vaere en
made at se pa om der er opstaet et praksisfallesskab:

1. Vedvarende gensidige relationer — harmoniske eller konfliktbetonet

2. Fealles mader at engagere sig i et samarbejde pa

3. Den hurtig strgm af information og udbredelse af innovation

4. Fraveer af indledninger, som om samtaler og samspil blot var fortseettelser af en

vedvarende proces

5. Meget hurtig formulering af et spgrgsmal, der skal diskuteres

6. Vaesentlig overlapning i deltagers beskrivelser af, hvem der hgrer til

7. Viden om, hvad andre ved, hvad de kan, og hvordan de kan bidrage til en virksomhed

8. Gensidigt definerede identiteter

9. Evnen il at vurdere egnetheden af handlinger og produkter

10. Specifikke redskaber, repreesentationer og andre artefakter

11. Lokaltradition, feelles historie, indforstaede vittigheder, vidende latter

12. Jargon og genveje til kommunikation savel som letheden ved at producere nye

13. Seerlige stile, der genkendes som udtryk for medlemskab

14. En feelles diskurs, der afspejler et bestemt perspektiv pa verden (Wenger, 2004, s. 149)

Individet kan ikke tvinge et praksisfaellesskab frem, men der kan fra ledelsesplan forsgges at
skabes et miljg, hvor man sgger sammen med ligesindede. Praksisfeellesskabet opstar, nar
individer med interesse i det samme felt interagerer, diskuterer, konverserer og larer i faellesskab.
Det er grupper af mennesker, som ikke alene har noget tilfalles, men som ogsa interesserer sig for
hinanden og feltet, som leerer sammen, og som hjalper hinanden med at opna ny viden (Wenger,
2004).

Min tese er, at personalet i institutionen er etableret som et fagligt team i hverdagen, der pa den
made skal skabe lzering og forny deres paedagogiske praksis. Det er denne tese eller forforstaelse,
som jeg vil undersgge, om paedagogerne i mit projekt oplever — eller om de i Wengers forstaelser
ville kunne kategoriseres som et praksisfallesskab. Analysen ser blandt andet pa, om
paedagogerne befinder sig i et praksisfaellesskab, for pa den made senere at analysere pa, hvordan

den sociale laering opstar og har indflydelse pa praksis.
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4.1.3.1 Meningsforhandling

Ifglge Wenger er det i gentagne mgnstre, at mennesket skaber mening i arbejdet. Men selvom
mennesket befinder sig i det samme praksisfallesskab, med de samme mennesker, vil der stadig
bliver delt nye fortzllinger og oplevelser med fallesskabet. Det ggr, at individet skaber nye
meninger, der udvider, omdirigerer, afviser, omfortolker, modificere eller genforhandler de
tidligere meninger. Det vil sige, at praksisfaellesskabet hele tiden bliver genforhandlet. Wenger
mener derfor, at livet hele tiden er en meningsforhandlingsproces, hvori lzeringen bestar for
individet (Wenger, 2004).

Denne meningsforhandlingsproces, hvori leeringen bestar, er hele tiden i spil, men gaelder iszer,
hvis individet enten er meget engageret eller oplever store udfordringer for eller med
praksisfeellesskabet. Deltagerne sgger sammen med ligesindede for at udvikle sig personligt eller
fagligt (Wenger, 2004).

Jeg vil i analysen undersgge, hvordan padagogerne er gdet sammen, for at understgtte og udvikle

sig pa et bade individuelt og pa et kollektivt niveau.

Deltagelsen er for Wenger ikke givet pa forhand, men deltagelse er den sociale oplevelse af at leve
og deltage aktivt i verdenen som medlem af sociale faellesskaber. Hvor alle menneskelige parter af
faellesskabet bidrager til meningsforhandlingen, uanset magthierki. Deltagelsen i faellesskabet

former bade individet, men sendrer ogsa feellesskabet som helhed (Wenger, 2004).

Wenger arbejder ydermere med begrebet tingsligggrelse, som er et begreb, han bruger til at
argumenterer for, at individerne skaber fokuspunkter i meningsforhandlingerne. Det vil sige, at
alle praksisfeellesskaber skaber abstraktioner, symboler, historier og begreber, der tingsligggr en
del af deres praksis. Denne tingsligg@relse ggr det muligt for praksisfeellesskabet at tale ud for de
samme meningsstrukturer. Tingsligggrelsen har ikke kun at ggre med konkrete materielle
objekter, men snarere med praksisser, symboler og menneskelige meningsflader (Wenger, 2004).
For at paedagogerne i mit projekt har kunne danne en forstaelse for hinanden, har de fgrst skulle
have et feelles sprog og stasted. | empirien skal de f.eks. vaere enige om hvad udsathed,

chancelighed, normer osv. betyder, for at de kan arbejde for en faelles stabil hverdag. Jeg vil i
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analysen se pa, hvordan denne proces har fundet sted, og hvordan de har brugt tingsligggrelsen til

deres fordel.

Derudover definerer Wenger tilhgrsforhold pa tre forskellige niveaus — engegement, fantasi og
indordning. Engegement er den fzlles interaktion med faellesskabet og verden, hvori individet
leerer. Praksissen bestar i at mennesker gensidigt engagere sig i faellesskabet og handlingerne. Det
kraever et samspil omkring den feelles opgave i praksisfaellesskabet, saledes at individernes
forskellige kompetencer kommer i spil. Fantasi er individets egen dannelse af mentale billeder af
sig selv, feellesskabet og verden. Denne fantasi danner grundlag for individets opfattelse og derved
ogsa dennes lzering. Det er gennem fantasien, at individet og faellesskabet forstiller sig
udviklingsmuligheder, udforsker alternativer og ser mulige fremtider for dem. Indordning er den
made, hvor individet sikrer sig, at feellesskabet er i overensstemmelse med omverdens regler og
normer (Wenger, 2004).

Jeg vil bruge disse tre begreber til at undersgge, hvordan mine informanter arbejder med
tilhgrsforhold og evt. ogsa hvordan informanterne har set deres kollegaer arbejde med
tilhgrsforholdet. Det er relevant for analysen, fordi de forskellige tilhgrsforhold spiller en rolle for

Wenger i forhold til individets sociale laering.

4.1.3.2 Kritik af Wenger

Wenger forholder sig ikke til, hvordan den indre kognitive struktur af laering finder sted, men er
hele tiden fokuseret pa den sociale lzering — lzering og socialitet er ikke klart adskilt. Den sociale
leering beskrives som konstant uden at definere, hvor lang tid et praksisfaellesskab skal besta for at
der opstar lzering.

I min empiri oplever jeg, at laering bade sker pa et individuelt kognitivt niveau og pa et socialt

niveau.
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Del 5: Analyse og diskussion

F@rst vil | blive praesenteret for KIDS resultater i de to adspurgte institutioner. Derefter er
nedenstdende analyse opdelt i tre overordnede kategorier. Fgrst vil jeg med min
videnskabsteoretiske vinkel kort komme ind pa hvordan projektet KIDS er blevet modtaget af
informanter og den laering der 13 heri. Dernaest vil jeg lave en analyse af informanterne og
paedagogernes individuelle udvikling pa baggrund af Schéns Den reflekterende praktiker, til sidst vil
jeg lave en analyse af informanternes og psedagogernes falles laering, gennem Wengers

Praksisfaellesskaber.

5.1.1 Resultaterne af KIDS
| nedenstaende afsnit vil i blive praesenteret for resultaterne af de medvirkende institutioners
udvikling. Farverne repraesentere de tre overordnede rammer som institutionen er blevet scoret
pa. Farven bla er de fysiske omgivelser, farven rgd er relationer og farven gregn er lege og
aktiviteter. Samme farvekode til venstre repraesenterer fgrste omgang af KIDS scoringen indenfor
samme emne, hvor anden akse, i samme farve reprasenterer anden omgang af KIDS Scoringen.
Institutionerne scores sammenlagt pa en skala pa 1 til 5 indenfor de tre forskellige parametre

- Fysiske omgivelser

- Relationer

- Leg og aktivitet.
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omgivelser omgivelser relationer relationer legeaktiviteter  legeaktiviteter

Figur 2 - resultaterne af institutionens KIDS forlgb hos interview 1.
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1. Scoring, fysiske 2. Scoring, fysiske 1. Scoring, 2. Scoring, 1. Scoring, 2. Scoring,
omgivelser omgivelser relationer relationer legeaktiviteter  legeaktiviteter

Figur 3 - resultaterne af institutionens KIDS forlgb hos interview 2.
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Som vist i figur 2 og 3, er der sket en udvikling fra fgrste til anden omgang af KIDS
observationerne. Pa baggrund af dette konkluderer jeg fér denne analyse at der allerede er sket
en udvikling hos de to adspurgte institutioner. Denne konklusion er sket pa baggrund af deres
gode resultater i KIDS fra henholdsvis fgrste og anden runde af observationerne. Samtidig viser
scoringerne ogsa at institutionen i interview 1, 13 lavere, end institutionen i interview 2, men de
har derefter taget det st@rste spring pa kurven. Institutioner scorer derfor nasten ens i anden
omgang af observationerne.

Analysen vil derfor veere en uddybelse af hvilke individuelle og sociale laringsstrukturer, der har

vaeret med til at skabe lzering hos psedagogerne i de udvalgte institutioner.

Informanter har, ligesom jeg selv, ogsa sine fordomme i spil, nar de mgder et projekt som KIDS. De
har blandt andet fordomme fra tidligere erfaringer med andre projekter, som skulle skabe
udvikling i deres respektive institutioner. Gennem arbejdet med KIDS, de forskellige aktgrer
omkring KIDS og mgdet med mig, har de skulle skabe nye fortolkninger og forstaelser af bade KIDS
som projekt, men ogsa af andre fremtidige projekter. Ifglge Gadamer (2014) er den ontologiske
cirkel altid i spil. Den skaber en vekselvirkning, hvor paadagogerne mgder forskellige dele af
projektet KIDS, modtager dem, for at skabe nye forstaelser og skabe laering herigennem, som
derefter starter forfra som en on-going proces. Samtidig er deres forforstaelser hele tiden i spil, og
de bliver hele tiden udfordret gennem mgdet med noget andet.

Et eksempel herpa er, at informanter igennem den indsamlede empiri gav udtryk for, at deres
personlige holdning omkring nye projekter er, at de kommer oppefra og bliver trukket ned over
hovedet pa dem fra regering, kommune eller andet. | interview 1, har informanten en

forforstaelse om projekter som er negativt preeget. Informanten udtaler:

” Sa allerede der var vi alle sammen sadan — lorte projekt ......... altsa det var ikke med de bedste

gjne vi sd pa projektet da vi gik i gang. Ifslge mig hvert fald.” (bilag 2, interview 1)

Denne forstaelse deler de andre informanter. Informanterne i interview 1 var generelt meget

negativt stillede overfor hele KIDS projektet og den made, som det blev introduceret pa. For dem

var det endnu et projekt, som blev trukket ned over hovedet pa dem. Ifglge specialets
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videnskabsteoretiske stasted er paadagogerne som individer ogsa en del af den hermeneutiske
cirkel, ligesom jeg. Gennem den vekselvirkning, som den ontologiske cirkel reprasenterer, er der
igennem KIDS projektet sket en eendring af paedagogernes opfattelse af at veere med i KIDS.
Projektet er blevet en mere positiv del af deres hverdag. Derudover har de igennem denne proces
gaet fra en forstaelse (forforstaelse), nemlig at projektet var negativt ladet, til at de har faet en ny
forstaelse, at projektet nu har givet dem en positiv udvikling som bliver pointeret i nedenstaende

citat:

” Nu har vi rakket KIDS ret meget ned, men jeg synes KIDS har givet noget godt. Og jeg synes vi gar
ud med noget mere erfaring og noget viden, som har hgjnet os. Mdden skulle bare have vaeret
anderledes, men jeg synes det er et godt materiale, og jeg synes det kan rykke meget, hvis de bliver

introduceret bedre.” (Bilag 2, interview 1)

Det er denne positive laring og udvikling som figurerne ovenover viser. Samtidig med deres egen

forforstaelse og udvikling gennem KIDS, som jeg vil se naermere pa i den kommende analyse.

5.1.2 Den reflekterende praktiker
| kommende afsnit vil jeg arbejde med Schons teori og pa baggrund heraf analysere pa, hvordan

informanterne arbejder med deres individuelle kognitive lzering.

| arbejdet med KIDS er mine informanter blevet tvunget til at skulle reflektere, bade for sig selv og
sammen i en gruppe. Dette krav er kommet oppefra og gar ikke helt i trad med Schons teori om
den reflekterende praktiker. Schén argumenterer for, at individet selv skal stgde pa problemet for
at starte refleksionsprocessen. Med andre ord, er lzereprocessen i min empiri tvungen og er derfor
ikke pa baggrund af egen motivation. Deres refleksion-over-handling og refleksion-i-handling sker
derfor pa baggrund af at andre har vurderet at deres praksis ikke fungerer optimalt.
Informanterne er derfor blevet tvunget til at se pa deres egen praksis med en mere kritisk
reflekterende sans, for pa den made at ggre processen personlig ud fra de retningslinjer og
tilgange, som KIDS repraesenterer. Ifglge Schon er viden ikke instrumentel, det vil for ham sige, at

viden ikke appliceres udefra. | min empiri, bade i interview 1 og i interview 2, beskriver alle
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informanterne, hvordan de i personalegruppen har skulle udforme deres handleplaner selv pa
baggrund af praksiseksempler for deres hverdag. Da jeg sp@rger, hvordan de har arbejdet med

deres handleplaner, udtaler de;

“Vi har brugt vores personalemgder, efter KIDS observationerne, og resultaterne er blevet fremlagt
for alle, med praksis eksempler, sé det ikke bare er noget der virker langt vaek fra vores dagligdag
og sammen har hele personalegruppen udvalgt hvad er vores fokus punkter, og sa skrevet vores
handleplaner efter det, sa det skulle vaere sa alle fik et ejeskab. Og det er ligesom det, der har gjort,
at det er blevet implementeret, hvor meget andet ikke er blevet implementeret.” (Bilag 3, Interview

2)

Informanterne har i dette eksempel fgrst skulle ggre problemet tydeligt for dem selv. Dette har de
faet hjeelp til gennem KIDS, deres observationer og de efterfglgende mgder, som har skulle ggre
de forskellige problematikker klare for paedagogerne. Schén mener, at denne
problemhandteringsproces, hvor han selv bruger begrebet problemformulering, er vigtig, for at
der kan ske refleksion-i- handling og refleksion-over-handling, som senere kan fgre til laering. Han
papeger, at hvis individet ikke kan se problemet eller stgder pa problemet, er leeringen stagneret,
da den tekniske rationalitets forstaelse, ikke bidrager til at informanter selv skal taenke kritisk og
tage selvstaendige beslutninger. Schon papeger, at den refleksive praktiker skal saette graenser for
opmaerksomheden og selv laegge en sammenhang over problemet for at kunne definere
problemet og @&ndre tingenes tilstand. Derfor har det veeret vigtigt, at paadagogerne har kunne
veere selvkritiske, opmaerksomme og lyttende nar de er blevet praesenteret for de problematikker,
som observatgrerne er kommet med. Uden denne form for indsigt mener Schon ikke, at

problematikken kan anvendes pa en leererig made.

En yderligere fortolkning mener jeg er at de efter denne problemopsporingsproces, som er blevet
trukket ned over hovedet pa dem af Kgbenhavns kommune. Samt at problematikkerne er givet
udefra af dem af observatgrerne, har det vaeret vigtigt at de har faet ejerskab og medindflydelse
pa den videre udvikling i projektet for at de senere har opnaet laering. De har derudover ogsa haft

interne observatgrer fra egen klynge (Se bilag 2 og 3, interview 1 og 2), og der vil derfor kunne
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argumenteres for, at problemsporingsprocessen har veeret et samarbejde mellem kommune og
institutionerne selv. Det er f@grst i denne senere proces, at der pa baggrund af Schons opfattelse vil
have kunne finde lzering sted blandt informanterne.

Ifglge Schon kan refleksion-i-handling omfatte aktiv eksperimenteren, savel som mere passive
former for reflekterende observation. De italesatter selv et eksempel, hvor de har gjort brug af

reflekterende observation pa legepladsen.

“Hun har simpelthen siddet og talt hvor mange voksne er der pd legepladsen. Hvor er de bgrn der
ikke bliver set. Hvor er det, de voksne kigger hen, kigger de op eller ned. Der er blevet tegnet
legezoner, vi har veeret helt nede og det samme pa vores stuer, hvordan ser vores stuer ud,

hvordan placerer vi os som voksne, kigge hele vores stuktur.” (Bilag 3, interview 2)

Der er flere eksempler, hvor paedagogerne har gjort brug af at observere og kopiere hinandens

praksis.

Det er gennem den senere refleksions proces, som Schon kalder refleksion-over-praksis at de
resterende paedagoger giver udtryk for at de har faet medindflydelse og forstaelse for projektet.
De giver udtryk for, at de sammen har brugt praksis eksempler til refleksion for at ggre problemet
og dermed KIDS projektet konkret. Som det tidligere citat viser, har personalet i interview 2, vaeret
helt nede i praksis og diskutere. | interview 1, giver de ogsa eksempler pa, hvordan de har veeret

praksisnaere, nar de har skulle finde nye mader at agere i praksis. De udtaler;

“Men sd lad os abne op for de diskussioner, er det de samme fire bgrn der bliver kaldt skat, hvad
med de resterende 22 der ikke bliver kaldt det? Hvor hgrer skat til i det her?
Du hgrer ikke nogen pad tredje sal sige det overhovedet nu. Fordi de havde en diskussion omkring
det, og det ikke bare var jeg gider ikke hgre “skat”, det skal simpelthen bare vaek, men vi
diskuterede det i lang tid, flere mdneder, omkring hvad laegger der i det, og faler barnene det er

neaerveer?” (Bilag 2, Interview 1)
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Ovenstaende eksempel er et eksempel pa refleksion-over-praksis. De kommer her ind pa emnet
naervaer, og om ordet skat i denne betydning faktisk giver naervaer for bgrnene. Konklusionen pa
denne diskussion bliver, at ordet skat bliver strgget, og de gar over til at bruge bgrnenes navne,
fordi de har diskuteret sig frem til at det giver mere mening i deres praksis, nar de skulle yde
bgrnene nzerveer.

Den refleksion-over-praksis, som Schon italesaetter, er i en refleksion over den praksis, som
praktikeren allerede eri. Informanterne italeszetter selv, at de tidligere erfaringer er vigtige for

deres faglighed, nar de skal bygge p3, i interview 2 udtales:

”... kombinere det med nogle af de ting vi allerede kender. Altsé vi har veeret helt inde i
socialteenkning og fri for mobberi, det haenger bare mega godt sammen, og vi brugte de her taenke
og tale bobler, ndr vi snakker om det ene og det andet. Det var med over det hele. Og det var
ligesom med vores handleplan, vi sgrgede hele tiden for at knytte det til noget, som vi arbejder
med i forvejen, sa det ikke faltes som noget helt nyt eller noget mere, men det var mere en naturlig

vej.” (bilag 3, interview 2)

For informanterne er det vigtigt at de nye kompetencer, som de skal udvikle, haenger sammen
med deres tidligere praksis. De italesaetter, at de tidligere erfaringer giver dem en faglighed, som
de kan bygge videre pa. Til sidst vil deres refleksioner blive til viden-i-praksis. Hvor de i gjeblikket
de stgder pa problemet vil vaere i stand til at reflektere over en ny made at handle pa sammen
med bg@rnene, pa baggrund af deres nye erfaringer gennem KIDS. Disse erfaringer vil blive til viden-
i-praksis og vil vaere en del af informanternes nye praksis og kompetencer, som ggr praktikeren i

stand til at handle spontant ved situationer, som er stabile og forudsigelige.

Viden-i-praksis er dog ikke altid en fordel i arbejdet med mennesker. Informanterne fortzeller selv

om, at bgrnegruppen andrer sig gennem tiden.

” M: Selvom der er nogle dage der kan veaere virkelig virkelig harde, fordi det er... (afbrydes)

C: det er en hdrd institution.
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M: Ja det er det, og da vi startede KIDS, var vi mdske under 50 % af socialt belastede bgrn, og nu er

vi hvert fald over 50 procent belastede bgrn. Sa det er harde tider.” (bilag 2, interview 1)

Ovenstdaende eksempel beskriver, hvordan situationen pa institutionen har andret sig, siden de
blev observeret og senere scoret pa KIDS scoringstabellen. Udover at bgrnene bliver &ldre og skal
videre til skole, nar de nar 6-ars alderen. Sa er de ogsa en institution, som yder garantiplads (bilag
2, interview 1). Det vil sige, at de modtager bgrn, som ikke har kunne fa plads pa deres gnskede
institutioner og derfor er hos dem fgr de skal videre. Derudover er der familier, som til og
fraflytter institutionen kontinuerligt af andre arsager. Dette ggr, at bgrnegruppen hele tiden
@&ndrer sig og derfor ogsa dynamikken i hverdagen.

Samtidig er min erfaring fra praksis, at bgrn ikke er forudsigelige, og personalet skal derfor hele
tiden vaere klar til at taenke i nye baner og finde nye handlingsmuligheder for at kunne rumme alle
bgrn, ogsa de bgrn som falder udenfor rammer og ikke udvikler sig efter bestemte former for
professionel viden. Her er deres tidligere erfaringer og deres refleksion-i-handling en vigtig
kompetence for personalet at besidde, da en instrumentel problemlgsning ikke vil give barnet
optimale rammer til at udvikle sig. Schén ser nemlig en stor risiko ved, at praktikerne i for stor
udstraekning benytter forskellige almene kategoriseringssystemer og generelle principper, saledes
at de risikerer at fejllaese situationen. | mit tilfaelde kan det at fejllaese situationen og bgrnene
forkert udggre en risiko for barnets trivsel pa leengere sigt. Derfor ma informanterne i min empiri
hele tiden optimere sig og handle refleksivt pa bgrnenes signaler, ogsa kaldet refleksion-i-
handling.

Informanterne italesatter selv den risiko, som de har for at falde tilbage til de gamle rutiner. De

udtaler;
“A: at fa endevendt det hele, altsa det synes jeg har veeret rigtig godt. Fordi der er nogle gange,
hvor man g@r noget, fordi man tror ...

M: det er fordi vi plejer at ggre det.” (bilag 2, interview 1)

For at paedagogerne ikke skal falde tilbage til en tidligere praksis, har de matte udvikle en strategi

som gjorde det muligt at fa implementeret KIDS tankegang i arbejdet. De udtaler;
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”Sa det var ikke fordi, at det skete fra den ene dag til den anden, men det var en proces. Men fordi
den ligesom blev kontinuerlig og hele tiden blev italesat, hvad stod der i handleplanen, er

handleplanen med? Sa blev den ligesom implementeret i vores arbejde.” (bilag 2, interview 1)

Informanterne beskriver gennem ovenstaende citat, hvordan de kontinuerligt skulle bruge
handleplanen for at det blevimplementeret som en fast del af hverdagen. Nar padagogerne har
arbejdet fast med handleplanen, vil denne viden blive til et know-how, derfor vil denne
kontinuerlighed vaere vigtig for paadagogernes laering indenfor KIDS. Fgrst gennemgar
paedagogerne refleksion-i-handling og refleksion-over-handling, senere bliver denne refleksion
akkumuleret og derved til viden-i-handling. Altsa det bliver nye rutiner, som de bare ggr.

Denne nye viden, som padagogerne bare ggr, uden videre refleksion, kan bade vaere positiv og

negativ, da den akkumulerede lzering kan stagnere, hvis praksis ikke hele tiden bliver udfordret.

Den stagnerede laering og evt. manglende refleksion, som jeg problematisere i ovenstaende afsnit,
kan gennem et fellesskab blive ved med at blive udfordret. Det sker gennem forskellige
faellesskaber, kollegaer, teorier og andre udefrakommende faktorer. Derfor har analysens anden

del fokus pa den sociale lzering og betydningen af feellesskabet (praksisfeellesskabet).

5.1.3 Analyse af praksisfaellesskabet

Nedenstaende analyse vil have fokus pa praksisfeellesskabet. Afsnittet vil fgrst fokusere p3,
hvordan og hvorfor institutionerne kan ses som et praksisfallesskab, for derefter at se pa hvordan
praksisfaellesskabet skaber laering i dagligdagen. Dette er vigtigt, fordi jeg i min empiri ogsa fandt
eksempler p3, at informanterne leerte som et faelleskab. Analysen vil derfor fokusere pa, hvordan

det sociale spilleri rolle i forhold til peedagogernes lzering,
Praksisfeellesskaber findes ifglge Wenger alle steder. Et praksisfallesskab er ifglge Wenger et

faellesskab, som opstar spontant, og hvor deltager derigennem laerer noget af at deres faelles

tredje.
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| neervaerende speciale er der fokuseret pa feellesskabet, som det faellesskab paedagogerne
befinder sig i pa arbejdspladsen, hvor deres felles tredje i min empiri er arbejdet som paedagog
eller paeedagogmedhjalper med fokus pa bgrn i aldersgruppen 0-6 ar. Deres felles holdepunkt
(feelles tredje) bliver derfor arbejdet som padagog. Pedagogerne skal igennem arbejdsdagen hele
tiden forhandle og genforhandle, hvordan den gode padagogiske praksis er, nar malet er at skabe
chancelighed for udsatte bgrn.

Jeg vil gerne argumentere for, hvorfor en sammensat personalegruppe ogsa godt kan skabe et
praksisfeellesskab, eller flere praksisfaellesskaber under samme tag, selvom de primaert eri
feellesskabet af arbejdsmaessige arsager og derfor i en form for tvang. Dette strider imod Wengers

udlzegning, men jeg mener dog at der stadig er ligheder. De udtaler;

“Men mit indtryk er, at det her er en medarbejdergruppe som virkelig vil hinanden og vil det her og
ved godt, at mange af de her bgrn kommer med nogle vilkdr, hvor vi er mdske de eneste positive
eller gode rollebilleder eller kan give nogle positive fingeraftryk pa deres liv lige netop den dag eller
i Iobet af deres bgrnehavetid. Og det kan man bare maerke pG medarbejdergruppen, som jeg ogsd

tror har haft en indflydelse pd, at vi ligesom vi vendt det her.” (bilag 2, interview 1)

Ovenstdaende eksempel starter med en tydelig udmelding om, at personalegruppen virkelig vil
hinanden. Jeg ser ogsa, at de sammen har skulle forhandle sig frem til hvordan dagligdagen skulle
fungere, bade for at bgrnene kunne fa en god hverdag, men ogsa for at de gennem en fzlles
refleksion og forhandling har skulle vende den negative bglge, som de var havnet i. Ovenstaende
er et eksempel pa, hvordan de har etableret et praksisfeellesskab. Wenger papeger at bade

frivillighed, engagement, feelles repertoire med flere, skaber et praksisfaellesskab.

| de to institutioner, som jeg har interviewet, er der udover faellesskabet, som de befinder sig i
mens de er pa arbejde, ogsa et fallesskab udenfor arbejdspladsen, dette faellesskab er mere
frivilligt, men er samtidig med til at styrke det faellesskab som findes inde pa arbejdspladsen i

arbejdstiden. Informanter forteeller om aktiviteter som foregar efter arbejdstid, de udtaler:
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“Man kan sige, at det var en vej, som vi har gdet pd i mange dr, det samarbejde er startet for lang
tid siden, som sa bare er blevet bedre og bedre. Det kunne vi ikke have gennemfgrt for 5 dr siden,
pd samme mdde. Det er noget med studieture sammen og fester sammen (griner)” (Bilag 3,

interview 2)

Begge institutioner er en del af klynger, hvor der ogsa indgar andre institutioner, som de er blevet
palagt at samarbejde med. De tager derfor pa kurser sammen, har faelles mgder og sparring, men
de fortzeller ogsa om at de laver frivillige aktiviteter sammen med klyngen. Sa udover det
praksisfaellesskab, der er hos den enkelte institution som en separat enhed, er der ogsa et
feellesskab med andre institutioner.

Derudover har padagogerne personalemgder og pauser i Ipbet af dagen, hvor paedagogerne har
mulighed for at komme taettere pa hinanden, her kan de snakke om andre ting end arbejdet og
derved lare andre sider af hinanden at kende, som igen binder dem sammen.

Det er ogsa denne proces, der ifglge Wenger gg@r at praksisfallesskabet andrer sig, fordi at de

gennem en Igbende snak i de forskellige kontekster lzerer i faellesskab.

Paedagogerne i interview 1, har vaeret igennem mange lederskifte pa kort tid, som har skabt en del
kaos pa arbejdspladsen. Informanterne beskriver selv, at det har bragt dem sammen pa en anden

made, de udtaler;

"Men mit indtryk er, at det her er en medarbejdergruppe som virkelig vil hinanden” (bilag 2,

Interview 1).

Jeg mener derfor, de udenom ledelsen sammen har skabt en hverdag, hvor de har skulle finde
deres egen vej, som ogsa styrker praksisfeellesskabet.

Som Wenger papeger, kan ledelsen vaere med til at skabe et miljg, hvor der er gunstige forhold for
at kollegaer kan skabe et praksisfeellesskab. Blandt andet giver informanterne i interview 1 udtryk
for, at der er kommet meget mere laering og ro i deres praksis efter, at de har fdet en engageret

leder. De udtaler;
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”Og ogsa da vores leder var alene, selvfglgelig var det en stor mundfuld for hende, men der faldt
stadig ro pa og hun tog sig af nogle af de ting, hvor vi havde vaeret forsgmt der imellem skiftene.

Sad jeg tror en stor del, var at vi faktisk fik en leder, der ville 0s.” (Interview 1, bilag bum)

De beskriver i denne forbindelse, hvordan ledelsen gjorde, at der faldt ro over personalet, og
underforstaet, hvordan der var nogle andre opgaver, der blev |gftet af deres skuldrer. De udtaler

endvidere, at lederen har skabt et nyt miljg for personalet;

”Sa er det ligesom blevet legalt for alle, at de mennesker der ligesom er med i det her, det er ogsa
ligesom dem man kan henvende sig til, som kan deltage i stuemgder og sadan, det manglede jeg

virkelig.” (Interview 1, bilag bum)

Her har lederen sg@rget for, at der er blevet skabt et miljg, hvor der er rig mulighed for personalet
til at diskutere, reflektere og skabe socialt laeringssystem, som gav plads til individuel udfoldelse,
uden at blive dgmt at resten af feellesskabet.

Sa selvom paedagogerne i institutionen kommer med hver deres baggrund og derfor har
forskellige kompetencer og viden, beskriver ovenstaende citat, hvordan de ser hinanden som

ligesindede, som igen g@r noget ved praksisfallesskabet og leeringen.

Deltagerne bevaeger sig ligeledes fra at veere periferier deltagende til at vaere fuldgyldige
medlemmer af praksisfaellesskabet. Det kan blandt andet ses gennem deres forskellige

kompetencer, hvor de blandt andet observerer hinanden, som i nedenstaende eksempel;

“Det har ogsa vaeret okay, at nogle har skulle stille lidt flere spgrgsmadl, eller sige — ”jeg skal lige
vaere med til at observere mens det er dig, der kgrer samling, men at vi lige pludselig har talebobler
og tankebobler og hjerter, det er for mig lige lidt overvaeldende, jeg observerer lige lidt”

Og der har vi jo sa brugt at observere hinanden.” (bilag 3, interview 2)

Dette er en made, hvor de gennem praksisfaellesskabet kan lzere af hinandens kompetencer, det

er for dem legitimt at ikke alle kan arbejde med tale- og taeenkebobler, men gennem observation
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og kommunikation om det faelles tredje, laerer informanterne af hinanden. Dette er et tydeligt
eksempel pa, hvordan de lzrer af hinanden, men de kan ogsa leere af hinanden ved mere

implicitte metoder gennem den daglige sociale interaktion med hinanden.

Leeringen finder ifglge Wenger ogsa sted gennem de tre tilhgrsforhold, som er engegement,
fantasi og indordning. Ovenstaende eksempel og den felles sparring paedagogerne har med
hinanden i hverdagen, pauserne, kurser og mgderne er et eksempel pa det som Wenger kalder
engagement. Gennem engagementet skaber de bade en individuel og faelles identitet, som er med

til at skabe lzering og udvikling.

Det er ogsa individets fantasi bliver udfordret. Fantasi er Wengers andet tilhgrsforhold, her skal
paedagogerne skabe mentale billeder af sig selv, feellesskabet og verden. Nar peedagogerne er i
den daglige praksis, bliver de stillet overfor en reekke udfordringer, og de skal gennem disse

udfordringer skabe mentale billeder for at kunne se udviklingsmulighederne. De udtaler;

“Vi har brugt personalemgderne efter KIDS observationerne, og resultaterne er blevet fremlagt for
alle med praksiseksempler, sa det ikke bare er noget, der virker langt veek fra vores dagligdag, og
sammen har hele personalegruppen udvalgt, hvad er vores fokus punkter, og sa skrevet vores
handleplaner efter det, sa det skulle vaere sa alle fik et ejeskab. Og det er ligesom det, der har gjort,
at det er blevet implementeret, hvor meget andet ikke er blevet implementeret.” (Bilag 3, Interview

2)

| ovenstaende citat italesaetter informanten, hvordan de har brugt konkrete praksiseksempler for
at skabe de mentale billeder af deres hverdag. Derudover har alle skulle vaere en del af
handleplanerne, hvor de igen har brugt fantasien til at skabe nye tilgange til bgrnene og
hverdagen. De italeszetter samtidig, at det kraevede ejerskab for at det blev implementeret hos
alle, hvilket igen har gjort, at alle har skulle danne deres egen praksis i fantasien, inden de skulle

ud og prgve det af i praksis.
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Wengers tredje tilhgrsforhold er indordning, da informanterne arbejder under bade generelle love
i Danmark, men ogsa mere specifikt skal handle pa baggrund af dagtilbudsloven, er de gennem
disse lovmaessige forhold, tvunget til at agere under disse. Udover de nedskrevne regler vil der
ogsa veere nogle kulturelle og menneskelige normer, som kan spille en rolle i forhold til
personalets indordning. Dagtilbudsloven og personalets indordning under denne sikrer sig, at
aktiviteter inden for faellesskabet er i overensstemmelse med det gvrige Danmark. Personalet
italesaetter selv, hvordan deres kultur pa arbejdet har zendret sig, det er f.eks. blevet legalt at stille
flere spgrgsmal til sine kollegaers ageren, fortaelle at man synes det er sveert og har brug for hjaelp,

eller i forhold til nye kolleager, som nedenstaende citat viser;

“Man kan sige, det er ogsa der, hvor det er sveert nu, altsa det vi da ogsa meerket, at nar vi far nye
kollegaer, som skal introduceres til det her, det er da der, hvor man kan maerke, at det er sveert,
fordi vi har taget det til os, et er blevet en del af det, som vi bare g@r og vores made at taenke pa.

Det skal vi have formidlet videre, og hvordan er det lige at vi ggr det?” (bilag 3, interview 2)

De nye deltagere af faellesskabet skal lzere, hvordan institutionen arbejder med praksis pa deres
specifikke made, som kan vaere anderledes fra den nyankommnes tidligere erfaringer. Her vises
igen et eksempel pa, hvordan nyankommne er periferiere deltagere, hvor de gennem indordning

med institutionens normer kan opna status som fuldgyldigt medlem af praksisfeellesskabet.

Informanterne italesaetter selv, at det kan vaere sveert at fa nye ind i feellesskabet, og at de gnsker

hjeelp til dette:

“Man kan sé ogsd sige, at hvis vi ikke blev sluppet sG meget som vi g@r nu, s kunne der veere en
introduktionskursus eller opfalgning kursus, man kan jo sige, at bare fra Kebenhavns kommune
kunne der vaere det, hvor man kunne sende nogle afsted en gang om dret. Udover det vi selv gar i

dagligdagen. Eller Igbende i den her proces.” (bilag 3, interview 2)

Her er der et mismatch mellem det frivillige feellesskab, som er en af kendetegnene ved et

praksisfaellesskab ifglge Wenger. Pa trods af dette gnske fra informanterne, finder de som
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tidligere vist i analysen, selv en made at fa deltagere til at blive fuldgyldige medlemmer af

praksisfeellesskabet.

Laringen opstar ifelge Wenger i et dynamisk samspil mellem individets sociale kompetence og
personlige oplevelser, leringen opstar derfor i det sociale leringssystem der findes mellem
informanterne og padagogerne pd arbejdspladsen, som et dynamisk praksisfellesskab, med en

dynamisk lering. De udtaler;

“Men vi fik bare nogle ord for det vi ligesom kunne bruge, et feelles sprog, ndr vi diskuterede
fagligheden, et feelles sprog nar vi diskuterede, en ny refleksion, det gjorder noget andet end bare
tilfeeldige “synesner” fra dig, dig og dig. Fordi nu det ud fra det her mindset, sd er det lidt lige

meget med hvad du synes, for det er det her vi diskuterer ud fra.” (bilag 3, interview 2)

Her ser jeg et tydeligt eksempel pa hvordan de har opnaet leering igennem KIDS tidligere, men
ogsa en fremadrettet metode til hvordan de som faglige praktikere kan blive ved med at arbejde
med deres leering, fordi de nu har en faelles forstaelse for feltet.

Dette kan dog ogsa lede til begraensninger, da det er faellesskabet forskellige dynamikker og
leeringssystemer som bliver ved med at skabe laering pa arbejdspladsen. Disse dynamikker, vil blive
udfordret gennem kurser, nye medarbejdere, men ogsa personalets privatliv rundt om arbejdet vil
pavirke praksisfaellesskabet, da alle medarbejdere ogsa vil vaere en del af andre
praksisfaellesskaber. Sa selvom informanterne i ovenstaende statement argumenterer for, at de
har fundet en faelles vej, vil de ifglge Wenger vaere i en konstant meningsforhandling, da
paedagogerne hver dag bringer ny laering med ind i praksisfallesskabet i institutionen. Denne
meningsforhandlingsproces har ogsa ledt til, at paedagogerne oplever, at de nu har fundet en

faelles vej, men ogsa et feelles fagligt sprog, som Wenger kalder tingsligggrelse.

| analysen, har vi set flere eksempler pa, hvordan de har diskuteret fglgende:
- Hvad er KIDS?
- Hvordan giver det mening for os?
- Hvordan kan vi ggre projektet konkret?

- Hvordan putter vi det pa praksis?
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Igennem alle disse processer har informanterne foretaget en meningsforhandling, som senere har

fert til den lzering, som KIDS scoren viser at institutionerne har fortaget.

Ovenstdende analyse har vist, at leering bade sker pa et individuelt kognitivt plan gennem
praktikerens refleksioner. Bade de refleksioner, som padagogerne gg@r over KIDS observationerne,
men ogsa de refleksioner, som paedagogerne ggr sig under deres ageren som padagog. De
applicerer viden, som dermed bliver et know-how, de kan tage med sig videre ud i praksis, indtil
de st@der pa et nyt problem.

Informanter lzerer ogsa som en del af et eller flere praksisfaellesskaber. | denne analyse har der
veeret fokus pa praksisfaellesskabet pa arbejdspladsen, men ogsa praksisfallesskabet i deres
samarbejdende klynge institutioner. Det vil sige, at de her lzrer i feellesskab, gennem et socialt
leeringssystem. Laeringen opstar i mgdet med det andre, hvor paadagogerne sammen skal finde en

feelles vej som omsorgspersoner overfor bgrn i alderen 0-6 ar, hvor den primaere omsorg er meget

vigtig.

5.2 Diskussion

| nedenstaende afsnit vil jeg f@rst diskutere personalets udvikling, med udgangspunkt i Schéns
opfattelse af den tidlige problemformuleringsproces. Derefter vil de udfordringer, som jeg er stgdt
pa ved udfgrelsen af dette speciales empiri indsamling bliver diskuteret. Denne diskussion vil

primaert tage afseet i metoden fokusgruppeinterviews, og hvad der kunne veaere gjort anderledes.

5.2.1 Teoretisk diskussion

I min analyse er der mange eksempler pa, hvordan padagogerne er blevet givet deres
problemstillinger igennem observationerne, der er derved en tredjepart i form af en ekstern
konsulent fra Kgbenhavns kommune, samt deres ledere og deres kollegaer, der har observeret pa
dem med “KIDS briller” pa. De har derfor ud fra KIDS tankegang og materiale fundet frem til,
hvorledes paedagogerne kunne og skulle arbejde med deres padagogiske miljg for at skabe de

bedste laeringsvilkar for udsatte bgrn ifglge KIDS.
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Schons overbevisning er, at leeringen finder sted nar praktikeren st@der pa et problem i en praktisk
situation, som ggr at praktikeren bliver ngdt til at starte en refleksionsproces, hvor de skal

opspore problemet selv og derfra bruge deres refleksionsevne til at finde lgsningsmuligheder.

Som min analyse har vist, er det ikke ngdvendigvis tilfaldet. Deltagerne i min empiri, har ikke
vaeret drevet af egen proces. De er i stedet blevet underlagt nogle lovmaessige og kommunale
tiltag under Tidlig Indsatsprojektet, hvor de er blevet observeret af andre, og derefter er de blevet
givet deres problemer ud fra et materiale med nogle videnskabelige begrundede metoder til,
hvordan deres dagligdag burde vaere for at skabe kvalitet i dagtilbud.

Det er forst i projektets anden del, at deltagerne i empirien har skulle vaere en aktiv deltager i
processen — nemlig den del hvor de har skulle udarbejde en handleplan for deres paedagogiske
hverdag og fremtid. | denne handleplan beskriver de selv, hvordan ejerskab har vaeret en vigtig del
af deres laering og motivation. Jeg spurgte hvad en god proces for dem er, og de svarede meget

kontant:

“Medejerskab. Virkelig at folk far lov at have medindflydelse. Ellers bliver det sddan en
skinimplementering, sa bliver det sGdan noget vi ggr, men som ikke betyder noget for os, og lige

indtil ingen kigger mere, sa gar vi det ikke mere.” (bilag 3, Interview 2)

Pa baggrund af denne udtalelse og min analyse vil jeg mene, at Schon til dels har ret. Min analyse
af hvordan den positive laering er sket og begge institutioners fremgang pa deres individuelle KIDS
scoringer (se side 41) viser tydelige tegn pa, at problemet godt kan blive givet af andre og derfor
ikke kun sker gennem egen problemformulering. Samtidig viser analysen, at det fgrst er da
deltagerne i Tidlig Indsatsprojektet tager ejerskab over de processer og de givne problemstillinger,
at de begynder at reflektere for at skabe en s&endring. Derfra handler psedagogerne ud fra de KIDS
stillede kriterier, og gennem ejerskabet kommer deres lzering og implementeringen af de nye
overbevisninger. Leeringen sker bade som en fgr og efter refleksion, men ogsa at de i praksis
stopper op og g@r noget anderledes, fordi der forud er sket lzering som ggr dem i stand til at

handle anderledes end de ville have gjort far mgdet med KIDS materialet. Hvis paedagogerne ikke
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selv havde taget ejerskab over deres leererproces bade individuelt, men ogsa som et

praksisfeelleskab der Igfter i flok, kunne laeringen vaere stagneret.

5.2.2 Metodisk diskussion

Min metodiske diskussion er i to dele. | den fgrste del vil jeg diskutere processen omkring de to
kvalitative fokusgruppe interviews. Det vil basere sig pa informanternes oplevelse og fremlaeggelse
af KIDS projektet i forhold til min valgte metode.

Derefter vil jeg diskutere, hvordan interaktionen mellem informanterne i deres egen fokusgruppe

kan have haft betydning for fokusgruppeinterviewet og dermed specialets empiri.

5.2.2.1 Fokusgruppers egne veje
Jeg oplevede i interview 1, at informanterne havde et stort behov for at laesse af pa mig, og de
virkede til stadig at veere meget frustrerede over den proces, som de havde vaeret igennem. De

italesatte selv, at de aldrig havde haft en afsluttende evaluering af projektet. De udtalte;

“Jeg synes da ogsd, at vi har manglet en evaluering for selve forlgbet med finanslovspaedagoger.
Altsa hvordan havde vi oplevet at have udefrakommende paedagoger, og hvad har de oplevet. Og
jeg taenker, at de har nok haft en eller anden form for evaluering pa forvaltningen. Men vi har
ligesom ikke haft muligheden for at have vores feedback pa, hvordan vi oplevede at fa besgg af
fremmede mennesker, hvis man kan sige det sadan. Som ikke ngdvendigvis alle sammen var lige

anerkendende i deres tilgang til personalegruppen.” (bilag 2, interview 1)

Den frustration jeg oplevede i interview 1, som var meget negativ praeget, trods deres positive
fremgang, havde jeg med mig som en forforstaelser, da jeg skulle interviewe min anden gruppe
(interview 2). Jeg mgdte op med en forventning om, at de havde vaeret igennem samme proces,

men jeg blev mgdt af en gruppe som havde varet positive over hele projektet fra starten.

Disse to meget forskellige opfattelser af projektet KIDS, gjorde det sveaert at finde ud af, hvordan

jeg skulle gribe den videre proces an efter, at interviewsne var gennemfgrt. Da jeg havde valgt en

lgs strukturering af interviewet, fordi jeg gnskede at bringe informanternes egne meninger i spil,
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gjorde jeg brug af det semistruktureret interview. Halkier (2016) papeger, at der ved den Igse
interviewform kan vaere en ulempe i at informanter vaelger at diskutere forskellige ting. | interview
1, havde de meget fokus pa hvordan de var blevet mgdt af forvaltningen, hvorimod i interview 2,
var de fokuseret pa hvor givende og positiv forvaltningen havde vaeret. Man kan derfor sige, at
deres laeringskurver og laerings proces har vaeret meget forskelige. Min interviewguide sgrgede for
at der stadig var fokus pa deres udvikling og laering, som Halkier (2016) papeger er moderaterens
rolle, og begge institutioner havde trods deres oplevelser stadig en positiv fremgang pa alle tre
parametre i KIDS. Jeg valgte derfor efter kodningen at have fokus pa de udtalelser, hvor jeg sa
leeringen finde sted og pa baggrund heraf vaelge teorier og gennemfgre min analyse. Flere
interviews havde givet mig et bedre sammenlignes grundlag i forhold til, hvordan KIDS projektet

var blevet oplevet af peedagogerne i Kgbenhavns kommune.

5.2.2.2 Fokusgruppers sammensatning
Anden del af diskussioner baserer sig som sagt pa hvordan gruppedynamikken har pavirket
specialets empiri, og hvad dette kan have af betydning for de to interviews. Ligesom med

ovenstaende diskussion, havde informanterne to meget forskellige tilgange.

Som bade Halkier (2016) og Brinkmann & Tanggaard (2015) papeger, er en af ulemperne ved et
fokusgruppeinterview, at informanterne kan blive pavirkede af hinanden. Det kan bade betyde, at
der er nogle i gruppen, der ikke tgr sige deres mening, og at de eendrer holdning under

interviewet, hvilket kan medfgre, at der bliver lagt en bestemt holdning ind over det givne emne.

Som naevnt ovenfor havde det ene hold informanter et mere negativt fokus pa KIDS, mens det
andet havde en positiv holdning. Dette kan veere et udtryk for, at den informant der lagde ud med
at besvare det fgrste spgrgsmal, havde lagt tonen for interviewet og dermed pavirkede de andres
holdninger under mit interview. Derudover kan de vaere pavirket af den narrative historie, som de
igennem dagligdagen og personalemgderne har paduttet projektet. Med den narrative fortzelling
menes det at blive observeret og den efterfglgende proces. Deres individuelle oplevelser kan
derfor have vaeret en anden bade inden og under mit interview. Viden hanger nemlig sammen

med informanternes sociale interaktion (Brinkmann & Tanggaard, 2015).
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Ydermere skal det naevnes, at en informantgruppe, ogsa kaldet en fokusgruppe hverken bgr veere
for homogen eller for heterogen. Den homogene gruppe vil have en tendens til at give hinanden
ret og derfor ikke skabe saerlig meget interessant interaktion. Hvorimod den heterogene gruppe
kan have sveaert ved at relatere til hinanden, og der kan opsta mange konflikter (Brinkmann &

Tanggaard, 2015).

| begge grupper lagde de meget fokus pa at KIDS enten var positivt eller negativt. Jeg oplevede
dog, at der i interview 1 var plads til at informanterne sagde ”"nej det var ikke sadan jeg mente
det” eller "det er jeg ikke enig i”, eller informanterne fik afbrudt hinanden fordi, at de enten var
uenige eller troede de vidste, hvor deres kollega ville hen med deres udsagn.

Hvorimod jeg i interview 2 oplevede en meget mere homogen struktur under interviewet. Her var
informanterne ikke lige sa ivrige for at fortaelle, og nar de supplerede hinandens udtalelser, var det
med fokus pa, at den der snakkede f@gr havde ret, og de sa tilfgjede noget i forlaengelse heraf.

Nedenstaende citat er et eksempel herpa:

”K: altsa vi havde det pa alle gruppemgder og pa alle personale mgder, sa det var meget
kontinuerligt, det fyldte faktisk alle vores personalemgder i to dr naeermest
M: ja og vi havde ligesom handleplanen, som vi havde med pa alle stuemgder

K: ja alle mgder var den medinddraget.” (bilag 3, Interview 2)

Bade det paedagogiske miljg pa arbejdspladsen kan have en betydning for deres diskussionskultur.
Det kan ogsa have betydning, hvordan informanten er som person, og hvem er dominerer i
gruppen. Begge interviews havde derfor hver deres struktur, som har vaeret med til at pavirke

empiriens udfald og derfor ogsa specialets resultater.

For at komme uden om de to ovenstaende scenarier, har jeg igennem arbejdet med dette speciale
erfaret, at det kunne have varet relevant for mig at lave individuelle interviews i stedet.
Fokusgruppe interviewet er som oftest, fordi forskeren gnsker at se pa interaktionen mellem

informanterne og dermed ogsa hvad samspillet og det sociale har af betydning (Halkier, 2016).
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Derimod har jeg i dette speciale haft fokus pa informanternes egen udvikling og lzering, bade som
individ og gruppe, informationer som informanterne kunne have givet migi enrum, uden evt. at

veere pavirket af deres kollegaer.

Begge ovenstaende diskussioner er baseret pa informanternes oplevelser af KIDS og deres ageren i
interviewsituationen. Jeg havde valgt snowballeffekten som maden at fa informanter p3, og som
tidligere naevnt, kan dette pavirke specialets resultater. Lederne kan have udvalgt informanter, der

kunne vaere med til at fremsige lederens egen oplevelse af KIDS.
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Konklusion

Specialets grundlag er min interesse for det psedagogiske felt og min kontakt til to institutioner i
Kgbenhavns kommune gennem Ringsmose. Min interesse indenfor udvikling af den psedagogiske
praksis har veeret med til at ggre udfaldet i forhold til specialets problemfelt. Jeg har samtidig
igennem hele processen veeret opmarksom pa mine egne forstaelser og position indenfor det
paedagogiske felt har pavirket specialet og processen. Motivationen for at skrive dette speciale har
samtidig veeret at skabe mere fokus pa, hvordan der kan arbejdes med mere af det, som vi i
forvejen ved virker. Med gnsket om at der gennem nogle af de naermeste omsorgspersoner bliver
skabt mere kvalitet i dagtilbud, sa peedagogerne i Danmark forhabentlig kan skabe mere

chancelighed for socialt udsatte bgrn.

Ovenstdende speciale tager samtidig det som en selvfglge, at der allerede er sket lzering, da KIDS
scoringer har vist dette gennem de to malinger, som begge institutioner har gennemgaet.
Specialet gnsker herfra at se pa hvordan den lzering har fundet sted.

Formalet med specialet har saledes vaeret at besvare fglgende problemformulering:

Hvilke positive lzeringsmuligheder ggr sig gaeldende for opndelsen af gode resultater gennem

arbejdet med KIDS i Ksbenhavns kommune?

Jeg vil i det fglgende opsummere, hvordan jeg har oplevet at paedagogerne har opnaet positiv

leering pa baggrund af KIDS tankegang.

Leeringen sker ifglge Schon som en individuel kognitiv proces. Mange af informanters
refleksionerne foregik som en efter refleksion (refleksion-over-handling). Derfor er meget af deres
leering ogsa sket som en efterbearbejdelse, hvor de har skulle lave handleplaner og afprgve deres
nye paedagogiske praksis sammen med bgrnene. Deres praksis blev kritiseret pa baggrund af
materialet KIDS, heri har de skulle forholde sig til, hvordan andre mente at deres praksis blev
bedre.

Informanterne har gennem kritisk refleksion pa egen praksis skabt en ny praksis. Denne proces har

veeret vigtigt for, at de har faet greb om, hvor deres praksis fungerede og ikke fungerede. Dette
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har bidraget til, at de har gjort mere af det der virkede fgr, fijernet noget og tilfgjet noget nyt til
deres paedagogiske praksis. Det ejerskab, som denne proces har givet dem, har vaeret med til at
motivere informanterne til at handle pa andre mere reflekterede mader, hvilket er vigtigt i forhold
til at se pa en bgrnegruppe, som kommer med forskellige vilkar og personligheder. Det
kontinuerlige arbejde med KIDS har gjort en del af det paedagogiske arbejde til en know-how, pa
den made vil de kunne handle automatisk, indtil nye refleksioner igen udvikler deres praksis. Det
vil sige, at der hele tiden vil vaere en cirkulaer lzering, hvor refleksion-i-handling, refleksion-over-

handling og know-how vil vaere i konstant bevaegelse.

Leeringen sker dog ogsa pa et socialt niveau.

Jeg kan pa baggrund af Wengers teori om praksisfaellesskaber konkludere, at det psedagogiske
personale i min empiri indgar i et eller flere praksisfaellesskaber med deres kollegaer og de
omkring liggende klynge i de institutioner, som de samarbejder med. Deres jargon, sprog,
dagligdag og virke ligger indenfor Wengers forstaelse af et praksisfeellesskab. Pa baggrund af
denne konklusion, vil der ifglge Wenger opsta laering i deres praksisfeellesskab.

Det ses blandt andet ved at de italesatter, de har faet et feelles repertoire i hverdagen og at de
engagere sig i dagligdagen og deres kollegaer.

Pzedagogerne har skabt lzering ved at vaere i dialog med hinanden, observere hinanden og
forhandle deres dagligdag og dermed den paedagogiske praksis. Det er sket gennem deres fantasi
og deres forestillingsevne, som har vaeret med til at udvikle deres feellesskab og dermed deres
praksis.

De vil gennem nye erfaringer udefra blive ved med at forhandle og genforhandle deres
praksisfaelleskab og pa denne made, vil der altid vaere laering til stede, om end den ikke altid vil

vaere positiv og intenderet.

Deres laering kan, som vist i analysen, bade vaere en individuel kognitiv proces, men ogsa ske pa
baggrund af praksisfeellesskaber. Begge dele kan i l&engden st@gtte op om paedagogernes faglighed,
sa der pa den made kan skabes et paedagogisk miljg, hvor udsatte bgrn kan udvikles og trives pa

det tidspunkt, hvor hjernen er allermest pavirkelig.
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Bilag

Bilag 1 - Interview guide

Briefing og velkomst

Tak fordi i vil deltage, det skal bruges til mit kandidatspeciale for jeg i samarbejde med Charlotte

Ringsmose ser pa hvad der evt. har skabt jeres gode udvikling.

| er selvfglgelig anonyme i projektet og kan til en hver tid veelge ikke at besvare en opgave, men jeg

haber

Hvordan blev i introduceret for Tidlig Indsats programmet og det at skulle observeres?

Hvad gjorder det ved jer?

Hvordan har i fra fgrste til andet besgg arbejdet med at gge kvaliteten hos jer?

Hvilke overvejelser havde i omkring planleegningen af forandringen?

Hvilke metoder har i anvendt?

Hvordan blev det gjort i praksis?

Hvordan vil i beskrive en god forandring proces, nar personalegruppen skal rykkes?

Hvad har fungeret godt? Hvad har overrasket jer?

- Hvad kunne veere gjort anderledes i denne proces?

- Hvad har veeret udfordrende i processen?

Har i oplevet personale frafald, grundet denne forandring proces? Mere arbejde evt.?

Hvordan oplever du jeres forandring har pavirket jeres hverdag?

Hvordan vil i beskrive en god forandring proces, nar personalegruppen skal rykkes? Nar

praksis skal forandres?
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7. Hvordan oplever | jeres forandring har pavirket jeres hverdag? Evt. hvordan det har pavirket

De briefing

Er der nogle afsluttende bemaerkninger?

Tusinde tak for jeres tid.
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Bilag 2 - Interview 1

Anja — padagog i vuggestuen
Marie - paedagog i vuggestuen
Caroline - paedagog i bgrnehaven

Laura — paedagog i bgrnehaven

I: Det fgrste jeg gerne vil spgrge jer om er hvordan i er blevet introduceret, for det her tidlig

indsatsprogram og det at skulle observeres?

C: Det var fgr min tid

M: @hm, vi havde egentlig ikke faet s meget at vide om selve projektet, dengang vi blev
introduceret for det. Vi fik at vide at der var nogle der skulle komme ud og observere os. Og derfra
skulle vi ligesom tjekke hvordan vi 1a og hvis det var vi 1a skidt, sa skulle vi lave handleplaner pa
det. Og sa.... jeg kan ikke huske hvem det var der var ude og observere os, men de var to.

Og det var bade vuggestue og bgrnehave pa hele dagen, sa nogle af stuerne blev egentlig ikke
observeret. @hm jeg synes maden det blev gjort pa var rigtig skidt. @h jeg synes vi havde faet for
lidt at vide om hvad det egentlig drejede sig om, sa da vi tager til det fgrste personale mgde som
ligesom handler om KIDS projektet, bliver vi RAKKET ned. Altsa fuldstaendig. Jeg synes vi blev
svinet til og det var ikke en behagelig samtale der var derinde og det var egentlig heller ikke en
felelse man gik ud af med bagefter, hvor man taenkte - fedt det har jeg egentlig lyst til at arbejde
med det her. Sa allerede der var vi alle sammen sadan — lorte projekt og det gider vi faktisk ikke
veere med i. Og nogle af de ting der blev sagt til os var at vi egentlig kun var pa arbejde for at vi
skulle tjene penge, og ikke for bgrnenes skyld, og vi sa ikke bgrnene, vi var ikke omsorgsfulde,
altsa vi havde det sadan lidt... altsa det var ikke med de bedste gjne vi sa pa projektet da vi gik i
gang. Ifglge mig hvert fald. Sa jeg synes selve maden at introducere os til selve projektet var rigtig

skidt og det skulle man g@re meget bedre.
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L: og jeg vil ogsa sige, nu har jeg ikke vaeret her sa laenge, jeg har kun vaeret her i halvandet ar og
projektet var pa anden omgang da jeg kom med som observant. Og jeg kender det fra mit gamle
sted og den historik Marie snakker om, den begyndte jo at blusse op nar de vidste at nu kom de ud
og observerede, sa begyndte allerede den der dynamik at dukke op i folk — ah shit og forfanden.
Og det ggr noget og det skal man altid lige have i baghovedet nar man starter noget, nar man
praesentere resultaterne og sadan. Fordi altsa vi er jo ikke bare nogle robotter, man sadan bare —
nu omstiller vi dem, fordi den historik, sad faktisk allerede i medarbejderne, da vi gik i gang sidste

o

ar.

I:ja daigik i gang med anden runde?

L: ja

C: altsa det synes jeg ogsa tydeligt man kan maerke, jeg har veeret i huset i knap et halvt ar og kun i
huset i fire maneder og fgrste del var jeg jo sendt herned af forvaltningen i forbindelse med tidlig

indsats KIDS.

Og jeg vil sige det var ogsa det man mgdte nar man tradte ind i huset. Man mgdte pa den ene side
en personalegruppe der var enorm a&ngstelige og i virkeligheden ogsa virkelig treette af at nu kom
der endnu flere og kiggede pa dem og det kan jeg sku godt forsta.

Det var faktisk svaert at traede ind i et hus og vide at der ligger en hel for historie for noget som

man ikke har vaeret en del af.

M: og sa var vi uheldige at dem vi havde fgr dig, det var nok ikke lige det heldigste match bade i
vuggestue og bgrnehaven. For det var meget sadan, at de kom ind i huset og sa skulle vi rakkes
ned og det var dem der havde det rigtige svar, sa vi skulle ligesom indordne os under deres. Alt det
vi gjorder, alle de rutiner, alt det vi kunne det blev bare sadan — NEJ, nu skal i ggre. Sa der var slet
ikke nogen snakke og nar vi sagde, prgv nu at hgre her — Nej. Sa gar vi til lederen, for det er mig
der bestemmer. Det var lidt sddan vi blev mgdt med hele vejen. Sa vi har ikke vaeret lige sgde

overfor alle der kom ind i huset
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A: jeg synes da ogsa vi har manglet en evaluering for selve forlgbet med finanslovspadagoger.
Altsa hvordan havde vi oplevet at have udefrakommende paedagoger og hvad har de oplevet. Og
jeg teenker de har nok haft en eller anden form for evaluering pa forvaltningen. Men vi har ligesom
ikke haft muligheden for at have vores feedback hvordan vi oplevede at fa besgg af fremmede
mennesker, hvis man kan sige det sadan. Som ikke ngdvendigvis alle sammen var lige
anerkendende i deres tilgang til personalegruppen.

Sa nu har du faet det hele pa kort tid.

C:sderviligesomigang.

Alle griner

I: ja jeg fik hvert fald svar pa alle mine spgrgsmal pa meget kort tid.

C: vi har heldigvis meget pa hjertet.

L: man kan hvert fald sige, at ligesom Anja beskriver, ikke alle har faet lov til at komme til orde,
fordi os der sidder og observerede paedagogerne, sammen med Caroline og vores padagogiske
konsulent. Altsa vi var senere inviteret til en dialogrunde. Som ikke rigtig var en dialog, det var
mere hvad Caroline havde observeret, hvad hun kunne se af forbedringer og sddan noget. Og jeg
vil sige, jeg er ikke enig i mange af de ting hun siger, hun er f.eks. ikke vild med store legepladser
og sadan noget, fordi der gar noget tabt.

Men jeg vil sige jeg kommer med baggrund fra en lille bitte institution, hvor alle forudsaetninger
for at lave den fedeste paedagogik kunne opsta, men som bare ikke er sket fordi det var ligesom
ikke drive i paedagogerne eller stgtte fra ledelse, sa det blev bare noget med at man stiller sig der
og man stiller sig der, fordi sa ser man hele bgrnegruppen. Fordi der var ikke nogen relation, sa
hvis hun havde gaet derind med KIDS projektet, sa havde man ogsa bare "bvadr” (laver thumbs
down), faet det samme resultat, som i fik her allerede i starten. Sa det mangler lidt den der med at
vi kunne komme til orde, os der havde veeret med til at observere, men hvad med resten af

medarbejdergruppen? Altsa hvordan oplevede de det? Og hvordan oplevede de det fra fgrste
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gang til anden gang? Hvordan oplever man det nar hun kommer og det er jo ikke alt positivt hun

slar pa. Der er jo ogsa nogle af de ting, hvor hun siger her i relationen og sadan noget, men der er

bare sa meget mere der skal tages hgjde for. Sa det kan jeg godt fglge dig i, at der kunne man

maske udvikle projektet lidt pa den led, at inddrage hele medarbejdergruppen.

A: narh det var ikke det jeg mente.

L: narh.

A: jeg mente bare at selve forlgbet med finanslovs psedagoger og der...

L: (afbryder) men ja det er det jeg mener, at der...

M: (afbryder) der var jo nogle der var inde pa stuerne og arbejde specifikt med... i havde en inde

hos jer, pa et tidspunkt. Men hun var jo sadan lidt rundt omkring i bgrnehaven.

L: vi havde ogsa en da jeg startede og sadan noget.

M: og dem havde man ligesom ikke...

A: der var heller ikke nogen Igbende evaluering.

C: det taenker jeg ogsa har manglet fra begge sider, for nu taenker jeg, at jeg stod jo pa begge sider.

Da jeg startede nede pa forvaltningen, der manglede ogsa lidt den rgde trad i mellem, hvad er det

egentlig din opgave gar ud pa fordi fra forvaltningen far at vide at de har en KIDS maling, de har

scoret sadan, sadan og sadan. Der skal rettes op pa de parametre.

I: sa er der kommet en ud? Skal jeg lige forsta og har hjulpet jer?

C: ja blev der sendt? Hvad havde i ude fgr mig? 2 eller 3?
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L: fire ikke? Vi havde to i bgrnehaven da jeg startede og en eller to i vuggestuen?

M: to hvert sted!

C: men lige da jeg startede var der stadig to herude, sa vi har hele tiden vaeret et eksternt hold fra
forvaltningen der var sendt her ud og jeg tror der var brug for en tydeligere kommunikation og en
forventningsafstemning omkring hvad skulle folk, fordi vi kom bare nede fra en anden gade og
havde faet at vide at der skulle rettes op pa de parametre og sa tror jeg ogsa, at alt efter hvilket
menneske man er, sa gar man ogsa fuldsteendig pragmatisk til det, narh men skal vi kigge pa
indretning? BUM, BUM, BUM og der er jeg ikke i tvivl om at der er nogen der er blevet fuldstandig
k@rt over. Jeg teenker lidt der har mangler sadan en - lad os lige fa evalueret lidt, for alt
evalueringen foregik med ledelsen og forvaltningen eller det lille udvalg, der sad sammen med
Charlotte Ringsmose, hvor jeg taenkte vores institution er en rigtig stor institution, der er rigtig

mange mennesker der slet ikke er blevet hgrt.

A: men altsa i det udvalg - vi sad i KIDS udvalg (referer til sig selv og M) der var aldrig pa noget

tidspunkt tale om evaluering af finanslovspaedagogerne

M: nej det var kun... (flere snakker over hinanden) (8.25)

L: det man kan sige det er faktisk begge dele der bliver savnet i det her. For man kan sige at hvis
finanslov psedagogerne kommer herude med noget, som man kan sige nu skal der ligesom rettes
op pa det her. Jamen sa skal der jo ogsa vaere en dialog med medarbejderne, det er jo os der er
her hver dag, kender de her bgrn, kender baggrunden osv. Jeg kan godt se at det er fedt at man
har kunne indrette pa en anden made, faet nogle nye mgbler, det er der jo ikke noget galt i. Men

der gar bare sa meget tabt, hvis kommunikationen gar i stykker.

C: og jeg teenker isaer hvis kommunikationen bliver - s kan det godt vaere jeg laegger ord i munden

pa jer, men jeg kunne da maerke da jeg kom her, var jeg ret bevidst om at have en ret ydmyg
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tilgang til det, fordi jeg taenker det kan ret hurtigt blive sddan en nu har i fejlet der og nu kan vi
fikse det og sadan fungerer det bare ikke fordi man nar aldrig nogensinde i mal med den der

tilgang til.

M: og det var der desvaerre nogen der mgdte os sadan. Og det var jo lige efter vores fgrste mgde

med KIDS. (griner) Sa gh, det var ikke lige helt heldigt.

C: sd jeg tror ogsa det har veeret kombinationen af manglende information og tilgangen til
arbejdet i virkeligheden. Man kan sige at jeg startede herude naermest et ar efter | fgrste gang fik
finanslovspaedagoger og jeg kunne jo godt se det, men jeg fik ikke at vide hvad jeg blev sendt ud
i... Jeg havde ogsa lidt skyklapper pa og teenkte okaaaaay?? Og jeg kan huske da jeg havde vaeret
herude en 14 dages tid, sa taenkte jeg det er bare ikke helt det jeg ser, men jeg tror det har noget
at ggre med sa holder vi fast i historien, og det var bare lidt — ej “vores institution” det er den der
forfaerdelige institution, og det skal man ikke og prgv at se de har ogsa scoret sadan her i KIDS
malingerne og de har.......

Det blev historien der blev fortalt om dem og jeg taenker — prgv at komme herud og stik en finger i
jorden og se hvad der faktisk foregar, for det er et hus der kan sindssyg mange ting. Jeg opsagde
min stilling, for at blive paedagog herude, det i sig selv er sadan lidt en erklzering. Jeg kan godt se
hvor meget de rykker herude og hvor dygtige medarbejdere der er.

Jeg taenker bare, jeg tror ikke altid Igsningen er nu sender vi tre mennesker ud og sa kan de hjzlpe
med at fikse et eller andet. Altsa du bliver ngdt til at se pa, hvad er det der skal til for at du kan

Ipfte en institution der er i tidlig indsats. Det er ikke at sende en flok finanspaedagoger herud.

M: nej og sa valgte de at saette os i gang med projektet lige i det vi mistede vores padagogiske
leder, vi mistede vores team koordinator, altsa det var.... det rullede simpelthen, sa fik vi en
midlertidig ind, som kun var her tre maneder, sa fik vi en ny som ogsa kun var her i kort tid og sa
kom Carla (leder) sa til ligesom KIDS startede. Sa man kan sige vi havde lige de der tre lederskifte
indenfor et halvt ar, sa det pavirkede jo ogsa hele institution og det var sa lige der at de valgte at vi

skulle vaere med i projektet. Sa vi var langt nede. Uden tvivl.
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L: sa allerede der, skal dem som opfinder projektet eller i samarbejde med forvaltningen sige okay
sa bliver vi ngdt til at seette et projekt pa pause eller sa skrive det ind, sa det ikke har sa meget
indflydelse pa resultatet. For hvis man kun kigger pa resultatet og kigger pa dataet, sa er det jo
klart man ligger helt i bunden. Og det kunne man sa tydeligt maerke at da man skulle til at ga rundt
at den der forhistorie havde de, det |1a sa tungt i medarbejderne at det var sddan — kommer du sa
til at skrive hvad jeg siger. Hvor jeg var lidt sddan — nej?

Men det var den de lige var blevet slaet oven i hovedet med, du sad og gjorder ingenting eller du
var ikke noget aktivt og der var ingen relation der. Det er jo ikke saerlig rart at ga med den hjem og
det er ikke sadan du far motiveret en til at bidrage mere til arbejdet ved at fa at vide du klarer det

alligevel af helvedes til.

I: men altsa inden i skulle observeres, hvordan havde i det med at fa at vide at i skulle observeres
allerede inden i skulle det fgrste gang? Det er sa kun jer to der kan svare pa det (henvendt til A og

M).

A: det tror jeg er meget individuelt fra medarbejder til medarbejder, altsa nogle gamle garvede
nogle, eller altsa nogle aldre nogen. Men altsa vi har jo prgvet det fgr, men hvor man kunne da

godt maerke pa de yngre og uerfarne, at de synes virkelig det var greenseoverskridende.

M: ja og sa virkede det jo som, nu er Anja jo pa tredje etage og jeg er pa anden sal og jeg blev ikke
observeret overhovedet, til trods for jeg var pa stuen, og hun var faktisk slet ikke inden pa min
stue. Alle dem der ligesom var blevet observeret her hos os, det var alle de nye. Det var alle dem
der var usikre. Sa jeg teenker det har ligesom vaeret bevidst at man ligesom har valgt dem. Min dgr
blev abnet og der blev lige kigget pa mig og lukket igen. Det var det der var inde pa min stue.

Der blev taget billeder af min stue, som ligesom blev rakket ned, men der var ikke noget — nu har
vi vaeret inde pa din stue og vi har observeret dig og dine kolleager. For mig var det mere sadan de

var plottet ud — narh du virkede lidt usikker, sadan var det hvert fald pa anden sal.
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A: jeg sa heller ikke nogen der observerede den dag, men jeg fik at vide at de var her og sa hilste
jeg pa en dame pa gangen, som jeg ikke vidste hvem var og taenkte - narh det er nok dem. Men
det var sa det ikke?

Men jeg tror ogsa det var meget med, at det hele skulle ggres pa en dag. Sa det var lidt hist og pist

og hvor var der nogen.

M: ogsa fordi pa det tidspunkt dbnede vi sammen pa tredje sal, sa hele vuggestuen og anden sal,
var egentlig oppe pa tredje sal. Men hun havde ligesom valgt at observere nede pa anden sal til at
starte med. Da fra kl. 7 til kl 8, var der ikke nogen bgrn og voksne pa anden sal. Men der var hun
nede, sa da vores personale kommer ned med en flok bgrn og jo det har jo nok virket lidt kaotisk.
Var det en af tingene, sa nu har jeg siddet her og observeret og det var... og vi var sddan lidt — narh
okay lad os nu lige komme ind pa stue fgrst, fgr vi ligesom er begyndt at blive rakket ned. Men da
de gik rundt anden gang havde de valgt at satte to dage af, en hel dag til vuggestuen og en hel

dag til bgrnehaven.

L: og heldigvis ikke pa samme tid og det gav ogsa noget.

A: og jeg synes ogsa at der ligesom var en mere behagelig atmosfere ved anden omgang.

I: var det de samme der observerede?

A: Den padagogiske konsulent var en anden, fordi Mary var stoppet. Mary havde veeret med i

fgrste del, men sa var det Elsa der var med i anden del.

L: og det var ikke alle samme paedagoger. Det var fra bgrnehaven Fie og Ida tror jeg, i fgrste

omgang

M: og sa var det dig (henvendt til Laura) og Amanda i anden omgang. Sa padagogerne var ogsa

anderledes, men det ved jeg ikke om ogsa har givet noget andet, eller altsa det tror jeg ikke.
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A: altsa oppe hos os der var de pa alle stuerne

Enstemmigt: ja det var de os her.

M: de var forbi alle folk og alle folk skulle ses.

L: altsa pa forskellige tidspunkter af dagen.

C: Men altsa nu var jeg jo ikke med pa fgrste, men jeg synes ogsa der var en god stemning da de

var ude anden gang. Man havde ikke den der fglelse af - ej okay sidder der nogle og kigger. Men

jeg tror ogsa er vant til at blive observeret og er man okay med det. Sa ligger man ikke det store i

det, men jeg synes ogsa man kunne maerke at skuldrene var lidt mere nede, den her gang.

I: sa nu har i sagt at i fik nogen ud til at observere jer, eller nej. Altsa til at arbejde med de

kritikpunkter, som de mente i havde scoret lavt pa. Hvordan har i selv forsggt at arbejde med at

gge kvaliteten?

A: jamen vi har jo vaeret pa den her workshop, hvor vi skulle arbejde med den fysiske indretning.

Og der var vi en del der var afsted.

M: jo af to omgange ikke?

A: og det var rigtig godt. Nogle rigtig gode workshopper, man fik rigtig meget med tilbage.

M: ja man fik meget visuelt. Det her med vi snakkede om ganglinjerne. Hvor gar man meget henne

og sgrgede for at de her gange ikke bliver spredt ud pa hele stuen. S3 man kan indrette sin stue, sa

man kan mindske noget af det her med bgrnene frem og tilbage. Og ogsa ude pa gangene og pa

legepladsen, er det sa sveerere. Men man kan stadigvaek godt. Det gav sindssygt meget. Sadan

nogle workshops vil jeg gnske der var til alle de forskellige ting. Det var fedt, det kunne bruges.
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A: ja og det vi fik med tilbage, til det videre arbejde. Alle de ideer og input vi havde faet og sadan
noget. Og det var jo sa ogsa med nar vi sa skulle indrette legepladsen. Der blev indkgbt nye

materialer og nye ting pa legpladsen.

M: ja og pa stuerne og pa feellesrummene. Altsa alle rummene har veeret oppe og vende, hvor der
var behov for det. Sa det gav rigtig meget.

Sa har vi arbejde med relationer og samspil, sa det har vi ogsa arbejdet meget med og sa den rgde
trad gennem hele huset. Sa at vi ggr tingene ens og den arbejder vi faktisk stadig pa. Vi har lige

haft en stor udskiftning og nu skal vi lige justere lidt.

A: og det giver jo nogle udfordringer det her med der er sa stor personale udskiftning. Altsa fordi
sa skal man ligesom lidt forfra igen og der skal ligesom veere nogen der holder lidt fast og det
synes jeg ligesom kan vaere en udfordring.

Og der er det jo godt man pa personale mgder kan arbejde videre med det, sa alle ligesom kan se

at det ikke bare er noget vi bare har opfundet til formalet.

C: jeg vil sige jeg synes ogsa det ggr noget at der er kommet en ekstra paedagogisk leder. Jeg synes
godt man kan maerke det, fgr i tiden da jeg startede var der kun Carla som paedagogisk leder for
hele “vores institution” og det en meget utaknemlig opgave og jeg tenkte det er der ikke nogen
der nari mal med. Men jeg kan se pa personalemgderne at der kommet sadan en anden ro,
fordybelse og faglighed. At der er to ledere, sa man har mulighed for at ga i dybden.

De f@rste personalemgder jeg var til var det meget, nu skal vi snakke Marte meo, for vi skal have
den rgde trad. Men det blev meget hurtigt en forelaesning, sa der en marte meo vejleder og
fortalte og sa sad der 40 mennesker og gloede. Og var tjekket ud.

Hvor nu er der plads til diskussion og vi har meget mere praksis og det er jo noget af det der giver
det rgde trad, at det ligesom forankre sig og det ikke bare er en dialog der bliver spredt ud over
hovederne pa folk.

Sa mere synlig ledelse og mere opdeling.
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I: hvordan har i decideret vaeret inde og arbejde med relationer? Du siger det er en da de punkter i

har arbejdet pa? Hvordan har i gjort pa personalemgder, handleplaner eller?

M: vi lavede den der handleplan i selve KIDS (Skema). (viser mig noget)

I: det har jeg slet ikke set, sa det ved jeg ikke noget om

M: narh okay, sa har vi skrevet hvad malet var, hvordan bgrnene skal indga i sociale faellesskaber
sammen med andre bgrn og voksne, hvordan de oplever nzere og tillidsskabte voksne, der i
samspil med dem giver dem noget tryghed

Og sa har vi lavet tegn, hvad skal vi kigge efter, nar de her tegn er ved at blive opfyldt og sadan
nogle ting. Og sa hvad for nogle tiltag kan vi som voksne ggre, for at bgrnene opnar de her ting. Og

det har hele personalet sa faet ud og det har de sa arbejdet med.

I: har de sa pa et personalemgde siddet og lavet det sammen?

M: nej det har vi i KIDS udvalget udtaget nogle forskellige folk, som sad oppe sammen med Sgren

oppe fra forvaltningen og i var ogsa med ikke? (henvendt til Caroline)

C: ja det var fgr min tid, og Sara og Mary.

M: og sa har vi simpelthen siddet sammen og lavet de her i forhold til hvor vi scorede darligt og sa
har vi sa vaeret ude pa personalemgderne og sa tilbage og arbejde med dem, det gjorder vi et ar
eller saddan noget. Det var lang tid vi arbejde med det frem og tilbage, sa vi fik det endeligt pa

plads.
I: sa KIDS udvalget har lavet det overordnede arbejde, og sa pa personalemgderne, har | i

samarbejde med alle jeres medarbejdere, prgvet at finde ud af hvordan ggr i, sa de ligesom ogsa

feler de har vaeret en del af processen?
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M: ja

A: det ved jeg ikke om de fgler

M: vores gjorder. Altsa nede hos mig. Jeg gjorder meget ud af at nar vi havde veaeret til mgderne sa

komme tilbage og sige, sa har vi arbejdet med det, det, det og det.

A: og jeg kan ogsa huske vi arbejde med det pa personalemgderne.

L: en af de f@rste mgder, jeg blev ogsa praesenteret for de her da jeg startede, for der havde vi jo
ogsa en finanslov paedagog pa den stue jeg var pa, men siden er der ikke sa meget mere ind i det,
det er ikke mit indtryk. Og jeg tror mange hvis de har faet det her stykke papir i handen, blev det
bare puttet i skuffen. Det er lidt min indtryk. Det er kun fordi jeg havde Anja inde pa stueni et par
maneder, hun havde ligesom rettet op pa nogle ting, om hvordan man laver rum i et rum osv. Og
de ting.

Og hun praesenterede mig for den der, men siden da har jeg ligesom ikke set sa meget til den.

Desveerre.

I: det er nemlig mit naeste spgrgsmal, hvordan sikrer i jer at det bliver opfyldt, for det giver du

hvert fald udtryk for lige nu at det fgler du ikke der har vaeret den store ....

L: nej ikke andet end det der med at fordi hun var der, hvis hun ikke var det sa tvivler jeg pa jeg
havde faet det. Og sa i takt med jeg var med til at observere, sa satte man sigiind i de her ting.

Men ellers sa tror jeg den var flgjet meget elegant lige forbi mig. Desveerre

C: jeg tror ogsa det kraevede - man kan sige da jeg startede hernede som finanslov padagog tog
jeg ligesom ogsa afsaet i bade den handleplan de havde lavet, den jeg havde lavet og sammen med
KIDS malingen, men det kreevede ogsa hele tiden at man havde en fzalles dialog. Hov husk lige vi

arbejder med relationer, opdeling i mindre grupper, sadan helt lavpraktisk, hvordan organiserer i
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jerilgbet af en dag. Hvad med om eftermiddagen? Slutter jeres paedagogiske dag fordi nu har vi
spist frokost? Nej? Hvad sker der sa frem til 16/17.

Sa jeg er enig i det kraevede hele tiden en tydelighed og blive ved med at kunne vende tilbage til
den og ogsa kunne sige det der med, det er ikke noget farligt eller hemmeligt, Det var ogsa den
fglelse man kunne fa “nu kommer hun oppe fra forvaltningen, sidder hun sa og kigger pa og hvad
er de der papirer de har?”

Hvor man er sadan lidt - men det er jo jeres papirer. Sa jeg tror virkelig at den der
gennemsigtighed i det var vigtig. For der var folk i starten der spurgte “ma jeg se hvad du har

skrevet?” hvor jeg var sadan ”ja det ma du da godt, det er jo ikke mit, det er jeres!”

A: men jeg vil sige som deltager i det der KIDS projekt, der manglede jeg helt klare retningslinjer
for hvad var min opgave i det. Jeg anede ikke hvad jeg skulle. Og nar jeg spurgte ”ja du ma godt
sadan fa de andre med” og det er fint, men det blev hurtigt til at - eller det kunne det blive f.eks.
med den fysiske indretning som vi var meget optaget af i starten, nar jeg sa f.eks. sagde man kan
lave det lidt anderledes i forhold til KIDS malingerne, rum i rummet, kunne man ggre sadan og
sadan? Altsa sa var det meget — det var ikke alle der tog det lige pa&nt og jeg prgvede da at ggre
det paent. Jeg manglede da ligesom ledelsen i det her til at sige “det er faktisk sadan, det er okay
at der kommer nogle og stiller spgrgsmalstegn til hvordan f.eks. den fysiske indretning er eller
hvordan er vi sammen med bgrnene”

Det har jeg simpelthen aldrig faet at vide og det tror jeg er vigtigt at der ligesom er nogle der
kommer og siger “hvis der er givet et mandat til det her, sa er det sadan her vi ggr det og det skal
der simpelthen fglges op pa”.

Sa er det ligesom blevet legalt for alle, at de mennesker der ligesom er med i det her, det er ogsa
ligesom dem man kan henvende sig til, som kan deltage i stue mgder og sadan, det manglede jeg

virkelig.

M: Ja det gjorder jeg ogsa.

A: altsa finder din egen rolle
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I: altsa nu har i snakket rigtig meget om det at deres tilgang — maden de kom pa ikke var szerlig rar

til at starte pa, men alligevel har i rykket, sa hvad har gjort i har rykket?

A: altsa en rigtig stor del af det var, som der er sagt, at vi har faet to ledere. Som har tiden og

overskuet.

M: ja det er jo det, og der er faldet ro pa institutionen, i forhold til hvor vi var henne med
lederskifte og sadan nogle ting, som da vi startede. Til at vide udmaerket hvad star begge vores
ledere for og alle de her forskellige ting.

Og ogsa da Caroline var alene, selvfglgelig var det en stor mundfuld for hende, men der faldt
stadig ro pa og hun tog sig af nogle af de ting, hvor vi havde vaeret forsgmt der imellem skiftene.

Sa jeg tror en stor del, var at vi faktisk fik en leder der ville os.

I: sa tydelig ledelse har vaeret en positiv ting?

M: ja for vi havde jo vores gamle leder, sa fik vi vores teamkordinator som gik ind og overtog
midlertidigt og sa er der et eller andet med store institutioner og nye ledere, sa hun rgg ud. Sa fik
vi en ny og hun ville ikke vaere hos os. Det var simpelthen indtil jeg far et bedre job, jeg skal vaek
igen. Det var simpelthen den indstilling hun havde. Nar man spurgte hende om noget, var det
altid, den tager vi efter sommerferien. Men hun vidste godt hun ikke var her efter sommerferien.
Sa da hun gik pa sommerferie, fik vi sadan en mail "narh ja, hej hej, jeg har haft sidste dag, ciao”
Altsa det var ligesom og sa kom KIDS malingen. (griner) Meget uheldigt lagt. Sa jeg tror maske det
der med at Caroline sa gik ind og overtog og hun kgrte pa, og sadan. Det gjorder ogsa at der faldt

meget mere ro pa os.

C: sd jeg vil ogsa sige i fik tid til at treekke vejret og fa ro til at meerke efter, jeg vil sige der arbejder
sindssygt dygtige mennesker hernede. Men jeg oplevede ogsa en personalegruppe i dyb krise.
Hvor man kan taenke ”“prgv at hgre her, jeg kan jo sidde og observere og se hvor mega mange
gode ting i ggr”, men alligevel kunne der vaere sadan en tvivl, folk var i totalt alarmberedskab

omkring hvem kommer nu og vurderer og kigger pa os, hvor jeg teenker de kraefter har jo veeret
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der hele tiden, de ndede bare at veere sa meget i krise, at de lidt glemte hvad man kan og hvad

man star for.

I: Men hvordan fik i vendt den krise?

M: vi snakkede rigtig meget pa personalemgder, om at det var en uheldig start vi havde pa det og
den made der blev snakket til os pa, altsa vi skulle prgve at lsegge det fra os, sa det arbejdede vi
meget med og sa finde os selv igen, fordi der er jo ikke nogen af os som er her eller som var er
dengang, hvor det var vores hensigt at et var sddan vores resultat skulle vaere. Vi var bare rigtig

langt nede og... (afbrudt)

C: og kert over.

M: ja, sa i takt med at vi begyndte at tro pa os selv og vi havde en leder der begyndte at tro pa os,

gjorder ogsa at vi stille og roligt kom. Og sa har vi snakket rigtig meget om det.

L: men jeg vil sige at det er jo ogsa en medarbejdergruppe, selvom vi er stor og et stort hus, sa er
det ogsa en medarbejdergruppe, som virkelig breender for hinanden og for sagen. Sa derfor har
man ogsa taenkt at nu laegger vi det her bag ved os og sa ma vi prgve at fa rettet op pa nogle af de
ting, de ligesom ser. Men mit indtryk er at det her er en medarbejdergruppe som virkelig vil
hinanden, og vil det her og ved godt at mange af de her bgrn kommer med nogle vilkar hvor vi er
maske de eneste positive eller gode rolle billeder eller kan give nogle positive fingeraftryk pa deres
livlige netop den dag eller i Igbet af deres bgrnehavetid.

Og det kan man bare maerke pa medarbejdergruppen, som jeg ogsa tror har haft en indflydelse pa

at vi ligesom vi vendt det her.

I: | bakkede hinanden op, der var faellesskab. Det er hvert fald det jeg hgrer jer sige.

M: ja og sa det der med at vi far flere og flere socialt udsatte bgrn, og det der med det skal ikke

veere os der glemmer dem og s@rger for de kommer de ikke kommer ordentligt videre og sa det
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kamper vi videre for. Selvom der er nogle dage der kan veere virkelig virkelig harde, fordi det er...

(afbrydes)

C: det er en hard institution.

M: ja det er det og da vi startede KIDS var vi maske under 50 % af socialt belastede bgrn og nu er
vi hvert fald over 50 procent belastede bgrn. Sa det er harde tider. Men jeg synes vi er gode til at
bakke hinanden op, og jeg synes vi er gode til at rose hinanden og gode til at stgtte hinanden i de
beslutninger vi tager. Og det ggr det nemmere. Og det har KIDS maske faet vores gjne op for at

man kan ggre det sadan, fordi vi har veeret ngdt til at arbejde med os selv i forhold til projektet.

A: jeg tror da ogsa det er vigtigt at vi har haft noget at haenge det op p3, at det virkelig har veeret
gennemset og sa kan det godt vaere metoden ikke var heldig. Men at vi har haft noget at haenge

det op pa.

I: altsa som i et konkret vaerktgj at arbejde med?

A: ja noget at arbejde ud fra, det tror jeg har vaeret vigtigt.

C: jeg tror ogsa at det at ga i gang med den fysiske indretning, er en fin tilgang til det. Den er sadan
lige til, det er noget fysisk — fint, hvad kan vi ggre?

Det her med indre kaos, ydre struktur. Fint, sa starter vi med at indrette rummene.

M: ja og der var ogsa mange workshops til. Jeg ville gnske der havde vaeret flere workshops til de
andre, selvfglgelig er det svaert i forhold til hvad man vaelger ens punkter skal vaere, men jeg
savnede noget mere markbart med de andre ting.

Og de var jo vildt fede jeg ville ikke have veeret foruden dem overhovedet, men jeg savner lidt

mere workshops pa de andre ogsa.

I: hvad har vaeret udfordrende ved at vaere i den her proces sa?
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M: for mig har det veeret at fgle mig overvaget og ikke vidst om det var godt nok, i forhold til hvad
det var DE ville have jeg skulle ggre. For det var jeg hele tiden i tvivl om? Hvad er det preecis du ser
som den hgje standard vi skal have, i forhold til hvor jeg sa er peronligt.

Det synes jeg virkelig var en udfordring i forhold til - narh men nu er der nogle der observerer dig
og nu er der nogle der kigger pa os.

Og jeg ved selvfglgelig godt at det ikke var deres job, men det var ligesom sadan man fglte det og
sa var vi uheldige vi havde nogle der ikke var szerlig gode.

Sa det blev noget med “nu har jeg set dig ggre sadan og sadan, men du skal ggre sadan og sadan”

Det blev meget at pege fingre, sa det har veeret en udfordring for mig.

I: du har ikke faet lov at laese KIDS? Eller i har ikke laest den mappe inden, som de score ud fra?

M: nej?

C: hari ikke det?

M: nej, jeg tror vi blev scoret og sa fik vi lov at laese den bagefter. Jeg tror ikke vi fik lov at laese

noget for?

I: okay, i Helsinggr kommune, der fik de lov at leese den fg@rst - det er det her projekt i skal ind

under.

A: altsa kan du ikke huske vi snakkede noget om vi havde set de her skemaer fgr?

M: jo men ikke f@r de havde observeret. Jeg mener de observerede og sa fik vi de der materialer
og jeg tror det var hele det stykke der egentlig gik galt. Og sa blev jeg bare rigtig udfordret af de

finanslovspaedagoger vi desvaerre endte med at have nede hos os. Deres tilgang til os. Jeg havde

flere personaler der simpelthen gik ned med stress fordi de var modbydelige. Sa det var en
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udfordring for mig, og det her med at vide at hvis jeg gér det her, er det sa overhovedet godt nok i

forhold til hvad de synes er godt nok?

L: jeg vil ogsa sige at udfordringen for mig var det der med at man lige pludselig blev udpeget af
ledelsen til at skulle observere. Sa lige pludselig skulle jeg observere mine kolleager og vurdere, og
altsa det synes jeg maske ikke jeg rigtig var klaedt ordentlig pa til. Eller det var jeg ikke, jeg var ikke
klzedt ordentlig pa.

Jeg ved godt der er nogle spgrgsmal som man skal kigge efter, men der er bare sa meget mere i
det her. Altsa var der vikar pa stuen den dag, sa var bgrnene jo helt anderledes. Nede pa min stue,
var jeg sat til at observere, der var ikke nogen, den ene var syg, sa der var en vikar og sa en udlan
fra en anden stue, og alt sddan noget har indflydelse, som man ikke kan notere nogle steder og
det synes jeg man burde tage hgjde for, hvis man gerne vil have kollegaerne med til at observere
fra den anen vinkel, sa skal man klaede dem ordentligt pa.

Og det synes jeg virkelig ikke jeg var. Jeg synes det var vildt ubehageligt at skulle ga ind, og vide

med den historik de ligesom havde “kommer du sa til at skrive alt det jeg siger?” og okay, puha, ro

o

pa.
Det savnede jeg lidt og det var faktisk en udfordring nar man gik rundt, og altsa gér du nu de

arbejder ordentligt og fglger du de der?

I: generelt set, lyder det som om i skulle have haft en meget bedre introduktion.

M: JA og det tror jeg faktisk, hvis introduktionen havde vaeret i orden den gang, sa tror jeg det

havde vaeret en hel anden oplevelse for os.
C: det tror jeg ogsa, for det var tydeligt at da jeg kom herud der havde i veeret i gang i naesten
halvandet ar, og der var folk der ikke havde set KIDS materialet, hvor jeg sa taenkte??

Min formodning var ogsa, jeg bor i Helsinggr, jeg havde netop ogsa teenkt, “narh den kender de!”

M: nej og det var ogsa derfor da hun, Charlotte, begyndte at snakke om de her ting til

personalemgdet at vi sddan — Okay, hvad fanden foregar der her?
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Fordi vi vidste jo godt hun havde observeret os og det var noget KIDS, men det var ligesom der det

I3 og sa fik vi materialet.

I: ndrh men alts3, sa i har oplevet personale der er gaet ned med stress? For det er ogsa en af mine

spgrgsmal? Om i har oplevet at folk ikke har kunne vaere i rammerne?

M: ja

I: skal vi sa ikke prgve, hvad har vaeret godt? Hvad har fungeret godt i det her forlgb?

A: at fa endevendt det hele, altsa det synes jeg har vaeret rigtig godt. Fordi der er nogle gange,

hvor man gg@r noget, fordi man tror ....

M: det er fordi vi plejer at g@re det.

A: nej ikke sa meget det man plejer, men mere det der med at fa nogle andre gjne ind og se, fordi

det kan godt vaere jeg synes jeg er smadder naervaerende, men det er jeg maske bare slet ikke.

I: nej man bliver lidt "plejer” og jeg teenker derfor er sadan en proces jo rigtig god, hvis man bliver

me@dt pa den rigtige made.

M: fordi der er jo ikke nogen i dette hus der ikke godt vil lzere og ikke gerne vil udvikle sig og alle
de her forskellige ting, sa jeg synes materialet har vaeret godt og jeg synes vi har taget nogle rigtig
gode tiltag og jeg synes der er sket rigtig rigtig meget og det har da givet meget med i rygsaekken
pa alle.

Trods den darlige start, har det jo stadig givet noget med, sa jeg synes da helt klart at hvis man

tager fra halvdelen og frem, sa synes jeg det har vaeret et rigtig godt projekt.

C: jeg taenker ogsa det har dbnet op for nogle gode, sadan helt lav praktiske diskussioner, altsa

dem havde jeg da pa stuen, altsa f.eks. dem, da vi var feerdig med at indrette, for det var ligesom
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de helt konkrete vi kunne ga til og vi begyndte at snakke nzaervaer og relationer, kunne jeg godt
snakke med paedagogerne derinde — “narh hvad taenker i?”

Der var nazrvaer over hele linjen, han kunne da pege alle bgrn ud, han havde set alle bgrn i dag.
Hvor jeg sagde —”men det er jo interessant, men tror du barnet har en oplevelse af at det er
blevet set i dag? for det kan godt vaere i har delt jer op, i har organiseret jer, men hvis det handler
om i har leget fangeleg nede pa legepladsen”

Det der med at fa en diskussion omkring, hvad leegger vi i det relationelle, i naervaeret, i barn til
barn, barn-voksen, det synes jeg den var meget god til at tage afsaet i og kunne se, hvor star vi sa
henne. Jeg taenker det er jo ikke din vurdering om du synes du har set alle bgrn i dag, det er jo ikke
det der er det interessante i det, men det er om lille Ole der sidder henne i hjgrnet og har leget
med den samme bil hele dagen, faktisk ogsa oplever at have vaeret en del af et meningsfuldt

feellesskab.

M: Ole er du blevet set i dag? (Griner)

C: ja preecis. Jeg synes det har abnet op for nogle gode diskussioner om maden vi organiserer os

o

pa.

I: har i spurgt bgrnene om de fglte sig set? Det lyder lidt som om du (afbrydes)

C:jajeg gjorder det, jeg var lidt nysgerrig da jeg startede op pa den ene stue, for det var faktisk en

af de der hvor man taenkte at de tog sindssygt godt i mod mig, det vil jeg sige, jeg er blevet taget

rigtig godt i mod da jeg startede herude som finanslovs padagog.

M: ja du havde fgrste uge inde hos mig. Det var den eneste uge hvor jeg havde en

finanslovpaedagog (grines).

C: ellers har jeg primeert veeret i bgrnehaven og der er nogle rigtig dygtige paedagoger, men der

var ogsa nogle paedagoger der havde deres egne ideer om hvordan det var hos dem, det her det

spillede bare og det behgvede jeg sku heller ikke stille s8 mange spgrgsmal ved, hvor jeg teenkte —
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"jamen sa lader jeg vaere at stille spgrgsmal og sa lad os spgrge bgrnene hvad oplever de? Hvad
ser de?”

Og det var jo interessant, det var ikke alle bgrn der lige fglte at de var blevet set den dag og sa var
det meget de samme bgrn. Igen vi har mange socialt udsatte bgrn, det kommer meget hurtigt til
at veere den skare der kommer til at fylde hvor, lille Ole der sidder og leger med bilen, det er sku

ikke ham der g@gr mest notits af sig.

L: Han er ogsa stille, sa han fylder ikke sa meget. Det er det der er lidt farligt

C: nej preecis. Det er nemlig det der er rigtig farligt.

Det er bare de der panel bgrn, fokus pa dem, hvad sker der med dem i det her?

L: altsa pa den led kan man jo sige det har vaeret godt, at man far den der refleksion over tingene.
Jeg vil ogsa sige indretningsmaessigt er det jo fedt, hvordan i har faet mgblerne og i har vaeret pa
det der, jeg var jo ikke med pa de der workshops, det er fgr min tid.

Men man kan godt se sadan rundt i huset at det har haft en indflydelse.

C: altsa jeg har sadan et helt konkret eksempel, som jeg bare lige synes er meget skaegt.
Da jeg startede hernede, oppe pa tredje sal i bgrnehaven, der kunne du ikke ga igennem en

bgrnehave dag uden der blev sagt skat, hvert fald 50 gange om dagen.

M: det kan jeg huske i arbejdede med da du startede (griner).

C: og det er sadan en ting hvor jeg taenker, det er interessant, hvad er det der ggr at man kalder
bgrn skat i en daginstitution og da jeg sa begyndte at spgrge ind til personalet, sa var det jo netop,
det der med — "det er da naerveeret, jeg synes da han er dejlig, sa han er da en skat”.

Men sa lad os abne op for de diskussioner, er det de samme fire bgrn der bliver kaldt skat, hvad
med de resterende 22 der ikke bliver kaldt det? Hvor hgrer skat til i det her?

Du hgrer ikke nogen pa tredje sal sige skat overhovedet nu. Fordi de havde en diskussion omkring

det og det ikke bare var jeg gider ikke hgre ”“skat” det skal simpelthen bare veek, men vi
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diskuterede det i lang tid, flere maneder, omkring hvad laegger der i det og f@ler bgrnene det er
naervaer? Eller? Der var bgrn der var sadan, jeg hedder ikke skat, jeg hedder ....
Hvor jeg var sadan ja. NU snakker vi ogsa igen den rgde trad, Marte meo, benavnelse, brug deres

navn, altsa identitetsdannelse, alle de her ting.

I: har i faet Marte meo ind samtidig? Eller det har i altid haft?

A: nej.

M: ja hvert fald de fem ar jeg har veeret her, har vi arbejdet med Marte meo.

A: jeg startede der, for 4 ar siden og der startede Louise samtidig, og der havde den eksisteret i et

halvt ar i institutionen, sa det har faktisk hele tiden vaeret her.

L: jeg kan hvert fald huske at da jeg arbejde dernede, sa var det altid det der kom op pa

ledelsesplan, at den her klynge var begyndt at indfgre den her form for paedagoggik.

M: ja det viser sig at da Hanne, eller fgr Hanne blev leder og hun bare var paedagog ude pa
Ngrrebro, der var Line vist hendes studerende og hun ville gerne lzese videre til Marte meo

terapeut og der blev Hanne forelsket i det.

L: ja, men Hanne prgvede vist, jeg kan sadan erindre at man ligesom indfgrte det i flere klynger, at
man fik det her paedagogik.

Og jeg kan huske at de mgdte enorm meget modstand for mange af de andre padagogiske ledere,
rundt om i kvarteret, og det var faktisk ikke noget hun skulle bestemme fordi det skulle de nok selv
styre.

Men det startede her, for ca. 7 ar siden

A: ogsa i takt med at klyngerne er blevet stgrre, sa har hun lidt mere at skulle have sagt, over lidt

flere enheder.
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M: Det var klubben, det var os og det var den grgnne planet og det var ligesom de tre hun startede
med, og sa blev vi sammenlagt syv institutioner, og da hun sa blev klyngeleder for det, sa sagde

hun marte meo over hele linjen. Det kan man sige som klyngeleder.

I: Synes i selv det giver god mening i forhold til KIDS materialet?

I: Det synes jeg jo ogsa, men jeg er ogsa stor fortaler for Marte meo og har skrevet mange opgaver

om det pa paedagogseminariet.

Hvis vi skal pr@ve at lade veere at kigge pa det her projekt, hvordan vil i sa beskrive en god
forandringsproces? Hvordan ville i gerne mgdes og have det ind, hvis i skulle noget nyt? Hvad ville

i fele der skulle til fgr i blev rykket og var glade gennem processen?

L: ordentlig introduktion.

M: ja vi har jo veeret med i projekter f@r, og der er vi ligesom blevet introduceret og vi har faet
sendt materiale ud, sa har vi haft personale mgde hvor vi har snakket om de her forskellige
projekter —”narh men sa er der det her projekt og det er sddan og sadan”

Og sa er det fgrst derefter man ligesom er gaet i gang med projektet, men vi har ligesom faet

materialet og snakket om det.

L: man ndede at forberede sig, fgr man....

C: og sa teenker jeg ogsa at hvis man skal lave en forandringsproces, sa er det altsa vigtigt at der er
medinddragelse. Du kan sagtens komme med en hel masse visioner, og sige vi skal derhen, jeg har

sat kursen og i skal bare fglge med her.

Det er bare ikke rigtig den made man far folk med pa.
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Det der med at fa folk til at byde ind, der sidder rigtig mange kompetente mennesker hernede, der

ogsa sidder med en viden man kan byde ind med.

M: altsa bare sddan som vi nu skal have den nye styrkede leereplan inddraget, og det skal vi alle
sammen og der er ogsa ligesom med KIDS blevet lavet et nye styrkede leereplans team artigt, hvor
vi sa er hele klyngen, der sidder sammen.

Men der har vi haft det oppe pa personalemgde, vi har snakket om de forskellige ting, vi har
skrevet noget ned, hvad er det her for os, vi har skrevet gode historier ned fra de forskellige
institutioner, sa gar vi tilbage i vores team og snakker om de her forskellige ting, sadan sa alle
institutioner bliver hgrt og deres historier kommer med i vores nye leererplan og sa gar vi tilbage
igen og sa arbejder vi noget mere med det pa personalemgdet.

Jeg tror det er hvert andet personalemgde der er afsat til det, indtil det skal vaere feerdigt. Sa

medarbejderne har indflydelse hele vejen igennem.

C: og sa er der to paedagogiske ledere der lytter til deres medarbejdergruppe og eendrer ind, fordi
de havde netop lagt en kurs der hedder — ”vi taenker det her ser ret smart ud” og da vi havde
veeret i gang en to-tre mgder kunne man godt se at det ikke gav mening. Jamen fint nok, sa blev
der justeret ind.

Sa altsa det der med at man ogsa fgler man bliver mgdt af sin leder, i forhandlingsprocesserne.

I: sa bade noget anerkendelse, men jeg hgrer jer ogsa sige noget ejerskab over, altsa at i fgler i

ejer processon?

C:jalige precis.

L: at det ikke bare er noget der bliver trukket ned over hovedet pa os, sa man taenker “narh okay,
sa skal de bare overstas”. Fordi sa gider man jo ikke rigtig investere i det, for sa teenker man ” narh
ja.”

Man ved f.eks. at deadline ligger den 30.... og sa skal det bare overstas. Det er derfor man ligesom

far, som du siger ejerskab og derfor far lyst til at Igfte det op.
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A: jo men ogsa at der bliver fokuseret mere pa hvad det er der er godt. “narh men det er det her vi
arbejder videre med, og sa leegger vi det andet bag os”

Sa der ikke er, det der fokus pa hvad man ikke kan og det som ikke fungerer.

M: ja, i var darlige til det her, det her, det her og det her, saaa...

A: ja og det er det man hgrer sa det er det der satter sig. Altsa det kunne jeg fornemme. Jeg var

nemlig ikke med til det mgde

M: og veer du glad for det

A: fordi folk var helt i chok. Hvor man taenkte “narh gud, hvad var det for et mgde?”

C: for det er meget skaegt, for pa vores sidste personalemgde, hvert fald i bgrnehaven. Der
sluttede vores paedagogiske leder af med...

Jeg ved ikke om i ogsa havde det i vuggestuen (henvendt til de andre)

At man skulle ligesom lave to cases med en forandringsproces man godt kunne taenke sig at
redigere i. Man kunne enten valge en hvor der faktisk fungerede rigtig godt, for at sige hvad fik vi
ud af det eller man kunne vaelge den mere udfordrende, hvor man kunne sige her har vi en
problematik, hvordan far vi lgst den?

Og jeg tror naesten alle faktisk valgte det her der var udfordrende, sa der var faktisk sddan en
tilgang i, folk ville godt dykke ned i den nu og det var faktisk spaendende, hvordan far vi rykket os.
Hvor tidligere var man fyldt op, altsa helt her op til (viser halsen), med alt det vi faktisk ikke kan og
alt det vi bliver sldet oven i hovedet med.

Hvor folk kan godt lzegge det bag sig nu og sige fokus er her og hvordan far vi arbejdet videre med
det.

Det synes jeg var enormt interessant.
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M: ja det arbejdede vi ikke med, vi havde naerveer, hvad er naerveaer? Hvorfor skal vi have naervaer?

Hvad er vores rolle? Altsa alle mulige forskellige....

L: Men det er ogsa fordi det er jo lidt, man kan jo sige med at det blev opdelt vuggestue og
bgrnehave, det er jo at processon fra 0 til 2 ar, er maske en lille smule anderledes, fordi de har jo
brug for... ikke at de andre ikke har brug for naervaer, men det er bare sa vigtigt i vuggestuen, at de
far det her naervaer og sadan noget, nar de er sa sma. Specielt fordi de er lige startet, sa det kan
jeg godt forsta at det er det fokus, i har.

Fokus hos er er noget andet, fordi vi lige pt har en bgrnegruppe der er sindssygt udfordret, har

nogle sociale belastninger som ggr at vi bliver ngdt til at kigge pa de der ting

M: vi har alle deres s@skende (griner hgjt) vil jeg bare lige sige.

L: hvorfor det er vigtigt at holde fokus pa de bgrn, hvad er vigtigt, hvorfor lykkedes det ikke, hvad
kan vi ggre for at de lykkedes og er der noget andet der skal saettes i gang?

Sa man har blandt andet den der refleksion hele tiden. Det er nok derfor det er delt op sadan der.

A: man kan jo sige padagogikken skal jo bare indrettes lidt anderledes i forhold til aldersgruppen,
det er jo ikke fordi man ikke har udfordringer i bgrnehaven, det er maske bare en anden made

man skal arbejde med det.

L: jo men det jeg mener, men det er det du opnar ved at, fordi altsa hvis vi sidder 20 eller 30
medarbejdere, sa vil du aldrig fa og sa vil du fa maske altid de samme fire der byder ind, fordi der
maske er nogle der ikke fgler sig tryg ved at snakke i store grupper eller store forsamlinger.

Men her vil du bedre som medarbejder i vuggestuen sige, vi har den her problematik, eller vi har

den her. Hvor det er lidt mere relevant, det synes jeg faktisk er rigtig fedt.

A: ja det synes jeg ogsa.
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I: i siger fra den anden halvdel af Kids projektet det var godt, hvad vendte det for jer? Fra fgrste til

anden?

M: jeg tror lidt det der med at vi kom i gang med det, og hvert fald for os to at vi fik laest noget

materiale og vi fik holdt de fgrste KIDS ting og vi ligesom gik i gang med vores indretning.

A: ja det var meget konkret, det var lige sa man kunne tage og fgle pa

M: og sa det vi snakkede om at det der var sket skulle vi legge bag os, og sa skulle vi fokusere

fremadrettet. Jeg tror det var der den vendte.

L: og sa ogsa det der med at der kom noget ro pa medarbejdergruppen, i forhold til ledelsen

M: ja for de passer med at sa har Caroline vaeret der lidt tid og var faldet til i hendes rolle

A: men ogsa at tror ogsa det der med at der blev indkgbt legetgj, for vi havde altsa vaeret en

institution der ikke havde haft ret meget legetgj.

M: vi havde ikke de tre fgrste ar jeg har veeret her k@bt legetgj, for det havde vi ikke penge til

A: sa det der med man kunne se nogle ville os det godt, og nu kan vi lave noget sjovt med

bgrnene.

M: ja nu har vi ikke kun en grydeske og en ske og sa kan vi sidde otte mennesker og rgre rundt i

den samme, vi har legetgj nok nu.

A: ja men ogsa det der med der var nogle tanker bag ved, hvordan bestiller vi vores legetgj, vi skal
have sa meget sa bgrnene ogsa kan lege sammen, sa det ikke hele tiden var konflikter om en
dukke eller en bil. S3 man havde hele tiden i baghovedet at nar man bestiller, sa er det for at man

kan fa sat gang i nogle lege. Det var ikke bare hvad synes psedagogen var interessant.
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L: ja hvad synes padagogen er sjovt *(griner).

M: ja sa kan det godt veere der var en dukke seng og en dukke stol, men sa var der dukker til alle,
sadan sa man ogsa fik sammenhangen og det sociale i det, men sa havde de hver deres dukke og

sa var det alt det andet man ligesom skulle dele

I: hvordan oplever i at det her KIDS forlgb har pavirket jeres hverdag? Altsa hvordan opleveri det i
hverdagen at der er sket en den forandring?

Jeg taenker bade i forhold til jer selv og bgrnene om i oplever en forandring.

M: jeg har slet ikke b@grnegruppen mere. Jeg har slet ikke den gruppe mere, jeg har jo babyer nu,
de siger ikke sa meget til det, de er under et ar.

Altsa jeg synes bgrnene tog godt i mod det, i saer da vi rykkede rundt.

A: men var det det du spurgte om?

I: jamen det var om i oplever at i gar gladere pa arbejde? Om i oplever at bgrnene er mere rolige
eller bgrnene graeder mere?

Det kan jo vaere gaet begge veje, hvad i oplever i jeres hverdag?

C: jeg synes det er sveaert, hvis du kan skille de to ting ad, sa er der sket noget med institutionen og
der er sket noget med padagogikken. Men vi har en bgrnegruppe lige nu der.... Jeg har arbejdet i
det her fagi 20 ar, jeg har ogsa arbejdet pa dggninstitution i mange ar. Den er virkelig
udfordrende, sa jeg synes det er svaert at kunne male ind pa det ene eller det andet. Jeg kan kun
tale ud fra mig selv, men jeg er presset lige for tiden nar jeg gar pa arbejde. Pa trods af vi ggr alt

hvad vi kan for at |gfte denne her opgave.
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M: man kan sige vi er sa ogsa udover vi laegger socialt belastet omrade her, sa er vi jo samtidig en

garantiplads, sa der bgrn ud og ind hele tiden. For de vil jo gerne i en anden institution, men der er

ikke institutioner i @restaden. Sa bgrnene er her i 2-3 maneder og sa er de ude af dgren igen.

L: ja en svingdgrs institution.

M: og sa kgre vi jo paragrafbgrn, som ogsa vil i en anden institution, men de kommer ogsa her.

I: Paragraf bgrn?

M: det er 30 timers bgrn, som skal i institution for at laere dansk, dem har vi ogsa mange af ud og

inde af hele tiden. Som slet ikke har vaeret i danske institutioner fgr og som slet ikke snakker

dansk, sa vi har rigtig mange forskellige inde over.

I: har i ogsa ekstra ressourcer sa? Altsa er i flere ansatte end andre?

L: vi har socialnormeringspaedagoger, eller vi har haft.

C: det har vi jo ikke nu.

L: nej vi har en i bgrnehaven, pt.

M: og vi har to i vuggestuen pt.

A: hvem er det?

M: Tore og Elsa, men Tore er pa barsel

L: sd i realiteten har vuggestuen ogsa kun en.
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M: ja for Ida holder jo op her d. 30...

Sa vi har haft

L: s man kan sige vi har lidt, men ikke sa man som paedagog synes der burde vaere i forhold til

hvor bgrnene er.

M: og de daekker jo kun, dem far vi jo kun fordi vi laegger der hvor vi laegger, lige her. For der tller

paragrafbgrnene og alle de andre bgrn. Det er simpelthen kun pa beliggenheden.

I: Vi skal til at slutte af, har i nogle afsluttende bemaerkninger? Noget i fgler i breender inde med og

i teenker det skal jeg vide inden jeg gar hjem og skriver hvad jeg ser der har rykket jer.

M: jo jeg vil gerne. Nu har vi rakket KIDS ret meget ned, men jeg synes KIDS har givet noget godt.
Og jeg synes vi gar ud med noget mere erfaring og noget viden, som har hgjnet os. Maden skulle
bare have vaeret anderledes, men jeg synes det er et godt materiale, og jeg synes det kan rykke

meget, hvis de bliver introduceret bedre.

C: altsa noget der er rigtig godt ved KIDS det er at det faktisk er lavet pa et niveau, hvor du faktisk
kan give det til..., altsa du kan give det til en medhjalper og sige, seet dig ind i det her. Og sa er det
faktisk forstaeligt og handgribeligt. Det er faktisk noget af det jeg synes der fungerer ved det.
Baren er ikke lagt pa et bestemt niveau og sa risikere du at du misser halvdelen af
personalegruppen. Jeg taenker ogsa at tilgangen hernede skulle have vaeret anderledes, men selve
materialet fungerer rigtig rigtig godt.

M: det synes jeg ogsa. Og vi er rykket pa det.

A: ja og vi kan jo stadig bruge det.

C:jalige preecis, det er jo det.
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I: sa har jeg ikke mere. Tak.
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Bilag 3 — Interview 2

Karina - padagog
Magda - paedagog
Anne — paedagog

I: ferst vil jeg lige starte med, inden i overhovedet startede med det her KIDS, hvordan blev i

introduceret for det her Tidlig indsatsprogram og det at skulle observeres?

K: skal jeg.?

| kor: ja du har veeret den der var med fgrst.

K: ja man kan sige, at det landede jo hos os i december for nogle ar siden. Hvor vi ligesom fik en
mail om, at nu var vi ligesom en del af Tidlig indsats og der taenkte vi sadan lidt. At det var en gave
vi ikke havde bedt om, men nu fik vi den sa alligevel. Og sa var vi til fgrste mgde i... og sa fik vi
nogle papirer osv. Og sa begyndte vi sa at fa noget mere info om hvad det her handlede om og vi
fik materialet fra KIDS og der begyndte vi faktisk at fa en bedre forstaelse for at det her, det
handlede om noget vi rent faktisk kunne bruge i praksis, fordi det faktisk var sa praksis naert som
det nu var og noget vi faktisk ikke havde prgvet. Fordi tit har det veeret noget som de her ggrien
periode og sa gor vi det en periode og sa glemmer vi alt om det. Det har tit vaeret noget hvor det

ikke har vaeret sa praksisnaert, vi har bare faet det ind for oven.

Efterfglgende var vi til mgde i forvaltningen hvor Jacob og Linea, sammen med Charlotte
Ringsmose og Grethe Kragh-Miiller fortalte om hvad er KIDS og hvad er social taenkning.

Og der blev vi sa introduceret til det her med chancelighed og hvordan er det man ser det i
perspektiv, hvis vi skal give de her bgrn den chance...

Hvad er det for nogle kort de her bgrn har pa handen nar de starter og hvis vi ligesom skal ggre at
vi far nogle robuste bgrn ud i den anden ende. Sa kom den her introduktion.

Jeg ved ikke om jeg fik svaret pa spgrgsmalet
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I: det gjorder du og i andre ma ogsa godt byde ind hvis i taeenker der er mere, inden at jeg

fortseetter.

A: det jeg ligesom husker efter i var blevet sat godt og grundigt ind i det, altsa ledelsen og
koordinatorerne eller tovholderne den gang. Sa blev det taget med pa et personalemgde, hvor alle
tre garde var repraesenteret og sa var der et PowerPoint, om det var Linea og Jacob der
introducerede det, det kan jeg ikke huske. Men det var for ligesom at brede det ud til
personalegruppen og der tror jeg for os det stadig var lidt flyvsk —”ah hvad er det nu det er?”

Men man kunne hgre at i havde rimelig godt styr pa hvad det var og hvordan det ligesom kunne

traekkes ned i praksis, og hvordan det sa ville give mening for bgrnene.

M: men det var noget med det var lidt at laere pa den vej vi gik, det var ikke sadan at det stod klart
for os den dag vi stod og fik den fgrste mail, hvad det ville ende i overhovedet, fordi sa kom det
ferste blogs med kurser lige pludselig —"nej det var spaendende”.

Men der valgte vi ligesom at sige hvordan, fordi det var ikke sadan man automatisk havde valgt at
sige at det mindset der er i social taeenkning, det er det mindset man taler om i kurserne som
Kgbenhavns kommune tilbyder, sa der var vi ligesom ogsa inde og sige - altsa det var ikke sadan at
det var sammensat sa det hele gav mening. Sa det har vi ogsa brugt rigtig meget tid pa at
sammensatte, hvordan er det vi introducerer et mindset og sa ikke lige pludselig sender halvdelen
af folkene pa kursus i et andet mindset. Sa der har vi ligesom ogsa til valgt ting og fravalgt noget
andet. Fordi det har skulle give sa meget mening for en bred personalegruppe, at det er rigtigt
vigtigt at vi pegeri en retning.

Derfor har vi ogsa brugt at Jacob og Linea har vaeret med pa personalemgder, de har vaeret med til
foreeldremgder, sa den der dialog der hele tiden har vaeret.

Vi har brugt personalemgder hvor, efter KIDS observationerne, og resultaterne er blevet fremlagt
for alle med praksis eksempler, sa det ikke bare er noget der virker langt vaek fra vores dagligdag
og sammen har hele personalegruppen udvalgt hvad der er vores fokus punkter, og sa skrevet
vores handleplaner efter det, sa det skulle vaere sa alle fik et ejerskab. Og det er ligesom det der

har gjort det er blevet implementeret, hvor meget andet ikke er blevet implementeret.
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I: du besvarer naermest alle spgrgsmalene pa en gang.
(grines i kor)
I: Dai fik at vide at i skulle observeres, hvad gjorder det sa ved jer, at nu kommer der altsa nogle

og kigger pa jer.

A: det g@r da altid noget at nu kommer der nogle udefra og skal kigge pa ens praksis. Men det er
mere i rent og skeer fglelsen af at nu kommer der nogle og kigger pa en, fordi hverdagen var jo den
samme. Og det var rigtig vigtigt for os at hverdagen skulle afspejle det som den plejede at vaere.

Sadan sa vi fik den rigtige scoring, sadan at vi arbejder ud fra det som er det reelle billede.

K: derfor gjorder vi ogsa det at nar vi har en koordinator... Giver det mening for dig nar vi siger

koordinatorerne?

I: ja nogenlunde ja.

K: okay vi har en for veer afdeling, lige nu er det Magda og Anne

I: ja det har jeg faet af vide af lederen, det er derfor jeg sadan nogenlunde ved det.

K: godt. Men vi valgte ligesom at de kiggede i den modsatte afdeling, sa man ikke var sa forhands
forstdet, sa vi har ligesom gjort alt for, ligesom at sige det er det vi ser og ikke det vi tror. Ligesom
nar Helene, Katja og Gitte har vaeret ude og det er det billede de ser.

Sa vi har virkelig prgvet at tage vores praksis alvorligt og sige det skal ikke vaere et glansbillede, det

skal faktisk vaere det personalegruppen star indenfor hver dag

M: mmmbh og sa har personalegruppen blevet taget i handen, ved at alle fik et udskrift af KIDS
scoringsarket, sa alle ligesom kunne se hvad det var det man blev observeret pa. Det kunne ogsa
give en ro, det er det her de kigger pa, det er faktisk praksis de kigger pa det er ikke mig som
Merethe der bliver kigget pa, men det er faktisk selve rammerne omkring bgrnene der bliver

kigget pa. Og sa tror bare der er nogle der bedre kan det der med at blive observeret, der
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handterer det bedre og dem der maske synes det var lidt svaert de fik ekstra meget hjzelp til at
blive stgttet og guidet og — “hvis du har nogle spgrgsmal, sa prgv at komme til os, for sa kan de

veere at der er nogle der kan svare pa det”

A: ja og sa havde vi maske - vores fgrste, anden og tredje observation har vaeret lidt forskellige,
man kan sige ved den fgrste der var folk lidt mere nervgse, nogle var lidt bange for at tingene gik
galt, de ville bare gerne have at ungerne ikke spildte, altsa de taenkte, uuuuuh, det ma ikke blive
kaos. Men hvor ved anden, - “jamen det er vores hverdag at ungerne spilder”, men hvad er det vi
har med bgrnene, nar de kommer ud og henter den der klud, osv. Ikke? Sa nerverne er faldet fra
ved hver omgang.

Og det gor jo ogsa noget forskelligt at nu er man blevet vant til det — “jamen okay, det er en del af

vores praksis”

I: sa i har faet tre omgange nu?

K: ja vi har lige haft den tredje omgang.

I: Narh jeg troede kun i havde faet to, for jeg har kun faet scoringen pa to, har i scoringen for den

sidste?

M: nej vi har samlet vores personale, men vi har ikke lagt den ud, fordi vi mangler samtalen med

Hanne.

K: det er fordi vores padagogiske konsulent har hjernerystelse, sa det tilsyn og den KIDS

opsamling, kan ikke ske fgr hun er tilbage. Sa derfor ligger de ikke endnu.

I: det er derfor jeg ikke har set dem.

K: men det er jo lavet for la&enge siden, men de kan ikke ggres feerdig fér hun kommer tilbage. Hun

har jo heller ikke observeret endnu.
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I: nej okay. Hvordan har i fra fgrste til... nu ved jeg ikke om jeg skal sige anden eller tredje omgang.

Men hvordan har i forsggt at gge kvaliteten pa de punkter hvor i fik kritik?

A: altsa man kan sige efter hver gang har vi pa personalemgdet sagt, - “hvor ligger vores
scoringer?” det er meget sort pa hvidt, at hvor er det vi skal ind og skrue pa det. Og sa er det vi er
gaet ind i vores handleplaner, for vores handleplan er nemlig sa konkret sa det gar direkte til —-
det her det ggr jeg i morgen nede pa stuen.

Sa det vil sige alle har kunne ga direkte fra handleplanen og ned og g@re arbejdet pa vores
fokuspunkter. Det har f.eks. veeret legepladsen, hvordan er det vi far sikret os at der ikke er nogle
der gar under radaren derude. Og det har vaeret fuldstaendig fysisk at der har siddet nogle og
observeret derude. Hanne f.eks.

Hun har simpelthen siddet og talt hvor mange voksne er der pa legepladsen, hvor er de? Hvordan
spotter vi de bgrn der ikke bliver set? Hvor er det de voksne kigger hen, kigger de op eller ned. Der
er blevet tegnet legezoner, vi har vaeret helt nede og det samme pa vores stuer, hvordan ser vores

stuer ud, hvordan placerer vi os som voksne, kigget hele vores stuktur igennem.

M: bare sadan noget som at vaere inde og snakke om den her med, det er ikke min stue, men det
er vores stuer. Fordi der f.eks. stod sddan noget med leeringsmiljger at der var forskel. Men
hvordan kunne vi ga ind og hjalpe hinanden. Sa var det jo at kigge pa - “narh men hvilke stuer har
fanget et eller andet.” Hvem har set noget der fungerer skide godt, og hvordan kan vi sa inspirere

hinanden. Eller er der nogle der kommer med nye ting.

A: ja eller ogsa bare vaeret inde og forstyrre hinanden lidt og sige —”hvad kunne man ggre noget

andet her?”

K: Og sa har vi et indretningsudvalg, der er ligesom to der sidder i det og sa kommer de rundt pa

hver institution og lige inspirerer hinanden og siger — “okay der kunne vi fa noget godt fra de

andre institutioner”
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Vi arbejder meget mere pa tvaers, igen chanceligheden for bgrnene. For selvom du gar pa den ene
stue, kan det godt vaere du har behov for noget som der er nogle andre voksne der kan.

Sma grupper over hele dagen. Eftermiddagen taenkt ind, sa det ikke er et laeringsrum i 1,5 time,
men sa der ellers overladt til tilfeeldighederne resten af dagen. Men at eftermiddagen er taenkt
med ind i leeringsrum og sma grupper.

Og sa fordi vi kan se hvor meget det virker, altsa sa giver det mening. Altsa folk kunne allerede sige
inden resultaterne — ”“okay, vi skal have kigget pa vores legeplads ”

Altsa det vidste vi godt allerede inden.

I: det lyder ogsa til at i er gaet meget positivt til det, da i fik det givet i handen?

M: jo det var ogsa fordi man ligesom kunne sige at.... Nej altsa lige da vi fik den der mail, var det
ikke sadan at vi taenkte — ”juhuu”

Jeg tror ikke det var mange maneder siden vi havde sluppet det sidste projekt vi havde faet, som vi
havde faet ind fra hgjre og da det ligesom var lagt ned skulle vi ikke tale mere om det. Nu havde vi
brugt rigtig meget tid pa det. Vi troede maske at det var lidt det samme, men det her gav meget
mere mening fordi det var nede i praksis og det giver mening det her mindset omkring de udsatte
bgrn. Det var ikke fordi det var nyt for os, men vi fik bare nogle ord for det vi ligesom kunne bruge.
Et felles sprog, nar vi diskuterede fagligheden, et faelles sprog nar vi diskuterede, en ny refleksion,
det gjorder noget andet end bare tilfaeldige "synesner” fra dig, dig og dig. Fordi nu er det ud fra
det her mindset, sa er det lidt lige meget med hvad du synes, for det er det her vi diskuterer ud

fra.
I: hvilke overvejelser havde i nar i skulle planlaegge en a&ndring efter i havde faet fgrste scoring?
Hvordan kunne i sikre jer at det blev anvendt ude i praksis? Nu siger i at i var meget konkrete til at

give tingene, men hvordan sikrede i jer at folk rent faktisk gjorder det pa de forskellige stuer?

K: altsa vi havde det pa med alle gruppemgder og pa alle personalemgder, sa det var meget

kontinuerligt, det fyldte faktisk alle vores personalemgder i to ar naermest.
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M: ja og vi havde ligesom handleplanen, som vi havde med pa alle stuemgder.

K: ja alle mgder var medinddraget.

M: ja vi skulle hvert fald stille en forventning om at den her handleplan skulle ud og leve pa alle
stuerne, og det var ogsa pa stuemgder eller pa afdelingsmgder eller pa personalemgder, altid var

den handleplan med os.

A: og det var ogsa en tilveennings sag ikke? Altsa det tog lidt tid fér man ikke taenkte — “narh ja,
den der handleplan, den skulle ogsa lige med”.

Sa det var ikke fordi det skete fra den ene dag til den anden, men det var en proces. Men fordi den
ligesom blev kontinuerlig og hele tiden blev italesat, hvad stod der i handleplanen, er

handleplanen med? Sa blev den ligesom implementeret i vores arbejde.

K: altsa i vuggestuen der valgte vi ligesom at have sparring, vi startede op samtidig ud fra emnerne
pa handleplanen, sa veer dag var der flere der havde sparring med mig og sa var det ud fra
emnerne og temaerne fra handleplanen, sa man var ngdt til at taeenke pa det hele tiden, for man
havde jo sparring i morgen og sa skulle man ligesom ind og sige noget om hvordan man arbejde
med en af de her temaer. Det gjorder jo ogsa at refleksionen var der og sa var der nogle der turde
ga foran og afprgve nogle ting. Det kan man jo sige ogsa var alfa omega at der rent faktisk var
nogle der turde ga foran og ligesom satte det i gang og materialet vi fik var jo ikke noget der var
afprgvet med sma bgrn fgr, vi skulle ligesom turde ggre det og tale med hinanden om det her
virker bare overhovedet ikke, vi ggr noget andet ellers lad os prgve det her.

Og fordi vi er ikke faet det sadan frem med bggerne, sa ggr vi som de siger, men igen fundet vores

egenvej.

A: ja fundet vores egen vej i hvordan er det vi kan omsaette de ting der star i bggerne til at vaere en
del af den praksis vi allerede kender. Kombinere det med nogle af de ting vi allerede kender. Altsa
vi har vaeret helt inde i social teenkning og fri for mobberi, det hanger bare mega godt sammen og

vi brugte de her taenke og tale bobler. Nar vi snakker om det ene og det andet. Det var med over
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det hele. Og det var ligesom med vores handleplan vi sgrgede hele tiden for at knytte det til noget
vi arbejde med i forvejen, sa det ikke fgltes som noget helt nyt eller noget mere, men det var mere
en naturlig vej. Nar vi snakker om fri for mobberi, sa er det faktisk os det her mindset vi snakker
om. Det var ogsa meget hands on, det var ikke noget nyt der stod selv, det blev knyttet til noget

andet.

I: hvem har udarbejdet jeres handleplaner?

K: det hat paedagogisk udvalg som det hedder, altsa pa baggrund af vores fgrste... altsa det er der
hvor koordinaterne sidder (griner) vi har en lidt anderledes struktur end alle mulige andre. P3
baggrund af vores personalemgde hvor KIDS observationerne blev fremlagt, der kan man jo sige
det var tydeligt hvor er det vi skal arbejde noget mere. Ud fra de observationer, viste de hvor vi
skal arbejde noget mere, sa formulerede alt personale, hvor det er de synes vi kunne arbejde med
de her ting, sa skrev de en masse praksiseksempler pa —”narh men nar vi er er pa legepladsen, kan
vi dele op i nogle flere aktiviteter.”

Sa en masse eksempler som vi sa sad i paedagogisk udvalg og ud fra det lavede vores tre highlights
punkter, vores tre fokus punkter og sa skrev vi sa deres praksis eksempler ind under, sa de faktisk

kunne kende sig selv i det.

I: s i har faktisk inddraget personalegruppen rigtig meget med?

M: ja, det var jo hele tiden. Det var jo pa hvert personalemgde at vi igen har arbejdet med det her.

I: sa de fik ejerskab med det her, fra starten af?

K: ja.

K: ja pa forskellig... ja selvom personalegruppen har vaeret med til at arbejde med det her hele

tiden, sa er vi meget forskellige mennesker. Det vil sige at nogle har veeret med fra starten, hvor

nogle har skulle se det lidt mere an. Men der har ikke vaeret nogen tvivl om at selvom man skulle
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se det mere an, sa var det den vej man gik. Det var bare lige at bruge lidt mere tid pa at komme
den vej. Og det har ogsa vaeret okay at nogle har skule stille lidt flere spgrgsmal, eller sige —”jeg
skal lige vaere med til at observere mens det er dig der kgrer samling, men vi har lige pludselig
talebobler og tankebobler og hjerter, det er for mig lige lidt overvaeldende, jeg observerer lige lidt”

Og der har vi jo brugt at observere hinanden.

A: ja det har vi brugt rigtig meget, vi har ogsa brugt det pa tvaers af stuerne. Altsa det var ikke
isoleret, det var hele bgrnehaven og hele vuggestuen og faktisk hele huset, alle tre garde. Altsa vi
har veeret faelles om det alle sammen. Men vi har haft mulighed for det alle sammen, bare det her
med at nu siger jeg alle garde, vi har ogsa besggt hinanden. Altsa vi har ogsa besggt hinanden for

at fa noget inspiration, hvordan arbejder i med det her?

I: sd i er flere garde herude?

A: vi er tre institutioner i vores klynge.

M: og vi arbejder sammen, sa f.eks. vores paedagogiske udvalg er koordinatorer fra alle tre
institutioner og lederne fra alle tre institutioner. Vi arbejder fuldstaendig sammen om det her.

Vores handleplaner er naesten ogsa fuldsteendig ens. Ikke helt, men naesten.

I:i er alle sammen her i huset?

M: nej vi er tre matrikler. Vi er tre selvstandige huse, men vi er selvejede, sa vi er en lille klynge.
Men vores klynge leder sidder her.

Men ogsa det er med vi kopirede materiale til hinanden, i de tre institutioner, og fremlagde
sammen i forvaltningen som en samlet enhed, sa vi stgttede os til hinanden, og det paedagogisk e
udvalg. De sad hele tiden — hvordan er i kommet dertil og hvordan gjorde i for komme dertil, okay
men det kan vaere jeg skal ga hjem og st@tte op og vuggestuen pa den her made, eller bgrnehaven
pa den her made. Ej De er skide gode, det skal vi bruge eller ma vi ikke komme pa besgg hos jeres

aften personalemgde, for det lyder sa godt det i har.
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Altsa sadan helt nede i praksis, hvor vi ogsa har vaeret pa besgg med en gruppe bgrn, for at se

hvad er det egentlig de arbejder med, nar i siger de leger forskellige lege.

A: men det taenker jeg ogsa kraever sadan et helt seerligt mindset, at det er okay at man tager fra
hinanden og kopiere, at det er okay at tage fra hinanden det, som de andre har arbejdet med og at
hvis man bliver kopieret, er det okay, Det er jo bare fedt at man har skabt noget som er fedt for
andre, men ogsa omvendt at det er okay fordi sa far man sat sit eget praeg pa i praksis. Det har vi
snakket rigtig meget om — "er det okay at jeg g@r praecis det samme som dig nede i din ende? Ja

det gor du bare, sig til hvis jeg skal hjeelpe dig med hvordan du ... bla bla bla.”

M: det var ogsa en sadan... at det skulle man lige vanne sig til, men det blev ogsa en — “okay det

ger vi bare, hjaelper hinanden sa godt vi kan.

K: og man kan sige at det var en vej vi har gaet pa i mange ar, det samarbejde er startet for lang tid
siden, som sa bare er blevet bedre og bedre. Det kunne vi ikke have gennemfgrt for 5 ar siden, pa
samme made. Det er noget med studieture sammen og fester sammen (griner).

I: fester giver ogsa meget.

K: ja noget af det der med at sige vi har udvalg hvor man er sammen pa tvaers, sa deler vi

erfaringer. Det er...

I: hvordan vil i beskrive en god forandringsproces nar en personalegruppe skal rykke, hvis i ikke

kun taenker pa jeres egen, men teenker hvordan skulle det ggres bedst muligt?
M: medejerskab. Virkelig at folk far lov at have medindflydelse. Ellers bliver det sadan en

skinimplementering, sa bliver det sddan noget vi ggr, men som ikke betyder noget for os, og kun

lige indtil ingen kigger mere, sa g@r vi det ikke mere.
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A: og at nogle gar forrest, altsa at nogle tgr tage den og sige selvom jeg ikke ved hvad det er, sa gar
jeg forrest og prever mig frem og sa er det okay, at der er nogle der ligesom venter lidt.

Vi er klar over det skal nok rykke pa et tidspunkt.

M: og sa meget tydelig ledelses opbakning til dem der gar forrest, det taenker os har vaeret vigtig.
For her er det ligesom koordinatorerne der har ansvaret for ligesom at rykke frem af.

Men der skal vaere rigtig meget ledelses opbakning, for uden det, sa kan man ikke, for det har jo
ogsa noget at ggre med gkonomi, vi har brug for at kebe rigtig mange nye mgbler, eller nyt
legetgj. Der er rigtig meget forskelligt, eller jeg har brug for at jeg gar fra hver formiddag, det
kraever det! Og uden ledelses opbakning, der gar det slet ikke. Sa det har ogsa noget at ggre med
at ledelsen er meget involveret i det her. Kommer til mgderne selv, lytter til hvad det er der bliver
sagt fra gulvet og op. Og omvendt bliver der lyttet til hvor er det vi skal hen og at de ogsa allerede
har lagt sddan en fremtids vision om, hvor er det vi skal hen, som ligesom stgtter op om, hvor det
vi skal hen, sa giver det mening at vi skal pa de her kurser. Altsa de har jo allerede teenkt langt

frem i det her forlgb.

A: man kan ogsa sige den anden vej, nar man ligesom er den der gar foran, at der ikke kun er
opbakning fra ledelsen, men ogsa ens kollegaer. Det der med man far pladsen til at kunne
eksperimentere eller kunne ga fra. Eller sgrge for at materialerne er i orden til tankeboblerne og
ansigter i forhold til fglelser. Det skal jo ogsa g@res pa et tidspunkt. Sa det med man far pladsen til

at kunne forberede ens kollegaer er ogsa vigtigt.

M: ja at turde lave om pa stuen og sige — nu har jeg lige taenkt mig at have fokus pa det her
bilhjgrne, okay det ggr du bare. Fedt. Du siger bare til vi er her, narh du vil gerne male, fedt det
gor du. Sa tager vi bgrnene. Eller jeg stoler pa det legetgj du kgber.

Det er det her med vi behgves ikke alle sammen at have fingrene i det hele, vi har tillid til at hveri

szr vil det bedste for gruppen.

I: ja, hvad har fungeret godt i den her proces?
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M: dialogen, altsa den der dbenhed med at stille spgrgsmal til - det her forstar jeg ikke, det her
giver ikke mening eller vil du ikke godt vise mig det her. Ej nu afprgver jeg lige det her. Ma jeg ikke
godt lige fortzlle dig om det, hvad var godt og hvad var skidt?

Den der konstante dialog, refleksion, sparring, det her med at vi skulle ligesom fange noget meget

fluffy ind og g@re det handgribeligt, fordi det ikke var lavet til vores malgruppe.

A: og sa alligevel var det sa gennembearbejdet det materiale, at det var rigtig let hvert fald for
vuggestuen at implementere det ned i den malgruppe der er, fordi man bare kunne maerke det er
gennemarbejdet, det er gennemtaenkt, der er en hel klar mening.

K: og det er jo ogsa fordi der er tillid fra kollegaerne til dem der har siddet med det store arbejde.
At det er et rigtig godt stykke arbejde de har siddet og lavet. Og det kan vi ikke uden den tillid til

hinanden.

A: men det var sadan lidt hvordan far vi implementeret, at tale om tanker i vuggestuen til at starte

med.

M: det var jo det samme i bgrnehaven, ofte nar man skal noget nyt kan man godt blive lidt
forstyrret, man kan godt blive lidt bange, men jeg synes egentlig at processen har gjort ati har
abnet op, rigtig meget overfor hinanden og det har egentlig skabt et miljg hvor det er rigtigt fint at

undre sig sammen.

A: og sa er vi blevet taget i handen. Hver gang vi har maske stdet i stilstand, sa er vi lige blevet

taget i handen af Linea og Jacob eller konsulenterne. Vi er hele tiden blevet holdt i handen.

M: altsa man kan jo sige vi har ogsa heldige vi har haft nogle gode paedagogiske konsulenter.

A: vi har haft et helt forlgb med det visuelle.

I: hvem er Linea og Jacob? Nu har i sagt det mange gange, sa bliver jeg ngdt til at spgrge (griner).
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K: ja, det er dem som introducerede social taenkning og dem der har samarbejdet med Michell

Wenger, og har faet oversat alle bggerne.

De er ansat i Kgbenhavns kommune, det er dem der star for hele den del.

I: Hvad fgler i kunne have vaeret anderledes i denne proces, for at den havde vaeret endnu bedre?

K: man kan sige lige nar vi f.eks.- altsa det der med at tidsperspektivet er nogle gange, at nu slutter
det i Kgbenhavns kommune - okay, nu er de lidt faerdige med det. Men det giver rigtig god mening
for os det her. Nu satser vi rigtig meget pa det.

Men er det nu ikke Kebenhavns kommunes fokus, hvad finder de sa pa? og sa skal vi ligesom putte
det pa det. Man kan godt nogle gange fgle at der er kgbt et koncept. Vi synes det giver rigtig god
mening, men pa en eller anden made sa har de jo sluppet os nu, og vi skal selv kgre det videre,
men vi synes det giver rigtig god mening. Men det er ogsa lidt maerkeligt, at...

Men hvad der kunne ggre det bedre?

(Bliver afbrudt)

@hm? Hvad kunne have gjort det bedre?

A: jeg sidder og taenker... maske... men det sadan noget rent..., at vi har haft meget personale
udskiftning, pa nogen af de andre garde, som maske gjorder det lidt vanskeligt for dem at komme i
gang, fordi de hele tiden skulle have nye til at blive introduceret. Det kunne for dem havde veeret

meget bedre uden, at de ikke skulle igennem sadan en proces.

M: man kan sige det er ogsa der hvor det er sveert nu, altsa det vi da ogsa maerke at nar vi far nye
kollegaer som skal introduceres til det her, det er da der hvor man kan maerke at det er sveert,
fordi vi har taget det til os, et er blevet en del af det vi bare ggr og vores made at teenke pa. Det

skal vi have formidlet videre, og hvordan er det lige at vi ggr det?
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Det gor vi da, for man kan sige vi vil jo gerne veaere sikre pa alle er med og er med i vores felles

forstaelse.

K: man kan sa ogsa sige at hvis vi ikke blev sluppet sa meget som vi ggr nu, sa kunne der vaere en
introduktionskursus eller opfglgnings kursus, man kan jo sige at bare fra Kgbenhavns kommune
kunne der vaere det. Hvor man kunne sende nogle afsted en gang om aret. Udover det vi selv g@r i

dagligdagen. Eller Igbende i den her proces.

A: ja at der var mulighed for noget kursus eller uddannelse.

I: nu naevner du personale frafald i de andre huse, ved du om det er grundet det her de har skiftet

eller er det helt tilfeeldigt de har skiftet?

M: nej det tror jeg ikke det var.

K: nej det taenker jeg heller ikke, der var helt naturlige arsager til de skulle videre.

I: ja okay

K: det var ikke... selvfglgelig er der nogle der har haft svaert ved at vi arbejder meget mere
systematisk og der er nogen der reagere pa at fagligheden har veeret aben, vi arbejder med meget
synlig faglighed og det kan jo i starten veere lidt angst provokerende for nogle, det er meget
tydeligt, fordi dine kolleager stiller undrende spgrgsmal til dig. Og vi har ikke ad hoc dage, hvor vi —
"hvad har jeg lyst til i dag?”

Nej hvad er det bgrnene har brug for, og det kan for nogle, hvad kan sige, der er nogle der er

blevet udskiftet der synes den ramme var sveaer. At der blev stillet nogle hgje krav.

I: jeg kan rigtig godt lide jeres meget dialog, at i virkelig far snakket sammen. Det bliver jeg meget

inspireret af at hgre.
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K: jo jo men vi er virkelig ogsa gaet pa opdagelse i bgrnegruppen.

A: jo altsa og sa ikke kun snakket, men sa ogsa handlet ud fra de snakker der har vaeret og sa lavet
aftaler, man kan jo ogsa bare snakke for at snakke, men sa sker der aldrig noget. Men der er

ligesom sat handling bag.

A: og opfelgning pa handling og det er der ogsa ngdt til at vaere. For nogle gange selvom man siger
der skal vaere en handling, kan det vaere sadan lidt arrrrrh, vi kan hurtig falde tilbage til plejer. Sa

er det rigtig fint der er noget opfglgning pa.

M: og vi har ogsa kendt vores begransninger. Vi har simpelthen hevet pa vores ressource team,
altsa talepaedagoger, psykologer, social radgiver, hvad end vi har. Vi har veeret ude — ”okay, vi har
visualisering, hvad ggr vi lige? Tilkald nogle af dem!”

Altsa hele tiden, vi bruger alle de faggrupper vi kan. Vi har tidlig goddag samtaler, inden bgrnene
starter i vuggestuen nu, med sundhedsplejersken. Det samarbejde har vi bare overhovedet ikke
haft fgr.

Altsa samarbejdet med ressource teamet er simpelthen blevet sa naturligt, nu kender man dem
bare. Ja nu er de ligesom en fast del, og det g@r jo noget for bgrnene, der er meget kort til hjzelp

og vi er meget hurtige til at sige, jeg har brug for noget fra nogle andre.

A: og sa kan man jo ikke underkende det der med vi virkelig er blevet rost til skyerne, hver gang
der har vaeret en evaluering, eller en del evaluering. sa vi er blevet rost til skyerne, selvom der
selvfglgelig altid har veeret noget vi kunne udvikle pa eller ndre pa, men vi er hele tiden blevet

sadan "wow”.

M: ja maden der bliver kommunikeret til os pa er virkelig positiv.

K: det har vi ogsa sadan italesat, vi har ogsa lov til at bleere os med det vi nu kan, eller sadan

fortzlle hende —"det her gjorder vi godt”

Der er selvfglge noget vi skal eendre, men vi ma ogsa godt sige det her gjorde vi faktisk.
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Sa vi ikke hele tiden fokusere pa det kunne vi ikke, og det kunne vi heller ikke. Men vi kunne godt

noget.

I: i synes ogsa at konsulenterne var gode til at anerkende jer?

K: ja det handlede rigtig meget om at de havde ressource synet, som vi snakker om lige nu.
Virkelig blik for hvad det var der virkede, nar vi havde de her samtaler, det var altid omkring hvad
virkede og hvad virker.

Det var aldrig omkring hvad gjorde vi forkert eller hvad gjorde du, altsa det var bare meget, mere

af det der virker.

A: ja og det var helt ned pa personalet. Det har ikke kun vaeret ledelsen der har siddet og faet ros

og sa skulle de ga igennem.

K: nej det var personalet.

A: det har ligesom vaeret hele personalet samlet og sa har alle faet ros og anerkendelse.

K: sa det har ogsa gjort noget ved vores feedback kultur. Og det g@r jo ogsa noget ved vores
selvveerd som personalegrupper. Altsa at fa af vide der er noget i er gode til og det skal i bare ggre
mere af, sa bliver man motiveret. For det vil vi rigtig gerne ggre mere af, i stedet for at fa at vide
"dunk, dunk” okay sa gider vi slet ikke mere.

Altsa det har da gjort noget, om vi sa har siddet i forvaltningen og synes vi har veeret dygtige, eller

de har vaeret herude eller et eller andet.

I: hvordan oplever i at denne er forandringsproces har pavirket bade jeres hverdag, men ogsa

bgrnegruppen?
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K: vores hverdag er nok noget med man kan mgde meget mere forberedt ind til sin hverdag, sa
det vil sige der er meget mere faglighed nar vi er her, altsa man kan maerke sin faglighed. Og det er

jo det man gerne vil.

A: ja det er det vi snakkede om hgjkvalitets institutioner ikke? Man kan godt maerke at fagligheden

er tilstede i det man laver.

K: og det vil ogsa sige bgrnene har faet et sprog, vi har maske ikke haft sa meget sprog omkring
bgrnenes fglelser pa den made. Vi kan jo som voksne sige en masse, men at bgrnene har faet et

sprog til at tale om deres egne fglelser, det ggr jo ogsa noget vi konfliktet niveauet.

A: og sa meget bedre sammenhang og samarbejde mellem familie og dagtilbud, i forhold til at
stptte barnet bedst muligt. Vi oplever at foraeldrene kommer tilbage og de er bare sa glade for at
blive hevet med ind i processen, at de bliver taget alvorligt, at vi ikke bare som fagpersoner
kommer og trumfer noget igennem, men at deres perspektiv pa deres barn og de rammer der er
derhjemme virkelig bliver inddraget i samarbejdet omkring bgrnene. Som vi jo kan se kommer til

gode i hverdagen hos barnet.

K: ja og nogle dage hvor det bare er rigtig rart at veere bgrn her, altsa det der med nar der er

rundvisning, hvor er bgrnene henne.

M: nar man er sadan en lille gruppe hver dag, sa kan man godt tale at vaere i daginstitution. Hvis
man er mangde passet, puha sa er det rigtig sveert at vaere det barn i en daginstitution, og det der
med at de har nogle rigtig gode dage vores bgrn, fordi der er fokus pa overgangene, altsa det her
med vi g@r det rigtig rart.

Samstemmende: ja.

A: vi ggr hvert fald alt hvad vi kan
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M: og sa teenker jeg ogsa at det ikke er et fy ord at sige at et barn er i en udsat position, fordi hvad
kan vi sa ggre for at hjalpe det her barn.

At der dben snak omkring de her bgrn der kan have lidt vanskeligheder, at det er udfordret i nogle
ting. Sa stgtter vi barnet, sddan sa vi ser pa deres kompetencer eller ligesom for inddraget det her

barn, sa det ikke bliver sddan et “uh det er ogsa lidt svaert. Altsa sadan lidt bergringsangst...

A (afbryder): altsa det her med at vi tager ansvar.

M: ja fuldstzendig.

A: ja og det ikke er barnets problem, det er vores.

M: ja lige praecis

A: altsd barnet kommer med en masse forudsaetninger, lad os bruge nogle af dem og sa ma vi

bygge ind pa noget af det andet. Men det er os som voksne der skal rykke os, ikke barnet.

K: man kan jo sige at der er fokus pa hele bgrnesynet, som er blevet rigtig tydeligt og det ggr det
jo.... Altsa det grundlag man gar pa arbejde med er rigtig tydeligt og det taenker jeg ogsa er en del
af det der med man har en hgjere faglighed nar man kommer pa arbejde. Fordi man ved
udmaerket godt hvad ens udgangspunkt for at arbejde i denne her institution er, fordi

veerdigrundlaget er sa tydeligt.

A: ja og vi er dbne omkring at nogle bgrn kan man ikke vaere sammen med fra 7 til 17.

K: nej, sa skiftes vi lige lidt, for det er bare bedre for det barn at vi har nogle voksne som er fulde af
energi. Det teenker jeg ogsa er en dbenhed som vi ikke altid har turde have, fordi var jeg sa en
darlig paedagog, hvis jeg ikke kunne rumme et barn.

Maske er jeg faktisk en bedre paedagog, fordi jeg t@r sige “det er mig der har den udfordring, det

er slet ikke det barn overhovedet.
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I: jeg har ikke mere. Har i nogle afsluttende bemaerkninger?

M: nej. Vi kan snakke for nu af og resten af aret.

Alle griner.
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Bilag 4 — Introduktions mail

Mia Hoff Peistrup
Murergade 6, 1. Tv
3000 Helsinggr

TIf. nr. 53761606
Mail: Miahoff@live.dk

Projektbeskrivelse -Kompetence lgft - kandidat speciale.

Kzere potentielle deltager, leder og psedagog.

Baggrund for projektet

Jeg er uddannet paedagog og laeser cand. Mag. | lzering og forandringsprocessor pa Aalborg
universitet.

Jeg skal til at udarbejde mit kandidatspeciale inden for mine interesseomrader, i denne
sammenhang haber jeg at kunne fa lov til at samarbejde med jer.

Mit primaere interessefelt ligger inden for det paedagogiske omrade. Hvordan man gennem
kompetencelgft og uddannelse, far skabt endnu mere trivsel og udvikling hos bgrnene nu og pa
leengere sigt.

Jeg interesserer mig for udvikling, hjerneforskning, samt den laring og forandringsproces
paedagogerne agerer under ved det kompetencelgft som KIDS har repraesenteret og hvilke
parametre der har ligget til grund for jeres udvikling.

Projektets forelgbige problemstilling

Formalet er at se pa hvordan KIDS har pavirket jeres udvikling og hvorfor netop I, har oplevet stor
fremgang under dette forlgb.

For at blive klogere pa hvad der har styrket og motiveret jer finder jeg det relevant at undersgge
det kompetencelgft i har gennemgaet. Jeg forventer projektet kan bidrage til styrkelsen af

paedagogers udviklings kompetencer med henblik pa bgrnenes udvikling og trivsel.
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Herudover er planen at der i samarbejde med Charlotte Ringsmose skal udarbejdes en artikel om
projektets resultater.
| er herudover velkommen til at kontakte mig med spgrgsmal bade inden og efter processen, samt

hvis i pnsker en op fplgende samtale om projektets resultater.

Tidsplan

Jeg @nsker at foretage et fokusgruppe interview med en gruppe pa tre peedagoger. Gerne med
paedagoger pa tvaers af jeres stuer. Jeg forstiller mig det max kommer til at tage 45 minutter.
Imidlertid er projektet i denne fase, aben for justeringer, sa selvom det er dejligt hvis man vil
deltage uden praeferencer, har vi mulighed for at lave seaerlige aftaler.

Projektet vil selvfglgelig blive anonymiseret.

Med venlig hilsen
Mia Hoff Peistrup
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Formidlende artikel

Positiv udvikling gennem KIDS

Mia Hoff Peistrup
Stud. Cand. Mag. i Leering og forandringsprocessor
Institut for Kultur og Leering
Aalborg universitet, Kgbenhavn

Antal anslag: 8.454

Felgende artikel har fokus pa den positive leering gennem evalueringsvaerktgjet KIDS. Kgbenhavns
kommune har siden 2017 sat fokus pa at chancelighed for socialt udsatte bgrn. Kgbenhavns
Kommune gnsker mere kvalitet i deres daginstitutioner og har pa baggrund heraf igangsat en
systematisk vurdering af det daglige padagogiske miljg.

Artiklens afsaet er to fokusgruppeinterview foretaget i to daginstitutioner i Kgbenhavns kommune.
Begge institutioner havde oplevet positiv fremgang gennem KIDS. Interviewsne havde fokus pa,
hvordan padagogerne oplevede deres positive fremgang gennem evalueringsveaerktgjet KIDS.
Artiklen opsummerer, hvordan psedagogerne opnaede den positive fremgang, og hvad
forskningen skal bruges til med hab om at inspirere andre daginstitutioner til at arbejde med deres

kvalitet og udvikling.

Tidlig Indsats og KIDS

De fleste bgrn i Danmark gar i enten dagpleje, vuggestue eller en anden form for dagtilbud. Det vil
sige, at det ofte er paedagoger, der bruger en stor del af tiden sammen med Danmarks bgrn.,
Pzdagogerne kommer derfor til at spille en stor rolle for b@rnenes udvikling og trivsel. Dermed
ogsa for deres fremtid.

Undersggelser viser, at institutioner af hgj kvalitet er med til at skabe chancelighed for alle bgrn,

ogsa dem der er saerlige sarbare (Kgpbenhavns-kommune, 2020). Det er derfor endnu mere vigtigt
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at have fokus pa hvordan dagtilbud kan opgradere deres faglighed og dagligdag, hvor bgrns trivsel,
leering og udvikling gennem trygge daginstitutioner er i fokus. Med den nye styrkede laererplan,
som regeringen vedtog i maj 2018, er der kommet stort fokus pa, hvad evaluering betyder for
paedagogernes og bgrnenes udvikling og det padagogiske miljg, der omgiver bgrnene (Danmarks
evalueringsinstitut, 2018).

| perioden 2017-2018 implanterede Kgbenhavns kommuneprojektet Tidlig Indsats med fokus pa at
skabe chancelighed blandt udsatte bgrn i ghetto omrader rundt om i Kebenhavn (Kgbenhavns-
kommune, 2020) . Under dette projekt indgik evalueringsveerktgjet KIDS. KIDS star for
kvalitetsudvikling i daginstitutioner i Slagelse og har fokus pa de 0-6 arige bgrn. KIDS scorer pa det
daglige paedagogiske miljg — bade de fysiske omgivelser, relationer og psedagogernes ageren
sammen med bgrnene (Kragh-Miiller & Ringsmose, 2015). Dagtilbuddene blev scoret over to
omgange.

| stedet for at fokusere pa hvorfor den initierede lzering ikke lykkedes faldt valget pa, hvor
leeringen rent faktisk lykkedes. For pa den made at inspirere til at skabe mere af den positive
udvikling, nar nye projekter skal implementeres.

Jeg #nskede pa denne baggrund at undersgge, hvordan nogle daginstitutioner opnaede positiv
fremgang pa alle de scorede parametre — med fokus pa hvordan paedagogernes oplevelse af deres
positive udvikling var, da ikke alle institutioner oplevede fremgang pa alle parametre.
Undersggelsen foregik gennem to fokusgruppeinterviews, med to af Kgbenhavns kommunes

daginstitutioner med henholdsvis tre og fire deltagere i hver.

Undersggelsesresultater

De to interviews er blevet analyseret pa baggrund af Donald A. Schons teori om den reflekterende
praktiker og Etienne Wengers teori om praksisfaellesskaber. Disse to forskellige teorier er udvalgt
fordi, at de fokuserer pa henholdsvis den individuelle kognitive laering overfor den sociale laering.
Begge vinkler giver et bredt indblik i peedagogernes laering. Spgrgsmalet bliver sadledes, hvordan

paedagogerne har arbejdet med laering for at opna positiv udvikling?

Gennem observationer har fagkonsulenter nedskrevet konkrete situationer fra paedagogernes

relationelle forhold til bgrnene samt deres hverdag, som ifglge KIDS var problematiske. Pa

120



baggrund af disse og deres KIDS scoringer har padagogerne i den indsamlede empiri udarbejdet
paedagogiske handleplaner, som skulle stgtte op om paedagogernes faglighed. Det er sket gennem
refleksioner over praksis, altsa som en efterbearbejdelse af de problematiske situationer (Schon,
Den reflekterende praktiker - Hvordan professionelle teenker, nar de arbejder, 2006). Denne
refleksion over praksis har gjort det muligt for peedagogerne at omsatte deres refleksioner til
praksis, det viser sig bade gennem et know-how, som betyder at paeedagogerne har laert noget som
de derefter kan omsaette i praksis. Det g@r ogsa, at paedagogerne kan begynde at reflektere i
praksis, som er refleksionen, der sker i mens de oplever udfordringer. Dette er en cirkulzaer proces,
hvor der hele tiden vil ske refleksioner i handlingen og efter handlingen, som bliver til laering, og

derfra udvides deres kompetencer hele tiden pa ny.

Undersggelsen viste samtidig, at laeringen ogsa opstod pa et kollektivt niveau, som en del af et
socialt leeringssystem. Gennem deres hverdag har paedagogerne skulle samarbejde om at skabe en
feelles forstaelse for den nye hverdag i daginstitutionen gennem KIDS. Paedagogerne i
undersggelsen laegger blandt andet vaegt pa, hvor vigtigt faellesskabet er bade i den enkelte
institution. De pointere ogsa at de far meget leering ud af at samarbejde med de omkringliggende
institutioner, som de samarbejder med. Ved at skabe faellesskabsfglelsen engagerer padagogerne
sig i hinandens hverdag. Gennem engagementet skal paedagogerne finde et faelles repertoire, altsa
en faelles forstaelse for hverdagen omkring bgrnene. Det sker gennem meningsforhandlinger,
observationer og dialog med deres kolleager, og pa den made opstar leeringen. Faellesskabet bliver
hele tiden forhandlet pa ny, fordi paedagogerne ogsa indgar i andre feellesskaber, hvori de ogsa far
inputs og leerer ud fra (Wenger, 2004). Som ovenstaende viser, sker laeringen ogsa pa et
individuelt niveau, som de sa tager med tilbage til arbejdspladen, og pa den made sker den

cirkulzerer bevaegelse af laering ogsa i feellesskabet.

Hvad kan vi sa tage med os videre?
Den vigtige pointe er, at peedagogerne vil blive underlagt forskellige udviklingsprojekter igennem
deres virke som paedagog. Det sker i takt med, at forskningen g@r os klogere og sendrer vores syn

pa verden og den paedagogiske praksis. Den forskningsviden er i konstant forandring, samtidig
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med at med den danske lovgivning endrer sig, og peedagogerne derfor skal indrette sig efter nye

regler.

For at paedagogerne kan blive ved med at udvikle deres padagogiske kompetencer, skal de vaere
villige til at tage ejerskab over processen. Leeringen sker som en bade individuel kognitiv proces,
men ogsa i feellesskab med vigtige andre, som i dette tilfaelde er deres kollegaer og
samarbejdspartnere. Min forskning viser, at den ene form for laering udelukker ikke den anden,
men at de st@tter op om paedagogernes leering og derved deres kompetencer. De skal derfor bade
bruge deres tidligere erfaringer, deres nye refleksioner, deres kolleager, andre sparringspartnere
og f@lelsen af faellesskab for at skabe en forandring. Ejerskabet over processen er vigtigt for, at der
sker en forankring af de nye projekter, som padagogerne mgder gennem deres padagogiske
virke. Derudover ma de hele tiden kigge pa den aktuelle bgrnegruppe og vaere omstillingsparate
overfor uforudsete haendelser. Saerligt nar de arbejder i de mest udsatte omrader og dermed med
en gruppe bgrn, som ogsa er seerligt udsatte, fordi disse bgrn ikke altid kan forventes at have en
almen udvikling og samme reaktionsmgnster som bgrn fra ressourcestaerke familier. De skal
derfor hele tiden ggre sig klart: hvad har bgrnegruppen brug for pa nuveerende tidspunkt, og
hvordan kan de sa stgtte bgrnene i de forskellige stadier af barnets liv.

Jeg finder det derfor vigtigt at paedagoger altid er opmaerksomme pa hvordan de kan udvikle og
omstille sig i takt med bgrnegruppen. Bade sa de selv har de bedste vilkar for at opna livslang

laering, men ogsa sa de skaber de bedre vilkar for bgrnene.
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