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Abstract

This master’s thesis examines liability waivers and liquidated damages in Danish commercial con-
tracts. These are both regulatory means the parties can insert into a contract in order to circumvent

the liability under tort law.

The purpose of this study is to describe and examine the current state of law concerning liability
waivers and liquidated damages. Whether these clauses are applicable in commercial contracts are

examined through three main subjects; adoption, interpretation and validity.

First, it is examined how the clauses are adopted in the contract. For both liability waivers and liqui-
dated damages, it applies that these clauses must be incorporated into the contractual basis. If the
term is non-common in the industry, onerous and differ from the remaining terms, it is required that
the party must emphasize and clarify these terms both in contracts with liability waivers and liqui-
dated damages, in order to find these clauses adopted. If a liability waiver is in an agreed document,
the requirements for incorporation seem less strict than those specified in a seller’s standard terms
and conditions. An agreed document is a set of terms prepared by industrial organisations in order to

ease the closing of a contract for commercial business partners.

Second, the interpretation of liability waivers and liquidated damages are examined. For both types
of clauses, it applies that a various amount of construction rules can be taken into consideration. The
courts often seem to use the contra proferentem-rule to interpret a contract, if a term has been con-
structed without prior negotiation between the parties. Where the interpretation of a liquidated dam-
ages-clause relies on an objective interpretation, the comprehension of a technical term relies on mar-

ket practice.

The third and last part of the analysis concerns the validity of liability waivers and liquidated damages.
The validity is assessed with a test of reasonableness under § 36 of the Danish Contracts Act. For liability
waivers it applies that these are rarely declared invalid. Through a examination of case law it is found that
invalidity can occur in cases where the liability is waived for damages of gross negligence or intent lia-
bility. For liquidated damages-clauses it applies that after a discretion a reduction of the damage amount
can occur, if the court does not find the liquidated damages amount proportionate with the breach of

contract.



Indledning

Indgaelse af aftaler er et universelt og tidlgst behov, der kan dateres helt tilbage til romerrettens tid.! I
nutidens samfund indgas der er stigende antal handler hver dag. Ved indgaelse af aftaler fastlegger par-
terne aftalens indhold, herunder tid, sted, ma&ngde, opfyldelse og misligholdelse. Aftaleloven s@tter ram-
merne for aftaleindgaelse i dansk ret. Loven indeholder en raekke deklaratoriske regler, som parterne kan
fravige, og derigennem ggre dem i stand til selv at udforme en aftale, der passer til deres individuelle
kontraktforhold. Aftalen som instrument har til formal at stifte, pracisere eller forandre parternes formue-

retlige retsforhold.?

Et punkt som parterne ofte forhandler om ved aftaleindgaelsen, er erstatning for mangler i kontraktfor-
holdet. Dette kan blandt andet ske ved at begrense erstatningsansvaret ved indsattelse af ansvarsfraskri-
velsesklausuler eller ved at fiksere erstatningen til et bestemt belgb ved indsattelse af vilkar om konven-
tionalbod i kontrakten. Disse typer vilkar anvendes ofte i erhvervskontrakter, idet de skaber vished for
parterne, hvis en mangel skulle opsté i kontraktforholdet. Desuden har parterne kalkuleret de risici en
mangel matte medfgre, samt hvilke gkonomiske konsekvenser dette har. Indsattelsen af denne type vilkar

har derfor savel praktiske som gkonomiske fordele.

Ved vurderingen af denne type vilkar finder aftalelovens regler anvendelse, og til supplering heraf anven-

des obligationsretlige fortolkningsregler udledt af savel teori som retspraksis.>

Problemformulering og afgrensning

Dette speciale er udarbejdet pa baggrund af felgende problemformulering:

Hvordan vedtages og fortolkes ansvarsfraskrivelsesklausuler og vilkar om konventionalbod, og hvad er

greenserne for gyldighed af disse i danske erhvervskontrakter?

Denne kandidatathandling har til formal at undersgge og klarleegge retsstillingen for de to aftaleretlige

reguleringsmetoder af erstatning i kontrakt ansvarsfraskrivelsesklausuler og vilkar om konventionalbod.

I Petersen, 1957, s. 16
2 Bryde Andersen, 2013,s. 13
3 Bryde Andersen, 2013, s. 140ff, 307ff, 355ff; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 30ff, 106ff, 352ff



Indledningsvist vil de grundleggende aftaleretlige principper vedrgrende aftalefrihed i dansk ret blive
behandlet for herefter at undersgge begraensningerne for denne aftalefrihed med afset i AFTL § 36. Her-
neast vil fgrst ansvarsfraskrivelsesklausuler og sidst vilkar om konventionalbod som aftaleretlige midler

blive afdekket med henblik pa en retlig analyse af vedtagelse, fortolkning og gyldighed af disse vilkar.

Afhandlingen fokuserer pa ansvarsfraskrivelsesklausuler og vilkar om konventionalbod, idet dette er vil-
kar, der ofte anvendes i erhvervskontrakter, hvorfor praksis er rig pa afggrelser, der omhandler vedtagel-

sen, fortolkningen og gyldigheden af disse vilkar.

Fokus for analysen vil vere vilkar indeholdt i salgers standardbetingelser og vilkar der er en del af et
agreed document. Kgbers standardbetingelser inddrages dog i undersggelsen af battle of the forms-pro-

blemstillingen anfgrt i afsnit 2.2.2.1.

Vedtagelsesspgrgsmalet behandles efter AFTL §§ 1 og 6 samt obligationsretlige principper, der kan ud-
ledes af praksis. Fortolkningsspgrgsmalet bliver ligeledes behandlet efter principper udledt af teori og
praksis. Besvarelse af spgrgsmalet om gyldighed sker med afset i en rimelighedsvurdering efter AFTL §
36. Aftalelovens gvrige ugyldighedsregler i AFTL §§ 28-35 anvendes ikke. Det bemarkes desuden at
som fglge af athandlingens problemformulering, behandles ansvarsfraskrivelsesklausuler i forbrugerfor-

hold ikke, hvorfor reglerne i AFTL §§ 38a-d ikke finder anvendelse.



Metode

Denne afhandling har til formal at undersgge retstilstanden for vedtagelse, fortolkning og gyldighed af
ansvarsfraskrivelsesklausuler og vilkar om konventionalbod i erhvervsforhold. I denne kandidatathand-
ling anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode har til formal at beskrive, fortolke,
systematisere og analysere gaeldende ret.* Geldende ret pa omradet skal findes ved hjelp af de aftaleret-
lige regler i aftaleloven, retspraksis samt de obligationsretlige retsgrundsa@tninger og principper. Indled-
ningsvist anvendes de fa relevante retsregler for denne fremstilling som findes i aftalelovens §§ 1, 6 og
36, samt Danske Lov. Dette suppleres af praksis pa omradet. Ydermere anvendes den juridiske litteratur

i det omfang, hvor det findes relevant.

Efter det traditionelle retskildehierarki er de primare retskilder i dansk ret loven, retspraksis, sedvane og
forholdets natur.’ Forarbejder til loven anvendes til fortolkning af loven, og disse kan derfor anvendes til

at udlede lovgivers mening med lovens udformning.

I retskildehierarkiet ligger retspraksis under loven og dennes forarbejder. Idet obligationsretten er et ulov-
reguleret omrade af juraen, har domstolspraksis stor betydning i arbejdet med at fastlegge retstilstanden.
Praksis sammenholdt med obligationsretlige principper danner derved grundlag for analysen i denne kan-
didatafthandling. Om retspraksis gelder det, at en retsafggrelse i udgangspunktet kun er geeldende og bin-
dende for parterne i sagen.” Ved afggrelsen af hvorvidt praksis kan have betydning for efterfglgende af-
gorelser, tillegges det vegt, om en afggrelse er konkret begrundet i det enkelte sagsforlgb, eller om afgg-
relsen udtaler sig i generelle vendinger. Des mere generel en afggrelse er, des hgjere praejudikatvaerdi

tillegges denne.?

I afthandlingen er der anvendt en enkelt voldgiftsafggrelse fra Voldgiftsn@vnet for Byggeri- og Anlegs-
virksomhed. Normalt er en voldgiftsafggrelse ikke kendt af andre end parterne i sagen, hvorfor de i ud-
gangspunktet ikke har praejudikatverdi. Visse voldgiftsretter er dog institutionaliserede i et saidant om-
fang, at de far en serlig stilling. Dette galder, hvor voldgiftsretten afggr stort set alle tvister pa omradet,

og hvor de almindelige domstole kun undtagelsesvist forelegges disse tvister. Munk-Hansen anfgrer

“Evald & Schaumburg-Miiller Et. al., 2004, s. 207

5 Munk-Hansen, 2014, s. 192; Evald & Schaumburg-Miiller Et. al., 2004, s. 194
¢ Blume, 2010, s. 66; Evald & Schaumburg-Miiller Et. al., 2004, s. 185

"Evald, 2011, s. 44

8 Munk-Hansen, 2014, s. 304



Voldgiftsnevnet for Byggeri- og Anlegsvirksomhed som en af disse institutionaliserede voldgiftsretter.’
Ud fra denne betragtning medtages afggrelsen, TBB 1999.70 VBA, fra Voldgiftsnevnet for Byggeri- og

Anlegsvirksomhed i denne afhandling.

Retslitteraturen anvendes som supplerende kilde til at belyse principperne opstillet i praksis. Det skal dog
her fastslas, at litteraturen ikke kan sta alene, idet den ikke tjener som en egentlig retskilde efter det tra-
ditionelle retskildehierarki. Litteraturen anses som en sekunder kilde, der finder anvendelse som fortolk-
ningsbidrag til de primare retskilder.! Litteraturen bgr derfor sammenholdes med disse, nar den anven-

des.

9 Munk-Hansen, 2014, s. 343
10 Blume, 2010, s. 68; Evald & Schaumburg-Miiller Et. al., 2004, s. 188f og 207



1 Ansvar 1 kontraktforhold

1.1 Princippet om aftalefrihed 1 dansk ret

I dansk aftale- og kontraktsret eksisterer et grundleggende princip om aftalefrihed. Dette princip sikrer,
at enhver frit kan indga aftaler, med hvem de gnsker, og herunder ogsa frit tilretteleegge, hvad aftalens
indhold skal vaere. Aftalen er udtryk for de kontraherende parters falles vilje, og den vil derfor efter
udgangspunktet kunne indeholde ethvert vilkar eller enhver betingelse, som parterne kan blive enige om.!!
Dette relaterer sig ligeledes til den ideologiske tanke om individets ret til selvbestemmelse samt en mar-
keds- og samfundsgkonomisk tanke om, at ressourcer i samfundet bedst allokeres pa baggrund af frit

indgaede kontrakter. 12

Aftaleretten bygger pa aftalers bindende virkning. Princippet om aftalers bindende virkning kan spores
helt tilbage til romerretten med den juridiske grunds@tning “pacta sunt servanda” — aftaler skal holdes.!?
Dette princip er viderefgrt til dansk ret og fglger af savel Danske Lov 5-1-1 og 5-1-2 samt AFTL § 1, 1.
pkt., hvorefter aftaler er gyldige og bindende, hvis de indgas mellem parter, der er indforstact med aftalens
indhold. Aftalers bindende virkning er en af foruds®tningerne for effektiv udveksling af ydelser, og er

derved en af de vigtigste grundpiller i alle retshandler.'4

Efter aftalelovens § 1, 2. pkt. er reglerne om aftalens indgaelse geldende "for sd vidt ikke andet fplger af
tilbudet eller svaret eller af handelsbrug eller anden seedvane” . Det star derved parterne frit for at indga
aftaler, der fraviger aftalelovens deklaratoriske bestemmelser. En mulighed der er flittigt anvendt i er-

hvervsforhold for at tilpasse aftalen de specifikke parter.

1.1.1 Begrensninger i aftalefriheden med fokus pa AFTL § 36

Selvom der galder et grundleggende princip om, at parter egenh@ndigt kan fastlegge en aftales indhold,
er dette ikke et princip, der gelder helt uindskrenket og uden grenser. Man har bade direkte gennem
lovgivningen og ved efterfglgende domstolskontrol begranset aftalefrihedens raekkevidde inden for be-

stemte omrader og i bestemte situationer.!> Lovfaestede begreensninger i aftalefriheden kan blandt andet

' Gomard Et. al., 2015, s. 18; Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 15; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 19f
12 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 15

13 Gomard Et. al., 2015, s. 15

14 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 21f

15 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 16
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findes i lejeloven. Heraf fremgar det, at bestemmelser i lejeforhold, der palegger lejeren stgrre forpligtel-

ser eller giver lejeren mindre rettigheder end angivet i loven, skal s@rligt fremhaves for at vere gyldige.'

Bo Madsen fremh@ver, at der skal vegtige grunde til for at tilsidesatte en aftale, idet aftalen som ud-
gangspunkt giver udtryk for de kontraherende parters felles vilje, og den bgr derved ikke ubegrundet
kunne begranses eller tilsidesattes. Omvendt anfgrer han ogsa, at retsordenen ikke accepterer en aftale-
parts forsgg pa at misbruge aftalefriheden til at opna urimelige aftalevilkar som for eksempel en risiko-

fordeling, der ensidigt tilgodeser den sterke part.!”

Gennem lovgivningen har man pa flere omrader begrenset udstraekningen af aftalefriheden, hvorfor det
ikke er aftaler med ethvert indhold, der gyldigt kan indgas. Dette er overordnet begrundet i samfunds-
messige hensyn. Et vigtigt samfundsmassigt hensyn er beskyttelsen af den svage aftalepart, navnlig for-
brugeren i et aftaleforhold.!'® Der gelder dog ogsa et mere generelt hensyn om beskyttelse af den svage
part i et aftaleforhold mod urimelige aftalevilkar.' Dette kan vere i form af aftaler, der strider imod
almindelig haderlighed, hvor en aftalepart har svigtet sin loyale oplysningspligt eller afgivet urigtige op-

lysninger.2° Dette er et aftaleretligt princip, som afspejles i blandt andet Danske Lov 5-1-1.

Derudover er muligheden for tilsidesettelse af urimelige aftalevilkar eller aftaler i sit hele lovfastet i
AFTL § 36, hvorefter en aftale "kan w@ndres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt
eller i strid med redelig handlemdde at ggre den geeldende.” Anvendelsen af AFTL § 36 til @ndring eller
tilsidesattelse af aftalevilkar i erhvervsforhold, har varet diskuteret i teorien, og prgvet et utal af gange i

praksis.

Det klare formal med tilfgjelsen af generalklausulen i AFTL § 36 var at give mulighed for at @ndre eller
tilsidesatte urimelige aftalevilkar. Dette var sarligt med sigte pa beskyttelse af forbrugere, men ogsa som
en generel beskyttelse af aftaleparter i kontraktforhold i situationer, hvor den ene part har udnyttet sin

overlegne stilling til at opna gunstige vilkar, der udelukkende tjener denne parts interesser.2! Det blev

161 ejelovens § 5

17U 2018B.131, Bo Madsen, s. 131

18 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 16, Gomard Et. al., 2015 s. 19

1 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 16, Gomard Et. al., 2015 s. 17, Lynge Andersen & Madsen, 2017 s. 20
20U 2018B.131, Bo Madsen, s. 131

2 Gomard Et. al., 2015, s. 99; Bryde Andersen, 2013, s. 419
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desuden allerede i forarbejderne til bestemmelsen angivet, at erhvervsdrivende ogséa kan vere i en sadan
underlegen position, at parternes styrkeforhold giver direkte udslag i kontraktvilkar, der fremstar umid-
delbart ensidige og urimelige.?2 Madsen og Lynge Andersen anfgrer pa denne baggrund, at der derfor ikke
synes at vaere beleg for, at generalklausulen ikke kan anvendes pa aftalevilkéar indgaet af erhvervsdri-

vende, selvom det primare sigte med bestemmelsen har vaeret beskyttelse af forbrugere. 23

Domstolene udviser en betydelig forsigtighed med at @ndre eller tilsidesatte aftalevilkar i erhvervsfor-
hold, idet det ma forventes, at professionelle parter generelt kan overskue samt bare de savel retlige som
gkonomiske konsekvenser, der matte vere ved mere risikobetonede eller ubalancerede aftaler.* Bryde
Andersen anfgrer desuden, at der ydermere ma vare en forventning om, at erhvervsdrivende er i stand til
at forberede deres beslutningsgrundlag, inden de indgar en aftale.?> Professionelle parter har kalkuleret
risici, og de forventes herved at vaere i stand til at baere konsekvenserne af selv meget vidtrekkende afta-

levilkar 2

Det afggrende kriterium for anvendelsen af generalklausulen i AFTL § 36 er, at det konstateres, at der er
et urimeligt vilkar i aftalegrundlaget.?’ Det er ikke tilstraekkeligt, at den ene aftalepart er den anden un-
derlegen, eller den ene part efter aftalens indgaelse bliver bekendt med, at han kunne have opnaet bedre
vilkar end de aftalte hos andre aftaleparter.2® Bestemmelsen finder derfor sarligt anvendelse i situationer,
hvor der er stor forskel pa parternes professionalisme, erfaring og forretningsmessige styrke, hvor afta-
lens indhold og konsekvenserne heraf findes sa urimelige, at de ikke bgr anerkendes af retsordenen til
trods for parternes formelle ligestilling.2* Domstolene har ogsa primart fundet grund til at anvende gene-
ralklausulen til at @ndre og dermed foretage en rimelighedscensur af enkelte aftalevilkar, mens det sjel-

dent er set, at en hel aftale mellem erhvervsdrivende tilsidesattes efter AFTL § 36.3°

22 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s.207; B 537, 1975, s. 540; Jgrgensen, 1974, s. 20

23 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 207f

24 Hansen & Ulfbeck, 2014,s. 118

25 Bryde Andersen, 2013, s. 420

26 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 118; Bryde Andersen, 2013, s. 420

27 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 209

28 Gomard Et. al., 2015,s. 176

2 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 207f; Gomard Et. al., 2015, s. 157ff; U 2018B.131, Bo Madsen, s. 132
39 Bryde Andersen, 2013, s. 422
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Dette fremgar blandt andet af afggrelsen U 1986.824 V, hvor et benzinselskab havde indgaet en kunde-
kortsoverenskomst med sine forhandlere, hvorefter forhandlerne selv haftede for salg pa kundekort, der
var optaget pa en udsendt stopliste medmindre kortet blev inddraget i forbindelse med salget. En forhand-
ler pastod denne regel tilsidesat med henvisning til AFTL § 36. Retten gav ikke medhold i dette, da de
fandt, at reglen var rimeligt begrundet samt, at den ikke var med til at palegge forhandlerne en urimelig

byrde.

Det samme ra&sonnement fglger af afggrelsen U 2001.1474 H, hvor en aftale mellem to erhvervsdrivende
ikke fandtes at kunne tilsidesattes efter AFTL § 36. Retten fandt, at aftalen ikke var ensidigt til gunst for
den ene part, og sagsgger havde ydermere ikke vearet i stand til at lgfte bevisbyrden for, at denne blev
udsat for et urimeligt pres i forbindelse med indgaelsen af aftalen. Desuden tillagde retten det ligeledes

betydning, at aftalen var blevet indgaet mellem ligesindede erhvervsdrivende.

Lignende afggrelser ses i U 2003.23 H, hvor retten lagde til grund, at de omtvistede vilkar ”var sedvan-
lige pa tidspunktet for indgdelsen af aftalerne, og da sagspgeren ikke har godtgjort, at vilkdrene er afggp-
rende ringere end den nugeldende aftalepraksis”?!, fandt AFTL § 36 ikke anvendelse. Og U 2006.632 H
hvor Hgjesteret lagde til grund, at vilkaret ikke kunne tilsidesattes efter AFTL § 36, idet det “indgdr
sammen med en reekke andre bestemmelser i disse standardvilkdr, som mad antages at hvile pd en samlet
afvejning.”3? Af afggrelserne fremgar det, ligesom teorien har opstillet, at der kraeves vagtige grunde for
at tilsidesatte et aftalevilkar efter AFTL § 36. Desuden foretager domstolene en konkret vurdering ud fra

sagens omstaendigheder.

Et eksempel pa forskellen mellem urimelige vilkar i forbrugerforhold kontra erhvervsforhold kan findes
iU2019.2617 @. Afggrelsen illustrerer desuden, at der ikke er klare linjer for pracis, hvornar vilkar anses

for urimelige efter AFTL § 36, hvorfor der altid skal foretages en konkret vurdering.

I afggrelsen U 2019.2617 @ havde szlger solgt en reekke lejligheder i en ejendom, hvoraf nogle blev solgt
til erhverv og andre til private. Til kgbsaftalerne til samtlige lejligheder blev der af s®lger udferdiget
ligelydende vilkar pa en standardformular. Tvisten omhandlende, hvorvidt en ansvarsbegreensning kunne
anses for urimelig og tilsidesattes efter AFTL § 36. Ansvarsbegransningen lgd pa, at selgers ansvar for

savel synlige, som ikke synlige mangler af enhver art skulle ophgre 5 ar efter overtagelsen af lejlighederne.

31U 200323 H,s. 34
32U 2006.632 H, s. 638
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Retten fandt her, at s@lgers ansvarsbegraensning var udformet uden nogen saglig begrundelse herfor, og
uden at der var blevet aftalt modsvarende fordelagtige vilkar for kgberne af lejlighederne. Man fandt
derfor, at vilkaret var i strid med haderlig forretningsskik og bevirkede en betydelig skavhed i parternes
rettigheder og forpligtelser, hvorfor dette vilkar blev tilsidesat i medfer af AFTL § 36. Retten angav, at
tilsides@ttelsen ikke var geldende for de lejligheder der af tingbogen fremstod som erhvervet af selskaber.
Det ma herved kunne udledes, at retten ikke har fundet vilkaret tilstreekkeligt urimeligt for erhvervsdri-

vende til at en tilsidesattelse af dette kunne begrundes i AFTL § 36.

Af ovenstaende gennemgang af afggrelser omhandlende AFTL § 36 fremgar det, at der kreeves vaegtige
grunde for tilsidesattelse af vilkar i erhvervsforhold efter denne bestemmelse. Retten l&gger i sin vurde-
ring af vilkar vegt pa parternes styrkeforhold, forudgdende forhandlinger og om vilkarene er ensidigt
udformet. Finder retten efter en samlet vurdering, at et vilkar er urimeligt i det konkrete kontraktforhold,

kan det tilsidesattes efter AFTL § 36.

1.2 Erstatning 1 kontrakt
Emnet for denne kandidatafthandling vedrgrer muligheden for at modificere det kontraktuelle erstatnings-

ansvar ved hjelp af ansvarsfraskrivelsesklausuler og vilkar om konventionalbod.

Aftalen satter principielt rammerne for alle kontraktuelle spgrgsmal, der matte opsta pa baggrund af af-
talens indhold, herunder ogsa savel opfyldelsespligten som erstatningsgrundlaget.?> Opfyldes en aftale
ikke efter sit indhold, dette kan vare ved forsinkelse eller savel retlige som faktiske mangler ved aftalens
genstand, er aftalen misligholdt. Hvad misligholdelse er, udledes af siavel parternes aftale herom samt ved
fortolkning og udfyldning af parternes tilkendegivelser fgr aftalens indgaelse ** Misligholdelse af en aftale
udlgser automatisk en raekke befgjelser for den misligholdte, herunder naturalopfyldelse, erstatning og
afhjelpning, hvis ikke parterne har aftalt andet. Efter aftalelovens bestemmelser kan parterne ved aftale
fastlegge, hvad rigtig opfyldelse bestar i, idet en aftale skal opfyldes i overensstemmelse med sit ind-

hold.» Ikke-rigtig opfyldelse vil derved vare at betegne som misligholdelse i det specifikke aftaleforhold.

Et eksempel pa misligholdelse i kontrakt kan findes i afggrelsen U 2009.2180 H. Afggrelsen omhandlede

en forhandlerkontrakt indgaet mellem en bilproducent og en forhandler. I kontrakten var det udtrykkeligt

33U 2018B.131, Bo Madsen, s. 131
34U 2018B.131, Bo Madsen, s. 131
35 Gomard Et. al., 2015, s. 15
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angivet, at gentaget salg af nye biler til uautoriserede forhandlere, ville udggre en misligholdelse, der
berettigede producenten til ophavelse af kontrakten. Det kunne konstateres, at stgrstedelen af de indkgbte
biler blev videresolgt, og forhandleren ophgrte ikke med dette, efter at have modtaget skrivelse herom fra
bilproducenten. Retten lagde veagt pa, at der var givet behgrig meddelelse samt at forhandleren havde
handlet forsatligt i strid med forhandlerkontrakten ved at videresalge bilerne til en uautoriseret forhand-

ler, hvorfor oph@velsen af kontrakten var berettiget.

Erstatningsbefgjelsen er en af de misligholdelsesbefgjelser en aftalepart, kan ggre brug af, hvis en mangel
matte opsta i kontraktforholdet. Befgjelsen er en gkonomisk retsfglge, hvorefter skadelidte betales et be-
Igb til dekning af det tab, den skadeggrende handling eller undladelse har forarsaget. Grundlaget for
erstatningspligten i kontraktforholdet kan bero pa et aftalevilkar, lovregler eller almindelige, erstatnings-

retlige grundregler som den almindelige deliktsretlige regel om culpaansvaret.3

1.2.1 Ansvarsgrundlaget for tab i kontraktsforhold

Erstatningspligten i kontraktforhold hviler, ligesom uden for kontraktforhold, pa et ansvarsgrundlag. Har
parterne ikke aftalt andet, fglger erstatningspligten ved misligholdelse af de almindelige erstatningsretlige
regler om culpa, tab, adekvans og kausalitet. Ved anvendelsen af culpareglen i kontraktforhold, skal den
skadeggrende handling bedgmmes ud fra de pligter skadevolder har pataget sig, samt en undersggelse af
om den skadeggrende handling kan betegnes som culpgs. En culpabedgmmelse i kontraktforhold er ge-

nerelt skarpet i forhold til culpabedgmmelsen uden for kontraktsforhold.?”

Ved et almindeligt culpaansvar i kontrakt, er der som udgangspunkt ingen granser for, hvilket tab en
erstatningsforpligtende h@ndelse kan udlgse.® Derfor ses en regulering af erstatningsforpligtelsen nasten
altid i kontraktforhold, idet parterne herigennem kan indrette sig efter en eventuelt erstatningspadragende
handling og det gkonomiske omfang af denne. Reguleringen tjener savel praktiske som gkonomiske for-

mal.>

36U 2018B.131, Bo Madsen, s. 134

37 Bryde Andersen, 2019, s. 419f

38 Iversen, 2. del, 2019, s. 368

3 Bryde Andersen, 2019, s. 395f og s. 419f
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2 Ansvarsfraskrivelser

2.1 Ansvarsfraskrivelsen generelt

En ansvarsfraskrivelse eller en ansvarsbegransning er et aftalevilkar, der begrenser ansvaret i kontrakt-
forhold.#® En ansvarsfraskrivelse kan defineres som ”“forbehold i en aftale, hvorved de ellers geeldende
regler om ansvar i kontraktforhold begreenses eller opheeves.”# Indsattelse af en ansvarsfraskrivelse i en
kontrakt anvendes af s@lger for at kunne fraskrive sig ansvaret helt eller delvist for kontraktydelsen. En
ansvarsfraskrivelse behgver ikke ngdvendigvis at omhandle fraskrivelse af alt ansvar, men kan ogsa ses i
form af en ansvarsbegra&nsning, der defineres som en delvis begrensning af ansvaret. 4> En ansvarsbe-
grensning kan for eksempel ses i form af en klausul, der fasts@tter en belgbsmassig begrensning, en
begrensning af adgangen til bestemte misligholdelsesbefgjelser, en begrensning af ansvar for fglgeskader

og indirekte tab eller en begrensning af ansvaret til kun at omfatte bestemte typer krav.+3

Det ansvar, som parterne forhandler om, og som slutteligt indskrives i kontraktgrundlaget, relaterer sig
oftest til erstatningsansvaret. Af erstatningsansvaret fglger en forpligtelse til under visse betingelser at
betale erstatning for tab ved misligholdelse.** Udgangspunktet ved erstatning i kontraktforhold er, at ska-
devolder skal yde fuld erstatning for det lidte tab. Ved en ansvarsfraskrivelsesklausul sgger en part hermed
at fraskrive sig risikoen for at ifalde erstatningsansvar for alle eller nogle typer af ansvarspadragende

handelser.®

Ansvarsfraskrivelsen kan ogsa omhandle en begrensning af adgangen til hvilke, hvis nogen, mislighol-
delsesbefgjelser en part har ret til at paberabe sig, hvis en mangel opstér i kontraktforholdet.*® Befgjelserne
naturalopfyldelse, oph@velse, erstatning, forholdsmassigt afslag og afthjelpning eksisterer som en sik-
kerhed for den misligholdte part for at kunne forfglge et eventuelt krav, hvis misligholdelse skulle opsta

i kontraktforholdet.#’ Parterne kan aftale en regulering af disse befgjelser, og dette kan for eksempel

40U 2018B.131, Bo Madsen; Bryde Andersen, 2019, s. 454

4 Von Eyben, 2016, s. 54

42 Bryde Andersen, 2019, s. 454; Iversen, 2. del, 2019, s. 373

4 Bryde Andersen, 2019, s. 454 Mads Bryde Andersen, s. 427f
441U 2018B.131, Bo Madsen, s. 134

4 Bryde Andersen, 2019, s.418

46 Bryde Andersen, 2019, s. 455

47 Bryde Andersen, 2019, s. 455; Iversen, 2. del, 2019, s. 373
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forekomme ved indsettelse af en maskinklausul, der konverterer en misligholdelsesbefgjelse, enten retten

til oph@velse eller erstatning, til en anden befgjelse, nemlig athjelpning eller omlevering. 43

Ansvarsfraskrivelsesklausuler indeholder spgrgsmal, der ikke har aktuel betydning i kontraheringsfasen,
og kan derfor i forhandlingsgjeblikket forekomme parterne at vaere af sekundar betydning.*® Parterne kan
finde det vanskeligt eller uoverskueligt at gennemskue, hvordan situationen vil kunne udvikle sigi tilfelde
af fremtidigt kontraktbrud, skade eller misligholdelse .’ Der vil derfor vare en risiko for, at disse klausuler
ikke grundigt overvejes og afstemmes med kontraktens gvrige indhold, hvorfor de kan ende med at vare

mere tyngende og ensidige end forudset.>!

2.1.1 Formal

Der har altid vaeret risici forbundet ved at indga handler og aftaler, sa ansvarsfraskrivelsen er ikke noget
nyt fenomen i aftale- og kontraktsretligt regi. Indgéaelse af aftaler er et universelt og tidlgst behov, der
endda kan dateres helt tilbage til romerretten.5? Det synes derfor bade legitimt og logisk, i nutidens kon-
traktsretlige lys, med langt mere komplekse kontrakter at tage hgjde for ansvarsfordelingen, hvis et tab
skulle forekomme i kontraktforholdet. En fravigelse fra eksempelvis kgberetlige bestemmelser, der defi-
nerer savel misligholdelse og ansvarsfordeling, er for mange gunstig, da disse ikke ngdvendigvis vareta-
ger de konkrete kontraktparters interesse.’® Det kan derfor vaere fordelagtigt for begge parter at handle om
risikoen og indfgre en ansvarsfraskrivelsesklausul. Det kan skabe gkonomisk forudsigelighed og tryghed,
samt vere savel tids- som omkostningsbesparende for parterne.>* Modsat kan en ansvarsfraskrivelses-
klausul bidrage til en risiko for verdispild, samt risiko for uforudsete og uventede konsekvenser. Det vil
derfor altid vare en afvejning for de kontraherende parter, hvorvidt en form for ansvarsfraskrivelsesklau-

sul vil vere gunstig i det specifikke kontraktforhold.?

48 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 426f
49 Gomard Et. al., 2015,s. 179

50 Gomard Et. al., 2015, s. 179f

51 Gomard Et. al., 2015, s. 180

52 Petersen, 1957, s. 16

53U 2018B.131, Bo Madsen, s. 136

54U 2018B.131, Bo Madsen, s. 136

55U 2018B.131, Bo Madsen, 136
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2.2 Vedtagelse

Det teoretisk opstillede udgangspunkt, ved vurderingen af aftaleretlige vilkar, er aftalerettens tredeling,
der bestar af vedtagelse, gyldighed og fortolkning.’° I det fglgende undersgges det, hvornar en ansvars-
fraskrivelse er vedtaget, hvordan en ansvarsfraskrivelse skal fortolkes og slutteligt, hvor grenserne for

gyldighed af en ansvarsfraskrivelse ligger.

2.2.1 Standardaftaler, herunder agreed documents

Et vilkar om ansvarsfraskrivelse kan vare, og er ofte, en del af en standardaftale, der er galdende for hele
kontraktforholdet. Fokus for denne analyse vil derfor ogsa vare pa standardaftaler. En standardaftale er
et set aftalevilkar, som er udarbejdet forud for aftaleforhandlingen med henblik pa at regulere et bestemt
forretningsomrade. Standardaftalerne tjener det formal at regulere, pracisere eller fravige de af bag-
grundsretten opsatte regler.’’” De kan veare udarbejdet af den enkelte erhvervsdrivende uden forudgaende
forhandling, sadanne aftaler kaldes adhesionsaftaler, eller vare en del af en kollektivt udarbejdet stan-

dardformular, der kan vare anvendelig for en bestemt branche, sékaldte agreed documents.>

Agreed documents er en aftaleformular, der er resultatet af en aftaleforhandling mellem organisationer,
der varetager branchebestemte interesser, herunder savel de enkelte aftaleparters samt undertiden tredje-
mands interesser. Denne type aftaler ses inden for et bredt udsnit af retsomrader og brancher, og flles
for dem er, at de er udarbejdet til brug for fremtidige aftalesituationer, hvor parter kan ggre disse til en
del af deres aftalegrundlag.” Kerneeksempler pa standardaftaler med status af agreed documents er byg-
geriets Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (herefter AB
92/18), der er udarbejdet af Boligministeriet i samarbejde med byggeriets parter, samt Nordisk Speditgr-
forbund Almindelige bestemmelser (herefter NSAB) indgaet mellem speditgrers og fragtmands organisa-

tioner.%°

Hvorvidt en ansvarsfraskrivelsesklausul kan anses for vedtaget eller ej bunder i en lang raekke forhold

som eksempelvis indholdet af de omhandlende vilkar, rimeligheden af disse, hvorvidt modparten uden

3 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 353; U 2018B.131, Bo Madsen, s. 133; U 1998B.495, Lookofsky, s. 495 Bryde
Andersen, 2013,s. 17

57 Bryde Andersen, 2019, s. 157

3 Bryde Andersen, 2013, s. 344f; Bryde Andersen, 2019, s. 15f

% Bryde Andersen & Lookofsky, 2015 1, s. 409

% Bryde Andersen & Lookofsky, 20151, s. 409; U 2018B.131, Bo Madsen, s. 143
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vanskeligheder har haft mulighed for at blive bekendt med indholdet af vilkarene, hvordan vilkaret er
blevet gjort til en del af aftalegrundlaget, vilkarets tydelighed og fremhavelse, samt hvilket forretnings-

omrade kontrakten med de omhandlende vilkar er indgaet pa.o!

2.2.2 Vilkarets inkorporering i kontrakten

Vilkar i standardbetingelser er sjaeldent en del af parternes forhandlingsgrundlag, og ses ofte blot henvist
til eller vedlagt en parts tilbud eller accept. Parterne koncentrerer sig ved aftaleindgaelsen om at na til
enighed om aftalens hovedvilkar og lader de resterende vilkar indga i et st fortrykte standardbetingelser,

som ikke har veret til individuel forhandling.

Standardvilkar kan ses inkorporeret i kontrakter pa flere mader. I praksis sker dette ofte ved henvisning
til en parts standard handels- og forretningsbetingelser eller vedlagt en ordrebekraftelse.%* Accepteres et
tilbud, hvori der henvises til almindelige betingelser, uden at der reklameres mod disse, anses vilkarene
som udgangspunkt for vedtaget.** Er der desuden en formodning for, at de anvendte vilkar er kendt af
modtageren, eller at denne uden vanskelighed kan fa adgang til disse, vil en henvisning i udgangspunktet
veare tilstrekkelig for vedtagelse.®> Hansen og Ulfbeck anfgrer dog, at det ma anses for et grundkrav for

vedtagelse, at der er mulighed for at ggre sig bekendt med de omhandlende vilkéar uden vanskeligheder.%

I afggrelsen U 1973.128 H, der omhandlede en kontrakt om underentreprise af murerarbejde, var der
henvist til Almindelige betingelser for arbejder og leverancer, hvori det var angivet, at tvister der udsprang
af kontrakten skulle henhgre under Dansk Ingenigrforenings voldgiftsret. Vilkaret var anfgrt i et selvsten-
digt punkt i de almindelige betingelser, og der var en udtrykkelig henvisning hertil i acceptgrundlaget.
Hgjesteret lagde til grund, at en henvisning til almindeligt anvendte betingelser i branchen matte anses

som tilstrekkelig for vedtagelse af almindelige standardvilkar.

Retten anvendte samme begrundelse for at anse standardvilkar for vedtaget i afggrelsen U 2009.967 H.

Tvisten i denne afggrelse vedrgrte en opsigelse af en reklamesamarbejdsaftale mellem et mgbelfirma og

¢ Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 54; Gomard Et. al., 2015, s. 97; Bryde Andersen, 2013, s. 347
%2 Bryde Andersen, 2013, s. 344f og 347; Gomard Et. al., 2015, s. 47 og s. 98

% Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 55; Bryde Andersen, 2013, s. 347f

% Gomard Et. al., 2015, s. 237; Bryde Andersen, 2013, s. 347 og s. 351

% Bryde Andersen, 2013, s. 347

% Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 54
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et reklamebureau. Mgbelfirmaet nedlagde pastand om, at standardbetingelserne ikke var vedtaget mellem
parterne, idet retningslinjerne for samarbejdet ikke var blevet udleveret ved aftalens indgaelse, og der var
desuden ikke blevet orienteret om disse hverken mundtligt eller skriftligt. @stre Landsret lagde til grund,
at idet betingelserne indeholdt byrdefulde bestemmelser om opsigelse, og disse ikke serskilt var tilsendt
mgbelfirmaet, var standardvilkarene ikke vedtaget mellem parterne. Hgjesteret fandt derimod, at idet der
pé allerede fgrste side af parternes samarbejdsaftale var patrykt teksten Samarbejdsaftalen bestdr af DRBs
Retningslinier for Samarbejde mellem Annoncgrer patrykt, og da der var tale om en aftale indgdet af
professionelle parter i branchen, var denne henvisning tilstrekkelig til at anse standardbetingelserne for
vedtaget. Desuden tog mgbelfirmaet forst efter at dette var blevet bekendt med stgrrelsen pa reklamebu-
reauets erstatningskrav, afstand fra retningslinjerne. Mgbelfirmaet havde derfor ikke, fgr et krav var op-
staet, gjort indsigelser mod vedtagelsen af betingelserne, hvorfor der ikke matte vere nogen tvivl om, at

begge parter var klar over, at standardbetingelserne var gjort til en del af aftalegrundlaget.

Af U 2009.967 H kan det udledes, at retten ved vurderingen af vedtagelsesspgrgsmalet, legger vegt pa,
om de omtvistede vilkar er almindelige, ikke-afvigende eller byrdefulde vilkar, der er en del af kontrakt-
grundlaget mellem professionelle og ligesindede parter. Er dette tilfeldet anses henvisning hertil som
tilstreekkeligt for vedtagelse. Iversen anfgrer dog, at det altid vil kraeve en vurdering af parternes konkrete
situation heriblandt kontrakten for at vurdere, hvorvidt et st aftalevilkar kan anses for vedtaget blot ved

henvisning til almindelige handelsbetingelser. ¢’

De ovenfor behandlede afggrelser omhandler generel vedtagelse af standardvilkar, men de samme pree-
misser synes at blive lagt til grund for, hvorvidt retten anser ansvarsfraskrivelsesklausuler i standardvilkar

for vedtaget.

I afggrelsen FED 2000.1243 @& havde sa@lger fremsendt sine leveringsbetingelser sammen med ordrebe-
kreftelsen for handlen. Af leveringsbetingelserne fremgik det, at kgber var afskaret retten til at opna er-
statning bortset fra tilfaelde af grov uagtsomhed. Landsretten lagde til grund, at betingelserne var skrevet
pa kgbers sprog og desuden trykt pa et selvstendigt stykke papir vedlagt kontrakten, hvorfor der ikke var
grundlag for at tydeligggre vilkaret yderligere. @stre Landsret tillagde det desuden betydning, at parterne
havde et tidligere samhandelsforhold, og kgber derfor méatte vare bekendt med, at selger altid handlede
1 henhold til sine egne leveringsbetingelser. Ligesom i den ovenn®vnte afggrelse, U 2009.967 H, frem-

havede retten, at kgber med denne viden burde have gjort indsigelser mod vilkarene straks efter, disse

67 Tversen, 2. del, 2019, s. 371
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blev modtaget, hvis kgber ikke gnskede at ggre dem til en del af aftalegrundlaget. Idet kgber ikke havde

gjort dette, sammenholdt med Landsrettens gvrige vurdering, var vilkarene vedtaget.

Omvendt ses U 2014.618 SH, der omhandlede en aftale om transport af vindmgllevinger. Det omstridte
vilkar omhandlede risikofordeling ved trafikophobning. Ordretagers standardbetingelser var trykt pa bag-
siden af ordrebekraftelsen, og derudover indeholdt aftalen en reekke individuelt forhandlede vilkar. Retten
lagde til grund, at idet parterne havde udformet en reekke individuelt forhandlede vilkar som tilleg til
standardbetingelserne, og ordretager hverken i den forudgaende korrespondance eller i den endelige or-
dretekst havde henvist til eller taget forbehold for, at de individuelt forhandlede vilkar var en modifikation
af de sedvanlige linjefartsvilkar, der fglger af baggrundsretten i sglovens § 331, stk. 2, nr. 3, kunne vil-
karene ikke anses for vedtaget. Retten sondrede mellem transportaftalen baseret pa almindelige anvendte
betingelser i branchen og de individuelt, ensidigt udformede tilleegsvilkar i sin bedgmmelse af vilkarenes
vedtagelse. Retten fandt, at idet tillegsvilkarene ikke havde varet sarligt fremhavet, fandtes de ikke
vedtaget. I den konkrete sag blev der stillet strengere vedtagelseskrav end i de ovennavnte afggrelser. Det
strengere vedtagelseskrav synes dog at skyldes, at denne afggrelse omhandler vedtagelse af ensidigt ud-

arbejdede vilkar.

Fjerner man sig fra omrader, hvor det ikke anses for normalen at anvende standardvilkar, skal der en del
mere til for at standardvilkar anses for vedtaget. Det vil i disse sammenhange kreeve mere end blot en
henvisning til, hvor vilkarene kan findes eller udleveres samt tydelighedskravene til vilkarets indhold

vokser.%8

Det er almen anerkendst, at teersklen for vedtagelse af standardvilkar i form af agreed documents er lavere
end almindelige standardvilkar, nar parterne er forretningsvante i den branche, for hvilken et agreed do-
cument er udarbejdet, og hvis de ydermere er fortrolige med brugen af netop disse vilkar.® Domstolene

foretager dog altid en konkret vurdering af, om vilkarene er gyldigt vedtaget.

Det bemarkes, at til trods for at vilkarene ma forventes at blive anvendt i branchen og det er dermed
forventeligt at branches aktgrer er bekendt med disses indhold, smitter en vedtagelse af et agreed docu-

ment mellem to parter ikke umiddelbart af hvis aftalen skifter karakter, uden at disse vilkar ggres til en

% Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 82
% U 2018B.131, Bo Madsen, s. 143; Bryde Andersen, 2013, s. 64 og s. 350; Gomard Et. al., 2015, s. 237f; Iversen, 2. del,
2019, s. 298; Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 56; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 80; U 1998B 495, Lookofsky, s. 497

21



konkret del af aftalegrundlaget.”® Dette fremgar ligeledes af afggrelsen U 2000.2186 SH. Her blev en
oprindelig transportaftale, der indeholdt en ansvarsfraskrivelse efter NSAB, aflgst af en opbevaringsaf-
tale. Sg- og Handelsretten fandt, at ansvarsfraskrivelsen ikke kunne paberabes, da den ikke var blevet
gjort til en del af aftalegrundlaget efter aftalen, skiftede karakter. Retten fandt pa denne baggrund, at
parterne skulle have indfgjet ansvarsfraskrivelsen i det nye aftaleforhold, fgr denne kunne anses som ve-

rende en del af aftalegrundlaget.

Vedtagelse af agreed documents

Afggrelsen U 1995.856/2H omhandlede, hvorvidt NSAB 85 som aftalegrundlag var vedtaget pa aftale-
forholdet, og hvorvidt NSAB’s ansvarsfraskrivelsesregler kunne anses for vedtaget uden sarlig henvis-
ning hertil. Det fremgik af en fodnote til ordregivers skrivelser, at alle opgaver blev udfgrt under NSAB,
desuden var alle parterne selvstendige speditgrer, selvom de ikke alle var medlem af Dansk Speditgrfor-
bund. Retten lagde til grund, at parterne i kraft af deres erhverv og branchekendskab matte antages at have
haft kendskab til bestemmelserne, der gjorde, at de ved modtagelsen af ordrebekraftelsen straks burde
have gjort indsigelse mod anvendelsen af NSAB 85 i sin helhed, hvis de ikke gnskede, at disse vilkar
skulle gelde for kontrakten. Retten tillagde det derved ingen betydning, at alle parter ikke var medlem af
Dansk Speditgrforbund. Det vegtedes hgjere, at parterne var branchekendte og dermed matte vare kendte
med indholdet af NSAB’s bestemmelser. Retten fandt heller ikke, at det havde nogen betydning, at der i
fodnoterne til ordrebekreftelsen var fremhavet en rekke bestemmelser, men ikke en s@rlig henvisning
til NSAB’s bestemmelser om ansvarsregler vedrgrende opbevaring. Hgjesteret fandt derfor, at NSAB 85
var vedtaget i sin helhed mellem parterne pa baggrund af parternes branchekendskab, hvorfor en generel
henvisning til bestemmelserne ogsa fandtes tilstreekkelig for vedtagelse af bestemmelserne om ansvars-

fraskrivelse.

Rettens afggrelse synes ligeledes at have stgtte i teorien. Bo Madsen anfgrer blandt andet, at agreed do-
cuments bgr ses som et hele, og der derved ikke kan stilles s@rligt skerpede vedtagelseskrav til enkelte
vilkar som for eksempel ansvarsfraskrivelsesbestemmelser, hvis parterne har et generelt kendskab til be-

stemmelserne 1 sin helhed.”!

Retten lagde samme praemisser til grund i afggrelsen U 1984.591 SH, der ligeledes omhandlede vedtagel-
sen af NSAB. Parterne havde indgéet en transport- og oplagringsaftale, hvori NSAB 1976 indgik som en

70U 2018B.131, Bo Madsen, s. 143
71U 2018B.131, Bo Madsen, s. 144
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del af aftalegrundladet. Oplagreren havde fejludleveret varer, der forarsagede en skade. Speditgren be-
stred, at NSAB 1976 skulle gelde i sin helhed, og subsidiart at ansvarsbegransningen i § 25 var vedtaget.
Retten fandt, at idet parterne drev speditgrvirksomhed, og der var tale om almindelige bestemmelser inden
for denne branche, var de som udgangspunkt vedtaget. @nskede speditgren ikke, at disse skulle ggres til
en del af aftalegrundlaget, stod han naermest for at foresla @ndring heraf i aftaleforhandlingerne. Idet
speditgren ikke havde indledt denne type forhandlinger, fandt retten, at betingelserne, herunder ogsa an-

svarsbegrensningen 1 NSAB 1976 § 25, var vedtaget af parterne.

Det bemarkes, at selvom ansvarsfraskrivelsen af retten blev anset for vedtaget mellem parterne, fandt
retten ogsa, at denne ikke kunne paberabes i den konkrete situation, idet oplagreren havde handlet groft

uagtsomt ved fejludleveringen.

Lynge Andersen og Bo Madsen stgtter den linje, der bliver fulgt i praksis, og anfgrer hertil, at jo mere
fortrolige parterne er med de standardvilkar, der indgar i kontraktforholdet, des mere narliggende vil det
veare at antage, at vedtagelse kan ske blot ved henvisning til vilkarene.”? De fremhaver desuden afggrel-
sen U 1982.302 SH til stgtte herfor. I denne afggrelse lagde retten til grund, at parterne var professionelle
og begge inden for speditions- og transportbranchen, hvorfor de “muditte pdregne retsforholdet mellem
dem ved transport som den omhandlende bedpmt efter Nordisk Speditprforbunds Almindelige bestemmel-

ser” .73

Den samme linje blev fulgt i U 1979.416 V, hvor Vestre Landsret lagde til grund, at NSAB, der var
gengivet med sma typer pa forsiden af fakturaer, ”fandtes at have veret fremhevet pa en sdadan mdde
over for [sagspger], at bestemmelserne mdtte anses for geeldende mellem parterne.”’# Ligesom afggrelsen
U 1986.552 SH, hvor Sg- og Handelsretten fandt, at henvisning til NSAB pa brevpapir, i fakturaer og

kontoudtog var en tilstreekkelig fremhavelse af bestemmelserne for vedtagelse.

Det s@rlige ved agreed documents er, at de varetager og forsgger at afbalancere de forskellige hensyn og
interesser, organisationernes parter matte have, hvorfor denne type aftale far en sarlig autoritet og status

hos savel parterne som domstolene.”s

72 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 80
73U 1982.302 SH, s. 306

U 1979416 V,s.416

75U 2018B.131, Bo Madsen, s. 143
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Af nyere praksis kan U 2018.1374 SH fremhaves. Her lagde retten igen vagt pa parternes professionelle
forhold samt branchekendskab og lagde dette til grund for at anse NSAB som vedtaget mellem parterne i
sit hele. Henvisningen til NSAB fandtes i den ene parts autosignatur pa e-mail. Af denne fremgik det, at
han var medlem af Nordisk Speditgrforbund, og at alle opgaver, han patog sig selv, blev udfgrt efter
NSAB. Dette fandt retten som en tilstreekkelig henvisning til betingelserne, sammenholdt med parternes

branchekendskab, fandt retten, at NSAB var vedtaget i sit hele.

Af ovenstaende domme synes det at kunne udledes, at der ikke stilles strenge krav til parterne, hvis de
gnsker, at kontrakten skal vere omfattet af de almindelige betingelser i et agreed document som NSAB.
Retten har i sin bedgmmelse lagt vagt pa parternes branchekendskab, manglende reklamation, samt at det
ikke synes hensigtsmassigt at anse enkelte betingelser i et agreed document for ikke-vedtaget, blot fordi

der ikke er en s®rlig fremhavelse af disse.

I praksis findes der dog ogsa eksempler, hvori retten har stillet strengere vedtagelseskrav, end der kan

udledes af ovennavnte domme.

Ikke-vedtagelse af agreed documents

I U 1980.96 H fandt retten, at en ansvarsfraskrivelsesklausul ikke var vedtaget. Afggrelsen omhandlede
en kontrakt mellem en speditgr og en eksportgr. Kontrakten var indgaet med standardbetingelserne NSAB
som en del af kontraktgrundlaget. Retten fandt, at ansvarsfraskrivelsen indeholdt i NSAB ikke var vedta-
get. Tilsidesattelsen heraf skete som fglge af speditionsfirmaets manglende underretning om gnsket om
at anvende ansvarsbegraensningen i NSAB. Hgjesteret fandt, at der krevedes mere end blot en henvisning
til et agreed document i sit hele fgr dette kunne anses for vedtaget mellem parterne. Hgjesteret ansa ikke
en ansvarsfraskrivelsesklausul, indeholdt i NSAB, for vedtaget, idet klausulen ikke var naevnt pa speditg-
rens fakturaer, hvor der ellers var henvisning til almindelige vilkar. Retten fandt dermed, at ved vedtagelse
af enkelte, byrdefulde vilkar, skal disse fremhaves sarligt for at kunne anses for vedtaget i kontraktfor-

holdet.

Rettens resultat i denne afggrelse er blevet kritiseret for at vere for vidtgaende i sin vedtagelsesbetragtning
og ikke harmonere med andre afggrelser vedrgrende vedtagelse af ansvarsfraskrivelser indeholdt i agreed

documents.
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Gomard Et. al anfgrer, at afggrelsen omhandler en almindelig branchekendt og indarbejdet ansvarsfra-

skrivelsesklausul, hvorfor sa@rlig fremhavelse heraf ikke synes at vaere ngdvendig for vedtagelse.”®

Lynge Andersen og Bo Madsen anfgrer ligeledes, at afggrelsen synes for vidtgadende. Idet det er velkendt
for importgrer, eksportgrer og agenturvirksomheder, at NSAB indeholder en klausul om ansvarsfraskri-

velse, bgr en henvisning til bestemmelserne vare tilstrekkelig for vedtagelse.”

Af nyere praksis, hvori der ogsa synes at vere et skerpet vedtagelseskrav, kan U 2017.2272 V fremhaves.
Afggrelsen omhandlede en tvist om, hvorvidt en ansvarsfraskrivelsesklausul i leveringsbetingelserne
Orgalime S 2000 kunne anses for vedtaget af parterne. Orgalime S 2000 er de internationale salgs- og
leveringsbetingelser for leverancer af maskiner, mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr. Parterne havde
forud for tvisten haft et fast og lengevarende samhandelsforhold pa mere end 25 ar. Gennem dette sam-
handelsforhold havde s@lgeren, gearleverandgren, altid henvist til Orgalime S 2000 betingelserne i sine
ordrebekreftelser. Ansvarsfraskrivelsen i Orgalime S 2000 var en vidtgdende begrensning af salgers
ansvar, idet slger skulle holdes skadeslgs, hvis s@lger blev palagt produktansvar over for tredjemand.
Byretten fandt, at Orgalime S 2000 betingelserne var vedtaget i sin helhed, idet selger havde henvist til
disse betingelser i sine ordrebekraftelser, og kgber ikke havde ikke reklameret mod anvendelsen af disse.
Retten fandt dog, at s@lgeren ikke kunne paberabe sig ansvarsfraskrivelsen, idet s@lgeren skulle have
gjort kgber opmarksom pa denne bestemmelse pa en mere klar og udtrykkelig made. Byretten fandt, at
en henvisning til de almindelige betingelser i ordrebekraftelsen uden s@rlig fremhavelse eller fremsen-
delse af indholdet i betingelserne, ikke var tilstreekkelig for vedtagelse af vilkaret om ansvarsfraskrivelse.

Landsretten tiltradte byrettens begrundelse og stadfaestede afggrelsen.

Begge ovennavnte afggrelser synes dog at adskille sig fra bade teori og @vrig praksis, hvorefter udgangs-
punktet er, at der ikke stilles strengere krav til inkorporeringen af enkeltvilkar i et agreed document fgr
disse kan anses for vedtaget, og at der generelt ikke stilles strenge krav til vedtagelse af et agreed docu-

ment 1 sin helhed.

2221 Battle of the forms
Standardvilkar er som na@vnt ovenfor hyppigt anvendt i kontrakter mellem erhvervsdrivende. Det hander

derfor, at begge aftaleparter i lgbet af forhandlingen har fremsendt egne standardvilkar. Nar begge

76 Gomard Et. al., 2015, s. 48
77 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 81

25



aftaleparter er af den overbevisning, at deres respektive fortrykte standardvilkér er geeldende for aftale-
forholdet, opstar et problem om, hvilket af to modstridende aftalevilkar, der skal l&gges til grund.”® Denne
problematik er i teorien betegnet som battle of the forms™ af Lando oversat til kampen om formularen 3°
Problemet opstar, hvis parterne under aftaleforhandlingen glemmer at forhandle detaljerne med en for-
ventning om, at de ikke bliver aktuelle, og sa blot fastlegger en overordnet forretningsmassig ramme for

aftalen 8!

Traditionelt set har problemstillingen vearet anset som et spgrgsmal om vedtagelse. Af AFTL § 1 fremgar
det, at svar pa tilbud er bindende for afgiveren. Ved fremsendelse af egne vilkar som en del af accept-
grundlaget, er tilbud og svar pa tilbud ikke overensstemmende.®? Efter AFTL § 6, stk. 1 bliver en uover-
ensstemmende accept anset som afslag af tilbuddet samt fremsendelse af nyt tilbud. Dette er en afspejling
af spejlbilledeprincippet, hvorefter et tilbud og svar herpa skal stemme overens fgr aftalen er vedtaget.3?
Det bgr bemarkes, at spejlbilledeprincippet vedrgrer aftaler, der indgas pa individuelle vilkar, og har altsa
ikke sit direkte sigte pa standardbetingelser.’* Problemstillingen er ligeledes ikke omfattet af forarbejderne

til aftalelovens § 6 fra 1916, men problematikken bgr stadigvaek overvejes efter denne bestemmelse .

AFTL § 6, stk. 2 er en undtagelse til spejlbilledeprincippet, udtrykt i stk. 1. Heraf fremgar det, at en aftale
kan vedtages, hvis tilbudsgiveren forholder sig passivt over for en uoverensstemmende accept, samt at
denne har indset, at acceptanten ansa accepten for overensstemmende.®® Anvendelsesomradet for AFTL
§ 6, stk. 2 1 battle of the forms-situationer synes meget snevert, hvis ikke ikke-eksisterende, idet en ac-
ceptant, ved at vedhafte egne betingelser tilkendegiver, at der gnskes andre vilkar, hvorfor denne ikke

kan siges at vere ubevidst om, at accepten er uoverensstemmende med tilbuddet.?’

8 Bryde Andersen, 2019, s.164; Hansen & Ulfbeck, 2014, s.57; Lynge Andersen & Madsen,2017,s.73; Bryde Andersen,
2013, s.202; Steensgaard, 2010, s. 191f

7 Bryde Andersen, 2013, s. 202f; Steensgaard, 2010, 2010, s. 191
80U 1988B.1, Lando, s. 1

81 Bryde Andersen, 2013, s. 202

82U 1988B.1, Lando, s. 1

83U 1988B.1, Lando, s. 1; Steensgaard, 2010, 2010, s. 192

84U 1988B.1, Lando, s. 2

8 LFF 1916.11.09,nr. 114

86 Steensgaard, 2010, s. 201; Lynge Andersen & Madsen, 2017,s.73
87 Steensgaard, 2010, s. 201
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Med udgangspunkt i spejlbilledeprincippet har den traditionelle teoretiske opfattelse varet, at konkludent
adfeerd eller passivitet kan danne grundlag for accept af de fremsendte vilkar i medfgr af AFTL § 6.38
Denne slutning er néet, idet parterne har handlet i den tro, at en aftale er indgéaet, hvorfor tilsideszttelse
af en aftale med henvisning til uoverensstemmende accept efter AFTL § 6, stk.1, vil synes uhensigtsmaes-

sigt ud fra et aftaleretligt perspektiv.®

Steensgaard anfgrer en nyere teori, hvorefter problemstillingen angives som aftaleindgaelse med delvis
dissens.” Der skelnes her mellem, hvorvidt der er indgéet en aftale mellem parterne og i bekreftende fald,
hvad indholdet af denne aftale er.”! Er parterne enige om det essentielle i kontrakten, og har de et felles
gnske om at opretholde denne, er det ikke til hinder, at der ved indgaelsen er afgivet en uoverensstem-
mende accept.”> Lando anfgrer, at der ofte er en viden blandt aftaleparterne om, at der eksisterer mod-
stridende vilkar, men at disse ikke bliver bragt op under aftaleforhandlingen, da parterne af erfaring ved,
at uoverensstemmelser meget sjeldent bliver aktuelle.”? Dette stgttes af Steensgaard, der ligeledes anfgrer,
at erhvervsdrivende har et hab eller en forventning om, at denne uoverensstemmelse ikke kommer til at
spille nogen rolle pé aftaleforholdet.”* Ussing anfgrte allerede i 1950, at der kan vare indgaet en aftale i
situationer, hvor parterne ikke havde opnaet enighed om et eller flere vilkar i kontrakten, hvis disse ikke
har veret bestemmende for kontrakten.”> Det bemerkes, at Ussing ikke direkte henviser til vedtagelse af
standardbetingelser, men Lando anfgrer, at Ussings synspunkt harmonerer med aftalelovens deklaratori-
ske regler, og dermed ogsé har relevans i battle of the forms-situationer.”® Parternes manglende protest
mod uoverensstemmende vilkar, bgr derfor kunne anses som en stiltiende aftale om fravigelse af AFTL
§ 6. Dette resultat bgr ogsa nas ud fra et forretningsmaessigt synspunkt, hvor det ma anses som darlig

forretningsskik at forsgge at trede ud af en aftale med henvisning til en uoverensstemmende accept, man

88 Steensgaard, 2010, 2010, s. 192

89 Steensgaard, 2010, 2010, s. 192

% Steensgaard, 2010, s. 192

°l Hansen & Ulfbeck, 2014, s.57; U 1988B.1, Lando, s. 2; Steensgaard, 2010, s. 192
92 Steensgaard, 2010, s. 192

93U 1988B.1, Lando, s. 2

%4 Steensgaard, 2010, 2010, s. 191f

% Ussing, 1950, s. 69, note 114

% U 1988B.1, Lando, s. 7
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har vaeret vidende om ved aftaleindgaelsen.”” Lando definerer pa baggrund af dette ikke problemstillingen

som en egentlig kamp men snarere en “fejen problemerne under gulvteppet.”*s

Uanset om den traditionelle eller moderne tilgang leegges til grund, bliver resultatet det samme. Parternes

aftale anses for vedtaget.”®

Antages det, at parterne har indgéet en bindende aftale, relaterer problemet sig nu til hvilket af de mod-
stridende sat standardvilkar, der er geeldende for aftaleforholdet. Det skal her bemarkes, at der ikke findes
lovbestemmelser, der regulerer problemstillinger om kolliderende standardvilkar i dansk ret, men traditi-
onelt set har domstolene anset det som et spgrgsmal om vedtagelse i overensstemmelse med AFTL § 6

og spejlbilledeprincippet.!®

I teorien er der opstillet en rekke lgsningsmodeller, hvoraf de mest tilsluttede i teori og i praksis, first

blow, knock out og last shot vil blive gennemgaet i det fglgende.

First blow
Denne lgsningsmodel indeberer, at det fgrste tilbuds standardbetingelser bliver lagt til grund for afta-
len !t First blow-modellen ses blandt andet anvendt i hollandsk ret og ved amerikanske ikke-handels-

k@b.!92 Denne lgsning anses ikke for forenelig med dansk aftaleret og se@rligt AFTL § 6, stk. 1.103

Knock out

Knock out-1gsningen bygger pa vedtagelse af parternes standardvilkar med undtagelse af de modstridende
vilkar. Denne lgsning forudsetter, at parterne ikke har truffet afggrelse om de forhold, som den opstéede
uoverensstemmelse angar.'* Denne lgsning indebarer, at de modstridende vilkar gensidigt slar hinanden

ud, og udfyldningen af disse vilkar sker af domstolene ved brug af baggrundsretten.!?> Kontraherer

97U 1988B.1, Lando, s. 7f

98 U 1988B.1, Lando, s. 2 ¢verst

9 Steensgaard, 2010, s. 193

100 Steensgaard, 2010, s. 199

101 Steensgaard, 2010, s. 245

102 Steensgaard, 2010, s. 245

103 Bryde Andersen, 2013, s. 203; Steensgaard, 2010, s. 245
104 Bryde Andersen, 2013, s. 204

105 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 58
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parterne bevidst pd modstridende grundlag skal hullerne i kontrakten udfyldes af baggrundsretten. Ste-
ensgaard anfgrer, at dette i praksis vil ligne en knock out-lgsning, men at der i disse situationer slet ikke

er tale om en battle of the forms-problemstilling men i stedet en aftaleindgéelse med ében dissens.!%°

Fordelen ved at anvende denne lgsning er, at den tager udgangspunkt i et forretningsmassigt perspektiv.
Indholdet af aftalen fastlegges ud fra parternes konsensus, og er der elementer af aftalen, som parterne

ikke har néet til enighed om, udfyldes disse af baggrundsretten.!?

En ulempe herved er, at knock out-modellen kan risikere at skabe usikre resultater, idet parternes enkelte
udarbejdede vilkar ofres til fordel for baggrundsretten ved denne Igsning. Som Steensgaard anfgrer det i

stedet for at i det mindste én af parterne far sine vilkdr, er der dermed ingen af dem, der far sin vilje.” %

I nordisk retsteori ses en stigende tendens til en tilslutning til knock out-lgsningen.'” Der er blandt teore-
tikere uenighed om, hvorvidt denne lgsning kan finde anvendelse i dansk ret. Steensgaard anfgrer, at til
trods for at der er gode grunde til at foretreekke knock out-modellen, er der nappe stgtte til denne i danske
retskilder, idet denne lgsning er direkte stridende mod lgfteprincippet ved at splitte aftaleindgaelsen og
aftaleindholdsfastleeggelsen.!'® Steensgaard anfgrer til stgtte herfor, at anerkendes aftaleindgaelse med
dissens, hvor "accepten sd at sige annullerer de modstridende dele af tilbuddet, forbryder man sig mod
lgfteprincippet, for man cendrer lgftegiverens forpligtelse, der er indlejret i tilbuddet.”''" Som modargu-
ment hertil anfgrer Bryde Andersen, at knock out-modellen synes at vere den mest nerliggende Igsning
af battle of the forms-problemstillingen, som der synes at vare udbredt tilslutning til bade nationalt og

internationalt.!?

Selvom domstolene matte komme frem til en pragmatisk lgsning, hvoraf en implicit kontraheringsvilje
findes, vil der ifglge Steensgaard ikke vere grundlag for at kombinere knock out-lgsningen med lgfteprin-

cippet.'3

106 Steensgaard, 2010, s. 206
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Last shot
Efter last shot-modellen anses de sidst fremsendte vilkar for vedtaget i parternes aftale, hvis modtageren

ikke straks her reklameret mod disse.!!4

Last shot-1gsningen stgttes pa AFTL § 6 og er den naturlige konsekvens af spejlbilledeprincippet, idet den
er baseret pa en accept af et tilbud med en uoverensstemmende accept.!'> Lgsningen er baseret pa vedta-
gelse, hvorfor aftalens indhold leegges fast, nar accepten bliver virksom ved modtagerens konkludente

adferd.!1¢

Steensgaard anfgrer, at som en direkte konsekvens af lgfteprincippet i dansk ret, vil lgsningen pa battle
of the forms-problemstillingen veare last shot, hvor accepten vil kunne udledes af konkludent adferd og i

begrenset omfang gennem passivitet.!!”?

Et eksempel pa konflikten mellem hvilke vilkér, der anses som vedtaget mellem parterne, kan findes i

@stre Landsrets afggrelse FED 2000.1243 Q.

FED 2000.1243 &

Afggrelsen omhandlede salg af printplader. I kontraheringsfasen havde kgber fremsendt sine indkgbsbe-
tingelser, og s@lger havde efterfglgende i forbindelse med ordrebekraftelsen fremsendt egne leverings-
betingelser. Af kgbers indkgbsordre fremgik det, at kgber bestilte printpladerne pa sine egne almindelige
handels- og indkgbsbetingelser, der var trykt pa bagsiden af indkgbsordren. Pa bagsiden af de almindelige
indkgbsbetingelser var det blandt andet anfgrt, at ”ordremodtageren ved accept af bestillingen erklerer
sig indforstdet med alle de af [koberen] anfgrte betingelser, og at disse betingelser geelder, medmindre
der i det enkelte tilfeelde udtrykkeligt aftales andet.” '8 Det var desuden anfgrt i ordreformularens nederste
hjgrne pa samtlige sider, at selger skulle pastemple og underskrive disse vilkar ved returneringen af or-

drebekraftelsen.

114 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 57

115 Steensgaard, 2010, s. 240
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Salger fremsendte ordrebekraftelse uden at kommentere eller reagere pa kgbers almindelige betingelser.
I selgers ordrebekreftelse var der i nederste hgjre hjgrne henvist til selgers almindelige leverings- og
salgsbetingelser. Henvisningen var skrevet med sma bogstaver og dels pa tysk og engelsk. Af salgers
almindelige salgs- og leveringsbetingelser fremgik en ansvarsfraskrivelse, hvoraf s®lgers ansvar for alle
mangler, der métte opsta i kontraktforholdet med undtagelse af tilfeelde, hvor s@lger havde handlet groft

uagtsomt, blev fraskrevet.

Da levering havde fundet sted, blev der konstateret en mangel ved printpladerne. Begge parter gjorde

geldende, at deres respektive salgs- og leveringsbetingelser fandt anvendelse pa forholdet.

Kgber bestred, at selgers betingelser var vedtaget. Til stgtte herfor anfgrte kgber, at ansvarsbegransnin-
gen ikke var s@rligt fremhavet, til trods for at den var byrdefuld og fraveg deklaratorisk dansk ret. Kgber
anfgrte desuden, at matte retten finde, at denne ansvarsbegraensning var tilstreekkeligt fremhavet, skulle

s@lgers betingelser tilsidesattes til fordel for kgbers betingelser. Til stgtte herfor anfgrte kgber, at:

" [kpber] forst har formuleret sine betingelser, uden at [scelger] har taget seerlig afstand fra disse. Det
forhold, at [scelger] senest har preesenteret sine betingelser, kan ikke veere afggrende. Et sadant synspunkt
ville medfgre, der ville veere gentagne skriverier mellem parterne i en handel med henblik pad at blive den,

der sidst stillede sine vilkar.”!1°

Kgbers argumentation fglger first blow-modellen, hvorefter det fgrst fremsendte sa&t betingelser bgr gelde
for aftaleforholdet. Som navnt ovenfor er der ikke teoretisk stgtte for anvendelse af denne model i dansk

ret.120

Salger nedlagde pastand om, at dennes salgs- og leveringsbetingelser, skulle finde anvendelse pa aftale-
forholdet. Til stgtte herfor anfgrte s®lger, at betingelserne var s@rligt fremhavet, idet de fulgte med or-
drebekreftelsen pa et selvsteendigt stykke papir. Desuden anfgrte selger, at henvisningen til betingelserne
var placeret et igjnefaldende sted umiddelbart under szlgers underskrift. Slutteligt gjorde s@lger gel-
dende, at kgber var bekendt med, at s@lger foretog handler pa egne vilkar som fglge af deres tidligere

samhandelsforhold.

19 FED 2000.1243 @, s. 1247
120 Steensgaard, 2010, s. 245; Bryde Andersen, 2013, s. 203
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(@stre Landsret fandt, at selgers betingelser, der var vedlagt ordrebekraftelsen, var vedtaget mellem par-
terne. Retten lagde vaegt pa, at selgers betingelser var affattet pa kgbers sprog og trykt pa et selvstendigt
stykke papir. Retten fandt desuden, at s@lgers ansvarsfraskrivelsesklausul var tilstrekkeligt fremhavet til
at kunne anses for vedtaget, hvorfor kgbers pastand om yderligere tydeligggrelse heraf ikke blev fulgt. I
sin afggrelse lagde retten ydermere vagt pa, at kgber, som fglge af parternes tidligere samhandelsforhold,
var bekendt med, at s@lger handlede i henhold til egne betingelser, hvorfor kgber matte vare nermest til
at ggre indsigelse mod disse. Idet kgber ikke gjorde indsigelse, fandt retten, at dette var en accept af

selgers betingelser, hvorfor mangelsspgrgsmal skulle afggres herefter.

Af afggrelsen fremgar det ikke, hvilken battle of the forms-lgsningsmodel, som retten har lagt til grund
for resultatet. Litteraturen er uenig pa dette punkt. Steensgaard anfgrer, at idet selgers vilkar, som er de
sidst fremsendte, anses som vedtaget, ma last shot-modellen vare blevet lagt til grund for rettens afgg-
relse.'?! Modsat anfgrer Bryde Andersen, at afggrelsen er et udtryk for knock out-lgsningen.!?? Dette synes
dog at veere svert at udlede af afggrelsens premisser. Knock out-lgsningen forudsetter, at begge parters
vilkar finder anvendelse med undtagelse af de modstridende vilkar, der tilsideszttes, og som retten udfyl-
der med baggrundsretten. Dette synes ikke at vare tilfeldet i denne afggrelse, idet Landsretten fandt, at
det udelukkende var sa@lgers vilkar, der var vedtaget. Retten lagde desuden vagt pa, at gnskede kgber
ikke at vaere bundet af disse vilkar, skulle han have gjort indsigelse mod dem. Selvom last shot-lgsningen
ikke er direkte n@evnt i dommens premisser, synes det at vaere mest nerliggende at konkludere, at retten

har truffet sin afggrelse pa baggrund af denne lgsningsmodel.

2.2.3 Generel eller konkret ansvarsfraskrivelse

Til besvarelse af vedtagelsesspgrgsmalet har det ligeledes betydning, om en ansvarsfraskrivelse er generel
eller konkret. Generelle ansvarsfraskrivelser ses ofte som mangelsfrihedsklausuler eller vilkar, hvori det
er angivet, at ydelsen overleveres som beset eller as is.'*> En generel klausul angar kontraktydelsens ge-
nerelle tilstand, hvor en konkret klausul angér en konkret tilstand for genstanden eller ydelsen i én bestemt
henseende. Det afggrende i denne sondring er ikke, hvorvidt klausulen tilsigter at fraskrive misligholdel-
sesbefgjelser i det hele, men hvorvidt klausulen indeholder en klar og pracis angivelse af et bestemt for-

hold, som ikke ville kunne defineres som en mangel i kontraktforholdet.!*Iversen anfgrer om generelle

121 Steensgaard, 2010, s. 209

122 Bryde Andersen, 2013, s. 204

123 [versen, 1. del, 2019, s. 250 og 272f
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ansvarsfraskrivelser, at disse kan vere sa stereotype, at deres effekt bliver virkningslgs.'?> Udgangspunk-
tet er, at des mere konkret en formulering af hvilke forhold, der er omfattet af en ansvarsfraskrivelse, er,
des stgrre er sandsynligheden for at disse anses for vedtaget.'?® Angives der bestemte forhold, som der

ikke haeftes for, hvis en mangel matte opsta, vil disse i udgangspunktet vere gyldige.!'?’

Det bemarkes, at generelle ansvarsfraskrivelsesklausuler ofte behandles som et fortolkningsspgrgsmal

eller et spgrgsmal om, hvorvidt vilkaret er urimeligt og kan tilsidesattes efter AFTL § 36.28

2.2.4 Sadvanlige, overraskende eller byrdefulde vilkar

Et st standardvilkéar kan som gennemgaet ovenfor ggres til en del af aftalegrundlaget blot ved henvisning
hertil. Dette er dog ikke ensbetydende med, at alle de enkelte vilkar forpligter parterne. Enkelte vilkar kan
udskilles fra vedtagelsen efter en vurdering af, hvorvidt de kan anses for us@dvanlige, overraskende eller
byrdefulde.!?® Der stilles stgrre krav til vedtagelse af ansvarsfraskrivelser, der har et usedvanligt indhold
end ansvarsfraskrivelser, hvis indhold ikke afviger fra det s@dvanlige.'*® Et us@dvanligt indhold kunne
veare et vilkar, der stiller den forpligtede heraf vasentligt ringere end de almindelige erstatningsretlige

betingelser, og udgangspunktet synes her at vare, at der er krav om sarlig tydelig fremhavelse heraf.!3!

Det bgr ogsa overvejes, hvorvidt vilkarene skal ses hver for sig eller som et samlet sat vilkar. Af praksis
fglger det, at der kan ske tilsidesattelse af enkeltstaende, seerligt byrdefulde vilkar. Dette indebarer ikke,
at et helt seet standardvilkar erkleres for ikke-vedtaget, hvorfor parternes kontraktforhold opretholdes ved

tilsidesattelse af enkelte vilkar.!32

Afggrelsen U 2017.2272 V angik en tvist om en ansvarsfraskrivelsesklausul i Orgalime S 2000. Afggrel-
sen er ligeledes anfgrt i afsnit 2.2.2, hvoraf det fremgar, at disse betingelser i sin helhed matte anses for

vedtaget mellem parterne, idet de havde varet en del af parternes aftalegrundlag gennem et lengevarende

125 Tyversen, 2. del, 2019, s. 367

126 Tyersen, 1. del, 2019, s. 273
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handelsforhold. Retten skulle herefter tage stilling til, hvorvidt ansvarsfraskrivelsesklausulen kunne ud-
skilles fra aftalen og selvstendigt findes ikke-vedtaget. Retten lagde veaegt pa, at der var tale om en vidt-
rekkende ansvarsfraskrivelsesklausul, sammenholdt med, at denne ikke havde varet genstand for hver-
ken individuel forhandling eller drgftelse inden aftaleindgéelsen. Desuden var der blot tale om en henvis-
ning til Orgalime S 2000, betingelserne var ikke vedlagt aftalen, og de fandtes ikke i en dansk oversat-
telse, samt den vidtrekkende ansvarsfraskrivelsesklausul ikke var seerligt fremhavet. Pa baggrund af disse
forhold fandt Landsretten, at ansvarsfraskrivelsesklausulen ikke var vedtaget mellem parterne, hvorfor

den ikke kunne péaberabes.

Af U 1986.654 H fremgar det ligeledes, at der er krav om sarlig fremhavelse af byrdefulde vilkar. Afgg-
relsen omhandlede en maskinklausul, hvorefter selger var forpligtet til at athjelpe mangler mod at af-
skere kgber for retten til at kreeve erstatning eller heve aftalen. Selger havde gennem et halvt r uden
held forsggt at afhjelpe en opstaet mangel. S¢- og Handelsretten udtalte, at det var usikkert, hvorvidt de
anvendte standardbetingelser var vedtaget af parterne. Retten lagde til grund, at det ikke kunne godtggres,
hvorvidt NL 70-betingelserne var almindeligt anvendt pa den konkrete type kontrakt. Retten udtalte ikke
direkte, at der var tale om et byrdefuldt vilkar, der burde have vearet serligt fremhavet. Retten fandt dog
som fglge af tvivlen om vedtagelse samt s@lgers mislykkede afthjelpningsforsgg, at selger havde mislig-
holdt sin afhjelpningspligt, hvorfor maskinklausulen i standardbetingelserne ikke kunne paberabes, og

s@lgers ansvar skulle derfor bedgmmes ud fra de almindelige erstatningsretlige betingelser.

Af ovenstaende afggrelser fremgar det, at domstolene ligeledes finder det mest hensigtsmassigt blot at
tilsidesatte de enkeltstaende, byrdefulde vilkar fremfor at tilsidesatte en hel aftale af hensyn til et gnske

om at opretholde parternes kontraktforhold.

Fremgar det af parternes kontrakt, at indfgjelsen af en ansvarsfraskrivelse har pavirket prisen i en nedad-
géende retning, forekommer det vanskeligt at nedlegge pastand om, at vilkaret ikke er vedtaget.!33 Dette
blev blandt andet anfgrt i afggrelsen U 2012.3119 V, hvor retten udtalte, at efter en samlet vurdering af
de oplysninger, der forela pa aftaletidspunktet samt fastsattelsen af kgbesummen, der afspejlede, at en
ansvarsfraskrivelse blev indfgjet i kontrakten, kunne kgber ikke ggre geldende, at ansvarsfraskrivelsen
var serligt byrdefuld eller usaedvanlig. Retten fandt, at ansvarsfraskrivelsesklausulen var vedtaget, samt

at denne kunne paberabes af salger.

133 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015 1,s.411
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Der er en formodning for, at agreed documents er afbalancerede og derfor sjeldent vil kunne anses for
ikke-vedtaget ud fra en betragtning af urimelige eller byrdefulde vilkar.!3* Det er desuden, sarligt pa
transportomradet med NSAB, almindeligt at aftale vidtgaende ansvarsfraskrivelser mod skadesforsikring
af de risici, som ansvaret begraenses eller fraskrives for.!35 Dette er ligeledes et eksempel pa, hvordan en
prisregulering afspejler vilkéarets byrdefulde indhold, som ikke bgr tilsideszttes, idet parterne har handlet

om risici ved at vedtage et sadant vilkar, og dette bgr som udgangspunkt respekteres.

2.2.5 Delkonklusion om vedtagelse

I ovenstaende afsnit er det undersggt, hvordan ansvarsfraskrivelser vedtages i erhvervskontrakter. Ved
vedtagelsen af en ansvarsfraskrivelsesklausul kan det udledes fra praksis, at en rekke forhold tillegges
betydning herunder, hvordan vilkéret er inkorporeret i parternes kontrakt, om ansvarsfraskrivelsen er ge-

nerel eller konkret, og om den indeholder sarligt byrdefulde eller overraskende vilkar for den forpligtede.

Efter gennemgang af praksis kan det konkluderes, at ved almindeligt anvendte standardvilkar er vedta-
gelseskravene til disse ikke strenge. Vedtagelse kan ske ved henvisning til betingelserne, og serligt hvis
betingelserne er et agreed document, synes der at vere et lempeligere vedtagelseskrav. I vurderingen af
hvor tydeligt et vilkar er tilstreekkeligt fremhavet, har domstolene ligeledes tillagt det betydning, hvorvidt
vilkaret er generelt eller konkret. Des mere generelle ansvarsfraskrivelser des stgrre krav stilles der til, at
vilkaret fremhaves for den forpligtede. Ved byrdefulde eller overraskende vilkar, stilles der ligeledes krav
til en sarlig fremhavelse heraf, hvis vilkaret vaesentligt fraviger de almindelige erstatningsretlige ret-

tigheder, som en ansvarsfraskrivelse afskerer.

Desuden er det undersggt, hvordan en battle of the forms-konflikt forsgges Igst. I dansk ret forekommer
det, at knock out- og last shot-1gsningen er de mest anerkendte teorier. Det kan dog ikke endeligt afklares,
hvilken Igsningsmodel der er den mest fremherskende. Af praksis, FED 2000.1243 @, forekommer det,

at last shot-1gsningen anvendes, men dette er ikke eksplicit angivet i dommens praemisser.

2.3 Fortolkning
Nar det er bestemt, at en ansvarsfraskrivelse er vedtaget, skal klausulens omfang findes. Foreligger der

uenighed mellem parterne om, hvordan indholdet af en ansvarsfraskrivelsesklausul skal forstas, foretages

134U 1998B 495, Lookofsky, s. 495; Bryde Andersen, 2013, s. 349f
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en fortolkning af aftalen.!3¢ Aftaleloven indeholder ingen generelle fortolkningsregler for erhvervskon-
trakter, hvorfor fortolkningen af ansvarsfraskrivelsesklausuler ma foretages med stgtte i praksis samt ju-
ridisk teori.'¥” Ved fortolkningen af ansvarsfraskrivelsesklausuler, kan forskellige aftaleretlige fortolk-
ningsprincipper vare relevante at anvende. Det bemarkes i denne forbindelse, at der ikke kan opstilles
en hierarkisk og systematisk inddeling af regler eller principper, der gelder for aftalefortolkningen, hvor-
for valget af fortolkningsprincip ma foretages ud fra de konkrete omstendigheder i den enkelte sag.'3s
Desuden kan indholdet af aftalen ses i lyset af baggrundsrettens regler, der danner rammerne for parternes
aftalefrihed, samt i nogle tilfalde opstiller principper for, hvordan en given formulering skal forstas.'?
Dette ggr sig s@rligt geeldende for aftaler, hvor der eksisterer deklaratoriske regler, der kan skabe formod-

ning for et bestemt fortolkningsresultatet, som det blandt andet er tilfeeldet pa transportomradet.'4

2.3.1 Subjektiv og objektiv fortolkning

Ved subjektiv fortolkning leegges parternes faelles, subjektive forstaelse af kontrakten pa tidspunktet for
aftaleindgéelsen til grund for fortolkningen.'*! Problemet ved subjektiv fortolkning er dog, at den falles
mening ofte ikke kan dokumenteres, havde dette vaeret muligt, ville en tvist sandsynligvis ikke vere op-
staet.*2 Desuden kan det vere vanskeligt i et lengevarende kontraktforhold at bevise, hvilke subjektive
opfattelser parterne havde af vilkarene ved aftalens indgéelse.'*> Det ses derfor sjeldent, at et fortolk-

ningsspgrgsmal alene afggres pa baggrund af subjektiv fortolkning af kontrakten.'44

Formalsfortolkningen, hvoraf det fremgar at mere overordnede overvejelser om parternes motiver for
kontraktens udformning, kan supplere den rene subjektive fortolkning.!*> Der fokuseres her ikke udeluk-

kende pa parternes vilje eller hensigt med de omstridte vilkar men pa at finde et samlet formal og en

136 Bryde Andersen, 2013, s. 307; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 352; Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 68; Gomard Et.
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samlet forstaelse med aftalens indhold, hvor der tages hensyn til omstendighederne under hvilke kontrak-

ten er indgaet.!40

Afggrelsen U 2004.769 H er et eksempel pa, hvor retten har taget alle omstendigheder omkring kontrakt-
indgaelsen i betragtning ved en fortolkning af en ansvarsfraskrivelsesklausuls indhold. Kgber af fast ejen-
dom patog sig en gget risiko mod et nedslag i prisen, mod at en ansvarsfraskrivelsesklausul for selger
blev indskrevet i kontrakten. Hgjesteret fandt, at denne klausul skulle opretholdes, idet den var et udtryk
for en risikofordeling, som parterne havde handlet om, og selv gjort til en del af kontraktgrundlaget, hvor-
for det ville veere i strid med parternes subjektive forstaelse ved aftaleindgéelsen at underleegge denne en

indskrenkende fortolkning.

Det ses ofte, at fortolkningsspgrgsmalet afggres ud fra de faktiske subjektive forhold med stgtte i de ob-
jektive omstendigheder, der relaterer sig til kontrakten.'4” Dette ses i form af en uegentlig subjektiv for-
tolkning, hvorefter parternes burde viden og forudsatninger ved aftaleindgaelsen legges til grund i for-

tolkningsspgrgsmal.!4s

Omvendt ses objektiv fortolkning. Objektiv fortolkning er en fortolkningsform, hvor fortolkningen af
vilkarene baseres pa den almindelige og naturlige sproglige forstaelse af aftaleteksten.!#® Det skal dog her
bemarkes, at den naturlige forstaelse athenger af, hvilken kontekst aftalevilkaret ses i, altsa hvordan
formuleringen af vilkaret typisk vil forstas inden for det specifikke omrade, som kontrakten er indgaet
pa.'s® Denne fortolkning ses blandt andet anvendt i afggrelsen U 2010.1716 V, hvori retten lagde til grund,

at fortolkning matte ske efter en naturlig sproglig forstaelse af ordene i kgbsaftalen.

Ulfbeck og Hansen anfgrer, at det har vasentlig betydning for fortolkningen af kontrakten, ”hvilken type
aftale der er tale om, hvem parterne er, og under hvilke omstendigheder aftalen i gvrigt er indgdet.”’>!

En objektiv ordlydsfortolkning pavirkes altsa ogsa af branches@dvaner og -kutymer.'s? Af den objektive
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fortolkning har begreberne udvidende og indskra&nkende fortolkning ligeledes relevans. Det skal i denne
sammenh@ng bemarkes, at begreberne beskriver resultatet af fortolkningen og ikke selve fortolknings-

processen.'? Dette anvendes typisk pa omrader, hvor fortolkningen preeges af baggrundsretten.'>*

Det bemarkes, at der for standardaftaler ofte anleegges en objektiv, indskrenkende fortolkning. Standard-
vilkar er udarbejdet fgr kontraktforhandlingerne og er udformet til at skulle gaelde for en bredere person-
kreds, og de er dermed ikke individuelt udformet til hver enkelt kontrakt. De har karakter af generelle

vilkar, og de er derfor ikke et udtryk for den ene parts subjektive vilje.'s>

Afggrelsen U 2010.3113 H kan fremhaves som et eksempel, hvor retten har anvendt objektiv fortolkning
af en ansvarsfraskrivelsesklausul i et set standardvilkar. Hgjesteret lagde til grund, at klausulen ikke
kunne paberabes, idet den ikke var geldende for tilsidesattelse af en central aftalemassig forpligtelse i
kontraktforholdet. Retten fandt, at dette matte omfatte vagtselskabets adferd ved misligholdelsen. Vagt-
selskabet havde ved henvendelse til dem slaet alarmen fra, selvom der ikke var blevet tastet den korrekte
kode. Hgjesteret fandt, at ordlyden af ansvarsfraskrivelsesklausulen ikke var klar, men idet vagtselskabet
ved sine handlinger havde udvist grov uagtsomhed, fandtes klausulen ikke at omfatte det pageldende

tilfeelde, hvorfor vagtselskabet ikke kunne paberabe sig ansvarsfraskrivelsesklausulen.

2.3.2 Normativ fortolkning

Normativ fortolkning er fortolkning der stgttes pa baggrundsrettens deklaratoriske regler, og har derfor
kun relevans pa omrader, hvor baggrundsretten opstiller regler for fortolkningen af enkelte aftalevilkar.!s6
Af afggrelsen U 2014.618 SH fglger det, at baggrundsretten er bestemmende for fortolkningen af vilkar,
hvis der ikke direkte er henvist til en modifikation af disse. S@- og Handelsretten lagde til grund, at idet
der “hverken i korrespondancen eller i den individuelle aftaletekst [var] henvist til eller taget forbehold
om, at de seedvanlige linjefartsvilkdr, der fplger af splovens [...] skulle veere modificeret af den scerlige
bestemmelse i [...] [fragtfprerens] egne standardbetingelser,”’>7 fandtes baggrundsretten at vere gel-

dende pa kontrakten. Desuden kan normativ fortolkning finde anvendelse pa fortolkning af vilkar, der
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fraviger baggrundsretten vasentligt. Des mere generelle og ukonkrete disse vilkar fremstar, des stgrre er

sandsynligheden for, at baggrundsretten anvendes til at udfylde kontrakten.!®

2.3.3 Koncipistreglen

Koncipistreglen indebarer, at “uklarhed i aftalen skal komme den, der har udformet aftalen til skade.”'°
Koncipistreglen er sarlig aktuel at anvende ved fortolkning af standardvilkar. Dette er tilfeldet, idet stan-
dardvilkar er udarbejdet af den ene part, der har indgaende kendskab til disse, hvor den anden part sjeldent
har haft mulighed for at pavirke indholdet af vilkarene.'®® Ved anvendelsen af dette fortolkningsprincip
er formalet ikke at finde den mest rimelige forstaelse af vilkaret men at finde frem til den forstéelse, der
vil ggre mindst mulig skade for medkontrahenten.!s! I praksis fortolkes ansvarsfraskrivelser mod den

koncipist, der har affattet vilkarene og herved fraskriver sig et ansvar, der er opstillet af baggrundsretten.'¢2

Bryde Andersen anfgrer, at der i teorien er en formodning om, at koncipistreglen kan finde anvendelse pa
fortrykte standardformularer, der er udfaerdiget af den ene parts brancheorganisation, men at det er helt
udelukket, at koncipistreglen har betydning pa fortolkningen af agreed documents.'*> En fortolkning og
udfyldning af agreed documents skal ske med respekt for og i forlengelse af de interesser, som agreed
documents forsgger at afveje.'** Lynge Andersen og Madsen anfgrer desuden, at hvis vilkarene er bla-
stemplet af en offentlig myndighed, ma det stgtte en preesumption for vilkarenes rimelighed og forvente-

ligt mindske behovet for restriktiv fortolkning.'%

2.3.4 Minimumsreglen
Efter minimumsreglen skal vilkar fortolkes sadan, at de paleegger den forpligtede heraf den mindst vidt-
géende forpligtelse. Minimumsreglen finder serligt anvendelse pa fortolkning af ansvarsfraskrivelses-

klausuler, der er byrdefulde, tvetydige eller ikke resultatet af en selvstendig forhandling.!6
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Ved anvendelsen af minimumsreglen l&gges der vagt pa nogle af de samme parametre som ved en ind-
skrenkende fortolkning, herunder om klausulen har karakter af en generel ansvarsfraskrivelse eller en
ansvarsfraskrivelse af konkrete forhold.'®” Ansvarsfraskrivelsesklausuler, der er generelt formulerede, un-

derlegges en indskrenkende fortolkning og har en stgrre risiko for at blive retligt tilsidesat.'%3

Minimumsreglen anvendes desuden pa ansvarsfraskrivelsesklausuler, hvori der fraskrives ansvar for grov
uagtsomhed. Udgangspunktet ved denne type ansvarsfraskrivelser er, at der stilles krav om, at disse skal
vaere klart og udtrykkeligt formuleret i kontrakten, ellers fastholdes et almindeligt erstatningsretligt cul-
paansvar.'® Dette fremgér blandt andet af afggrelsen U 1929.707 H. Et flyttefirma havde pa sin slutseddel
angivet en r&kke almindelige bestemmelser for transporten. Heri var en ansvarsfraskrivelse, hvoraf det
fremgik, at flyttefirmaet ikke ydede erstatning over et vist belgb pr. beskadigede stykke flyttegods. Retten
anfgrte, at denne ansvarsfraskrivelse var en indskrankelse af flyttefirmaets almindelige garantiansvar for
hendelig skade, som ikke omfattede uagtsomhed. Retten lagde til grund, at idet det ikke fremgik klart og
tydeligt af slutsedlen, matte flyttefirmaet haefte for det gdelagte gods efter de almindelige erstatningsret-

lige regler.

Et andet eksempel findes 1 U 1993.851 H. Afggrelsen omhandlede en opbevaringsaftale, der indeholdt en
ansvarsfraskrivelse. Tvisten opstod, idet opbevareren kom til at udlevere 18 ud af 77 opbevarede kolli til
en forkert vognmand. Udleveringen var sket, uden at vognmanden havde fremvist opbevaringsbevis, hvil-
ket ellers var opbevarerens faste praksis for udlevering. Retten fandt, at idet opbevareren havde fraveget
sin egen velbegrundede praksis ved udlevering, havde udleveringen karakter af grov uagtsomhed. An-
svarsfraskrivelsesklausulen var en del af Dansk Mgbeltransportforenings almindelige betingelser, der var
trykt pa bagsiden af opbevaringsbeviset, der fgrst var kommet kolliejeren i hande, efter den fejlagtige
udlevering havde fundet sted. Retten fandt, at ansvarsfraskrivelsen ikke kunne paberabes af opbevareren,
der havde handlet groft uagtsomt. Skade forvoldt ved grov uagtsomhed var ikke direkte angivet i ansvars-
fraskrivelsesklausulen, hvorfor en fortolkning af klausulen med afsat i minimumsreglen matte fgre til, at

opbevareren heftede for skaden efter et almindeligt erstatningsretligt ansvar.
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2.3.5 Delkonklusion om fortolkning
I ovenstaende afsnit er det undersggt, hvordan en ansvarsfraskrivelsesklausul skal fortolkes. Fortolknings-
metoden ath@nger af den konkrete situation, og der synes ikke at kunne udledes en generel fortolknings-

metode, der kan finde anvendelse pa alle ansvarsfraskrivelsesklausuler.

Fortolkningen tager dog oftest udgangspunkt i parternes subjektive forudsatninger pa tidspunktet for kon-
traktens indgaelse. Dette suppleres af en objektiv fortolkning, hvorefter ordlyden af klausulen tillegges
betydning. Desuden kan en ansvarsfraskrivelse fortolkes med afsat i koncipist- eller minimumsreglen.
Efter koncipistreglen fortolkes ansvarsfraskrivelser mod den, der har affattet disse, hvorfor denne fortolk-
ningsregel har relevans ved fortolkningen af standardvilkar, der ikke er individuelt forhandlet mellem
parterne. Fortolkning efter minimumsreglen palegger den mindst vidtgdende forpligtelse for den, der ikke
har affattet ansvarsfraskrivelsesklausulen. Minimumsreglen ses s@rligt anvendt ved ansvarsfraskrivelser,
der fremstar serligt byrdefulde, tvetydige, eller hvor der fraskrives ansvar for handlinger foretaget groft
uagtsomt eller med forset. Af praksis kan det udledes, at klausuler, hvori ansvaret fraskrives for grov
uagtsomhed eller forsat, kan vaere gyldige, hvis disse er klart og udtrykkeligt formuleret og fremhavet i

parternes kontrakt.

2.4 Gyldighed, ugyldighed og tilsidesattelse

Ved indgaelse af erhvervskontrakter, er der en forventning om, at parterne er velinformerede og professi-
onelle, hvorfor vilkar af enhver art, som udgangspunkt, er gyldige som fglge af partsautonomien i dansk
ret. Dette udgangspunkt fastholdes uanset, om ansvarsfraskrivelsen er en del af et s@t ensidigt udarbejdet
standardvilkar, eller den er resultatet af en forhandling mellem parterne.!” Undertiden kan der dog fore-
komme aftalevilkar, der tydeligt demonstrerer et skaevt styrkeforhold, der kan fare til tilsidesattelse efter
ugyldighedsreglerne.'”’ Ugyldighedsreglerne har til formal at understgtte aftalerettens grundlaeggende

hensyn til individets frie vilje men samtidig beskytte en part mod urimelige og usedvanlige vilkar.'7?

Tilsideszttelse af urimelige vilkar sker ud fra en rimelighedsvurdering med afs@t i AFTL § 36, hvor
ansvarsfraskrivelsesklausulen holdes op mod de erstatningsretlige regler, som baggrundsretten hjemler.

Hvor baggrundsretten hjemler et betydeligt erstatningskrav, som er blevet helt afskaret med
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ansvarsfraskrivelsen, er der stgrre sandsynlighed for, at ansvarsfraskrivelsen findes urimelig og tilside-

s@ttes ved domstolsprgvelse.!”3

Mange faktorer kan have indvirkning pa tilsidesattelsen af en ansvarsfraskrivelsesklausul. Retlig tilside-
settelse kan efter omstendighederne finde sted, hvor der er stor forskel pa parternes professionalisme,
styrke og erfaring. Men ligeledes i tilfelde hvor parterne bade formelt og reelt er ligestillede gennem
forhandlingerne, men hvor aftalens indhold og afledte konsekvenser heraf stadigvaek anses for verende
urimelige eller ikke kan anerkendes af retssystemet.!’* Det bemarkes, at antallet af gange, hvor AFTL §
36 paberabes, langt overstiger antallet af afggrelser, hvor retten rent faktisk anvender AFTL § 36 til til-

sidesattelse af en ansvarsfraskrivelsesklausul.!”s

I afggrelsen U 1975.892 @ havde parterne indgaet en abonnementskontrakt, der var udferdiget pa sagsg-
gers standardformular. Standardformularen indeholdt et vilkar om 10-ars uopsigelighed af kontrakten.
Sagsg@gte opsagde kontrakten, fgr den 10-drige opsigelsesperiode var udlgbet pa baggrund af mangler i
kontraktforholdet. Retten fandt, at opsigelsen var uberettiget, idet sagsggte ikke kunne fgre tilstreekkeligt
bevis for de pastdede mangler. Om opsigelsesvilkarets udstraekning fandt retten, at bestemmelsen ikke
havde veret tilstreekkeligt fremhavet i kontrakten i et s@t ensidigt udformede betingelser. Retten nedsatte
pa denne baggrund sagsggers krav som fglge af uretmessig opsigelse dog uden en direkte henvisning til,

at nedsattelsen skete pa baggrund af AFTL § 36.

Ovenstaende afggrelse er et eksempel pa, hvordan urimelige vilkar behandles i praksis. I praksis fore-
kommer der en vis tilbageholdenhed for at legge AFTL § 36 til grund for tilsidesattelse af ansvarsfra-
skrivelsesklausuler. Bryde Andersen anfgrer, at der i stedet ses en tendens til, at retten foretrekker at

bortfortolke urimelige vilkar fremfor at foretage en tilsidesettelse med henvisning til AFTL § 36.17

Afggrelsen FED 2000.153 V omhandlede tilsidesattelse af en ansvarsfraskrivelsesklausul. To parter, der
drev henholdsvis containervirksomhed og stevedorevirksomhed, havde indgaet en aftale, som indeholdt
en ansvarsfraskrivelse. Opbevareren pastod, at denne ansvarsfraskrivelse, der var en del af opbevarerens

almindelige forretningsbetingelser, omfattede skader, der skyldtes faglige fejl. Retten fandt, at
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opbevarerens ansvar skulle underlegges en skarpet culpabedgmmelse, grundet hans n&rmest monopol-
lignende status. Opbevareren fandtes at have handlet uforsvarligt og i strid med almindelig brancheskik.
Retten tog ikke hensyn til ansvarsfraskrivelsesklausulen ved vurdering af skyldgraden og fandt, at idet
opbevareren havde handlet ansvarspadragende, var han erstatningsansvarlig efter de almindelige, erstat-
ningsretlige bestemmelser. Retten fandt desuden, at ansvarsfraskrivelsen skulle fortolkes indskrenkende,
men at der ikke var grundlag for at anvende AFTL § 36. Retten uddybede ikke yderligere, hvorfor denne
bestemmelse ikke kunne finde anvendelse, men fandt, at opbevarerens almindelige betingelser ikke havde

indeholdt en ansvarsfraskrivelsesklausul, der var tilstreekkelig klar.

Selvom domstolene ikke tilsidesatter vidtraekkende eller urimelige ansvarsfraskrivelsesklausuler med di-
rekte henvisning til AFTL § 36, har en tilsidesattelse eller en bortfortolkning af disse vilkar samme retlige
virkning nemlig, at de almindelige erstatningsretlige betingelser vaekkes til live igen og finder anvendelse

pa kontraktforholdet, hvor ansvarsfraskrivelsen er tilsidesat.

Der stilles hgjere krav til en tilsidesattelse af ansvarsfraskrivelser i kontrakter indgaet af erhvervsdri-
vende, og disse tilsidesattes ikke i samme omfang, som det er tilfeldet i forbrugerforhold. Dette skyldes,
at der er en klar forventning til, at erhvervsdrivende foretager en gkonomisk afvejning af ansvarsfraskri-
velsens indhold, fgr aftale indgas, hvorfor de bedre kan overskue konsekvenserne af en ansvarsfraskri-
velse.'”” Af U 2019.2617 @ fandt Bstre Landsret, at en ansvarsfraskrivelse var urimelig for privatkgbere
af en rekke lejligheder, og denne klausul blev tilsidesat efter AFTL § 36. Afggrelsen er yderligere be-

skrevet 1 afsnit 1.1.1.

Et eksempel hvorpa retten ikke tilsidesatte en ansvarsfraskrivelse er afggrelsen U 2006.87 H. Szlger
havde i sit tilbud til kgber henvist til de i tilbuddet vedlagte almindelige salgs- og leveringsbetingelser,
der begransede selgers ansvar til varens fakturerede pris. Selvom dette vilkar ikke havde varet genstand
for forhandling mellem parterne, fandtes det ikke tilstreekkeligt urimeligt, hvorfor retten ikke fandt anled-
ning til at tilsides@tte ansvarsfraskrivelsen efter AFTL § 36. Af afggrelsen kan det udledes, at det afgg-
rende i rettens vurdering af, hvorvidt et vilkar kan tilsidesattes, er om det kan anses for urimeligt. I denne
vurdering kan faktorer som individuel forhandling have betydning, men anses vilkaret i sig selv, til trods

for manglende forhandling, for ikke-urimeligt, kan det ikke tilsidesattes efter AFTL § 36.
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Aftales der begransninger for skader, der er forarsaget i hvert fald forsatligt og nok ogsa groft uagtsomt,
har disse i udgangspunktet ingen virkning og tilsidesattes til fordel for baggrundsretten almindelige er-
statningsretlige bestemmelser.!” Et eksempel herpa ses i afggrelsen U 1965.565 @, hvor en ansvarsfra-
skrivelse ikke kunne paberabes grundet grov uagtsomhed. Det bemarkes, at det ikke fremgar tydeligt af

afggrelsen, om retten har anset ansvarsfraskrivelsen for ugyldig eller bortfortolket vilkaret.

Kun under sa@rlige omstendigheder vil en grov uagtsom eller fors®tlig handling kunne beskyttes af en
ansvarsfraskrivelse.!” Dette ggr sig s@rligt geldende pa transportomradet, hvor en ansvarsfraskrivelse
typisk modsvares af en skadesforsikring, der dekker de risici, som klausulen fjerner.'® Afggrelsen U
1999.1161 H er et eksempel pé skade forvoldt ved grove fejl og forsgmmelser, hvor retten ikke tilsidesatte
en vidtgaende klausul. Det bemarkes dog, at klausulen ikke var en ansvarsfraskrivelse men en fragtklau-
sul. Af klausulen fremgik det, at fragt ansas for fuldt optjent, nar transportgren modtog godset, uanset om
dette var gaet tabt eller ej. Under transporten opstod der brand pa skibet, og godset blev aldrig leveret.
Importgren negtede som fglge heraf at betale for fragten med henvisning til, at klausulen matte fortolkes
indskreenkende, sa den ikke kunne péaberabes i tilfelde af grove fejl og forsgmmelser fra transportgrens
side. Klausulen var en fravigelse af sglovens bestemmelser, som ikke var us@dvanlig for branchen. Retten
fandt pa denne baggrund, at der ikke var grundlag for at fortolke klausulen indskra@nkende. Retten fandt
desuden, at klausulen var klart og tydeligt fremhavet i kontrakten og sammenholdt med at den ikke var
usadvanlig i branchen og indgaet mellem professionelle parter, kunne den ikke tilsidesattes efter AFTL
§ 36 til trods for at skaden var forvoldt ved grove fejl og forsgmmelser. Retten lagde samme praemisser

til grund for ikke at tilsidesatte en ansvarsfraskrivelsesklausul i afggrelsen U 2006.632 H.

Afggrelsen U 2006.632 H vedrgrte en tvist om en ansvarsfraskrivelsesklausul for grov uagtsomhed. Det
fandtes ubestridt, at en speditgr kan begrense sit ansvar for almindelig, ukvalificeret uagtsomhed, og der
var enighed om, at NSAB 2000 var vedtaget mellem parterne pa forholdet. Af NSAB 2000 § 22, jf. §5
folger det, at ansvaret for skade er begrenset, medmindre skaden er forsatligt forvoldt. Tvisten omhand-
lende, hvorvidt dette vilkar kunne retligt tilsidesattes som et urimeligt vilkar efter AFTL § 36. Retten
fandt, at skaden ikke var forvoldt fors®tligt. Hgjesteret udtalte, at NSAB er et agreed document, der er
blevet til som et resultat af forhandling mellem brancheorganisationerne for transportgrer og transportkg-

bere. Den omtalte ansvarsbegransning indgar som en del af disse standardvilkar, der "md antages at hvile
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pd en samlet afvejning.” '8! Hgjesteret fandt derfor ikke, at en tilsidesattelse af ansvarsfraskrivelsen kunne

ske efter AFTL § 36 til trods for skadens forsatlige karakter.

Af dommen kan det udledes, at beskyttelse af agreed documents serlige status, der er opnaet pa baggrund
af branchens parters interesser, vegtes hgjt i vurderingen af, hvorvidt usedvanlige eller urimelige vilkar
kan tilsidesettes efter AFTL § 36. Det bemarkes, at parternes aftale var konciperet med NSAB 2000 som
aftalegrundlag. Efter den nugeldende NSAB, NSAB 2015, gzlder, at en ansvarsfraskrivelse ikke kan
paberabes, hvis speditgren har forvoldt skade ved forsat eller grov uagtsomhed, jf. NSAB 15 § 6, stk. 2.
Nordisk Speditgrforbund synes derfor at have taget stilling til vidtgaende ansvarsfraskrivelser og gjort
muligheden for at paberabe sig disse mindre vidtgdende ved at indfgre, at det ikke leengere kun er muligt

at tilsidesatte en ansvarsfraskrivelsesklausul, hvis en speditgr har handlet forsatligt.

2.4.1 Delkonklusion gyldighed, ugyldighed og tilsidesattelse

I det ovenstaende afsnit er grenserne for ansvarsfraskrivelser undersggt med afset i AFTL § 36. Denne
bestemmelse paberabes ofte, nar en part gnsker at fa en ansvarsfraskrivelse tilsidesat som urimelig. Af
praksis kan det udledes, at domstolene er meget tilbageholdende med at anvende denne bestemmelse.
Denne tilbageholdenhed synes at skyldes, at i kontrakter indgaet af professionelle parter er der en forvent-
ning om, at disse har kalkuleret risici og gjort sig tilstrekkeligt bekendt med indholdet af en klausul, fgr
en aftale tiltredes. Dette ses blandt andet i afggrelserne U 2006.632 H og U 2006.87 H, hvor Hgjesteret

ikke fandt grundlag for at tilsidesa@tte en ansvarsfraskrivelsesklausul efter AFTL § 36.

Er ansvarsfraskrivelsen en del af et agreed document, synes der ligeledes at vere en tendens til at beskytte
denne type aftaledokuments sarlige status som fglge af den forudgaende forhandling, der har fundet sted

i udformningen af et agreed document. Dette fglger ogsa af afggrelsen U 2006.632 H.

Domstolene accepterer i udgangspunktet ikke ansvarsfraskrivelser, hvori ansvaret fraskrives for grov
uagtsomhed eller forsaet, medmindre der findes vagtige grunde herfor. Det fremgar af NSAB 2000, at en
ansvarsfraskrivelse kan paberabes ogsa i tilfaelde af grov uagtsomhed, domstolene synes ikke at tilside-
sette dette vilkar som fglge af NSAB’s status som aftaledokument, dette fglger ligeledes af afggrelsen U
2006.632 H. NSAB er siden denne afggrelse blev opdateret med NSAB 2015, hvorefter det ikke l&ngere

er muligt at paberabe en ansvarsfraskrivelse, hvis en skade er forvoldt groft uagtsomt.
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2.5 Samspillet mellem vedtagelse, fortolkning og gyldighed

Ovenfor er der taget udgangspunkt i det teoretiske udgangspunkt om aftalerettens tredeling. Det er her
undersggt om en ansvarsfraskrivelse er vedtaget. Hvis den i sa fald er vedtaget, skal det undersgges, hvor-
dan denne skal fortolkes og slutteligt, hvis den, trods vedtagelse, kan findes ugyldig og tilsidesattes som
folge heraf. Vedtagelse, fortolkning og gyldighed er alle redskaber, som retten kan benytte for at kunne
tilsidesatte urimelige, ensidige eller byrdefulde vilkar, og det afh@nger af situationen, hvilke af disse de
ggr brug af.'s2 Det fglger desuden af AFTL § 36, stk. 2, at ved bedgmmelsen af om et aftalevilkar er
urimeligt, bgr en reekke faktorer tages i betragtning herunder omstendighederne under aftalens indgaelse,
aftalens indhold samt vilkarets rekkevidde. Af praksis fglger det desuden, at der ikke er nogen klar linje
for, hvilke redskaber der anvendes, og grensen mellem denne tredeling synes at blive udvisket til en vis
grad. Afggrelsernes resultat hviler pa flere parallelle begrundelser, og retten fremhaver sjeldent efter

hvilke af tredelingens led, en ansvarsfraskrivelsesklausul tilsidesattes efter.!8

Et eksempel herpa ses i afggrelsen U 1986.654 H, hvor Hgjesteret ikke angav, om tilsidesattelsen af en
ansvarsfraskrivelsesklausul var begrundet i manglende fremhavelse af vilkaret, hvorfor det ikke kunne
findes vedtaget, eller hvorvidt den blev tilsidesat grundet sit indhold, der fremstod urimeligt og kunne
bortfortolkes. Det samme ses i afggrelsen U 2004.2012 @, hvor bedgmmelsen af ansvarsfraskrivelses-
klausulen blev sammenholdt med aftalens gvrige indhold samt omsta@ndighederne omkring aftalens ind-
gaelse. Ostre Landsret stgttede sit resultat pa manglens karakter og fglgerne heraf, men tillagde det sam-
tidig betydning, at de pagaldende salgs- og leveringsbetingelser ikke havde varet fremhavet eller drgftet

af parterne ved aftalens indgéelse.

Det ggr sig serligt geldende, hvor en kontrakt indeholder en ansvarsfraskrivelsesklausul, der fraskriver
ansvaret for grov uagtsomhed eller forsat. Retten fremhaver ikke, om der anvendes en fortolknings- eller
ugyldighedsbegrundelse for tilsidesattelsen af en ansvarsfraskrivelse.!3* Dette fglger blandt andet af af-
ggrelsen 1993.851 H, hvor Hgjesteret fandt, at opbevareren allerede ved at have handlet groft uagtsomt
og pa en uforsvarlig made fraveget selskabets egen praksis, var afskaret fra at paberabe sig ansvarsfraskri-
velsen. Retten tog ikke stilling til, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen var vedtaget, men konstaterede, at opbe-
vareren allerede med sine handlinger var afskaret fra at kunne paberabe sig denne. Det vigtige at hafte

sig ved er, at retsordenen i udgangspunktet ikke anerkender disse vilkar, og det synes derfor ikke sa
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relevant praecis at fastsla, efter hvilke begrundelser disse vilkar ikke kan anerkendes.'s> Af U 1929.707 H
fremgar det ligeledes, at Hgjesteret ikke har taget stilling til, hvorvidt en ansvarsfraskrivelse er vedtaget.
Retten fandt, at klausulen ikke kunne fortolkes sadan, at denne indeholdt fraskrivelse af ansvar for grov
uagtsomhed. Retten foretog dermed en indskraenkende fortolkning af klausulens indhold, der resulterede

i tilsidesattelsen af denne uden at anfgre, hvorvidt den kunne anses som vedtaget.

Det teoretiske udgangspunkt med aftalerettens tredeling synes ikke altid at blive fulgt i praksis. De tre
dele, vedtagelse, fortolkning og gyldighed, spiller sammen og synes ofte at smelte sammen ved domsto-
lenes afggrelse af, om en ansvarsfraskrivelse kan tilsides@ttes. Det bemerkes, at domstolenes manglende
fastsettelse af, efter hvilket led i tredelingen, der legger bag tilsides®ttelsen af en ansvarsfraskrivelse,

synes ikke at have relevans, hvor afggrelsen, uanset begrundelsen, vil give det samme resultat.

185 Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 356
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3 Konventionalbod

Vilkar om konventionalbod er, ligesom ansvarsfraskrivelsesklausuler, vilkéar parterne kan indskrive i kon-
trakter som en modifikation af de almindelige erstatningsretlige regler for tab i kontrakt. Bodsbestemmel-
ser er en egentlig belgbsbegrensning, hvor et maksimumbelgb, der kan ydes erstatning for, fastsattes,

uanset erstatningens reelle omfang efter de almindelige erstatningsretlige regler.!8¢

Bodsbestemmelser varetager flere hensyn. Kreditors interesse i tabsudligning tilgodeses, konventional-
boden virker som et incitament til at opfylde de af kontrakten inkluderede forpligtelser, og vilkar om
konventionalbod modvirker erstatningsretlige tvister, der matte opsta af kontraktforholdet.'” Desuden
indeholder vilkaret ofte, at debitor ikke skal betale anden gkonomisk kompensation, end det i boden fast-
satte, hvilket giver parterne gkonomisk klarhed allerede fra aftaleindgaelsen.'®® Som Bryde Andersen og
Lookofsky anfgrer, har det den klare aftaleretlige fordel, at parterne med stor sikkerhed ved, hvad mislig-
holdelse kommer til at koste, og parterne slipper ligeledes for vanskelige, og ofte tidskravende, tabsop-
ggrelser.'® En fastleggelse af kravets stgrrelse allerede ved aftaleindgaelsen kan ogsa bevirke, at boden
vasentligt overstiger kravet pa erstatning eller anden gkonomisk kompensation, som en kreditor ellers

havde veret i stand til at kraeve.!%0

Det bemarkes desuden, at bodsbestemmelser er uath@ngige af, om aftalen fastholdes eller ophaves. I
afggrelsen U 2009.2180 H ophavede en bilimportgr sin kontrakt med en forhandler, idet denne forhandler
gentagne gange havde videresolgt biler til vautoriserede forhandlere, hvilket udtrykkeligt var angivet i
kontrakten, var at betragte som misligholdelse af kontraktforholdet. Hgjesteret fandt, at oph@velsen var
berettiget, idet forhandleren fors@tligt havde handlet i strid med kontrakten. Desuden fandt retten, at for-
handleren skulle betale en konventionalbod pa 990.000 kr. som fglge af misligholdelse af kontrakten.
Retten tillagde det ingen vegt, at kontrakten var retmassigt oph@vet og palagde forhandleren at betale

boden for misligholdelse.

%Bryde Andersen, 2019, s. 427; Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 428
187 Bryde Andersen, 2019, s. 427; Iversen, 2. del, 2019, s. 378

188 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 428

139 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 428

190 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 428f
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3.1 Koncipering

Findes der ikke sarlig aftale herom, vil boden trede i stedet for den almindelige erstatningspligt.’°! Dette
kan blandt andet udledes af U 1922.497 H, der omhandlede forsinkelse med levering af skibe. Hgjesteret
lagde her til grund, at kontrakten matte ses som en udtgmmende opregning af konsekvenserne og parternes
forpligtelser ved forsinkelse i aftaleforholdet, hvorfor yderligere erstatning ikke kunne kraeves. Til stgtte
herfor kan nyere praksis som for eksempel afggrelsen TBB 2011.611 V ogsa fremhaves. Afggrelsen
omhandlede en aftale om dagbod i en entreprisekontrakt. Landsretten lagde til grund, at parterne med en
aftale om dagbod havde fastsat det erstatningsbelgb, der kunne kraeves pr. dag ved forsinkelse. Ved en
aftale om dagbod afskeres et krav om erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler bade som

selvstendige krav eller i tilleg til en eventuel dagbod.

Har den forpligtede af boden udvist grov uagtsomhed, vil erstatningspligten blive vakket til live igen.!"?
En forpligtet kan dermed ikke ved grov uagtsomhed bryde kontrakten og kun forfalde sig til at betale
bodsbelgbet.

3.2 Vedtagelse

Ligesom vedtagelse af ansvarsfraskrivelsesklausuler gelder det generelt, at for at bodsbestemmelser kan
anses for vedtaget, skal disse ggres til en del af kontraktgrundlaget.!® Der stilles desuden samme krav til
klarhed i udformningen af bodsbestemmelser fgr disse kan anses for vedtaget, som det er tilfeldet med
lignende reguleringer af kontraktsansvar.!°* De samme betragtninger, som beskrevet i afsnit 2.2 om ved-

tagelse af ansvarsfraskrivelser, ggr sig geldende for vilkar om konventionalbod.

Det skal bemarkes, at der i praksis ikke findes mange eksempler, hvor bodsbestemmelser anses for ikke-
vedtaget grundet deres indhold. Dette skyldes, at vilkarene fjerner en kompliceret og vanskelig tabsopgg-
relse for parterne.'®> De hensyn, der ligger bag inds@ttelsen af bodsbestemmelser, er afbalancerede og
tilgodeser i udgangspunktet begge parter, hvorfor tvister om vedtagelse af bodsbestemmelser sjeldent

opstar.'9

191 Bryde Andersen, 2019, s. 428

192 Bryde Andersen, 2019, s. 428

193 Se her bl.a. Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 54f; Bryde Andersen, 2013, s. 347f og 351; Gomard Et. al., 2015, s. 237
194 Obligationsret, s. 382

195 Bryde Andersen, 2019, s. 427

19 Bryde Andersen, 2019, s. 427f
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Afggrelsen U 2018.2616 SH er et af de sparsomme eksempler fra praksis, hvor en bodsbestemmelse blev
erkleret ikke-vedtaget. I U 2018.2616 H havde et polsk og et dansk transportselskab indgaet en transport-
aftale. Aftalen blev indgaet pa baggrund af det polske selskabs standardbestemmelser, hvori der var inde-
holdt en r&ekke bodsvilkar. Af vilkarene fremgik det, at der skulle betales en bod pa 100 euro ved for sen
indlevering af originale dokumenter, en bod pa 500 euro ved brug af undertransportgr uden samtykke, en
bod pa 50.000 euro ved illoyal konkurrence og en bod pa 25.000 euro ved kontakt til ordregiverens kli-
enter. Retten fandt, at disse vilkar ikke havde varet genstand for individuel forhandling eller havde varet
separat drgftet mellem parterne. Desuden fandt retten, at bodsbestemmelserne alene var til sagsggers for-
del, samt at de var sd usedvanlige og byrdefulde, at de burde have varet serligt fremhavet for det danske

selskab, hvorfor de ikke kunne anses for vedtaget.

Af afggrelsen kan det udledes, at retten leegger de samme overvejelser til grund for at anse vilkar om
bodsbestemmelser for ikke-vedtaget som for ansvarsfraskrivelsesklausuler. Der stilles krav om, at byrde-
fulde, ensidige vilkar skal vaere sarligt fremhavet og drgftet af parterne, fgr disse kan anses for vedtaget.
Det kan pa denne baggrund konkluderes, at en henvisning til byrdefulde vilkar i almindelige betingelser

som udgangspunkt ikke anses for tilstreekkeligt for vedtagelse.

3.2.1 Fastszttelse af bodens stgrrelse

Selvom der ikke opstar mange tvister pa baggrund af vedtagelse af en konventionalbod, er fastsattelsen
af bodens stgrrelse ofte et emne i kontraheringsfasen. Parterne vaelger ofte, at boden skal have et fast belgb
pr. dag eller begivenhed, der udlgser den.!”” Typisk er boden knyttet til forsinkelse, og den ses i form af
dagbgder, der palegges for hver pabegyndt arbejdsdag, som forsinkelsen har varet i.'°% Desuden kan bo-
den relatere sig til et tidspunkt. Er boden tidsbundet ved at vaere knyttet til en undladelse, skal den vere
pracis om sin tidsmassige udstrekning. En maksimumregel for bodsstgrrelsen indsattes i kontrakten,
der sattes i forhold til verdien af den mangel, der matte opsta. Dette ggres for at sikre, at der ikke opstar

uforholdsmessigt store krav.!%

Ved fastsattelse af bodens stgrrelse bgr man inddrage de hensyn, der fgrer til, at vilkar om konventional-

bod anvendes. Hensynene tzller blandt andet, at det kan vare vanskeligt at bevise et tab ved

197 Bryde Andersen, 2019, s. 428f; Iversen, 2. del, 2019, s. 380
198 Bryde Andersen, 2019, s. 428
199 Bryde Andersen, 2019, s. 429
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misligholdelse, bodsbestemmelsen kan motivere debitor til at opfylde, samt hvorvidt debitor egentlig har

en reel mulighed for at pavirke de forhold, der udlgser betaling af boden 2%

3.3 Hvornar treder vilkar om konventionalbod i kraft

Nar det er bestemt, at bodsbestemmelser er vedtaget, kan der opsta en problemstilling om, hvornar i kon-

traktforholdet bodsbestemmelser traeder i kraft.

Bryde Andersen og Lookofsky inddeler ikrafttraeedelsen efter to forskellige bodstyper. Pgnale vilkar, det
vil sige vilkar der formodes belgbsmassigt at overstige det erstatningskrav, kreditor vil kunne ggre gel-
dende efter de almindelige erstatningsretlige regler. Og vilkar der sgger at fjerne vanskelige tabsopggrel-
ser ved at inds@tte en bodsbestemmelse i stedet for at anvende de almindelige erstatningsretlige regler.?0!
Ved pgnale vilkar gelder et almindeligt culpaansvar. Ved vilkar, der sgger at afskare tabsopggrelsen, er
der en formodning for, at boden forfalder, nar misligholdelsen, der knytter sig til boden, foreligger, og

dette uden hensyntagen til, hvorvidt der foreligger subjektiv skyld fra debitors side.??

Iversen anfgrer derimod, at det grundleggende kan siges om bodsbestemmelser, at kreditor kun kan kreve
boden betalt i tilfeelde af en ansvarspadragende misligholdelse fra debitors side, uanset hvilken type bods-

bestemmelse aftalen indeholder.293

Bryde Andersen og Lookofsky samt Iversen anvender afggrelsen U 1984.702 @ til stgtte for sine teorier.
Afggrelsen U 1984.702 @ omhandlede forstaelsen af en dagbodsbestemmelse i en entreprisekontrakt. Et
byggefirma opfgrte et typehus efter entreprisekontrakt. Byggeriet blev forsinket blandt andet som fglge
af cementstrejke. Entreprengren nedlagde pastand om, at bodsbelgbet skulle nedszttes i medfgr af AFTL
§ 36, idet forsinkelsen skyldtes forhold, som ”[entreprengren] ikke har haft indflydelse pd, og da [kpbe-
rens] tab i anledning af forsinkelsen er langt mindre, ville det veere dbenbart urimeligt, om det samlede
dagsbodsbelgb ikke nedscettes.”?** Kgberen nedlagde pastand om, at boden ikke kunne nedszttes, idet det
var vasentligt for denne, at forsinkelse ikke fandt sted og huset stod ferdigt til den aftalte dato, og at han

desuden selv var uden skyld i forsinkelsen. Landsretten fandt, at antallet af dagbgder skulle nedsettes,

200 Bryde Andersen, 2019, s. 429

201 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 429f
202 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s.429f
203 Tyersen, 2. del, 2019, s. 378

2047 1984.702 @, s. 704
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idet den forsinkelse, der udlgste dem, var forarsaget af en strejke, som kgberen ikke kunne godtggre,

kunne have varet undgaet.

Strejken ma ses som et objektivt forhold, som entreprengren ikke kunne forudse ved indszttelsen af dag-
bgder for forsinkelse i kontrakten. Det bemarkes, at retten ikke direkte forholder sig til et spgrgsmal om
ansvarsgrundlag i afggrelsen. Retten fandt dog, at et forhold, som entreprengren ikke har haft indflydelse
pa, ikke bgr resultere i betaling af dagbgder for forsinkelse. Det synes derfor mest narliggende at udlede
af dommen, at en ansvarspadragende handling eller subjektiv skyld er ngdvendig for at udlgse en dagbod.

@stre Landsrets afggrelse synes derved at fglge Iversens argumentation 205

3 4 Fortolkning

Opstar der tvister eller uenighed om, hvordan bodsbestemmelser i en aftale skal forstas, er der behov for
fortolkning eller udfyldning af aftalen, der hvor denne ikke er klar.2°¢ Ved fortolkningen af bodsbestem-
melser, kan de samme fortolkningsprincipper bringes i spil som ved fortolkningen af ansvarsfraskrivel-
sesklausuler. Som anfgrt i afsnit 2.3.1 har det betydning for fortolkningen af vilkar i en kontrakt, hvilken
type aftale kontrakten angar, hvem kontraktparterne er, og under hvilke omstendigheder aftalen i gvrigt

er indgaet.27

Den subjektive fortolkning, hvorefter parternes opfattelse af bodsbestemmelsen legges til grund for en
fortolkning, kan sjeldent sta alene, idet det bevismassigt kan vere vanskeligt at finde frem til subjektive
opfattelse i et l&ngerevarende kontraktforhold.28 En formalsfortolkning vil derfor ogsa have relevans for
fortolkningen af bodsbestemmelser. Efter denne fortolkningsmetode l&gges et samlet formal og en samlet

forstaelse for aftalens indhold til grund for fortolkningen.2%

Objektiv fortolkning finder ligeledes anvendelse pa bodsbestemmelser. Efter denne fortolkningsform ba-
seres fortolkningen af bodsbestemmelser pa den naturlige og almindelige sproglige forstaelse af vilka-

ret.2!° Den almindelige sproglige forstaelse afha@nger dog af konteksten, hvori bodsbestemmelsen findes

205 Tyersen, 2. del, 2019, s. 378

206 Bryde Andersen, 2013, s. 307

207 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 69, s. 74 og s. 80; Gomard Et. al., 2015, s. 236f
208 Bryde Andersen, 2013, s. 315; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 406

209 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 75; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 371
210 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 79; Gomard Et. al., 2015, s. 234
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og pavirkes af branchesa@dvaner og -kutymer.?'' Anvendes tekniske fagtermer i bodsbestemmelser, er der
en tendens til at tillegge disse den betydning, som branchen finder almindelig at ggre, hvis andet ikke er
angivet i kontrakten.2!>2 Her kan blandt andet afggrelsen U 1984.702 @ fremhzves, hvori @stre Landsret
lagde til grund, at betegnelsen “dagbgder” skulle forstas sadan, at disse skulle beregnes af entreprisesum-
men uden moms, idet det var i overensstemmelse med almindelig praksis i entrepriseaftaler. Denne for-
tolkning ses ligeledes i afggrelsen U 1977.306 H. Her fandt Hgjesteret, at dagbgder for forsinkelse pé
linje med almen praksis pa entrepriseomradet skulle svares for arbejdsdage og ikke lgrdage, sgndage og

helligdage, selvom dette ikke var pracist angivet i kontrakten.

Koncipistreglen og minimumsreglen kan ligeledes t@nkes anvendt til fortolkning af bodsbestemmelser,

nar disse er tvetydige, byrdefulde eller ensidigt udformede af koncipisten.?!?

Det bemarkes, at praksis, hvori domstolene foretager en fortolkning af bodsbestemmelser, synes at vere
sparsom. Dette kan skyldes, at domstolene foretreekker at tilsidesatte eller nedsatte bodsbestemmelser,
der findes urimelige, fremfor at foretage en bortfortolkning af vilkaret. Som anfgrt i afsnit 2.5 har det ikke
den store betydning efter hvilket led i den aftaleretlige tredeling, som retten anvender som middel til

tilsidesattelse af et vilkar, idet resultatet bliver det samme.

3.5 Delvis nedsattelse eller tilsides®ttelse af konventionalboden

Bodsbestemmelser letter parternes byrde med at bevise et tab ved misligholdelse.?!4 Idet der er klare for-
dele ved at indfgre denne type vilkar i kontrakter, er de som hovedregel gyldige.2!'> Bryde Andersen og
Lookofsky benavner vilkar om konventionalbod som arbejdsbesparende, hvorfor de ma nyde en vis be-

skyttelse fra retlig tilsidesettelse.?!6

Selvom det klare udgangspunkt er, at bodsbestemmelser er gyldige, gelder der ligesom ved ansvarsfra-
skrivelsesklausuler undtagelser til dette. Der kan forekomme tilsides®ttelse af bodsbestemmelsen eller

nedsattelse af bodens stgrrelse, hvis en konventionalbod findes uforholdsmassig stor eller uproportional

211 Hansen & Ulfbeck, 2014, s. 80; Gomard Et. al., 2015, s. 234; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 437
212 Gomard Et. al., 2015, s. 240f; Bryde Andersen, 2013, s. 325

213 Gomard Et. al., 2015, s. 238; Bryde Andersen, 2013, s. 332; Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 381
214 Bryde Andersen, 2013, s.431f
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216 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 430
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set i lyset af kontraktforholdet.?!” Dette er s@rligt geldende i tilfeelde, hvor boden ikke er blevet s@rskilt

forhandlet men blot indfgjet i aftalen som fglge af den ene parts styrkeposition.?!3

3.5.1 Serligt om konkurrenceklausuler
Konventionalbod fremgar ofte som sanktionen ved overtreedelse af konkurrenceklausuler.2'® En konkur-
renceklausul er et vilkar indskrevet i aftalen. Vilkaret palegger en part “pligt til ikke at optreede pd en

mdde, der kan veere til ulempe i den anden parts konkurrence pd et marked.”?20

Bodsbestemmelser i konkurrenceklausuler har pgnal karakter og skal virke afskraekkende pa den forplig-
tede, idet de normalt fastlegger, at enhver overtredelse vil udlgse en konventionalbod.??! Denne type
klausul er i udgangspunktet gyldig, men domstolene foretager en prgvelse af, hvorvidt de er proportio-
nelle.??? Hertil bemarkes det, at ans@ttelsesklausullovens § 5 ligeledes opstiller en raekke betingelser for,
hvornér en Ignmodtager gyldigt kan patage sig en konkurrenceklausul, der er geldende for tiden efter
deres fratreeden. Hvorvidt klausulen er gyldigt tiltradt efter ansattelsesklausulloven, vil ikke blive yderli-

gere behandlet.

Afggrelsen U 1999.66 H omhandlede en opfinders overdragelse af sin virksomhed til et selskab. I over-
dragelseskontrakten var indskrevet en konkurrenceklausul, hvoraf det fremgik, at den forpligtede heraf
ikke matte tage del i produktion, markedsfgring eller salg af cykeludstyr eller -tilbehgr. Opfinderen over-
drog efter aftalens indgaelse en stgbeform til fremstilling af en badge, som var en del af overdragelsen til
selskabet, til sin sgn, der stiftede et selskab med henblik pa salg af badgen. Selskabet nedlagde péastand
om, at konkurrenceklausulen var blevet brudt samt at opfinderen skulle betale en konventionalbod pa
250.000 kr. grundet overtredelse af klausulen. Retten fandt efter omstendighederne ikke grund til at til-
sidesatte klausulen efter dens indhold, heller ikke med henvisning til den dageldende § 38, stk. 1 i afta-

leloven.??* Af denne bestemmelse fremgik det, at konkurrenceklausuler ikke var bindende, hvis de med

217 Gomard Et. al., 2015, s. 180; Bryde Andersen, 2013, s. 432
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hensyn til “tid, sted eller andre forhold gdr videre end pdkreevet for at verne imod konkurrence (...).”
Desuden fandt retten, at bodens belgbsmassige stgrrelse var proportional med den begaede overtredelse,
hvorfor der heller ikke fandtes grundlag for nedsattelse af bodsbelgbet efter AFTL § 36. Til bedgmmelsen
heraf lagde Hgjesteret vaegt pa, at der ikke var forelagt beviser pa, at der forela omstendigheder enten ved
aftaleindgéelsen eller efterfglgende, der hverken kunne friggre sagsggte fra klausulen eller nedsatte kon-

ventionalboden.

Af U 1994841 H folger det ligeledes, at retten tager de konkrete omstendigheder i betragtning i vurde-
ringen af, hvorvidt en konkurrenceklausul kan opretholdes, samt om en konventionalbod kan nedsattes
ved opretholdelse af klausulen. Afggrelsen omhandlede et kgb af en bar, hvor s@lger af baren ejede en
anden bar i kommunen. I forbindelse med salget patog selger sig en pligt til ikke at drive eller vaere
gkonomisk interesseret i anden konkurrerende virksomhed i kommunen end den i forvejen ejede bar. Ved
brud pa konkurrenceklausulen skulle s@lger betale en konventionalbod pa 500.000 kr. Tvisten omhand-
lede, hvorvidt selgers handlinger var et brud pa konkurrenceklausulen. Selger udvidede sin bars omfang
med udeservering og forsggte at hverve gamle kunder. S@- og Handelsretten lagde til grund, at selgeren
af baren ikke havde fulgt konkurrenceklausulens betingelser ved at udvide virksomheden med udeserve-

ring, hvorfor bod pa 500.000 kr. skulle betales.

Det bemarkes, at der i S@- og Handelsrettens afggrelse var dissens fra 1 dommer angaende bodens stgr-
relse. Denne dommer fandt, at boden var fastsat tilfldigt. Denne argumentation blev ikke fulgt ved Hg-
jesteret, hvor man fulgte flertallet af Sg-og Handelsrettens bedgmmelse. Hgjesteret lagde til grund, "at
forpligtelsen til ikke at cendre barens omfang indebar, at appellanten ikke var berettiget til at drive baren
pa et stgrre areal, end da kontrakten blev indgdet.”?*? Hgjesteret fandt ligeledes, at dette var en overtrae-
delse af konkurrenceklausulen, samt at der efter overtreedelsens karakter og omfang samt stgrrelsen af den
betalte goodwill ikke fandtes grundlag for at neds®tte bodens stgrrelse efter aftalelovens § 36. Retten
tillagde det derved veasentlig betydning, at halvdelen af kgbssummen var baseret pa goodwill, og at kon-
kurrenceklausulen netop var indsat i kontrakten som et vaern mod forringelse af barens goodwill. Hgje-

steret stadfestede Sg- og Handelsretten afggrelse.

Vidtgaende konkurrenceklausuler vil ligesom, det er gaeldende for andre aftalevilkar, kunne nedszttes,

tilsides@ttes eller erkleres helt eller delvis ugyldige efter AFTL § 36.22 En konkurrenceklausul kan

241U 1994.841 H, s. 846
225 Bryde Andersen, 2013, s.417
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tilsidesattes, hvis den gar videre end ngdvendigt eller indskranker den forpligtedes adgang til erhverv pa

urimelig vis.?2¢

Afggrelserne U 2007.1949 V og U 2004.2894 H er eksempler pa nedsttelse af bodsbelgbet i konkurren-
ceklausuler efter AFTL § 36.1U 2007.1949 V nedsattes bodsbelgbet fra 200.000 kr. til 50.000 kr. Vestre
Landsret lagde til grund for nedsattelsen, at direktgren, der var forpligtet af konkurrenceklausulen, ikke
havde opnaet en omszatning i sin virksomhed og dermed ikke forarsaget et omsatningstab for det selskab,
som han var forhenvarende direktgr i. Bodsbelgbet synes derfor efter en rimelighedsvurdering ikke at
vaere proportionalt med handlingen, hvorved konkurrenceklausulen var overtradt. Af afggrelsen U
2004 .2894 H folger det ligeledes, at hvor det ikke kan godtggres, at overtradelsen af konkurrenceklausu-
len reelt har haft betydning for indtjeningsmulighederne, findes en nedsattelse af bodsbelgbet rimeligt. I
den konkrete afggrelse blev belgbet nedsat fra 3.000.000 kr. til 350.000 kr. Ved denne nedsattelse lagde
Hgjesteret desuden vagt pa, at omfanget af erhvervsbegrensningerne i konkurrenceklausulen syntes

uklare og fandt, at dette forhold ikke skulle komme den forpligtede af klausulen til skade.

Et eksempel hvor retten har tilsidesat en vidtgaende konkurrenceklausul kan ses i afggrelsen U 2009.2800
SH. Afggrelsen omhandlede et fragtfirmas kontrakt med flere vognmand, hvoraf det fremgik, at vogn-
mandene ikke matte tage ansattelse i konkurrerende virksomheder. Retten fortolkede klausulen saledes,
at den alene kunne antages at anga handlinger, der indebar illoyal konkurrence. Desuden var konkurren-
ceklausulen baseret pa fragtfirmaets kontrakt med UPS, og der var intet der tydede pa, at fragtfirmaet
havde udsigt til at fa forlenget denne kontrakt. Retten lagde en lang raekke forhold til grund for, at klau-
sulen var urimelig og i strid med redelig handlemade, heriblandt at vognmandene ikke havde modtaget
kompensation for at patage sig konkurrenceklausulen. Klausulen var blevet forelagt dem uden, at de havde
faet radgivning om de forpligtelser, den indeholdt, og forudgédende forhandling havde ikke fundet sted.
Desuden var klausulen langvarig, og den angivne bod ved overtredelse forekom, sammenholdt med de
ovenfor listede forhold, urimelig og uproportional med overtredelsens karakter. Sg- og Handelsretten

tilsidesatte pa denne baggrund konkurrenceklausulen efter AFTL § 36.

Afggrelsen U 1997.1297 @ omhandlede modsat en vidtrekkende konkurrenceklausul, som retten ikke
fandt grundlag for at tilsidesatte. Klausulen var geldende for en vid geografisk udstreekning, men dette

var ikke unormalt inden for telemarketingbranchen. Retten fandt, at konkurrenceklausulen ikke havde sa

226 Gomard Et. al., 2015, s. 181
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vid en branchemassig udstraekning, at det fratog den forpligtede muligheden for at drive erhverv. Pa

baggrund af branches@dvaner blev klausulen ikke tilsidesat.

Af ovenstdende afggrelser kan det udledes, at konkrete forhold er bestemmende for, hvorvidt en konkur-
renceklausul findes for vidtrekkende og kan tilsides@ttes, herunder om vilkarene er individuelt forhand-
let, om der gives gkonomisk kompensation for at patage sig en konkurrenceklausul, branchekutymer, samt

om klausulerne imgdegar det tilsigtede formal.???

3.5.2 Forsinkelse i entreprisekontrakter
Bodsbestemmelser kan trede i stedet for andre misligholdelsesbefgjelser og for eksempel fjerne adgangen

til oph@velse ved forsinkelse mod betaling af bod.???

Vilkar om konventionalbod benyttes ofte i entreprisekontrakter, hvor det konkret kan vare vanskeligt at
opgare et tab i forbindelse med forsinkelse.?? Entreprisekontrakter indeholder ofte dagbodsklausuler,
hvori det er angivet, at forsinkelse skal afregnes pa dagsbasis, og bod betales herfor.23° Det bemarkes, at
i entreprisekontrakter, fungerer en bod ikke som et tilleg til erstatning efter de almindelige regler herom
men som et verktgj, der treeder i stedet for den almindelige erstatningsretlige regulering.??! Erstatning kan
i udgangspunktet ikke kreves ud over dagboden, idet dagbodsklausuler har karakter af en aftalt standard-
erstatning for forsinkelsen, og bygherren har herigennem opnaet den kompensation, han ellers ville vaere
berettiget til efter de almindelige erstatningsregler.?3? Dette fglger ligeledes af AB 18 § 40, stk. 2. Iversen
anfgrer, at en dagbodsklausul kan sammenlignes med en klausul om ansvarsbegrensning, idet bodsbe-

stemmelser fikserer erstatningen til et bestemt belgb, der skal betales ved misligholdelse .23

2277 2009.2800 SH; U 1997.1297 @; U 1994.841 H; U 1999.66 H
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En bodsbestemmelse nedsattes sjeldent belgbsmessigt, idet dagboden vil vare proportional med mislig-
holdelsens karakter, altsa forsinkelsens udstreekning sammenholdt med kontraktens vesentlighed.?**Dette

folger ogsa af praksis.?3

Af afggrelsen U 1974.583 V fremgér det, at selvom det ikke kan godtggres, at der er lidt et egentligt tab
pa baggrund af forsinkelsen, fgrer det ikke automatisk til en tilsidesattelse eller nedsattelse af boden.
Retten fandt, at der under hensyntagen til entreprisesummen ikke var grundlag for at anfegte dagbodens
stgrrelse. Dette kunne ligeledes ikke stgttes pa AFTL § 36, idet sagsgger ikke kunne lgfte bevisbyrden

for, at bestemmelsen om dagbgder skulle vare abenbart ubillig.

Et eksempel hvor retten nedsatte antallet af dagbgder ses i U 1984.702 @. Kgberen kunne ikke godtggre,
at en strejke relateret til byggeriet kunne have varet undgaet, hvorfor det fandtes, at der havde vearet
s@rligt undskyldelige omstendigheder vedrgrende forsinkelsen, og antallet af dagbgder kunne nedsattes

som f@lge heraf.

I teorien er der rejst spgrgsmal om, hvorvidt en bodsbestemmelse, der er til gunst for entreprengren i
kontraktforholdet, kan tilsidesattes, hvis forsinkelsen er forarsaget groft uagtsomt eller forsatligt.2¢ Der
er ingen regler i AB 18 herom, men de tilsvarende norske standardvilkar (NS 8405) angiver i punkt 34.1,
stk. 3, 1. pkt., at i tilfeelde af grov uagtsomhed eller forsat er entreprengren ansvarlig for bygherrens fulde
tab uanset konventionalbod. Iversen antager, at dette ligeledes gor sig geldende i dansk ret, og sadanne
bodsbestemmelser kan tilsidesa®ttes eller nedsattes efter AFTL § 36.237 Det skal hertil bemarkes, at dette
ikke synes at have varet prgvet i praksis, hvorfor vurderingen stgttes pa en teoretisk antagelse herom
sammenholdt med tilsvarende nordiske bestemmelser. Desuden er der ingen eksempler i praksis, hvor
AFTL § 36 har fundet anvendelse til tilsidesattelse eller nedsattelse af en dagbod i entrepriseforhold
uanset skyldgraden. Bestemmelsen er dog blevet paberabt i praksis, men uden at domstolene har taget den
til fglge. Dette fglger blandt andet af afggrelsen U 1977.306 H, hvor retten fandt, at kravet pa dagbgder
skulle nedsattes skgnsmassigt som fglge parternes aftale om en ny leveringsdag for anden etape af afle-
veringen. Retten fandt til trods for nedsattelsen, at der ikke var holdepunkter for at lempe entreprengrens

forpligtelse yderligere efter AFTL § 36. Den samme begrundelse fglger af en voldgiftsafggrelse fra

234 Tversen, 2. del, 2019, s. 379
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Voldgiftsnevnet for Byggeri- og Anlegsvirksomhed. I TBB 1999.70 VBA udtaltes det, at AFTL § 36
generelt bgr anvendes restriktivt pa aftaler mellem erhvervsdrivende. I den konkrete afggrelse blev der
lagt vaegt pa, at der var tale om et stort og professionelt entreprengrfirma, der derfor matte vere bekendt
med risici vedrgrende indgéelse af entreprisekontrakter. Desuden havde det for afggrelsens udfald betyd-
ning, at kontrakten indeholdt et maksimum for dagbodskravet. Voldgiftsnevnet lagde dette til grund og
fandt, at dagboden ikke kunne nedsettes efter AFTL § 36.

Af dommene kan det udledes, ligesom det fremgar i teorien, at der skal vagtige grunde til at nedsztte
eller tilsidesatte en dagbod for forsinkelse i entrepriseforhold. Af praksis fremgar det, at nedsattelse kan
finde sted, hvis der er s@rlige undskyldelige omstaendigheder i relation til forsinkelsen, som retten fandt
iU 1984.702 @, eller hvis der er et klart misforhold mellem bodsbelgbet og kontraktsummen.?*® Desuden
folger det af praksis, i blandt andet U 1977.306 H, at der ikke synes at vaere en mulighed for en nedsattelse
af dagbgder efter AFTL § 36, idet entreprisekontrakter indgas af professionelle parter, der ma anses at

vare bekendt med de risici, en sddan kontrakttype indeholder.

353 AFTL § 36
Som analyseret i afsnit 1.1.1 finder AFTL § 36 ogsa anvendelse til tilsidesattelse af vilkar i erhvervsfor-

hold. Bestemmelsen kommer sarligt i brug pa vilkar om konventionalbod, der ikke har veret sarskilt

forhandlet.23®

Fgr lovendringen af aftaleloven i 197524 var rimelighedscensuren af vilkar om konventionalbod direkte
hjemlet i aftaleloven.?*! Efter den dage®ldende aftalelov kunne en konventionalbod "nedsettes hvis det
findes dbenbart ubilligt, om den skulle erleegges i sin helhed.” 1 dag er denne mulighed ikke hjemlet i
aftaleloven med direkte henvisning til vilkar om konventionalbod, men AFTL § 36 erstatter, som gene-
ralklausul, den dageldende bestemmelse og finder derfor ogsa anvendelse pa vilkar om konventional-

bod.?*? Ordet "ubilligt” erstattes af “urimeligt”, men der ses ikke af denne grund at vere sket en &ndring
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i praksis af, hvordan vilkar om konventionalbod skal behandles.?4? Dette bunder i, at sigtet med @ndringen
af loven var at skabe en generalklausul, der kunne finde anvendelse pa aftalevilkar generelt, hvorfor en

s@rregel om konventionalbgder fandtes overflgdig.2+4

Af blandt andet afggrelsen U 2008.2665 V fremgar det, at selvom der ikke lengere er en bestemmelse i
aftaleloven der direkte knytter sig til vilkar om konventionalbod, er praksis, hvorefter der skal vaegtige
grunde til nedsattelse eller tilsides®ttelse af bodsbestemmelser til, ikke @ndret. Af dommen kan det ud-
ledes, at retten ikke umiddelbart tilsidesatter eller lemper konventionalbodsbestemmelser i kontrakter,
der er indgéet mellem erhvervsdrivende i professionelle forhold, ligesom det var tilfeldet med den da-

geldende bestemmelse om konventionalbod i aftaleloven .+

Bryde Andersen og Lookofsky anfgrer, at i situationer, hvor konventionalboden vasentligt overstiger det
erstatningsretlige krav eller krav pa anden gkonomisk kompensation, som en kreditor ellers kunne have

oppebaret uden bodsbestemmelsen, kan vilkaret vere i strid med det aftaleretlige ligevagtsprincip.24¢

Praksis pa nedsattelse af bodsbelgbet efter AFTL § 36

I praksis foretages der ved bedgmmelsen af bodsbestemmelser en konkret vurdering, og ud fra et rimelig-
hedshensyn kan nedszttelse af bodens stgrrelse finde sted.?*” I rimelighedsvurderingen fokuseres der pa
stgrrelsen af boden malt med det retsbrud, der udlgser den. Stgrrelsen af boden settes i forhold til, hvor
alvorligt, tabsforvoldende og evident det indtrufne retsbrud er. Jo mere proportionalt dette findes, des
vanskeligere er det at tilsidesatte eller neds@tte boden.?*® Nedenfor fglger en reekke eksempler hvor retten

har foretaget en rimelighedsvurdering og efter denne nedsat bodsbelgb efter AFTL § 36.

Afggrelsen U 2004.2400 H omhandlede to kontrakter om produktion af elementer til indeklimaanleg, der
indeholdt en bestemmelse om betaling af konventionalbod ved forsinkelse med leveringen. Af bodsbe-
stemmelsen fremgik det, at boden var aftalt til 11.500 SEK pr. dag, hvilket fgrte til et samlet bodsbelgb
pa 721.280 SEK. Kontraktsummen pa denne levering lgd pa 161.625 SEK. Af den anden kontrakt fulgte
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en bodsbestemmelse pa 50.000 SEK pr. dag, hvor den samlede kontraktsum lgd pa 257.929 SEK. Forsin-
kelsen i denne kontrakt fgrte til et samlet bodsbelgb 1.434.000 SEK. Hgjesteret foretog en proportionali-
tetsafvejning af bodsbelgbet samlede stgrrelse sammenholdt med kontraktsummen. Ud fra en rimelig-
hedsvurdering fandtes det, at det samlede bodsbelgb stod i markant misforhold til de to kontraktsummer,
dette til trods for at retten udtalte, at denne anerkendte kgbers legitime behov for at sgge at fremtvinge
rettidig levering. Desuden fandt retten, at producenten ikke havde sandsynliggjort, at denne ville lide eller
havde lidt et tab af den stgrrelse, som bodsbelgbene opregnede sig til. Som fglge af ovenstdende fandt

retten ud fra en rimelighedsvurdering, at det samlede bodsbelgb kunne nedsattes efter AFTL § 36.

Det samme resonnement fglger af afggrelserne U 2007.1949 V og U 2004.2894 H, der ligeledes er anfort
i afsnit 3.5.1. I begge afggrelser fandtes bodsbelgbet at vaere uproportionalt med overtraedelsen af kon-
kurrenceklausulen, hvorfor det efter en rimelighedsvurdering blev nedsat efter AFTL § 36. Af begge af-
ggrelser fremgar det, at retten i sin vurdering tillige har tillagt det betydning, at det ikke kunne godtggres,
at overtraedelsen af konkurrenceklausulen havde nogen reel gkonomisk og oms@tningsmassig betydning.
1U 2011.284 V nedsatte Vestre Landsret en konventionalbod fra 100.000 kr. til 25.000 kr. Konventional-
boden var en del af en konkurrenceklausul, der forbgd en vognmand at tage anszttelse eller pa anden vis
have nogen form for erhvervsmeassig kontakt med transportgrvirksomhedens konkurrerende virksomhe-
der. Ved nedsttelsen af bodsbelgbet lagde retten vagt pa, at “den skete overtreedelse af konkurrence-
klausulen har veeret meget kortvarig, og overtreedelsen er sket som ansat chauffgr og ikke som selvstendig
vognmand. Hertil kommer, at overtreedelsen md antages at have haft en meget begrenset pkonomisk be-

tydning for [transportgrvirksomheden].”>#

Det fglger af ovenstaende afggrelser, at domstolene ikke fglger en fast praksis for hvordan bodsbelgbet
stgrrelsesmessigt skal nedsattes efter AFTL § 36. Domstolene foretager en skgnsmessig vurdering af
bodens stgrrelse sammenholdt med kontraktsummen og overtredelsens karakter for at finde en rimelig

og afvejet nedsattelse af bodsbelgbet i den enkelte situation.

Praksis hvor bodsbelgbet ikke kunne nedsattes efter AFTL § 36

Som allerede anfgrt foretager domstolene en rimelighedsvurdering i bedgmmelsen af, hvorvidt en bods-
bestemmelse findes urimelig og kan nedsattes efter AFTL § 36. Findes bodsbestemmelserne rimeligt
afvejet 1 det konkrete kontraktforhold, kan bodsbestemmelsen ikke nedsattes som fglge af en proportio-

nalitetsbedgmmelse. Dette fremgar blandt andet af nedenstaende afggrelser.

249U 2011.284 V,s. 286
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Afggrelsen U 2008.2665 V omhandlede en kundeklausul. Af kundeklausulen fremgik det, at i en 4-arig
periode efter kontraktens indgaelse matte den forpligtede af klausulen ikke kontakte eller indga samhandel
med selskabets konkurrent. Ved overtredelse af klausulen skulle en bod pa 1.000.000 kr. betales. I den
4-arige kontraktperiode fik selskabet kendskab til, at den forpligtede havde afgivet et tilbud til konkur-
renten. Selskabet afkreevede pa denne baggrund betaling pa 1.000.000 kr. som fglge af overtredelse af
kundeklausulen. Den forpligtede nedlagde pastand om, at bodsbelgbet skulle nedszttes efter AFTL § 36.
Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for at nedsatte bodsbelgbet som fglge af, at aftalen var indgaet
mellem erhvervsdrivende. Det kan heraf udledes, at retten tillegger bodsbestemmelsers rimelighed og
proportionalitet en strengere vurdering i kontrakter indgaet af erhvervsdrivende, idet disse i hgjere grad
bgr og skal ggre sig bekendt med vilkars indhold. I afggrelsen U 1994.841 H, som er anfgrt i afsnit 3.5.1,
lagde retten de samme pramisser til grund for sin afggrelse, som i den ovenstaende dom. Hgjesteret til-
lagde det ligeledes betydning, at der ved indgaelse af konkurrenceklausulen var betalt et vasentligt belgb
for goodwill og sammenholdt med de gvrige omstendigheder og overtredelsens karakter, fandtes bods-

belgbet pa 500.000 kr. for overtraedelse af konkurrenceklausulen.

En rimelighedsvurdering blev ligeledes foretaget i en utrykt dom fra Vestre Landsret?3°, hvori retten fandt,
at der ud fra de konkrete omstendigheder ikke var tale om en urimelig bodsbestemmelse, der kunne til-
sidesattes efter AFTL § 36. Afggrelsen omhandlede en formidlingsaftale med sommerhusudlejningsbu-
reau, hvori det var angivet, at aftalen var uopsigelig i en periode svarende til et ferichusudlejningsar. I sin
vurdering af vilkérets rimelighed fandt retten, at uopsigelighedsperioden ansas for praktisk og rimeligt i
branchen, samt at stgrrelsen af den aftalte bod var proportional med de forventede lejeindtagter for afta-
leperioden. Retten lagde dette til grund for, at vilkaret ikke kunne findes urimeligt og bodsbelgbet kunne
derfor ikke nedsttes i medfgr af AFTL § 36.251

Af ovenstaende gennemgang af praksis fremgar det, at der ved bedgmmelsen af, hvorvidt en bodsbestem-
melse kan nedsattes eller tilsidesattes som urimelig efter AFTL § 36, skal foretages en konkret vurdering
af parternes aftaleforhold. I denne vurdering kan, betydningen af den konkrete misligholdelse i kontrakt-

forholdet, parterners forpligtelser, og hvorvidt disse kan ses som varende klare og afbalancerede, om

230 Vestre Landsrets afggrelse af 20/12 2001 (ankesag B-0164-01) anfgrt i Lynge Andersen & Madsen, 2017, s. 241
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boden star vaesentligt i misforhold til kontraktsummen, samt om boden har varet serskilt forhandlet eller

blot er blevet indfgrt i kontrakten af den ene part indga.?s?

3.5.4 Delkonklusion om delvis neds@ttelse eller tilsidesattelse
I ovenstaende afsnit er gyldigheden af vilkar om konventionalbod undersggt. Det er desuden undersggt,

efter hvilke kriterier en bodsbestemmelse kan neds&ttes eller tilsidesattes i medfgr af AFTL § 36.

Af teori og praksis kan det udledes, at bodsbestemmelser i udgangspunktet er gyldige, hvorfor der skal
vaegtige grunde til at tilsidesatte eller nedsatte disse. Bodsbestemmelser kan dog forekomme at vare sa
urimelige eller uproportionale set i lyset af kontraktforholdet, at belgbet pa disse kan nedszttes eller bods-

bestemmelsen helt kan tilsidesattes.

Er bodsbestemmelsen en sanktion i en konkurrenceklausul, kan det udledes af praksis, at disse kan ned-
saettes eller tilsidesattes efter AFTL § 36, hvis de er uproportionale ved at ga videre end ngdvendigt, eller
pa urimelig vis indskreenker den forpligtedes adgang til erhverv. Af praksis kan det udledes, at der altid
foretages en konkret vurdering. I afggrelsen U 2009.2820 SH, fandt S¢- og Handelsretten, at klausulen
var langvarig, ensidigt udarbejdet, og bodsbelgbet fandtes uproportionalt med overtreedelsens karakter.
Af afggrelserne U 2007.1949 V og U 2004.2894 H fremgar det, at en nedsttelse af bodsbelgbet kan ske
med grundlag i overtredelsens karakter, og hvorvidt denne har nogen reel gkonomisk indvirkning. Det
kan desuden udledes af praksis, at branches@dvaner har en indflydelse pa, hvorvidt en vidtrekkende klau-

sul kan tilsidesattes efter AFTL § 36, dette fremgar af U 1997.1297 @.

Er vilkaret om konventionalbod en dagbodsbestemmelse relateret til forsinkelse i entreprisekontrakter,
kan det udledes af praksis, at der kreves vaegtige grunde som sarlige undskyldelige omstendigheder i
relation til forsinkelsen, eller et klart misforhold mellem kontraktsummen og bodsbelgbet, hvis dagboden
skal nedszttes. Dette fglger af blandt andet U 1984.702 @. Der synes ikke at vaere mulighed for at nedsztte

dagbgder i entreprisekontrakter med hjemmel i AFTL § 36.

Ved anvendelsen af AFTL § 36 pa tilsidesattelse af bodsbestemmelser, kan det udledes af praksis, at
domstolene foretager en konkret rimelighedsvurdering. I rimelighedsvurderingen indgar blandt andet be-

tydningen af den konkrete misligholdelse i kontraktforholdet, parterners forpligtelser, og hvorvidt disse
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kan ses som varende klare og afbalancerede, om boden star vasentligt i misforhold til kontraktsummen,
samt om boden har varet serskilt forhandlet eller blot er blevet indfgrt i kontrakten af den ene part indga.
Dette folger af ligeledes af afggrelserne U 2008.3665 V, U 2004.2400 H, U 2004.2894 H og U 2007.1949
V. Ved nedsattelsen af bodsbelgbet foretager retten en skgnsmeessig vurdering, hvor der lagges vaegt pa

den samlede kontraktsum sammenholdt med bodens stgrrelse og overtraedelsen af klausulens karakter.
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4 Konklusion

I dette speciale er vedtagelse, fortolkning og gyldighed af ansvarsfraskrivelser og konventionalbod i dan-

ske erhvervskontrakter undersggt. Dette med henblik pa at fastlegge retsstillingen pa omradet.

Retspraksis er rig pa tvister angaende kontrakter hvori en ansvarsfraskrivelse eller konventionalbod er
indsat. Tvisterne opstar pa baggrund af parternes uenighed om, hvordan disse vilkéar skal forstas. Ved
afggrelsen af hvorvidt vilkar er byrdefulde eller urimelige, synes der ikke i praksis at vaere tendens til at
folge den af teorien opstillede aftaleretlige tredeling. Desuden er det sjeldent angivet pracis, hvilket af
tredelingens led der har varet udslagsgivende for afggrelsens udfald. Vedtagelse, fortolkning og gyldig-
hed synes derfor at smelte sammen i praksis. Det bemarkes dog, at nedenfor fglges den teoretiske opde-

ling, idet denne opbygning er fulgt gennem denne athandling.

4.1 Konklusion ansvarsfraskrivelser

Indledningsvist er vedtagelsen af ansvarsfraskrivelser undersggt. Af praksis kan det udledes, at en lang
raekke forhold spiller ind, nar domstolene afggr om en ansvarsfraskrivelse kan anses for vedtaget. Ved
inkorporering af vilkéret i aftalen, kan det, af blandt andet FED 2000.1243 @, udledes, at retten laegger
vagt pa, hvorvidt de omtvistede vilkar er almindelige, ikke-afvigende eller byrdefulde, samt at vilkaret er
en del af en kontrakt indgaet mellem professionelle og ligesindede parter. Finder retten, at dette er tilfal-
det, vil en henvisning til almindelige betingelser vere tilstreekkelig for vedtagelse. Af afggrelsen U
2014.618 SH kan det desuden udledes, at retten stiller et strengere krav til serlig fremhavelse ved vilkar,

der afviger fra almindelige standardvilkar.

Ved vedtagelse af et agreed document kan det af @®ldre praksis udledes, at tersklen for vedtagelse er
endnu lavere. Af blandt andet U 1995.856/2H og U 1984.591 SH kan det udledes, at retten tillegger det
vaegt, at parterne er branchekendte. En henvisning til et almindeligt anvendt agreed document i branchen
er derfor efter praksis tilstreekkelig for vedtagelse. Af nyere praksis synes der ikke at vare enighed om,
hvor strengt et fremhavelseskrav retten opstiller for vedtagelse. I U 2018.1374 SH fandt retten en hen-
visning til NSAB i en e-mail signatur for tilstrekkelig henvisning for vedtagelse, hvor retten i U
2017.2272 V fandt at en ansvarsfraskrivelse ikke kunne paberabes, idet s@lger skulle have gjort kgber
opmarksom pa denne bestemmelse pa en mere klar og udtrykkelig made. Udfaldet af afggrelsen U
2017.2272 V synes at vere baseret pa de konkrete omstendigheder i sagen, og desuden fandt retten vil-

karet for byrdefuldt og vidtgdende. Er der tale om almindelige, ikke-byrdefulde vilkar, kan det pa
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baggrund af ovenstaende konkluderes, at henvisning hertil er tilstrekkeligt for vedtagelse af agreed do-

cuments.

Ved vedtagelse af standardbetingelser efter battle of the forms-problematikken, kan det ikke endeligt af-
klares, hvilken lgsningsmodel, der er den mest fremherskende. Af sparsom praksis pa omradet, FED
2000.1243 @, kan det udledes, at last shot-modellen finder anvendelse. Det bemerkes dog, at dette ikke

fremgar eksplicit af dommens pra&misser.

Om fortolkning kan det konkluderes, at dette ath@nger af den konkrete situation, men at der oftest tages
udgangspunkt i parternes subjektive forudsatninger pa tidspunktet for aftalens indgéelse med stgtte i de
objektive omstendigheder, der relaterer sig til denne. Desuden synes sarligt koncipistreglen og mini-
mumsreglen at have relevans ved fortolkningen af ansvarsfraskrivelser. Minimumsreglen ses blandt andet
anvendt i U 1993.851 H, hvor Hgjesteret fandt, at idet skade forvoldt groft uagtsomt ikke var direkte
angivet i ansvarsfraskrivelsen, var dette ikke omfattet af klausulen. Det kan pa baggrund af ovenstaende
konkluderes, at saerligt ved ansvarsfraskrivelser, hvori ansvaret fraskrives for grov uagtsomhed eller for-
s@t, er der krav om en klar og udtrykkelig formuleret klausul, hvis parterne ikke vil risikere, at denne kan

bortfortolkes.

Granserne for hvornar en ansvarsfraskrivelse er gyldig, synes at vere uklar. Pa baggrund af en gennem-
gang af praksis kan det dog konkluderes, at domstolene kun i yderst sjeldne tilfelde tilsides®tter ansvars-
fraskrivelser efter AFTL § 36. Det bemarkes her, at det er ubestridt, at bestemmelsen finder anvendelse
pa erhvervsforhold, og den paberabes ogsa ofte som et middel til tilsidesettelse af byrdefulde ansvarsfra-
skrivelser. Retten foretager en rimelighedsvurdering, og findes vilkaret ikke urimeligt i det konkrete kon-
traktforhold, kan det ikke tilsides®ttes med hjemmel i AFTL § 36. Af U 2006.632 H og U 2006.87 H kan
det udledes, at domstolene er tilbageholdende med at tilsides@tte ansvarsfraskrivelser efter AFTL § 36.
Dette skyldes, at der er en forventning om, at parterne i et professionelt kontraktforhold ggr sig bekendt
med indholdet af denne, kalkulerer risici og har en forstaelse for vilkars indhold, hvorfor de sjeldent kan

anses for urimelige.

4.2 Konklusion konventionalbod

Ved vedtagelse af en konventionalbod, kan det indledningsvis konkluderes, at boden traeder i stedet for
den almindelige erstatningspligt, hvis ikke andet er angivet. Dette kan blandt andet udledes af afggrelsen

TBB 2011.611 V. Ligesom det er fundet ved ansvarsfraskrivelser, gelder det for bodsbestemmelser, at
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disse skal ggres til en del af kontraktgrundlaget, fgr de kan anses for vedtaget. Desuden legges de samme
premisser til grund for at anse bodsbestemmelser for ikke-vedtaget, som ved ikke-vedtagelse af ansvars-
fraskrivelser. Des mere ensidig og byrdefuld en bodsbestemmelse fremstar, des stgrre er fremhavelses-

kravet for vedtagelse af denne.

Ved fortolkningen af en konventionalbod finder de samme betragtninger anvendelse som ved fortolknin-
gen af ansvarsfraskrivelser. Praksis hvori retten foretager en fortolkning af bodsbestemmelser er sparsom,
hvorfor der ikke kan tegnes et klart billede af, hvilke fortolkningsmetoder der er hyppigst anvendt. Hertil
bemarkes det dog, at objektiv fortolkning har s@rlig relevans ved fortolkning af bodsbestemmelser, hvori
der anvendes tekniske fagtermer. Af U 1984.702 @ og U 1977.306 H fremgar det, at branchekutymer- og

sedvaner tillegges betydning for at finde den almindelige sproglige forstaelse af en konventionalbod.

Af gyldighedsbedgmmelsen fremgar det, at bodsbestemmelser i udgangspunktet er gyldige, hvorfor der
kraeves vagtige grunde for nedsattelse eller tilsides@ttelse af disse. Med hjemmel i AFTL § 36 foretager
domstolene en rimelighedsvurdering, hvori blandt andet betydningen af den konkrete misligholdelse i
kontraktforholdet, parterners forpligtelser, om boden star vasentligt i misforhold til kontraktsummen,
samt om boden har veret serskilt forhandlet eller blot er blevet indfgrt i kontrakten af den ene part indgar.
Ved nedsttelse af bodens stgrrelse, foretager domstolene en skgnsmassig vurdering baseret pa de for-
annavnte betragtninger. Er bodsbestemmelsen en del af en konkurrenceklausul legger retten i sin rime-
lighedsvurdering vagt pa, om boden gar videre end ngdvendigt, indskranker den forpligtedes adgang til
erhverv pa urimelig vis eller om overtreedelsen af denne har nogen reel gkonomisk betydning. Dette fglger
blandt andet af afggrelsen U 2004.2894 H. Slutteligt kan det konkluderes, at der ikke synes at vere mu-
lighed for tilsides@ttelse af bodsbestemmelser i entreprisekontrakter efter AFTL § 36. Af praksis, U
1984.702 @, kan det udledes, at nedsettelse kan forckomme, hvis der er serlige undskyldelige omstaen-

digheder i relation til forsinkelsen, eller et klart misforhold mellem kontraktsummen og bodsbelgbet.
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