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Abstract

This dissertation is based on the bankruptcy of Memory Card Technology A/S and OW-Bunker,
and the wonder emanates from the liability of damages an auditor holds, where fraud has been
committed in a firm. This wonder furthermore derives from the fact that the auditors of Memory
Card Technology A/S were held liable for damages in the Danish High Court, after which they were

acquitted in the Supreme Court.

This, herewith, arouse an interest in finding out the tort liability an auditor holds with regard to
fraud, based on the cases with Memory Card Technology A/S and OW-Bunker. The focus here will
thus be to identify how auditor’s liability of damages is exercised in practice, and furthermore how
this is assessed by respectively; the Danish High Court and the Supreme Court, as well as how the
Board of Auditors’ verdict affects the auditor’s liability of damages.

On the basis of relevant sources of law and former case law, attempts to answer the above will be
made. Additionally, an analysis of how the auditors’ liability of damages is adjudged in practice is
made, based on the Memory Card Technology A/S case, in order to form a clear picture of how a
verdict can affect case law. This impact will be discussed in connection with the OW-Bunker case

since the liability suit against the accountants is still an ongoing case.

In view of the dissertation, it can be concluded that auditors can be held liable when the following
four terms of compensation apply; loss, the legal basis of liability (culpa), causation, and
foreseeability. These can be affected depending on the case in question, for which reason the
Memory Card Technology A/S and OW-Bunker cases will attempt to cover some of the areas that
will involve that the auditor can be held liable for damages. Auditors shall furthermore be aware
that it can be difficult to check whether a fraud, in the annual accounts, has been committed,

wherefore auditors must make sure to be meticulous concerning the revision of the annual accounts.
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Kapitel 1. Indledning

1.1. Indledning

I kelvandet af de adskillige danske erhvervsskandaler, der har veret de seneste artier, anses
besvigelser stadig som verende en vigtig vaesentlig fejlinformation. Erhvervsskandalerne har
medfort at offentligheden har sterre fokus pa de store sager, hvorfor der er forekommet en
diskussion omkring hvorvidt det er revisors ansvar at opdage besvigelserne. De store virksomheder
kan fole sig nedsaget til at begd besvigelserne, eksempelvis grundet det store pres der er pa de
bersnoterede virksomheder pa baggrund af opretholdelsen eller foragelsen af aktiekursen. Dette
skyldes at disse virksomheder kan fole sig nedsaget til at skabe forbedrede resultater, for at kunne
tilfredsstille regnskabsbrugere, sdsom aktionarerne samt interessenterne. I lyset af disse
erhvervsskandaler tyder det pd, at revisorernes offentlige ry er blevet negativt pavirket, grundet
offentlighedens misforstaelse af; hvad revisors forpligtelser og ansvar reelt set er. Dette har dermed
ogsa medfort en interesse for, hvorvidt forventningskleften, der er blevet dannet pd baggrund af de
adskillige erhvervsskandaler, har medfert et mere negativt syn pa revisors ry, grundet mistillid til
revisor. P4 baggrund af fernaevnte, anses det som interessant at finde frem til, hvad revisors reelle

ansvar er samt hvordan revisor kan blive erstatningsansvarlig i relation til besvigelser.

Ovenstdende har medfert en undren for, hvordan erstatningsretten bliver vurderet i retspraksis.
Erhvervsskandaler har veeret med til at satte fokus pé revisors erstatningsretlige ansvar, da det er
blevet vurderet af domstolene, hvor revisor blandt andet er stillet til ansvar for revisionspétegninger,
hvor revisor har ytret at regnskabet ikke var behaftet med veasentlig fejlinformation, mens realiteten
var en anden. Dette skal forstds som de situationer, hvor revisor har afgivet en blank
revisionspategning pa et regnskab der ikke var retvisende. Som konsekvens heraf, kan
regnskabsbrugerne pé baggrund af regnskabet, foretage beslutninger som gor at revisor indirekte er
medvirkende til regnskabsbrugernes tab, og hermed geres erstatningspligtig overfor disse. Nér
revisor ifalder erstatningsansvar, er der ingen bestemt erstatningssats, idet erstatningen hanger

sammen med; virksomhedens/regnskabsbrugernes lidte tab samt retspraksis.



1.2. Undren der danner grundlag for problemformuleringen

I dette afsnit vil der blive redegjort for interessen bag kandidatathandlingen, som vil munde ud i en
endelig problemformulering der vil blive behandlet i athandlingen. I forbindelse med denne
athandling, vil der kommes ind pa den bagvedliggende undren der ligger til grund for

problemstillingen.

Det omtalte 1 afsnit 1.1 har medfert en interesse for at finde frem til, hvordan reguleringen pa
besvigelses- samt erstatningsretsomradet gor sig geeldende i1 praksis. Dette har medfert spergsmal
sasom: Hvorfor forekommer der besvigelsessager i virksomheder? og hvorfor skal revisor betale en
erstatning pa trods af at det er ledelsen der begar besvigelserne?

Ovenstdende spergsmal leder til spergsmalet om hvorvidt det er revisors eller ledelsens ansvar at
opdage om der er blevet begaet besvigelser i virksomheden, hvilket ydermere anses som vearende
interessant at undersoge. Dette findes interessant at undersoge, grundet at der er en grdzone mellem
ledelsens og revisors ansvar i forbindelse med besvigelser, hvorfor revisors sdvel som ledelsens
ansvar vil blive berert i athandlingen, for at finde frem til revisors reelle ansvar i forbindelse med
opdagelsen af besvigelser. Dette har ledt mig til en undren af, hvordan lovgivningen udeves i
praksis. Hertil vil der dermed vare en analyse af Memory Card Technology sagen (herefter MCT-
sagen) 1 kapitel 4, samt en diskussion af OW-bunker sagen i kapitel 5, for at treekke paralleller til

udevelsen af reguleringer i praksis.

1.2.1. MCT-sagen

MCT-sagen anses som varende interessant at undersoge, grundet dens pavirkning pé retspraksis
samt dens omfang af begdede besvigelser. Pa trods af adskillige erstatningssager omhandlende
besvigelser begaet 1 virksomheder, anser jeg denne sag som varende interessant grundet den
administrerende direktors gradighed for at fa bersnoteret sin virksomhed pa det amerikanske
Nasdaq, som medferte gentagende besvigelser der pavirkede regnskabet. Hertil er det ydermere
interessant, grundet den abnormale virksomhedsstruktur der var i MCT, eftersom det var den
administrerende direkter der var ene om ansvaret for varelageret, hvorfor denne havde muligheden
for at begd besvigelser i1 varelageret. MCT-sagen er yderligere blevet valgt, eftersom revisorerne i
forste omgang blev erkendt erstatningsansvarlige, hvorefter Hojesteret omgjorde denne afgerelse og

dermed frifandt revisorerne i erstatningskravet. Dette er interessant grundet dens pavirkning pé



retspraksis 1 forbindelse med revisors erstatningsansvar. Foregdende er hovedérsagen til at MCT er

blevet valgt, eftersom fokusomrddet i denne athandling er revisors erstatningsansvar.

1.2.2. OW-bunker sagen

Grundet revisorerne for MCT benyttede dagaeldende lovgivning i forbindelse med udarbejdelsen af
revisionspategningen, anses OW-bunker sagen som verende interessant at undersegge i1 forbindelse
med revisors erstatningsansvar. Dette skyldes at revisorerne for OW-bunker har gjort brug af
nugaldende retskilder i forbindelse med besvigelser samt udarbejdelsen af revisionspategning,
hvorfor det vil vere interessant at finde frem til om der var en forskel i revisors ansvar 1 forbindelse
med besvigelser baseret pd dagaeldende og nugaldende retskilder. OW-bunker anses ydermere som
varende interessant grundet der endnu ikke er afsagt dom i erstatningsansvaret, hvorfor det dermed

kan lede op til en diskussion af hvordan udfaldet af revisorernes erstatningsansvar ender.

1.3. Problemformulering

Ovenstdende afsnit har medfert en undren i forbindelse med revisors erstatningsansvar,
lovgivningsmaessigt sdvel som vurderingen af erstatningsansvaret i praksis, hvilket tilsammen er

mundet ud i felgende problemformulering:

“Hvad er revisors erstatningsretlige ansvar i forbindelse med besvigelser?”

For at besvare problemformuleringen, vil der redegeres for revisors ansvar i forbindelse med
besvigelser samt problematikkerne der kan forekomme, med udgangspunkt i retskilder. Herefter vil
der kommes ind pd hvordan revisors erstatningsretlige ansvar gribes an i praksis, sdfremt denne har
revideret et regnskab der er svigagtigt. Hertil vil der tages udgangspunkt i MCT-sagen og OW-
bunker sagen, for at drage parallel til hvordan domstolene vurderer revisors erstatningsretlige

ansvar 1 praksis.



1.4. Afgraensning

1.4.1. Regnskabsklasse og revision

Afhandlingen vil kun behandle de tilfeelde hvor revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant,
udever revisionspligt i danske virksomheder, hvorfor der kun vil vare fokus pa virksomheder der
befinder sig i regnskabsklasse C og D. P4 trods af at virksomheder der befinder sig i
regnskabsklasse B har revisions valgfrihed, vil disse ikke blive behandlet i kandidatafthandlingen.
Dette gores yderligere pa trods af at MCT samt OW-bunker begge befandt sig i regnskabsklasse D
og var dermed underlagt revisionspligt, da det menes at vaere nedvendigt ikke af afgrense mig fra
C-virksomheder eftersom begge regnskabsklasser har nogenlunde samme regnskabskrav. Grundet
dette vil der dermed blive afgrenset til revision af rsregnskaber, og der vil dermed blive afgraenset
fra erkleringer uden sikkerhed, review samt udvidet gennemgang. De tre sidstnavnte er tilfelde
hvor revisor ikke kan blive erstatningsansvarlig, eftersom revisor ikke kontrollerer ledelsens

udarbejdede arsregnskab i samme omfang som i almindelig revision.

1.4.2. Besvigelsesundersggelser

Pé trods af at afhandlingen kun behandler danske virksomheder, vil der blive brugt statistikker og
informationer fra bdde ACFE’s besvigelsesundersogelse fra 2002 og 2020 samt PwC’s
besvigelsesundersggelse fra 2003. Disse undersggelser bliver benyttet i stedet for de nugaldende,
grundet at MCT drev virksomhed for 2003, hvorfor omfanget af ekonomisk kriminalitet sdsom
besvigelser har @ndret sig markant de seneste 17-20 ar, hvilket kommer til udtryk ved at
eksempelvis cybercrime er blevet markant mere vasentlig i forbindelse med de nugaldende

besvigelsesundersoggelser.

1.4.3. Besvigelsesform og ansvar

Besvigelsesbegrebet indeberer to former: Regnskabsmanipulation samt misbrug af aktiver. Grundet
athandlingens begraensede omfang, er der blevet afgraenset til udelukkende at have fokus pa
regnskabsmanipulation. Dette skyldes, at regnskabsmanipulation anses som mere interessant i
forbindelse med revisors erstatningsansvar, eftersom at denne besvigelsesform er mere

omkostningsfuld for virksomheden end misbrug af aktiver.! Der vil derfor ikke veere en redegerelse

' ACFE (2002), s. 2.



af misbrug af aktiver i afsnit 2.2.5.1, men kun af regnskabsmanipulation. Misbrug af aktiver
omhandler oftest tidspunkter hvor virksomhedens penge bliver stjalet af en medarbejder og opdeles
1 hhv. Tyveri, skimming og misbrug. Et eksempel pa skimming er nir en medarbejder fjerner en ore
i decimaltal for derefter at stjeele pengene.

Hertil vil der i kandidatathandlingen ydermere blive afgrenset til at have fokus pa revisors ansvar 1
forbindelse med besvigelser og hvorfor revisor kan blive erstatningsansvarlig. Der kan dog ikke
afgrenses fuldstendigt fra ledelsens ansvar, eftersom ledelsens ansvar i nogle tilfelde har en
pavirkning pa revisors ansvar, hvorfor dette vil blive berert 1 begraenset omfang hvor det findes

relevant.

1.4.4. Erstatningsretlige ansvar

Slutteligt har jeg afgraenset mig til revisors erstatningsretlige ansvar, grundet en interesse for
hvordan dette bedemmes 1 praksis. Grundet dette valg, vil disciplingr- og strafansvaret kun blive
berert ndr det anses som varende nedvendigt. Strafansvaret vil kun blive berert i analysen, da det er
der bevisferelsen vedrorende de begaede besvigelser stammer fra, hvorimod disciplinaeransvaret vil
blive berort oftere eftersom dette har en pavirkning af et af erstatningsbetingelserne i

erstatningsansvaret. Forskellen mellem disse tre typer af ansvar forklares i nedenstaende tabel:

Disciplinaransvar

Erstatningsansvar

Strafansvar

Ansvaret palegges af
Revisornevnet, og derved

ikke af domstolene.

Ansvaret palaegges af

domstolene.

Ansvaret palaegges af

domstolene.

Alle kan indbringe sager for
Revisorn@vnet - private som

offentlige.

Kun den direkte skadelidte
skal serge for at
gerningsmanden pédlegges
erstatningsansvar - grundet
at erstatningsansvarets
vaesentligste funktion er at
genoprette en gkonomisk

skade hos den skadelidte.

Alle kan indbringe sager,
men de skal forst indbringes
til politi og
anklagemyndigheden, som
dermed sigter og tiltaler

gerningsmanden.




Sanktion: Benavnes i RL § | Sanktion: Beror pa Straf: Fengselsstraf.
44, stk. 1. retspraksis samt hvor stort

det gkonomiske tab er.

Paleggelsen af en Paleggelsen af en
disciplinar sanktion beror erstatningsretlig sanktion
pa culpabedemmelsen samt | beror pa at der er handlet
om hvorvidt god skik er culpeost.

tilsidesat.

Der skal veare lidt et
okonomisk tab, for at der
kan vere tale om

erstatningsansvar.

Tabel 1: Forskellen mellem disciplincer- erstatnings- og strafansvar.’

1.5. Metode og struktur

I afthandlingen vil der blive gjort brug af den juridiske metode, som inddeles i henholdsvis den
retsdogmatiske og retspolitiske analyse. Formélet med den retsdogmatiske analyse er at udfinde den
gaeldende ret for det opstillede problem i problemstillingen, hvorimod formélet med den
retspolitiske analyse er at anbefale hvordan retten ber veere pé et givet omréde.? Eftersom at
formalet med athandlingen er at udfinde den galdende ret for hvad revisors erstatningsretlige

ansvar er 1 forbindelse med besvigelser, benyttes den retsdogmatiske analyse til og med kapitel 4.

Nér en retsdogmatisk analyse udarbejdes, vil der analyseres pa hvordan domstolene vurderer et
givet juridisk problem. Dette gores ved, at den retsdogmatiske metode folges gennem analysen, for
at finde frem til et gyldigt svar pé det juridiske problem, der er genstandsfeltet for
undersogelsesomridet.* Ved udarbejdelsen af den retsdogmatiske metode, benyttes folgende
reekkefolge: Retskilder, retspraksis, retsseedvaner og almindelige retsgrundsaetninger.’ Med

retskilder menes der kilder der har hjemmel i en lov, som dermed er bindende.® Retspraksis

2 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013): Revisoransvar, s. 288-289.

* Denta, Sarah M. & Tvarng, Christina D. (2015).: Fd styr pd metoden — introduktion til juridisk metode og
samfundsvidenskabelig projektmetode, s. 195

4 Denta, Sarah M. & Tvarng, Christina D. (2015), s. 49.

5 Denta, Sarah M. & Tvarne, Christina D. (2015), s. 50.

® Denta, Sarah M. & Tvarne, Christina D. (2015), 5. 36.
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defineres derimod som veerende tidligere afsagte domme indenfor omradet.” En retssedvane
betegnes som varende en bindende retsregel, som dommere og borgere er forpligtede til at folge,
som ikke kan stride mod betydningsfulde retsprincipper og dermed ikke stride mod lovgivningen.®
Retsgrundsetninger betegnes som verende uskrevne regler, som eksempelvis kan vare forekommet

af retspraksis eller at retskyndige har taget udgangspunkt i nogle domme.’

Den geldende ret inden for problemformuleringen bereres gennem folgende relevante retskilder:

1) Bekendtgorelse af lov om aktieselskaber (herefter kaldt bkg. af lov om aktieselskaber), 2)
Selskabsloven (herefter SEL), 3) Arsregnskabsloven (herefter ARL), 4) Revisionsvejledninger nr. 1
(herefter RV), 5) RV nr. 7, 6) RV nr. 21, 7) Retsplejeloven (herefter RPL), 8) ISA 700, 9) ISA 705,
10) ISA 540, 11) ISA 520, 12) ISA 330, 13) ISA 315, 14) ISA 240, 15) Bekendtgerelse om
godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikring (herefter Bkg. om godkendte revisorers
garantistillelse og ansvarsforsikring), 16) Bogferingsloven (herefter BFL), 17) Revisorloven

(herefter RL) og den vigtigste retskilde i forbindelse med erstatningssager; 18) retspraksis.

De relevante retskilder i forbindelse med athandlingen vil dermed bade vere fra @ldre og nyere tid.
Dette skyldes, at revisorerne for MCT reviderede MCT i 90’erne, hvor der blev gjort brug af
Revisionsvejledninger, hvorimod revisorerne for OW-bunker blandt reviderede OW-bunker i 2013,
hvor de internationale standarder sisom ISA 240 blev benyttet.

Retspraksis kendetegnes ved at domstolene tidligere har vurderet sager, der danner fundamentet for
fremtidig vurdering af retskilder i praksis.!® Retspraksis vurderes dermed som veerende den
vigtigste retskilde i forbindelse med erstatningssager, grundet at domstolen benytter disse som
fundament for hvorvidt der skal idemmes erstatning. Det er dog ikke alle sager der kan blive brugt
til vurderingen heraf, pa trods af at de omhandler samme problemstilling. Dette kan eksempelvis
skyldes at sagerne ikke er konkrete nok til at kunne blive brugt i retspraksis. De sager der dermed

kan blive brugt i retspraksis, vil typisk bereare ét af folgende tre omrider:

“1) Dommen siger noget nyt om problemstillingen, som eksempelvis kan veere banebrydende da

denne kan cendre mdden hvorpd fremtidige sager bliver bedomt,

7 Denta, Sarah M. & Tvarne, Christina D. (2015), s. 50.

8 Munk-Hansen, Carsten (2017): Den juridiske losning - introduktion til metode, s. 66.
“Munk-Hansen, Carsten (2017), s. 73.

10 Nicolaisen, Nis (2008): Introduktion til juridisk metode, s. 67
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2) at dommen udfylder et hul, eksempelvis hvis der tidligere har veeret for mange huller i
forbindelse med en bestemt problemstilling, hvilket har medfort en uenighed i forhold til
bedommelse samt udfaldet af sager af lignende karakter eller

3) at dommen bekrcefter opfattelsen i en raekke domme, som mdske har veeret omdiskuteret. !

Udover dette, vil der ogsd udarbejdes en analyse baseret pd sammenhangen mellem retskilder,
juridiske handelser, regler og resultat, hvor folgende punkter vil indgé for at opné retsfolgen, som
er resultatet: Faktum, retsfaktum og jus. Faktum er de faktiske forhold og hendelser der har fundet
sted, som ikke har juridisk betydning for den juridiske problemstilling. I athandlingen vil dette
dermed vaere begivenhederne i MCT-sagen som ikke havde en juridisk betydning, sésom den
daglige lovlige drift. Retsfaktum er de forhold og haendelser der har fundet sted, som har juridisk
betydning for den juridiske problemstilling. I athandlingen vil dette omfatte de besvigelser der blev
foretaget i MCT-sagen, eftersom dette har en juridisk betydning for revisorernes erstatningsansvar.
Slutteligt er jus de relevante retskilder der har betydning for retsfaktum, og som kan benyttes i
forbindelse med en juridisk problemstilling. I athandlingen vil de relevante retskilder dermed vere
retskilderne der var geeldende i forbindelse med revisionen af MCT, sdsom
Revisionsvejledningerne. Nér de rette juridiske retskilder kombineres med det rette retsfaktum

opnas resultatet som defineres som retsfolgen.!?

Den retspolitiske analyse vil derimod blive benyttet fra afsnit 5.2 til 5.3.2. Dette gores, da afsnittene
vil benyttes til at komme med anbefalinger til; hvorvidt de internationale standarder er gode nok
eller om de ber praciseres, hvorvidt revisorernes forsikringspligt og bestyrelsesmedlemmernes
forsikringsvalgfrihed pavirker udfaldet af hvem idemmes erstatningsansvar samt om revisor ber

have et begrenset erstatningsansvar.

1 Hansen, L. Lone og Werlauff, Erik (2016): Den juridiske metode — en introduktion, s. 155,
12 Denta, Sarah M. & Tvarng, Christina D. (2015), s. 51-52
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1.5.1. Opbygning af kandidatafhandlingen

Ovenstédende problemformulering, afgrensning samt forklaring af metoden, skaber fundamentet for

hvordan kandidatathandlingen skal opbygges. Denne opbygning illustreres 1 nedenstaende figur 1,

hvor der ydermere er en afklaring af hvad de enkelte kapitler indebarer, som tilsammen skal munde

ud i en vurdering af revisors erstatningsansvar i forbindelse med besvigelser:

Kapitel

Kapitel

I

| kapitel 1 er der fokus pa hvordan afhandlingen skal udarbejdes. Hertil
bliver der introduceret til undren, som leder op til problemformuleringen,
som skal forsgges besvaret i afhandlingen. Der vil ydermere vaere afsnit
omhandlende afhandlingens afgraensning, forklaring af metode, samt
empiriindsamling, hvilket danner fundamentet for resten af afhandlingen.

| kapitel 2 redeggres der blandt andet for besvigelsesbegrebet. Denne
redeggrelse tager udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, hvorfor der
ogsa introduceres til de relevante retskilder, for bAde MCT og OW-bunker. Der
vil ydermere vaere en redeggrelse af, hvorfor der er en grazone mellem
ledelsens og revisors forpligtelser, i form af forventningsklgften.

| kapitel 3 redeggres der for revisors erstatningsretlige ansvar, hvor der blandt
andet introduceres til de fire typer af erstatningsansvarsbetingelser; tab,
culpa, kausalitet og adaekvans. Hertil benyttes den retsdogmatiske metode, til
at redeggre for den gaeldende ret indenfor erstatningsansvaret.

| kapitel 4 vil der veere en analyse af MCT-sagen, hvor den retsdogmatiske
metode benyttes til at forklare den gaeldende ret, for revisorerne som
reviderede MCT. Dette kapitel vil belyse hvordan det kan ende for revisor,
safremt revisor ikke udfgrer sit hverv korrekt. Der vil dermed vaere en analyse
af besvigelserne der blev begaet i MCT, hvilket vil munde ud i hvordan
erstatningsansvaret vurderes i praksis, med udgangspunkt i de naevnte
betingelser fra kapitel 3.

| kapitel 5, vil der vaere en diskussion af blandt andet OW-bunker sagen. Hertil
benyttes den retsdogmatiske metode, eftersom der ikke vil vaere nogen
anbefaling til hvordan den galdende ret bgr vaere, men en vurdering af hvorvidt
revisorerne for OW-bunker vil blive erstatningsansvarlige. Kapitel 5 vil ydermere
indebaere en diskussion af; hvorvidt ISA 240 er god nok, om der ogsa begr vaere
forsikringspligt for bestyrelsesmedlemmer samt om der bgr vaere en begraensning
i revisors erstatningsansvar. | sidstnavnte benyttes den retspolitiske metode, til
at komme med anbefalinger til hvordan den gaeldende ret bgr vaere

Kapitel 6 vil indebzaere en konklusion af den givne problemformulering, baseret pa
ovenstaende kapitlers konklusioner.

Figur 1: Kandidatafhandlingens opbygning.
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1.6. Empiriindsamling og kildekritik

I forbindelse med kandidatathandlingen, vil der udelukkende blive benyttet sekundaer empiri, som
er offentlig tilgeengelige informationskilder udarbejdet af andre, sdsom fagfolk. Der vil derfor ikke
blive benyttet primer empiri, sdsom egne interviews eller spergeskemaundersegelser i
virksomheder, men i stedet vil der udelukkende blive gjort brug af sekundar empiri i form af
Memory Card Technology samt OW-bunker sagerne, besvigelsesundersggelser, retskilder samt
anden relevant empiri. Retskilderne som anvendes, vil primart vere de dagaeldende
regnskabsstandarder samt de geeldende internationale regnskabsstandarder, der udarbejdes af

IAASB, som blandt andet bergrer folgende omrader: Revision, kvalitetskontrol og review. '3

Afhandlingen har ydermere taget udgangspunkt i fagbager skrevet af fagfolk, samt diverse artikler
fra eksempelvis Finans og Bersen, som er skrevet pa baggrund af offentlig viden. Grundet dette
menes det, at disse er palidelige. Der kan dog vere en risiko for subjektive holdninger, hvorfor der
er blevet brugt flere fagbeger til at understette viden om et givet omrade.
Besvigelsesundersggelserne der er blevet udarbejdet af henholdsvis ACFE og PwC, er ydermere
blevet benyttet til at understotte argumenterne der fremlegges i athandlingen. Kritikken af
undersogelserne beror pa, at virksomhederne selv skal indberette besvigelsessagerne, der er foregéet
1 deres virksomheder, til ACFE eller PwC. Dette kan vere problematisk, eftersom nogle
virksomheder ikke indberetter alle besvigelser der er begaet i virksomheden, da virksomhedernes ry
kan tage skade af dette. Grundet dette tyer nogle virksomheder til at lose sagerne internt, ved
eksempelvis fyring af medarbejderen/lederen der har begéet besvigelserne, og derved undgé at
skulle indberette besvigelserne. P4 trods af risikoen for at de indberettede tal som
besvigelsesundersggelserne beror pa, ikke reprasenterer det fulde billede, vurderes det som
varende fordelagtigt at benytte undersogelserne, da de vurderes til at reprasentere det retvisende

billede af besvigelsernes forekomst.

13 TAASB (2020): About IAASB.
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Kapitel 2. Redeggrelse for besvigelser

Dette kapitel har til formél at redegore for besvigelserne, for at kunne finde frem til hvordan dette
kan pavirke revisors erstatningsansvar. Hertil vil der vaere en redegerelse af hvilke forpligtelser
ledelsen sével som revisor har i forbindelse med besvigelser. Der vil ydermere vare en redegorelse
af de relevante retskilder der benyttes i forbindelse med besvigelserne, for at uddybe revisors
forpligtelse. Dernest vil der vaere en redegorelse af selve besvigelsesbegrebet og dermed hvad dette
indeberer, for til sidst at munde ud i en afklaring af hvilke forventninger offentligheden har til

revisor samt hvad revisors rolle er i virksomheden.

2.1. Ansvarsfordeling i forbindelse med besvigelser

For at kunne forsta hvad revisor er erstatningsansvarlig overfor, er det nedvendigt at kunne skelne
mellem revisor og ledelsens forpligtelser i forbindelse med opdagelsen samt forebyggelsen af
besvigelser. Dette skyldes, at offentligheden ikke har nok kendskab til revisor savel som ledelsens
forpligtelser, hvorfor revisor ofte anses som hovedansvarlig for et misvisende regnskab. Grundet
dette vil afsnittet indebare en redegerelse af hvad ledelsens savel som revisors ansvar er i

forbindelse med besvigelser, med henblik pa forhenvarende samt geldende retskilder.

2.1.1. Ledelsens forpligtelser

Lovgivningen der gjorde sig gaeldende da ledelsen skulle udfere sit hverv for MCT, var
Bekendtgorelsen af lov om aktieselskaber (herefter Bkg. af lov om aktieselskaber) fra 1996 samt
1999. Grundet dette vil ledelsens forpligtelser i forbindelse med besvigelser redegores pa baggrund
af lovgivningens to udgaver. Begge udgaver foreskriver blandt andet i Bkg. af lov om
aktieselskabers (1996) (1999) § 6 b, stk. 3, at ledelsen skal give revisorerne de rette informationer
samt muligheden for at foretage revisionshandlinger, hvilket ogs foreskrives i ARLs (1996) § 61 h,
stk. 2. Revisionshandlingerne kan eksempelvis vere at udfere stikprovetest af varelagre. Ifolge Bkg.
af lov om aktieselskabers (1996) (1999) § 54, stk. 3, er bestyrelsen blandt andet forpligtet til at sikre
sig at kontrollen af bogferingen samt selskabets formue. Hertil er det direktionens forpligtelse at
selskabets bogfering er lovlig udarbejdet. Det foreskrives ydermere, at sdfremt der er tale om et
bersnoteret selskab, skal der udarbejdes en forretningsorden. Dette medferer blandt andet at

bestyrelsen skal vurdere hvorvidt selskabets drift er tilfredsstillende, hvilket eksempelvis gares ved
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at etablere de rette kontroller, s risikoen for at vasentlige fejlinformationer kan forekomme 1
regnskabet, mindskes, jf. Bkg. af lov om aktieselskabers (1996) (1999) § 56, stk. 5, nr. 5.
Sidstnavnte paragraf tyder pa, at det blandt andet er bestyrelsens forpligtelse at opdage og
forebygge at besvigelser forekommer i selskabets regnskab, eftersom ledelsen har til ansvar at
udarbejde arsregnskabet i overensstemmelse med lovgivningen heraf, jf. ARLs (1996) § 2, stk. 1.
Foregdende foreskrives ydermere i SEL § 115, hvor bestyrelsens forpligtelse blandt andet er at
vurdere hvorvidt bogferingen og regnskabsaflaeggelsen er forsvarligt udarbejdet samt at sikre at de
interne kontroller er etablerede.

Ud fra ovenstaende gor det sig dermed gaeldende, at ledelsen i bade MCT og OW-bunker har haft til
opgave at forebygge samt opdage besvigelser der kan forekomme i regnskabet, for at serge for at
regnskabet udviser et retvisende billede ved etableringen af de rette interne kontroller der kan

forebygge risikoen for dette.

2.1.2. Revisors forpligtelser

Revisor kan stadig ifalde erstatningsansvar, pa trods af at ledelsen har til opgave at forebygge og
opdage vasentlig fejlinformation i regnskabet, grundet at det er revisors pligt at kontrollere at
virksomhedens regnskab med en hej grad af sikkerhed, er foruden vasentlige fejlinformationer,
sasom besvigelser og fejl, jf. ISA 240, afsnit 5. Revisor har dermed til opgave at kontrollere
hvorvidt ledelsen har opdaget og forebygget besvigelser, samt risikoen for at disse forekommer.
Revisor kan dog ikke forsikre regnskabslaser, at der ikke forekommer vesentlige fejlinformationer
i regnskabet. Dette skyldes, at besvigere er i stand til at skjule de begéede besvigelser sd godt, at
selv revisor ikke er i stand til at identificere besvigelsen i regnskabet. Dette gor sig eksempelvis
gaeldende, i tilfeelde af de begaede besvigelser kombineres med sammensvargelser. | sddanne
tilfelde kan revisor i lebet af indsamlingen af revisionsbeviser, blive overbevist om at der ingen
besvigelser forekommer i regnskabet, jf. ISA 240, afsnit 6.

Pé baggrund af at det er ledelsens forpligtelse at etablere de rette interne kontroller, og derved kan
pavirke de interne kontroller, foreges risikoen yderligere for at vaesentlig fejlinformation ikke
opdages, i tilfaelde hvor besvigeren er en del af ledelsen, jf. ISA 240, afsnit 7. Dette kan dermed
resultere 1, at revisorer vurderer at regnskabet er retvisende, og dermed ikke tager forbehold, i
tilfeelde hvor der skulle have varet taget forbehold. Resultatet af dette er dermed, at revisor kan
blive erstatningsansvarlig, trods overbevisning om at der er indsamlet tilstraekkeligt og relevant

revisionsbevis til dekningen af besvigelsernes forekomst i regnskabet.
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2.2. Regulering for besvigelser

Reguleringen for besvigelser har varet under vasentlig udvikling de seneste 100 &r. Dog vil der i
denne afhandling kun tages udgangspunkt i de relevante revisionsvejledninger som revisorerne for
MCT har gjort brug af, samt de relevante regnskabsstandarder revisorerne for OW-bunker har
benyttet. Der vil dog vaere en redegorelse af ‘god revisorskik’, eftersom dette er vigtigt i forbindelse

med revisors erstatningsansvar.

2.2.1. God revisorskik

Begrebet ‘god revisorskik’ stammer oprindeligt fra en lovendring af ”lov om statsautoriserede
revisorer” fra 1984. Denne blev dog indsnavret i én lovendring i 2003 og ydermere i lovaendringen
fra 2008. Bestemmelsen for ‘god revisorskik’ endte med at blive foreskrevet i RL § 16, stk. 1, og er
det essentielle i forbindelse med om revisor kan ifalde erstatningsansvar. Begrebet blev forst
fyldestgjort i forbindelse med RL’s ikrafttraeden, men selve fortolkningen af begrebet stammer fra

Revisionsvejledningerne, Revisionsstandarderne samt de internationale regnskabsstandarder.!*

God revisorskik er fundamentet i revisors hverv, i forbindelse med revisionen af et regnskab. Dette
gor sig geldende, da ’god revisorskik’ er de retningslinjer en bonus pater revisor skal folge, baseret
pa hvervets egen opfattelse af hvad en god revisors forpligtelser er i forbindelse med revideringen
af et regnskab.!® Udtrykket *god revisorskik’ redegores for i RL § 16, stk. 1, hvilke indebaerer

folgende principper som revisor skal folge:

“Revisor skal udfore opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den
nojagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebcerer
desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed,

professionel adfeerd, professionel kompetence og fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne.”'®

RL § 16, stk. 1 foreskriver blandt andet, at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant nar denne

afgiver erkleringer med sikkerhed i forbindelse med revisionspéategningen. At revisor er

1 FSR (2014): God revisorskik - Vejledninger og standarder om revisors opgaver 1978 til 20xx
135 Fiichsel, Kim, Gath, Peter, m.fl., (2017): Revisor — regulering og rapportering, s. 32.
16 Revisorlovens § 16, stk. 1, 1-3. pkt.
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offentlighedens tillidsreprasentant betyder, at revisor ikke blot er erstatningsansvarlig i forhold til
klienten denne udferer arbejdet for, men ogsa over for regnskabsbrugerne. Regnskabsbrugerne er de
personer der benytter regnskabet, eksempelvis ldngivere og investorer.!” At revisor er
offentlighedens tillidsreprasentant, er dermed et udtryk for, at revisor er uathengig, hvorfor
offentligheden forventer at revisor udferer sine opgaver med offentlighedens interesse in mente og
ikke klientens. Grundet dette satter offentligheden sin lid til, at revisorerne har udfert sine opgaver i
overensstemmelse med god revisorskik, og dermed forventer at regnskabet udviser et retvisende
billede, som offentligheden kan sette lid til. At regnskabet skal udvise et retvisende billede
foreskrives i ARL § 11, stk. 1, som folgende:

“Arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab skal give et retvisende billede af virksomhedens og
koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet. Ledelsesberetningen skal

indeholde en retvisende redegorelse for de forhold, som beretningen omhandler. "

Med dette menes der dermed, at revisor gennem sin pligt som offentlighedens tillidsreprasentant,
skal serge for at ovenstaende gor sig geldende, ved udevelsen af god revisorskik. Dette skyldes, at
pa trods af at det er ledelsen der skal udarbejde arsregnskabet, er det stadig revisors pligt at serge
for at dette giver et retvisende billede.

I forbindelse med at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, at revisor skal udvise
“nojagtigheden og hurtigheden som opgavens beskaffenhed tillader”.'® Med dette menes der, at
revisor eksempelvis kan finde det relevant at indhente tilstreekkeligt og relevant revisionsbevis for
flere revisionsmal, frem for at indhente revisionsbeviser for ét revisionsmél ad gangen.?’ Med
revisionsbevis menes der al information revisor anvender til at opna sin konklusion, der danner

grundlag for revisionspategningen.

Dernast nevnes der en raekke etiske principper som skal opfyldes; integritet, objektivitet,
fortrolighed, professionel adfaerd, professionel kompetence og forneden omhu, som er formuleret af
International Federation of Accountants (IFAC).2! Udover disse fem etiske principper, foreskriver

RL § 16, stk. 1, at revisorer ogsé skal udvise professionel skepsis, hvorfor denne ogsa vil blive

17 Fiichsel, Kim, Gath, Peter, m.fl., (2017), s. 44.

18 Arsregnskabslovens § 11, stk. 1, 1-2. pkt.

19 Revisorlovens § 16, stk. 1, 2. pkt.

20 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 543+544.

2 Bag, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007): Professionsetik for revisorer, s. 20-21.

18



redegjort for. Principperne anses som varende retningslinjer som revisorer skal folge i forbindelse

med revisionen af regnskabet.

At revisor skal udvise professionel skepsis 1 forbindelse med sin revision betyder, at revisor skal
vare opmarksom pa risikoen for, at regnskabet er misvisende grundet vasentlig fejlinformation.
Med dette menes der, eksempelvis at revisor skal vaere opmarksom pé, at eftersom ledelsen styrer
de interne kontroller, er der en risiko for at de tilsidesatter disse for at kunne begé besvigelser, jf.
ISA 240, afsnit 12. Grundet dette skal revisor dermed vare skeptisk i forbindelse med sin revision,
og dermed ikke stole blindt pé at ledelsen har overholdt sine forpligtelser, hvorfor revisor skal
foretage revisionshandlinger for at identificere tilfeelde hvor ledelsen har overholdt sine
forpligtelser.

Med integritet menes der, at revisor skal vere rlige 1 alle sine forbindelser og ma ikke
tilbageholde information pé baggrund af en agenda. 222

At revisor skal udvise objektivitet, er ensbetydende med at revisor er uathangig. Dette skyldes, at
revisor ikke mé vaere pavirket af bias.?* 2°> Et eksempel pé dette er, at revisor ikke mé veaere
forudindtaget nar denne skal udfere revision af en industrivirksomhed, eftersom revisor ikke méa
udvise negative, private folelser omkring sin klients virksomhed, som i dette tilfeelde er at
virksomheden forurener luften og dermed skader miljoet. Objektivitet leener sig op ad revisors
uathengighed, som foreskrives i RL § 24, stk. 1-7, Bekendtgerelse om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uathangighed (herefter kaldt Bkg. om godkendte revisorers og
revisionsvirksomheders uathaengighed) samt RV nr. 1, afsnit 3.1. I forbindelse med sidstnavnte
bestemmelse, blev der foreskrevet at revisor skal vere opmarksom pa sin uathangighed forud for
accept af opgaven. Uathangighedsbestemmelsen blev dog ferst defineret yderligere i RL § 24, hvor
der lovmassigt blev indfert hvilke tilfelde revisor skal vare uathengig samt hvilke tilfelde revisor
ikke er uathaengig, jf. RL § 24, stk. 1-2, samt hvad revisor skal gore sifremt der forekommer en
trussel mod revisors eller revisionsvirksomhedens uath@ngighed, jf. RL § 24, stk. 3. Hertil gjorde

det sig geeldende, at revisors uathaengighed pdvirkes negativt i tilfeelde hvor der:

22 Bog, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007), s. 21
23 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 539.
24 Bag, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007), s. 21
25 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 539.
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“er en direkte eller indirekte okonomisk interesse eller et forretnings-, anscettelsesmeessigt eller
andet forhold, herunder levering af ydelser, der ikke er omfattet af § 1, stk. 2, mellem revisor og den
virksomhed, en opgave vedrarer, som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om revisors

126

uafheengighed.

Slutteligt foreskriver RL § 24, stk. 3, tilfzelde hvor der er en trussel mod revisors uathangighed,
hvilket uddybes yderligere i Bkg. om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uathengighed. Truslerne mod revisors uath@ngighed anses som varende; selvrevision,
egeninteresse, partiskhed, nare personlige, herunder familiere, relationer eller intimidering, hvis
forekomst revisor skal forsege at formindske. Disse trusler bliver redegjort yderligere i Bkg. om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uathangigheds § 1, stk. 1, hvor der eksempelvis
ved intimidering menes, at truslen mod revisors objektivitet og dermed uathangighed forekommer,

grundet en kunde er intimiderende ndr denne eksempelvis er indflydelsesrig.

At revisor skal udvise fortrolighed betyder, at revisor skal vere opmarksom pé sin tavshedspligt.
At revisor har tavshedspligt betyder, at revisor ikke mé videregive informationer til tredjemand,
denne har tilegnet sig gennem sine de udferte revisionshandlinger, uden tilladelse fra klienten.
Revisor er bundet af tavshedspligten som foreskrives 1 Straffelovens § 152-152 e, som eksempelvis
foreskriver at revisor kan palaegges en bade eller fangselsstraf, sdfremt denne ikke overholder
tavshedspligten. Hertil foreskrives der dog i RPL § 169, stk. 1, at safremt eksempelvis revisor skal
afgive vidneforklaring, skal denne indhente samtykke fra virksomheden for at kunne bryde
tavshedspligten. Hertil foreskrives ydermere, at hvis et sddant samtykke naegtes, skal virksomheden
afgive vidneforklaring for denne begrundelse, men sdfremt domstolen ikke vurderer denne
forklaring, er tilstreekkelig, kan domstolen afgere at revisor skal afgive vidneforklaring og dermed
trodse sin tavshedspligt, jf. RPL § 1609, stk. 2.

At revisor har tavshedspligt, er ydermere en nedvendighed, grundet at revisor gennem sin revision
har behov for at indhente revisionsbeviser, hvilket kreever at revisor modtager virksomhedens
interne dokumenter. Grundet dette er det vigtigt for revisor at virksomhedens ledelse har tillid til

denne, eftersom tilbageholdelse af vigtig information vil medfere at revisor har manglende

26 Revisorlovens § 24, stk. 2, 1. pkt.
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revisionsbeviser, hvorfor revisor ikke vil have tilstreekkelige beviser for at regnskabet ikke
indeholder vaesentlige fejlinformationer. 27 28 2

At revisor skal udvise professionel adfcerd, betyder blandt andet, at revisor skal overholde relevant
lovgivning samt relevante standarder. Udover at revisor skal vaere professionel overfor klienten,
kraeves dette princip at revisor skal vare papasselig med hvad denne udtaler sig om, da denne ikke
m4 udtale sig om forhold som kan pévirke bade dennes egen samt andre revisorers omdemme
negativt. Safremt revisor geor dette, kan det nemlig medfere at offentlighedens tillid til revisoren og
dens opgaver pavirkes, hvilket kan medfere at offentligheden ydermere ikke stoler pé at revisoren
opfylder resten af principperne fra RL § 16, stk. 1.39 3!

Sluttelidt medferer professionel kompetence og fornaden omhu at revisorer skal have de rette
faglige kompetencer til at kunne udfere en given opgave. Revisor ma dermed ikke patage sig
opgaver, som denne ikke har den fornadne faglige kompetence til at lose. 32 Revisor er ydermere
forpligtet til at vedligeholde sin faglige viden og ferdigheder, for at sikre sig at denne fortsat kan
levere en professionel ydelse. Revisor skal dermed holde sig opdateret i forbindelse med nye
retskilder, for at sikre sig at denne er ajourfert for at kunne udfere sit arbejde pa korrekt vis.?? 34
Sammenh@ngen mellem god revisorskik og at revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, er
dermed, at safremt revisor opfylder bestemmelsen for god revisorskik, vil revisor ogsa overholde sit

ansvar som offentlighedens tillidsreprasentant. Denne sammenhang er blevet udviklet de seneste

30 &r, hvilket vil blive redegjort for i afsnit 2.2.2 til 2.2.5.

27 FSR (2007): Etik og troveerdighed, s. 9.

28 Bag, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007), s. 23.

2 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 539.
3 ESR (2007), s. 10.

3Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.1l., (2013), s. 539.
2 SR (2007), s. 8

33 Bag, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007), s. 22.

34 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 540.
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2.2.2. Revisionsvejledning 1

Den forste revisionsvejledning der blev udarbejdet i Danmark, indebar redskaber til hvordan revisor
skal forholde sig til bdde tilsigtede og utilsigtede fejlinformationer. Hertil gjorde det sig geeldende,
at de tilsigtede fejlinformationer blev defineret som varende besvigelser, som var bestdende af
regnskabsmanipulation og misbrug af aktiver, hvor ferstnaevnte vil blive forklaret yderligere i afsnit
2.2.5.1. RV nr. 1 tradte i kraft i april 1978 og blev kaldt “Grundleggende principper for revision af
arsregnskaber 1 aktieselskaber og anpartsselskaber”. Den seneste RV nr. 1 blev kaldt “Vejledning
om grundlaeggende principper for revision af regnskaber” og var revisionsvejledningen som
revisorerne for MCT benyttede i forbindelse med de misvisende arsregnskaber anno 1997/1998
samt 1998/1999.

Denne vejledning havde til formal at redegere for de grundlaeggende principper for revision af
arsregnskaber 1 aktieselskaber og anpartsselskaber, hvor der 1 sidste udgave blev introduceret til
risikobaseret revision, som blandt andet indebar besvigelser samt hvordan revisorerne skulle
héndtere de begaede besvigelser. Det gjorde sig blandt andet gaeldende, at revisors forméal var at
basere revisionen med henblik pd at kunne tage stilling til om regnskabet indeholder vesentlige fejl
og mangler, hvor der ydermere skulle skelnes mellem tilsigtede og utilsigtede fejl og mangler, jf.
RV nr. 1 (1993) afsnit 2.7. Hertil skulle revisor gennem indsamlingen af tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis, blandt andet udfere en substansrevision som blev opdelt i henholdsvis
regnskabsanalytisk revision og detailrevision, jf. RV nr. 1, afsnit 7.9. I forbindelse med den
regnskabsanalytiske revision, skulle revisor foretage beregninger med henblik pé at sandsynliggere
regnskabsposter. Safremt der var vasentlige afvigelser i forhold til regnskabsposterne, skulle disse
analyseres og forklares gennem blandt andet en detailrevision, jf. RV nr. 1, afsnit 7.10. I forbindelse
med detailrevision skulle revisor indhente dokumentation som bekrafter eller underbygger hvorvidt
regnskabsposterne er tilfredsstillende. Dette skulle revisorer gore ved eksempelvis at benytte sig af

metoder sdsom fysisk kontrol, efterregning og stikprevevis kontrol af bilag, jf. RV nr. 1, afsnit 7.11.

Kapitel 2 1 RV nr. 1 indebar en afgrensning af revisor og ledelsens opgaver og forpligtelser. Som
beskrevet i athandlingens afsnit 2.1. gjorde det sig gaeldende, at ledelsen havde til ansvar at
forebygge og opdage tilsigtede og utilsigtede fejl og mangler, hvilket de gjorde ved indferslen og
brugen af et tilstreekkeligt internt kontrolsystem, jf. RV nr. 1 (1993) afsnit 2.2, stk. 2. Modsat havde
revisorerne til formal at kontrollere hvorvidt det udarbejdede regnskab udviser et retvisende billede

og dermed ikke indeberer tilsigtede fejl og mangler, jf. RV nr. 1 (1993) afsnit 2.6. Safremt revisor
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fandt de interne kontrolsystemer som verende utilstreekkelige, skulle denne rapportere det til

ledelsen, jf. RV nr. 1 (1993) afsnit 2.5.

RV nr. 1 var dermed den forste revisionsvejledning der blev udarbejdet af og for revisorer, sa disse
kunne opna et forbedret kendskab til hvilke forpligtelser de havde i forbindelse med revisionen af
arsregnskaber samt hvilke forpligtelser de havde i forbindelse med udarbejdelsen af

revisionspategningen.

De efterfolgende ér blev revisionsvejledningen opdelt i forskellige revisionsvejledninger, hvor der
blandt andet blev udarbejdet en RV nr. 7 1 1988 og igen en nyere version i 1996 vedrerende revisors
forpligtelser i1 forbindelse med revisionspategningen. Der blev ydermere udarbejdet en RV nr. 21,
som var den dagaldende regulering revisorerne for MCT benyttede sig af i regnskabsaret
1999/2000, som var den ene arsrapport der var fejlbehaftet, hvorfor denne vil blive redegjort for

nedenfor.

2.2.3. Retskilderne for revisionspategning

Eftersom revisorerne for OW-bunker og MCT afgav blank pategning i stedet for at tage forbehold,
skal bade de dagaeldende retskilder i forhold til revisionspategning; RV nr. 7 og nugeldende
retskilder; ISA 700, ISA 705 og RL redegores for. Eftersom retskilden har varet under udvikling
siden den dagaldende retskilde, gjorde sig geldende, vil dette afsnit blive opdelt i dagaldende og

nugeldende retskilder.

2.2.3.1.  Revisionsvejledning nr. 7

Revisorerne for MCT benyttede sig af RV nr. 7 fra 1996 i forbindelse med udarbejdelsen af
revisionspategningen i regnskabsarene 1997/1998, 1998/1999 samt 1999/2000.

Formalet hertil var, at revisor gennem sin revisionspdtegning skulle forege arsregnskabets
trovaerdighed over for offentligheden, grundet sin rolle som offentlig tillidsreprasentant, under bade
udevelsen af revisionen samt i forbindelse med afgivelsen af revisionspdtegningerne, jf. RV nr. 7,
afsnit 1.1-1.2. Formélet med revisionen er ydermere, at revisor skal benytte sine revisionshandlinger
til at udarbejde konklusionen af det reviderede regnskab, jf. RV nr. 7, afsnit 1.5. Nar revisor afgiver
sin konklusion gennem revisionspdtegningen, kan dette enten geres ved at lave en

revisionspategning med eller uden forbehold. En revisionspéategning uden forbehold medferer, at
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revisor har konkluderet at regnskabet udviser et retvisende billede samt at regnskabet er aflagt i
overensstemmelse med den geldende lovgivning, jf. RV nr. 7, afsnit 2.2. Dette kan eksempelvis
ogsa forekomme, nar revisor forudsatter at regnskabet er retvisende pa grundlag af bogferingen, jf.
RV nr. 7, afsnit 4.1.

Med forbehold menes der, at revisor eksempelvis konkluderer at der pé baggrund af revideringen, er
omréder hvor fejl og mangler er sd vasentlige at regnskabet som helhed ikke giver et retvisende
billede, jf. RV nr. 7, afsnit 5.1. En revisionspdtegning med forbehold, medferer derimod at revisor
enten er uenig med ledelsen eller at revisor ikke har indsamlet tilstreekkelige og relevante
revisionsbeviser for at kunne afgive en konklusion af regnskabet eller dele heraf, jf. RV nr. 7, afsnit
2.3 samt afsnit 5.2, nr. 2. At revisor er uenig med ledelsen medferer at revisor er af den
overbevisning at ledelsen burde have udtrykt forhold anderledes end gjort, jf. RV nr. 7, afsnit 5.2,

nr. 1. Slutteligt skal der veere folgende fire led i revisionspédtegningen:

“1) Identifikation af regnskabet og omtale af, at det af ledelsen aflagte regnskab er revideret, 2) den

udforte revision, 3) konklusion samt 4) datoen for revisionens afslutning samt revisors navn og

underskrift.””3?

2.2.3.2.  ISA 700, ISA 705 og revisorlov

De nugazldende regler vedrerende forbehold, der blev benyttet til revideringen af OW-bunker, er de
samme som de dageldende regler der blev benyttet til revideringen af MCT. Hertil benyttes ISA
700 séfremt revisor skal afgive konklusion uden forbehold, hvorimod ISA 705 benyttes i tilfelde
hvor revisor skal afgive konklusion med forbehold. Eftersom revisorerne for OW-bunker burde
have taget forbehold i regnskabséret 2013, vil der kun tages udgangspunkt i de geeldende regler for
forbehold.

Forbeholdets betydning er ens i bade ISA 705 samt RV nr. 7, dog bliver der gennem ISA 705, afsnit
2 introduceret til to nye typer af modificerede konklusioner: En afkraeftende konklusion og en
manglende konklusion. Revisor afgiver en atkraftende konklusion, i tilfeelde hvor revisor
konkluderer at fejlinformationer enkeltvis eller samlet er vasentlige og gennemgribende for
regnskabet, jf. ISA 705, afsnit 8. Revisor afgiver en manglende konklusion, nér denne ikke er i

stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, hvorfor revisor konkluderer at de eventuelle

3 Revisionsvejledning nr. 7, afsnit 3.1, 1-4. pkt.
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uopdagede fejlinformationer kan vere vesentlige og gennemgribende. Foregdende skal ydermere
afgives, i tilfelde hvor revisor pa trods af opnéelsen af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis er
usikre om konklusionen heraf, jf. ISA 705, afsnit 9-10.

At forhold er vasentlige betyder, at forholdet har en sa stor betydning, at sdfremt dette ikke var til
stede, sa ville det have @ndret regnskabet eller offentlighedens syn pé regnskabet. At forhold er
gennemgribende, anvendes til at beskrive indvirkningerne péd regnskabet af fejlinformationer, der er
uopdagede pa grund af en manglende mulighed for at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, jf.
ISA 705, afsnit 5, litra a. Med dette menes der dermed, at et forbehold er gennemgribende safremt
det pavirker en substantiel del af rsregnskabet. Om det pavirker en substantiel del af arsregnskabet,

vurderes pa folgende made:

“1) Regnskabsposten fylder over 50 % af regnskabet - gennemgribende
2) Regnskabsposten fylder 20-50 % -> argumenter for om det er gennemgribende eller ej

3) Regnskabsposten fylder under 20 % - ikke gennemgribende”¢

Et eksempel herpa er, at safremt der skal tages forbehold i forbindelse med varelageret, vil denne
regnskabspost ofte fylde over 50 % af regnskabet, hvorfor forholdet vil vaere vesentligt og

gennemgribende.

Revisor skal dermed afgive en konklusion uden forbehold, ogsé kaldet en blank pategning, séfremt
regnskabet udviser et retvisende billede. Modsat skal revisor afgive en atkraftende konklusion,
safremt regnskabet ikke udviser et retvisende billede. En konklusion med forbehold skal afgives,
safremt revisor konkluderer at regnskabet udviser et retvisende billede, bortset fra ét eller fa
forbehold. Slutteligt skal revisor afgive manglende konklusion, sdfremt revisor pa baggrund af
manglende tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, ikke kan konkludere pa om hvorvidt regnskabet

udviser et retvisende billede.?’

36 Seehausen, Jesper (2018): Forelaesning 2 i Revision I, slide 66
37FSR (2020a): Hvad skriver revisor i drsregnskabet?
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2.2.4. Revisionsvejledning 21

FSR udstedte en nyere lovgivning geeldende fra maj 1999 RV nr. 21 *Vejledning om besvigelser’.
Modsat RV nr. 1, som havde til forméil at opdage béde tilsigtede og utilsigtede fejlinformationer,
havde RV nr. 21 kun til formal at oplyse revisorerne om sine forpligtelser i forbindelse med
tilsigtede fejlinformationer — besvigelser - begaet i virksomheder.

Formalet med RV nr. 21 var at give revisorerne retningslinjer for hvordan de skulle tilrettelegge
samt udfere revision med henblik pa at tage stilling til om regnskabet indeholdte vasentlige

fejlinformationer som folge af besvigelser, jf. RV nr. 21, afsnit 1.1.

Ligesom RV nr. 1, skelner RV nr. 21 mellem ledelsens og revisorernes forpligtelser i forbindelse
med besvigelser. Her er der ingen forskel, eftersom ledelsen stadig har til ansvar for at etablere de
korrekte interne kontroller, som blandt andet har til formél at forebygge og opdage besvigelse og
revisorerne har til ansvar at serge for at rapportere til ledelsen nar denne har opdaget svagheder og

mangler i de interne kontroller, jf. RV nr. 21, afsnit 2.1 og 4.1.

God revisionsskik blev dog uddybet yderligere i RV nr. 21, hvor der blev redegjort for, at dette

indebar at:

“Revisor skal i henhold til god revisionsskik tilrettelcegge og udfore revisionen med henblik pd at

opnd en begrundet overbevisning om at regnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation 3%

Med begrundet overbevisning menes der, at revisor gennem sine forpligtelser skal opnd hej grad af
sikkerhed for at regnskabet ikke indeholder vesentlig fejlinformation, jf. RV nr. 21, afsnit 2.4.
Gennem RV nr. 21 blev der dermed uddybet ydermere, hvad revisorerne har til opgave at serge for i
forbindelse med sin revision. Som tidligere navnt, betyder dét at revisorerne skal opnd hej grad af
sikkerhed, at revisorerne skal opna 95 % sikkerhed for at regnskabet ikke indeholder vesentlig
fejlinformation. Dette gor revisor gennem sin planlegning, hvor revisor blandt andet benytter sin
professionelle skepsis til at vaere opmerksom pa risikofaktorer, der indikerer at besvigelser kan

forekomme. Med professionel skepsis menes der, at revisor skal have in mente at ledelsen kan bega

38 Revisionsvejledning nr. 21, afsnit 2.3, 1. pkt.
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besvigelser ved at tilsidesette de interne kontroller, hvorfor revisor skal indsamle revisionsbeviser

for at regnskabet samt dokumenter m.m. er korrekte, jf. RV nr. 21, afsnit 3.1-3.2.

Eftersom revisor kun opnér hej grad af sikkerhed for at regnskabet ikke indeholder vasentlig
fejlinformation, vil der dermed vaere 5 % risiko for at det vil indeholde vasentlig fejlinformation.
Dette kommer til udtryk gennem revisionsrisikoen der foreskriver folgende: Sikkerhedsgraden =
100 — revisionsrisikoen (5) = 95 %. Revisionsrisikomodellen er vigtig i forbindelse med
udformningen af revisionshandlinger til den konkrete virksomhed eller koncern, eftersom revisor i
forbindelse med sin planlagning skal vurdere hvilke risici der kan vere involveret, sa revisor kan
serge for at 95 % af de veesentlige fejlinformationer der kan forekomme, er afdekket.*”
Revisionsrisikoen bliver illustreret i figur 2, som indeberer: Iboende risiko, kontrolrisiko og

opdagelsesrisiko.

Revisionsrisiko (RR) = iboende risiko (IR) x kontrolrisiko (KR) x
opdagelsesrisiko (OR)

Figur 2: Revisionsrisikomodellen. *’

Den iboende risiko er risikoen for at der kan forekomme besvigelser i1 virksomheden, pd baggrund
af eksempelvis generel organisation og ledelse samt prestationsmalinger. I forbindelse med
forstnaevnte skal revisor identificere risikoen i den givne virksomhed denne reviderer, ud fra den
operationelle struktur, virksomhedens ressourcer samt ledelsesforholdene der ger sig gaeldende 1
virksomheden. I forbindelse med prastationsmalinger, skal revisor identificere risikoen af de
prestationsmélinger der benyttes i virksomheden, sdsom bonusordninger, eftersom disse kan foroge
presset til at begé besvigelser. for at veesentlig fejlinformation forekommer.*!

Kontrolrisikoen er risikoen for at den interne kontrol ikke forhindrer at vasentlig fejlinformation
forekommer i regnskabet. Dette er noget revisor til dels kan @ndre pa i forbindelse med
udarbejdelsen af revisionshandlingerne, der benyttes til afdeekningen af revisionsmél, men der kan

dog stadig forekomme vesentlige fejlinformationer, eftersom der kun er tale om hej grad af

39 Curia Rationum (2012): Hdndbog i finansiel revision og juridisk-kritisk revision, s. 33.
40 Curia Rationum (2012), s. 33.
4! Curia Rationum (2012), s. 35.
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sikkerhed. En revisionshandling som revisor kan benytte sig af, er test af kontroller, for at finde
frem til om de interne kontroller reelt set er eksisterende samt om de bliver benyttet korrekt. Test af
kontroller kan ydermere benyttes til, at finde frem til om de interne kontroller bliver benyttet
kontinuerligt, konsistent og effektivt.*?

Som tidligere navnt, kan revisionshandlingerne opdeles i substanshandlinger og test af kontroller,
som blandt andet bliver redegjort for i ISA 330. Her foreskrives der blandt andet, at
substanshandlingerne skal udferes forst, hvorefter test af kontroller kun skal udferes séfremt
substanshandlingerne ikke kan give tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis pa egen hand, jf. ISA
330, afsnit 8 (a-b). Dette kan eksempelvis vere tilfaelde hvor der opdages ungjagtig eller
ufuldstendig behandling af rutinemeessige og betydelige transaktioner, som eksempelvis
virksomhedens indtaegter og udbetalinger, jf. ISA 315, afsnit A149. Nar revisorerne skal udfere
revisionshandlingen ‘test af kontroller’, skal revisor vurdere hvilke kontroller som er passende til at
forebygge eller opdage samt korrigere vasentlige fejlinformationer, jf. ISA 330, afsnit A20. Test af
kontroller benyttes dermed til at teste, om de interne kontroller som er udarbejdet af ledelsen er
tilstreekkelige til at forebygge at vasentlige fejlinformationer forekommer i arsregnskabet. Det kan
dermed vare relevant for revisor at udfere disse sammen med substanshandlingerne, i tilfeelde hvor
dokumentationen for transaktionerne ikke er tilfredsstillende, nar virksomheden kun anvender IT i
forbindelse med dokumentationen.

Substanshandlingen opdeles i to kategorier: Substansanalytiske handling og detailtest. En analytisk
handling, er nér finansielle oplysninger vurderes pa baggrund af en analyse af, hvad der forventes af
sammenhangen mellem finansielle og ikkefinansielle oplysninger, hvoraf revisor skal undersoge
konstaterede udsving eller sammenhange som ikke er konsistente med anden relevant information,
jf. ISA 520, afsnit 4. Denne skal udferes ved udgangen af revisionen, da denne handling skal hjelpe
revisor ved udformningen af den endelige konklusion om regnskabet er stemmer overens med
revisors forstéelse af virksomheden, jf. ISA 520, afsnit 6. Med en analytisk handling menes der
dermed, at revisor skal sammenligne virksomhedens finansielle oplysninger med eksempelvis
virksomhedens forventede resultater. Den substansanalytiske handling kan udferes i kombination
med detailtesten, som er velegnet til at opdage fejlinformation pd balanceposter og vardiansattelse
og tilstedevearelse. En detailtest kan eksempelvis vere tilfaelde hvor revisor skal kontrollere at der

er en fysisk tilstedevaerelse af eksempelvis varelageret.?

42 Curia Rationum (2012), s. 41-42.
43 Karnov Group (2020): Detailtest
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I forbindelse med kontrolrisikoen skal revisor ydermere have fokus pa de interne kontroller, som
kan vare centrale i forbindelse med situationer, hvor ledelsen kan tilsidesatte interne kontroller for
at begé besvigelsen. Revisor skal dermed konkludere p4, hvorvidt det interne system er
tilfredsstillende og kan dermed vurdere, at safremt de interne kontroller ikke er tilstrekkelige
udformede eller tilfredsstillende, sa kan revisor ikke basere sin revision pa dem og er dermed

nodsaget til at tage forbehold for dette i revisionspategningen.**

Slutteligt omfatter opdagelsesrisikoen, risikoen for at vasentlige fejlinformationer ikke opdages 1
forbindelse med revisionen af den givne virksomhed, hvorfor dette punkt udelukkende kun kan
pavirkes af revisoren. Dette kan forekomme, i tilfeelde hvor revisor ikke opdager vaesentlig
fejlinformation i regnskabet, som burde have veret identificeret af virksomhedens interne

kontrolsystemer.*®

2.2.5. ISA 240 (ajourfert)

Revisionsvejledningerne blev erstattet af revisionsstandarderne fra ar 2002 til 2008. Disse
standarder var dog en dansk fortolkning af de internationale standarder, sasom ISA 240, hvorfor
revisionsstandardernes formél var det samme som de internationale standarder. Athandlingen vil
derfor kun fokusere pa de internationale standarder som gjorde sig geldende 1 Danmark fra ar
2009.46

Ifolge ISA 240, afsnit 11 defineres besvigelser, som varende

“en bevidst handling udfort af én eller flere personer blandt den daglige ledelse, den overste
ledelse, medarbejdere eller tredjeparter, der benytter vildledning for at opna en uberettiget eller

147

ulovlig fordel.

Med dette menes der dermed, at en besvigelse bliver begaet af en besviger, som bevidst begar
okonomisk kriminalitet i form af regnskabsmanipulation eller misbrug af aktiver. Som navnt i
afsnit 1.4.3, vil der dog kun vare fokus pd regnskabsmanipulation, da det er dette MCT samt OW-

bunker sagerne omhandler. Denne besvigelsesform medferer vaesentlig fejlinformation i regnskabet,

4 Curia Rationum (2012), s. 42-43.

45 Curia Rationum (2012), s. 43.

46 Fiichsel, Kim, Gath, Peter, m.fl., (2017), s. 31
47T1SA 240, afsnit 11 (a)
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hvorfor regnskabet ikke bliver retvisende. Grundet dens omfang, begas besvigelsesformen
regnskabsmanipulation ofte af den daglige eller everste ledelse, hvilket ogsé ger sig geldende i
begge sager, hvorfor der vil kommes nermere ind pa dette i afsnit 4.2.4

ISA 240’s indhold vil ydermere blive redegjort for i afsnit 2.2.5.1 til 2.2.5.3.

2.2.5.1.  Klassifikation af besvigelser

I forbindelse med opdagelsen af besvigelser, skal revisor vaere opmarksom pa felgende to
besvigelser; regnskabsmanipulation og misbrug af aktiver. Som navnt i afsnit 1.4.3, vil der dog kun
blive redegjort for forstnavnte, eftersom kun denne klassifikation gor sig gaeeldende for bade

Memory Card Technology og OW Bunker sagerne.

Regnskabsmanipulation er karakteriseret som verende en handling som besvigeren begar, nér
denne manipulerer med regnskabet og dermed medvirker til at regnskabet udviser et ikke-retvisende
billede. Regnskabsmanipulation er en tilsigtet handling, og dermed en besvigelse, som udelukkende
bestar af fiktive eller manipulerede regnskabsposter. Denne besvigelsesform bliver hovedsageligt
begéet af den daglige eller gverste ledelse, eftersom disse har adgang til de interne kontroller. Med
dette samt det foregdende menes der, at den daglige eller overste ledelse har muligheden for at
tilsidesatte interne kontroller, der serger for at holde styr pd besvigelserne. Dette kommer til udtryk
1 ACFE’s besvigelsesundersggelse fra 2020, hvor der pa baggrund af de indberettede
besvigelsesforekomster er fundet frem til, at pa trods af at regnskabsmanipulation forekommer
sjeldnere end misbrug af aktiver, sé er dette mere omkostningsfuldt for virksomheden. Dette
skyldes at det tager lengere tid for revisor at opdage at der forekommer regnskabsmanipulation,

eftersom det ofte bliver begaet af en besviger, som bliver mere risikovillig.*’

Et incitament for at bega regnskabsmanipulation kan eksempelvis vere, at bonusordninger er
betingede af arets resultat, og dermed er et bedre resultat lig med en hgjere bonus. Foregaende er
dermed det storste incitament til at begd regnskabsmanipulation, eftersom ledelsen kan vere sikre
pa at de kan fa mere udbetalt. Det kan ydermere vare et incitament for ledelsen at bega

regnskabsmanipulation, i tilfeelde hvor denne eller disse eksempelvis er aktionarer i aktieselskabet

48 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 316.
4 ACFE (2020a): Report to the Nations - 2020 Global study on Occupational Fraud and Abuse, s. 4.
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og dermed stér til at f4 gavn af at virksomheden eksempelvis kan fa ydet l&n af kreditorer, da dette
kan forbedre resultatet og dermed forege prisen pé aktien.

Ledelsen kan begé besvigelsen alene eller i samarbejde med medarbejdere eller tredjepersoner. Et
eksempel pa en sammensvargelse med tredjemand, er at ledelsen samt tredjemand, sdsom en

kreditor, serger for en intern aftale som kan medfere at dokumenter bliver forfalsket. ¢ °!

2.2.5.1.1. Resultatstyring

I forbindelse med revisors kontrol af, om regnskabet indeholder vasentlig fejlinformation, skal
revisor vere opmarksom pa at der findes en lovlig made for ledelsen at manipulere med regnskabet
pa, hvilket kaldes resultatstyring’. Med lovlig made menes der, at der findes regler indenfor ARL,
som giver ledelsen adgang til at kunne styre sine resultater sé det er fordelagtigt for virksomheden,
hvorimod regnskabsmanipulation — som blev redegjort for i afsnit 2.1.5.1 - er ulovligt, eftersom
dette anses som veerende en besvigelse.>? Resultatstyring kan opnds ved at ledelsen kan skrue pa
nogle bestemte punkter, pa lovlig vis, for at opna et tilfredsstillende regnskab. Dette kan ledelsen
enten gore gennem driftsbeslutninger eller regnskabsmassige beslutninger, hvilket illustreres i figur

3.

Management Management
operating accounting
decisions choices
Business: | Transaction or Generally Recorded in
Real value changes Accepted accounting system | Net income
. _ . 5| Inincome
economic | Accounting ™ <t :
.. o statemen
activites Principles

Figur 3: Driftsbeslutninger vs. regnskabsmassige beslutningers pavirkning af resultatstyringen. *

S0TSA 240, afsnit A2-A4

5! Christensen, Maria B., Kristensen, Rikke H, m.fl. (2015): Revisors opklaring af besvigelser, s. 15-17.
52 Swlearning (2020): What is earnings management?, s. 1.

53 Swlearning (2020) s. 5.
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Med driftsbeslutninger menes der, at ledelsen eksempelvis skal tage beslutninger, sdsom hvorvidt
de skal investere 1 en ny maskine, der skal benyttes i1 forbindelse med udarbejdelsen af en bestemt
vare eller om de skal hyre personale for at lette byrden for det allerede eksisterende personale.
Denne beslutning har i sidste ende betydning for virksomhedens pengestremme - omsatningen og
omkostningerne - der er knyttet til driften. De navnte beslutningers pavirkning af de naevnte
regnskabsposter, er forskellige fra branche til branche, eftersom det eksempelvis vil vare mere
fordelagtigt for en produktionsvirksomhed at investere i en ny maskine der udarbejde flere varer pr.

minut, hvorimod en servicevirksomhed vil f4 mest nytte af at ansatte mere personale. >

De regnskabsmassige beslutninger omhandler tidspunkter, hvor en virksomhed har muligheden for
at vaelge at benytte sig af en ny regnskabsstandard inden dette er pakravet eller eksempelvis vente
to &r pa at regnskabsstandarden er pékrevet af den givne virksomhed, grundet eksempelvis dens
regnskabsklasse.> Et eksempel pé dette vil vaere, hvis det var pakrevet at virksomheder i
regnskabsklasse C skal gore brug af de internationale regnskabsstandarder sdsom ISA samt IFRS.
Hertil vil det eksempelvis vaere fordelagtigt for virksomheden at gore brug af regnskabsstandarden
forud kravet. Dette kunne vere fordelagtigt sdfremt denne eventuelt medforte at virksomheden
havde muligheden for periodisering i et sddant omfang, at virksomheden lovligt kan flytte
tilgodehavender eller omkostninger til dret efter, s dens regnskab sa mere positivt ud i et r hvor
denne eksempelvis havde behov for yderligere kapital. Her skal virksomheden dog vere
opmerksom pa, at dette skal fremga af eksempelvis noter eller ledelsespategningen, sé fremtidige

investorer kan vaere opmarksomme pa fremtidige udgifter virksomheden kan have.

Ovenstdende gores grundet et pres fra samfundet, sdsom et pres for at have et fordelagtigt resultat
inden en potentiel bersnotering, sd eksempelvis investorer ser det fordelagtigt at investere i ens
virksomhed. Grundet dette, skal revisor vere opmarksomme pa risikoen for, at ledelsen overskrider
grensen for lovlig resultatstyring. Dette skal revisor ydermere gore, grundet at der ikke er en klar

og precis granse for, hvorndr man overskrider den lovlige granse og laner sig op ad det ulovlige.®

54 Swlearning (2020) s. 4-5.
55 Swlearning (2020) s. 4.
56 Swlearning (2020) s. 11.
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2.2.5.2.  Besvigelsestyper

I forbindelse med besvigelser findes der to typer af besvigere; en accidental fraudster og en
predator. Forskellen mellem disse besvigelsestyper beror pa, hvorvidt besvigeren tilsigtet eller
utilsigtet har begdet besvigelsen. Hertil gor sig gaeldende, at en accidental fraudster utilsigtet begér
besvigelser, grundet eksempelvis en menneskelig fejl. Dette kan eksempelvis skyldes, at besvigeren
kommer til at s&tte et 0 for meget i regnskabet, hvorfor regnskabet ikke viser et retvisende billede.
En predator er derimod en besviger, der gentagne gange begar besvigelserne grundet en tilsigtet
handling. Hertil menes der, at besvigeren begar besvigelserne med vilje. Revisor skal dog vere
opmerksom pa, at en besviger, kan gé fra at blive accidental fraudster til en predator, safremt denne
har incitament til dette. Dette kan eksempelvis forekomme i situationer hvor en accidental fraudster
1 forste omgang har behov for at traekke penge ud til sig selv, grundet ekonomiske problemer,

hvilket senere ender med at besvigeren gor dette gentagne gange grundet eksempelvis gradighed.>’

2.2.5.3. Besvigelsestrekanten og besvigelsesdiamanten

Revisor skal pd baggrund af ovennavnte besvigelsestyper, vaere opmarksomme pé at
besvigelsestyperne leegger forskellige forhold til grund for den begaede besvigelse. Dette er
relevant, grundet at revisor skal have kendskab til, at en besviger, tenker anderledes sdfremt denne
er en accidental fraudster eller en predator. Hertil udarbejdede David Cressey besvigelsestrekanten 1
1958, baseret pa en undersogelse foretaget pa personer der havde begéet underslaeb. Underseggelsen
mundede ud i, at folgende tre punkter skal vere til stede, for en accidental fraudster begér

besvigelsen: 1) incitament/pres, 2) mulighed og 3) retfeerdiggerelse,’® > hvilket illustreres i figur 4:

Muligheder

Incitament/Pres Retfeerdiggerelse

Figur 4: Besvigelsestrekanten.”

57 Dorminey m.fl., (2012): The Evolution of Fraud Theory, s. 565-566
58 Kramer, bonita (2015): Trust but verify: Fraud in small business, s. 7.
$Christensen, Maria B., Kristensen, Rikke H, m.fl. (2015), s. 26-27.

60 ISA 240, bilag 1.
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Det forste punkt incitament/pres beskriver, grunden til at en besviger begar besvigelsen. En
medarbejder kan eksempelvis have incitament til at begd besvigelsen, grundet ekonomiske
problemer pd hjemmefronten, hvorfor denne ser det som nedvendigt at stjele fra virksomheden.
Ledelsen derimod kan have incitament til at bega besvigelsen, grundet et aget krav til ledelsen i
forbindelse med eksempelvis bersnotering. Dette skyldes, at ledelsen palegges et oget pres for at
regnskabet skal vaere fordelagtigt, grundet arsregnskabet danner fundamentet for hvorvidt
aktionarer er interesserede i virksomheden. Det er dermed et pres fra samfundet og dermed
fremtidige regnskabsbrugere, der danner grundlaget for at revisor blandt andet ser et incitament for

at begé regnskabsmanipulation, jf. ISA 240, bilag 1.

Det andet punkt mulighed beskriver tilfelde, hvor en besviger har muligheden for at bega
besvigelsen. Dette kan eksempelvis vare tilfaelde, hvor besviger er i ledelsen, hvorfor besviger har
adgang til virksomhedens gkonomi og dermed har muligheden for at manipulere med regnskabet.
Hertil er besvigeren oftest kreativ, hvorfor revisor skal vare serlig opmarksom pa en besviger med

muligheden for at bega besvigelsen, jf. ISA 240, bilag 1.

Det sidste punkt er retfeerdiggorelse beskriver tilfelde, hvor en besviger retferdigger sin beslutning
for at begd besvigelsen. Et eksempel pé dette kunne vare, medarbejderen fra det forste punkt der
retferdiggor den begdede besvigelse, ved at sige at denne har til hensigt at tilbagebetale belobet.
Det kunne eksempelvis ogsa vaere ledelsen der retferdiggor, at sdfremt denne manipulerer med
regnskabet, vil virksomheden kunne f finansiering fra banker, grundet et bedre resultat, jf. ISA

240, bilag 1.

Problemet med ovenstdende figur er dog, som tidligere navnt, at en predator ikke har samme
tankegang som en accidental fraudster. Dette skyldes, at en predator ikke har behovet for at
retfeerdiggore sin handling samt for at have et incitament/pres for at begd en given besvigelse,

hvilket illustreres i figur 5:
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The Impact of the Predator on the Fraud Triangle

The Predator modifies the /
fundamental fraud triangle
antecedents: /‘C\

2 " 2 < /

« Pressure and rationalization |~ /§

are not necessary. SE
/

+ The sole element remaining / Qo
of the original fraud triangle
is Opportunity. /

Figur 5: Impact of the predator on the fraud triangle.”

Grundet ovenstdende, er der dermed udarbejdet en figur der kendetegner en predators kendetegn; 1)

arrogance, 2) mulighed og 3) kriminel tankegang, hvilket illustreres i figur 6:

Attributes of the Predator

Criminal mindset 4 \
and Arrogance v \
replace Pressure /'@ Q\\
and L2y [
Rationalization / b’

/
// \
i Arrogance S0

Figur 6: Predators kendetegn.*

Muligheden defineres stadig som verende det samme som 1 besvigelsestrekanten, hvorfor der ingen
forskel er her.

Med arrogance menes der, at predatoren bliver arrogant grundet at denne har begaet besvigelser
gentagne gange, uden at blive opdaget. Predatoren fortsatter dermed med at begé besvigelserne,
grundet en overbevisning om at denne ikke vil blive opdaget.

Med kriminel tankegang menes der, at predatoren udvikler kriminelle tanker, saisom at denne er

nodsaget at dekke over den begéede besvigelse, for at undga at blive opdaget.

Pa baggrund af ovenstéende illustreres der i figur 7, at en predators tankegang “fordi jeg kan”,

hvorimod accidental fraudsters tankegang er ’det skete bare”. Predatorens tankegang viser

¢! Dorminey m.fl., (2012), s. 567
2 Dorminey m.fl., (2012), s. 567.
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arrogancen, hvorimod accidental fraudsters tankegang viser at denne er oprigtig, i form af at det

ikke var meningen at denne skulle bega besvigelsen.

The Accidental

“It just happened.” Fraudster

“Because they can” The Predator

Figur 7: Besvigelsesdiamanten.®?

Pé baggrund af predators kendetegn, skal revisor vere opmarksom pi, at denne besvigertypes
kendetegn minder om en psykopats. Dette skal revisor vaere opmarksom pa, grundet at der kan
forekomme psykopater i virksomheder. Et af de lignende trek er, at en psykopat har mangel pé
samvittighed samt empati, hvilket kan kobles til predators kendetegn ‘arrogance’ samt ‘kriminel
tankegang’. Disse treek stemmer ydermere overens med, at predator ikke har behov for at
retfeerdiggere sin kriminelle handling.®* Dette er ikke ensbetydende med at predator altid er
psykopater, eftersom det kraeves af predator at der er steerke indikatorer for psykopatiske traek, for
denne kan anses som varende psykopat. Dette gor sig gaeldende, eftersom en psykopats kendetegn

eksempelvis er at denne er asocial, hvilket enhver person kan vere til tider.®

8 ACFE (2020b): Fighting Fraud in the Government, side 9.
 Udsen, S: Psykopater i jakkescet, s. 23-24
85 Christensen, Maria B., Kristensen, Rikke H, m.fl. (2015), s. 58-59.

36



2.2.6.  Principal-Agent teorien

Principal-agent teorien er en teori som bygger pa tilfelde af en interessekonflikt i en given situation,
for derpd at kunne forstd konflikten og lose den. Teorien vil blive benyttet til at redegere for
revisors rolle i et selskab. Dette er vigtigt, da ledelsens og revisors rolle i virksomheden er

sammenfaldende i forbindelse med udarbejdelse af arsregnskabet.

Figur 8 illustrerer forholdet mellem principalen og agenten, hvor principalen er ejeren og agenten er
ansat af denne, for at handle i overensstemmelse med principalens hensigt. Med dette menes der
dermed at agenten, skal tilsidestte sin egen agenda og til enhver tid treeffe beslutninger 1

overensstemmelse med principalens hensigt.

Principal provides capital and hires
agentto manage resources

L — | - — —
/ Information asymmetry ;,\
Principal and conflicts of interest Agent
\{hsemee Owy lead to information risk \ (Manager) /
— ’ﬂr the principal — —
| /

Agent is accountable to principal;
provides financial reports

Auditor gathers evidence
to evaluate fairness of

Agent hires auditor
to report on the
faimess of agent’s
financial reports.
Agent pays auditor
to reduce principal’s

information risk

agent’s financial reports.
Auditor issues audit opinion
to accompany agent's
financial reports, adding
credibility to the reports ( Auditor

and reducing principal’s /
information risk \\\; R

Figur 8: Principal-agentmodellen.®

Som illustreret i figur 8, er det ikke altid tilfeeldet at agenten handler i overensstemmelse med
principalens vision.

For at motivere agenten til at realisere principalens ensker/vision/hensigt, kan principalen indfore
en bonusordning, der er bundet op pd principalens malsatning og derved begge aktorers mél blive
sammenfaldende. Dog kan der opsta et problem i forbindelse med bonusaflenning samt
overholdelsen af principalens vision, i og med at agenten har adgang til mere information end
principalen, hvilket illustreres som informationsassymetrien i figur 8. Grundet denne
informationsassymetri, giver det agenten muligheden for at bega besvigelser, for eksempelvis at fa

sin bonusaflenning eller overholde principalens vision, ved eksempelvis at manipulere med

66 Eiliffsen, Asmund, Glover, Steven M., m.fl. (2010): Auditing and Assurance services, s. 7.
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regnskabet for at tilfredsstille principalen. Dette sker eksempelvis ved at principalen modtager
dokumenter som ikke er retvisende, eftersom principalen ikke kan adskille de rette informationer fra
de fejlagtige og dermed ikke kan gennemskue hvorvidt der er begaet regnskabsmanipulation.
Grundet dette, opstar der mistillid mellem principalen og agenten, hvortil teorien foreskriver at
principalen kan ansatte en ekstern part med de rette kompetencer, til at opdage nir agenten
forfalsker dokumenter. Denne eksterne part kan eksempelvis vere en revisor, der agerer som en
uathangig part fra principalen og agenten. Som en uathangig part, agerer revisoren dermed ikke
efter hverken principalens eller agentens ensker, men forholder sig derimod udelukkende til
regnskabet og om dette udviser et retvisende billede, for at opdage om agenten har begdet
besvigelser. Dog skal revisoren rapportere til principalen, hvorfor revisoren ender med at have et
agentforhold, som medferer at aktionarerne dermed ikke har tiltro til at revisorens informationer er
sa retvisende som normalt. Dette er dog ikke ligesé problematisk, da revisoren agerer som
offentlighedens tillidsreprasentant, og skal derfor udfere sit arbejde efter omverdenens ensker,

hvorfor revisoren skal veere uafhaengig fra principalen.®’

2.2.7. Forventningsklgften

Som offentlighedens tillidsreprasentant er det vigtigt for revisor, at offentligheden har nok
kendskab til revisors egentlige forpligtelser, eksempelvis i forbindelse med besvigelser. Dette
skyldes, at nar offentligheden ikke har dette kendskab, har de en vis forventning til revisor, som
revisor dermed ikke kan overholde, eftersom det reelt set ikke er revisors ansvar. Et eksempel pa
dette er, nar offentligheden forventer at revisor opdager besvigelser gennem sin revision, men ikke
har kendskab til at revisionen kun daekker over hoj grad af sikkerhed for at vaesentlig
fejlinformation ikke forekommer i selskabets regnskab. Med dette menes der, at der kun er 95 %
sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation og er dermed ikke 100 %
retvisende pa dette punkt. Dette kommer til udtryk gennem forventningskleften, som eksisterer, nar
revisorer og offentligheden har forskellige holdninger til hvad revisors opgave og ansvar er.
Forventningskleften kommer ydermere til udtryk gennem kloften mellem hvad offentligheden

forventer og hvad det egentlig far, som illustreres i figur 9.8

7 Audit Quality (2005): Agency Theory and the role of audit, s. 6-7.
%8 Koh, Hian C., Woo, E-sah (1998): The expectation gap in auditing, s. 147.
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- Praestationskloft — - Rimelighedsklaft —

Leveret Revisors Rimeligheds- Samfundets
ydelse eksisterende graense forventninger
pligter
Mangelfuldt Mangelfuld Urimelige
arbejde regulering forventninger

Figur 9: Komponenter i forventningskloften.”

Som illustreret ovenfor, opdeles revisorforventningskleften i revisors leverede ydelse og
samfundets forventninger til revisors leverede ydelse. Punkterne imellem; prastationskloften og
rimelighedskleften, samt komponenterne som passer til disse, er det der kaldes
“forventningskleften’. Praestationskleften er de forventninger der er rimelige for offentligheden at
kreeve fra revisorer, hvorimod rimelighedskloeften redeger for de forventninger, der er urimelige at
forvente af revisor.

Praestationskleften er forskellen mellem revisors udferte arbejde og regnskabsbrugernes tilfredshed
af det udforte arbejde. 7° 7! Praestationsklaften opdeles i mangelfuldt arbejde og mangelfuld
regulering. Med forstnavnte menes der, at der er en kloft mellem arbejdsopgaverne som kan blive
forventet af revisorerne og revisorernes arbejdsopgaver, som er foreskrevet gennem lovgivninger og
lovreguleringer. Med sidstnavnte menes der at arbejdet ud fra de givne regelset, standarder og
normer ikke kunne vaere anderledes, men at det er rimeligt for offentligheden at forvente at dette
omrédde var dekket som folge af standarderne. Dette bliver dog forsegt at blive deekket alligevel i
praksis, hvor revisorer forseger at undgé at der opstir mangelfuldt arbejde, ved eksempelvis at have
intern og ekstern kvalitetskontrol, s& man kan indhente s& mange oplysninger som muligt for at
undga at det mangelfulde arbejde opstér.

Rimelighedskloften anses som varende de urimelige forventninger, som offentligheden har til
revisor. Det er der hvor der kan ske mistillid mellem offentligheden og revisor, eftersom
offentligheden ikke har kendskab til revisors egentlig ansvar og forpligtelser.”> Et eksempel pa
dette, er 1 forbindelse med afdakningen af besvigelser, hvor offentligheden forventer at revisor har
kendskab til alle givne besvigelser der kan forekomme i virksomheden, grundet offentlighedens

forventninger om at revisor skal opdage, forebygge samt afdaekke besvigelser der kan forekomme.

® Bog, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007), s. 15.
0 Bag, Kjeld C., Kiertzner, Lars (2007), s. 15.
" Koh, Hian C., Woo, E-sah (1998), s. 147.
2 Koh, Hian C., Woo, E-sah (1998), s. 148.
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Dette gor sig dog ikke geeldende i praksis, hvilket forklares i afsnit 2.1 omhandlende revisors

forpligtelser i1 forbindelse med besvigelser,

Forventningskleften har veret problematisk for revisorerne i flere artier, hvilket kommer til udtryk
gennem den forste artikel som omtalte dette problem i &r 1974. Dengang blev det dog kun
introduceret for revisorerne, hvorimod Godsell 1 1992 konstateret gennem adskillige beviser, at
denne forventningskleft var til stede.”® Det anses ikke som varende gaeldende at
forventningskleften mellem revisors leverede ydelse og samfundets forventninger heraf er ikke-
eksisterende i praksis, men det menes at der pd baggrund af informationen vedrerende revisors
arbejdsopgaver og ansvar der er til stede pa nettet, er sket en formindskelse af problematikken med

forventningskleften.

Kapitel 3. Redeggrelse for revisors erstatningsansvar

Dette kapitel indeholder en grundig redegerelse af revisors erstatningsansvar, for at give leeseren en

forstaelse for begrebet.

3.1. Hvornar revisor kan ifalde erstatningsansvar

Revisorer kan ifalde erstatningsansvar, safremt revisor er grunden til at virksomheden lider et
okonomisk tab. Det gkonomiske tab kan eksempelvis forekomme gennem regnskabsmanipulation,
hvilket afsnit 2.2.5.1 illustrerede var svaert at opdage af revisor. Dog kan revisor stadig ifalde
erstatningsansvar, da revisoren burde have opdaget besvigelsen. I modsatning af
disciplin@ransvaret hvor der er fastlagt satser for straffen der kan forekomme revisor, er
erstatningsansvaret drevet af storrelsen af det ekonomiske tab samt hvad der foreskrives gennem
retspraksis. Med dette menes der dermed, at revisorers erstatningsansvar kan variere, hvorfor

revisorer skal vere opmarksomme pé ansvaret som ifalder dem.

For at vurdere om der forekommer et erstatningsansvar, skal landsretten vurdere om folgende
forhold ger sig geldende i1 en pageldende situation; tab, ansvarsgrundlag, kausalitet, adekvans

samt ovrige forhold, hvilket kommer til udtryk gennem figur 10:

73 Koh, Hian C., Woo, E-sah (1998), s. 147.
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3. Kausalitet

2. Ansvargrundlag:
Cupa, objektivt ansvar eller 1. Skade/tab
heeftelsesansvar

v

4, Adeekvans

Figur 10: De fire grundlaeggende erstatningsbetingelser.”

Til vurderingen af ovenstdende erstatningsretlige betingelser, er det op til domstolen at vurdere
hvem bevisbyrden ligger hos. Hertil findes der tre typer af bevisbyrder: Omvendt bevisbyrde,
ligefrem bevisbyrde og delt bevisbyrde. Med ‘delt bevisbyrdelse’ menes der, at den skadelidte skal
bevise at skadevolder har handlet culpest og at skadevolder skal modbevise dette.”> Skadevolder og
skadelidte skal dermed dele bevisbyrdelsen, i stedet for at denne foreligger hos den ene part. Den
omvendte bevisbyrde indebaerer derimod, at det er skadevolder der skal bevise at denne ikke har
pafort skadelidte et tab.”® Dog ger det sig galdende, at der inden for dansk retspraksis anvendes
ligefrem bevisbyrde, hvilket betyder, at den skadelidte barer bevisbyrden for at bevise at
skadevolderen opfylder betingelserne for erstatningsansvar.”” 78 At der udelukkende anvendes
ligefrem bevisbyrde i dansk retspraksis bliver dog udfordret, eftersom der vil forekomme
tidspunkter hvor omvendt bevisbyrde og delt bevisbyrde ber benyttes. At omvendt bevisbyrde ber
anvendes 1 visse tilfelde, gor sig geldende nar der er en skyldformodning. Med dette menes der, at
skadevolder skal bevise at denne ikke er erstatningsansvarlig, ndr der er en formodning om at denne
har handlet erstatningsansvarligt. Delt bevisbyrde ber anvendes i tilfaelde hvor skadelidte skal lofte
bevisbyrdelsen for omstendigheder der virker mistenkelige, hvorefter det pahviler skadevolder at
modbevise at denne har handlet erstatningsansvarligt. Delt bevisbyrdelse kan benyttes i forbindelse
med culpa og kausalitet. I forbindelse med forstnavnte, vurderer Hojesteret at begge skal kunne
bevise eller modbevise culpa, for at fa det mest retvisende billede af hvem af de to parter der har ret.
Hertil gor det sig ydermere gaeldende, at safremt kausaliteten ikke kan bevises og revisor der har
handlet culpest, star til frifindelse, ma det forst bevises at der ikke er tale om en sterk culpa, for i1 sa

fald ma der kraeves en hej grad af sikkerhed for at der ikke foreligger kausalitet.”

"¥Ehlers, Andreas B. (2019): Grundieggende erstatningsret, s. 17.

5 Werlauff, Erik (2016): Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, s. 15.
6 Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019): Lerebog i erstatningsret, s. 46.

"7 Werlauff, Erik (2016), s. 15.

8 Werlauff, Erik (2019): Om bevisbyrden i sager om ledelses- og revisoransvar, s. 2.

" Werlauff, Erik (2019), s. 3-5.
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De fire grundlaeggende erstatningsbetingelser vil i forste omgang blive redegjort i dette kapitel,
hvorefter det vil blive analyseret med henblik pA MCT-sagen. Dette gores for at redegore samt
analysere pa hvordan revisors erstatningsansvar bliver vurderet i retspraksis, med udgangspunkt i de

dagaldende retskilder.

3.1.1. Det lidte tab

Enhver erstatningssag fremkommer grundet at én eller flere skadevoldere har fordrsaget en skade,
som dermed medforer et tab, hvorfor redegerelsen samt analysen for erstatningsansvaret vil
begynde med at forklare det lidte tab. I erstatningsretten er tabet dermed det vigtigste, hvorfor der
tages udgangspunkt i dette og ikke om hvorvidt der er udvist culpa®’. Forskellen mellem den
forarsagede skade og det lidte tab er, at skaden kan anses som varende den skadende handling som
skadevolder har foretaget, som derfor medferer et tab af moneter verdi. Det fornaevnte gor sig
gxldende, nar den skadelidte er en kreditor. For fysiske skader sdsom, séfremt en fysisk person
bliver kort ned af en bus, fremkommer der ikke et monetaert tab, men en begrensning i sin normale
hverdag som kan medfore at denne fysiske person ikke kan udfore sit arbejde og dermed kraever
kompensation for skaden som skadevolderen har forarsaget. Da afthandlingens udgangspunkt er
juridiske personer samt revisionsmassige handlinger, vil der kun tages udgangspunkt i det
forstnevnte, hvor kreditorernes lidte monetere tab er forirsaget af en skade som skadevolder har

begaet.?!

Et eksempel pa ovenstaende er, at en revisor har vaeret skyld i, at kreditorer har ydet 14n til
virksomheden pa falsk grundlag. Dette kan eksempelvis vaere nar revisoren ikke har udfert de
relevante samt alternative revisionshandlinger der er kraevede for at bekeempe mulige besvigelser
der kan blive begiet i virksomheden eller nar revisor ikke har informeret regnskabsleseren, og
dermed kreditorer, om nogle bestemte forhold i sin revisionspategning. Med dette menes der, at
revisor har afgivet en blank revisionspategning i stedet for at tage forbehold. At revisor skal tage
forbehold betyder, at revisor konkluderer pa at de padgaldende dele af arsregnskabet ikke er

retvisende.

8 Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 314.
81 Hgjslet, Sebina, Jensen, Sofie (2014): Kompendium i erstatning og kontrakt — erstatningsret, afialeret og koberet, s.
17.
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3.1.2. Ansvarsgrundlag (Culpa)

Efter det lidte tab er blevet pavist, skal domstolene vurdere hvorvidt skadevolderen har et
ansvarsgrundlag, som kan medfere at denne part kan blive erstatningsansvarlig overfor den
skadelidte. Culpareglen kan opdeles i omradet for det haendelige, uagtsomme og forsatlige, hvor
forstnevnte harer til begrebet ’objektivt ansvar’ som omhandler tidspunkter hvor en skadevolder
kan blive erstatningsansvarlig, pd trods af at denne ikke har handlet ansvarspaddragende, safremt der
foreligger en lovhjemmel heraf — og i sjeldne tilfeelde ogsa nér der ikke er lovhjemmel heraf.3? 83 84
Denne del af culpareglen er dog af mindre betydning for revisorernes erstatningsansvar, grundet at
det sjeldent opstar. Det objektive ansvar vil dermed ikke blive adresseret yderligere i athandlingen,

hvorfor der kun vil blive redegjort for ’det subjektive ansvar’, som er det uagtsomme og forsaetlige

omrade af culpareglen.

Redegorelsen af ansvarsgrundlaget *culpa’ vil dermed kun omtale situationer hvor revisor enten har
handlet culpgst grundet en forsetlig eller uagtsom handling. Det gor sig dermed geldende, at ét af
disse to handlinger skal vare til stede, for landsretten kan vurdere om revisorerne har handlet
culpest.®® Den juridiske betegnelse *culpa’ betyder at eksempelvis revisor har udvist en sidan skyld,
at denne part kan blive erstatningsansvarlig overfor den skadelidte. Det defineres dermed som
varende en retsstridig handling som revisor har begéet eller en undladelse som revisor har gjort,
hvorfor skadevolderen enten har handlet forsatligt eller uagtsomt og dermed er erstatningspligtig

overfor den skadelidte.?®

Nér revisor har handlet culpest i form af en uagtsom handling, kan dennes handling enten betegnes
som simpel uagtsomhed eller grov uagtsomhed.®” At handle uagtsomt betyder, at en skadevolder har
handlet pa en méde som en bonus pater revisor ville have handlet anderledes samt at skadevolder
ikke har veret tilstreekkelig opmarksom og papasselig i forbindelse med sine forpligtelser 1

eksempelvis besvigelsesomradet. Begrebet *bonus pater revisor’ betegnes som varende hvordan en

82 Werlauff, Erik (2016), s. 13

8 Hejslet, Sebina, Jensen, Sofie (2014), s. 24
8 Ehlers, Andreas B. (2019), s. 125.

8 Werlauff, Erik (2016), s. 14

% Hejslet, Sebina, Jensen, Sofie (2014) s. 17
87 Werlauff, Erik (2016), s. 14
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kompetent revisor vil have handlet, sdfremt denne stod i samme situation som revisoren der er tale

om.

Simpel vagtsomhed deekker over tilfelde, hvor eksempelvis revisor har handlet culpest i form af at
denne har misligholdt sin pligt som revisor, og dermed undladt at udfere en revisionshandling eller
anden form for forpligtelse. Forskellen mellem den simple og grove uagtsomme handling er, at
revisor har udfert en grov uagtsom handling safremt denne eksempelvis har negliceret en
indlysende fare for skade i den padgaldende situation denne befinder sig i. Nér en revisor har handlet
uagtsomt, er det dog vigtigt at pdpege at denne part ifelge erstatningsretten kun kan blive
erstatningsansvarlig og derfor ikke blive idemt straffeansvar. Sidstnevnte kan dog i visse tilfeelde
lade sig gore, séfremt en speciallov foreskriver at der kan idemmes straffeansvar baseret pa
uagtsomme handlinger forérsaget af revisorer. *8

Et eksempel pa speciallove er SEL, hvor den nugaldende SEL § 367. stk. 1 foreskriver, at samtlige
paragraffer i den pageldende speciallov skal straffes med bede i tilfelde af overtredelse. Et
eksempel pé et af paragrafferne er SEL § 133, stk. 2, som foreskriver at ledelsen i et kapitalselskab
skal give enhver revisor adgang til at kunne foretage de nedvendige undersegelser samt at sikre sig
at denne part har nok information til at kunne udfere sit hverv. Dette er eksempelvis relevant i
forbindelse med besvigelserne som er forklaret i kapitel 2, for sdfremt revisor ikke har de
nedvendige informationer, kan denne ikke udfere sit hverv og dermed risikere at blive
erstatningsansvarlig grundet mangel pa information eller grundet at denne part ikke har kunne
udfore sit arbejde. Det er dog vigtigt at papege, at det ogsa er revisors forpligtelse at tage forbehold
1 revisionspétegningen, safremt denne ikke har kunne udfere de nedvendige revisionshandlinger for
at dekke omrader som eksempelvis besvigelser, hvorfor selskabslovens § 133 ikke er en
undskyldning for at undlade at gore dette.

Denne straf gjorde sig hverken gaeldende for revisorer af Bkg. af lov om aktieselskaber (1996)
(1999) eller ARL (1996).

Nér en revisor har handlet culpest grundet en forsatlig handling, kan denne béade straffes med
straffeansvar og erstatningsansvar. Modsat uagtsomhed betyder forsat, at revisor bevidst har
misligholdt sit hverv, hvorfor denne ikke har overholdt sit hverv og dermed kan vere

erstatningsansvarlig og straffeansvarlig. Ligesom uagtsomhed, findes der flere former for forset,

88 Werlauff, Erik (2016), S. 14
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som revisor kan udvise; det direkte forsat, sandsynlighedsforsattet og eventualforsattet. Nar en
revisor har udvist direkte forset, har dennes handling varet bevidst. Nér en revisor har udvist
sandsynlighedsforsat, har denne imedekommet at der er en overvejende sandsynlighed for at tabet
vil fremkomme. Slutteligt indebarer eventualforsattet, at revisor har handlet forsatligt, uagtet at
denne har vaeret bevidst om sandsynligheden for at tabet vil forekomme og har dermed accepteret
det fremtidige tab dennes handling kan medfere.®® Forskellen mellem sandsynligheds- og
eventualforsattet er dermed, at revisor i forstna@vnte kun har anset tabet som verende overvejende

sandsynligt, hvorimod man i sidstnavnte accepterer sandsynligheden for at tabet forekommer.

Nér culpareglen skal vurderes, er det dermed vigtigt at landsretten forst vurderer om hvorvidt
skadevolderen eller skadevolderne har handlet uagtsomt eller forsatteligt. Safremt forstnavnte gor
sig geeldende, skal landsretten vurdere om det er simpel eller grov uagtsomhed, og med sidstnavnte
skal denne vurdere om hvorvidt det direkte forset, sandsynlighedsforsattet eller eventualforsattet
gor sig geldende. Efter denne vurdering, har landsretten dermed kendskab til hvorvidt
skadevolderen har udvist culpa, og dermed om denne part har udvist den ene handling der ger sig

gaeldende for at denne kan blive erstatningsansvarlig.

Culpanormen bliver dermed vurderet pa baggrund af om hvorvidt revisor har overtradt god
revisorskik. Culpanormen og derved ogsé god-skik reglerne tager udgangspunkt i bonus pater
revisor, som i denne situation skal forstds som varende hvordan en god og fornuftig revisor ville

have handlet i en tilsvarende situation.

3.1.3. Kausalitet

Efter culpavurderingen samt nér der er bevist at der er lidt et tab, skal der vurderes hvorvidt der
foreligger en kausalitet. Med kausalitet menes der, om hvorvidt der er en drsagssammenhang
mellem skadevolderens handling og skadelidtes lidte tab. I forbindelse med erstatningsretten beror
kausaliteten dermed p4, at skadevolderen har handlet culpgst, da det er denne culpgse handling og
det lidte tab dette har fordrsaget der skal findes frem til. Med dette menes der dermed, at safremt

skadevolderen, eksempelvis revisor, har handlet culpest, men at der ikke kan forevises en

89 Werlauff, Erik (2016), s. 14
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arsagssammenhang mellem det forarsagede tab og denne handling, vil skadevolderen blive

frifundet erstatningsansvaret.”

For at der kan foreligge juridisk arsagssammenhang, skal der vare en fysisk ssmmenhaeng mellem
den culpese handling og det lidte tab. Den fysiske drsagssammenhang indebaerer bade
betingelserne for at et tab kan anses som varende en folge af den culpese sammenhang samt en
afgrensning af hvilke folger der er omfattet af erstatningspligten. Det er dog kun det forstnavnte
der betegnes som spergsmélet om arsagssammenhangen, eftersom det sidstnaevnte betegner
adekvans, som vil blive redegjort for 1 afsnit 3.1.4.

For at bedemmelsen af arsagssammenhangen kan udleves i retspraksis, er det nedvendigt at have
en til at bare bevisbyrden. Denne part skal dermed dokumentere de faktiske forhold for
erstatningssagen, eftersom dommeren ikke er alvidende og dermed har brug for nogle faktiske
fysiske beviser pd, at der er en drsagssammenhang. Retsplejelovens § 344 foreskriver at dommeren
har en fri bevisbedemmelse, hvorfor begge parter far muligheden for at fore bevis for sin uskyld,
hvorefter dommeren beslutter veerdien af beviserne der er blevet fremfort. Dog er udgangspunktet,
at det er skadelidte der baerer bevisbyrden i forbindelse med kausalitet, hvorfor det gor sig geeldende
at safremt denne ikke tilvejebringer tilfredsstillende beviser om arsagssammenhangens forekomst,
vil skadelidte ikke f& medhold i sit krav, hvorfor revisorerne og de andre sagsogte vil gé fri.! Det
juridiske forhold er dog ikke kun baseret pa beviserne der fremkommer heraf, men der skal findes

frem til kravene for disse beviser og hvor sterke beviserne er.”?

Nér kausaliteten skal vurderes i praksis, anvendes en conditio sine qua non, ogsa kaldet SQN-test.
Formalet med denne test er at finde frem til, hvorvidt det lidte tab ville have veret gaeldende,
safremt skadevolderen ikke havde udvist culpa. Med dette menes der dermed, at hvis
skadevolderens culpese handling ikke har medfert tabet, sa foreligger der ikke en
arsagssammenhang, hvorfor domstolen ikke skal fortsatte sin vurdering af om hvorvidt
skadevolderen skal vere erstatningsansvarlig. Et eksempel pé dette er, at sdfremt den der berer
bevisbyrden ikke kan bevise at en revisors misligholdelse af sit hverv har medfert at kreditorer har
ydet 14n til et selskab pé et ikke-retvisende regnskab, sd kan revisoren ikke blive

erstatningsansvarlig, pa trods af at denne har handlet culpest. Dette er dog ikke altid sa ligetil i

%0 Werlauff, Erik (2016), s. 16
! Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 321-322.
92 Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 314-315.
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retspraksis, grundet at der kan opsta tilfelde hvor der bliver fremvist beviser som hver for sig ville
have medfort skaden, hvilket kan vere problematisk at vurdere for dommeren, eftersom disse
handlinger blev udfert uathaengigt af hinanden og der kan dermed ikke sikres at disse egentlig har
en arsagssammenhang til tabet. For at undgd et sadant problem, skal der vurderes om den culpese
handling er en nedvendig og tilstreekkelig betingelse for at tabet forekom. Séfremt fornavnte gor
sig geeldende foreligger der kausalitet, og hvis det omvendte gor sig geldende, foreligger der ikke

kausalitet. 23

Det kan dog vare vanskeligt at bedemme hvorvidt der er en drsagssammenhang, hvorfor der 1
retspraksis er eksempler pa at landsretten har vurderet én ting, hvorimod Hgjesteret har omgjort
denne kendelse. Et eksempel pa dette er MCT-sagen, som vil blive analyseret i kapitel 4. Dette kan
forekomme, grundet at Hojesteret beror sin bedemmelse klassiske erstatningsretlige betingelser,
som omhandler at der skal fores fuldt bevis for arsagssammenhangen mellem den culpese handling
og det lidte tab dette kan medfore. Ifolge Hojesterets retspraksis gor det sig ydermere galdende, at
jo grovere den culpegse handling er, desto mindre bevisstyrke kraeves der af drsagssammenhangen.
Dette er dog ikke en grund til at kunne undvere et bevis for drsagssammenhangen, safremt et sidan
forekommer. Det er dog mere til at vise, at Hojesteret kreever nok bevisbyrde til enten at kunne

omgere eller stadfaeste landsrettens kendelse.**

3.1.4. Adeekvans

Nér erstatningsansvaret skal bedemmes, er det dog ikke nok for domstolene at vurdere hvorvidt
arsagssammenhangen er tilstedeverende, men ogsa at revisorernes handling foregede risikoen for
at tabet for kreditorerne indtradte. Med dette menes der dermed, at bade kausalitet og adeekvans skal
veere til stede, for der juridisk kan veere tale om arsagssammenheng.” Selve adekvansbetegnelsen
kreever dermed, at bdde ansvarsgrundlaget, kausalitet og et konstateret tab skal vere
tilstedevaerende, for adekvansbetegnelsen skal forsoges tilstedevaerende.”® Adakvansbetegnelsen
kan dog vere problematisk, i tilfzelde hvor kausaliteten mellem den culpegse handling og det lidte
tab er svag. Forn@vnte betegnes adekvansproblemet og forekommer i tilfaelde hvor det er blevet

bevist at skadevolder har handlet culpest og at det er antaget at en arsagssammenhang er

93 Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 317-321
4 Werlauff, Erik (2016) s. 16

% Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 314-315.
% Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 315.
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forekommet. I dansk lovgivning ses der pa om skadevolders handling frem til det lidte tab indtradte
har udviklet sig i farens retning. Med farens retning menes der risikoen, som blev skabt grundet den
culpese handling. Dette medferer dermed, at en skadevolder ikke kan blive erstatningsansvarlig,
selvom der forekommer en kausalitet, medmindre risikoen for tabets forekomst er blevet foreget pa
baggrund af skadevolders culpese handling.®’

Med ovenstdende menes der dermed, om revisor er paregnelig for tabets forekomst. Dette betyder,
at revisor er paregnelig safremt denne har kunne vurdere at sin culpgse handling vil medfore et
tab.”® Maden hvorpa paregnelighed vurderes, er dermed om hvorvidt revisor havde forestillet sig at
et muligt tab vil forekomme, safremt revisor ikke udferer en bestemt handling. Dette kan
eksempelvis vare, hvis revisor havde kendskab til, at sdfremt denne ikke foretog stikprovetest af
varelageret, sa ville regnskabet risikere at veere misvisende og medfore at fremtidige kreditorer
ydede 14n baseret pa et misvisende regnskab.

I retspraksis forekommer adaekvansproblemet, nir der forekommer flere forhold der har pavirkning
pa det mulige tab. Derfor er det dermed revisor som skadevolder der skal bare bevisbyrden for, at
bevise at det ikke er dennes culpese handling der har foreget risikoen for tabets forekomst, hvorfor

revisor dermed vurderer at denne skal frifindes erstatningsansvaret.

Endeligt skal domstolene vurdere hvilket tidspunkt der skal leegges vagt pa i forbindelse med

paregnelighedsbedemmelse. Her anses det som gaeldende, at domstolene mente at leegge vagt pa
handlingstidspunktet, som tager udgangspunkt i, at revisor kun er erstatningsansvarlig for skader,
denne kunne have undgaet. Hertil ses der ydermere pd, at revisor er erstatningsansvarlig, sdfremt

denne kunne have handlet anderledes.””

7 Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 327-328.
%8 Eyben, Bo V., Isager, Helle (2019), s. 333.
% Ehlers, Andreas B. (2019), s. 273.
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3.2. Revisors forsikring

Det skrevne 1 kapitel 2 samt afsnit 3.1 og 3.2 danner et billede af hvor svert det er for revisor at
afdeekke revisionshandlingerne der foretages i forbindelse med besvigelser samt hvad revisors
erstatningsansvar er og hvordan det bliver vurderet ved domstolene. I forbindelse med revisors
erstatningsansvar, er det ydermere nodvendigt at se pa hvordan revisors forsikringspligten kommer
til udtryk 1 erstatningssager. Dette skyldes, at revisorer er mere udsat for at blive sagsogt i
forbindelse med erstatningssager, end bestyrelsen og direktionen er. Denne sondring er dermed
vigtig at kunne skelne imellem, eftersom revisorerne er mere udsatte for at pddrage sig
erstatningsansvar end bestyrelsen og direktionen er, hvorfor der vil blive redegjort for revisors

ansvarsforsikringspligt og bestyrelsen samt direktionens ansvarsforsikringsvalgfrihed.

3.2.1. Revisors ansvarsforsikringspligt

Det folger af RL § 3, stk. 1, nr. 6, at en revisor er pakravet til at have en forsikring som bruges til at
dekke over ekonomiske krav. I forbindelse med besvigelser, kan dette skonomiske krav vere nér
der er begdet besvigelser i1 virksomheden, som afspejler sig i regnskabet i form af
regnskabsmanipulation, grundet at ledelsen ikke har opdaget disse i tide og at revisor har tilsidesat
sin gode revisorskik og dermed ogsé sin professionelle skepsis. Dette medferer nemlig, at
sagsggeren kan kigge hen mod blandt andet revisoren og dermed pélegge denne et
erstatningsansvar. Hertil er det derfor en fordel for statsautoriserede og registrerede revisorer, at de
har en revisoransvarsforsikring, som kan afdakke ansvarsrisikoen for revisions- og
erkleringsomradet.!” Der er dog regler forbundet med at have en revisoransvarsforsikring i
forbindelse med erstatningssager. Dette skyldes, at erstatningssager anses som varende
forsikringssager og revisor skal dermed serge for at folge sin forsikringspolice, da det modsatte vil
medfore en risiko for revisor. Revisor skal dermed serge for at kontakte sit forsikringsselskab 1
ojeblikket hvor denne har en mistanke om at der vil blive rejst krav mod denne. Konsekvensen ved
ikke at gore dette er, at revisor kan risikere dels at skulle betale de forbundne omkostninger selv og
dels at forsikringsselskabet kan paberdbe sig policebestemmelsen, hvorefter revisors eventuelle

forhandlinger og aftaler ikke har bindende virkning for selskabet. Det er derfor vigtigt at revisor

100 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 368
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fortaeller sit forsikringsselskab at denne formoder at der vil blive rejst et ekonomisk krav, sa

forsikringsselskabet kan vurdere om denne vil anerkende erstatningsansvaret.'°!

En revisoransvarsforsikring er opdelt i to dele; garantiforsikring og ansvarsforsikring, som begge er
lovpligtige. Forskellen mellem disse er, at garantiforsikringen omhandler det ekonomiske ansvar og
dermed krav revisoren kan ifalde, hvorimod ansvarsforsikringen omhandler det at den
statsautoriserede eller registrerede revisor kan ifalde erstatningssansvar grundet formueskaden
denne kan pdlegge tredjemand.

En garantiforsikring er dermed med til at sikre, at tredjemanden som har lidt et tab kan fa deekket
dette tab, safremt revisoren har handlet uansvarligt og dermed erstatningspadragende under
udferelsen af revisorhvervet. Garantiforsikringen dekker dermed kun over det erstatningsretlige
ansvar og dermed ikke hverken det discipliner- eller strafferetlige ansvar, hvorfor det eskonomiske
krav ikke dekker over beder revisor kan risikere at fa i disciplinar- eller strafferetlige sager. Hertil
foreskrives der, at den drlige garantiperiode kun dekkes med mindst 500.000 kr. pr. godkendt
revisor, jf. Bkg. om godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikrings § 4, stk. 1. Revisor
skal dog vaere opmerksom pa, at garantiforsikringen kun dekker over opgaver der omfattes af RL §
1, stk. 2-3, uanset om denne forsatligt eller uagtsomt har begaet erstatningspadragende handlinger.
Dog har forsikringsselskabet fuld regres mod revisor, for belabet som selskabet har mattet udrede.
For at garantiforsikringen kan daekke over det ekonomiske krav mod revisor, er det dog nedvendigt

at denne er i kraft pa tidspunktet hvor revisors erstatningspadragende adfzerd blev udvist.!?

En revisoransvarsforsikring sikrer dermed, at revisors erstatningsansvar kan blive dekket, safremt
revisors erstatningsansvar omfatter erkleringsomradet. Forsikringen dakker ydermere ikke kun
revisors ansvar i Danmark, men ogsa safremt denne forvolder skade i udlandet, medmindre policen
papeger specifikke dekningsomrider. Policen kan yderligere indfere, at revisor ikke kan fa dekket
erstatningsansvaret, sdfremt denne har tilsidesat sine pligter forsatligt eller ved grov uagtsomhed,
jf. Bkg. om godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikrings § 8, stk. 1.1%3
Revisoransvarsforsikringens dekningssum er foreskrevet i Bkg. om godkendte revisorers

garantistillelse og ansvarsforsikrings § 8, stk. 2-4. Bkg. om godkendte revisorers garantistillelse og

ansvarsforsikrings § 8, stk. 2 foreskriver, at safremt der er 10 eller flere godkendte revisorer i en

101 L angsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 368-369
102 L angsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 369-370
103 Langsted, Lars B, Andersen, Paul K., m.fl., (2013), s. 370-372

50



given revisionsvirksomhed, skal revisionsvirksomheden have en ansvarsforsikring med en samlet
dekningssum pr. forsikringsér pa min. 20 mio. kr. Sdfremt der er under 10 godkendte revisorer i en
revisionsvirksomheden, skal den pageldende erstatningsansvar have en samlet dekningssum pr.
forsikringsar pa min. 2 mio. kr., hvilket man skal multiplicere med det antal godkendte revisorer i
revisionsvirksomheden, jf. Bkg. om godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikrings § 8,
stk. 3. Med dette menes der dermed, at safremt en revisionsvirksomhed har 8 godkendte revisorer,
skal ansvarsforsikringen have en samlet dekningssum pr. forsikringsar pa min. 16 mio. kr.
Undtagelsesvist kan en revisionsvirksomhed med under 6 godkendte revisorer, tegnes uden
multipliceringen af dekningssummen og med en dekningssum pr. forsikringsér pr. godkendt
revisor pd min. 2 mio. kr., jf. Bkg. om godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikrings §

8, stk. 4.

3.2.2. Bestyrelsen og direktionens forsikringsvalgfrined

Bestyrelsen og direktionen er derimod ikke forpligtede til at have en forsikring, men kan selv valge
at tegne en, for at fa deekket sit erstatningsretlige ansvar. En ansvarlig bestyrelse og direktion vil
dog tegne en sadan forsikring, for pa trods af at disse kan vere dekket af virksomhedens
bestyrelsesforsikring, kan parterne risikere ikke at vaere deekket af denne grundet forskellige
omstendigheder. Det kan vaere omstaendigheder, hvor disse ikke har kendskab til precis hvad
virksomhedens bestyrelsesansvarsforsikring dekker over og dermed stoler blindt pa at de vil blive
dekket uanset hvad. Et eksempel pa dette er bestyrelsen i Amagerbanken, som endte med at skulle
hafte for erstatningsansvaret med sine personlige midler, eftersom kuratoren ikke havde betalt eller
fornyet selskabets bestyrelses- og direktionsansvarsforsikring

At bestyrelsen har en bestyrelsesansvarsforsikring, vil dog veere det mest ansvarlige, eftersom de

ellers vil skulle heefte med sin personlige formue.
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Kapitel 4. Analyse af MCT-sagen

For at kunne besvare min problemformulering, som er at undersgge; hvad revisors erstatningsretlige
ansvar er 1 forbindelse med besvigelser, blev der i kapitel 2 og 3 redegjort for vigtigheden af de
begéede besvigelsers pavirkning pa revisors erstatningsansvar. Dette har ledt op til en undersogelse
af, hvordan revisors erstatningsansvar hdndhaves i1 praksis. For at finde frem til dette, vil der i
kapitel 4 vere en analyse af sagen mod MCT, hvor der blandt andet vil vaere en analyse af de
foretagne besvigelser i virksomheden samt hvordan dette har pavirket revisorernes
erstatningsansvar. MCT og OW-bunker sagerne bruges til at illustrere, hvor galt det kan ga i en
virksomhed, nér direktionen eller bestyrelsen begér besvigelser og tilbageholder information fra
revisorerne. Dette skyldes, at det ifolge redegorelsen af den galdende ret tyder pd, at revisorerne
kan ende med at blive erstatningspligtige overfor konkursboet og dets relevante akterer. Foregaende
er pé trods af at revisorerne gjorde det nedvendige, for at sikre sig at besvigelserne ikke pévirker
regnskabet — eksempelvis ved at foretage stikprovekontroller i varelageret, nar et system ikke er
retvisende i forhold til genberegninger m.m. Dette skyldes, at revisor stadig kan risikere at kunne
ifalde erstatningsansvar, safremt ledelsen har skjult de begaede besvigelser sa godt, at revisor ikke
kan opdage disse. Der vil dermed blive analyseret pa, hvornar revisor vil kunne vare

erstatningsansvarlig, med udgangspunkt i MCT-sagen.

4.1. Beskrivelse af Memory Card Technology A/S

MCT var en IT-koncern, som blev grundlagt af i 1992 af John Rasmussen Trolle. I starten
fungerede koncernen som distributer, grundet koncernen ingen egenproduktion havde, hvilket dog
@ndrede sig 1 1995, hvor egenproduktionen og dermed Memory Card Manufacturing A/S blev
etableret. MCT var gennem 90’erne en succesfuld IT-virksomhed, der solgte hukommelseschips —
hvilket udgjorde 85-90 % af varelageret anno 1995. MCT blev bersnoteret i 1997, og var behaftet
med risiko blandt andet grundet valutakursrisikoen, da driftsomkostningerne samt regnskabet blev
aflagt i danske kroner, hvorimod vareomsetningen blev opgjort i dollars. Sidstnavnte er en risiko,
eftersom resultatet af den primare drift vil falde med 35 %, séfremt der sker et fald i kursen pa 5
%.104 T forbindelse med bersnoteringen blev der udbudt 825.000 aktier, hvor der pr. d. 4. december

1997 var afgivet ordrer pé aktier fra 4.900 investorer.!%

104V.L.B-1553-02,s. 7
105V L.B - 1553-02, s. 5-6
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4.1.1. Sagsfremstilling

Ved MCT’s konkurs 1 2001, anlagde konkursboet erstatningssag i Vestre Landsret som blev afsagt
d. 28. juni 2002, hvori konkursboet sggte erstatning pa 100 mio. kr., som blev gjort geeldende mod
John Rasmussen Trolle, bestyrelsen samt revisorerne. Tabet pa de 100 mio. stammer fra
konkursboets pastand om at, at safremt bestyrelsen eller revisionen havde indstillet driften 1
regnskabséret 1999/2000, sé ville selskabets totale underbalance have veret formindsket med min.
100 mio. kr. Erstatningssagen beror pa, at John Rasmussen Trolle havde begaet
regnskabsmanipulation i blandt andet varelageret, som medferte at regnskabet ikke udviste et
retvisende billede af virksomhedens og koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling samt
resultat, jf. ARL, stk. 1, 1. pkt. MCT-sagen beror endvidere p4, at revisorerne havde tilsidesat god
revisorskik, som Revisornavnet afsagde kendelse om, at revisorerne hver blev demt til at betale en

bade pa 150.000 kr., i forbindelse med disciplinarsagen.

Udfaldet ved Vestre Landsret, blev at John Rasmussen Trolle samt revisorerne blev idemt til
solidarisk at betale en erstatning pa 100 mio. kr.!% Revisorerne ankede herefter sagen til Hojesteret,

hvor de derefter blev frifundet.!” Disse udfald vil blive undersegt neermere i afsnit 4.1.1.3 samt

4.1.1.4.

4.1.1.2. Revisornaevnets praemisser

Trods afgraensningen fra disciplineransvar i afsnit 1.4, vurderes det som verende nedvendigt for
laeseren at forstd Revisornavnets disciplinersag mod revisorerne for MCT, eftersom denne
afgerelse havde indflydelse pé landsrettens og Heojesterets afgerelser. Sidstnavnte skyldes, at
landsrettens og Hajesteret tog Revisornaevnets afgerelse til folge.

Klageskriftet mod revisorerne for MCT blev d. 1. oktober 2004 indberettet af Statsadvokaten for
Serlig @Okonomisk Kriminalitet (SOPK), som 1 2012 blev @ndret til Statsadvokaten for Sarlig
Okonomisk og International Kriminalitet (SOIK), grundet revisionen i regnskabsarene 1998/1999
og 1999/2000. Klageskriftet mod revisorerne indeholdt 1 alt 12 klagepunkter som blev udarbejdet 1
samarbejde med KPMG, hvoraf de fem forste vedrerte regnskabsaret 1998/1999 og de sidste syv
vedrorte regnskabséret 1999/2000.'%% Et af klagepunkterne indebar blandt andet, at revisorerne for

106 v LB —1553-02, s. 214-215
107H Sag 182/2013,s. 7
108 Revisornevnets kendelse s. 1-2.
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MCT ikke havde taget forbehold i revisionspétegningen, og dermed havde aflagt en blank pdtegning
frem for en revisionspdtegning med forbehold, hvor de blandt andet burde have taget forbehold for
vardiansattelsen af varelageret. Klagepunkterne 14 dermed til grund for at Revisornevnet
vurderede at revisorerne havde overtrddt god revisorskik, hvorfor disse d. 6. maj 2009 personligt

blev idemt en bede pa 150.000 kr. hver.!%”

4.1.1.3. Landsrettens preemisser

Vestre Landsrets afgarelse er delvist baseret pd klagepunkterne som blev indberettet til
Revisorn@vnet og dermed Revisornavnets afgorelse af revisionen af MCT’s arsrapport anno
1997/1998, 1998/1999 samt 1999/2000. Klagepunkterne der blev indberettet til Revisornevnet og
dennes afgorelse var kun mod revisorerne for MCT, hvorfor denne afgerelse kun pévirkede
erstatningssagen delvist. Dette skyldes, at erstatningssagen hos landsretten var mod revisorerne,
bestyrelsesmedlemmerne og den administrerende direktor, grundet disse parter blev anklaget for
at have handlet culpgost.

Retssagen i landsretten blev anlagt d. 28. juni 2002, men blev dog udsat i maj 2005 grundet at
landsretten besluttede at udsette sagen til efter disciplinaerkendelsen mod revisorerne var blevet
afsagt, hvorfor retssagen endte med at blive anlagt i maj 2009 efter Revisornevnet havde afsagt

kendelsen mod revisorerne for MCT.!10

Konkursboet nedlagde pastand om, at revisorerne, bestyrelsesmedlemmerne og den administrerende
direktor skulle haefte for tabet som var pd 100 mio. kr. Tabets storrelse blev vurderet pa baggrund af
at MCT’s underbalance var pa ca. 510 mio. kr. da driften blev indstillet, hvorimod underbalancen la
pa ca. 400 mio. kr. efter den gennemforte del af konkursbobehandlingen. Konkursboet var dermed
af den overbevisning, at sdfremt revisorerne samt ledelsen havde indstillet driften for d. 30. juni
2000, sa ville kreditorerne have lidt et mindre tab.!!! Dette vurderede tab var dermed starten pa en

lang erstatningssag i landsretten, som varede fra maj 2009 indtil domstolen, afsagde dom d. 1. juli

2013.

109 Revisornaevnets kendelse s. 42.
10y L B—1553-02, s. 205.
'y LB -1553-02,s. 133.
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Efter dette tab blev konstateret, skulle landsretten vurdere hvorvidt de sagsegte var
erstatningsansvarlige overfor konkursboet. Dette blev vurderet pd baggrund af bevisferelsen, som
hovedsageligt stammer fra straffesagen mod den administrerende direktor, eftersom KPMG’s
rapport vedrerende fejlen som revisorerne havde begéet i forhold til regnskabet og besvigelserne
der blev foretaget, blev forelagt under straffesagen.!!? Pa trods af at det hovedsageligt var den
administrerende direktor der begik regnskabsmanipulation, var bestyrelsesmedlemmerne og

revisorerne ogsa erstatningsansvarlige grundet hvert sit ansvar i forbindelse med besvigelserne.

Det blev dog pavist gennem bevisbyrdelsen, at bestyrelsesmedlemmerne, foruden John Rasmussen
Trolle, intet kendte til besvigelserne der blandt andet blev begéet i form af opskrivning af
varelageret og fiktiv omsatning. Det blev ydermere pavist, at bestyrelsesmedlemmerne havde
udfert sine arbejdsopgaver i en tilfredsstillende grad, hvorfor landsretten afsagde kendelse om at
bestyrelsesmedlemmerne, foruden John Rasmussen Trolle, blev frifundet i forbindelse med
erstatningsansvaret.!!3

Revisorerne derimod blev idemt bade disciplineransvar samt erstatningsansvar. Dette skyldes, at
revisorerne havde tilsidesat god revisorskik i forbindelse med &rsregnskaberne for 1998/1999 samt
1999/2000 ved ikke at tage forbehold i revisionspdtegningen. Det blev blandt andet papeget at
revisorerne burde have taget forbehold for vaerdiansattelsen af varelageret efter genberegningerne,
eftersom revisorerne gennem revisionshandlingerne havde varet opmarksom pé problematikkerne i
varelageret. Revisorerne var dermed ansvarlige for at verdiansettelsen af varebeholdningerne i
regnskabet for 1998/1999 og 1999/2000 ikke var retvisende samt for ikke at have taget forbehold
for vaerdiansattelsen af ITP-tilgodehavendet. Landsretten vurderede ydermere, at der foreld en
kausalitet mellem revisors culpese handling og det lidte tab, grundet en formodning om at bankerne
ikke ville have ydet 1an til MCT, safremt de havde haft kendskab til det negative nettoresultat.!!*
Landsrettens afgjorde dermed, at revisorerne for MCT samt John Rasmussen Trolle var solidarisk
ansvarlige for erstatningskravet pd 100 mio. kr., procesrenten som 1& pa 8 % 1 28. juni 2002 samt

rentebelobet.!!3

12y LB -1553-02,s. 207
13 v LB -1553-02,s.207-211.
14y LB-1553-02,s. 211-213
15 v LB -1553-02, s. 213.
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4.1.1.4. Hgjesterets preemisser

Hojesteretsafgorelsen var ligesom Vestre Landsrets afgerelse baseret pa klagepunkterne som blev
indberettet til Revisorn@vnet og dermed ogsa Revisornavnets afgerelse af MCT’s drsrapport anno
1997/1998, 1998/1999 samt 1999/2000. Modsat Vestre Landsret, stadfestede Hojesteret at
revisorerne for MCT skulle frifindes erstatningsansvar. Dette er pé trods af at Hejesteret ogsa
anerkendte at revisorerne havde handlet ansvarspiddragende i1 forbindelse med regnskabsafleggelsen
anno 1998/1999 og 1999/2000 og dermed ikke havde udfert sit arbejde pé en tilstreekkelig méde.
Hojesteret anerkendte dog ikke landsrettens afgerelse vedrerende at revisorerne var
ansvarspadragende for de 100 mio. kr., eftersom bankernes medarbejdere havde vist at en indstilling
af driften for 30. juni 2000 ikke ville have pavirket deres villighed til at yde 14n, eftersom de ydede
et 1dn november 2000 efter at de kendte til underskuddet pa 36 mio. kr.!1®

4.2. Besvigelsernes pavirkning af revisorernes erstatningsret

Afsnittet vil indebaere en analyse af hvordan en begaet besvigelse i en virksomhed, kan pévirke
revisors erstatningsret. Hertil vil der analyseres pd problematikken bag besvigelser begaet af
ledelsen hos MCT og hvor slemt det kan gé for blandt andet revisorerne, ndr dette ikke opdages i

tide.

Besvigelserne begéet i MCT, blev udelukkende begaet af John Rasmussen Trolle, som var
selskabets administrerende direkter og hovedaktionaer. At det er overste ledelse som har begéet
besvigelserne i virksomheden, er ikke et enkeltstdende tilfelde, iser nar det gaelder
regnskabsmanipulation. Dette bliver pavist i forskellige besvigelsesundersogelser. ACFE’s
besvigelsesundersggelse fra 2002 pépeger blandt andet, at ud af 663 besvigelsestilfelde fra for
2001, sa var besvigelsen 41,9 % af tilfeeldene blev begéet af en leder eller administrerende direkter,
hvilket medferte et mediantab pa $250.000. Besvigelsesundersogelsen viste ydermere, at 53,5 % af
tilfeldene blev begaet af en mand, som medferte et mediantab pa $200.000. Slutteligt udtalte
besvigelsesundersggelsen sig om, at der var en sammenhang mellem alder og mediantabet, hvor
tabet for virksomheden var hejere nar besvigeren var over 60 dr mod et lavere tab for

virksomheden, nar besvigeren var under 26 ar. Der var dermed en sammenhang mellem det hogje

116 H Sag 182/2013, s. 1-6.
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tab og alder, kon, position samt uddannelse.!'” At regnskabsmanipulation derfor ofte bliver begéet
af gverste ledelse, blev dermed pavist gennem denne besvigelsesundersggelse. Ovenstaende er dog
problematisk, eftersom PwC’s besvigelsesundersogelse illustrerer, at storstedelen af de indberettede
tilfeelde skal indberettes til bestyrelsen. Dette er problematisk, grundet at det ofte er overste ledelse
der begér besvigelserne, og dermed har nemmere ved at afdakke sine spor.!!8

Grundet denne problematik, er det dermed revisors forpligtelse at vare opmarksomme pé at det er
disse der begar besvigelsen og serge for at afdekke denne problematik ved at udfere
revisionshandlinger, hvorved revisor ligeledes undgér at blive erstatningsansvarlig for et problem
der er fordrsaget af ledelsen. Revisorerne for MCT var dog opmarksomme pa denne problematik,
eftersom det storste problemomrade i MCT var varelageret, hvorfor revisorerne var opmarksomme
pa om hvorvidt dette omréde gav et retvisende billede i regnskabsarene. Hertil foreskrev retskilden;
RV nr. 1, at revisorerne skulle benytte sig af detailrevision, i tilfeelde hvor regnskabsposterne der
blev pavirket af varelageret, ikke udviste et retvisende billede, jf. RV nr. 1, afsnit 7.10. Dette gjorde
revisorerne for MCT, grundet en uberettiget opskrivning af varelageret blev foretaget i
regnskabsarene 1998/1999 og 1999/2000, hvorfor revisorerne i 1998 blev opmaerksomme pa at
opskrivningen var i strid med BFL’s regler og dermed var opmarksomme pa at dette ikke skulle ske
igen. 119 120
Opskrivningerne var uberettiget grundet at de skete over resultatopgerelsen og ikke over
egenkapitalen, samt at der ingen oplysninger var om opskrivningerne, hvilket medferte at
regnskaberne var misvisende.!?! Hertil gjorde revisorerne brug af substansrevisionen
‘detailrevision’ for at kunne dokumentere om hvorvidt regnskabsposterne, der blev pavirket af
varelageret, var retvisende.!?> Her havde John Rasmussen Trolle forsegt at bortforklare
opskrivningen af varelagrene til verdensmarkedspris, ved at forklare at det var droftet med eller
aftalt med revisorerne eller bestyrelsen, hvilket dog ikke gjorde sig gaeldende. Revisorerne havde
nemlig stikprevevis sikret sig at den ansatte vaerdi af varelagrene ikke oversteg

genanskaffelsesprisen, hvorfor John Rasmussen Trolles forklaring ikke havde hold i sig.!??

17 ACFE (2002): 2002 Report to the Nation — Occupational Fraud and Abuse, s. 13-15.
18 PwC (2003): Economic crime survey, s. 13

119y L.B - 1553-02, s. 45.

120y L.B - 1553-02, s. 54-55.

21y L.B - 1553-02, s. 55.

122V L.B - 1553-02, s. 46-47.

123V L.B - 1553-02, s. 55.
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11999 forsegte revisorerne at gennemskue processen i forbindelse med genberegningerne der
medferte en opskrivning af varelageret med 50 mio. kr., for at kunne opna en begrundet konklusion
for at varelagervardiens opgerelse er udfert korrekt. Hertil havde John Rasmussen Trolle oplyst
revisorerne om stigende priser, hvorfor revisorerne i sidste ende gennem stikprovevise analyser
vurderede at MCT’s vaerdiansattelse af varebeholdningerne var forsvarlige. Dog mente revisorerne,
at de skulle skifte til et nyt lagerstyringssystem som skulle vare bedre i forbindelse med
dokumentationen for beregningen af varelagerverdien.!?* P4 trods af dette, vurderede
Revisorn@vnet at revisionsprotokollatet for 1998/1999 afslerede at der var vasentlige svagheder i
revisionsbeviserne og dermed vurderede Revisornavnet at der ikke er opnaet begrundet
overbevisning om varebeholdningernes rigtighed.!?> Dette blev vurderet, grundet at
substansrevisionen ikke var tilstreekkelig og at der ikke var tilstraekkeligt revisionsbevis for at

opskrivningen p& 50 mio. kr. var tilfredsstillende.!?°

Typisk er det den gverste ledelse der begar besvigelser, eftersom disse far den sterste gevinst, i form
af blandt andet forhgjet virksomhedsvardi, specielt hvis disse er aktionarer. For John Rasmussen
Trolle var dette et endegyldigt mél, da hans plan var at selskabets vardi skulle vare sa
tilfredsstillende for regnskabsbrugere, at selskabet ville kunne blive bersnoteret pa Nasdaq. For at
kunne gore det, tyede den administrerende direktor til at bega regnskabsmanipulation. Dette
medforte at John Rasmussen Trolle og evrige aktionarer for MCT’s aktieverdi steg i takt med at
selskabets verdi steg, hvorfor disse fremadrettet ville kunne s&lge sin aktie med uberettiget
profit.!?” Incitamentet for at John Rasmussen Trolle begik besvigelserne i virksomheden, var derfor
at eftersom han bade var den administrerende direktor og hovedaktioner i MCT, sa ville han kunne
f4 en stor gevinst ved at selskabets vaerdi var tilfredsstillende nok til at kunne blive noteret pa
Nasdaq. Dette vil nemlig medfere, at han som hovedaktionar vil kunne salge sin aktie med profit
samtidig med at selskabet fortsat vil kunne optage lan hos banken eller andre kreditorer. Dette
bliver bevist i form af, at John Rasmussen Trolle i takt med bersnoteringen i &r 1997 fik 64 mio. kr.,

som han blandt andet valgte at investere i mindre IT-virksomheder samt et eksklusivt liv med dyre

biler.!23

124 V.L.B - 1553-02, s. 57-58.
125 V.L.B-1553-02, s. 111-112.
126 V.L.B - 1553-02, s. 112.

127 ACFE (2003): Fraud Basics
128 ELEX (2020): Memory Card Technology og den tabte hukommelse
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Besvigelserne som John Rasmussen Trolle begik, var regnskabsmanipulation i form af uberettiget
opskrivning af varelageret samt fiktiv omsatning. Der var ydermere udokumenterede kabs- og
salgstransaktioner samt fiktive ombytningsvarer til leverandererne Samsung, IBM og Fujitsu.
Slutteligt var der ogsa begaet besvigelse 1 form af fiktivt tilgodehavende hos ITP, som medferte at
der var sket en undervurdering af selskabets gaeld. Dette gjorde sig gaeldende, eftersom ejeren hos
ITP afgav vidneforklaring om at John Rasmussen Trolle havde bedt ham om at skrive under pa at
ITP skyldte penge til MCT, fremfor det der reelt gjorde sig geeldende — at MCT skyldte ITP penge.
Dette var dog problematisk for revisorerne, for pa trods af at de gennemgik regnskabet, kunne de
ikke have kendskab til denne begaede besvigelse, eftersom John Rasmussen Trolle enten
bortforklarede regnskabsposten “tilgodehavender” eller fik ejeren af ITP til at lyve overfor selskabet
via mail.

Der var dermed tale om regnskabsmanipulation i disse regnskabsar, hvilket ifolge
besvigelsesundersggelser ikke var den mest begaede besvigelsesform, men besvigelsesformen der i
snit var mest omkostningsfulde for virksomheder. I ACFE’s besvigelsesundersggelse fra 2002, blev
der redegjort for, at pa trods af at regnskabsmanipulation “kun” blev begéet i 5 % af tilfeeldene, sa
mistede virksomheder i alt $4.250.000.!%° P4 trods af at PwC’s besvigelsesundersggelse fra 2002
ikke kan kommentere pd hvor omkostningsfuld regnskabsmanipulation eller andre typer af
besvigelser er for virksomheden, illustreres det dog at det er forekommet for 10 % af de
indberettede tilfelde, som dermed blev kategoriseret som den anden sterste besvigelse der

forekom.!3°

4.2.1. Besvigelsestype

Det kan diskuteres om John Rasmussen Trolle kan blive klassificeret som varende en accidental
fraudster eller predator, grundet man ikke havde kendskab til om hvorvidt han har begaet
besvigelser 1 hans tidligere jobs og/eller om han passer i besvigelsestrekanten. Dette er dog vigtigt
for revisors erstatningsansvar, eftersom en predator ofte skjuler sine spor sa godt, at ingen kan
opdage det; ej heller revisorerne der foretager adskillige stikprevekontroller eller

revisionshandlinger. Revisor skal dermed have kendskab til hvorfor besvigelser opstér, for dermed

129 ACFE (2002)
130 PwC (2003), s. 7.
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at kunne foretage mere skarpede revisionshandlinger for at sikre sig at opna hej grad af sikkerhed

for at selskabets regnskab ikke indeholder vesentlig fejlinformation.

For at kunne analysere pé hvilken type besviger en person fra den gverste ledelse, sdésom John
Rasmussen Trolle, er, benyttes besvigelsesdiamanten. John Rasmussen Trolle blev beskrevet som
vaerende en charmerende og veltalende mand, der helst ville klare tingene selv, hvilket forklarer det
usedvanlige tilfeelde ved at han selv stod for bogholderiet i varelageret.!3! P4 den ene side af
besvigelsesdiamanten ses kendetegnet hos en predator hvorimod den anden side,

besvigelsestrekanten, illustrerer hvordan en accidental fraudster kendetegnes.

For at kunne konkludere pé hvilken type af besviger John Rasmussen Trolle var, er det nedvendigt
at se pa hans handlinger forste gang han begik besvigelsen og hans handlinger i de senere ar. Dette
er grundet, at besvigelsestrekanten med muligheder, incitament/pres og retferdiggerelse samt
predatorens kendetegn; kriminel tankegang, muligheder og arrogance, kan gere sig geldende. John
Rasmussen Trolle anses som varende en accidental fraudster som har udviklet sig til en predator
med psykopatiske treek. Safremt dette gor sig geldende, menes der dermed at han i starten
kaempede for at kunne na sit mal for omsatningen samt sit mal om at blive noteret hos Nasdaq,
hvorfor han folte sig presset til at begé regnskabsmanipulation. Grundet dette kunne han
retferdiggere denne handling, hvilket kunne lade sig gore da han havde muligheden for at kunne
begé besvigelsen. Dog varede dette ikke leenge, eftersom han fortsatte besvigelserne efter
bersnoteringen pa Nasdaq indtil MCT’s konkurs 1 2001, for at kunne opretholde MCT’s positive
resultat, som uden hans manipulation med regnskabet ville fremsta som negativt. Han har derfor
udviklet en kriminel tankegang i form af at han ikke l&ngere har behovet for at retferdiggere sin
handling, men fortsette med at bega besvigelserne. Vigtigst af alt, har han udviklet psykopatiske
treek, som kommer til udtryk, ved at han ikke udviser empati overfor de andre
bestyrelsesmedlemmer. Han lgj nemlig overfor bade bestyrelsesmedlemmer og revisionen

gentagende gange, i form af bortforklaring af alle de forhold som de fremforte til bestyrelsesmeder.

131 ELEX (2020)
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4.2.2. Revisors forpligtelser i forbindelse med besvigelser

Man kan dermed undre sig over, hvordan revisorerne kunne vare erstatningsansvarlige, nar det var
John Rasmussen Trolle der bade begik besvigelserne, tilbageholdte information samt kunne
bortforklare alt hvad bestyrelsesmedlemmerne og revisorerne stillede spergsmalstegn ved. Endnu
en problemstilling her er, hvad revisorer kan gere, nar der er en psykopat i ledelsen der begar
regnskabsmanipulation eller en anden form af besvigelse.

For at kunne besvare dette, kraeves det dermed kendskab til revisors egentlige ansvar i forbindelse
med regnskabet. En revisor har ikke til ansvar at forebygge og opdage besvigelser — dette ansvar
ligger hos den gverste og daglige ledelse. Det er dog revisors ansvar at have kendskab til at
besvigelser oftest begés af den gverste eller daglige ledelse, hvorfor revisor skal udvise professionel
skepsis og dermed kunne identificere og vurdere risiciene for at vaesentlig fejlinformation kan
forekomme i et selskab, hvorfor der skal udformes revisionshandlinger som benyttes til at opdage
disse.!3? Forpligtelsen var dermed stadig palagt revisorerne, hvorfor konkursboet havde ret til at
sagsage disse parter. Om konkursboet havde en relevant grund til at sagsege revisorerne eller ej,
kan afdaekkes ved at benytte forventningskleften pa revisorerne for MCT. Forventningskloften
dekker over tilfelde, hvor offentligheden enten har urimelige eller rimelige forventninger til
revisors leverede ydelse.

I forbindelse med besvigelsestilfelde kan der vare rimelige og urimelige forventninger til revisor, i
tilfeelde hvor offentligheden ikke har 100 % kendskab til revisors egentlige arbejdsopgaver og
ansvar. Safremt offentligheden har urimelige forventninger, vil konkursboet ikke have haft relevant
belag til at sagsege revisorerne, eftersom deres revision af MCT endnu ikke var blevet afdaekket.
Her kunne konkursboet dermed have troet, at ved at revisorerne reviderer regnskabet, sa medforer
det at regnskabet er 100 % retvisende og at alle veesentlige fejlinformationer dermed er afdaekket.
Dette er dog ikke revisors egentlige ansvar, eftersom de ved revision kun giver hoj grad af
sikkerhed (95 %) for at regnskabet ikke indeholder vasentlig fejlinformation. Safremt
offentligheden har rimelige forventninger, menes der ikke at revisorer har begaet en fejl, men at det
er rimeligt for offentligheden at forvente, at ydelsen som er blevet udfert pa baggrund af regelsat,
standarder og normer afdakker eksempelvis omradet for besvigelser. Hertil er der dermed en

rimelig forventning for, at revisorerne kontrollerer alle de interne kontroller som er blevet

132 ISA 240, afsnit 8.
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udarbejdet af ledelsen, er op til standarderne for at kunne afdekke besvigelser, hvorfor det er
rimeligt at forvente at revisorerne gennem sin gode revisorskik er skeptiske overfor ledelsen.

Pé trods af dette, kunne revisor ikke udfere sin opgave i overensstemmelse med det redegjorte i
principal-agent teorien, eftersom John Rasmussen Trolle ikke videregav informationer til revisor.
At John Rasmussen Trolle tilbageholdte informationer, stammer blandt andet fra ITP-

tilgodehavendet, hvilket forklares i afsnittet, hvorfor revisor samt bestyrelsen blev fort bag lyset.

Ifolge ovenstdende, konkluderes der dermed, at det var den administrerende direkter der
hovedsageligt stod for besvigelserne der blev begaet i form af regnskabsmanipulation. Dog er der
stadig en mangel pa oplysning, som offentligheden ikke kender til, som betegnes ’resultatstyring’,
som medferer at regnskabet kan fremstd manipuleret, hvorfor det for offentligheden kan fremsta
ulovligt, pa trods af at det er lovligt og dermed ikke overskrider nogle regler — hverken ARL eller
ISA 240. Dette er dermed mellempunktet mellem et regnskab der viser hgj grad af sikkerhed og et
regnskab som er manipuleret.!3* Der vil derfor blive analyseret pa hvorvidt John Rasmussen Trolle
begik ulovlig regnskabsmanipulation eller om den administrerende direkter manipulerede med
regnskabet pd lovlig vis.

Et godt resultat er det vigtigste for alle selskaber, hvorfor det var vigtigt for John Rasmussen Trolle
at MCT’s resultat fremstod bedre, pa trods af alle de eksterne faktorer der medferte at dette ikke
viste et realistisk billede. Dog bliver der ikke stillet spergsmalstegn ved, om hvorvidt
manipuleringen af regnskabet blev udarbejdet pa lovlig eller ulovlig vis. Pa trods af at det menes at
der er begdet regnskabsmanipulation pé ulovlig vis, baseret pa informationen der er blevet
indsamlet 1 forbindelse med sagens forleb i byretten og landsretten, kan der dermed stadig vere at
det ikke var John Rasmussen Trolles hensigt at regnskabet blev manipuleret med pa ulovlig vis, da
han pabegyndte manipuleringerne. Dette er relevant i forhold til hvilken John Rasmussen Trolle

besvigelsestype kan kendetegnes som vearende.

Maden hvorpd besviger, kan manipulere med regnskabet pa lovlig vis, er gennem resultatstyring.
Hertil kan det antages, at John Rasmussen Trolle benyttede sig af den lovlige manipulering, til
blandt andet at foretage driftsbeslutninger, der kan medfore at regnskabet af en tredjepart kan
vurderes som varende manipuleret. I forbindelse med driftsbeslutningerne, ville John Rasmussen

Trolles resultatstyring blandt andet medfore, at omsatningen og ville vaere pavirket, eftersom

133 Swlearning (2020), s. 2+4.
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driftsbeslutningen ville kunne forbedre varelagerets resultat. Dette ville vere fordelagtigt for MCT 1
forbindelse med bersnoteringen, sé fremtidige aktionerer ville kunne danne sig et billede af, at
virksomhedens resultat, pa baggrund af den sterste omsatning fra varelageret, var tilfredsstillende.
Det kunne ydermere vere foretaget pd baggrund af regnskabsmassige beslutninger, hvor John
Rasmussen Trolle kunne beslutte sig for at benytte sig af de internationale standarder forud for
bersnoteringen, grundet dette kunne forbedre virksomhedens resultat. John Rasmussen Trolle skulle
dog sikre sig, at han ikke overskred den lovlige graense, eftersom grensen er en grizone. Det anses
derfor som varende sandsynligt, at John Rasmussen Trolle overtradte denne fine granse, sa han gik
fra en lovlig handling til en ulovlig handling i form af besvigelser.

For at opbygge antagelsen om at John Rasmussen Trolle startede med at vaere en accidental
fraudster og endte med at blive en predator, menes der dermed at John Rasmussen Trolle arbejdede
indenfor de lovlige rammer af lovgivningen i starten, men at han pa et tidspunkt kammede over i det
ulovlige spektrum. Dette skyldes at han blev for selvsikker, i form af at han ikke blev opdaget og
dermed ikke havde behov for at retfeerdiggere sin handling, men i stedet bare gore det fordi det
medforte et tilfredsstillende resultat som dermed ogsd medvirkede til at han kunne tjene pa sine
aktier. Det menes dog ikke at John Rasmussen Trolle ikke havde kendskab til at hans handlinger var
ulovlige, eftersom han gjorde alt for at dekke over sin handling i form af undskyldninger overfor
samt misvisende oplysninger til bestyrelsesmedlemmerne, direktionen og revisorerne og at han
havde féet ejeren af ITP til at lyve overfor hele selskabet i form af at tilgodehavenderne rent faktisk

var gald.

4.3. Hvordan revisors erstatningsretlige ansvar vurderes i praksis

En undren der fremkommer af landsrettens og Hojesterets afgarelse, er hvor ofte revisorer bliver
fritaget for erstatningsret — is@r i tilfelde som MCT’s revisorer, hvor landsrettens og Hejesterets
bevisforelse er ens. Denne undren har dermed medfort en nysgerrighed over hvordan
erstatningsretten bliver bedemt lovgivningsmessigt, sat op imod hvordan bedemmelse af hvorvidt
der foreligger erstatningsansvar, fungerer i praksis, hvor der vil vere en forklaring af de tre
instanser; byretten, landsretten og Hgjesteret, som til sidst vil munde ud i hvordan disse pavirker
revisorers erstatningsansvar i praksis. Analysen af dette benyttes til at forklare, hvordan revisorers
erstatningsansvar er i forbindelse med besvigelsessager, hvorfor dette hovedsageligt vil tage

udgangspunkt i, hvordan de tre instanser bedemte revisorers erstatningsansvar.
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Man kan undre sig over, hvorfor det blev stadfzstet at revisor blev frifundet for erstatningsretten i
Hojesteret, men ikke ved Vestre Landsret. Denne undren stammer fra om hvorvidt
culpabedommelsen kan benyttes som gyldig grund til at stadfaeste ved dom at en revisor er
erstatningsansvarlig. Dette skyldes, at Vestre Landsret mente at revisorerne havde tilsidesat god
revisorskik, hvorimod Hejesteret mente at pa trods af dette, sd har MCT’s tab og revisorernes
tilsidesattelse af god revisionsskik ingen rsagssammenhang, eftersom ledelsen var skyld i at
revisorerne ikke havde nok information til at kunne opdage besvigelserne. Dette skaber dog en
bemarkelsesvaerdig undren, som er blevet diskuteret gentagende gange, da man undrer sig over at

landsretten og Hojesteret kommer frem til to forskellige konklusioner, pd baggrund af samme

bevisforelse. Det bemarkelsesvardige ved denne sag er yderligere, at fagfolk har konkluderet, at pa

baggrund af MCT’s sag mod revisorerne, vil det veere svert at opnd erstatning fra revisor i

fremtidige sager.

4.3.1. Vurdering af erstatningsansvar

Nér der skal vurderes om hvorvidt der kan ifaldes erstatningsansvar, ses der blandt andet pa4 om der

er en kausalitet mellem revisors grad af culpa og det lidte tab. Hertil er det domstolenes ansvar at

vurdere, hvorvidt denne kausalitet er til stede pa baggrund af sagsegerens bevisforelse.

Vurderingen af erstatningsansvar kan enten bedemmes af byretten, landsretten eller Hojesteret. Dog

kan byretten direkte henvise til landsretten, nér en sag er af principiel karakter.!3*

Byretten vurderer straffesager, sésom om hvorvidt John Rasmussen Trolle var skyldig og skulle
straffes, samt civile sager, sdsom en erstatningssag mod MCT’s bestyrelse og revision péfert af
MCT’s konkursbo. Landsrettens arbejde er at tage stilling til om byrettens afgerelse er korrekt, og
ankesagerne kan enten vaere skyldsspergsmal, sdsom vurdering om bestyrelsen og revisionen i
MCT er ansvarspadragende i forbindelse med MCT’s tab, eller strafudmaéling, sdsom skal
bestyrelsen og revisorerne straffes, hvor meget de skal straffes med og om hvorvidt nogle af
parterne skal straffes med feengsselsstraf.

Hgjesteret derimod behandler ankesager fra landsretten og principielle sager fra Sg- og
Handelsretten. For at anke ens dom til Hejesteret, skal man sege Procesbevillingsnevnet om
tilladelse, eftersom Hgjesteret kun behandler sager fra landsretten sdfremt sagen har en

samfundsmessig interesse eller at den pagaldende sags afgerelse er, af betydning for hvordan

134 Folketinget (2020): Byret, Landsret og Hojesteret
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lignende sager bliver afgjort i fremtiden, hvilket erstatningssagen mod revisorerne og bestyrelsen
kunne klassificeres som. Modsat byretten og landsretten, er det ikke Hojesterets opgave at tage
hejde for hvorvidt de sagsogte er skyldige, men skabe klarhed om hvordan loven skal fortolkes og
om byretten og landsretten har fortolket loven korrekt.!3?

Nér erstatningsansvaret skal bedemmes som varende tilstedevarende eller ikke-tilstedevarende,
skal folgende punkter gennemgas; det lidte tab, ansvarsgrundlaget (culpa), kausaliteten, adekvans,
samt ovrige forhold, sdsom egen skyld. Hertil vil der skelnes mellem landsrettens og Hejesterets
afgorelse af revisors erstatningsansvar i forbindelse med MCT-sagen, for at drage parallel til

hvordan revisors erstatningsansvar bliver bedemt i praksis.

4.3.1.1. Det lidte tab

Ifolge konkursboet for MCT skulle revisorerne, bestyrelsesmedlemmerne og den administrerende
direkter solidarisk haefte for 100 mio. kr. Dette skyldes, at sdfremt der skete en indstilling af driften
for &r 2000, sa ville underbalancen have varet pa 400 mio. kr. i stedet for ca. 510 mio. kr. Den nye
underbalance stammer fra KPMG’s rapport af det korrigerede regnskab, som blev lagt til grund 1
landsretten, som fandt regnskaberne for regnskabsar 1997/1998, 1998/1999 og 1999/2000
misvisende i virksomhedens faver i forbindelse med nettoresultatet og egenkapitalen, hvorfor
nettoresultatet i nogle af disse tre regnskabsar fremstod positive, pa trods af at de i1 virkeligheden
var negative.'*¢ Landsretten ansé derfor revisorerne og den administrerende direkter som verende
erstatningsansvarlige, hvorimod Hgjesteret omgjorde denne afgerelse. Grundet Hojesterets
afgorelse, endte det med at det lidte tab kun skulle betales af John Rasmussen Trolle, eftersom alene
revisorerne ankede dommen til Hojesteret og grundet at bestyrelsen blev frifundet erstatningsansvar

i landsretten.!37 138
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4.3.1.2. Ansvarsgrundlag (culpa)

Som naevnt tidligere, foreligger vurderingen af om hvorvidt revisorerne har handlet culpest, hos
landsretten. Nar landsretten skal vurdere hvorvidt revisor har handlet culpest, skal landsretten
vurdere om revisor har overholdt sit professionelle ansvar som offentlighedens tillidsreprasentant.
Teoretisk set, er der ikke en sammenhang mellem discipline@ransvaret, som Revisornavnet afger,
og erstatningsansvaret som landsretten samt Hgjesteret afger. Disciplinaransvaret laener sig dog op
af vurderingen af culpa, eftersom der i forstn@vnte benyttes ‘god revisorskik’, som maling af
hvorvidt revisorerne for MCT var disciplineransvarlige. Der skal dog geres opmarksom pa, at
Revisorn@vnet vurderer hvorvidt revisor der har begdet den culpese handling har overtradt god
revisorskik, og dermed ikke landsretten. Landsretten skal kun vurdere hvorvidt revisor har handlet
culpgst. Grundet dette, er der dermed en indirekte sammenhang mellem afgerelsen om hvorvidt
revisorerne skal idemmes disciplin@ransvar og erstatningsansvar. Det skal dog papeges, at dette
kun gor sig geldende i forbindelse med om revisorerne har handlet culpest eller ej. Sammenhangen
mellem discipliner- og erstatningsansvaret i praksis kommer til udtryk i MCT-sagen, i form af at
landsretten valgte at udsatte retssagen pa baggrund af at instansen afventede Revisorn@vnets
afgorelse af klageskriftet som blev indberettet af SOIK — som dengang kaldes for SOUK.

Grundet denne sammenhang, vil analysen bero pd hvordan culpabetingelsen bedemmes 1 praksis
sammenlignet med ndr revisor har overtradt god revisorskik. Hertil vil der bdde vare en analyse af
hvorvidt revisorerne har handlet culpeost ifelge landsretten samtidig med at revisor har overtradt god
revisorskik ifelge Revisornavnet.

Som naevnt i afsnit 3.1.2, vil der kun vere fokus pa hvorvidt revisor har handlet culpest, grundet at
objektivt ansvar ikke forekommer sa ofte for revisorer. I afsnittet redegeres der ydermere om, at et
ansvarsgrundlag skal veare til stede, for landsretten kan finde frem til hvorvidt revisor skal ifalde
erstatningsansvar. Hertil er det derfor landsrettens ansvar at begynde med en vurdering af hvorvidt

revisoren skal ifalde et ansvarsgrundlag.

I forbindelse med vurderingen af om revisor har handlet culpest, skal der vurderes hvorvidt
revisorerne for MCT har handlet forsetligt eller uagtsomt. Som navnt i kapitel 3, anses en forsatlig
handling som varende en handling revisoren bevidst har begédet og er dermed skyld i at tabet

opstod, hvorimod en uagtsom handling anses som varende en handling revisoren har begéet, pd
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trods af kendskab til at handlingen kan forarsage et fremtidigt tab.!3!40 Der redegeres ydermere for
tre former for forset og to former for uagtsomhed, hvoraf de tre forsatlige former er; det direkte
forsaet, sandsynlighedsforsettet og eventualforsattet, hvorimod de to former for uagtsomhed
opdeles i simpel og grov. For at vurdere hvorvidt revisorerne for MCT har handlet forsatligt eller

uagtsomt, skal der dermed ske en vurdering af hvad revisorerne for MCT gjorde forkert.

Ifolge landsretten blev revisorerne for MCT idemt erstatningsansvar grundet KPMG’s rapport som
blev udarbejdet for SOIK, som konkluderede at regnskaberne i regnskabsar 1998/1999 og
1999/2000 har vaeret misvisende i form af at MCT ikke havde et positivt nettoresultat, men et
negativt.'*! Som naevnt tidligere, skyldes det misvisende regnskab at John Rasmussen Trolle begik
regnskabsmanipulation over en leengere periode, men ifelge konkursboet, som senere blev bekraftet
af landsretten, var revisorerne ogsa indirekte medskyldige i det fejlagtige regnskab, eftersom
revisorerne ikke var opmarksomme 1 forhold til hvad end deres ansvar var overfor selskabet og dets
kreditorer. Dette gjorde sig geldende, fordi revisorerne for MCT afgav blank revisionspédtegning i
stedet for at tage forbehold, hvormed de med hej grad af sikkerhed skrev under pé at regnskabet gav
et retvisende billede.!*?

At revisorerne for MCT ikke tog forbehold medferte dermed ifelge landsretten, at revisorerne
handlede culpest overfor selskabet, eftersom det blandt andet var revisorernes forpligtelse at handle
forsvarligt i form af at vaere sarlig opmerksomme pé at udfere revisionshandlinger i blandt andet
varelageret, sdsom at revurdere ledelsens interne kontroller og virksomhedens IT-systemer, for at
vurdere hvorvidt der bliver begéet besvigelser i virksomheden som direkte kan pavirke regnskabet.
Pé trods af at revisorerne papegede til bestyrelsen at der er problemer med systemet der blev brugt i
varelageret, skulle revisorerne stadig have taget forbehold i revisionspategningerne, eftersom det
nye system ikke blev implementeret i tide og fordi en fysisk lagertilgang i varelageret kan medfere
at revisorerne overser vigtige ting, som det nye system kunne have opfanget. Landsretten udtalte sig
dog ikke direkte om hvorvidt det var forsatligt eller uagtsomt, hvorfor der ikke findes et
endegyldigt svar. Der vil derfor blive forsegt besvaret, hvorfor landsretten afgjorde at revisorerne

for MCT havde handlet culpgst.

139 Skyldnerjura (2020): Erstatningsret
140 Ageras (2020): Erstatningsbetingelser
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Revisorerne havde handlet culpest grundet, at de foretog en blank pdtegning frem for at tage
forbehold for revisionspétegningen i regnskabsarene 1997/1998, 1998/1999 samt 1999/2000. Hertil
burde revisorerne blandt andet have taget forbehold, grundet at MCT ikke anvendte
gennemsnitsmetoden konsekvent, som BFL foreskriver at der skal, grundet problematikken med IT-
systemet som blev brugt i varelageret.!43 144

Dette gjorde revisorerne dermed pa trods af at de havde kendskab til at de skulle have fulgt
gennemsnitsmetoden, og i forbindelse med problematikker i varelageret gjorde revisorerne alt andet
rigtigt undtagen at tage forbehold. Problematikken med dette fremgik endnu engang i 1999, hvor
revisorerne fra begge revisionshuse havde udfaerdiget et notat om varelageret, hvor de omtalte
problematikker med varelageret, sdsom at John Rasmussen Trolle var den eneste der var inde 1
varelageret og at han dermed havde adgang til at justere pa lagervardien, hvilket kan resultere i
regnskabsmanipulation. Problematikken var ydermere at de ikke har kunne konstatere, hvorvidt
varelageret reelt set er vaerdiansat til gennemsnitlig anskaffelsespris, grundet genberegning 1
varelagersystemet, som har medfert en foregelse af varelagerets vardi med ca. 50 mio. kr. og en
tilsvarende reduktion af vareforbruget.!** Slutteligt kan det derfor konstateres at revisorerne for
MCT havde handlet culpest i form af at disse havde handlet uagtsomt, hvilket dermed resulterede i
at de ikke pé trods af at vaere opmarksomme pa problematikkerne, ikke valgte at tage forbehold 1
revisionspategningerne for drsrapporterne 1997/1998, 1998/1999 og 1999/2000. Det antages dog
kun, at de havde handlet simpelt uagtsomt, eftersom de havde forsegt at foretage de relevante
revisionshandlinger til afdekningen af vasentlig fejlinformation, hvorfor manglen pé forbehold
skyldes at revisorerne ikke var opmerksomme pé, at de ikke havde indsamlet tilstraeekkeligt og
relevant revisionsbevis til at kunne foretage en blank pategning.

Grundet dette ansa landsretten revisorerne som varende erstatningsansvarspadragende, eftersom
disse havde et subjektivt ansvar i form af deres skadegerende handling. Med dette menes der
dermed, at en bonus pater revisor ikke ville have handlet pA samme made som revisorerne for MCT,
hvorfor landsretten derfor var af den overbevisning at disse var erstatningsansvarlige overfor
MCT’s konkursbo. Dette skyldes ydermere at revisorerne for MCT har et skarpet ansvar i forhold
til almindelige personer, grundet deres rolle som offentlighedens tillidsreprasentant og grundet sin
heje uddannelse. De blev derfor hvert idemt disciplineransvar pa 150.000 samt et erstatningsansvar

pa 100 mio. kr. som de solidarisk haeftede for ssmmen med John Rasmussen Trolle. For foruden

143 Beierholm (2020): Revision — hvad indebcerer det?
144V L.B - 1553-02, s. 55

45 V.L.B -1553-02, s. 56-57
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forbeholdet i revisionspdtegningen, havde regnskabslasere og 1dngivere ingen chance for at vide at
der var problematikker med regnskabet, hvorfor revisionsnotaterne som blev fremlagt i
bestyrelsesmader, ikke var tilfredsstillende nok eftersom regnskabslasere og langivere ikke har
adgang til interne notater. Dette var derfor et brud pa tilliden som regnskabslasere har til

revisorernes revisionspategning.

Som tidligere navnt blev dette dog anket til Hojesteret, hvor Hejesteret endte med at omgere
landsrettens afgorelse ifolge revisorernes erstatningsansvar, hvorfor revisorerne blev frifundet.
Dette skete pa trods af at Hojesteret anerkendte at de blev idemt disciplineransvar hos
Revisorn@vnet grundet overtraedelse af god revisorskik som foreskrives i RL § 16. Dette skete
yderligere pa trods af at Hojesteret anerkendte at revisorerne for MCT havde handlet culpest og
dermed ansvarspadragende i forbindelse med at de ikke tog forbehold for verdiansattelsen af
varelageret, verdiansettelsen af ITP-tilgodehavendet eller en nedskrivning heraf. Dette er
modstridende pd nuvarende tidspunkt, men vil blive analyseret ydermere i afsnit 4.2.1.3.

omhandlende drsagssammenhangen mellem den ansvarspaddragende handling og tabet.

4.3.1.3. Kausalitet

Ifolge afsnit 3.1.3. skal domstolene i vurderingen af kausalitet anvende SQN-testen, ogsa kaldet
nedvendighedsbetingelsen, hvor man bedemmer kausalitet ved at sperge, om den skade eller det tab
der er indtradt, ville vare indtradt, hvis ansvarshandelsen ikke havde fundet sted.!*¢ Denne bliver
benyttet i dansk retspraksis, hvorfor blandt andet testen anses som varende benyttet 1 forbindelse
med MCT-sagen. P& baggrund af redegerelsen af kausaliteten, vurderes det at skadelidte,
konkursboet for MCT, bar bevisbyrden for at bevise at der foreld kausalitet mellem den culpese

handling og det lidte tab.

Ved brug af SQN-testen var det dermed dommerens ansvar at vurdere, om den forelagte
bevisforelse beviste at der foreld kausalitet. Hertil gjorde sig blandt andet geldende at bankernes
udstedelse af 1an var baseret pd baggrund af arsrapporterne for regnskabsarene 1997/1998,
1998/1999 samt 1999/2000. Pa trods af kendskab til virksomhedens kreditrisiko, vurderes det at

revisorerne foragede denne kreditrisiko grundet mangel pé revidering af virksomheden. Bankerne

146 Ehlers, Andreas B. (2019), s. 182.
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navnte ydermere, at disse ikke ville have ydet 14n til MCT, safremt de havde haft kendskab til det
negative nettoresultat. Revisorerne medferte dermed, at bankerne ydede lan baseret pa falsk
grundlag, grundet misligholdelse af den gode revisorskik.'” Dette skyldes, at pa trods af at det var
ledelsen der aflagde regnskab og at det var John Rasmussen Trolle der fremlagde regnskaberne for
bankerne i1 forbindelse med kreditgivningen, sa var det revisors ansvar at kontrollere det
udarbejdede arsregnskab grundet risikoen for vasentlig fejlinformation. Pa baggrund af dette,
vurderede Vestre Landsret at der var en kausalitet mellem revisorernes culpese handling i form af

mangel af revidering af regnskaberne samt det lidte tab.

Dog omgjorde Hgjesteret ovenstaende kendelse, trods vurderingen af at revisorerne havde handlet
culpest. Dette gjorde sig geeldende, grundet bankernes villighed til at yde lan til MCT baseret pa
arsregnskabet for 2000/2001, trods underskud. Dette medferte derfor, en vurdering af at der ikke er
grundlag for at bankerne ikke ville have ydet 1an til MCT pé baggrund af de tre misvisende
regnskaber for regnskabsarene 1997/1998, 1998/1999 samt 1999/2000.!4% Revisorerne blev derfor
frifundet erstatningsansvar, eftersom alle fire erstatningsbetingelser skal gore sig geeldende, for at
revisorer kan idemmes erstatningsansvar. Denne frifindelse skete dog forst 1 2015, to ar efter Vestre

Landsret afsagde dommen.

Der menes at bade landsrettens og Hojesterets afgerelse om hvorvidt blandt andet revisorerne er
erstatningspligtige, tager udgangspunkt i revisionsvejledningerne som blev overtaget af
Revisionsstandarderne i &r 2002. Dette beror pé, at revisorerne for MCT anvendte
revisionsvejledningerne til at revidere MCT, eftersom revisionen af MCT foregik i &r 1992-2000.
At landsretten vurderede revisorernes erstatningsansvar pa baggrund af revisionsvejledningerne,
medforte dermed at landsretten kunne godtage antagelser om hvorvidt denne drsagssammenhang
var tilstedevaerende. For Hgjesteret gjorde det sig ogsa gaeldende at denne ogséd vurderede
revisorerne for MCT pa baggrund af revisionsvejledninger, men at denne kom frem til et andet svar.
At Hojesteret derimod modsatte sig denne afgerelse, skyldes altsa ikke at kausaliteten kun blev
antaget, men at kausaliteten mellem revisors culpa og det lidte tab ikke kunne bevises at gore sig
geldende. Hojesteret vurderede dermed kun, at revisorerne havde handlet culpest og dermed

tilsidesat ‘god revisorskik’, men ikke at der er en kausalitet mellem dette og det lidte tab. Hojesteret

147 v LB - 1553-02, s. 98.
148 H Sag 182/2013, s. 6-7.
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mente dermed ikke at revisorerne er helt uskyldige i1 forhold til ikke at udfere nok
revisionshandlinger til at der kan opdages besvigelser, men at besvigelserne begéet i MCT ikke har

kausalitet med det lidte tab pa 100 mio. kr.

4.3.1.4. Adeekvans

Ifolge afsnit 3.1.4 skal bade arsagssammenhangen og en vurdering af at revisorernes handling
foragede risikoen for at tabet for kreditorerne indtradte, vere tilstedevarende, nér
erstatningsansvaret skal bedemmes. Sidstnavnte kaldes for paregnelighedskriteriet, som hvis
tilstedevaerelse i MCT-sagen domstolene skulle vurdere.

Det anses som verende geldende at Vestre Landsret og Hejesteret var enige om at revisorerne
havde handlet paregneligt. Dette anses eftersom Vestre Landsret kun kunne idemme revisorerne
erstatningsansvar, sdfremt bade culpabetingelsen, kausalitet og adekvans var tilstedeverende,
eftersom bade disse og tabet skal vare til stede for at kunne idemme erstatningsansvar. Det anses
ydermere som gorende sig gaeldende, at Hojesteret ogsd mente at revisorerne havde handlet
paregneligt, eftersom domstolen ogsa vurderede at revisorerne havde handlet ansvarspadragende —

culpest - og dermed ikke havde overholdt sin gode revisorskik.!+

For at vurdere hvorvidt revisorerne har varet paregnelige, ses der ydermere pa, hvorvidt en bonus
pater revisor havde handlet ligesddan. Med dette menes der, at domstolene har vurderet om hvorvidt
en kompetent revisor ville have handlet i overensstemmelse med revisorerne for MCT. Hertil kom
begge domstolen frem til, at revisorerne har handlet ansvarspadragende og er dermed péregnelige. I
retspraksis generelt anses den afgerende malestok som, hvilken skade en bonus pater kunne
paregne, hvilket dermed er det der ogsa er blevet brugt i MCT-sagen i begge domstole. Baseret pa
KPMG’s rapport vurderer domstolene dermed, at en bonus pater revisor ville have handlet

anderledes, 1 tilfelde af at de ville ende 1 en lignende situation som revisorerne for MCT.

Endeligt skal domstolene vurdere hvilket tidspunkt der skal leegges vaegt pa i forbindelse med
péregnelighedsbedemmelsen.!>® Her anses det som geldende, at domstolene mente at leegge vagt
pa handlingstidspunktet, som indebzerer at tage udgangspunkt i at skadevolder kun skal vare

erstatningsansvarlig for skader parten med rimelighed kunne have undgéet og at denne dermed ville

199 H Sag 182/2013, s. 6.
150 Bhlers, Andreas B. (2019), s. 273.
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have handlet anderledes ud fra sin viden pé handlingstidspunktet.!>! Hertil mener domstolene at
revisorerne burde have handlet anderledes pd handlingstidspunktet, hvor revisorerne, efter at have
fundet af at it-systemet pé varelageret ikke var retvisende, burde have taget forbehold indtil dette
blev @ndret, i stedet for ikke at benytte gennemsnitsmetoden konsekvent, som BFL foreskriver.
Revisorerne burde ydermere have handlet anderledes, baseret pa blandt andet at revisor ikke udferte
nedvendige og tilstrekkelige revisionshandlinger, for at kunne indsamle tilstrekkeligt
revisionsbevis pa, at regnskabet udviste et retvisende billede og at ledelsen ikke havde handlet

culpgost.

Kapitel 5. Diskussion af OW-bunker sagen

Diskussionen vil hovedsageligt omhandle OW-bunker sagen, hvor en vurdering af hvorvidt
revisorerne ender med at blive erstatningsansvarlige vil forseges besvaret pa baggrund af retspraksis
og de gvrige geeldende retskilder. Der vil ydermere vere en kort diskussion af, om hvorvidt MCT-
sagens udfald ville have veret anderledes, safremt ISA 240 havde varet geldende. Denne
diskussion er relevant i forbindelse med, om ISA 240°s regler reelt set er gode nok eller om de er
for strenge mod revisorer. Slutteligt vil diskussionen munde ud med, om retspraksis beskytter
revisorerne eller om de er for strenge mod revisorerne i forbindelse med erstatningsansvaret. Hertil
vil der veere fokus pa revisors erstatningsansvar i forbindelse med besvigelser samt om dét at
revisorerne er forsikringspligtige og bestyrelsesmedlemmer har forsikringsvalgfrihed, er
problematisk for revisorer og om der er mulighed for at @ndre dette. Der vil ydermere vaere fokus
pa om revisor ber have et begranset erstatningsansvar, grundet retspraksis viser at revisor ofte

bliver domt hardere end ledelsen i forhold til det endelige erstatningskrav.

151 Bhlers, Andreas B. (2019), s. 273.
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5.1. Udfaldet for revisorerne for OW-bunker

OW-bunkers datterselskab, Dynamic Oil Trading, indgav konkursbegaring d. 7. november 2014,
mindre end otte maneder efter datterselskabet blev bersnoteret pa fondsbersen i Kebenhavn.!>? T
forbindelse med konkursen, var det i forste omgang ikke meningen at kapitalfonden Altor - som var
ejerne af OW-bunker frem til konkursen — skulle sagsege revisorerne fra Deloitte 1 Singapore,
eftersom de ikke var erstatningsansvarlige for konkursen. Dette blev dog ikke realiseret, eftersom
Altor valgte at steevne revisorerne fra Deloitte Singapore, grundet at disse nu selv er blevet sagsagt
sammen med ledelsen. Baggrunden for dette var at konkursboet var af den overbevisning, at
kapitalfonden samt ledelsen skjulte essentielle oplysninger om de risici der var forbundet med
datterselskabet Dynamic Oil Trading.!>® 1> Denne kan dermed medfere, at sdfremt Altor og
ledelsen bliver erstatningsansvarlige overfor konkursboet, vil de forsgge at fa revisorerne fra
Deloitte Singapore til at haefte solidarisk for erstatningsbelabet, eftersom revisorerne gav en blank
revisionspategning pd regnskabet, i stedet for at tage forbehold for de forfaldne tilgodehavender hos

Tankoil.!>?

Ligesom med MCT-sagen, er revisorerne for OW-bunker blevet indberettet til Revisornavnet af
Erhvervsstyrelsen. Revisorerne blev indberettet grundet overtreedelse af god revisorskik, jf. RL §
16, stk. 1 samt overtraedelse af tilstraekkelig dokumentation for den afgivne erklering, i form af
revisionspategningen eller udtalelse i form af revisionsprotokoller, jf. RL § 23, stk. 1.

Kendelsen af denne indberetning blev afsagt d. 8. juli 2020 af Revisorn@vnet, hvorfor det hermed
giver et bedre billede af, om revisorerne egentlig bliver erstatningsansvarlige. Som navnt i afsnit
4.1.1, er athandlingens fokus erstatningsansvar, men det er ogsd nedvendigt at nevne
disciplin@rsagerne, eftersom udfaldet af disciplinersagen kan pavirke landsrettens eller Hojesterets

afgorelse af om hvorvidt revisorerne har handlet culpost.

Udfaldet for revisorerne for OW-bunkers disciplin@rsag kan vare ¢t af folgende to: 1) at
revisorerne bliver disciplineransvarlige grundet overtraedelse af god revisorskik eller 2) at
revisorerne ikke bliver disciplineransvarlige grundet en vurdering af at revisorerne ikke har

overtrddt god revisorskik. Hertil padpeges der, at god revisorskik i denne sag foreskrives i RL § 16,

152 Finans (2020a): Tidligere OW Bunker-ejer og ledelse leegger sag an mod Deloitte
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stk. 1, hvorimod god revisorskik bestemmelsen fra MCT-sagen var foreskrevet i RV nr. 1, punkt
2.8. Dette udfald kan dermed pévirke erstatningssagens punkt ’culpa’ negativt eller positivt. Med
dette menes der, at der pd baggrund af ovenstdende udfald enten kan vere: 1) revisor har handlet
culpest eller 2) revisor har ikke handlet culpest. Safremt udfald nr. to havde gjort sig geeldende,
ville revisorerne hejst sandsynligt have veret frifundet for erstatningsansvar, eftersom alle fire
erstatningsbetingelser; tab, culpa, kausalitet og adekvans, skal gere sig gaeldende for domstolene
kan vurdere hvorvidt revisorerne skal vare erstatningsansvarlige.

Dog gjorde det sig gaeldende, at Revisornavnet afsagde kendelse om at revisorerne for OW-bunker
var disciplin@ransvarlige, hvorfor udfald nr. 1 er realiteten. Udfaldet for erstatningssagen kan dog
kun baseres pa disciplinersagen, eftersom landsretten endnu ikke har afsagt kendelse om

revisorernes erstatningsretlige ansvar.

Eftersom det forste udfald gjorde sig geeldende, er revisorerne for OW-bunker disciplineransvarlige
for at have overtradt bestemmelsen for god revisorskik. Dette medferer dog ikke, at revisorerne
automatisk bliver erstatningsansvarlige, eftersom det ogsé kraver at der er lidt et tab, at der er
arsagssammenhang mellem det lidte tab og den culpese handling samt at der ogsé forekommer

adaekvans.

5.1.1. Det lidte tab

I forbindelse med erstatningssagen, rejste konkursboerne et erstatningskrav for 400 mio. kr. mod
blandt andet Deloitte, Kapitalfonden Altor og den tidligere ledelse for datterselskabet Dynamic Oil
Trading. Dette belob blev forsegt haevet til 2,2 mia. kr., ved hjelp af en finansieringsaftale med et
investeringsselskab, men dette foregede erstatningskrav blev dog nedlagt af Qstre Landsret, grundet
at et erstatningskrav skal medtages under samme sag og foruden en anerkendelsesvardig grund til
at anleegge ny sag om krav, vil det fore til en afvisning af et yderligere erstatningskrav.!
Erstatningskravet er dermed fastlagt pa 400 mio. kr., som dermed er det givne tab der er blevet lidt i

forbindelse med konkursen.
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5.1.2. Ansvarsgrundlaget (culpa)

Efter det givne tab er blevet bevist, er domstolens naste opgave at finde frem til hvorvidt
revisorerne har handlet culpest, hvilket er blevet pavist gennem disciplin@rsagen om at revisorerne
har overtradt sin gode revisorskik. Hertil har Revisorn@vnet taget Erhvervsstyrelsens skrivelse til
folge, som var at revisorerne havde tilsidesat deres pligter, som offentlighedens tillidsreprasentant
og dermed ogsé deres gode revisorskik, jf. RL § 43, stk. 3. Grundet dette har Revisornavnet afsagt
kendelse om at revisorerne for OW-bunker havde tilsidesat god revisorskik og pligten som
offentlighedens tillidsreprasentant, jf. RL § 16, stk. 1, hvorfor revisorerne blev
disciplin@ransvarlige. Grundet denne kendelse, vil det dermed maske gore sig gaeldende, at

revisorerne har handlet culpest og dermed har opfyldt to af de fire erstatningspligtige betingelser.

Revisorerne har handlet culpeost i lobet af revideringen af ars- og koncernregnskabet for 2013.
Hertil har Erhvervsstyrelsen indberettet revisorerne til Revisornevnet pa baggrund af otte
klagepunkter. P4 baggrund af bevisferelsen af klagepunkterne afgjorde Revisornaevnet, at
revisorerne for OW-bunker var ansvarlige for fem ud af disse otte klagepunkter, hvorfor kun disse
vil kunne pavirke revisorernes erstatningsretlige ansvar. Udgangspunktet for alle punkter var, at
revisorerne havde overtradt RL §§ 16, stk. 1 og 23, stk. 1. Som tidligere neevnt omhandler RL § 16,
stk. 1 revisorernes pligt som offentlighedens tillidsreprasentant samt de tilherende pligter ‘god
revisorskik’. RL § 23, stk. 1 defineres som varende revisors pligt til at udarbejde arbejdspapirer,

der dokumenterer den afgivne erklaering eller udtalelse.

Det forste klagepunkt revisorerne kan blive erstatningsansvarlige for, er klagepunkt nr. 3. Dette
skyldes, at revisorerne ikke havde kontrolleret sikkerhedsstillelserne og indestielserne, der
relaterede sig til tilknyttede virksomheder, banker samt andre interessenter, var behaftet med
uvesentlige beleb. En sddan kontrol burde have vaeret foretaget, ved at revisorerne udferte
tilstreekkelige og relevante revisionshandlinger for at kontrollere realiteten af om
sikkerhedsstillelserne og indestdelserne var afgivet i forhold eventualforpligtelserne for 2013.1%7
Det andet klagepunkt revisorerne kan blive erstatningsansvarlige for, er klagepunkt nr. 4, hvilket er
baseret pé revisorernes otte erklaeringer omfattet af RL § 1, stk. 2-3. Et af erklaringer var: “Den 20.

november 2013 revisorerklering uden forbehold og uden supplerende oplysninger vedrerende

157 Revisornevnets kendelse af revisorerne for OW-bunker, s. 82-83.
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revision af overtagelsesbalance pr. 1. januar 2013 for G ApS. (bilag 41)”!® Hertil skulle revisorerne
serskilt have dokumenteret indgaelse af aftale med selskabets ledelse, om udarbejdelsen af
erkleringerne. Revisorerne skulle ydermere have foretaget en serskilt uathengighedsvurdering i
forbindelse med omstruktureringen af selskabet, jf. RL § 24, stk. 2, hvilket de ikke havde gjort. De
havde dermed tilsidesat sin gode revisorskik grundet mangel pa objektivitet og dermed ogsé
uathengighed, som kraeves af revisor, jf. RL § 16, stk. 1. Dette skyldes, at revisorerne pa baggrund
af rddgivning om skatte- og regnskabsmessige forhold i forbindelse med omstruktureringen
risikerer en trussel mod sin uafth@ngighed, sdsom selvrevision, som betyder at revisor kontrollerer
sin egen revidering. !>

Det tredje klagepunkt revisorerne kan blive erstatningsansvarlige for, er klagepunkt nr. 5, hvor
revisorerne har handlet culpest grundet mangel pa dokumentation pa vurderingsberetningen og
abningsbalancen ved kapitalforhgjelse. Hertil havde revisorerne ikke foretaget nedvendig og
serskilt planlegning til revisionsopgaven, hvor revisorerne blandt andet skulle have vurderet
risiciene ved revisionsopgaven og overvejelser over vasentlighed af den konkrete opgave, hvilket
dermed er veesentligt for revisionsopgaver. 6

Det fjerde klagepunkt revisorerne kan blive erstatningsansvarlige for, er klagepunkt nr. 7, hvor
revisorerne har handlet culpest grundet mangel pa underskrevet ledelseserklaring i forbindelse med
review af mellembalancen. Revisorerne burde dermed jf. ISRE, afsnit 24 have indhentet skriftlige
udtalelser fra den daglige ledelse, foruden afgivelsen af review af mellembalancen pr. 31. oktober
2013, der benyttes til udlodningen af ekstraordineert udbytte.'®!

Det femte og sidste klagepunkt revisorerne kan blive erstatningsansvarlige for, er klagepunkt nr. 8§,
hvor revisorerne har handlet culpest grundet at ovennavnte review af mellembalancen ikke var i
overensstemmelse med vardien af virksomheden. Revisorerne burde dermed have dokumenteret
erklaeringerne selvstendigt, selvom mellembalancen var udarbejdet som led 1 udlodning af

ekstraordineert udbytte.!6?

Det forventes at revisorerne for OW-bunker havde kendskab til, at der pd baggrund af manglende
revisionshandlinger i forbindelse med forskellige regnskabsposter, vil vare en risiko for at

besvigelserne vil forekomme i1 regnskabet og dermed ikke udvise et retvisende billede. Dette burde

158 Revisornavnets kendelse af revisorerne for OW-bunker, s. 83.
159 Revisornavnets kendelse af revisorerne for OW-bunker, s. 83.
160 Revisornaevnets kendelse af revisorerne for OW-bunker, s. 84.
161 Revisornaevnets kendelse af revisorerne for OW-bunker, s. 85-86.
162 Revisornavnets kendelse af revisorerne for OW-bunker, s. 86-87.
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revisor have vidst, grundet sin pligt som offentlighedens tillidsrepraesentant, som blandt andet
medforer at revisor skal udvise professionel skepsis og dermed have kendskab til at ledelsen kan
have tilsidesat de interne kontroller. Samtidig har revisor i form af sin professionelle kompetence en
lang uddannelse med de rette kompetencer til at kunne udfere den givne arbejdsopgave.

Trods ovenstdende, menes det ikke at revisorerne har handlet forsatligt. Dette forekommer af, at
revisorerne trods de naevnte klagepunkter, har udfert de rette revisionshandlinger pd andre omrader,
hvorfor revisorerne havde kendskab til hvad der forventes af dem. At de dermed ikke havde udfert
revisionshandlingerne som medferte en overtraedelse af god revisorskik, skyldes ikke at revisorerne
misligholdt deres forpligtelser forsatligt, men uagtsomt. Det kan dog diskuteres hvorvidt
revisorerne havde handlet forsatligt, for de burde have kendskab til deres forpligtelser i forbindelse
med kontrollen af besvigelser, dog pdviser revisorernes paleggelse af bade pa 50.000 kr. hver, at
revisorerne kun kunne have uagtsomt. Dette skyldes, at RL § 44, stk. 1 foreskriver, at
Revisornaevnet ikke kan palegge en bade pa over 300.000 kr., medmindre den culpese handling er
af saerlig grov karakter, hvor bedesatsen dermed er pa maksimum 600.000. Den lave pilagte bade
henviser dermed til, at revisorerne har handlet culpest, men at deres culpese handling ikke er af

hverken grov eller s&rlig grov karakter.

5.1.3. Kausalitet

Dernest skal domstolene vurdere om hvorvidt der er en drsagssammenhang mellem det lidte tab og
den culpese handling. Det er dermed forst her der kan diskuteres om hvordan erstatningssagen kan
ende. Dette skyldes at der endnu ikke er afsagt dom for revisorernes erstatningsansvar, hvorfor der
kun kan antages hvorvidt landsretten vurderer at der er kausalitet mellem de navnte culpese
handlinger samt det lidte tab. Landsretten vil vurdere dette pd baggrund af SQN-testen, som er
baseret pé en test af om hvorvidt det lidte tab ville have varet forekommet, safremt revisorerne ikke
havde handlet culpest. Det menes dog ikke, at dette gor sig gaeldende, eftersom revisorernes culpose
handling i1 form af eksempelvis mangel pa foretagelse af revisionshandlinger i forbindelse med
kontrol af sikkerhedsstillelserne fra klagepunkt nr. 3, har medfert at investorerne der har ydet
lanet/lanene med henblik pa at fa dette tilbage. Dog var der pd baggrund af revisorernes manglende
revisionshandlinger, ingen sikkerhed for at en sadan sikkerhedsstillelse overhovedet var afgivet og
dermed ingen sikkerhed for at investorerne vil kunne fa sine beleb igen. Et andet eksempel pa en
mulig &rsagssammenhang er klagepunkt nr. 4, hvor revisorerne blandt andet ikke havde taget

forbehold for revisionen af overtagelsesbalancen for 2013. Her skulle revisorerne enten have taget
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konklusion med forbehold, manglende konklusion eller afkreeftende konklusion. Revisorerne skulle
dermed forst have vurderet hvorvidt regnskabsposten var gennemgribende, eftersom denne
vurdering konkluderer pa hvorvidt der skulle tages konklusion med forbehold, konklusion uden
forbehold, manglende konklusion eller afkreftende konklusion. For at vurdere om det var en
gennemgribende regnskabspost, skulle revisorerne vurdere hvor meget af regnskabet

regnskabsposten vaegter over.

Pa baggrund af ovenstdende samt de resterende culpese handlinger fra afsnit 5.1.2, anses det som
varende geldende, at landsretten kan vurdere at der er en drsagssammenhang mellem revisorernes
culpese handling og det lidte tab. Dette kan dog stadig lade sig gore, sdfremt landsretten vurderer at

der er tilstraekkelige beviser pd at kausaliteten forekommer.

5.1.4. Adaekvans

Da det antages at kausaliteten dermed vil gore sig geldende, vil landsretten skulle vurdere om
erstatningsrettens sidste punkt; adekvans er tilstedevarende. I forbindelse med
adekvansvurderingen vurderer man, om revisors handling har foreget risikoen for at tabet blev lidt.
Denne vurdering er nedvendig, eftersom det er denne og kausaliteten tilsammen der udger den
juridiske arsagssammenhang. Det er svert at bevise om der foreligger adekvans, grundet mangel
pa kendskab til hvordan bevisferelsen har veret 1 erstatningssagen mod revisorerne for OW-bunker.
Safremt kausaliteten mellem den culpese handling og det lidte tab er for svagt, vil domstolene
vurdere hvorvidt revisorerne medferte en risiko for at handlingen havde udviklet sig i farens retning
og dermed om revisorerne foregede risikoen for det lidte tab. Ved vurderingen heraf ses der pa
hvilken risiko revisorerne for OW-bunker medforte pa baggrund af deres culpese handling. Hertil
menes der, at sdfremt revisorernes culpese handling i form af blandt andet kontrol af
sikkerhedsstillelser, har foreget revisorernes risiko for at tabet forekom, vil revisorerne vere
paregnelige. Det kunne ydermere gore sig geldende, at landsretten vurderer at mangel pa
spekulation af oliepriser stadig har medfert at revisorerne har handlet culpest, trods frifindelsen 1
disciplin@rsagen, hvorefter dette havde foreget risikoen for tabets forekommelse. Et eksempel pé
dette er 1 forbindelse med MCT-sagen, hvor Hejesteret valgte at &ndre landsrettens afgerelse pa
baggrund af at bankerne ydede 14n til MCT pa trods af et negativt resultat, hvorfor der ikke var et
gyldigt bevis pa at de ikke havde gjort det samme safremt de havde kendskab til de negative

resultater de pageldende ar.
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5.2. Udfald for MCT baseret pa nugzeldende retskilder

Som tidligere navnt, blev MCT-sagen vurderet pd baggrund af de dagaldende retskilder: RV nr. 1
samt RV nr. 21. Dette giver grundlag til en undren af, hvorvidt MCT-sagen ville have endt pa
samme made, sdfremt erstatningssagen blev vurderet pa baggrund af den nugeldende retskilde: ISA
240. Lovgivningsmassigt er der ikke den storste forskel pa revisors ansvar i forbindelse med
besvigelser, men Hgjesterets afgorelse 1 forbindelse med kausalitetsvurderingen har sat preecedens
for hvordan fremtidige sager vil blive vurderet. Dette medferer dermed, at der kraeves staerkere
bevis pd at kausaliteten forekommer, hvorfor fremtidige revisorer ikke kan blive
erstatningsansvarlige baseret pa kausalitetsvurderingen, foruden fremforelsen af sterke beviser. At
sagen har skabt precedens for fremtidige sagers bedemmelse betyder, at fremtidige vurderinger af

revisors erstatningsansvar vil tage udgangspunkt i blandt andet MCT-sagen.

Retskilderne der blev anvendt af revisorerne for MCT, stemmer overens med retskilden; ISA 240,
som bliver anvendt af revisorer pd nuverende tidspunkt. Der er dog nogle forbedringer pd RV nr. 1,
som kommer til udtryk i RV nr. 21, men revisorerne har dog aldrig haft til ansvar at opdage eller
forhindre at besvigelser forekommer, men kun at revidere de af virksomhedens ledelse aflagte
arsregnskaber og andre regnskaber, jf. RV nr. 1, punkt 1.2. Revisors ansvar i forbindelse med
besvigelser er dermed kun, at gennemgé og vurdere om ledelsens interne kontrolsystemer er blevet
tilsidesat for at ledelsen kan begé besvigelserne, jf. RV nr. 1, punkt 2.4. Baseret pa dette, vurderes
det dermed at den eneste @ndring der har varet i forbindelse med besvigelser, er tidspunkter for
hvorndr revisor kan ifalde erstatningsansvar. Der konkluderes dermed, at revisorerne for MCT ikke
ville have ifaldet erstatningsansvar hos landsretten, sdfremt revisorerne blev demt pa baggrund af
den nye retspraksis denne dom har medfert. Dette konkluderes, grundet at pa trods af at revisorerne
havde afgivet en blank pétegning, var der ingen drsagssammenhang mellem dette og tabet,
eftersom det reelt set var bestyrelsen der begik besvigelserne.

Ovenstdende medferer dog ikke, at revisorer aldrig kan blive erstatningsansvarlig, men kun at der
kun skal ses pé revisors egentlig culpese handling og drsagssammenhangen mellem denne og tabet.
Dette bliver muligvis pavist gennem OW-bunker sagen, hvor revisor decideret har begéet en fejl 1
forbindelse med sin revisionspédtegning, eftersom revisorerne havde afgivet blank péategning pa
trods af manglende revisionshandlinger, som benyttes til at afdekke risikoen for eksempelvis
olieprisers pavirkning pd gevinst/tab. Modsat revisorerne for OW-bunker, havde revisorerne for

MCT udfert de nedvendige og tilstreekkelige revisionshandlinger til afdeekningen af
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revisionsmalene. De havde dog stadig mangler i forhold til blank revisionspategning fremfor at tage
forbehold for manglerne i virksomheden, hvorfor de havde handlet culpest, men de havde udfert
flere revisionshandlinger og havde forsegt at afdaekke flere revisionsmal end revisorerne for OW-
bunker, hvorfor de heller ikke pa baggrund af nugzldende retspraksis og retskilder ville have varet

ifaldet erstatningsansvar.

Ovenstdende forer dog videre til undren over, hvorvidt ISA 240’s regler reelt set er gode nok eller
om de er for strenge mod revisorer i forbindelse med erstatningsretten. Dette skyldes min vurdering
af, at pa trods af at retskilden ISA 240 er klar i sin vurdering af hvad revisors ansvar er, sa gor det
sig geeldende at revisorer stadig kan risikere en erstatningssag grundet presset fra offentligheden af
at revisor skal geres ansvarlig for sine handlinger. Denne undren medferer dog ikke en vurdering af
at revisor ikke skal ifalde erstatningsansvar, dog kun at revisor bliver offeret i forbindelse med

erstatningssager, hvilket vil blive uddybet i nedenstéende.

5.3. Beskytter retspraksis revisorerne

Slutteligt forekommer der en undren pé baggrund af athandlingen, om hvorvidt retspraksis reelt set
beskytter revisorerne eller om de er for strenge mod parterne i1 forbindelse med erstatningsansvar
der forekommer pd baggrund af begaede besvigelser i1 virksomheden. Med sidstnavnte menes der
ikke at revisor har begéet besvigelserne, men at revisor ikke har opnaet tilstreekkelige og
nedvendige revisionsméil for afdekningen af besvigelser. Denne undren medferer problemstillinger
sasom: 1) har retspraksis medfert yderligere grund til at revisorer anses som varende

forsikringsselskaber og 2) ber retspraksis indfere en begrensning i revisors erstatningsansvar?

5.3.1. Revisor som forsikringsselskab

Som tidligere navnt, er retspraksis den vigtigste retskilde, grundet at domstolen benytter disse som
fundament for hvorvidt der skal idemmes erstatning. Det problematiske her er, at det foreger den
galdende risiko for, at revisor bliver idemt erstatningsansvar grundet sin forsikringspligt. Dette gor
sig geeldende, da der, som tidligere n@vnt, er en risiko for at revisorer bliver sagsegt, grundet sin
forsikringspligt, hvorimod bestyrelsen — som er de parter der oftest begér regnskabsmanipulation —

ogsa bliver sagsegt, men ikke har en forsikringspligt. Med dette menes der dermed, at
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konkursboerne sikrer sig at de far sit erstatningskrav, nar revisor hafter for erstatningskravet
solidarisk med bestyrelsen.

Dette er dog ikke retfeerdigt for revisor, eftersom revisors skal agere som konkursboets pengepung
og dermed ende med at vaere erstatningsansvarlig pa lige linje med bestyrelsen, som er parten der
reelt set har begéet besvigelsen. Undren der forekommer heraf, er dermed: Hvorfor blev det kun

lovpligtigt for revisor at have en forsikring og ikke for bestyrelsesmedlemmer?

Ovenstdende leder dermed til min anbefaling af, at bestyrelsen ogsé lovpligtigt skal have en
forsikring. En lovpligtig bestyrelsesansvarsforsikring vil medvirke til en mindre risiko for at revisor
kun bliver anset som en “forsikring” for at konkursboerne fér sit erstatningskrav.

For pé trods af at selskaber har muligheden for at lave en bestyrelsesansvarsforsikring, som daekker
over erstatningskrav mod bestyrelsen, hvorfor bestyrelsen dermed ikke skal betale erstatningskravet
med sin personlige formue, er dette ikke nok, eftersom det stadig er valgfrit om der skal vare en
bestyrelsesansvarsforsikring. En lovpligtig bestyrelsesansvarsforsikring vil dog ikke medfere, at
revisor undslipper at hafte for erstatningskravet, safremt revisor ogsé har handlet
erstatningspligtigt, men dermed kun at revisor ikke bliver pataenkt et erstatningsansvar grundet sin
ansvarsforsikring.

En lovpligtig ansvarsforsikring er dog ikke blevet anbefalet i praksis, men der er flere artikler der
peger mod at det vil vaere det bedste valg. Det seneste vedrerende bestyrelsesansvarsforsikring
stammer fra erstatningssagen mod Amagerbankens tidligere bestyrelse, hvor
bestyrelsesmedlemmerne blev idemt et erstatningskrav pd 335 mio. kr., som var erstatningskravet
samt procesrenter, i1 forbindelse med Amagerbankens konkurs og var af den vurdering at bankens
bestyrelsesansvarsforsikring hos Codan stadig var aktiv. Det var dog ikke realiteten; kurator havde
glemt at forny bankens bestyrelsesansvarsforsikring, hvorfor denne blev opsagt og
bestyrelsesmedlemmerne var tvunget til at betale erstatningskravet med personlige midler. Hertil
anbefales det at bestyrelsen, ligesom revisor, skal have sin egen private ansvarsforsikring for sin
profession, hvilket dermed ikke vil medfere at det pd baggrund af en eventuel fejl fra selskabets

side, ender med at revisor betaler det storste erstatningskrav.!6?

Bestyrelsens lovpligtige ansvarsforsikring skal dermed vere sammenlignelig med revisors, for at

revisorer ogsd kan vere sikre pa at bestyrelsen er i stand til at betale erstatningskravet. For at den

163 Berlingske (2019): Tusindvis af bestyrelsesmedlemmer lever livet farligt uden forsikring
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kan vere sammenlignelig, skal denne bestemmelse ligne bestemmelsen i RL § 3, stk. 1, nr. 6 som
foreskriver, at revisor skal vaere forsikret mod ekonomiske krav, som kan forekomme 1 forbindelse
med udferelsen af arbejdsopgaverne efter RL § 1, stk. 2-3.

Denne vil dog ikke kun vare fordelagtig for revisor, men ogsé for offentligheden. Foregaende
skyldes, at offentligheden er af den overbevisning at bade revisor og bestyrelsen betaler en andel af
erstatningskravet, men dette er ikke korrekt. Denne overbevisning er ikke korrekt, grundet at revisor
og bestyrelsen haefter for erstatningskravet solidarisk, hvilket betyder at safremt den ene part ikke
kan betale sin andel, skal den anden part treede til. Grundet dette er der en stor grund til at antage, at
revisor i flere tilfeelde har skulle betale for hele eller storstedelen af erstatningskravet, hvor
bestyrelsen er ’sluppet let”. For selvom bestyrelsen som har begaet besvigelsen, ofte ender med at
fi en straffedom, er det stadig revisor der ender med at skulle betale pengekravet, hvilket
offentligheden ofte ikke kender til. Offentligheden er dermed af forkert overbevisning, eftersom
nogle af regnskabsbrugerne ikke har kendskab til det juridiske bag erstatningskravet og dermed bare

tror at de betaler hver sin andel af erstatningskravet.

5.3.2. Begraensning af revisors erstatningsansvar

Pa nuverende tidspunkt er revisorer erstatningsansvarlige, grundet et lidt tab fordrsaget af en culpes
handling. Dog har revisorer et skarpet culpaansvar grundet sit professionsansvar. Med
professionsansvar menes der, adfeerdsstandard som kreeves af blandt andet en revisor.!®* Dette
ansvar méles efter en professionsmalestok, som baseres pa hvad der kraeves af en revisor med de
rette faglige kompetencer.'®> Revisor bliver dermed ikke vurderet som en person foruden det
professionelle ansvar, eftersom det forventes at revisor har de fornedne kompetencer til at pitage
sig en given revisionsopgave. Grundet dette forventes det ogsa, at revisor kan blive
erstatningsansvarlig, sdfremt denne ikke udferer sine arbejdsopgaver i en tilfredsstillende grad. Dog
er der stadig en mulighed for revisor at f et lempet erstatningsansvar, sdfremt domstolene vurderer
dette som verende relevant, jf. SEL § 363, stk. 1. Séfremt revisor far lempet sit erstatningsansvar,
vil denne ogsé vere erstatningsansvarlig for et mindre beleb, hvis denne heefter for
erstatningskravet solidarisk med andre sagsegte, jf. SEL § 363, stk. 2.

Pa trods af denne mulighed for at kunne fé et lempet erstatningsansvar, anses det stadig som

varende nedvendigt at vurdere, hvorvidt retspraksis er for strenge mod revisorerne. Dette lader sig

164 Hgjslet, Sebina, Jensen, Sofie (2014), s. 21.
165 Eyben, Bo V., [sager, Helle (2019), s. 125+128
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gore, da konkursboerne oftest kigger pd revisor nér der skal sagsages. Grundet dette anbefales det,
at revisor skal have et begraenset erstatningsansvar, i tilfeelde hvor revisor ikke har handlet
forsaetligt. Det menes dermed ikke at revisors erstatningsansvar skal fjernes helt, men kun at revisor
kan blive erstatningsansvarlig safremt denne har handlet forsatligt, og dermed udfert den culpose
handling med vilje. En sddan begrensning af revisors erstatningsansvar er endnu ikke
implementeret i dansk lovgivning, men EU-kommissionen kom med en vurdering af, at revisor ber
have begranset erstatningsansvar, undtagen nar denne har handlet forsetligt.!%¢ Denne lovgivning

stottede FSR op omkring, hvor der udtales om:

“Der er gennem senere ar eksempler pa sager, hvor revisionsvirksomheden er blevet steevnet for
belob, som er mange, mange gange storre end kravet mod virksomhedens ledelse, selvom det er

ledelsen, der har begdet okonomisk kriminalitet og dermed er skurken. "'®’

Dette er langt fra retfeerdigt, og revisors professionsansvar bliver dermed udnyttet i praksis, hvilket
kommer til udtryk gennem revisors forsikringspligt og egede ansvar i forbindelse med besvigelser.
Det retfeerdige 1 sddanne situationer vil vere, at der er et storre krav mod virksomhedens ledelse,
som er parterne der har begdet den ekonomiske kriminalitet. Grundet revisors professionsansvar
samt forsikringspligt, er der dermed skabt et sddan milje, at konkursboerne automatisk retter blikket
mod revisorerne nar der skal fores krav om erstatning, frem for at kigge mod ledelsen der er de
reelle forbrydere. Hertil udtaler FSR sig ydermere om, at der i kelvandet af corona-krisen vil vare
flere konkurser, hvorfor dette problem vil komme til udtryk i udgangen af krisen. Det anbefales
dermed, at et begraenset erstatningsansvar etableres i kelvandet af corona-krisen, sa revisorerne ikke
ender med at vere offer for flere uberettigede erstatningskrav og sa ledelsen faktisk kan blive
straffet for sine culpese og erstatningsretlige handlinger.!®® Hvorvidt revisors begreensede
erstatningsansvar nogensinde bliver en realitet i dansk retspraksis, vil fremtiden vise. Det tyder dog
pa baggrund af ovenstdende, at det er et omrade der er i fokus, hvilket er det der skaber fundamentet

for potentiel fremtidige @ndringer i retspraksis.

166 K ommissionens henstilling af 5. juni 2008, afsnit 4
167 FSR (2020b): Aggressivt miljo om erstatningskrav bor fore til begreensning i revisors erstatningsansvar, I. 11-14.
168 FSR (2020)
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Kapitel 6. Konklusion

Afhandlingen har forsegt at besvare problemformuleringen: Hvad er revisors erstatningsretlige
ansvar 1 forbindelse med besvigelser. Denne problemformulering har gennem athandlingen tager
udgangspunkt i henholdsvis MCT-sagen og OW-bunker sagen, for at drage parallel til hvordan
revisorernes erstatningsansvar bliver vurderet i1 praksis. Pa baggrund af de fernevnte sager fra
retspraksis, kan der konkluderes, at revisor er erstatningsansvarlig safremt folgende
erstatningsansvarsbetingelser er geeldende for revisor: Tab, ansvarsgrundlag (culpa), kausalitet og
adekvans. Revisors ansvarspadragende handling, skal dermed blandt andet have medfert, at en
tredjemand har lidt et tab, eftersom denne har haft tillid til revisors pategning i arsrapporten.
Revisor er erstatningsansvarlig, pa trods af at ledelsen begér besvigelsen, eftersom revisor har til
ansvar at kontrollere, hvorvidt det af ledelsens udarbejdede arsregnskab, indebaerer vaesentlige
fejlinformationer. Revisor skal dermed udarbejde sin revision i overensstemmelse med god
revisorskik, for at finde frem til hvorvidt regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation, for ikke
at blive idemt erstatningsansvar. Hertil skal revisor blandt andet udeve professionel skepsis i
forbindelse med revideringen, eftersom det ofte er ledelsen der begar besvigelser, hvilket er
problematisk da ledelsen ogsd har adgang til de interne kontroller, som de dermed kan tilsidesette. I
forbindelse med denne skepsis, skal revisor ydermere veere opmaerksom pa, at der ved bevigertypen
‘predator’ kan vaere en risiko for, at denne er psykopat, hvilket medferer eksempelvis mangel pa
empati, hvorfor denne kun fokuserer pd sit mal; eksempelvis at virksomhedens regnskab skal vere
tilfredsstillende. Revisor skal dermed forsege at afdaekke alle sine revisionsmal til de forskellige
revisionshandlinger, grundet en risiko for at denne er sé erfaren i forbindelse med
regnskabsmanipulation, at den begdede besvigelse ikke opdages for det er for sent hvilket med hgj
sandsynlighed vil medfore et tab for virksomheden. Dette vil dermed resultere i, at revisor er
overbevist om at denne har indsamlet tilstraeekkeligt og egnet revisionsbevis og derfor aflegger en
konklusion uden forbehold, grundet mangel pa opdagelsen af besvigelsen. Dette medferer, at pd
trods af at revisor kun skal kontrollere ledelsens aflagte rsregnskab, kan revisor stadig ifalde
erstatningsansvar, grundet eksempelvis en forkert aflagt konklusion.

Ovenstdende péaviser dermed, at pé trods af at det er ledelsen der begér regnskabsmanipulation, kan
revisor stadig vere erstatningsansvarlig, saifremt dennes konklusion er fejlagtig. Revisors
konklusion er derfor vigtig i forbindelse med erstatningsansvaret, grundet at de lidte tab

forekommer af at revisorerne ikke benytter sin professionelle skepsis i forbindelse med udevelsen
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af sit hverv, hvorfor ledelsen dermed er i stand til at manipulere med revisorerne og fa dem

overbevist om at alt er 1 sin skenneste orden.

Det konkluderes ydermere, at landsretten i forbindelse med vurderingen af culpa, vurderer hvorvidt
revisor har handlet i overensstemmelse med god revisorskik og dermed om denne har overholdt sit
ansvar som offentlighedens tillidsreprasentant. Dette skyldes, at en tredjemand baserer
investeringen eller kapitalldnet pd baggrund af den aflagte konklusion, eftersom tredjemand har
tillid til at revisor har offentligheden in mente i forbindelse med udarbejdelsen af revideringen.
Revisionspétegningen er dermed pa baggrund af de naevnte erhvervsskandaler altafgerende, i

forbindelse med vurderingen af culpa, da det er det eneste tredjemand kan have tiltro til er korrekt.

Problematikken der forekommer ud fra ovenstaende, er dog, at revisors erstatningsansvar oftest
belobsmessigt er storre end ledelsens, eftersom revisor har en lovpligtig forsikring, hvorfor
konkursboer dermed kan vare forsikret til at fa sine penge, sdfremt revisorerne idemmes
erstatningsansvaret. Revisor bliver dermed anset som en pengetank for konkursboerne, eftersom de
sagsegte hafter solidarisk for erstatningskravet, medmindre eksempelvis revisor kan fa lempet
kravet grundet blandt andet minimal pavirkning af det lidte tab. Dette er problematisk, eftersom det
er ledelsen der har til ansvar at udarbejde et arsregnskab der er retvisende, men alligevel er det
revisor der fér det storste erstatningskrav. Dette pavirker dermed ogsa fremtidige revisorers
erstatningsansvar til en vis grad, eftersom fremtidige konkursbo dermed gé til revisorerne forst nir
der skal sagseges om erstatningsansvar, da de dermed kan sikre sig at f4 pengene igen. Dette vil dog
kunne @&ndres ved at revisor far et begrenset erstatningsansvar, sdfremt denne ikke har handlet
forsaetligt, sé den reelle part der begér besvigelsen kan fa den retmesige straf. At dette endnu ikke
er blevet anvendt i1 dansk ret, giver dermed yderligere offentligheden et forkert syn pa hvad revisors
forpligtelser reelt er. Dette skyldes, at offentligheden ikke har nok kendskab til revisors reelle
ansvar, hvorfor revisors omdemme bliver pavirket negativt for hver gang en virksomhed kommer 1
mediernes segelys grundet begdede besvigelser i virksomheden. Dette skyldes dermed, at
offentligheden ikke kan forstd hvordan et ikke-retvisende regnskab kan blive aflagt og
offentliggjort, pa trods af at dette er blevet revideret.

For hvad offentligheden maske ikke ved er, at revisors erstatningsansvar i forbindelse med

besvigelser ikke altid er retfeerdigt, eftersom revisor erstatningskrav kan vare hgjere end ledelsens
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pa trods af at det er ledelsen der begar besvigelserne og ledelsen der ogsa har adgang til alle interne

kontroller, hvorfor denne nemt kan skabe grundlaget for at besvigelser kan begds og skjules.
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