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Abstract

This thesis has sought to elucidate the caseworkers' organizational, professional
and personal considerations about placement of children in care. We are interest-
ed in this, as when a decision has been made that a child or young person should
be placed, it is the caseworker's task to find the placement that best meets the
child's or young person's needs, and thus the type of placement that will be in the
best interests of the child. This means that the decision is up to the individual

caseworker.

As it is the caseworkers who are left to decide where a child or young person
should be placed, we are interested in examining the discretionary aspect in the
choice of placement, including which factors are at stake. Furthermore, we are in-
terested in taking a closer look at the caseworkers' daily practice to understand
how discretion is exercised. The project is a case study based on 9 qualitative in-
terviews conducted with caseworkers who make the assessment of the choice of

placing children in care in four different municipalities.

We have used Harald Grimen and Anders Molander (2010) to uncover the discre-
tionary aspect of the discretion. To look at the caseworkers' daily practice, we have
used Michael Lipsky (2010). Using Grimen and Molander's interpretation of the
concept of discretion, we found that the discretion exercised by the caseworkers in
relation to the choice of placement of children in care is subject to certain stand-
ards set by their management. We have found that one of the standards reviewed
which affect the caseworkers' discretion regarding the choice of placement is eco-
nomics. Finance affects caseworkers in different ways, but it is a pervasive stand-
ard for all caseworkers in our empirical work.

We have also found that caseworkers choose a placement based on a norm that
children and young people should have as normal a child's life as possible. Here,
the case officers emphasize placing children and young people in foster care. How-
ever, there are some factors that have an impact on these. These factors are: age,
treatment needs and behaviour including crime-threatened behaviour. These three
factors often combine with each other, which has an impact on whether the case-
workers choose to place a child or young person in a foster family or institution.
Young children will most often be placed in a foster family, where it is more likely
that older children and young people will be placed in an institution. Using Michael

Lip sky (2010), we have taken a closer look at caseworkers' daily practices to un-
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derstand how discretion is exercised. We have identified that caseworkers may
experience cross-pressure due to different conflicting expectations.

We have found that finances, as a standard, participate in creating a cross-pressure
among caseworkers. They work within a financial framework, while at the same
time trying to ensure the best interests of the child. The cross-pressure has an im-
pact on the caseworkers' considerations about placement, because there is not
always a synergy between the organizational considerations on one hand, and the
personal and professional considerations on the other. We have also looked at the
fact that time, as a resource and the amount of cases are important for the case-
workers' choice of placement. These are factors that have an influence on whether
the caseworkers can gain unique and in-depth knowledge of the individual child or

young person.
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1. Indledning

I Danmark er der anbragt omkring 13.823 bgrn uden for hjemmet (Danmarks Sta-
tistik 2019). Der kan veaere mangeartet grunde til at et barn eller en ung skal an-
bringes, da dette ikke er en homogen gruppe. Arsagerne kan dog deles op i to arsa-
ger: arsager hos barnet eller den unge, og arsager hos foraldrene til barnet eller
den unge.

Arsager hos bgrn og unge kan blandt andet vaere, at barnet udviser udadreageren-
de adfzerds- eller tilpasningsproblemer, udviklingsforstyrrelser, eller indadreage-
rende adfaerds- eller tilpasningsproblemer. Arsagerne hos foraeldrene kan blandt
andet veere utilstraekkelig omsorg for barnet, voldsom disharmoni i hjemmet eller
andre udslagsgivende forhold hos foreeldrene eller i hjemmet (Ankestyrelsen,
2015:9-10).

[ Danmark opererer vi overordnet med to former for anbringelse af barnet, herun-
der anbringelse i plejefamilie og anbringelse pa institution. De fleste bgrn og unge
anbringes i familier, der opereres her med almindelige plejefamilier, kommunale
plejefamilier eller netveerksfamilier. I ar 2018 var der omkring 8.703 bgrn og unge
anbragt i plejefamilier i hele landet. I ar 2018 var der omkring 4.287 bgrn og unge
anbragt pa dggninstitutioner og opholdssteder (Danmarks statistik, 2019).

De to former for anbringelser er forskellige og bygger pa to forskellige ideer om,
hvad der er bedst for barnet. Institutionerne reprasenterer en professionaliseret
form for omsorg, hvor hverdagen er sati systemer. Plejefamilien repraesenterer i
hgjere grad et hjem med en familie, som yder omsorg og sikrer at barnet oplever,
hvordan en familie fungerer (Ejrnzes & Andersen 2013:101).

Plejefamilien som den foretrukne anbringelsesform, har med Barnets Reform fra
ar 2011, faet fornyet politisk opmaerksomhed, her laegges vaegt pa en styrkelse af
plejefamilieomradet. Dette er ud fra en betragtning om, at stabil voksenkontakt er

en forudsaetning for barnets opvaekst og udvikling (Ladefoged, 2015:297).

Nar der er truffet afggrelse om at et barn eller en ung skal anbringes, er det sags-
behandlerens opgave at finde det anbringelsessted, som bedst varetager barnets
eller den unges behov, og hermed den type af anbringelse, som vil vaere i barnets
bedste (Serviceloven, 2019: §46). Det vil sige at beslutningen er op til den enkelte

sagsbehandler. Men hvordan treeffer sagsbehandlerne denne beslutning, og hvad



vaegtes nar beslutningen skal treeffes? Det er vi interesseret i at undersgge naerme-

re i dette projekt.

1.2 Problemfelt

Formadlet med denne undersggelse er at afdaekke hvad der ligger bag sagsbehand-
lernes skgn, nar de skal veelge anbringelsessted. Tidligere forskning har afdaekket,
hvad der ligger bag sagsbehandlernes beslutning, nar de skal anbringe et barn
uden for hjemmet. Forskning viser blandt andet, at sagsbehandlernes vurdering af
bgrnenes situation kan vare forskellig, og derfor varierer deres valg af foranstalt-
ning ogsa (Egelund & Thomsen, 2002). Dette tegner et billede af komplekse myn-
dighedsudgvende beslutninger. Det faglige skgn skal bade tage hensyn til individu-
elle problemstillinger, samt bidrage til en vis ensartethed i bedgmmelsen af situa-
tioner, som ligner hinanden. Tidligere forskning viser dog at dette ikke er tilfaeldet.
Forskning viser at bgrn med identiske problemer vil fa forskellig behandling af-
haengig af den enkelte kommune, men ogsa afthangig af den enkelte sagsbehandler,
hvorfor den enkelte sagsbehandlers skgn har en afggrende betydning for, hvorvidt
et barn eller en ung bliver anbragt uden for hjemmet. Forskningen viser yderligere
at de enkelte sagsbehandlere har for lidt viden om prognoser og effekter. Sagsbe-
handlernes viden omkring foranstaltningernes effekt bygger pa erfaringer og
"hab”, i stedet for viden om den enkelte foranstaltnings effekt (Egelund & Thom-
sen, 2002).

Ydermere er meget forskning omkring hvordan bgrn og unge klarer sig efter endt
anbringelse baseret pa statistiske sammenhaenge, hvorfor det kan sveert at sige
noget omkring effekten af anbringelsen. Dette da udfaldet i hgj grad siger noget om
systemets anbringelses adfeerd, herunder at bgrn med mange problemer tendere
til at blive anbragt pa institutioner (Andersen & Ejrnaes, 2013: 106).

Den statistiske sammenhaeng siger ikke noget omkring at denne forskel kan skyl-
des initiale forskelle mellem de to grupper af bgrn. Det kan vaere udtryk for for-
skellige livsforlgb, mere end det er et udtryk for kvaliteten i anbringelsesformen

(Andersen & Ejrnaes, 2013: 102).

Det vil sige, at sagsbehandlerne skal skgnne, hvor de gnsker at anbringe bgrn og
unge, uden nogen egentlig systematisk evidensbaseret viden om hvad der virker

bedst. I stedet ma de benytte deres faglige viden og erfaring (Andersen og Ejrnees,



2013: 102). Generelle teorier og erfaringer skal ikke underkendes i den forbindel-
se, men det kan uden et generaliserbart empirisk fundament benyttes begraenset i
forhold til at udstikke generelle retningslinjer for valg af anbringelsesformer (An-

dersen & Ejrnaes, 2013: 102).

Pa baggrund af ovenstdende undersggelser, har vi fundet det interessant at under-
sgge det skgnsmaessige aspekt i valget omkring anbringelsessted, da det er sags-
behandlerne som er overladt til at skgnne, hvor et barn eller ung skal anbringes, og
da der ikke findes meget forskning indenfor dette felt. Vi er interesseret i at se
naermere pa, hvilke faktorer som er pa spil, nar de skal traeffe beslutningen. Yder-
mere gnsker vi at se naermere pa sagsbehandlernes daglige praksis til at forsta,
hvordan skgnnet udgves.

Vi finder valget af anbringelsessted interessant, da eksisterende viden peger pa at
bgrn anbragt i plejefamilie klarer sig bedre i voksenlivet end bgrn anbragt pa insti-
tutioner. Dette malt pd parametre som mentalt- og fysisk helbred, bedre uddannel-
se, samt at de har mindre tilbgjelighed til at bega kriminalitet (Andersen og Ejr-
naes, 2013: 106). Dette viser at sagsbehandlernes valg af anbringelsessted kan ha-
ve en betydning for, hvordan bgrn og unge klarer sig efter endt anbringelse, her-
under bade i forhold til uddannelse, og i samfundet generelt. P4 baggrund af dette

har vi udarbejdet fglgende problemformulering:

1.3 Problemformulering

Hvilke organisatoriske, faglige, og personlige overvejelser indgar i sagsbe-
handlernes skgn i forhold til, hvor de valger at anbringe et barn eller en

ung?

Vi har valgt disse tre parametre, da vi gnsker at undersgge hvad der er pa spil,

nar beslutningen skal treeffes. Vi gnsker ved hjeelp af disse tre parametre at favne
forskellige aspekter af sagsbehandlernes skgn omkring valg af anbringelsessted.
De personlige overvejelser kan give os et indblik i, hvad sagsbehandlere vaegter
individuelt. De faglige overvejelser kan give os indblik i, hvilken socialfaglig viden
som sagsbehandlerne traekker pa. Slutvis kan de organisatoriske overvejelser veere

med til at klarggre, hvilke rammer der skal skgnnes under.



1.4 Opgavens opbygning og indhold

Vi gnsker i fgrste del af opgaven at klarleegge de metodiske og videnskabsteoreti-
ske overvejelser, og baggrunden for opgavens tilblivelse. Derefter vil vi redeggre
for projektets teoretiske fundament.

Dernaest vil vi i Analysedel 1 benytte Harald Grimen og Anders Molanders

(2010) teoretisering om begrebet skgn, som analyseredskab til at forsta og fortol-
ke sagsbehandlernes organisatoriske, faglige og personlige skgnsmaessige overve-
jelser i forbindelse med hvor de veelger at anbringe et barn eller en ung.

Derefter vil vi i Analysedel 2 benytte Michael Lipsky (2010) til at undersgge den
daglige praksis for at forstd, hvordan de organisatoriske faktorer virker og hvor-

dan synergien mellem de forskellige parametre er.

1.5 Afgreensning af feltet

For at kunne besvare ovenstdende problemformulering gnsker vi at se pa, hvilke
generelle faktorer der har betydning for valg af anbringelsessted. Vi sondre kun
mellem anbringelsessted som anbringelse pa institution eller i plejefamilie. Vi son-
dre derfor ikke mellem de forskellige typer af plejefamilier eller institutioner der
findes inden for servicelovens § 66. Vi medtager ikke anbringelse pa kost- eller

efterskole, samt pd eget veerelse eller kollegium i denne undersggelse.

Det vil sige at nar vi bruger betegnelsen plejefamilie, vil dette bade indbefatte al-
mene plejefamilier, forstaerkede plejefamilier, specialiseret plejefamilier og net-
veaerksplejefamilier. Nar vi bruger betegnelsen institution, vil dette bade indbefatte
opholdssteder og dggninstitution.

Vivil dog i dele af analysen komme ind pa sagsbehandlernes valg af anbringelses-
sted inden for de to kategorier. Det vil sige, hvordan sagsbehandlerne finder den
specifikke plejefamilie eller institution. Dette gnsker vi, fordi vi i vores empiri har
fundet nogle tydelige faktorer, som har betydning for vores overordnet formal med
undersggelsen. Disse konkrete detaljer er med til at tydeligggre nogle mere gene-
relle faktorer, som muligggr belysningen af vores overordnet formal. Vi mener at
det er med til at give et fyldestggrende billede af, hvilke overvejelser der indgar i
sagsbehandlernes skgn i forhold til, hvor de vaelger at anbringe et barn eller en

ung.



Vi har foretaget interviews i fire forskellige kommuner. Vi sondre ikke mellem de
forskellige kommuners rammer og organisering, og hvordan de evt. afviger fra
hinanden. Dette har vi valgt, da vi ikke gnsker at lave en komparativ analyse af de
forskellige kommuner, og ledelsesstandarder heri.

Vi har valgt at afgreense vores case til selve valget af anbringelsessted. Vi har ikke
interesseret os for valget af, hvorvidt et barn eller ung skal anbringes eller hvad

der sker med barnet eller den unge efter endt anbringelse.

2. Juridiske rammer

For at forsta det felt som vores casestudie tager udgangspunkt i, er det ngdvendigt
at se pa hvilke juridiske rammer som sagsbehandlerne arbejder under.

Vivil i dette afsnit gennemga den mest relevante lovgivning pa anbringelsesomra-
det. Noget af lovgivningen vil blive gennemgaet mere overfladisk, mens der vil bli-
ve gdet mere i dybden med andet. Vaegtningen af dette er foretaget ud fra en vur-
dering af, hvad vi finder mest relevant i forhold til valg af anbringelsessted, og det
skgn som sagsbehandlerne foretager i forbindelse med dette. Vi har valgt at med-
tage lovgivningen, for at skitsere de overordnet rammer, som sagsbehandlerne

arbejder indenfor pa anbringelsesomradet.

2.1 Den bgrnefaglige undersggelse

Jeevnfgr servicelovens §50 er det kommunalbestyrelsen, som skal foretage en bgr-
nefaglige undersggelse, ogsa kaldet en §50-undersggelse inden de anbringer et
barn. Servicelovens §50-undersggelse har til formal at afdaekke bade ressourcer og
vanskeligheder hos familien, netvaerk, samt barnet eller den unge. Undersggelsens
formal er, at den skal resultere i en begrundet vurdering om, hvorvidt der skal

iveerksaettes foranstaltninger (Serviceloven, 2019, §50).

2.2 Handleplan

Jeevnfar Servicelovens §140, er det ogsa kommunalbestyrelsen som skal udarbejde
en handleplan, inden der trzeffes afggrelse, jf. Servicelovens §52 omhandlende
igangseettelse af foranstaltninger. Handleplanen skal veere med til at sikre en sam-

menhangende og helhedsorienteret indsats (Socialstyrelsen, 2015:4).
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2.3 Foranstaltninger og anbringelsen

Jeevnfar Servicelovens §52 er det kommunalbestyrelsen som skal, hvis der treeffes
afggrelse om at igangseette en foranstaltning, veelge den foranstaltning som bedst
kan lgse de problematikker eller behov, som er afdeekket gennem den bgrnefaglige
undersggelse ( Serviceloven, 2019: §52 ).Der findes i §52 forskellige foranstaltnin-
ger, herunder bade forebyggende foranstaltninger henvendst til hele familien eller
til den unge.

Selve anbringelsen er efter Servicelovens § 52, stk. 3 nr. 7., jf. § 66. Anbringelse
saettes i veerk, nar et barn eller en ung har brug for serlig stgtte. Herunder nar det
vurderes, at det er den foranstaltning der er mest formalstjenestelig i forhold til
barnets eller den unges behov (Social og indenrigsministeriet, u. a.).

Inden for lovgivningen sondres der mellem tvangs- og frivillig anbringelse. Hvis et
barn eller en ung skal anbringes uden samtykke, traeffes beslutningen af Bgrn og
Unge-udvalget i den enkelte kommune. Tvangsanbringelsen sker efter §58 i ser-

viceloven (Social og indenrigsministeriet, u. a.).

2.4 Anbringelsessteder

Jeevnfgr servicelovens § 66 er der forskellige anbringelsessteder, som et barn eller
ung kan anbringes i. Dette indbefatter plejefamilie, kommunale plejefamilie, net-
vaerksplejefamilie, dggninstitution, opholdssted, efterskoleophold m.m. Kommu-
nen skal forsgge at finde et sted, som tilbyder nzere og stabile voksenrelationer.
Det skal veere det anbringelsessted, som kan opfylde barnets eller den unges behov

for hjeelp eller stgtte (Serviceloven, 2019: §66).

Det vil sige at lovgivningen giver kommunalbestyrelsen ansvaret for, at lave en
bgrnefaglig undersggelse, udarbejde en handleplan, og hvis det vurderes at et barn
eller ung skal anbringes, sa er det kommunens ansvar at finde et anbringelsessted.
Lovgivningen giver ikke en ensidig procedure for, hvor bgrn og unge skal anbrin-
ges. Det er ifglge den danske lovgivning, kommunalbestyrelsen/sagsbehandlerne
som skal skgnne, hvilket anbringelsessted som er mest fordelagtig for det enkelte
barn eller ung. Det vil sige at sagsbehandlerne skal skgnne inden for lovens ram-
mer og de retningslinjer, som star i lovgivningen. Nar sagsbehandlerne skal vurde-
re, hvor de velger at anbringe et barn eller ung, sd har de et rum af frihed til at

skgnne hvor, men inden for lovgivningens rammer.
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3. Videnskabsteoretiske overvejelser og positionering i feltet

Vivil i dette afsnit udfolde vores videnskabsteoretiske overvejelser, samt vores
positionering i feltet.

Projektet tager udgangspunkt i at undersgge sagsbehandlernes skgn i forhold til
valg af anbringelsessted. Vi er interesseret i sagsbehandlernes individuelle skgn,
herunder hvilke organisatoriske, faglige og personlige overvejelser der indgar i
dette. Vi er interesseret i forstd meningen med skgnnet som feenomen, og hvordan
dette kan fortolkes. Baggrunden for denne fortolkning er, at vi gnsker at rykke os
teettere pd en forstdelse af det skgn som sagsbehandlerne foretager. Vi har haft et
gnske om at forsta sagsbehandlernes handlen og ageren. Pa baggrund af dette ta-
ger vores projekt afsaet i den filosofiske hermeneutik.

Vi har valgt at foretage interviews, da vi er interesseret i sagsbehandlernes for-
tolkninger af sagsforhold, og dette har vi fundet den filosofiske hermeneutik brug-
bar til, da vi netop her far mulighed for at sgge viden til at forstd mening og indivi-
duelle fortolkninger (Juul, 2012: 221-125).

Vi har i den tidlige fase i udformningen af projektet, udforsket lovgivningen pa an-
bringelsesomradet. Vi har pa baggrund af dette, og pd baggrund af den skgnsmaes-
sige udformning af denne, haft en forforstdelse af at sagsbehandlerne ville have en
stor frihed til selvsteendigt at vaelge, hvor de fandt det i barnets bedste at blive an-
bragt. Projektet tager derfor udgangspunkt i en forforstaelse af, at sagsbehandle-
rens beslutning om valg af anbringelsessted sker pa baggrund af en hgj grad af fri-
hed til at skgnne.

Hans-Georg Gadamer viderefgrer Martin Heideggers (Fra: Juul, 2012) tanker om
den menneskelige veeren og omgang i verden. Mennesket star ikke uden for ver-
den, men er i verden. Mennesket er dermed ikke en neutral observatgr, men med-
bringer sine fordomme i forstaelsesprocessen og dermed ind i forskningsfeltet
(Juul, 2012: 221-122).

Vi har i vores projekt forsggt at erkende og bruge vores fordomme produktivt til
opndelse af nye erkendelser. Vi har i mgdet med sagsbehandlerne under vores em-
piriindsamling, samt kodning og fortolkning af vores interviews opndet nye erken-
delser. Vores antagelse omkring en relativ stor grad af frihed inden for skgnnet,
kom ikke sa klart til udtryk, som vi havde forventet. Vi fandt at der var en lang
reekke af andre faktorer som havde en mere afggrende rolle for valg af anbringel-

sessted, som medfgrte at vores forforstaelse og fordomme blev revideret. Dette er
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udtryk for det som Gadamer kalder for horisontalsammensmeltning (Fra Juul,
2012), hvor forskellige horisonter indgar i en aegte samtale med hinanden og der-
igennem forandre sig (Juul, 2012: 125).

Vi har veeret interesseret i at traede ind i sagsbehandlernes forstaelse og horisont,
og dette har vi forsggt at ggre ved at rykke vores egen forforstdelse. Veegtningen er
at forsta sagsbehandlernes udgangspunkt. Dette har vi forsggt at ggre ved hjzelp af
det som Gadamer kalder for applikationer (Fra Juul, 2012), som vil sige at man for-
sgger at undersgge sine fordomme, og teste dem mod erfaringer fra den sociale
virkelighed (Juul, 2012: 125). I den filosofiske hermeneutik er det sdledes afggren-
de at den hermeneutiske cirkel ikke kun omhandler at forsta delene ud fra helhe-
den og helheden ud fra delene. Men at forskeren seetter sig selv ind i cirklen. Der
sker dermed en pendling mellem forskerens fordomme og de nye erfaringer fra
den sociale virkelighed, som aktiveres, nar fordommene anvendes i den konkrete
undersggelse (Juul, 2012: 125).

Vi har i vores projekt valgt at kode vores interviews. Kodningen af interviews har
rgdder i Grounded Theory (Charmaz, 2017: 188). Denne metode til at finde me-
ning i interviews, er ofte benyttet inden for metodehermeneutikken (Juul,
2012:115). I den filosofiske hermeneutik problematiseres dette, da vi som me-
ningsfortolkere kan risikere at presse vores forhand struktureret koder ned over
vores empiri eller at vi kan risikere at glemme vores eget perspektiv (Juul,
2012:132). Vi har valgt at kode datastyret/abent, hvilket den filosofiske herme-
neutik problematisere, da man ved dette kan risikere at glemme eget perspektiv.
Vi har forsggt at undga dette ved tilbagevendende at besgge vores eget udgangs-
punkt og problemformulering, og at holde dette oppe imod vores indsamlet empi-
ri. Vi har herved forsggt at bibeholde det dialogiske udgangspunkt, som veerende
kernen af den hermeneutiske cirkel og horisontsammensmeltningen, i den filoso-
fiske hermeneutik. Det er ogsa vaesentligt, at vi har forsggt at finde ind til kernen af
sagsbehandlernes horisont og forstaelse. Vi har derfor ikke fundet det nzer sa pro-
blematisk at vi har valgt at kode datastyret. Dette da vores hovedfokus har varet

at rykke vores egen forforstaelse og horisont.
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4. Litteraturgennemgang og metode
4.1 Sggestrategi

Vivil i dette afsnit redeggre for, hvilken sggestrategi vi har benyttet i forbindelse
med udarbejdelsen af dette projekt. Vi har valgt at benytte en kombineret databa-
seret- og keedesggnings strategi (Danneris & Monrad, 2018: 65). Vi vil herunder
kort redeggre for de undersggelser som vi har fundet mest relevante for naervee-
rende projekt, og hvordan vi har fundet disse.

Vi har afgraenset vores sggning til danske databaser, da vi undersgger vores felt i

en dansk kontekst, herunder skgnnet i forhold til den danske lovgivning.
4.2 Forskning pa anbringelsesomradet

Vi har benyttet Den Danske Forskningsdatabase. Vi har sggt efter litteratur om-
handlende, hvordan sagsbehandlerne treeffer valget af anbringelsessted, herunder
litteratur omhandlende det skgnsmaessige aspekt af dette valg. Vi har i denne pro-
ces gennemlaest udvalgte tekster, og ud fra dette valgt vores kernetekster.

Vi har i udveelgelsesprocessen frasorteret irrelevant litteratur pa baggrund af ek-
sempelvis titel, abstract og fuldtekster, som ikke havde relevans for vores pro-
blemstilling og felt. Vi har i vores sggning sggt efter relevant litteratur, radfgrt os
med bibliotekspersonalet ansat i AAU universitetsbibliotek.

Vi har under vores sggning fundet at der findes meget litteratur omhandlende,
hvorvidt bgrn skal anbringes, men begreenset litteratur omhandlende selve valget
af anbringelsessted, hvorfor vi mener at vores projekt har en forskningsmaessig
relevans, og kan veaere med til at afdeekke dette forskningsmaessige rum. Pa trods af
den manglende forskning indenfor dette felt, har vi fundet relevant litteratur som
narmere sig dette, og som har bekraftet os i vigtigheden af at foretage denne un-

dersggelse. Denne litteratur vil vi praesentere i nedenstdende:

4.2.1 Nar man anbringer et barn II : arsager, effekter og anbringelsesforan-

staltninger og konsekvenser

Vi har benyttet den Danske forskningsdatabase, hvor vi har benyttet sggeordet ”
Anbringelser”, dette gav 691 hits. Vi fandt bogen “Nar man anbringer et barn II:
arsager, effekter og anbringelsesforanstaltninger og konsekvenser” af Signe Hald
Andersen og Peter Fallesen (2013). Bogen er udgivet af Rockwool Fondens Forsk-
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ningsenhed. Vi fandt heri undersggelsen af Signe Hald Andersen og Mette Ejrnaes

“Plejefamilie eller institution? Nar anbringelsesstedet ggr en forskel”.

Denne undersggelse er en kausal analyse i forhold til effekten af plejefamilie over
for institutionsanbringelse. I denne undersggelse forsgger de at handtere de for-
skelligheder der er mellem bgrn og deres foraeldre, som anbringes hos henholdsvis
plejefamilie og pa institutioner, ved at benytte en statistisk model baseret pa sg-
skende-forskelle (Andersen og Ejrnzes, 2013: 106-107). Denne strategi er neermere
beskrevet i selve undersggelsen. Vi koncentrerer os om resultaterne af denne un-
dersggelse.

Undersggelsen viser at bgrn anbragt pa institution har lavere sandsynlighed for at
gad pa en uddannelse, end bgrn anbragt i plejefamilie. I forhold til kriminalitet viser
resultaterne kun for maend i denne undersggelse. Meend som har veaeret anbragt pa
institution har hgjere sandsynlighed for at vaere dgmt for noget kriminelt, i forhold
til dem som har veeret anbragt i plejefamilie. Undersggelsen viser yderligere at en
hgj alder ved fgrste anbringelse, gger sandsynligheden for at blive dgmt for noget
kriminelt senere. Her er det dog vaesentligt at have i mente, at en anbringelse i
teenagedrene kan veere forarsaget af at den unge er pa vej ud i kriminalitet (An-
dersen og Ejrnaes, 2013: 117-118).

Denne undersggelse har veeret med til at veekke vores interesse. Vi fandt det inte-
ressant at sagsbehandlerne skal valge, hvor de vil anbringe et barn eller en ung,
uden sarlige meget evidensbaseret viden i forhold til effekten af de enkelte an-
bringelsesformer. Ydermere viser undersggelsen ogsa at valg af anbringelsesstedet
har en veesentlig betydning. Denne undersggelse har givet os indblik i eksisterende
forskning og har hjulpet os til at treeffe centrale beslutninger i forhold til, hvad vi

selv ville undersgge, herunder vores problemfelt.

4.2.2 Teerskler for anbringelse: en vignetundersggelse om socialforvaltnin-

gernes vurderinger i bgrnesager

Vi har benyttet Den Danske Forskningsdatabase, hvor vi har benyttet sggeorde-
ne "anbringelse uden for hjemmet”, dette gav 2095 hits.

Vi har via denne sggning fundet undersggelsen "Taerskler for anbringelse: en vig-
netundersggelse om socialforvaltningernes vurderinger i bgrnesager” af Tine Ege-

lund og Signe Andrén Thomsen, som er udgivet i ar 2002 af Socialforskningsinsti-
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tuttet. Undersggelsen forsgger at afdeekke, hvad der ligger bag kommunernes be-
slutning, nar der skal anbringe et barn uden for hjemmet, bade med og uden sam-
tykke. Til at undersgge dette, er 38 sagsbehandler i 11 kommuner, blevet bedt om
at vurdere 10 forskellige sagseksempler individuelt gennem spgrgeskemaer og
gruppevis via uddybende interviews med hele gruppen.

De har vaeret interesseret i sagsbehandlernes refleksioner, begrundelser og argu-
menter for deres valg i bgrnesagerne. De har lagt veegt pa stor geografisk spred-
ning pa de udvalgte kommuner (Egelund & Thomsen, 2002). Undersggelsens re-
sultat viser blandt andet, at det er meget forskelligt hvad sagsbehandlerne vurde-
rer at bgrnenes situation er, og derfor ogsa i deres valg af foranstaltning (Egelund
& Thomsen, 2002).

Denne undersggelse har veret med til at veekke vores interesse i forhold til det
skgnsmaessige aspekt af vores undersggelse. Den har vaeret med til at skabe en
interesse for skgnnet som begreb, og som et relevant begreb inden for anbringel-

sesomradet.

4.3 Metodiske overvejelser

Vivil i det fglgende afsnit beskrive vores metodiske og etiske overvejelser i forbin-
delse med projektets udformning. Til dette har vi valgt at tage afszet i bogen
“Forskningsmetode i socialt arbejde”, skrevet af Sgren Peter Olsen og Merete Mon-
rad fra ar 2018. Vi har hertil suppleret med Kvale og Brinkmanns bog om inter-
viewundersggelser “Interview - Det kvalitative forskningsinterview som hand-

veerk” fra ar 2015.

4.3.1 Metodedesign og udvealgelse af informanter

Vi har valgt at lave et casestudie. Casestudie som design, er en made at udvaelge,
afgraense og beskrive en konkret forskningsgenstand, i vores tilfaelde det skgn som
sagsbehandlerne foretager i forbindelse med, hvor de vaelger at anbringe et barn.
Vi er interesseret i at se pa det komplekse i det skgn, som sagsbehandlerne foreta-
ger, herunder den kompleksitet som findes inden for selve feltet i forhold til en
ensartede lovgivning, som fortsat skaber plads til at sagsbehandlerne har et rade-
rum at skgnne indenfor. Noget af det som ogsa kendetegner casestudiet er, at det
oftest kun indeholder fa analyseenheder, og da vi i vores skalering af data har valgt

at fokusere pa et lille antal, er et casestudie af vores felt oplagt (Frederiksen 2018:
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99-102). Ifglge Flyvbjerg kan casestudier veere med til at give veerdifuld kontekst-
afhaengig viden. Casestudiet patvinger os som forskere at revidere vores forudfat-
tede meninger og antagelser, hvis disse er anderledes end dem vi finder i studi-

et (Flyvbjerg, 2010 : 469).

4.3.2 Informanter

Vi har i udveelgelsen af vores case, og dermed vores informanter valgt at benytte
en malrettet udvalgelse, pa baggrund af vores problemformulering, som er af-
greaenset til, hvilke organisatoriske, faglige og personlige overvejelser der indgar i
sagsbehandlernes skgn i forhold til hvor de vaelger at anbringe et barn eller en ung.
De informanter som vi har haft et gnske om at interviewe er sagsbehandlere, som
sidder med anbringelsessager. Pa baggrund af ovenstdende, har vores mest frem-
treedende kriterium til udvalgelsen af informanter veeret, at foretage interviews
med informanter som sidder med sager, hvor de skal skgnne, hvor et barn eller

ung skal anbringes (Monrad, 2018: 126-129).

4.3.3 Kommunerne

Vi har ikke specificeret udveaelgelsen af kommunerne til at veere en malrettet ud-
veelgelse af specifikke kommuner, eksempelvis kommuner med flest anbringelses-
sager. Pa trods af at der muligvis er nogle kommuner, som har mere erfaring med
anbringelser end andre kommuner. Vi har i vores kriterier til udvalgelse af infor-
manter ikke set det som vaerende en afggrende faktor i vores undersggelse, da vi
ikke gnsker at undersgge en specifik kommune eller foretage en komparativ un-

dersggelse (Monrad, 2018:126-127).

4.3.4 Adgang til feltet

For at opna adgang til feltet har vi kontaktet 15 forskellige kommuner i landet. Vi
sendte en elektronisk e-mail til kommunerne, hvor vi beskrev hvem vi er, hvad vi
er i gang med og formadlet med vores projekt, og at vi kontaktede dem fordi vi er
interesseret i deres deltagelse. Vi fik tilbagemelding fra fire kommuner som gnske-
de at deltage. Vi fik etableret interviews med alle vores informanter via dette. Pa
grund af anonymitet har vi valgt at kalde kommunerne for A, B, C og D . Fordelin-

gen er sdledes at vi i kommune A har tre informanter, i kommune B har vi to in-
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formanter, i kommune C har vi to informanter og i kommune D har vi to informan-

ter

[ kommune A fik vi etableret kontakt til en gatekeeper, som spillede en stor rolle i
at fa sendt vores mail ud til sagsbehandlerne i afdelingen, og skaffede os adgang til
tre informanter, som var interesseret i at deltage. Processen med gatekeeperne

forlgb elektronisk gennem mailkorrespondance (Monrad, 2018: 133).

[ kommune B og Kommune C har vi faet direkte adgang til informanterne. De be-
svarede vores mail-forespgrgsel, og vi har etableret kontakt den vej. Vi har haft

kontakt til informanterne lgbende gennem mailkorrespondance.

[ kommune D har vi etableret kontakt med gennem vores netvark, som ledte os
videre til et ledelsesmedlem i kommunen, som blev vores gatekeeper. Vi fik kon-
takt til denne gatekeeper elektronisk gennem mailkorrespondance. Denne gate-
keeper skaffede os adgang til to informanter, som var interesseret i at deltage i
vores projekt. Pa trods af at kontakten er etableret gennem vores netvaerk, sa er
det ikke en person, som vi kender. Kontakten har ikke veeret med til at praege vores
datamateriale. Vi har ikke en privat relation med vedkommende, fglgelig er der af
denne arsag ingen sammenblanding mellem vores private relation og vores rolle

som forsker (Monrad, 2018:132).

4.3.5 Vaegtning af informanter

Vi har afholdt 9 interviews med sagsbehandlere, som sidder med anbringelsessa-
ger.

Disse interviews er afholdt uden at informanterne fik tilsendt vores interview-
guide. De er fgrst blevet praesenteret for vores interviewspgrgsmal under selve
interviewet. Det er disse interviews der udggr det materiale, som vores analyse

tager udgangspunkt i.

Vi har yderligere afholdt et interview med en leder. Dette interview er udelukken-
de brugt som baggrundsviden og indgar ikke i det materiale, som vi har benyttet til
vores analyse. | forbindelse med at vi kun har afholdt et lederinterview, kan vi ikke
sige noget en til en, da vaegtningen af leder- og medarbejderinterviews ikke har

veret ens. Vi kan derfor eksempelvis ikke sige noget om at en bestemt leder stra-
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tegi farer til en bestemt form for medarbejder praksis. Vi har derfor udelukkende

benyttet vores lederinterview til at give os baggrundsviden.

4.3.6 Prasentation af informanter

Vivil i dette afsnit kort preesentere de informanter som har deltaget i vores pro-
jekt. Vi gnsker ikke at gd ind i informanternes baggrund, herunder heller ikke de-
res uddannelsesmaessige baggrund. Dette da vi ikke mener at det har en betydning
for projektets udformning, samt indhold. Alle vores informanter sidder med sags-
behandlingen af anbringelsessager. Den primare arsager til at vi gnsker at prae-
sentere vores informanter er sdledes til at give et overblik over navne og hvilke
kommuner som disse er tilknyttet. Alle navne der bliver naevnt i nedenstdende er

opdigtet, dog er kgnnet bibevaret.
Kommune A

Anders - 39 ar. Anders har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessager i 5

ar. Anders har veeret ansat i kommune Ai 3 % ar.

Camilla - 29 ar. Camilla har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessageri 2

ar. Camilla har vaeret ansat i kommune Ai 2 ar.

Laura - 32 ar. Laura har sidder med sagsbehandlingen af anbringelsessager i 8 ar.

Laura har veeret ansat i kommune A i 6 maneder.
Kommune B

Thomas - 66 ar. Thomas har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessageri 5

ar. Thomas har vaeret ansat i kommune B1i 3 % ar.

Nanna - 41 ar. Nanna har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessageri 6 ar.

Nanna har vaeret ansat i kommune Bi 6 ar.
Kommune C

Marlene - 45 ar. Marlene har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessager i
15 ar.

Marlene har vaeret ansat i kommune Ci 3 ar.

19



Uffe - 51 ar. Uffe har sidder med sagsbehandlingen af anbringelsessager i 5 ar. Uffe

har veeret ansat i kommune C1i 2 ar.
Kommune D

Nour - 27 ar. Nour har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessager i 4 ar.

Nour har veeret ansat i kommune Di 1 ar.

Hanne - 32 ar. Hanne har siddet med sagsbehandlingen af anbringelsessageri 1

15 ar. Hanne har veeret ansat i kommune Di 1 ¥ ar.

4.3.7 Det semistruktureret interview

Som dataindsamlingsmetode har vi valgt at benytte den semistruktureret inter-
viewform. Vi har i vores projekt veeret interesseret i sagsbehandlernes subjektive
syn pa, hvad der har betydning i forhold til det skegn de foretager, nar de skal veelge
anbringelsessted (Frederiksen, 2018:91).

Vi har derfor valgt netop denne dataindsamlingsmetode, da vi mener at denne kan
indfange det subjektive syn, og hermed vare fordrende for vores undersggelse.
Ydermere har vi valgt denne interviewform, da det har givet os mulighed for ga i
dialog med vores informanter (Frederiksen, 2018: 91). Vi finder dialogen med vo-
res informanter vaesentlig, da denne kan indfange hvilke tanker den enkelte sags-
behandler ggr sig i forhold til valg af anbringelsessted. Dette har muliggjort at vi
har veeret i stand til at spgrge uddybende ind til disse tanker.

Det er i denne dialog, samt i det at dialogen skaber mulighed for uddybende
spgrgsmal, at vi far mulighed for at fa udfordret vores fordomme og forforstaelse.
Dialogen muligggr at vi i takt med interviewets udfoldelse har varet i stand til som
interviewer at rykke os i netop den retning, som informanten har ment var rele-
vant for valget af anbringelsessted. Vi er herved blevet udfordret pa vores for-
domme, da det er ud fra disse vi har udformet vores interviewguide. Det betyder at
den semistruktureret interviewform, som er karakteriseret ved at vi har haft mu-
lighed for at afvige fra vores interviewguide, har gjort det muligt at udfordre vores
fordomme og szette dem i spil med de nye erfaringer som vi har gjort os under vo-
res interviews.

Reliabilitet omhandler bade konsistensen og troveerdigheden af de givne forsk-
ningsresultater, og hvorvidt disse forskningsresultater kan reproduceres pa et an-

det tidspunkt og af nogle andre forskere (Kvale & Brinkmann, 2015: 318).
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For at sikre dette, har vi i vores interviews forsggt ikke at stille ledende spgrgsmal
for at kunne tilretteleegge vores undersggelse, sa den ville kunne reproduceres af
andre forskere, hvis vores informanter blev interviewet pa et andet tidspunkt. Vi
har dog ikke kunne undga at fglge vores egen interviewstil. Vi har valgt at benytte
os af det semistruktureret interview. En del af denne interviewform beror p4, at
improvisere under interviewet, og fglge op pa det som informanten forteeller un-
der interviewet, hvilket kan ggre det vanskeligt at reproducere vores interviews

(Kvale & Brinkmann, 2015: 318).

Grundet vores hermeneutiske udgangspunkt, har vi valgt at foretage interviews
med sagsbehandlerne, som sidder med de skgnsmaessige overvejelser omkring
hvor de vil veelge at anbringe et barn eller en ung, da vi er interesseret i hvilke
overvejelser sagsbehandlerne ggr sig i forbindelse med denne beslutning. Vi kan
hermed kun undersgge skgnnet ud fra hvad informanterne i vores empiri forteel-
ler. Vi undersgger hvilke parametre som har betydning for valg af anbringelses-
sted, hos netop vores informanter, og havde vi foretaget interviews i andre kom-

muner kunne svarene have set anderledes ud.

4.3.8 Interviewguide

Vi har inden afholdelsen af vores interviews, udformet en interviewguide som be-
star af 20 spgrgsmal, og som er opdelt i fem emner/overskrifter. Disse kan ses i

bilag 1. Vi har udformet fglgende overskrifter:
1. Praesentation af informant

2. Beslutningen om valg af anbringelsessted. Hvad ligger bag skgnnet, og hvad

pavirker det?
3. Hvilken metode/viden traekker sagsbehandlerne pa?

4. Hvilke rammer skgnner sagsbehandleren under? Hvordan pavirker rammer-

ne beslutningen?
5. Har foraeldre/den unge en pavirkning pa skgnnet?

Vi udformede interviewguiden for at give interviewet et holdepunkt, sa vi ville

kunne fd besvaret alle spgrgsmal, som pa forhdnd er udarbejdet til formalet. Det
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semistruktureret interview har givet os plads til at stille yderligere spgrgsmal til
informanten besvarelser. Vi har forsggt at spgrge bredt ind til de enkelte emner i
vores interviewguide. P4 den made har vores informanter faet mulighed for selv at
abne op for de enkelte emner. Vi har fundet det vaesentligt at finde frem til infor-
manternes egne fokuspunkter og veegtninger i forhold til valget af anbringelses-

sted, og derfor har vi ogsa fundet det relevant at lade dem selv formulere dette.

Til selve udformningen, af den konkrete interviewguide og dens opbygning, har
vores strategi veeret at starte med at spgrge bredt ind til emnet pa mere generel
basis, og hermed fa nogle generelle betragtninger fra vores informanter. Vi er ef-

terfglgende gdet ind i mere konkrete emner.

Vi har fokuseret pa at holde sproget letforstaeligt og spgrgsmalene konkrete, dette

for at minimere risikoen for misforstaelser.

[ udarbejdelsen af vores interviewguide, samt i aftholdelsen af vores interviews, har
vi veeret bevidste om at sagsbehandlerne arbejder med sarbare eller udsatte bgrn
og unge, og de har et ansvar i forhold til at deres sager er fortrolige, derfor har vi
lgbende gjort os etiske overvejelser for at tilgodese dette (Carlsen, 2018: 253-
271).

Pa baggrund af ovenstdende har vi i udformningen af vores interviewguide, samt i
afholdelsen af vores interviews, fundet det vaesentligt ikke at ga for meget i detal-
jer med enkelte og konkrete sager. Vi har i stedet fokuseret pa at finde frem til et
mere generelt billede af hvad der pavirker sagsbehandlerne valg af anbringelses-

sted.

Vi har fundet at en klar sondring imellem hvilke dele af sagsbehandlernes overve-
jelser, i forbindelse med valg af anbringelsessted, er personlige, faglige og organi-
satoriske har vaeret svaer igennem projektet. Dette kan skyldes at der er en naturlig
synergi mellem disse, og at de kan flette ind i hinanden, samt pavirker hinanden.
Det kan dog ogsa skyldes at vi i vores interviewguide har veeret darlige til klart at
skille disse ad, samt spgrger direkte ind til hvordan de forskellige aspekter af
overvejelsen far betydning, hvorfor der gennemgaende ikke altid er en klar son-

dring imellem hvilket overvejelser der er organisatoriske, faglige eller personlige.
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4.3.9 Samtykkeerklaering

Vi har til hvert interview praesenteret vores informanter for en skriftlig samtykke-
erkleering, som vi ogsa har prasenteret for dem mundtligt.

[ samtykkeerkleeringen er deres deltagerrettigheder gjort tydelige. Vi har udarbej-
det samtykkeerklaeringen, sa informanterne var informeret om, hvordan deres
udtalelser og deltagelse vil blive behandlet (Carlsen, 2018: 265).

Informanterne blev prasenteret for formalet med projektet, samt at deres udsagn
vil blive behandlet fortroligt. Informanterne fik mulighed for at fraveelge at deres
interview blev optaget. Men alle vores informanterne gav samtykke til dette. De
blev herefter informeret om at optagelsen vil blive bevaret i et ar og derefter slet-
tet.

Vi har ogsa informeret informanterne mundtligt og skriftligt omkring deres ret-
tigheder, eksempelvis retten til at traekke sig fra projektet, retten til anonymitet og
retten til ikke at besvare eventuelle spgrgsmal. Informanternes navne er blevet
anonymiseret, og det samme er de forskellige kommuner, som informanterne er
ansati (Carlsen, 2018: 262-263). Dette blandt andet for at sikre et frit rum til at
kunne besvare vores spgrgsmal, uden at veere tilbageholdende, i bekymring for at
deres udsagn ville blive viderefgrt til deres ledelse eller andre fra deres arbejds-
plads. Vores gnske var at sikre, at informanterne fglte sig trygge i deltagelsen af
vores projekt. Vi har forsggt at skabe nogle klare rammer omkring vores inter-
views, dette blandt andet for at sikre fortrolighed mellem informanterne og os som

interviewere.

4.3.10 Skalering af data

Vi har i forhold til skalering af data valgt at fokusere pa et lille antal enheder. Det
vil sige, at vi har valgt at interviewe en relativ lille gruppe af informanter. Dette har
vi valgt, da vi gnsker at kunne handtere en analytisk kompleksitet, hvilke kan veere
svert, hvis der er mange enheder som skal analyseres. Vi gnskede ogsa at atholde
lange og dybtgdende interviews, sa det ville vaere muligt at foretage en sa nuance-
ret analyse som muligt, og pa den made fa indsigt og forstaelse i sagsbehandlernes
erkendelsesinteresser (Frederiksen, 2018:94-95).

Vores oprindelig plan var at atholde 6-7 interviews. Hvert interview skulle vare
aftholdt ved personligt fremmgde, og have en varighed pa cirka 60 minutter. Pa

trods af vores gnsker, sa matte vi erkende at dette ikke var muligt. De interviews
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som vi skulle afholde blev aflyst, som fglge de nye retningslinjer pa grund af CO-
VID-19, som betgd minimering af social interaktion, lukning af arbejdspladser og
institutioner m.m. for at minimere smitte af COVID-19. Vi fik atholdt et interview
inden de nye retningslinjer. Dette interview blev atholdt som planlagt og havde en
varighed pa cirka 60 minutter. Som fglge af de nye retningslinjer blev vi ngdsaget
til at finde alternative lgsninger til at atholde de resterende interviews. Vi fandt det
ngdvendigt at kontakte flere mulige informanter for fortsat at kunne foretage dyb-
degdende og nuanceret analyse, hvorfor vi atholdte flere interviews end fgrst plan-
lagt, og ndet op pa at atholde 9 interviews.

De resterende interviews er blevet afholdt som telefoninterviews. Ved brug af tele-
foninterviews har vi erfaret, at vores interviews ikke har haft den varighed, som vi
havde planlagt. De resterende 8 interviews har haft en varighed pa omkring 30-40
minutter. Dette kan blandt andet skyldes at det er en interviewform, som var ny
for os som interviewere. Dette kan have medfgrt at vi som interviewere blev pa-
virket af denne omstilling, og denne form for dialog. Herunder det, at det blandt
andet ikke var muligt at se informanternes mimik, som vi har erfaret kan have en
betydning, nar man afholder et interview.

Dette blandt andet fordi der opstod afbrydelser undervejs i dialogen bade af os
som interviewere, men ogsa af vores informanter, hvilket kan skyldes, at vi ikke er
har haft mulighed for at se hinandens reaktioner, og hermed afkode om der blev
afholdt naturlige pauser eller om ordet blev givet videre. Afkodningen af mimik og
kropssprog i sit hele, har vi fundet har haft en betydning for at aflaese om infor-
manterne har forstdet vores spgrgsmal. Vi fandt at vi under de afholde telefonin-

terviews i visse sammenhange risikeret at tale forbi hinanden.

4.3.11 Behandling af data

4.3.11.1 Transskribering

Vi har valgt at lydoptage vores interviews. Dette for at kunne fokusere pa vores
interviews, og skabe dialog med minimale forstyrrelser. Vi har efterfglgende valgt
at transskribere vores interviews. Dette har vi valgt at ggre for at have papirud-
skrifterne af vores interviews til brug i vores analyse, og hermed have et overblik
over interviewmaterialet, og herved kunne se forskellige mgnstre i materialet
(Kvale & Brinkmann, 2015: 238).

Transskriptionen som er oversattelser fra talesprog til skriftsprog, kreever en
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reekke vurderinger og beslutninger (Kvale & Brinkmann, 2015: 236).

Vi har i denne proces valgt ikke at medtage hyppige gentagelser og ord som "gh”
etc. Vi har herunder ogsa valgt ikke at medtage pauser og betoninger (Kvale &
Brinkmann, 2015: 239).

Vi har valgt at transskribere vores interviews til mere skriftsproglig stil. Dette har
vi fundet fordrende for den analyse, som vi har skulle foretage, som primzert er en
analyse med fokus pa mening, og ikke med fokus pa sproglig analyse.

[ forhold til validiteten af vores transskribering, har vi hermed formet vores trans-
skriptioner sdledes, at de er formalstjenstlige i forhold til vores overordnet emne

og felt (Kvale & Brinkmann, 2015: 246).
4.3.11.2 Kodning

Vi har efter transskriberingen af vores interviews valgt at kode dem. Dette har vi
gjort ved at gennemlaese og herefter kode relevante passager. Denne metode giver
mulighed for at have et stgrre overblik over en stor mangde tekst. Fordelen ved at
kode er, at vi har opndet en fortrolighed med vores materiale. Vi har knyttet nggle-
ord til forskellige tekstafsnit. Dette for at kunne identificere udtalelser senere til

brug i vores analyse (Kvale & Brinkmann, 2015: 262).

Vi har valgt at benytte en datastyret kodning. Denne bestar i at vi ved hjeelp af gen-
nemlaesning af materialet har udviklet koder. Her har vi blandt andet udviklet ko-
der pa baggrund af vores informanters udsagn (Kvale & Brinkmann, 2015: 263). Vi
har udviklet fglgende koder; normer, rammer, viden/metode, pavirkning af skgn-
net, anbringelse pa institution, anbringelse i plejefamilie. Implikationer ved kod-

ning kan laeses under det videnskabsteoretiske overvejelser.

4.3.12 Overvejelser omkring generaliserbarhed

Nar vi skal se pa generalisering inden for samfundsvidenskaberne, herunder i vo-
res projekt, i forhold til vores interviewundersggelse, er det interessant at se pa
om den viden vi har produceret kan overfgres til andre relevante situationer.
Stakes (fra: Kvale & Brinkmann, 2015: 333-334) taler om generalisering i forhold
til casestudie, og han praesenterer tre former. Vi vil kun praesentere den ene, den
analytiske generalisering, da det er denne som vi finder relevant i forhold til vores

projekt (Kvale & Brinkmann,2015: 334).
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Den analytiske generalisering omhandler i hvilken grad at vores resultater kan
vere vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation. Denne vil skulle veere
baseret pa en analyse af ligheder og forskelle imellem de to situationer (Kvale &
Brinkmann, 2015: 334). Denne generalisering beror pa kontekstuelle beskrivelser,
og argumenter for at interview resultaterne kan overfgres til andre interviewper-

soner og situationer (Kvale & brinkmann, 2015: 337).

Man kan argumentere for at vores resultater vil kunne vare vejledende for, hvad
der kan ske i anden lignende situation. Hvis vi eksempelvis foretog undersggelsen
med andre informanter, i andre kommuner. Vi mener, at man med en vis usikker-
hed, vil kunne se nogle af de samme mgnstre hos sagsbehandlerne. Dette beror pa
at lovgivning er feelles i alle kommuner. Der vil derfor vaere nogle feelles overord-
net retningslinjer som sagsbehandlerne arbejder ud fra.

Dette betyder ikke at lovgivningen forvaltes ens, herunder heller ikke at den frihed
som findes inden for skgnnet bliver forvaltet ens. Vi mener at man, med en vis
usikkerhed, kan argumentere for at man vil kunne finde nogle af de sammen mgn-
stre i forskellige sagsbehandlernes arbejde, som vi ogsa har fundet i vores resulta-

ter.

4.3.13 Induktive tilgang

Vi har i udarbejdelsen af vores projekt, i bearbejdelsen af vores empiri, samt i ud-
arbejdelsen af vores interviewguide, valgt at benytte os af den induktive tilgang.
den induktive tilgang tager vi udgangspunkt i empirien, for at slutte os til en gene-
rel viden om teori (Andersen, 2014: 226). Vi har valgt at tage udgangspunkt i de
fund som vi har gjort os i vores interviews. Dette ses blandt andet ogsa i den valgte
interviewtilgang og metode, hvor vi har benyttes os af det semistruktureret inter-
view. Vi har i udarbejdelsen af vores interviewguide ikke valgt at benytte et teore-
tisk stasted. Vi har forsggt at sikre dbne interviewspgrgsmal med mulighed for at

lede interviewet i den retning som informanten tilskynder.

Vi har pa denne made forsggt at lade vores empiri veere styrende for, hvilket teore-
tisk stasted vi efterfglgende ville tage. Vi har haft vores forforstdelse samt antagel-
ser, men disse er ikke udmgntet i praecise arbejds-, underspgrgsmal og hypoteser.

Vi har forsggt at arbejde bredere og dbent i vores undersggelsesspgrgsmal. Vi har
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forsggt at lade vores analyse styre af vores empiri i forhold til, hvilke mgnstre og

sammenhaenge vi vil finde (Guldager, 2017: 93).

Vi har pa trods af den induktive tilgang valgt at undersgge forskellige teoretiske
synspunkter inden udarbejdelsen af vores interviewguide. Dette pa baggrund af at
vi har fundet det relevant at undersgge og afdeekke omradet, ogsa rent teoretisk
inden pabegyndelsen af vores empiriindsamling. Vi har forsggt at undersgge feltet
abent og nysgerrigt, pad trods af vores egne forforstaelser og fordomme, som vi har

veret bevidste om i udarbejdelsen af projekt.

4.3.14 Kort om validitets betragtninger

Validitet henviser inden for samfundsvidenskaberne til, hvorvidt en metode un-
dersgger det, som den har til formal at undersgge (Kvale og Brinkmann, 2015:
318).

Ydermere handler validitet ogsa om, hvorvidt det er lykkes at opna relevant og
gyldig viden om det felt, som man gnsker at belyse (Monrad & Olesen 2018: 299).
Vi har gennem processen og udarbejdelsen af dette projekt veeret bevidste om-
kring de valg som vi har truffet og konsekvenserne af disse. Dette blandt andet og-
sa ved at anlaegge et kritisk blik pa vores analyse og egen resultater.

For at belyse et begreb som skgnnet, har vi valgt fgrst at indsamle empiri i feltet af
sagsbehandlere, som sidder med skgnnet omkring valg af anbringelsessted, og
herefter har vi benyttet en teoretisk ramme til at udforske dette skgn. Vi har her-
med forsggt at sikre en trovaerdig ramme, til at naerme os et begreb som skgnnet.
Vi har i den forbindelse forsggt at finde frem til, hvad kernen i netop det fenomen
som vi gnsker at undersgge er, herunder har vi gjort os klart at det kun er visse
aspekter i fenomenet som det har vaeret muligt at undersgge. Disse aspekter er
beskrevet i vores afgraensning.

Videnskabsteoretisk har vi opereret inden for den filosofiske hermeneutik, hvor
forskningsprocessen drejer sig om at fortolke og forstd meningsfulde fenomener.
Det endelige validitetskriterium er ikke udelukkende empiriske observationer,

men styrken i argumentationen som helhed (Juul, 2012: 128).
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5. Teoretisk ramme

Vivil i dette afsnit beskrive den teoretiske ramme som vores projekt tager ud-

gangspunkt i.

Fgrst vil vi med udgangspunkt i den norske filosof Harald Grimen og den norske
professor Anders Molander (2010) rammeszette, hvordan projektet teoretisk an-
skuer skgnnet. Vi vil i vores analyse bruge Grimen og Molander (2010) til at forsta
og fortolke det skgn, som sagsbehandlerne foretager i forbindelse med valg af an-
bringelsessted. Herunder hvilke organisatoriske, faglige og personlige overvejelser
som indgar i dette.

Efterfglgende vil vi redeggre for dele af den amerikanske professor Michael Lip-
skys (2010) teoretisering af frontlinjemedarbejdernes daglige praksis.

Vivil i vores analyse benytte Lipsky(2010) til at se pa sagsbehandlernes daglige
praksis for at forsta, hvilke overvejelser der indgar i sagsbehandlers vurderinger,
og til at forsta synergien mellem organisatoriske overvejelser og sagsbehandlernes
faglige- og personlige overvejelser i forhold til valg af anbringelsessted. Vi bestree-
ber os pa at lave en kort teoretisk gennemgang, da vi gnsker at udfolde teorierne i

takt med at vi benytter dem i analysen.

5.1 Harald Grimen og Anders Molander - Skgnnets uomgangelighed

Ifglge Harald Grimen og Anders Molander (2010) optreeder skgnnet som et begreb,
som kan veaere vanskelig at analysere. De har derfor forsggt at lave en teori om-
kring dette. Deres teori forsgger at besvare fire spgrgsmal: 1) hvad kendetegner
skegnnet, 2) hvilken betingelser ggr skgnnet uomgaengeligt samt skgnnets om-
steendigheder, 3) skgnnets normative kontekster 4) Hvorfor skgnnet kan veere

normativt problematisk (Grimen & Molander, 2010: 179).

Ifglge Grimen og Molander (2010) er skgnnet en uomgaengelig side i den type
praksis, hvor generelle kundskaber er nedfzldet i handlingsregler i forhold til en-
kelttilfeelde. Almene handlingsregler giver sjeeldent entydige konklusioner i for-
hold til hvad der bgr ggres i konkrete tilfaelde. Skgnnet bliver ngdvendigt, fordi der
er en vis grad af ubestemthed i den beslutning som skal traeffes. Hvis ikke der var
denne ubestemthed, sa ville alle kunne udfgre opgaven med samme resultat (Gri-

men & Molander, 2010: 179).
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5.1.2 Hvad kendetegner skgnnet?

Grimen og Molander (2010) identificere to former for skgn. Skgn som strukturel

kategori og skgn som epistemisk kategori.

5.1.3 Det strukturelle skgn

Grimen og Molander (2010) beskriver skgnnet som en strukturel kategori, ved at
definere skgnnet som et rum af frihed med visse begreensninger, som er fastsat af
en myndighed eller autoritet. Disse begraensninger kalder Grimen og Molander
(2010) for standarder (Grimen & Molander, 2010: 181-182).

Det strukturelle skgn handler ikke om at have absolut negativ frihed til at ggre,
hvad man vil uden indblanding fra andre. Men en relativ frihed til at skgnne inden-
for nogle rammer, som er fastsat af en autoritet. Som fglge af dette, ma man kunne
redeggre for sit skgn, over for den autoritet som har lavet standarderne (Grimen &
Molander, 2010: 181-182). Grimen & Molander (2010) skelner mellem to typer af
skgn, et steerkt og et svagt. Det svage skgn handler om, at alle anvendelser af stan-
darder, der er sat af en autoritet kraever fortolkning, samt dgmmekraft, og dette
tiltager i forhold til graden af ubestemthed. Det staerke skgn optreeder derimod,
nar den som skal udgve skgnnet og som er tildelt beslutningsansvar, ikke er bun-

det af standarder (Grimen & Molander, 2010: 181-182).

5.1.4 Skgnnet som epistemisk kategori

Ifglge Grimen og Molander (2010) handler skgnnet som epistemisk kategori om at
bedgmme under betingelsen af ubestemthed. Den som udgver skgnnet skal rae-
sonnere for at na frem til en begrundet konklusion. Dette hviler pa en antagelse
om, at den som udgver skgnnet, kan udvise dgmmekraft, samt tage fornuftige be-
slutninger, og forvalte den frihed, som er blevet tildelt den enkelte aktgr fornuftigt

(Grimen & Molander, 2010: 182-184).

Ifglge Grimen og Molander (2010) er det som kendetegner skgnsudgvelsen, for-
stdet som reesonnering. Det indebzere et forsgg p4, at finde et begrundet svar pa et
spgrgsmal. Et spgrgsmal omkring hvad vi bgr ggre, kaldes for praktiske spgrgsmal.
Et forsgg pa at finde svar pd et sddanne spgrgsmal kaldes for praktisk reesonne-

ring. Det vil sige at finde et begrundet svar pa, hvad vi bgr ggre. Dette kraever bade
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at man slutter til en handling ud fra en situationsbeskrivelse, i kombination med en

norm. (Grimen & Molander, 2010: 182-184).

Grimen og Molander (2010) beskriver en norm som en almen handlingsanvisning.
Den er anvisende for, hvad vi bgr ggre i visse situationer. Normens funktion bliver
at retfeerdigggre at man traeder til handling, i forhold til en specifik situation (Gri-
men & Molander, 2010: 182-184). Der findes ifglge Grimen og Molander (2010)

forskellige normer. Disse normer vil blive udfoldet i Analysedel 1.

5.1.5 Skgnnets omstaendigheder

Skgnnets omstendigheder omhandler de betingelser, som ggr skgnnet uomgaenge-
ligt i et praktisk reesonnement, hvor malet er begrundet konklusioner om enkelttil-
feelde. Omstaendighederne skal ses som kilder til ubestemthed, som skgnnet pa den
made skal “lukke”. I nogle situationer kan veere svert at feelde en generel dom, og

det er i disse situationer at skgnnet bliver aktuelt. Ubestemtheden ggr det ngdven-

digt at skgnne (Grimen & Molander, 2010: 185-188).

5.1.6 Skgnnets normative kontekst

Skgnnet er raesonnering omkring hvad vi bgr ggre i enkelttilfeelde. Skgnnet bliver
lavet i en kontekst af normative forventninger. Det er dette som Grimen og Molan-
der (2010) kalder for skgnnets normative kontekster. Dette omhandler de kontek-
ster som man foretager skgnnet indenfor. Grimen og Molander (2010) skelner
mellem tre forskellige idealtypiske normative skgnskontekster: ligebehandlings-
princippet, reproducerbarheds princippet og individualisering princippet (Grimen
& Molander, 2010: 188-191). Vi vil i Analysedel 1 uddybe den normative kontekst

som sagsbehandlerne der skal veaelge anbringelsessted, skgnner indenfor.

5.1.7 Hvorfor skgnnet kan veere normativt problematisk

Skgnnet kan i visse situationer vaere ngdvendigt for at na frem til en begrundet
konklusion i forhold til enkelttilfaelde. Men det vil altid vaere en del af skgnnet, at
de personer som skgnner kan na frem til forskellige konklusioner. Ved skgnnet ma
man altsa forvente at der kan opsta uenighed, grundet variation i konklusioner

(Grimen & Molander, 2010: 192-194).
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En af drsagerne til at det isar kan variere indenfor det sociale arbejde er beskrivel-
serne af ubestemthed. Nar man skal fordele velfeerdsgoder efter behov kraever det
ofte komplekse beskrivelser af enkelttilfeelde. Beskrivelserne her kan bade vare
afhaengige af den professionelle som laver dem, samt klientens evne til at vaere
behjzelpelig i forhold til at udforme beskrivelserne. Disse beskrivelser kan desuden
ogsa ofte indeholde normative elementer, s som moralske eller politiske. Der fin-
des herunder heller ikke noget klart svar p3, hvornar en sddan beskrivelse er fyl-

destggrende nok (Grimen & Molander, 2010: 192-194).

5.2 Michael Lipsky - Frontlinjemedarbejderen

Michael Lipsky (2010) indfanger i hans bog Street Level Bureaucracy - Dilemmas
of the Individuals in Public Services (2010), frontlinjemedarbejder, eller i Lipskys
(2010) terminologi Street Level Bureaucrats handlemaessige raderum i Street Le-
vel Bureaucracies. Vi vil i dette projektet kalde Street Level Bureaucrats (SLB) for

frontlinjemedarbejdere.

Lipsky (2010) definere frontlinjemedarbejdere som:

“Typical street-level bureaucrats are teachers, police officers and other law
enforcement personnel, social workers, judges, public lawyers and other
court officers, health workers, and many other public employees who grant
access to government programs and provide services within them.”. (Lip-

sky, 2010: 3-4)

Nar vi referere til frontlinjemedarbejdere i dette projekt, vil der henvises til sags-
behandlerne, da vi undersgger sagsbehandlernes perspektiv.

Det som karakteriserer frontlinjemedarbejderen er, at de skal forvalte lovgivning
samtidig med at de udfgre en service inden for lovgivningen. De har i deres arbejde
mulighed for at treeffe beslutninger, som har betydning for andres liv (Lipsky,

2010: 3-4).

5.2.1 Krydspres

Ifglge Lipsky (2010) kan frontlinjemedarbejderen veere splittet imellem de politi-

ske og organisatoriske krav i forhold til at effektivisere pa den ene side, borgernes
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krav pa den anden side, og deres egne personlige forventninger til det arbejde som
de udfgrer. Der kan i den forbindelse opsta et krydspres i forhold til de modsatret-
tede forventninger og betingelser for deres arbejde (Lipsky, 2010: 4).

Lipsky (2010) skriver: “I argue that the decisions of street-level bureaucrats, the
routines they establish, and the devices they invent to cope with uncertainties and
work pressures, effectively become the public policies they carry out”. ( Lipsky,

2010: xiii)

Lipsky (2010) argumentere her for, at de beslutninger som de professionelle traef-
fer, samt de rutiner og veerktgjer de etablerer til at handtere den usikkerhed og det
arbejdspres som de oplever, ender med at blive dén ’offentlige politik’, som de ud-
farer ( Lipsky, 2010: xiii).

Han beskriver ydermere, hvordan frontlinjemedarbejdere ofte veelge en offentlig
anseettelsen, fordi de har et gnske om at hjzelpe. Ideelt set leerer frontlinjemedar-
bejder blandt andet gennem deres uddannelse at de skal respondere pa borgerens
individuelle behov. I praksis kan de dog risikere at matte arbejde med borgeren
som en masse. Dette fordi at arbejdsbetingelserne forhindre frontlinjemedarbejder

i at arbejde individuelt med borgeren (Lipsky, 2020: xiv).

5.2.2 Praksismegnstre

Frontlinjemedarbejder arbejder under strukturer, hvor deres arbejde pa den ene
side i hgj grad er planlagt for at na politiske mdl, der ofte har deres oprindelse i
den politiske proces. Pa den anden side kraever deres arbejde improvisation, og
lydhgrhed overfor den enkelte sag (Lipsky, 2010: xii). Det kan derfor vare sveert
for frontlinjemedarbejderne at udfgre deres arbejde, traeffe beslutninger, og re-
spondere ordentligt pd den individuelle sag, grundet manglende tid, informationer
og andre ressourcer som er ngdvendige for at kunne udfgre deres arbejde. I stedet
kan frontlinjemedarbejdere risikere at handtere arbejdspresset ved at udvikle ru-
tiner, som i sidste ende kan risikere at have en indflydelse pa resultatet af deres
arbejde (Lipsky, 2010: xi-xxi).

Frontlinjemedarbejdere kan risikere at udvikle forestillinger om deres arbejde

og deres klienter, der begreenser klgften mellem deres personlige- og arbejdsbe-
greensninger pa den ene side og serviceidealet pa den anden side (Lipsky, 2010:

Xv).
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Frontlinjemedarbejder forventer at skulle udgve skgn baseret pa individuelle sa-
ger og vurderinger, men i praksis kan denne proces risikere at ske ved brug af ru-
tiner, stereotyper, og andre mekanismer til at facilitere arbejdsopgaverne (Lipsky,
2020: 140).

Lipsky (2010) beskriver forskellige mader hvorpa frontlinjemedarbejderen kan
tilpasse sig arbejdskravene. Disse beskriver han som forskellige praksismgnstre og
bias. Disse vil blive udfoldet i vores Analysedel 2, i takt med at vi benytter dem til

at se pa vores empiri.

6. Analysedel 1
6.1 Laesevejledning til Analysedel 1

I Grimen og Molanders (2010) udleegning af skgnnet i de forskellige kontekster,
fremleegges der klare rammer i forhold til om et skgn blive foretaget inden for den
strukturelle- eller den epistemiske kategori. I praksis finder vi, at det er et kom-
plekst felt som der skgnnes inde for. Det er sveert klart at definere om de faktorer,
som sagsbehandlerne leegger vaegt pa i deres valg af anbringelsessted traeffes in-
den for den strukturelle- eller epistemiske kategori. Vi vil derfor forsgge rent em-
pirisk at definere, hvilke faktorer, som vi vil analysere under hvilke kategorier.
Dette har vi fundet empirisk ngdvendigt, for at kunne foretage en analyse af sags-
behandlernes skgn i forhold til valg af anbringelsessted.

Det strukturelle skgn anskuer vi som veerende rammer og retningslinjer fastsat af
lovgivningen eller kommunen.

Det epistemiske skgn anskuer vi som vaerende de normer som sagsbehandlerne
arbejder ud fra, som oftest er underforstdet, men som er handlingsanvisende for,
hvad man bgr ggre i en given situation.

Pa trods af at vi rent empirisk forsgger at sondre mellem de to kategorier, sa har vi
fundet at de to kategorier haenger ulgseligt sammen i det felt, som vi analysere in-

den for. En klar sondring kan derfor under nogle af faktorerne veere vanskelig.
6.2 Den skgnsmaessige kontekst

Til trods for at sagsbehandlerne skal overholde lovgivningen, nar de skal vurdere
hvor de vaelger at anbringe et barn eller en ung, sa har de et rum af frihed til at

skgnne.
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Med afseet i Grimen og Molanders (2010) teori om skgn gnsker vi at undersgge
dette rum af frihed, og hvilke organisatoriske, faglige og personlige overvejelser
som indgar i sagsbehandlernes skgn, nar de skal veelge et anbringelsessted. Fokus i
dette afsnit er at undersgge, hvilke strukturer og normer som sagsbehandlernes
skgnner under, og hvordan disse kommer til udtryk.

[ dette afsnit gnsker vi fgrst at se pa sagsbehandlernes skgn inden for den struktu-
relle kategori. Dernaest gnsker vi at se pa sagsbehandlers skgn inden for den epi-
stemiske kategori. Slutvis vil vi se pa skgnnets normative kontekst, og hvorfor

skgnnet kan veere normativt problematisk.

6.3 Skgnnet som strukturel kategori

Vi er som ovenfor beskrevet opmaerksomme p3, at sagsbehandlerne arbejder in-
den for et politisk felt, hvor de helt overordnede retningslinjer og lovgivning er
fastsat politisk.

Med afsaet i Grimen og Molander (2010) gnsker vi i dette afsnit at se pa de struktu-
relle faktorer, som sagsbehandlerne i vores empiri giver udtryk for har betydning
for deres arbejde og valg af anbringelsessted.

I denne del af analysen, hvor vi ser pa skgnnet inden for den strukturelle kategori
vil vores primeere fokus veere at identificere, hvilke organisatoriske overvejelser

som indgar i sagsbehandlernes skgn omkring valg af anbringelsessted.

6.3.1 Ledelse som autoritet

Som tidligere beskrevet i vores teoretiske ramme, beskriver Grimen og Molander
(2010) skgnnet som strukturel kategori, ved at definere skgnnet som et rum af fri-
hed med visse begransninger som er fastsat af en myndighed eller autoritet. Disse
begraensninger kalder Grimen og Molander (2010) for standarder. Nar der skgnnes
under standarder identificere Grimen og Molander (2010) dette som et svagt

skgn.

Nour fortaller i nedenstdende at de standarder der er pa en arbejdsplads, er af-

haengige af hvilke standarder som ledelsen fastsaetter:

Nar man er pa en arbejdsplads, s den ledelse du har, og den made de
arbejder socialt p3, det pavirker rigtig meget den mulighed du har for

at arbejde pa. Hvis der ikke er en overensstemmelse med det, sa syn-
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tes jeg at det kan veaere sveert (...). Jeg syntes i hvert fald at den ledelse
som jeg har, de gar meget op i faglighed, retssikkerhed og arbejder pa
en moderne lgsningsfokuseret made. Det er ogsa den made jeg er ble-
vet opleert i at arbejde. Nar jeg har varet i en anden kommune, sd har
det veeret svert for mig, fordi de arbejder pa en meget mere oldschool
socialfaglig made, hvor tingene de sker bare pd en anden made. Der
blev ikke sddan undersggt lige sa meget. Tingene de var meget mere
firkantet, og ikke sa kreative lgsninger man fandt pa. Det kunne jeg
ikke lige helt forene mig med. Sa jeg syntes helt klart at det pavirker
(Nour, 2020: 9).

[ ovenstdende beskriver Nour at arbejdspladsen, herunder den enkelte kommune,
ledelsen og det sociale arbejde som udfgres pa arbejdspladsen har betydning for,
hvordan man traeffer en beslutning om valg af anbringelsessted. Det tyder pa at
sagsbehandlerne udgver det som Grimen og Molander (2010) karakteriserer som
et svagt skgn, da Nour skgnner under standarder fastsat af ledelsen. Ydermere ser
vi, at ledelsens pavirkning pa skgnnet varierer fra kommune til kommune, da det
er forskelligt, hvilke standarder ledelsen fastszetter. Nour forteeller, at have ople-
vet, at der er forskellige mader at udfgre det sociale arbejde p3, athaengig af ar-
bejdspladsen og herunder ledelsen. Pa den ene arbejdsplads blev der i hgj grad
teenkt i mere forankret socialfaglige lgsninger, mens man pa en anden arbejdsplads

teenkte i mere kreative lgsningsforslag i forhold til anbringelsesstedet.

Ifglge Hanne er beslutningsprocessen omkring valg af anbringelsessted i hgj grad
praeget af ledelsen pa forskellige niveauer. Disse kan i sidste ende have betydning

for de endelige overvejelser, i forhold til hvor et barn eller en ung bliver anbragt:

Selvfglgelig er der ogsa de beslutningsprocesser, og sa er der hele maden,
hvad skal man sige, beslutningsprocesserne er bygget op pa, noget der ma-
ske faktisk i virkeligheden to eller tre former for mgder hvor der sidder lidt
forskellige fra ledelsen. S3 man kan sige inden at en sag kommer derop,
hvor det tager en endelig beslutning om et anbringelsessted, sa har jeg gjort
et stykke arbejde. Der er en mellemleder, der har veeret med indover og sa

kommer der pludselig en gvre ledelse indover. P4 den made er der jo ret
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mange faktorer i de her lag som vi skal igennem som kan pavirke, hvor vi

ender henne (Hanne, 2020: 41).

Hanne beskriver hvordan hun ikke har absolut frihed til, at treeffe beslutningen
uden indblanding fra andre. Hun beskriver hvordan der bade er en mellemleder og
en gvre leder, som har medindflydelse og har betydning for de overvejelser der
indgar i det skgn, som hun foretager. Det vil sige, at der er frihed til at skgnne, men
inden for nogle faste rammer. Dette viser hermed, at det skgn som Hanne foreta-
ger, ogsa pa samme vis som Nours, tager afsaet i det som Grimen og Molander
(2010) karakteriserer som et svagt skgn, da skgnnet tager afsaet i standarder, som

er fastsat ledelsen.

Som fglge af det svage skgn, beskriver Grimen og Molander (2010) hvordan man
ma kunne redeggre for sit skgn over for den autoritet, som har fastsat standarder-

ne (Grimen & Molander, 2010: 181-182). Dette kommer til syne i Nannas udsagn:

Jeg skal argumentere for, hvorfor i min indstilling. Hvorfor jeg peger pa det
ene fremfor det andet. Hvis jeg er god nok i min argumentation, og hvis det
ikke ngdvendigvis er 100 tusinde dyrere end det andet (...). Men alts3, de
virker som om de er rimelige inden for samme prisklasse, og min argumen-
tation er god nok til, hvorfor jeg veelger det ene fremfor det andet (...). Sa
har jeg ikke oplevet at min ledelse siger at de vil have det andet. Jeg har kun
oplevet en enkelt gang eller to, hvor de har stillet nogle spgrgsmal og hvor
de synes maske at vi skulle undersgge noget nogle andre steder eller noget
andet, inden vi gar med det her, og sa er jeg gaet tilbage og gjort det. Men
som udgangspunkt synes jeg at jeg har ret stor indflydelse pa det. (Nanna,

2002: 67)

[ ovenstaende illustreres det, hvordan argumentation spiller en vaesentlig rolle.
Nanna forteeller, at hun skal redeggre for det skgn som hun foretager. Det tyder
derfor p3, at det er vigtigt at ledelsen har en forstaelse for det skgn, som hun fore-
tager. Her skal hun veaere god til at argumentere for hendes beslutning. Ligesom
Nour og Hanne, foretager Nanna det som Grimen og Molander (2010) karakterise-

rer som et svagt skgn. Som fglge af det svage skgn ser vi i ovenstdende eksempel,
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hvordan Nanna i sit arbejde ma kunne redeggre for sit skgn over for ledelsen som

har fastsat standarden.

Vi har i vores empiri fundet at ledelsen i den enkelte kommune, har stor betydning
for sagsbehandlernes skgn. Dette fordi at det strukturelle skgn ikke kun pavirkes
af de standarder som beslutningen er underlagt, men ogsa af den autoritet som har
delegeret myndigheden til at udgve skgnnet (Grimen & Molander, 2010: 181-182).
Da det er ledelsen i de enkelte kommuner, som har delegeret myndigheden til at
udgve skgnnet til sagsbehandlerne, er det ledelsen i de enkelte kommuner, som er
med til at fastsaette de standarder som sagsbehandlerne skgnner under.

Vi har i ovenstdende set pa, hvordan ledelsen har betydning for sagsbehandlernes
skgn. Ledelsens pavirkning pa skgnnet kan variere fra kommune til kommune, og

ledelsen kan pa forskellig vis pavirke sagsbehandlernes skgn.
6.3.2 @konomi som standard i det strukturelle skgn

Vi har ovenfor illustreret at ledelsen som autoritet har en betydning for sagsbe-
handlernes skgn. Arsagen til dette er, at det er ledelsen som fastseetter de standar-
der som sagsbehandlerne skgnner under. Vi har dog endnu ikke identificeret nogle
af de konkrete standarder som sagsbehandlerne skgnner under, og som netop er
de standarder der er fastsat af ledelsen.

En gennemgdende faktor, som sagsbehandlerne i vores empiri giver udtryk for har
betydning for valg af anbringelsessted, er gkonomi.

@konomiske standarder kan variere fra kommune til kommune. Vi er opmaerk-
somme pa at denne variation naturligvis vil veere pavirket af overordnet politiske
bestemte budgetter og kommunens gkonomi.

Med afszet i vores empiriske fund, vil vi i nedenstdende identificere, hvordan for-
skellige gkonomiske standarder, far betydning for sagsbehandlernes valg af an-

bringelsessted.

Nour fortaller i nedenstdende, hvilke faktorer som kan have betydning for beslut-

ningsprocessen i forhold til valg af anbringelsessted:

Hvordan kommunen er opbygget, fordi vi anbringer selvfglgelig et

barn, der hvor det er bedst at anbringe det. Men kommuner er jo ogsa
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bygget meget forskelligt, og har forskellig gkonomi. Det kan ogsa godt
spille ind. Noget af det som vi har meget fokus pa nu, det er ogsa det
der med, at vi skal anbringe bgrn der hvor de kommer til at udvikle
sig, fordi det ogsa er gkonomisk bedre, fordi sa bliver de hjemgivet

hurtigere. (Nour, 2020: 7)

I Nours udsagn bliver det centralt, at der leegges vagt pa at veelge et anbringelses-
sted, som opfylder barnets behov for at barnet kan udvikle sig, med hjemgivelse
som mal. Udover hvad der er i barnets bedste, pavirker den gkonomisk gevinst ved
dette, ogsa valget. @konomi ma derfor anses som vaerende en af de standarder,
som Grimen og Molander (2010) beskriver kan begraenser skgnnet. Ifglge Nours
udsagn tyder det p3, at hendes frihed til at skgnne, i forhold valg af anbringelses-

sted, tager afseet i gkonomi som standard.

Nanna beskriver ogsa gkonomi som faktor, der kan have betydning for beslut-

ningsprocessen:

Sa snakker vi igen om gkonomi. Det er jo ikke fordi at vi ikke har sa-
ger, hvor at vi godt ved, at der er et bedre valg. Men det koster sa til
gengeaeld ogsa 45.000 kr. mere om madneden, sa nu prgver vi kraefter
med det billige farst, eller vi satser pa at det kan lykkes her. (Nanna,
2020: 41)

I ovenstdende citat beskriver Nanna, hvordan det gkonomiske perspektiv kan spil-
le en rolle i hendes arbejde, sdledes at man kan vaere ngdsaget til at prgve kreefter
med et billigere alternativ, selvom man er bevidst om, at der er et bedre anbringel-
sessted. Dette mener vi illustrerer hvordan friheden i skgnnet kan vaere begraenset
af de gkonomiske rammer. Dette illustrerer netop det strukturelle skgn som Gri-
men og Molander (2010) definerer som et rum af frihed med visse begreensninger,
som er fastsat af en myndighed eller autoritet. Vi ser her hvordan Nanna har et
rum af frihed, men friheden til at skgnne er begraenset af de gkonomiske rammer,

som er fastsat af ledelsen.

De to citater illustrerer yderligere, hvordan det gkonomiske hensyn kan ses bade

som en gevinst, samt en begraensning. Det tyder pa at gkonomi spiller en rolle for
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bdde Nour og Nanna, men pa forskellig vis. Nour giver udtryk for, at veelge det bed-
ste anbringelsessted fra start, da dette vil kunne give en gkonomisk gevinst pa sigt,
hvis barnet eller den unge bliver hjemgivet. Der er her tale om et mere langsigtet
gkonomisk perspektiv, hvor valget af anbringelsessted muligvis vil vaere dyrt her
og nu, men pa sigt forventes det at ville kunne betale sig. Modsaetningsvis fortaeller
Nanna, at der bliver valgt det billigste anbringelsessted som et sats. Der er her tale
om et mere kortsigtet gkonomiske perspektiv, som er det billigste her og nu, men
hvor det er mere usikkert om anbringelsen bliver en succes. Dette viser hvordan
gkonomi som standard har betydning for begge informanter. Men ogsa hvordan
gkonomi som standard kan veere forskellig afthaengig af, hvilken autoritet som har
fastsat standarden, hvilket er i trdd med Grimen & Molander (2010) teori om det
strukturelle skgn. Begge informanter har nogle gkonomiske retningslinjer at skgn-

ne under, men disse retningslinjer er forskellige.

[ trdd med ovenstdende beskriver Thomas ogsa, hvordan de generelle gkonomiske

rammerne kan have betydning for den frihed, som sagsbehandlerne skgnner un-

der:
Jeg synes at rammerne pavirker skgnnet, mere end friheden vil jeg sige, alt-
sd til at veelge. @konomiske rammer, kan man sige har en keempe betydning.
Hvis du har fundet et sted, du taenker er det helt rigtige sted, men det koster
100 tusinde, og sa er der et andet sted som koster 80. Sa vil de til enhver tid
sige, hvad er det du far ekstra ved det sted som du ikke far her? Det kan vee-
re sveert at sige, for du kan godt sige, jamen jeg far det og det.. Sa siger de al-
ligevel ja, men det andet er tilstraekkeligt, sa du skal ga med det, ikke? Sa de
gkonomiske rammer kan godt pavirke rigtig meget, og den beslutning skal

man selvfglgelig sta pa mal for. (Thomas, 2020: 29)

I Thomas’ udsagn kommer det til udtryk at de gkonomiske rammer pavirker den
frihed, som han skgnner under. Vi ser her at man som sagsbehandler kan have
fundet et sted som tilgodeser barnet eller den unges behov. Men hvis det ikke tager
forbehold for de gkonomiske standarder, som man er fastlagt til at arbejde under,
vil en anbringelse her ikke veere mulig. Det vil sige at der skal vaere en synergi mel-

lem sagsbehandlernes skgn af det rigtige anbringelsessted og gkonomien.

39



Hanne beskriver, at der er forskel pa de gkonomiske betingelser afhaengig af, om

anbringelsen er pa en institution eller i en plejefamilie:

Jeg har en fornemmelse af, at det gkonomiske hensyn fylder mere, nar vi ta-
ler anbringelser pa en institution, end nar vi snakker plejefamilie, fordi in-
stitutionerne er langt dyrere end plejefamilierne er. Der gar vi mere op i at
det skal vaere et internt tilbud, lokalt tilbud, kontra nar vi snakker plejefa-
milier fordi det er sddan set lidt lige meget, hvor plejefamilien bor. (Hanne,

2020: 35)

Ifglge Hanne kan den gkonomiske standard, som sagsbehandlerne er underlagt
have betydning for de overvejelser som indgar i sagsbehandlernes skgn. Dette da
anbringelsestyper kan varierer i pris afhangig af om det er institution eller pleje-

familie. Her er den gkonomiske sondring preeget af anbringelsestypen.

Camilla forteeller, hvordan der fra ledelsen kan vaere palagt nogle generelle ret-

ningslinjer eller standarder, som sagsbehandlerne skal skgnne ud fra:

Jamen faktisk hos os, nar vi skal have en anbringelse, sa er det en ledelses-
beslutning om der skal anbringes, og hvor det skal vaere henne. Det er rigtig
svert for os, at fa mulighed for at anbringe et andet sted end vores interne
tilbud. Vi har en strategi i kommunen, hvor vi gerne vil holde vores borgere
inde i kommunen, og det tror jeg bygger pa en baggrund i, at man har erfa-
ring med, at mange bgrn alligevel sgger hjem til kommunen, hvis vi anbrin-
ger langt vaek sa kommer de alligevel hjem. Men selvfglge spille gkonomi

ogsa ind i det. (Camilla, 2020: 76)

[ ovenstdende bliver det tydeliggjort, at de standarder som der er i kommunen er
sveere at afvige fra. Der skal arbejdes ud fra den strategi, som er fastsat af ledelsen.
Ifglge Camillas udsagn skal der veaelges anbringelsessted internt i kommunen, fordi
strategien er, at man holder borgerne inden for kommunen. Camillas skgn vil der-
for tage afseet i et svagt skgn (Grimen & Molander, 2010), da hun er underlagt en
standard om at anbringe bgrn og unge i de tilbud som findes inden for kommunen,
og hun forteller at det kan veere vanskeligt at fa en anbringelse uden for kommu-

nen.
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Argumentationen for dette er praeget af erfaringen omkring, at det ikke vil veere til
gavn for den enkelte barn at blive anbragt langt veek, da de vil sgge hjem igen. En
anden drsagsforklaring som Camilla italesaetter er gkonomiske forbehold. Det ty-
der p3, at gkonomi har en pavirkning pa valget af interne tilbud, hvorfor det er

svert at fa en anbringelse uden for kommunen.

6.3.3 Sammenfatning

Vi har ved at se pa skgnnet ud fra Grimen og Molanders (2010) begreb om skgnnet
som strukturel kategori, fundet at ledelsen som autoritet, kan have betydning for
sagsbehandlernes valg af anbringelsessted.

Analysen viser, at det skgn som sagsbehandlerne foretager tager afszet i et svagt
skgn, da man tager afseet i standarder, herunder standarder fastsat af ledelsen.
Sagsbehandlerne skal redeggre, og argumentere for deres valg af anbringelsessted
over for den autoritet, i dette tilfaelde deres leder, som har fastsat standarderne.
Ydermere har vi fundet at gkonomi som standard, herunder eksempelvis en gko-
nomiske standard om at anbringe internt i kommunen, kan have stor betydning for
deres skgnsmaessige overvejelser. Dette fordi den gkonomiske strategi i kommu-
nen, har en betydning for valg af anbringelsessted.

Som det fremgar af vores analyse, er det forskelligt hvordan ledelsens har betyd-
ning for sagsbehandlernes skgnsmaessige overvejelser, samt hvordan gkonomiske
standarder har betydning for den enkelte sagsbehandlers skgnsmaessige overve-
jelser.

Vores empiriske fund viser, at gkonomien forvaltes forskelligt, afhaengig af den
autoritet som fastsatter de gkonomiske standarder. Der er variation i hvilke gko-
nomiske standarder som fastsaettes alt efter ledelsen i den enkelte kommune. Vi
har identificeret gkonomi som en generel standard, der har betydning for sagsbe-
handlernes valg af anbringelsessted, men der vil vaere forskellige variationer af
gkonomiske standarder, som kan pavirke, hvilke overvejelser der indgar i sagsbe-
handlernes skgn. Ved at se pa gkonomi som standard, har vi fundet at gkonomi er
en del af de organisatoriske overvejelser som sagsbehandlerne ggr sig i, i forbin-
delse med valg af anbringelsessted. Sagsbehandlerne giver udtryk for at de ikke
kan afvige fra at medtaenke de gkonomiske forbehold, da det er de retningslinjer

som de er ngdsaget til at efterleve i den organisation de arbejder i.
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6.4 Skgnnet som epistemisk kategori

Vivil i dette afsnit forsgge at identificere, hvilke normer som har betydning for
sagsbehandlernes skgn i forhold til valg af anbringelsessted. Vi vil tage udgangs-
punkt i Grimens og Molanders (2010), ogsa tidligere naevnte, definition af normer
som vearende en almen handlingsanvisning. Normen bliver anvisende for, hvad
man bgr ggre i visse situationer, hvor man skal bedgmme under en stor grad af
ubestemthed. Skgnnet som epistemisk kategori kreever, som ogsa tidligere neevnt,
at man slutter sig til en handling ud fra en situationsbeskrivelse i kombination med
en norm (Grimen & Molander, 2010: 182-184).

Gennem vores interviews har vi faet mulighed for tilga sagsbehandlernes udfoldel-
ser af forskellige situationsbeskrivelser, og den handling som de har tilsluttet sig.
Vi forsgger ud fra dette at identificere, hvilke normer, som de i kombination med
situationsbeskrivelsen, har truffet afggrelse om valg af anbringelsessted ud fra.

[ dette afsnit vil vi bade fokusere pa at identificere organisatoriske, faglige og per-
sonlige overvejelser som indgar i sagsbehandlernes skgn. Ikke alle overvejelserne
kan klart defineres som vaerende organisatoriske, faglige eller personlige, da vi
inden for skgnnet som epistemisk kategori identificere normer. Vi har her fundet
at felterne er flydende og sammenhaengende, og derfor kan de veere svaere at skille
fra hinanden. Vi vil i Igbet af analyse forsgge at klarggre hvilke overvejelser vi fin-
der er organisatoriske, faglige eller personlige.

Vi har i nedenstdende fokuseret pa de normer, som vi har identificeret i vores em-
piri, og vi har derfor undladt at beskrive alle de normer som Grimen og Molander

(2010) udleegger. Normerne vil blive udfoldet i takt med at de bliver identificeret.

6.4.1 Pligt normer

Ifglge Grimen og Molander (2010) findes der som tidligere naevnt forskellige nor-
mer, herunder pligt normer. Pligt normer er den form for normer, som ggr at vi gar

fra at se en situation til at udfgre en handling (Grimen & Molander, 2010: 183).

I nedenstdende citat ser vi, hvordan Uffes skgn primeert er styret af det som Gri-
men og Molander (2010) kalder for pligt normer i akutte situationer, hvor det bli-
ver ngdvendigt at gribe ind hurtigt. Tiden bliver her en afggrende faktor i forhold
til en forpligtigelse til at handle hurtigt. Pligten bliver fremtradende, fordi det ofte

er i akutte situationer, at den bliver tydeliggjort:
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Det var en akut anbringelse. De skulle anbringes den dag, hvor vi skul-
le ud og snakke med mor om det. Det var i forbindelse med, at der
havde veret sldskamp mellem moren og hendes kaereste i hjemmet.
Det var ikke en fgrstegangsoplevelse af forskellige uhensigtsmaessige
oplevelser, hvor bgrnene de ligesom havde veeret bange for deres mor
eller hendes liv. Det var hos en akutplejefamilie. Bgrnene blev flytte
herfra, og de blev flyttet igen, det var faktisk ikke seerlig godt. (Uffe,
2020: 13)

[ ovenstaende beskriver Uffe, hvordan beslutningen om at anbringe, skete fra den
ene dag til den anden, fordi at man fandt at man havde pligt til at handle ud fra en
situation, som var sket i hjemmet. [ forhold til valg af anbringelsessted i denne si-
tuation, blev bgrnene anbragt hos en akutplejefamilie. Som Uffe beskriver det var
det skgn, som blev foretaget i forhold til at anbringe barnet hos en akutplejefami-
lie, praeget af pligten til at hjeelpe, ergo pligt normer (Grimen & Molander, 2010:
183). Dette gjorde at valget af anbringelsessted blev en akutplejefamilie, fordi det
var dette som var muligt pa daveerende tidspunkt. Det bliver i de akutte situatio-
ner, pligten til at traede til og hjeelpe, som bliver afggrende for handlingen. Det vil
sige i denne specifikke situation at anbringe i en akutplejefamilie. Overvejelsen
omkring hvor man anbringer barnet bliver pa en made sekundeert, da det primaere
fokus i disse situationer er at traede til nu og her. Malet bliver her ikke at finde en
langvarig lgsning i forhold til anbringelsessted, men det som bliver altoverskyg-
gende i forhold til handlingen, bliver pligten til at hjeelpe i situationen (Grimen &

Molander, 2010: 183).

Hanne beskriver, hvordan en anbringelse i akutplejefamilie kun er en midlertidig
lgsning "Det var en akutplejefamilie jeg valgte at anbringe i. Nar man veelger en
akutplejefamilie er det midlertidigt, og man skal finde en blivende plejefamilie el-

ler et blivende sted til barnet bagefter. (Hanne, 2020: 34)

Ovenstdende citat understreger at pligten bliver det presserende i handlingen, og
valget af anbringelsessted bliver sekundeert i fgrste omgang.
Synergien, mellem situationen og handlingen, bliver her styret af pligt normer og

en forpligtigelse til at hjeelpe.
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Yderligere fortealler Hanne, hvordan tid kan vaere en afggrende faktor i forhold til

pligten til at handle pa kort tid:

Lige i det her tilfeelde, sa er barnet anbragt direkte fra fgdslen, sa altsa for-
eldrene havde 45 min med deres barn, og sa satte vi ind med en plejemor
under indlaeggelsen. ]a, sd nogle gange sa skal tingene ga rigtigt steerkt. Ja i
denne situation, sa blev det akut kejsersnit, hvor vi blev ringet op af hospi-

talet og fik at vide, at nu er det nu, og sa saetter vi ind. (Hanne, 2020: 35)

[ Hannes udsagn bliver det tydeliggjort, hvordan tid bliver en faktor i forhold til,
hvordan man veelger at handle. Tanken omkring kontinuitet i anbringelsen viger
frem for pligten til at handle hurtigt.

Nar sagsbehandlerne handler ud fra pligt normer, ser vi at faktorer som normalt
har betydning i valg af anbringelsessted bliver nedprioriteret. Pligt normerne bli-
ver det mest veesentlige i forhold til andre faktorer eller normer, som normalt har
en betydning pa sagsbehandlernes skgn i forhold til valg af anbringelsessted, ek-

sempelvis gkonomi, hvilket bliver tydeliggjort i nedenstaende:

Det kommer helt an pa situationen. De tre bgrn som blev anbragt, der var
gkonomi ikke et spgrgsmal. Det var en akutplejefamilie, som var rigtig dyrt.
Det var heller ikke den bedste lgsning. Vi flyttede dem relativt hurtigt. Det
var en rigtig aergerlig sag. Der var gkonomi pd ingen made afggrende. Men i
forhold til den sag, jeg havde leengere tid med, der blev det et spgrgsmal. Sa
gkonomi gar ind og pavirker, nar vi forbereder os pa den, og det er jo ikke
forkert, det kan sa bare betyde at det bliver lidt trukket i langdrag nogle
gange. (Uffe, 2020: 16)

Vi fandt tidligere i vores analyse ud af at gkonomi er en strukturel faktor, som pa-
virker sagsbehandlernes skgn i forhold til anbringelsessted. Ovenstdende citat vi-
ser hvordan pligt normer i visse situationer, bliver en overskyggende faktor i for-
hold til valg af anbringelsessted. En vigtig opgave i det sociale arbejde er at hjzelpe,
sa det ma derfor antages, at man i de akutte situationer, bliver drevet af pligten til
at hjeelpe sa hurtigt som muligt. I disse akutte situationer bliver pligten en over-
skyggende faktor, i forhold til andre faktorer som ellers normalt indgar i sagsbe-

handlernes overvejelser omkring valg af anbringelsessted.
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6.4.2 Instrumentelle normer

Der findes ogsa de normer, som Grimen og Molander (2010) kalder for instrumen-
telle normer. Dette beskriver de som normer der udtrykker en mal-middel relati-
on. Her omhandler det situationer, hvor man har et gnske eller en intention, hvor
handlingen kan veere med til at realisere dette. Normer er her bindeleddet mellem
et gnske eller intention og handlingen (Grimen & Molander, 2010: 183). Uffe for-

teller om en sddan norm:

Sa der er noget med tidens trends. Det her med at finde en sa normal familie
som muligt. Det har veeret udgangspunktet, hver gang vi har anbragt i pleje-
familie. Sa har det veeret at finde, sa normaliseret forhold som muligt, som
gor at barnet kan fa nogle ressourcer. Vi kan ikke sendre barnets foraeldre
mere end vi kan. Men vi kan give dem en forstdelse af hvad de har med sig.
Sa er de styrket i det, sd de kan leere at navigere rundt i de vilkdr som de har

med sig. (Uffe, 2020: 14)

Uffe beskriver ovenfor hvordan udgangspunktet for at anbringe i en plejefamilie,
er at barnet skal vokse op under sa normale vilkar som muligt. Han beskriver dette
som en trend, hvilket kan referer til at der med Barnets Reform i 2011 blev sat fo-
kus pa en styrkelse af anbringelser i plejefamilier. Dette tolker vi som veerende
badde en organisatorisk og faglig overvejelse omkring valg af anbringelsessted. Det-
te da han beskriver det som en mere generel tendens, som er gaeldende for flere

sagsbehandlere end blot ham selv.

Marlene forteeller herunder ogsa hvordan overvejelsen omkring et sa normalt bgr-

neliv som muligt indgar i hendes beslutning omkring valg af anbringelsessted:

Vi traekker selvfglgelig pd viden om en normalitet, hvor har man det bedste
bgrneliv. Det mener vi som udgangspunkt er hos en familie ikke? Og derfor
tager vi selvfglgelig ogsa plejefamilie som fgrste udgangspunkt. Ligesom at
vi ogsd mener, at man skal ga pa en almindelig skole. Selv hvis man er pa
dggninstitution, skal man ga i almindelig skole i neeromradet, og ikke i in-
tern skole. Sa der er hele det her med, sa teet pa civilsamfundet og teet pa
normalitet som muligt. Ogsa selvom man har lidt saerlige rygsakke med sig

som udsat barn. (Marlene, 2020: 57)
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Marlene beskriver, hvordan hun traekker pa faglige viden omkring normalitet, og
hvad der er det bedste bgrneliv. Ifglge Marlene er det hos en familie, hvorfor hun
som udgangspunkt gnsker at anbringe i plejefamilie, s det kommer teet pa denne
norm.

Normen, omkring et sa normalt bgrneliv som muligt, bliver her en faglig overvejel-
se, som har betydning for valg af anbringelsessted. Marlene giver udtryk for at det
er vigtigt med en helhedsorienteret indsats, som er en socialfaglig viden omkring
bgrns og unges trivsel og udvikling. Ifglge Marlene er det vigtigt at alle aspekter af
barnets eller den unges liv kommer sa teet pa “normaliteten” som muligt, pa trods
af at de har nogle udfordringer med sig. Marlene pointerer vigtigheden af, at bgrn
og unge skal veare teet pa civilsamfundet og ikke sta udenfor feellesskabet. Derfor
mener hun, at bgrn og unge skal ga pa et skoletilbud, som udbydes til alle skole-

bgrn og ikke pa et internt skoletilbud knytte til eksempelvis en institution.

Yderligere fortaeller Thomas, hvordan han mener at plejefamilier kan give bgrn og

unge et normalitets forhold, som institutioner ikke kan tilbyde:

Jeg er rigtig stor fan af plejefamilier. Jeg syntes at dggninstitutioner ggr et
godt stykke arbejde for nogle bgrn(...). Der er en identitetsdannelse og et
normalitets forhold, som bliver styrket i en plejefamilie kontra pa en dggn-

institution, syntes jeg. (Thomas, 2020: 29)

Thomas italeseetter, hvordan han personligt foretraekker plejefamilie som anbrin-
gelsestype. Dette da han pointerer at plejefamilie som anbringelsestype styrker
bgrn og unges identitetsdannelse, fordi de far en familierelation, som institutioner
ikke har mulighed for at give dem. Det bliver en personlig overvejelse fundereti et

faglig argument.
Hanne fortzeller:

Sa vil jeg helt klart sige at jeg vil foretraekke en plejefamilie for netop at give
barnet tilhgrsforholdet til noget, der er sa normalt som muligt. Det er min
erfaring at fx bgrn i 8-10 ars alderen, selvfglgelig ogsa xldre, at det faktisk
oftest betyder rigtig meget for dem at de ikke altid har en fglelse af at veere
anbragt. Men at de faktisk hgrer til et sted, hos noget der ligner en normal

familie, eller i hvert fald far fglelsen som en normal familie. Der er jo mange
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bgrn, ligesom dem i 9-10 ars alderen, hvor det er rigtig rart for dem egent-
ligt bare at kunne sige, "hjemme hos mig” eller "hjemme hos min mor og
far”. Dette selvom barnet er bevidst omkring at det ikke er deres rigtige
foreeldre, og at de ser deres rigtige foraeldre. Sa den der fglelse af at veere
normal, ligesom alle andre: "hjemme hos mig, skal vi ogsa holde MGP aften
pa fredag” eller noget andet. Sa ud fra det perspektiv, sa er det jo altid at fo-
retraekke at man kommer hjem i et s normalt og hjemligt miljg, hvor man

kan have en sa normal opvaekst sd muligt. (Hanne, 2020: 38)

Hanne beskriver hvordan normen, om et sa normalt bgrneliv som muligt, har en
betydning i forhold til valg af anbringelsessted. Hanne har en forventning om at et
barn ville kunne fa en sa normal opvakst som muligt hos en plejefamilie, frem for
pa en institution. Dette kan have noget at ggre med at rammerne i en plejefamilie
minder mere om de rammer, som findes hos en normal familie. Intentionen, om et
sda normalt bgrneliv som muligt, er her styrende for Hannes valg af anbringelses-
sted.

[ vores empiri har vi fundet at sagsbehandlerne udtrykker et gnske om at et barn
eller en ung, skal have et sa normalt bgrneliv som muligt. Dette er en instrumentel
norm, som er styrende for den handling, som sagsbehandlerne foretager, og som
spiller en rolle i forhold til, hvor de valger at anbringe et barn eller en ung.

Nar sagsbehandlerne refererer til normalitet eller et sa normalt bgrneliv som mu-
ligt, er der ikke udspecificeret en tydelig eller entydig definition af dette. Vi har
valgt at lade det veere op til den enkelte sagsbehandler, hvad de vaegte inden for
dette. Det er derfor forskelligt fra sagsbehandler til sagsbehandler om de vaegter
normen, om et sa normalt bgrneliv som muligt, som en organisatorisk, personlig
eller faglig overvejelse. Men vi har forsggt at tydeligggre dette, nar vi har fundet

det empirisk muligt at sondre mellem disse.

Nedenstdende citat belyser, hvordan det normale omsorgsmiljg har stor betydning

for, at Marlene gnsker at barnet skal anbringes hos en plejefamilie:

Smabgrn har behov for noget, der sa normalt som muligt og det vil en pleje-
familie altid veere. Vi var pa vej til at finde en plejefamilie, men det lykkedes
ikke, og mor fik det ikke bedre, sa der var vi ude i en akutplejefamilie (Mar-

lene, 2020: 61).
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En anden vaesentlig faktor, som Marlene referer til, er alder. Barnets eller den un-
ges alder kan veaere en vaesentlig faktor, som har betydning for sagsbehandlernes
tiltro til, om barnet kan indgd og fungere i et normalt omsorgsmiljg og familie. Al-
der som faktor spiller en rolle, i forhold til den instrumentelle norm, omkring et sd

normalt bgrneliv som muligt.

Anders forteller, ligesom Marlene, hvordan alder far en betydning for valg af an-

bringelsessted:

En ung som eri 14-15-16 ars alderen, der vil det bare vaere rigtig sveert for
den unge, at skulle indga i de rutiner, der er hos en plejefamilie. Det vil krze-
ve rigtig meget af plejefamilien ogsa at skulle ga ind i, og hvad skal man sige,
rigtig lave et keempe stort behandlingsarbejde. Det kan de fleste plejefamili-
er simpelthen ikke holde til. Men jo yngre bgrnene er, jo mindre er sandsyn-
ligheden for, at man vil veelge en institution. Der vil det mere veere plejefa-
milier. Jo aeldre de er, jo stgrre er sandsynligheden for at det vil blive insti-

tution (Anders, 2020: 95).

Anders forteeller hvilken betydning alder har. Alder far en betydning for, hvorvidt
sagsbehandleren tror p3, at barnet vil kunne indga i de dynamikker, som der er i
en plejefamilie. Dette tyder pa at alder blive en bade personlig og faglig del af de
overvejelser som Anders har i forbindelse med valg af anbringelsessted. Dette da
det bade kan veere fagligt funderet i viden omkring alder og tilknytning, samt per-
sonlige erfaringer.

Den instrumentelle norm, om et sa normalt bgrneliv som muligt, star ikke alene.
Den kan blive pavirket af andre faktorer, som kan have betydning for hvorvidt man
tror at det gnske eller den intention som man har, kan blive realiseret (Grimen &
Molander, 2010: 183). Det vil sige at et universalt gnske og intention om, at bgrn
far et s normalt bgrneliv som muligt i en plejefamilie, bliver pavirket af hvorvidt
man tror at anbringelsen kan lykkes. Sagsbehandlerne i vores empiri ser alder,

som en vasentlig faktor i forhold til hvorvidt barnet kan rummes i en plejefamilie.

Alder bliver ikke kun en faktor i forhold til den instrumentelle norm, omkring et sa

normalt bgrneliv som muligt i en plejefamilie. Det bliver modsat ogsa en faktor i
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forhold til at anbringe unge mennesker pa en institution. Dette ud fra en betragt-
ning hos sagsbehandlerne om at unge mennesker kan have sveart ved at indgd i de
rammer, normer og forventninger som findes hos en plejefamilie.

Om dette fortaeller Nour:

Hvis det fx er en ung som er 15-16 ar, sa syntes jeg at det falder mere natur-
ligt, at det er en institution, afhaengigt af barnets problem, ogsa fordi at der
er de allerede i en fase, hvor de er ved at selvstaendigggre sig. Det er sddan

en af de ting, som spiller ind (Nour, 2020: 4).

[ ovenstdende citat italesaetter Nour, hvordan alder ogsa spiller en rolle. Her be-
skriver Nour, hvordan hun er mindre tilbgjelig til at anbringe zldre bgrn i en pleje-
familie. Forklaringen pa dette bygger pa at seldre bgrn har opbygget nogle faste
strukturer og familiemgnstre, som er sveere at zendre pa. Dette tyder ligesom i An-
ders’ udsagn ogsa p3, at alder blive en bade personlig og faglig del af de overvejel-
ser som Nour har i forbindelse med valget af anbringelsessted. Dette da det bade
kan veere fagligt funderet i viden omkring alder og selvsteendighed, samt personli-

ge erfaringer.

Uffe forteeller i nedenstdende, hvordan alder kan have en pavirkning pa hans

sk@nsmaessige overvejelser omkring valg af anbringelsessted:

Det er nemmere for en plejefamilie at have et yngre barn, i forhold til at der
er mere at arbejde med, hvor det kan vere en stgrre udfordring med de zel-
dre bgrn. For det som har sat sig i dem, i forhold til deres situation, fylder

mere, og det har sat sig mere i dem. Det er en institution maske mere gearet

til (Uffe, 2020: 15).

Uffe giver udtryk for, at jo yngre bgrnene er, jo nemmere bliver det at sikre at de er
i stand til at tilknytte sig til en plejefamilie. Hvis det derimod er en teenager, sa be-
skrives der en vanskelighed i anbringelse i plejefamilie, fordi det kan veere svaert

for begge parter, bade for plejefamilien og for den unge.

Yderligere fortaeller Nanna om alderens betydning for valg af anbringelsessted:
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Jo zeldre de bliver, jo svarere bliver det med en plejefamilie, fordi man er sa
forankret i det familiemgnster som man kommer fra. Ogsa fordi nogle af de
bgrn og unge, som det sa handler om, de kan have sddan nogle udfordrin-
ger, som ggr at de kan slide pa personalet. Det kan veere sveert for en pleje-
familie at navigere i. For der kan det vaere nemmere at veere i, at der er skif-
tende personale indimellem, sa det ikke er de samme som er der hele tiden.

(Nanna, 2020: 66)

Ovenstdende belyser, hvilke udfordringer som ggr at sagsbehandlerne veelger at
anbringe de zldre bgrn pa institution. Flere sagsbehandlere traekker pa alder, som
en faktor der har betydning, nar de skal vaelge mellem institution eller plejefamilie.
Det kommer Kklart til udtryk, at det kan veere svaert at anbringe bgrn og unge i ple-
jefamilie jo 2ldre de er. Som forklaring pa dette, treekker flere sagsbehandlere pa
at eeldre bgrn og unge er forankret i det familiemgnster som de er vokset op i. Det
kan veere nemmere for yngre bgrn at tilknytte sig, samt veenne sig til nye familie-
mgnstre, hvorfor der er en tendens til at anbringe yngre bgrn i plejefamilie. Yder-
mere traekker de pa at zeldre bgrn kan have nogle udfordringer med sig. Disse ud-
fordringer kan ggre, at det kan vaere vanskeligt at integrere de zldre bgrn og unge
som en del af familien. Hvis den unge har mange udfordringer, kan det veere sveert
for plejefamilien at rumme, og opfylde den unges behov. Vores empiriske fund vi-
ser, at sagsbehandlerne er mere tilbgjelige til at anbringe yngre bgrn i plejefamilie,

og eldre bgrn og unge pa institutioner.

Der opstar her et skisma mellem den instrumentelle norm, det at give bgrn et sa
normalt bgrneliv som muligt, og alder. Alder bliver en faktor i forhold til, at det
ikke laengere er universelt, at alle bgrn skal have et sd normalt bgrneliv som mu-
ligt, da dette bliver aldersbestemt. Dette kan forklares ud fra det, som Grimen og
Molander (2010) kalder for "garantister” eller oversat forsikringsgivere (Grimen &
Molander, 2010: 183). En forsikringsgiver er en norm, som skal bringe os fra situa-
tionsbeskrivelsen til handling. Forsikringsgiveren er en slutningsregel, som tillader
at vi kan ga fra visse praemisser til visse konklusioner. Givet situationen kan man
drage en konklusion, som normen er "forsikringsgiver” for. Forsikringsgiveren er
her normen om at sikre et sd normalt bgrneliv som muligt (Grimen & Molander,

2010: 183).
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Situationen og normen giver tilsammen det som Grimen og Molander (2010) kal-
der for handlingsgrunden. Handlingsgrunden er bade betinget af situationen, samt
normen. Det er ud fra disse man drager konklusioner. Vi kan i visse situationer
veere ngdt til at tage visse forbehold eller specificere yderligere vilkar som konklu-
sionen geelder under. I dette tilfaelde bliver alder et af de forbehold eller yderligere
specificeret vilkar, som i sidste ende har betydning for konklusionen.

Uffe forteeller folgende: “som udgangspunkt, sa burde det hedde uanfaegtet alder,
sa skal man anbringes i en plejefamilie eller under sa normale forhold som muligt.
Sadan burde det veere” (Uffe, 2020: 15). Her forteeller Uffe, hvordan han som ud-
gangspunktet ikke mener, at alder burde veere en faktor i forhold til at forsgge at
give alle bgrn, et sd normalt bgrneliv som muligt. Men pa trods af dette, sa ender
alder med at veere en faktor, fordi det bliver et forbehold, som har en betydning for

den endelige beslutning i forhold til valg af anbringelsessted.

Vi har i vores empiri fundet at der ogsa er en anden faktor, som har stor betydning
for valg af anbringelsessted. Vi har fundet at behandlingsbehovet eller hvor be-
handlingskraevende et barn eller en ung er, ogsa har betydning for hvor man veel-
ger at anbringe et barn eller den unge. Denne, ofte i kombination med barnets eller

den unges alder:

Jo yngre de er, sa skal de i plejefamilie. Der er de heller ikke sa darlige eller
de viser det i hvert fald ikke endnu. Eller de kan godt vaere darlige, men de
er ikke udadreagerende, eller det kan de selvfglgelig ogsa godt veere. Men sa
er de sa sm3, men nar de bliver stgrre, sa bliver problemerne ogsa stgrre,
selv ogsa for plejeforaeldrene kan det vere sveert for dem at handtere dem,

og tage dem ind (Laura, 2020: 19).

Ovenstdende citat viser hvordan behandlingsbehovet, her i kombination med al-
der, har betydning for hvor et barn eller ung anbringes. Laura beskriver hvordan
hun anser mindre bgrns problemer, som mere overskuelige og overkommelige, og
som nogle plejeforaeldrene kan handtere. Dette taler ind i en generel forstaelse,
som vi har fundet i vores empiri, nemlig at plejefamilier reprasenterer en "nor-
mal” familie med rammer, normer og vaerdier, som er gangse for familier. De kan
give keerlighed og varme. Nar vi taler om den almindelige plejefamilie, og ikke den

kommunale plejefamilie, er der ogsa en generel forstdelse blandt sagsbehandlerne
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omkring at de ikke er professionelle, og derfor vil der vaere en begraensning i for-
hold til, hvor behandlingskraevende bgrn eller unge som de vil kan rumme.

Dette kommer Marlene naermere ind pa:

Man kan jo godt have en 5-arig som er behandlingskraevende, og stadigvaek
kunne rummes af en plejefamilie. Men det kan veere sveert med en 14-arig
som ogsa har en vis grad af selvsteendighed og nogle indre styringer, som er
pa en anden made end en 5-drig, som har behov for normalitet, altsd har

behov for rammer og struktur. (Marlene, 2020: 54)

Marlene forteeller i ovenstaende hvordan alder og behandlingsbehov i kombinati-
on, kan veere udslagsgivende for valg af anbringelsessted. Hun udviser en forstael-
se af at plejefamilier opfylde yngre bgrns behov ved at give dem rammer og struk-
tur i deres hverdag. Det kan derimod vare svaert at rumme aldre bgrn med be-
handlingsbehov, fordi det kan vaere problematisk for dem at indordne sig under de
rammer og strukturer, som plejefamilien har opsat.

Barnets alder, bliver pa den made en form for malestok i forhold til barnets pro-
blematikker. De to faktorer ses af nogle af vores informanter som ulgselige sam-
menhangende faktorer, som har betydning for valg af anbringelsessted.

Nour fortzeller:

Graden af deres problematikker, og ogsa formen af deres problematikker,
hvis det handler om sddan noget med tilknytningsforstyrrelser. Sa syntes
jeg, at det maske er et darligt valg at komme dem pa en institution, fordi sa
har de jo brug for at arbejde pa det her med at fa en tilknytning, og hele de-
res tilknytningsmgnster. Sa er det maske bedre, hvis de kommer i en pleje-
familie. Hvis det er nogen som er rigtig behandlingskraevende, og har flere
diagnoser, sdsom personlighedsforstyrrelser. Sa kan det maske veere rigtig
svert for dem at veere i en plejefamilie. Sa er der ogsa det dilemma, hvis
barnet det er meget udfordret, og vi anbringer barnet i en plejefamilie,
kommer plejeforzaeldrene sa til at kunne holde til det? Og bliver det sa sddan
en sag, hvor barnet kommer til at opleve flere skift i anbringelsessteder. Det
er heller ikke hensigtsmaessigt, sa det er ogsa nogle af de tanker vi ggr.

(Nour, 2020: 5)
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Ovenstdende viser hvordan visse problematikker eller udfordringer er knyttet til
bedre at kunne handteres eller athjeelpe i plejefamilie regi. Mens andre er knytte til
at kunne handteres eller afhjelpes i institutionelt regi. Dette skal muligvis ses i
forhold til den diskurs som vi har fundet blandt sagsbehandlerne, omkring at pleje-
familierne repraesentere det normale bgrneliv, mens institutionen repraesentere et
institutionaliseret bgrneliv. Tilknytningen kobles til det normale bgrneliv, hvor
man kan danne tilknytning til en familie. Denne tilknytning ma anses som varende
svearere at danne pa en institution, hvilket kan have naturlige aner, idet at der pa
en institution er stor udskiftning i de voksne. Et barn eller en ung vil derfor ikke
kunne have samme kontinuerlige og taette kontakt til den samme voksen, som det
er muligt i en plejefamilie. Citatet illustrerer pa den anden side ogsa, hvordan visse
udfordringer og behandlingsbehov kan veere sa kraevende, at en plejefamilie mu-
ligvis ikke vil kunne handtere det. P4 baggrund af dette anbringes bgrn og unge
med stort behandlingsbehov oftest i institutionelt regi, fordi der her er professio-

nelle ansatte som er egnet og rustet til at handtere disse problematikker.

[ trad med ovenstdende forteeller Laura:

Det jeg laegger vaegt p3, det er egentlig behandlingsbehovet. Det er faktisk
det fgrste som jeg sddan teenker pa. Nar jeg siger behandlingsbehov, sa er
det jo fx om det er en ekstremt selvskadende, som faktisk er til fare for sig
selv, som kan have behov for at der noget professionelt. Men ogsa hvis der
er noget psykiatri og personlighedsforstyrrelse af en eller anden slags, som
kan veere rigtig vanskelig. Skizotypisk sindslidelse. Der er mange af sddan
nogle. Det lyder sa overfladisk at sige. Men sddan behandlingsmaessige be-
hov. Det kan vaere, hvor man siger at her der er der behov for dybt professi-
onelt hjeelp. Sa vil jeg slet ikke teenke netveerk, sa vil jeg ikke teenke plejefa-
milier heller (...) det kommer igen an pa alderen. For du kan ogsad have be-
handlingskraevende bgrn, som maske er otte ar, men hvor de godt kan

rummes i en plejefamilie (Laura, 2020: 22).

Som Nour og Marlene, beskriver Laura ogsa hvordan et behandlingsbehov af en vis
karakter anses som noget der kraever professionel hjelp, og at denne professionel-
le hjeelp ydes bedst i institutionelt regi. Dette kan igen anses som have naturlige

aner i det, at ndr der tales om en almindelige plejefamilie, og ikke en kommunal
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plejefamilie, sa har de ngdvendigvis ikke de samme kompetencer i form af uddan-
nelse og erfaring, som de ansatte pa en institution har. Alderen bliver igen en fak-
tor i dette, fordi der her fremstilles en forstdelse af, at yngre bgrn, uanset behand-
lingsbehov, bedre kan rummes i en plejefamilie. Dette kan muligvis fgres tilbage til
tanken om at eeldre bgrn altid vil veere mere forankret i bestemt tilleerte familie-
mgnstre fra tidligere.

Ovenstdende citat illustrerer, hvordan alder og behandlingsbehovet i sammenspil
med hinanden, hos mange sagsbehandlere, bliver det udslagsgivende for valg af
anbringelsessted. Det bliver med forskellig veegtning, men man kan sige at disse to,
i kombination, ofte vil danne en ramme for hvor sagsbehandleren mener at der kan

findes bedst succes i anbringelsen:

Sd igen spiller alderen faktisk ogsa en rolle der. Sd kan man sa sige at man
kan faktisk have et lille barn der bliver anbragt, og som faktisk er behand-
lingskraevende, eller man med ret stor sandsynlighed kan sige, at dette barn
vil have brug for en eller anden form for behandling. Men der kan man godt
vaegte og sa sige at vi giver barnet et normalt omsorgsmiljg, som overhove-
det muligt og sa saetter vi ind med behandling pa en anden made. Hvis vi fx
veelger at give dem et terapeutisk forlgb, som sa samtidig ogsa kan under-
stgtte plejeforaeldrene i et videre eller udvidet behandlingsarbejde. Sa det
kan sagtens veere det, der ligesom er hensynet og det overordnet hensyn til
at vokse op i sd normale rammer som overhovedet muligt. Sa tager vi os af
behandlingsbehovet pd en anden vis. Sa stiller vi ngdvendigvis ikke de krav
til, at plejeforaeldrene kan det selv. Men at de i hvert fald kan indga i den
behandling, der sa bliver iveerksat og sa arbejde videre med det lgbende.
Hvis det er et stgrre barn eller en ung der fx er meget aggressiv og udadrea-
gerende, sd er det ikke sikkert at man kan finde en plejefamilie, der kan

matche og lgfte den opgave(Hanne, 2020: 40).

[ ovenstdende taler Hanne netop ind i at normen og hensynet, om et sa normalt
bgrneliv eller omsorgsmiljg, vejer tungt i skgnnet om valg af anbringelsessted. Det-
te bliver dog fortsat i hgj grad styret af barnets alder samt behandlingsbehov, fordi
Hanne ovenfor, samt det generelle billede som vi har fundet i vores empiri, tyder
pa at sma bgrn i kombination med et behandlingsbehov godt kan fgre til en an-

bringelse i plejefamilie, mens aeldre bgrn med behandlingsbehov ofte vil fgre til en
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institutionsanbringelse. Dette understgtter hvordan alder og behandlingsbehov, i
kombination, udggr de to mest gennemgdende udslagsgivende faktorer i forhold til
valg af anbringelsessted. Samtidig viser det, hvordan normen, om et sd normalt
bgrneliv som muligt, er den overordnet retningslinje, som her bliver pavirket af de
udslagsgivende faktorer alder og behandlingsbehov.

Handlingsgrunden bliver her pavirket af behandlingsbehovet, i kombination med

alderen.

Marlene forteeller, hvordan behandlingsbehov isaer har betydning hos unge:

Sa er der selvfglgelig det her med tilknytning ikke? Altsa kan du tilknytte
dig til en familie? Kan du tilknytte dig til en plejefamilie? Er der nogle be-
handlingsbehov? Sa gar man efter nogle, der kan rumme det. Sa er der selv-
folgelig det her med at vores institutioner til unge i kommune C, er ret spe-
cialiseret pa ikke? Det her med, er det psykiske diagnoser? Er det kriminali-
tetstruet? Er det udadreagerende adfeerd? Er det indadreagerende adfeerd?
De her ting tager vi ogsa med i vores overvejelser. Kommer det til kriminali-
tet, skal der sa veere sikrede pladser? Skal der ikke veere sikrede pladser?
Hvad er smittefaren? Eller hvad man nu kalder det ikke? Det jo dét med at
anbringe unge sammen. Det er jo ikke altid den bedste lgsning. (Marlene,

2020: 57)

Ydermere taler Marlene ogsa ind i en ny faktor, som har betydning for valget af
anbringelsessted. Adfeerden hos barnet eller den unge bliver en faktor, som yderli-
gere pavirker valg af anbringelsessted. I ovenstdende pointerer Marlene iseer den
adfeerd som verende eksempelvis kriminalitetstruet adfeerd, udadreagerende ad-
feerd, og indadreagerende adfeerd.

Som Marlene, fortzeller Camilla ogsd omkring adfeerd:

Alder og hvilken adfzerd barnet har. Det ogsa en vurdering af om det er for-
svarligt at sende en ung ud, i fx plejefamilie eller er der nogle vanskelighe-
der, hvor man tenker at det kan vi ikke tilbyde en plejefamilie, og der skal
der veere nogle professionelle. Eksempelvis hvis man er meget udadreage-
rende eller kriminalitetstruet. Der er en af dem, jeg er ved at anbringe, han

er meget trodsig, og han vil ikke indga i nogle krav eller han kan smadre he-
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le hjemmet. Sa han skal ikke i en plejefamilie, for det skal ikke vaere utrygt

for en plejefamilie at have et barn. (Camilla, 2020: 78)

Camilla forteaeller i ovenstdende citat om adfeerden, og hvordan at den kriminali-
tetstruet eller udadreagerende adfeerd, har betydning for hvorvidt en plejefamilie
vil kunne handtere barnet eller den unge. Sa der er ikke blot tale om at en instituti-
on vil veere bedre egnet til at handtere de problematikker, som findes hos de enkel-
te bgrn eller unge. Men der er ogsa tale om, hvorvidt at plejeforaeldrene reelt vil
kunne handtere dem, samt om man vil kunne "byde” en plejefamilie den adfeerd.
Det tyder pa at sagsbehandlernes vurdering af om hvor et barn eller ung med kri-
minalitetstruede adfzerd skal anbringes, beror pa et ansvar overfor den enkelte
plejefamilie, samt forestilling af hvordan anbringelsen vil forlgbe, herunder mulig

sammenbrud i anbringelsen:

Sa teenker jeg at det med hgjst sandsynlighed, er en ung som har en stor
misbrugsproblematik eller er meget kriminalitetstruet, at her vil det med
stor sandsynlighed veere en institution man valger at anbringe den unge

pa (Anders, 2020: 87).

[ ovenstdende citat illustreres det, hvordan alder og adfzerd, i kombination, kan
veere afggrende faktorer i forhold til valg af anbringelsessted. Anders leegger veegt
pa disse faktorer, nar han skal skgnnet vedrgrende, hvor et barn eller en ung skal
anbringes. Dette da disse faktorer mad anses som mindre kompatible i forhold til at

indgd i normen omkring det sd normale bgrneliv som muligt:

Det teenker jeg er nar de er lidt stgrre. Dem vi anbringer af de unge pa insti-
tutioner, det er ofte pd grund af psykisk sygdom tit ikke? Eller kriminalitets-
truet kan man sige. De kommer pa institution. (...) De unge, de har ogsa net-
veerk i kommune C pd godt og ondt (...) jo stérre man er jo sveerere er det
ogsa at komme til at opna en tilknytning altsa fa en tilknytning til en pleje-
familie. Sa det er tit de unge, hvor der er en eller anden form for behand-
lingsbehov eller der er behov for at fa styr pa noget kriminalitet at det sa

bliver en dggninstitution. (Marlene, 2020: 53)
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Ovenstdende citat understreger hvordan det er de unge mennesker, ofte i kombi-
nation med et behandlingsbehov eller en kriminel adfeerd, som Marlene mener
skal anbringes pa en institution eller en dggninstitution. Arsagen til dette beskri-
ves i vores empiri oftest som veerende grundet i, at man antager at de vil have
sveert ved at danne en relation eller tilknytning til en plejefamilie. Her bliver ad-
feerden i kombination med alderen forbeholdet som ma tages i forbindelse med

handlingsgrunden.

Vi har ved at se pa skgnnet ud fra Grimen og Molanders (2010) begreb om skgnnet
som epistemisk kategori fundet, at det skgn som sagsbehandlerne udgver i forbin-
delse med valg af anbringelsessted, er praeget af forskellige normer, herunder pligt
normer og instrumentelle normer. Pligt normerne gennemsyre isaer de akutte si-
tuationer, hvor sagsbehandlernes skal anbringe her og nu. I disse situationer er det
normen om at hjeelpe som bliver den mest vaesentlige i forhold til at udfgre en
handling, og tankerne om hvor anbringelsen skal forega bliver sekundaer. I disse
akutte situationer bliver den pligt en overskyggende faktor, i forhold til andre fak-
torer som ellers normalt kan ga ind og pavirke skgnnet.

Vi har endvidere fundet at skgnnet i hgj grad ogsa er praeget af en instrumentel
norm omhandlende et sd normalt bgrneliv som muligt. Sagsbehandlerne i vores
empiri giver i hgj grad udtryk for, at de forsgger at anbringe bgrn og unge der hvor
de kan fa et sa normalt bgrneliv som muligt. Sagsbehandlerne giver herunder ud-
tryk for, at de mener at bgrn og unge vil kunne fa et sd normalt bgrneliv som mu-
ligt i en plejefamilie. Dette fordi at plejefamilien kan give bgrnene og de unge nogle
rammer og strukturer, som minder om dem, som findes i en normal familie.

Vi har i forbindelse med dette fundet, at der er nogle faktorer, som har en indvirk-
ning pa denne instrumentelle norm om et sa normalt bgrneliv som muligt. Disse
faktorer er alder, behandlingsbehov, og adfeerd herunder kriminalitetstruet ad-
feerd. Disse er alle tre faktorer, som vi i vores empiri har fundet, har en pavirkning
pa om sagsbehandlerne velger at anbringe et barn eller en ung pa institution eller
i en plejefamilie. Vi har fundet at sagsbehandlerne giver udtryk for at sma bgrn
oftest vil blive anbragt i en plejefamilie, hvor der vil veere en stgrre sandsynlighed
for at zeldre bgrn og unge, vil blive anbragt pa en institution. Dette ud fra en be-
tragtning omkring at aeldre bgrn vil have svarere ved at tilknytte sig til en pleje-

familie, herunder indga i de rammer og strukturer som der findes i en plejefamilie.
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Bgrn og unge med et stort behandlingsbehov eller med en kriminalitetstruet ad-

feerd, er sagsbehandlerne ogsa mere tilbgjelige til at anbringe pa en institution.

6.5 Skgnnets normative kontekster

Skgnnet bliver foretaget i en kontekst af normative forventninger. Det er det som
Grimen og Molander (2010) kalder for skgnnets normative kontekster. Dette om-
handler de kontekster som man foretager skgnnet inden for. Grimen og Molander
(2010) skelner mellem tre forskellige idealtypiske normative skgnskontekster:
Ligebehandlingsprincippet, reproducerbarhedsprincippet og individualiseringsprin-
cippet. Det skal understreges at disse principper kan blandes.

Vivil i dette afsnit ga neermere ind i individualiseringsprincippet da vi mener at
det er netop denne kontekst som sagsbehandlerne, der sidder og skgnne om valget
af anbringelsessted, arbejder inden for.

Nar vi skal forsgge at se pa den kontekst skgnnet udgves i, nar man skal veelge an-
bringelsessted, vil idealet veere individualiseringsprincippet. Dette princip om-
handler at barnet eller den unge skal behandles unikt, samt at forsgge at ggre det
som er i barnets eller den unges bedste. Som sagsbehandler opererer man inden
for en normativ kontekst, som kreever at barnet eller den unge behandles unikt,
herunder at man ser pa den unikke situation som det enkelte barn eller den unge
star i. Dette for at imgdekomme et af de andre idealtypiske kriterier, nemlig lige-
behandlingsprincippet, hvilket indebzerer at lige tilfeelde skal behandles lige. Inden
for denne normative kontekst af sagsbehandlere, som arbejder med anbringelser,
er forudsaetningen for at kunne behandler alle lige, nemlig at alle behandles unikt.
Det skal her understreget at det er et idealtypisk billede. Alle ovenfor fremanalyse-
ret parametre, i skgnnet som strukturel kategori og skgnnet som epistemisk kate-
gori, kan siges i og for sig at veere generelle parametre, som der tages hensyn til.
Men sagsbehandlerne giver i vores empiri herunder ogsa udtryk for, at man aldrig
kan traekke fuldkommen generelle retningslinjer, da sagerne ideelt skal behandles

individuelt.

Laura fortaeller:

Det er jo forskelligt i forhold til hvad for et barn det er. Men jeg vil altid

teenke de samme muligheder. Giver det mening? Jeg vil altid teenke netveerk,
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jeg vil altid teenke plejefamilie, teenke sted, teenke hvad er vigtigt for det her
barn. Er det egentlig vigtigere for barnet bare at bo lokalt end det er at bo
ved en plejefamilie? Det er de samme emner og omrdder som kgrer i mit
hoved. Det er jo sa forskelligt, hvad det ender i, alt afhaengigt af hvad der har
betydning for det enkelte barn. Det er meget irriterende at sige. Men ja, der
er sa forskellige bgrn og forskellige behov(...). Det er tit det sammen som
man traekker pa. Sa tuner man sig sd ind, den der tragt noget... den kender i
ogsa. Den der tragt hvor man ligesom har en masse ting og sa finde man ud

af, hvad er det sa der er det rigtigste for det enkelte barn. (Laura, 2020: 22)

Ovenstadende citat illustrerer, hvordan skgnnet om valg af anbringelsessted i hgj
grad beror pad et individuelt hensyn. De ovenfor fremanalyseret generelle faktorer
under skgnnet som strukturel kategori og skgnnet som epistemisk kategori som
har betydning for sagsbehandlernes valg af anbringelsessted, vil veere generelle
faktorer som sagsbehandlerne tager i betragtning. Men der vil ideelt set aldrig
kunne drages helt generelle konklusioner eller retningslinjer, hvilket netop ogsa er
det som ggre skgnnet uomgeengeligt og ngdvendigt i disse sager, netop det at
skgnnet opstar pa baggrund af ubestemthed, og at dets formal er at "lukke” for dis-
se (Grimen & Molander, 2010: 180-181).

Omstaendighederne omkring valget af anbringelsesstedet, bliver hermed kilderne
til ubestemte, da disse altid vil veere udtryk for et enkelt barns eller unges unikke
situation, og det vil veere disse, som ggr skgnnet uomgaengeligt. Anders forteeller at
“det er meget forskelligt fra sag til sag” (Anders,2020:88), hvad han traekker pa i
sin vurdering af, hvor et barn eller en ung skal anbringes. Nanna beskriver, “at det
er individuelt for hvilket barn man har med at ggre. Det forskelligt hvad det er, de
har brug for. Det er ikke det samme” (Nanna, 2020:65).

[ trad med dette beskriver Thomas:

Det afhaenger jo selvfglgelig af, hvad det handler om. Hvis barnet eksempel-
vis er behandlingskraevende, og hvilken form for behandling det sd kraver.
Nogle steder er gode til autister, nogle steder er gode til de udadreagerende

osv. Sa det vil jo ogsa vere forskelligt. ( Thomas, 2020: 29)

Bade Anders, Nanna og Thomas giver enstemmigt udtryk for at de gnsker at be-

handle alle sager individuelt, og beskriver vigtigheden i dette. Der er forskellige

59



faktorer som ggre det ngdvendigt at vurdere sagerne individuelt, hvilket generelt

karakteriserer socialt arbejde, da man ofte ikke arbejder med en homogen grup-

pe.

Vi har i ovenstdende fundet, at sagsbehandlerne arbejder ud fra et ideal om at be-
handle hver enkelt barn eller ung unikt. Der vil aldrig kunne drages helt generelle
konklusioner eller retningslinjer, hvilket netop ggre skgnnet uomgaengeligt og
ngdvendigt i disse sager, netop det at skgnnet opstar pa baggrund af ubestemthed,
og at dets formal er at "lukke” for disse. Vi vil i Analysedel 2 benytte Lipsky (2010)
til at komme naermere ind p3, hvad der har betydning for at sagsbehandleren har

mulighed for at efterleve dette.
6. 7 Hvorfor skgnnet kan vaere normativt problematisk

Nar man skal traeffe en beslutning om hvor er barn eller en ung skal anbringes, sa
er det ifglge Grimen og Molander (2010) afhaengig af den professionelle som udg-
ver skgnnet. Det vil hermed altid veere en del af skgnnet, at de personer som laver
skgnnet, kan nd frem til forskellige konklusioner. Grimen og Molander (2010) be-
skriver, hvordan dette bade kan veaere pa grund af de beskrivelser som sagsbehand-
leren skgnner ud fra, de traditioner samt erfaringer som den enkelte sagsbehand-
ler har med sig.

Sagsbehandlerne kan have forskellige maengder af erfaring. Dette kan veere med til
at pavirke bedgmmelsen. Herunder er en personlige erfaring, bade fra ens privatliv
og ens arbejdsliv, praeget af de specifikke situationer som vi har veeret igennem
hver iser. Disse kan have betydning for vores made at udvalge fakta pa, samt vo-
res moralske vardier. To personer som begge udarbejder et skgn, bade grundigt
og samvittighedsfuldt, kan alligevel na frem til forskellige konklusioner (Grimen &

Molander, 2010: 192-194).

Nedenstdende citat illustrerer, hvordan Camilla ikke altid er enig i de beslutninger
som der bliver truffet. Dette pa baggrund af at hendes personlige erfaringer er i
modstrid med de traditioner der findes pa arbejdspladsen. Skgnnet bliver her

normativt problematisk fordi de forskellige normer er modstridende:
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Jeg kan godt ga frustreret fra et visitationsmgde, hvor de har besluttet at det
skal veere et internt tilbud, og kan teenke at det er ogsd meget fint. Men jeg
sidder selv med en overbevisning om, at det ikke kommer til at hjzelpe bar-
net. Nogle gange tror jeg at det kommer til at hjaelpe, og nogle gange teenker
jeg nej. For hvis man anbringer barnet, maske sammen med deres venner
som man teenker er i det darlige miljg, sd kan det medvirke til at barnet
kommer yderligere pd kanten af samfundet. (...)Nogle der er sddan lidt kri-
minalitetstruet, der har jeg en overbevisning om, at det nogle gange er godt
at fierne dem fra netvaerket og give dem en start et andet sted. Sa jeg er ikke
altid enig i den beslutning som bliver truffet. Men hvis det er dét de beslut-
ter, s er det lidt ude af mine haender. Sa er det en ledelsesbeslutning (...).
De fglger en strategi og overbevisning, og det kan jeg ikke ggre noget ved

det (Camilla, 2020: 76).

Ifglge Camillas udsagn, sd er Camilla og hendes ledelse ikke altid enige i, hvad der i
dette tilfaelde vil veere i barnets bedste. Hun szetter spgrgsmalstegn til om beslut-
ningen beror pa barnets bedste eller om valget bliver truffet for at efterleve den
strategi og overbevisning, som ledelsen har opsat. Der ses i ovenstaende, hvordan
forskellige modsatrettede interesser kan skabe konflikter. Ledelsesstrategien om
at anbringe internt er ikke forenelig med Camillas personlige erfaring, som beror
pa at det vil veere i barnets eller den unges bedste at fjerne dem fra et netveerk,

som fastholder dem i en kriminel lgbebane.

I nedenstdende bliver det tydeliggjort, hvordan en afggrelse kan blive pavirket af-
haengig af, hvilken sagsbehandler som sidder med sagen. Der ses herunder ogsa
hvordan de erfaringer man har med sig kan pavirke skgnnet, eksempelvis hvordan

ens tankesat er forankret i ens erfaringer og made at arbejde pa:

Det er jo noget der er op til den enkelte, og som handler om, hvad man
kommer med hver isaer. Hvad er det for et udbytte man har faet ud fra ud-
dannelse? Hvad er det for en erfaring man har med sig? hvad er det for no-
get praktisk man har med sig i rygsaekken? Rigtig mange har jo veeret i for-
skellige kommuner, hvor man har tilleert sig lidt forskellige praktiske for-
mer. Sa der er rigtig meget i den der frihed i skgnnet, som pavirker om sa-

gen tager en drejning i den ene eller anden retning. Det skal der ikke vare
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nogen tvivl om. Det synes jeg sddan set at den sag som jeg skal overtage, er
et rigtig rigtig godt eksempel p3, hvordan at der sidder en anden radgiver
ved roret, at det kan have en rigtig stor betydning for, hvordan sagen i sin

helhed bliver anskuet og handteret pa (Hanne, 2020: 44).

Set ud fra Hannes udsagn er det forskelligt hvad man laegger vaegt p3, og hvordan
man handterer en sag, athaengig af den made man udfgre det sociale arbejde pa.
Det tyder pa at hvad man har taget med sig fra sin uddannelse, hvilken praktisk
erfaring man har, hvor man har vaeret ansat og hvilke arbejdstilgang der har veeret
pa arbejdspladsen, har betydning. Dette er nogle af de faktorer, som kan prage den
made man arbejder pa. Dette kan tilsammen medfgre at skgnnet kan veere pavirket
af, vis gjne som ser pa den enkelte sag med. I ovenstdende bliver det tydeliggjort, at

den enkelte sagsbehandler har en betydning for hvor en sag ender.

Ligesom Hanne, forteeller Thomas ogsa at sagen kan vere praeget af hvem der udg-
ver skgnnet. Ifglge Thomas kan beslutningen vaere forskellig athaengig af “hvad for
en radgiver eller sagsbehandler der kgrer sagen, og hvor den endelig ender henne”
(Thomas, 2020: 18). Dette viser at valget kan afvige fra hinanden, da sagsbehand-
lerne som treeffer beslutningen “ikke ngdvendigvis er helt enig i, at det her er det
bedste for barnet” (Thomas, 2020: 18). Thomas har selv overtaget en sag fra en
kollega, og han beskriver i nedenstdende, hvordan de valg som er blevet truffet

ikke er forenelige med hans egen personlige erfaring og faglig viden:

Sddan en sag har jeg da, en helt konkret som jeg skal til at overtage fra en
kollega, der skal pa barsel. Jeg er faktisk slet ikke enig med mange af de valg
som hun har taget undervejs. Sa det har jeg da i hvert fald. Jeg har det sveert
ved bare at skulle fortszette ud af et spor, som jeg er ret uenig i, og som jeg
faktisk slet ikke mener er bgrnenes bedste. S nar jeg kommer til at overta-
ge denne her sag, sd kommer jeg til at kigge pa den med nogle nye gjne, og
nok ogsa en anden viden og nogen andre fagligkompetencer. Det er maske
et meget godt eksempel p3, at vi ikke alle sammen har ens viden. Min viden
udvikler sig jo hele tiden, og sd kommer der jo ogsa nye perspektiver ind i,
hvorfor jeg tager de valg som jeg ggr, og leegger op til det jeg gar. Der er
mange processer i gang og der er mange beslutningsled hvor at man kan

blive pavirket eller sagen kan tage en anden drejning (Thomas, 2020: 42).
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[ ovenstaende kommer det til udtryk, hvordan ens synsvinkel og made at arbejde
p4, kan pavirke en sag. I ovenstdende fortaller Thomas om oplevelsen af at overta-
ge en sag fra en kollega. Thomas ser sagen med nye gjne, og er ikke enig i de be-
slutninger kollegaen har truffet. Han traekker pa en anden viden og nogle andre
kompetencer. Ifglge Grimen og Molander (2010), er dette en naturlig del af skgn-
net, da det altid vil veere athaengigt af den professionelle som udgver skgnnet. Be-

dgmmelsen bliver pavirket af bdde erfaringer og veerdier.

Ovenstdende illustrerer, hvordan skgnnet kan blive forvaltet og udgvet forskelligt,
afheaengigt af den enkeltes sagsbehandlers personlige og arbejdsmaessige erfarin-
ger, og lokale traditioner. Bedgmmelsen, og i sidste ende afggrelsen om, hvor et
barn eller en ung skal anbringes kan vaere pavirket af disse faktorer, og skgnnet
kan her blive normativt problematisk. Selvom at sagsbehandlerne laver skgnnet,
bade grundigt og samvittighedsfuldt, kan de alligevel na frem til forskellige kon-

klusioner.
6.8 Sammenfatning - Analysedel 1

Vi har i denne analyse set pa skgnnet ud fra Grimen og Molanders (2010) begreber
om skgnnet som strukturelt- og epistemisk kategori.

Ved at se pa skgnnet som strukturel kategori, har vi fundet at sagsbehandlerne
tager afsaet i et svagt skgn, da man tager afszet i standarder som er fastsat af ledel-
sen.

Vi har fundet, at gkonomi som standard har betydning for skgnnet. Dette fordi at
den gkonomiske strategi som den enkelte kommunen arbejder ud fra, har en be-
tydning for sagsbehandlernes valg af anbringelsessted. Eksempelvis har vi fundet
at der i nogle af de kommuner, hvor vi har foretaget interviews er palagt sagsbe-
handlerne en gkonomisk standard, som indbefatter at sagsbehandlerne skal an-
bringe internt i kommunen. @konomi bliver en del af de organisatoriske overvejel-
ser som sagsbehandlerne ggr sig i, i forbindelse med valg af anbringelsessted.

Vi har fundet at det er forskelligt, hvordan ledelsens som autoritet, samt hvordan
gkonomi som standard pavirker den enkelte sagsbehandlers skgn. Hvordan sags-

behandlernes skgn bliver pavirket af disse vil variere fra kommune til kommune.
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Vi har ydermere set pa skgnnet som epistemisk kategori. Her har vi fundet, at det
skgn som sagsbehandlernes udgver, i forbindelse med valg af anbringelsessted, er
praeget af forskellige normer, herunder pligtnormer og instrumentelle normer.

Vi har fundet at pligtnormer ofte styre valget af anbringelsessted i akutte situatio-
ner, hvor sagsbehandlerne skal treeffe afggrelse om hvor et barn eller en ung skal
anbringes her og nu. I disse situationer valger sagsbehandlerne ofte at anbringe et
barn eller en ung der hvor det er muligt og de er styret af pligten til at hjeelpe og
treede til handling her og nu.

Vi har fundet at skgnnet i hgj grad ogsa er praeget af en instrumentel norm om-
handlende et sa normalt bgrneliv som muligt. Sagsbehandlerne giver i hgj grad
udtryk for, at de forsgger at anbringe bgrn og unge, hvor de kan fa et s normalt
bgrneliv som muligt. De vaegter her plejefamilie som anbringelsestype, da det min-
der om en normal familie. Nogle faktorer som har en indvirkning pa den instru-
mentelle norm, om et sa normalt bgrneliv som muligt er alder, behandlingsbehov
og adfeerd, herunder kriminalitetstruet adfzerd. Disse er alle tre faktorer, som vi i
vores empiri har fundet, har en pavirkning pa om sagsbehandlerne valger at an-
bringe et barn eller en ung pa institution eller i en plejefamilie. Vi har fundet at
sagsbehandlerne give udtryk for at sma bgrn oftest vil blive anbragt i en plejefami-
lie, hvor der vil vaere en stgrre sandsynlighed for at zeldre bgrn og unge, vil blive
anbragt pa en institution. Dette ud fra en betragtning omkring at seldre bgrn vil
have sveaert ved at tilknytte sig til en plejefamilie, herunder indgar i de rammer og
strukturer som der findes i en plejefamilie. Barn og unge med et stort behand-
lingsbehov eller med en kriminalitetstruet adfzerd, er sagsbehandlerne ogsa mere

tilbgjelige til at anbringe pa en institution.

Vi har i vores analyse ogsa forsggt at se pa skgnnets normative kontekst. Vi har her
fundet at sagsbehandlerne arbejder ud fra et idealtypisk kriterier, kaldet indivi-
dualiseringsprincippet. Idealet er her at behandle hvert enkelt barn eller ung unikt.
Dette omfatter at man ser pa den unikke situation, som det enkelte barn eller den
unge star i. Dette for at imgdekomme et af de andre idealtypiske kriterier, ligebe-
handlingsprincippet. Inden for den normative kontekst af sagsbehandlere, som
arbejder med anbringelser, er forudsaetningen for at kunne behandler alle lige, at
alle behandles unikt. Der vil aldrig kunne drages helt generelle konklusioner eller

retningslinjer, hvilket netop ogsa er det som ggre skgnnet uomgaengeligt og ngd-
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vendigt i disse sager, netop fordi at skgnnet opstar pa baggrund af ubestemthed, og

at dets formal er at "lukke” for disse.

Vi har til slut set pa hvorfor skgnnet kan vaere normativt problematisk. Vi har ud
fra vores empiri fundet at skgnnet om valg af anbringelsessted, kan forvaltes og
udgves forskelligt, athaengigt af den enkeltes sagsbehandlers personlige og ar-
bejdsmaessige erfaringer, og lokale traditioner. Bedgmmelsen og i sidste ende af-
gorelsen, om hvor et barn eller en ung skal anbringes, kan veere pavirket af disse
faktorer. Pa trods af at sagsbehandlernes skgn bade er udfgrt grundigt og samvit-

tighedsfuldt, sa kan de alligevel na frem til forskellige konklusioner.
7 Analysedel 2

Vi har i vores forudgdende analyse, ved hjzelp af Grimen & Molander (2010), fundet
at der er forskellige standarder, som har en betydning for sagsbehandlernes skgn i
forhold til valg af anbringelsessted.

Vivil i dette afsnit ved hjzelp af Michael Lipsky (2010) se pa sagsbehandlernes dag-
lige praksis, og hvordan disse standarder har betydning for deres arbejdsgang. Vi
gnsker her at viderefgre de standarder, som vi ved hjalp af Grimen og Molander
(2010) har identificeret i Analyse del 1.

Vi vil ydermere undersgge, hvilke organisatoriske, faglige og personlige overvejel-
ser, som sagsbehandlernes ggr sig i forbindelse med valg af anbringelsessted.

Vi gnsker at se pa hvordan sagsbehandlernes handlemaessige raderum bliver pa-

virket af fastsatte standarder, og hvordan dette kan pavirke deres beslutning.
7.1 Standarder som skaber krydspres

Ifglge Lipsky (2010) kan frontlinjemedarbejderen veere splittet imellem de politi-
ske og organisatoriske krav i forhold til at effektivisere pa den ene side, borgernes
krav pa den anden side, og deres egne personlige forventninger til det arbejde som
de udfgrer. Der kan i den forbindelse opsta et krydspres i forhold til de modsatret-
tede forventninger og betingelser for deres arbejde (Lipsky, 2010: 4).

I nedenstdende fortzeller Anders om hans daglige praksis:

Jeg er jo en myndighedssagsbehandler. Jeg arbejder jo gerne ud fra at prgve

at finde (...) et kompromis i forhold til, hvad vi har mulighed for inden for de
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kommunale rammer og inden for servicelovens rammer. Samtidig vil jeg
stgtte familierne og bgrnene, sa godt som muligt. For familierne kan godt
have nogle rigtig gode lgsninger pa, hvad der ville veere bedst for deres
bgrn. Jeg kan mdske kun komme med et bestemt antal Igsningsforslag og sa
prgver man lidt og se om det kan forenes (...). Men (...)jeg er jo stadigveek
ngdt til at repraesenterer det tilbud, som kommunen har mulighed for
(...)-Jeg har ikke frihed til at kunne sige, na men jeg vil prgve at arbejde 110
procent p3, at det er den her Igsning (...) velvidende at jeg nok ikke ville
kunne fa den igennem. Det er jo selvfglgelig et lidt sveert felt at veere i. For
(-..) man jo sagtens kan vere enige med nogle foraeldre i at, (...) hvis det var
det her vi valgte, sa ville det veere det bedste for barnet. Men pa den made,
sa arbejder vi jo under et system, der kun har visse valgmuligheder. (An-

ders, 2020: 96)

Nar vi ser pa, Anders’ daglige praksis ser vi, hvordan de politiske og organisatori-
ske krav pa den ene side, samt familien pa den anden side, kan pavirke Anders’
arbejdsgang, og hvordan de modsatrettet krav kan veere vanskelige at arbejde un-
der.

Pa trods af at han som sagsbehandler kan vurdere at familien har gode Igsninger
pa, hvad der er bedst for deres barn, kan det vaere vanskeligt for Anders at tilgode-
se deres gnsker fordi at han som sagsbehandler, er velvidende om at det ikke vil
blive godkendt. Anders forteeller, at hans arbejdsbetingelser er underlagt de kom-
munale rammer og servicelovens rammer, som skal overholdes, og at systemet kun
har begraenset muligheder. Anders star i midten af forskellige og modsatrettede
forventninger, hvorfor der kan opsta et krydspres som kan pavirke hans arbejds-
gang, og hermed hvilket sted han veaelger at anbringe et barn eller en ung.

Det er her muligt ved at se pa sagsbehandlernes daglige praksis, at forsta hvordan
organisatoriske mal pavirker denne. En af konsekvenserne er her at Anders ikke
altid kan traeffe den beslutning, som han vurderer er i barnets bedste, da han ar-
bejder i et felt som er underlagt visse restriktioner og har begreenset valgmulighe-
der.

Vi ser her at der kan opsta en pervers effekt, da det kan risikere at ske det modsat-
rettede af intentionerne i servicelovens formalsparagraf 46, hvor det netop uspeci-

ficeret siger at man skal varetage barnets bedste.
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I nedenstdende forteeller Laura, hvordan organisatoriske beslutninger pavirker

hendes daglige praksis:

Hvis jeg ikke jeg er enig i det som der bliver truffet beslutning om, sa kan
jeg kan godt finde p3, allerede indledende i min vurdering, at skrive hvad
jeg vurderer. S3 hvis de vurderer noget andet vil det fremga i min vurde-
ring. Jeg kan ogsa skrive bare overordnet at ledelsen har truffet beslutning
om, sa det ikke er mig, men det er ja. Men jeg har vaeret ud for det en gang i
kommune A hvor det blev pa en dggninstitution, hvor de valgte opholdssted
kommunalt, altsa i kommunen. Hvor jeg teenkte at det var simpelthen for

darligt til at hun skulle vaere der (Laura, 2020: 23).

Ovenstdende citat tydeligggr, hvordan organisatoriske beslutninger kan have be-
tydning for Lauras arbejdsgang. Laura forteeller at have oplevet at hendes ledelse
har truffet en afggrelse omkring at anbringe pa et kommunalt opholdssted. Denne
beslutning har Laura ikke veeret enig i. Dette viser hvordan det kan veere sveert for
frontlinjemedarbejderne at opfylde egne personlige og faglige forventninger i det
arbejde de udfgrer. Dette mener vi viser hvordan arbejdsstrukturen kan pavirke
deres skgn i forhold til valg af anbringelsessted. Det opstar herved en splittelse.
Det er en splittelse som ikke blot er fra organisationen pa den ene side og borgeren
pa den anden. Men en splittelse mellem de organisatoriske krav og beslutninger,
og Lauras egen personlige og faglige vurdering.

Konsekvensen af dette er, at Laura valger at indlede vurderingen med sin egen
vurdering, sa det bliver tydeliggjort for familien, at det ikke er en beslutning som

hun har truffet.

[ trdd med dette, forteeller Thomas hvordan der kan opsta et krydspres mel-

lem ledelsen og hans egen faglige vurdering:

Det er lederen, som har det sidste ord. Det er dem som har beslutnings-
kompetencen, det har jeg jo ikke. Jeg kan blive ved med at argumentere, og
jeg kan blive ved med at tage sagen op igen, og pa den made veere insiste-
rende og sa til sidst, s far de gje pa det samme som en selv, sd kan de tage
det med til et mgde. Det er lederen der i sidste ende har sidste ord. Men

man kan jo stadig veere ihaerdig (Thomas, 2020: 29).
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Thomas forteeller, at det er ledelsen som har beslutningskompetencen. Hans fagli-
ge og personlige vurdering kan tilsideseettes, hvis ledelsen har truffet en anden
beslutning. Konsekvensen af dette er, at han er ngdt til at keempe for at fa hans
egen personlig og faglig vurdering med i overvejelsen omkring valg af anbringel-
sessted. Det kraever at Thomas aktivt forsgger at fa sagen op til forhandling flere
gange. Han er ngdsaget til at argumentere for sin sag i hab om at ledelsen kan se
nogle af de aspekter, som han vaegter. Argumentationen kan kraeve ekstra tid, fordi
Thomas er ngdsaget til at kende hans sager ekstra godt, hvilket kan pavirke hans

arbejdsgang, da han er ngdt til at foretage legitimeringsarbejde.

[ nedenstdende beskriver Camilla, hvordan de organisatoriske mal kan have en

betydning for hendes arbejdsgang, og hvordan de kan pavirke skgnnet:

Vores strategi med at anbringe internt er maske ikke altid det, som jeg er
enig i er det bedste. Men rammen er, at vi primaert skal anbringe i vores eg-
ne tilbud. Det har en pavirkning pd om jeg ngdvendigvis synes vi ggr det der
er bedst for barnet eller om vi ggr det fordi vi fglger selvfglgelig vores stra-

tegier og overbevisning (Camilla, 2020: 76).

Camilla beskriver i ovenstaende, hvordan valget af anbringelsessted bliver be-
graenset af en ledelsesmaessig beslutning om at anbringe internt i kommunen.

Der opsta her et krydspres mellem de organisatoriske rammer og retningslinjer, og
Camillas egen personlige og faglige vurdering. Dette da hun ikke altid er enig med
de organisatoriske retningslinjer, herunder en standard om at anbringe internt i
kommunen. Camilla forteeller selv, at det har en pavirkning pa hendes arbejdsgang.
Samtidig forteeller Camilla at hun er i tvivl om hvorvidt en anbringelse internt i
kommunen er for barnets bedste, eller om beslutningen beror pa en fastholdelse af
den arbejdsstrategi og det rammeseaet, som er fastsat af ledelsen. Der risikerer her
at opsta en utilsigtet konsekvens af den gkonomiske standard, og Camilla risikerer
at opleve ikke at leve op til de forventninger som hun har til sit eget arbejde. Ved at
se pa Camillas arbejdsgang finder vi, at der tilsyneladende opstar et skisma mellem
de organisatoriske overvejelser pa den ene side, og de personlige og faglige over-

vejelser pa den anden.

Vi har i foregdende analyse ved hjelp Grimen og Molander (2010) fundet,

at gkonomi er en strukturel standard, som har betydning for valg af anbringelses-
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sted. Tager vi afsaet i Lipskys (2010) teori om Street-Level bureaucracy, kan arsa-
gen til dette veere at organisationen skal operere gkonomisk ansvarligt (Lipsky,
2010: 171). Dette kan vaere med til at skabe et krydspres hos frontlinjemedarbej-
deren i forhold til at agere gkonomisk ansvarligt inden for de gkonomisk opstillet
rammer, samtidig med at de skal imgdekomme, hvad de mener der er bedst for det

enkelte barn eller den unge.

[ trdd med Camillas udsagns, forteeller Anders hvordan hans valg af anbringelses-
sted, kan blive pavirket af en ledelsesmaessig beslutning om at anbringe internt i

kommunen:

Det kan jo godt veere en haemsko nogen gange. Jeg kan jo fx sidde med en
sag med en ung, som er pa en institution inden for kommunens rammer.
Hvor jeg taenker, at det her det fungerer maske ikke rigtig. Den unge har
maske ikke lyst til at veere pa institutionen. Institutionen selv, har maske
sveart ved at arbejde med den unge. Sa kan jeg vurdere at der maske er be-
hov for en anden institution, langt veek fra kommune a. Hvor jeg ogsa maske
teenker at et miljgskifte til den unge. Hvor det nogle gange er bedre, at de er
et eller andet sted, som bare ligger virkelig virkelig langt veek. Men der kan
der veere begransninger i forhold til, at man maske fra ledelsens side har
lagt nogle overordnet rammer, som siger at der skal rigtig meget til, inden

at man vil sige at et barn ikke skal vaere i kommune a.

Anders beskriver, at det kan veere vanskeligt at fa en anbringelse uden for kom-
munen, selvom at man skgnner, at det er bedst for barnet eller den unge. Den gko-
nomiske standard om at anbringe internt i kommunen, bliver et organisatorisk
mal, som saette nogle begraensninger for sagsbehandlerne. Det kan vare svaert at
afvige fra disse rammer, selvom at man som sagsbehandler vurderer, at det er
mest hensigtsmaessigt at anbringe langt vaek, sa barnet eller den unge kan fa et

miljgskift.

Ydermere forteller Anders i nedenstdende, at man kan fa afslag pa at anbringe i et
bestemt tilbud, fordi at ledelsen vurderer at sagens karakter ikke er “alvorlig” nok,

i forhold til at kreeve en anbringelse uden for kommunen:
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Man far maske ofte et argument om at sagen er ikke alvorlig nok, fordi der
er selvfglgelig unge, som vi anbringer langt veek fra kommune a. Men det er
rigtig sveert, selvom man som radgiver vurderer, at det vil veere det bedste.
Sa vil rammerne veere, at du skal fgrst ggre sd meget som muligt i forhold til
kommunens eget tilbud. Det skal kunne omfatte den unge i malgruppen, og
selvfglgelig bliver det jo aldrig sagt sddan rigtig hgit, eller det star heller ik-
ke rigtig skrevet nogen steder. Men jeg har i hvert fald en idé om at gkono-
mi ogsa spiller en rolle i det. Selvom man maske ovenfra ikke vil sige det el-
ler vil anvende argumenter om, at det ogsa er vigtigt for bgrn at vere i de-

res nermiljg. Der kan der veere et dilemma. (Anders, 2020: 99)

En gkonomisk prioritering om at anbringe internt i kommunen ser vi har en pa-
virkning pa sagsbehandlernes fgrste valg af anbringelsessted, da de er ngdsaget til
at finde et anbringelsessted i kommunens egne tilbud fgrst. Anders giver udtryk
for at det kraever en ekstra arbejdsindsats af ham, hvis han skal have mulighed for
at anbringe et barn eller en ung uden for kommunen. Dette kan pavirke sagsbe-
handlernes arbejdsgang, da de skal bruge mere tid pa at skabe et indgdende kend-
skab til sagen for at kunne argumentere for, hvorfor de skgnner at det er ngdven-
digt. Det bliver her tydeliggjort, at der kan veere en splittelse mellem de organisa-

toriske mal og sagsbehandlernes vurderinger, og at der her opstar et krydspres.

Laura forteeller om hvilken betydning gkonomien har i forhold til hendes valg af

anbringelsessted:

Jeg har da ogsa veeret ude for at gkonomi ogsa kan spille en rolle, fordi sa
har vi vores lokale dggninstitution, som sa mdske ikke er det bedste. Allige-
vel sd bliver det den, som bliver valgt. Det er en del af snakken, ogsa gko-
nomi, og sa hvor man far mest for pengene. Det er jo selvfglgelig ogsa vee-
sentligt. Vi skal jo ikke bare ud og bruge flere penge pa noget, vi kan fa et
andet sted billigere. Det er jeg helt med pa. Men man skal jo ikke ga pa

kompromis med kvaliteten.(Laura 2020: 20)

Ovenstdende belyser, hvordan gkonomi kan vaere med til at skabe et krydspres

mellem Lauras egne forventninger til hendes arbejde, samt de gkonomiske ram-
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mer som hun skal arbejde under. Prioriteringen af interne tilbud i kommunens
eget regi, bliver en gkonomisk faktor.

Laura udtrykker, at man i arbejdet kan ga pa kompromis med kvaliteten, fordi man
skal overholde de gkonomiske opstillede rammer, som kan veere baseret p3, at
man skal holde anbringelserne internt i kommunen. Lauras personlige og faglige
overvejelser omkring dette, er at det gkonomiske perspektiv er vaesentligt at have
med i sine overvejelser, men at det ikke ma forringe kvaliteten i arbejdet. Med af-
seet i Lauras udsagn ser vi i trad med Lipskys (2010) beskrivelse af krydspresset,
hvordan Laura skal opererer gkonomisk ansvarligt inden for de organisatoriske
opstillede rammer, samtidig med at hun skal forsgge at imgdekomme barnets bed-

ste.

Vi har i ovenstdende identificeret, hvordan sagsbehandlerne kan opleve at der op-
std et krydspres grundet forskellige modsatrettede forventninger.

Vi har fundet at gkonomi, som en standard, er med til at skabe et krydspres hos
sagsbehandlerne. Sagsbehandlerne skal nemlig arbejde under nogle gkonomiske
rammer, samtidig med at de skal forsgge at sikre barnets bedste. Eksempelvis kan
en gkonomisk standard, om at anbringe internt, ggre at sagsbehandlerne ikke kan
anbringe barnet eller den unge det sted som de skgnner er for barnets bedste.
Disse standarder, som er med til at skabe et krydspres, kan medfgre at sagsbe-
handlerne skal argumenter ekstra for deres valg. For at fa det som sagsbehandler-
ne skgnner igennem, er de ngdsaget til at foretage legitimeringsarbejde. Kryds-
presset far en betydning for sagsbehandlernes overvejelser omkring anbringelses-
sted, fordi at der ikke altid er en synergi imellem de organisatoriske overvejelser

pa den ene side, og de personlige og faglige overvejelser pa den anden side.

7.2 Tid som en ressource og maengden af sager

Vi har i Analysedel 1 fundet at sagsbehandlerne arbejder inden for en normativ
kontekst, som kraever at barnet eller den unge behandles unikt. Idealtypisk arbej-
der sagsbehandlerne inden for et individualiseringsprincip.

Vivil i dette afsnit benytte Lipsky (2010) til at undersgge, hvad forudsaetningerne
er for at efterleve dette.

Lipsky (2010) beskriver, hvordan de to mest typiske arsager til at frontlinjemed-

arbejderne kan have svert ved at udfgre deres arbejde er, hvor mange borgere de
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har pa deres sagsstamme, samt den tid de har til radig-
hed. Frontlinjemedarbejderen har generelt en stor maengde af sager, og dette gar

det sveert for dem at opfylde de krav, som der stilles til dem (Lipsky, 2010:29).

Sagsbehandlerne i vores empiri giver udtryk for, at forudsaetningen for at behandle
det enkelte barn eller den unge unikt, i hgj grad afheenger af deres mulighed for at
have et indgdende kendskab til den enkelte sag, samt det enkelte barn. En af ma-
derne hvorpa sagsbehandlerne har mulighed for at opna stor indsigt, samt stort
kendskab til det enkelt barn er gennem bgrnesamtalen. Sagsbehandlerne i vores
empiri giver udtryk for at tid som ressource i denne kontekst, har en betydning for
muligheden for at eksempelvis at atholde bgrnesamtalen, og hermed muligheden

for at opna kendskab til det enkelte barn. Uffe forteeller:

Det er mere i forhold til arbejdsvilkar. For hvis jeg har feerre sager, sd har
jeg mere tid. Hvis jeg har mere tid, sa har jeg mulighed for at prioritere tre
gange bgrnesamtaler til at veere inden for en mdned med et barn i forhold
til anbringelse. Hvorimod hvis ikke jeg har tid, sa bliver det en bgrnesamta-
le og som sa bliver det, som bliver det afggrende. Barnesamtaler har jo stor
betydning for, hvor godt jeg kan matche barnet, og kan beskrive overfor den
her plejefamilie, ved i hvad? Han er sddan en, som har et glimt i gjet, nar vi
snakker om fodbold og bam bam. Det kan jeg jo slet ikke ggre pa en samtale.

(Uffe, 2020:18)

Citatet ovenfor illustrerer, hvordan kendskabet til barnet har en betydning for valg
af anbringelse, herunder i forhold til muligheden for at finde et anbringelsessted,
som kan matche barnets eller den unges behov. Men ogsa interesser og andre pa-
rameter, som kan have betydning for anbringelsen. Kendskabet til barnet eller den
unge, og herunder sagen, ser i vores empiri ud til at have en betydning for sagsbe-
handleres mulighed for at behandle barnet eller den unge unikt. Ud fra vores empi-
riske fund ser det primeert ud til at have betydning i forhold til det mere specifikke
valg af den enkelte plejefamilie eller institution, og ikke i sa hgj grad om valget lan-
der pa enten plejefamilie eller institution. Dette valg ser ud fra vores empiri fortsat
ud til at veere styret af de fremanalyseret parametre i Analysedel 1.

Nanna forteeller om den daglige praksis:
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Generelt skgn om anbringelsen nej. Men alt hvad der heenger sammen med
det, ndr jeg har tid. Og det er det, som er en udfordring. Fordi nar jeg har ti-
den til det, sa er det min bgrnesamtale, som er afggrende for, hvad for en
type familie leder jeg efter, hvad for et miljg kunne ggre sig geldende, er
det et landligt miljg? Er det noget bymiljg? Der bliver det deres behov, der
afggr min sggen i processen. Men ndr jeg ikke har tid til det, hvis jeg kun nar
at atholde en bgrnesamtale, hvilket nogen gange er ngdt til at ske, og det er
rgv pa alle made. Sa gar det jo ud over dem, for sd er det en samtale, hvor de
skal finde ud af, hvem filan jeg er. Hvis det er fgrste gang vi mgdes. Eller
hvor de skal finde ud af, hvad betyder det at veere anbragt. Det vil sige at de-
res opmaerksomhed er pa noget andet end det at finde en plejefamilie. Og sa
de vilkar jeg far med mig til at finde en plejefamilie, de bliver jo begraenset.
Sa der skal to-tre samtaler til, fgr end at man ved hvor en anbringelse skal
foregd, sd man har faet barnet perspektiv nok i spil og man sa kan finde den

rigtige anbringelses lgsning. (Nanna, 2020: 67)

Ovenstdende citat viser, hvordan det kraever indgdende kendskab til barnet eller
den unge for, at kunne tage de individuelle behov med i betragtning, nar der skal
treeffes beslutning om valg af anbringelsessted.

Nanna understreger, at den individuelle behandling og herunder individualise-
ringsprincippet, i dette tilfeelde i hgj grad beror pa tid som ressource, da dette er
en afggrende faktor for sagsbehandlernes mulighed for at opnad kendskab til den

enkelte sag, og hermed til det enkelte barn eller unge.

Lipsky (2010) beskriver hvordan tid er en afggrende faktor i forhold til at frontlin-
jemedarbejderen kan opfylde de krav som der stilles til dem (Lipsky, 2010:29).
I nedenstaende citat beskrives det, hvordan Thomas ikke altid fgler at han kan ef-

terleve de krav som han har sat for sit eget arbejde.

Det er rammerne i forhold til min sags byrde, og dermed ogsa mit sagspres.
Det kan betyde, at jeg ikke altid er sa velinformeret eller sa vel inddraget,
som jeg bgr veere. Jeg var myndighedsradgiver, for ikke sa lang tid siden i X
kommune, der sad jeg med 53 sager, hvor 15 af dem var tvangssager. Det er
meget. Det betyder at jeg havde mine 15 sager som jeg havde fuldkommen

styr p3, for det var anbringelsessager, tvangssager. Men sa var der sager
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udover de 15. Jeg tror at jeg havde 25 anbringelser i alt. Der var jo nogle an-
dre sager, som jeg skulle forholde mig til. Jeg traf ogsa nogle afggrelser om-

kring anbringelser.

Thomas beskriver, hvordan sagsmangden i hans arbejde pavirker, hvor velinfor-
meret han kan veere. Lipsky (2010) beskriver hvordan bureaukratiske beslutnin-
ger ofte skal treeffes under begraenset tid og med begranset informationer. Beslut-
ningerne er typisk begraenset af omkostningerne ved at indhente informationer, i
forhold ressourcer. Dette kan blandt andet veere grundet en stor sagsstamme (Lip-
sky, 2010: 29).

Yderligere fortaeller Thomas:

Der er ingen tvivl om, at de timer som jeg prioriterede pa de sager, de gik jo
fra nogle andre sager. Hvis ikke jeg havde vaeret mig, og prioriteret pa den
made, som jeg gjorde, sa havde mine afggrelser maske veeret anderledes. Og
samtidig med det, kan vi jo ogsa sige, maske havde der veeret endnu mere
skub i mine handleplaner og i mine afggrelser, ikke om anbringelsen i sig
selv, men i processen om anbringelse, hvis jeg havde haft nogle andre ram-
mer, altsd mere tid. S3 det at jeg sidder sa meget foran en computer, det er
en udfordring, seerligt i anbringelsessager. I min verden, sa er det vigtigere
at barnet forstar hvad der sker end at det star det rigtige sted. Det synes jeg

er omvendt i virkeligheden. (Thomas, 2020: 30)

Thomas beskriver, hvordan han grundet en stor sagsstamme, kun har mulighed for
at have indgdende kendskab til nogle af hans sager. Lipsky (2010) beskriver i for-
hold til dette, at frontlinjemedarbejderen, grundet en stor maengde af sager, kan
vaere ngdt til at kategorisere nogle af deres sager som "inaktive”. Dette betyder
ikke ngdvendigvis at de er inaktive, men at frontlinjemedarbejderen ikke pa daglig
basis har tid til at se pa disse sager. Dette kan vare resultatet af det arbejdspres
som frontlinjemedarbejdere arbejder under (Lipsky, 2010:36).

Ydermere beskriver Thomas, at han bruger for lang til foran sin computer. Der er
et lovgivningsmaessigt og organisatorisk krav til at sagsbehandlerne er forpligtet til
at skrive notater. Thomas mener dog selv, at det er vigtigere at barnet eller den
unge forstdr den situation, som de befinder sig, i stedet for at bruge sa lang tid for-

an skeermen. Lipsky (2010) skriver at dette er en organisatorisk faktor, som har en
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betydning for frontlinjemedarbejderen. Den naturlige betydning af at skulle bruge
meget tid pa papirarbejde er, at frontlinjemedarbejdere har mindre tid til deres
klienter, hvilket er i overensstemmelse med Thomas’ udsagn (Lipsky, 2010: 30).
Karakteren af Thomas' opgaver og hermed dokumentationskravet bliver en orga-
nisatorisk faktor, som far betydning for valg af anbringelsessted. Thomas ender

med at skulle lave legitimeringsarbejde.

Marlene forteeller, hvordan hun i visse tilfeelde kan prioritere i arbejdsopgaver pa

grund af tid og arbejdspres:

Det kan godt veere rart at kunne krydse nogle sager af. Sommetider har jeg
rigtig mange sager og det kan veere sveert. Jeg tager nogle gange telefonen
eller besvare mails, i stedet for at ga i gang med det som er tungt. Nogle
gange tager jeg noget let for ligesom at kunne krydse af, og sa have over-
skud til noget tungere, som at veelge det korrekte anbringelsessted, fordi sa

har jeg overskud til det. (Marlene, 2020: 57)

Ovenstdende citat illustrerer, hvordan Marlene valger nogle “lette” opgaver sa
som telefonopkald og mailbesvarelse for at handtere det arbejdspres, hun arbejder
under. Dette for at kunne krydse nogle arbejdsopgaver af listen, som et led til at
kunne fa mere tid og overskud til nogle tungere sager, som kraever dette. Resulta-
tet bliver at Marlene har mere overskud til at finde det korrekte anbringelsessted.
Det kan anses som en metode Marlene har udviklet, til at kunne handtere det ar-
bejdspres som hun er under. Dette belyser Lipskys (2010) tese, omkring at tid og
mangden af sager pa sagsstammen, kan have betydning for sagsbehandlernes ar-

bejdsgang.

[ trdd med Thomas og Marlene, pointerer Nour ydermere, hvordan tid og for man-

ge sager kan have en pavirkning pa beslutningen om valg af anbringelsessted:

Man er ogsa ngdt til at teenke pa, hvornar frihed er for meget frihed. Man

kommer til at treeffe nogle forkerte beslutninger, fordi det maske er nemt
eller et eller andet i dagligdagens travlhed og stress, og man ikke far snak-
ket beslutningerne godt igennem. Det er i hvert fald nogle af de overvejel-

ser, som jeg har omkring frihed og magt og kompetence. Det kan blive nogle
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hurtigere og maske ikke lige sa velovervejede beslutninger. Vi sidder med
menneskers liv i vores haender pa en eller anden made. Jeg siger ikke at vi
har en endelig indflydelse, for det har vi ikke. Men vi har en indflydelse i,
hvordan folks liv kan gd.(Nour, 2020: 9)

[ ovenstaende beskriver Nour, at man kan traeffe forkerte beslutninger, som resul-
tat af hverdagens travlhed og stress. Hvis man ikke har tid og for mange sager, kan
det betyde at der bliver truffet nogle hurtige beslutninger. Ydermere forteeller

Nour:

Sa syntes jeg bare at det skal forvaltes pa en ordentlig made. Jeg ved at vi al-
le sammen er mennesker og kan lave fejl. Vi skal eliminere nogle af de fak-
torer, som ggr at vi kommer til at lave fejl. (...) i hvert fald mindske dem sa
meget som muligt. Det betyder meget for mig, at vi ogsa har mulighed for at
gd ordentligt ind i sagerne, og at vi har tid til ogsa at ga ind i sagerne, og at
vi ikke har for mange sager. For det er ogsa noget af det som kan influere at
man treeffer de der meget hurtige beslutninger, og det er der en god balance

imellem, der hvor jeg er nu. (Nour, 2020: 10)

Nour beskriver hvordan mere tid og feerre sager, kan give bedre mulighed for at
opna indgdende kendskab til den enkelte sag. Dette ggr at man kan eliminere nogle
af de fejlvurderinger som bliver truffet, nar man har for mange sager og for lidt

tid. Nour argumenterer for ngdvendigheden af dette, da beslutningen omkring valg

af anbringelsessted har en pavirkning pa folks liv.

Vi har i denne del af analysen set pa hvilke faktorer som har betydning for at sags-
behandlerne kan behandle barnet eller den unge unikt. Sagsbehandlerne i vores
empiri giver udtryk for at forudsaetningen, for at behandle det enkelt barn eller
unge unikt, i hgj grad athaenger af deres mulighed for at opnd indgdende kendskab
til den enkelte sag, samt det enkelte barn. En af maderne hvorpa sagsbehandlerne
har mulighed for at opna stor indsigt, samt stort kendskab til det enkelt barn, er
gennem bgrnesamtalen. Sagsbehandlerne i vores empiri giver udtryk for at tid som
ressource i denne kontekst, har en betydning for muligheden for at eksempelvis at
atholde bgrnesamtalen, samt muligheden for at opna kendskab til det enkelte barn.
Ydermere har vi fundet at maengden af sager som sagsbehandleren har pa sin sags-

stamme, ogsa har en betydning for om sagsbehandlerne kan opna indgdende kend-
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skab til den enkelte sag.

Ud fra vores empiriske fund ser det primzert ud til at have betydning i forhold til
det mere specifikke valg af den enkelte plejefamilie eller institution, og ikke i sa hgj
grad om valget lander pa enten plejefamilie eller institution. Dette valg ser ud fra
vores empiri fortsat ud til at veere styret af de fremanalyseret parametre i Analy-

sedel 1.

7.3 Rutiner og erfaringer

Lipsky beskriver (2010) hvordan nogle jobs kan veere svere at udfylde grundet fa
ressourcer, som kan resultere i, at frontlinjemedarbejderne udvikler rutiner eller
at de "ggr som de plejer” (Lipsky, 2010: 31).

Sagsbehandlerne i vores empiri har tilknyttet familieplejekonsulenter, som skal
finde den specifikke plejefamilie, som et barn eller en ung skal anbringes i.
Sagsbehandlerne skal derimod selv vaelge den specifikke institution, som barnet
eller den unge skal anbringes pa.

Vi har i vores empiri ikke fundet noget som tyder pa at sagsbehandlerne er mere
tilbgjelige til at veelge at anbringe i plejefamilie eller institution, grundet at de har
plejefamiliekonsulenter til at finde en plejefamilie, og at de selv skal finde en insti-
tution.

Ved at se pa organiseringen af arbejdet, og ved at se pa detaljerne i dette, far vi mu-
lighed for at tegne et generelt billede af, hvilke overvejelser som indgar i sagsbe-
handlernes valg af anbringelsessted. Vi gnsker derfor at se pa, hvordan de ressour-
cer som sagsbehandlerne har til radighed, pavirker deres valg af den enkelte insti-
tution. Dette bliver her en konkret analyse af sagsbehandlernes valg af den enkelte
institution. Vi gnsker at ga ned i dette konkret valg, fordi disse konkrete detaljer er
med til at tydeligggre nogle mere generelle faktorer, som muligggr belysningen af

vores overordnet formal.

Thomas fortaeller omkring valget af institution:

Jeg syntes at vi har for darlige databaser omkring opholdssteder til at finde
det. Det har jeg altid efterspurgt og eftersggt, fordi jeg syntes tilbudsporta-
len ikke siger ret meget om der er et godt match mellem barnet og stedet.

De fleste af stederne, de kan jo naesten det hele, hvis man slar det op. Derfor
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benytter vi den faktisk meget lidt. Det er sjaldent, at jeg har fundet noget
via den. Sa det er meget erfaringsbaseret. Hvad andre har af kendskab til og
har prgvet, og hvad mig og mine kollegaer gennem tiderne har afprgvet og
haft erfaringer med. Hvad kan det her opholdssted saerligt? Hvad er de gode
til? Er de rigtig gode til sddan noget med struktur? Hvis det er lige precis

det, som barnet har brug for. (Thomas, 2020: 29)

Ovenstdende citat illustrerer, hvordan det teknologiske redskab som sagsbehand-
lerne har til radighed ikke opfylder de krav, som Thomas mener er ngdvendige for
at kunne finde det rette anbringelsessted til barnet eller den unge. De ressourcer

som er stillet til rddighed er derfor ikke tilstraekkelige til at lgse opgaven.

I nedenstdende beskriver Nanna, at hun ikke mener at brugervenligheden pa Til-

budsportalen, som er det teknologiske veerktgj de har til radighed, er tilstraekkelig:

Jeg synes godt at tilbudsportalen kunne veere bedre. Den kunne godt vaere
vaesentlig nemmere at navigere i, og den kunne ogsa vere bedre stillet op.
Nogle gange er den heller ikke opdateret, sd man taenker nej, der er ledig
plads, og sa er der ikke alligevel. Dette kan forsinke min arbejdsgang. (Nan-

na, 2020: 67)

[ ovenstdende forteeller Nanna, at det teknologiske varktgj kunne veere bedre, og
at det ofte ikke er opdateret. Der kan her opsta et problem, da vi tidligere ved
hjeaelp af Lipsky (2010) har fundet at frontlinjemedarbejderne kan have svert ved
at udfgre deres arbejde, fordi de har for mange sager og at tiden er en afggrende
ressource. Dette kan have betydning for, hvorvidt de kan opfylde de krav, som er
opstillet. Nanna forteeller at der ved at benytte Tilbudsportalen, kan opsta en pro-
blematik, fordi den ofte ikke er opdateret. Resultatet af dette bliver, at frontlinje-
medarbejderen skal starte forfra med at finde et nyt anbringelsessted, hvorfor der

kan opsta forsinkelse for frontlinjemedarbejdernes arbejde.

I nedenstdende citat bliver det tydeliggjort, hvordan Hanne ofte traekker pa hendes
egne erfaringer eller pd kollegers erfaringer, i stedet for at benytte det teknologi-
ske redskab, som hun har adgang til. Lipsky (2010) beskriver hvordan det iseer
inden for bgrn og unge omradet er vaesentligt for frontlinjemedarbejderne at have
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et kollegialt rum at sparre i, i forhold til de beslutninger som trzeffes (Lipsky, 2010:
235):
(...) Tilbudsportalen, hvor der jo er en oversigt over alle de tilbud der er.
Men min erfaring er, at det i lige sa vid udstrakning handler om, hvad kan
man sige, den enkelte radgiver ogsa selv finder erfaringer med de forskelli-
ge anbringelser steder. S nar det kommer til fx institutioner, sa bliver det
meget et spgrgsmal om, at jeg kender det her sted, at jeg har samarbejdet

med dem tidligere og de var rigtig dygtige til det (...). (Hanne, 2020: 34)

Ligesom Hanne, sa beskriver Nanna yderligere hvordan hun ogsa benytter sine
kollegers erfaringer til at finde frem til den rette institution til det enkelte barn

eller unge:

Vi kan enten spgrge om der er nogle der kender noget, som kunne vare
veerd at ga videre med i forhold til den malgruppe vi har. Sa bruger vi kolle-
gerne fx til vores teammgder til at tale om sagen. Fx ham som jeg havde i
Januar, hvor jeg sagde han skulle flytte. Vi var i tvivl om det skulle vaere en
plejefamilie eller opholdssted. Der brugte jeg mit team til at blive klogere pa
det. Altsa hvad vej vi skulle g3, og vi blev enige om et opholdssted. Men det
var en leengere proces kan man sige. Der var ret mange for og imod jo.

(Nanna, 2020: 67)

Nanna beskriver i ovenstdende, hvordan hun i hgj grad traekker pa kollegial spar-
ring nar hun skal vaelge anbringelsessted. Denne kollegiale sparring traekker pa
erfaringer. Thomas, Nanna og Hanne, traekker alle pa deres egen erfaringer, samt
kollegaers, i stedet for at benytte det teknologiske redskab som de har til radighed.
Dette kan resultere i, at de ender med at “ggre som de plejer”. Dette er ifglge Lip-
sky (2010) en af de rutiner som frontlinjemedarbejderne kan risikere at udvikle,

fordi de ressourcer som de far stillet til radighed ikke er tilstraekkelige.

Lipsky (2010) peger pa at frontlinjemedarbejderne kan vare begranset af deres
evne til at absorbere informationer (Lipsky, 2010: 29). Anders forteeller, at “til-
budsportalen kan vare rigtig forvirrende at gd ind pa3, for der kommer alt bare op
af, hvad der er. Sa gar man bare ofte efter, hvad andre kollegaer ligesom har af er-

faringer” (Anders, 2020: 91). Dette illustrerer, hvordan den store mangde af data,
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som bliver prasenteret pa en gang, virker uoverskuelig, hvilket ggr at Anders veel-
ger at ggre som han “plejer”, og spgrger sine kollegaer til rads i stedet for at benyt-

te det teknologiske redskab som der er til radighed.

Vores empiriske fund viser, at nar sagsbehandlerne skal vaelge imellem de forskel-
lige mulige institutioner, sd benytter de ofte dem de kender i forvejen.

Deres erfaringer med de enkelte institutioner, bliver som oftest det som der vaeg-
ter i forhold til, hvilken institution de veelger. De benytter her et fagligt faellesskab,
i form af sparring med deres kollegaer omkring hvilke erfaringer de har med de
enkelte institutioner. De veelger ud fra et begraenset antal af institutioner som de
har kendskab til eller som deres kollegaer har kendskab til.

Som arsagsforklaring til dette peger bade Anders, Thomas, Nanna og Hanne pa at
det teknologiske veerktgj som de har til radighed, i forhold til at finde institutioner,
ikke lever op til de krav som sagsbehandlerne mener, er ngdvendige for at kunne
finde den rette institution til det enkelte barn eller den unge. Dette tyder pa at der

er enighed om, at det vil forleenge processen at bruge dette veerktgj.

Dette mener vi forteeller om den generelle proces som der er ved at finde et an-
bringelsessted, fordi det fortzeller at manglende ressourcer og veerktgjer, kan vare
med til at udvikle en praksis, som er forankret i erfaringer og at “man ggre som
man plejer”. Man risikerer hermed at veere blind for nye muligheder og andre an-
bringelsessteder, som ligger udenfor ens eget kendskab. Ikke at sige at erfaringer
skal underkendes, i forbindelse med at veaelge anbringelsessted, men det kan skabe

et begraenset fundament at veelge anbringelsessteder ud fra.

7.4 Praksismegnstre

Vivil i dette afsnit se pa nogle af de praksismgnstre som der kan opstd nar sagsbe-
handlerne, skal lave deres skgn vedrgrende hvor et barn eller en ung skal anbrin-
ges. Dette gnsker vi at undersgge, da det viser os hvilke mekanismer frontlinje-
medarbejderne kan udvikle for at handtere det arbejdspres som de arbejder un-
der, og hvordan disse mekanismer kan pavirke deres overvejelser omkring valg af

anbringelsessted.
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7.4.1 Private maldefinationer

Nedenstdende citat illustrerer, hvordan der kan sattes nogle mal internt blandt
frontlinjemedarbejderne i organisationen, i forhold til, sager der skal ske en an-
bringelse her og nu, samt anbringelsessager, hvor man kan vente med at anbringe.

Vi medtager i dette afsnit ikke de akutte anbringelsessager:

Altsd i virkeligheden sa burde vi jo anbringe nar der er truffet afggrelse om
det, men nogle anbringelsessager er jo mere presserende end andre, hvis
det er tvangs, sa har man jo en tid i bgrn- og unge udvalget som man skal
passe. Men ellers sd teenker jeg meget om det ggr nogen forskel om vi an-
bringer i dag eller imorgen. Hvis det ggr, sa er det sa presserende, at man
godt kan anbringe med det samme ellers sa kan man vente, og sa er der og-

sa mere tid til at finde et anbringelsessted. (Camilla, 2020: 77)

[ ovenstdende citat bliver det tydeliggjort, hvordan frontlinjemedarbejderne i or-
ganisationen kan prioritere i sagerne. Dette viser at der bliver prioritet efter hvilke
sager hvor det er ngdvendigt at handle nu og her, og hvilke der kan vente, dette pa
trods af at der i alle sagerne skal ske en anbringelse fgr eller siden. Det at opsaette
denne form for mal internt i organisationen kalder Lipsky (2010) for private mal-
definitioner. Dette sker for at mindske hullet mellem det mulige og gnskvaerdige
(Lipsky, 2010: 144-145).

Pa trods af det gnskveerdige, som Camilla fremhaever som veerende at anbringe
barnet uden for hjemmet, nar der er truffet afggrelse om dette, sa er det i nogle
sager ikke muligt at ggre med det samme. Pa baggrund af Camillas forklaring, tyder
det p3, at frontlinjemedarbejderne i visse situationer kan veere ngdt til at prioritere
i de presserende sager og i de sager som man vurderer kan vente. Camilla forteeller
selv, hvordan hun prioriterer i sagerne for at fa mere tid til at finde det rette an-
bringelsessted. Det bliver tydeligt hvordan det, som Lipsky (2010) kalder private

maldefinitioner, kan have betydning for Camillas arbejdsgang.

Marlene forteeller i nedenstdende om hvordan hun i nogle sager “skynder sig lang-
somt”, og at dette giver hende tid til at finde et blivende anbringelsessted. Det ty-
der pa at hendes personlige og faglige overvejelse beror pa at det kan veare vold-

somt for et barn at opleve at blive flyttet fra den ene dag til den anden. Hun veegter
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at det skal veere en god proces for dem at blive anbragt, hvorfor det er bedre at

finde det rigtige anbringelsessted, ndr de skal anbringes fgrste gang:

For nogle gange, sa skal man ogsa skynde sig langsomt. Det er i sager som
kan vente (...) ikke akutte. Jeg teenker at det er rigtig rigtig godt, for pa godt
og ondt, sd er de her bgrn, i de her livsvilkar og omsteendigheder. Det skal
vere en god proces for dem om at bo et andet sted. Det er bedre end at flyt-
te dem fra den ene dag til den anden. Det kan jo veere traumatiserende for
bade bgrn og voksne ikke? Det er ogsa sveert at finde et sted, hvor barnet
kan blive, pa sa kort tid. Det giver mig tid til at finde det helt rigtige sted.
(Marlene, 2020: 56)

Bade Camilla og Marlene fremhaever at denne form for sondring, giver mere tid til
at finde et anbringelsessted i de sager, hvor det vurderes at der kan ventes med at
anbringe. Det ma antages at nar sagsbehandlerne har mere tid, s vil de have mu-

lighed for at finde en mere blivende foranstaltning.

Det, som Lipksy (2010) kalder for privat maldefinitioner, ser vi i vores empiri som
en sondring mellem hvilke sager hvor at der skal ske en anbringelse her og nu, og i
hvilke sager der kan ventes med at anbringe. Dette muligggr at frontlinjemedar-
bejderne far mulighed for at opfylde deres egne personlige og faglige forventninger
til det arbejde som de udfgrer. Denne proces kan give frontlinjemedarbejderne
mere luft til at bringe deres egne personlige og faglige overvejelser pa spil, som i
sidste ende kan betyde at de kan finde en mere blivende foranstaltning til det en-
kelte barn eller den ung. Dette da vi tidligere har identificeret at tid som ressource

kan have en betydning for sagsbehandlernes arbejde.

7.4.2 Forsvar mod skgn - forsvar mod bureaukrati

Nedenstdende citat viser, hvordan Laura forsgger at maksimere sit raderum, ved
blandt andet at fremlaegge sager for visitationen flere gange, i forhdbning om til
sidst at fd sin beslutning trumfet igennem. Dette kalder Lipsky (2010) for forsvar
mod bureaukrati (Lipsky, 2010: 150). Sagsbehandleren forsgger her at maksimere
sit raderum og skgn, mere end hvad kutymen egentlig er (Lipsky, 2010: 149):
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Hvis jeg ikke er enig i det, der bliver truffet beslutning om, sa kan jeg kan
godt finde pa allerede indledende i min vurdering at skrive, hvad jeg vurde-
rer, ogsa hvis de vurderer noget andet, sa vil der fremga i min vurdering. Jeg
kan ogsa skrive bare overordnet at ledelsen har truffet beslutning om, sa
det ikke er mig, men det er ja. Men jeg har veeret ud for det en gang i kom-
mune A hvor det blev pa en dggninstitution, hvor de valgte opholdssted
kommunalt, altsda i kommunen. Hvor jeg teenkte at det var simpelthen for
darligt til at hun skulle vaere der. Men det er ikke sa ofte, eller jo. Du far tit
opgaver med tilbage og sa ligger jeg dem bare op til visitationen igen og

igen, hvis det er ngdvendigt. (Laura, 2020: 23)

Citatet illustrerer pa samme tid den modsatrettet pendant til ovenstdende, netop
at sagsbehandleren ogsa benytter det som Lipsky (2010) kalder for forsvar mod
skgn (Lipsky, 2010: 149). Med dette mener Lipksy (2010) at sagsbehandlerne for-
sgger at mindske deres skgnsmaessige raderum for at undga ansvar (Lipsky, 2010:
149). Dette sker ved at Laura fraleegger sig ansvaret ved i afggrelsen at skrive at
det er en ledelsesbeslutning. Herunder tydeligggre Laura, hvad hendes egen vur-
dering ville veere, hvis hun havde beslutningskompetence til alene at vaelge, hvor
hun ville anbringe barnet eller den unge. Citatet illustrerer her, hvordan frontlin-
jemedarbejdere kan benytte flere forskellige praksismgnstre for at handtere det
arbejdspres som de arbejder under. Dette viser, hvordan arbejdsbetingelser og
arbejdsvilkar kan pavirke sagsbehandlernes arbejdsgang, og hvordan det i sidste
ende har betydning for de overvejelser som indgar i sagsbehandlernes skgn om

valg af anbringelsessted.

Nedenstdende citat illustrerer her ogsa, hvordan Hanne forsgger at udvide eller
maksimere sit rdderum, ved at forsgge ikke at lade sig pavirke af de rammer, som
der er opsat af ledelsen som autoritet. Det er hvad Lipsky (2010) kalder forsvar
mod bureaukrati (Lipsky, 2010: 150):

Nar jeg gar til en opgave og laver et skgn (...) jeg kan jo ikke saette mig selv
helt ud af min organisation og sige at jeg altid er i helikopter perspektiv.
Men jeg gor altid det selv (...). Nu kommer min faglige vurdering og sa kan vi
bagefter putte den ned i en ramme. Jeg lader egentlig ikke sa meget de der

rammer pavirke min faglige vurdering. For jeg vil hellere have, at der i sa-
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gen star, at jeg har vurderet det og at det sa har varet en ledelsesbeslut-
ning, hvis man har taget en beslutning, som jeg ikke er enig i. Sa der betyder
det meget for mig, at jeg kommer ind med noget, fordi at jeg har en faglig
baggrund og en faglig viden. Jeg vurderer det her og det her. Sa har jeg re-
spekt for at organiseringen virker saddan, at det godt kan gd i en anden ret-
ning end det jeg har gnsket. Men det er vigtigt for mig at det vil fremga, at
jeg har afklaret og at jeg har veeret faglig specifik og steerk i det jeg har lavet.
(Hanne, 2020: 46)

[ ovenstdende ser vi ligesom i Lauras udsagn den modsatrettede pendant nemlig
forsvar mod skgn (Lipsky, 2010: 149). Hanne tydeligggre, hvis der bliver truffet en
beslutning, som hun ikke er enig i, at det er en ledelsesbeslutning. Hanne beskriver
i ovenstdende vigtigheden i, at hendes faglige overvejelser indgar i afggrelsen, sa
hun kan opfylde hendes egen personlige og faglige forventninger til det arbejde
som hun udfgrer. Det bliver derfor veesentligt for Hanne selv at tydeligggre hendes
egen faglige vurdering, selvom at hun er bevidst om, at de organisatoriske rammer

kan give et andet udfald.

Camilla forteeller, hvordan hun sommetider vejleder til at klage, hvis hun er uenig i

den beslutning, som der er truffet:

Hvis der bliver truffet en afggrelse, som jeg ikke er enig i, og jeg ved at for-
eldrene heller ikke er enig i. Sa kan det vaere at jeg anbefaler eller at jeg

prover ikke at give udtryk over for borgerne, hvad jeg selv teenker. Men sa
sige til dem at de har mulighed for at klage, hvis de ikke er enig, herunder

hvad de skal leegge vaegt pa i klagen. (Camilla, 2020: 81)

Ovenstdende viser, hvordan Camilla kan ga imod organisationens beslutning, og
forsgge at udvide hendes eget raderum. Dette kalder Lipsky (2010) for forsvar
mod bureaukrati (Lipsky, 2010: 150). Det tyder pa at hun ved hjelp af klageretten,
forsgger at fa tilfredsstillet hendes egen personlige og faglige forventning til hen-
des arbejde. Hvis borgeren ved hjzelp af klageretten kan fa sagen revurderet, sa
kan Camilla fa fornyet mulighed for at naermere sig det anbringelsessted, som hun

vurderer er det rette for barnet eller den unge.

84



Thomas forteeller i nedenstaende, hvordan han er bevidst omkring de rammer og
retningslinjer som er opstillet, hvorfor de overvejelser han ggr sig, i forhold til valg
af anbringelsessted, skal veere inden for disse. Ved hjeelp af klageretten, tyder det
pa at han ligesom Camilla forsgger at maksimere dette raderum, og komme nzeer-
mere pa det anbringelsessted som han vurderer er det rette for barnet eller den

unge:

Fordi vi har jo en kultur, nogle retningslinjer, nogle chefer og der ved vi jo
godt nogenlunde, hvad det er for en ramme de stiller op. Sa det pavirker
selvfglgelig ogsa min beslutning. Men altsa jeg kan godt finde pa at vejlede
forzeldre til at klage, hvis jeg er uenig i den beslutning som bliver truffet.

(Thomas, 2020: 30)

Vi har i ovenstaende undersggt sagsbehandlernes daglige praksis. Vi har set

pa hvordan sagsbehandlerne kan forsgge enten at maksimere deres rdderum eller
indskraenke denne. Vi har set pa hvordan sagsbehandlerne kan forsgge at maksi-
mere deres rdderum ved at benytte forskellige veerktgjer, sdsom at vejlede om-
kring klageret eller at fremlaegge sager for visitationen gentagende gange. Vi har
ydermere fundet at sagsbehandlerne kan forsgge at fraleegge sig ansvaret og ind-
skraenke deres skgn, ved at tydeligggre at afggrelsen ikke er deres, men en ledel-
sesbeslutning.

Det far betydning for deres daglige praksis og valget af anbringelsessted, da disse
praksismgnstre er mader, hvor sagsbehandlerne kan handtere det arbejdspres
som de er under, samt opna tilfredsstillelse med det arbejde som de udfgrer. Disse
beskytter ikke kun frontlinjemedarbejderne mod borgernes krav. Men ogsa mod at

erkende deres egne mangler i den offentlige sags tjeneste.

7.5 Sammenfatning - Analysedel 2

Vi har ved hjeelp af Lipskys (2010) teoretisering set pa sagsbehandlernes daglige
praksis. Ved at se pa deres daglige praksis, har vi identificeret, hvordan sagsbe-
handlerne kan opleve at der opsta et krydspres grundet forskellige modsatrettede
forventninger.

Vi har fundet at gkonomi som standard, er med til at skabe et krydspres hos sags-
behandlerne. Dette da sagsbehandlerne skal arbejde under nogle gkonomiske

rammer, samtidig med at de skal forsgge at sikre barnets bedste.
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Eksempelvis kan en gkonomisk standard, om at anbringe internt, ggre at sagsbe-
handlerne ikke kan anbringe barnet eller den unge pa det sted, som de skgnner er
for barnets bedste. Vi har fundet at krydspresset far en betydning for sagsbehand-
lernes overvejelser omkring anbringelsessted, fordi at der ikke altid er en synergi
imellem de organisatoriske overvejelser pa den ene side, og de personlige og fagli-
ge overvejelser pa den anden side.

Vi har ydermere set pa hvordan tid som en ressource og maengden af sager, har
betydning for sagsbehandlernes valg af anbringelsessted. Det er disse faktorer som
har en pavirkning pa om sagsbehandlerne kan opna et unik og indgaende kend-
skab til det enkelte barn eller den unge. Sagsbehandlerne i vores empiri giver ud-
tryk for at tid som ressource i denne kontekst, har en betydning for muligheden for
at eksempelvis afholde bgrnesamtalen, og hermed muligheden for at opna kend-
skab til det enkelte barn. Ydermere har vi fundet at maengden af sager som sagsbe-
handlerne har pa deres sagsstamme, ogsad har en betydning for om de kan opna
indgdende kendskab til den enkelte sag.

Ud fra vores empiriske fund ser det primzert ud til at have betydning i forhold til
det mere specifikke valg af den enkelte plejefamilie eller institution, og ikke i sa hgj
grad om valget lander pa enten plejefamilie eller institution. Dette valg ser ud fra
vores empiri fortsat ud til at veere styret af de fremanalyseret parametre i Analy-
sedel 1.

Vores empiriske fund viser herunder ogs3, at nar sagsbehandlerne skal vaelge mel-
lem de forskellige mulige institutioner, sd benytter de ofte de institutioner som de i
forvejen har kendskab til.

Ofte bliver deres erfaringer med de enkelte institutioner det som veegter i forhold
til hvilken institution de valger. De benytter her et fagligt feellesskab i form af
sparring med deres kollegaer omkring, hvilke erfaringer de har med de enkelte
institutioner. De veaelger ud fra et begreenset antal af institutioner som de har kend-
skab til eller som deres kollegaer har kendskab til. Vores empiri peger pa at sags-
behandlerne ikke finder det teknologiske veerktgj, som de har til radighed, til-
straekkeligt. Dette mener vi fortzeller om den generelle proces som der er ved at
finde et anbringelsessted, fordi det forteeller at manglende ressourcer og veerktgjer
kan veere med til at udvikle en praksis, som er forankret i erfaringer og i at “man
ggre som man plejer”. Man risikerer hermed at veere blind for nye muligheder og

andre anbringelsessteder, som ligger udenfor ens eget kendskab. Ikke at sige at
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erfaringer skal underkendes i forbindelse med at vaelge anbringelsessted, men det

kan skabe et begranset fundament at veelge anbringelsessteder ud fra.

Tilslut har vi set pa hvordan forskellige praksismgnstre sdsom private maldefina-
tioner, forsvar mod skgn og forsvar mod bureaukrati kan pavirke sagsbehandler-
nes beslutning af valg af anbringelsessted. Vores empiriske fund viser, at de private
maldefinitioner omkring en sondring imellem i hvilke sager at der skal ske en an-
bringelse nu og her, og i hvilke sager der kan ventes med at anbringes, muligggr at
frontlinjemedarbejderne far mulighed for, at opfylde deres egne personlige og fag-
lige forventninger til det arbejde de udfgrer. Denne proces kan give frontlinjemed-
arbejderne mere luft til at bringe deres egne personlige og faglige overvejelser i
spil, som i sidste ende kan betyde, at de kan finde en mere blivende foranstaltning.
Dette da vi tidligere har identificeret at tid som ressource har en betydning for
sagsbehandlernes arbejde.

Sagsbehandlerne kan forsgge enten at maksimere deres raderum, hvilket Lipsky
(2010) kalder forsvar mod bureaukrati. De kan ogsa forsgge at indskraenke dette,
hvilket Lipsky (2010) kalder forsvar mod skgn. Vi har ved at undersgge dette, fun-
det at sagsbehandlerne i vores empiri, forsgger at maksimere deres raderum ved
at benytte forskellige vaerktgjer, sdsom at vejlede omkring klageret eller at frem-
laegge sager for visitationen gentagende gange. Sagsbehandlerne kan forsgge at
fralaegge sig ansvaret og indskraenke deres skgn ved at tydeligggre at en afggrelse

ikke er deres, men en ledelsesbeslutning.
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8. Konklusion

Formadlet med denne undersggelse var at afdeekke, hvad der ligger bag sagsbe-
handlernes skgn, nar de skal treeffe afggrelse omkring valg af anbringelsessted,
samt den frihed som de skgnner under. Vi har veeret serlig interesseret i deres
organisatoriske, personlige og faglige overvejelser. Pa baggrund af vores analyse
som tager afset i ni kvalitative individuelle interviews, foretaget i fire forskellige
kommuner, kan vi argumentere for, at der ikke er et entydigt svar pa preecist hvil-
ke organisatoriske, personlige og faglige overvejelser som indgar i sagsbehandler-
nes skgn. Disse er i synergi med hinanden og pd den mdde pavirker de hinanden
gensidigt og indgdr i det samlede skgn omkring valg af anbringelsessted.
Analysen peger pa at sagsbehandlernes ikke har absolut frihed til at lave deres
skgn. Sagsbehandlernes skgn er begraenset af de rammer og standarder, som le-
delsen fastseetter. Vi har fundet at gkonomi er en gennemgdende ledelses palagt
standard, som indgar i sagsbehandlernes overvejelser omkring valg af anbringel-
sessted, eksempelvis en strategi om at anbringe i kommunens egne tilbud for at
overholde faste budgetter. @konomi som standard bliver en organisatorisk overve-
jelse som indgar i sagsbehandlerne skgn. Det er forskelligt hvordan ledelsen som
autoritet, samt hvordan gkonomi som standard pavirker den enkelte sagsbehand-

lers skgn.

Analysen peger yderligere pa at sagsbehandlernes skgn er praeget af forskellige
normer. Vi har fundet at sagsbehandlerne i akutte situationer i hgj grad treaeffer
valg omkring anbringelsessted ud fra en pligt til at hjeelpe. Denne norm tilsidesaet-
ter andre normer, som normalt praeger skgnnet omkring valg af anbringelsessted.
I situationer som ikke er akutte, er skgnnet i hgj grad praeget af normen om et sa
normalt bgrneliv som muligt. Sagsbehandlerne vagter her plejefamilie som an-
bringelsestype, da det minder om en normal familie. Vi har i den forbindel-

se fundet at faktorer som alder, behandlingsbehov og adfaerd, herunder kriminali-
tetstruet adfaerd har en pavirkning pa normen om et sd normalt bgrneliv som mu-

ligt.

Disse tre faktorer indgar i sagsbehandlernes overvejelser omkring valg af anbrin-
gelsessted. De indgdr bade som faglige, organisatoriske og personlige overvejelser,

da de ofte er i synergi med hinanden. Disse tre faktorer, ofte i kombination med
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hinanden, har en pavirkning pa om sagsbehandlerne valger at anbringe et barn
eller en ung i en plejefamilie eller institution. Sma bgrn vil oftest blive anbragti en
plejefamilie, hvor der er stgrre sandsynlighed for at zeldre bgrn og unge vil blive

anbragt pa en institution.

Analysen peger pa at skgnnet vedrgrende valg af anbringelsessted, kan forvaltes
og udgves forskelligt, afhaengigt af den enkeltes sagsbehandlers personlige og ar-
bejdsmaessige erfaringer og traditioner. Bedgmmelsen, og i sidste ende afggrelsen,
om hvor et barn eller en ung skal anbringes, kan veere pavirket af disse faktorer. Pa
trods af at to sagsbehandlere skgnner bade grundigt og samvittighedsfuldt, kan de
alligevel na frem til forskellige konklusioner. Organisatoriske, faglige og personlige

overvejelser varierer afhangigt af, hvilken sagsbehandler som skgnner.

Analysen viser ydermere at sagsbehandlerne kan opleve et krydspres grundet for-
skellige modsatrettede forventninger i deres daglige praksis. De gkonomiske
rammer, som sagsbehandlerne arbejder under, kan veere med til at skabe et kryds-
pres. Sagsbehandlerne arbejder under nogle gkonomiske rammer, samtidig med at
de skal forsgge at sikre barnets bedste. Krydspresset far en betydning for sagsbe-
handlernes overvejelser omkring valg af anbringelsessted, da der ikke altid er en
synergi mellem de organisatoriske overvejelser pa den ene side og de personlige

og faglige overvejelser pa den anden side.

Analysen peger pa at tid som en ressource og maengden af sager, har betydning for
sagsbehandlernes valg af anbringelsessted. Dette har en pavirkning pa om sagsbe-
handlerne kan opna et unikt og indgdende kendskab til det enkelte barn eller den
unge.

Analysen peger pa at sagsbehandlerne udvikler forskellige praksismgnstre. De kan
enten forsgge at maksimere eller minimere deres raderum ved at benytte forskel-
lige teknikker, eksempelvis vejlede omkring klageret eller fralaegge sig ansvaret
ved at tydeligggre, at det er en ledelsesbeslutning. Dette for at mindske rummet

mellem det mulige og gnskvardige i deres daglige praksis.

Grundet manglende ressourcer og veaerktgjer kan sagsbehandlerne udvikler en
praksis som er forankret i erfaringer og i at “man ggre som man plejer”. De risike-

rer hermed at veere blinde for nye muligheder og andre anbringelsessteder, som er
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udenfor deres eget kendskab. Dette kan skabe et begraenset fundament at vaelge
anbringelsessteder ud fra.

Vores empiriske fund viser, at en sondring mellem hvilke sager der skal anbringes i
her og nu, og hvilke sager der kan ventes med at anbringes, giver sagsbehandlerne
mulighed for at opfylde deres egne personlige og faglige forventninger til det ar-
bejde som de udfgrer. Denne proces kan give frontlinjemedarbejderne mere luft til

at bringe deres egne personlige og faglige overvejelser pa spil.
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