Abstract

In this paper we present an analysis of the following:

Which identity perceptions are constructed of youngsters who are currently placed in secure care, and which challenges can be identified in relation to social work in this institution?

Compared with other Nordic countries Denmark is heading towards tendency of an increasing number of children and youngsters being placed in secret care. Through a qualitative field study we seek to find out more about these identity perceptions. Our main purpose is to study interactions between young people and the employees in a locked institution. The perspectives of these young 

people and their life conditions  remain almost unexplored especially within the theoretical 

framework of the sociology of youth.
Our field study will be carried out in a short period of four days and is based on a casestudy. Our research design combines qualitative methods in the form of participant observation and unstructured interviews with the young people in a locked institution. The empirical data we collect will be divided into the following categories: family, ethnicity, crime and schooling, education and the future. These categories are selected in the purpose of demonstrating and showing different sides of the identity of the young people. 
Our study is based on the dramaturgical framework of Erving Goffman.

The analysis showed us different identity perceptions of the young people. These results are important with the main focus of discussing developing conditions in social work focusing on intervention towards juvenile delinquency. 

Our results showed us that living in locked institution and the social work at the institution can be a complex challenge, which our data showed in different ways. Here the different identity perceptions of the 5 young people were our way to see, which challenging elements in the social work, we could identify.

Our conclusions are that juvenile delinquency is a very complex and contradictory field, where it seems that parent involvement, dialogue with the young people and focus on interactions are some key points for further developments in social work with young people living in locked institutions in Denmark 
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Kapitel 1 – Problemfelt
I dette kapitel præsenterer vi specialets problemfelt. Vi redegør indledningsvist for, hvad der har medvirket til at skærpe vores interesse for området. Herefter følger et afsnit omkring forskning. Dette afsnit vil senere blive sat i sammenhæng med vores analyse og en diskussion af vores analyseresultater. Forskningsafsnittet vil endvidere blive anvendt i forbindelse med en kvalitetssikring af vores undersøgelsesresultater. Vi præsenterer desuden formålet med vores undersøgelse, beskriver den valgte målgruppe, indkredser og præsenterer problemformuleringen samt definerer centrale begreber. Sidst i kapitlet præsenteres den retssociologiske kontekst efterfulgt af en læsevejledning for hele specialet. 
1.1. Indledning

”Danmark bruger jernnæven over for kriminelle unge” (Information, 2010). Dette citat har været med til at skærpe vores opmærksomhed omkring socialt arbejde med unge, der er frihedsberøvet og som følge deraf anbragt på sikret institution. I forbindelse med anbringelse af unge kan der identificeres dobbeltrettede hensyn, der knytter sig til dels at beskytte samfundet imod de unge og samtidig at beskytte de unge mod samfundet ved at hjælpe dem på rette kurs. Disse hensyn kan være vanskelige at forene, da de samfundsmæssige reaktioner, som de unge mærker, baserer sig på både straf og behandling (Zeuner, 2003:5). 

Vores interesse for feltet skærpes ud fra viden om, at vi i Danmark straffer unge med ubetingede domme op til 13 gange så ofte som i andre nordiske lande (Information, 2010).  Danmark fører i modsætning til lande som Sverige en langt strammere kurs overfor kriminelle unge og vælger oftere fængselsstraf som løsning på sociale problemer relateret til kriminalitet. En fælles nordisk undersøgelse fra kriminalforsorgen viser, at 102 danske unge i aldersgruppen 15-17 år i år 2007 blev idømt fængselsstraf, hvor Sverige kun sendte syv i fængsel (Socialrådgiveren, 2010:7). Disse tal har været en inspirationskilde til indsnævring af projektets problemfelt, da vi har stillet os undrende overfor, hvad det gør ved unges identitet, at de frihedsberøves som ung. Da kritikere i denne forbindelse fremhæver, at den hårde danske kurs er forfejlet og ikke ligefrem er gavnligt for de unges resocialisering, finder vi det aktuelt og relevant at undersøge området nærmere (Ibid:7).
Endvidere har seneste lovændring i forhold til sænkelse af den kriminelle lavalder skærpet vores interesse yderligere. Lovændringen kommer som led i et udspil omkring en styrket indsats overfor ungdomskriminalitet og betyder, at unge ned til en alder af 14 år pr. 1.07.10  kan straffes for kriminelle handlinger (Ibid:7). Med en sænkelse af den kriminelle lavalder og udsigt til, at unge der anbringes under sikrede forhold bliver yngre, finder vi det relevant at undersøge, hvilke identitetsbilleder, der konstrueres af unge, der er anbragt i sikret regi. I den forbindelse hvilke udfordringer, der i rejses i relation til de unges identitetsbilleder og det sociale arbejde. Vi finder dette relevant at undersøge, da vi ønsker at bidrage med nuanceret viden om det sociale arbejde med unge, der anbringes i sikret regi, som kan supplere nuværende forskning og debat. 
Vores interesse er desuden inspireret af en større gennemlæsning af litteratur, hvor vi endnu ikke er stødt på forskning, der hævder, at løsningen på de unges kriminalitetsproblemer skal findes ved en sænkelse af den kriminelle lavalder. Tværtimod synes der blandt mange forskere at være en konsensus omkring, at løsningen på ungdomskriminalitet skal findes gennem en helhedsorienteret indsat, der tager udgangspunkt i den enkelte unges behov. Af særlige fokuspunkter i en indsats nævnes ofte relationsarbejde samt skole- og arbejdsmæssig integration. På denne baggrund oplever vi, at den aktuelle sænkelse af den kriminelle lavalder på mange måder kan anskues som værende i strid med den forskning, der findes på området, hvilket vi stiller os undrende overfor. En mere nuanceret beskrivelse af denne forskning følger i nedenstående afsnit.
1.2. Forskning vedrørende ungdomskriminalitet
I dette afsnit præsenterer vi overordnet en række uddrag fra nyere forskning omkring unge, der anbringes i sikret regi. Særligt er vi optaget af den del af forskningen, der tager et ungeperspektiv og derigennem giver ”stemme” til en marginaliseret gruppe af unge i Danmark. Dette afsnit har til formål at danne fundamentet for en senere diskussion af vores analyseresultater. Således vil en konkretisering og eksemplificering af den konkrete forskning først blive trukket frem i kapitel 6.
Lilli Zeuner og Jeppe Højland viser i deres studium af forskningslitteratur omhandlende unge i det kriminelle felt (2003), at ungdomskriminaliteten samlet set er faldet de sidste 20 år. Ifølge kriminalstatistikken stiger dog den grove kriminalitet blandt unge (Zeuner, 2003:4). Flere forskningsundersøgelser peger i denne sammenhæng på, at den særligt grove kriminalitet begås af en lille gruppe af socialt belastede unge, der komme fra særligt ressourcesvage familier (Bryderup, 2010:31) Typiske karakteristika for disse familier er, at forældrene ofte har lavt uddannelsesniveau eller er på overførselsindkomster. Mange af de unge har søskende, der er dømt for kriminalitet (Servicestyrelsen;52). En stor gruppe af unge, der idømmes en ungdomssanktion er lige ledes karakteriseret ved at have andre sociale problemer end det at være kriminel. Mange lider af psykiske sygdomme, har udviklet misbrug eller kommer fra hjem plaget af omsorgssvigt (Ibid:53). Endvidere er et andet karakteristika for gruppen af unge deres dårlige skolekundskaber. Således peger forskningen på, at mange af disse unge ofte er socialt marginaliserede og ekskluderet fra uddannelse og beskæftigelse (Rasmussen, 2005;17-18). 

Bryderup har i sin undersøgelse fundet frem til, at alle de unge, der har deltaget i hendes undersøgelse, ser det naturligt, at man skal have en straf, når man har gjort noget ulovligt. Mange af de unge virker desuden overraskede over forholdene i fængsler og opfatter det positivt, at de bl.a. kan tale med andre indsatte, får serveret mad mv.. Bryderup skriver i denne sammenhæng, at de unges positive tilbagemeldinger skal ses i relation til, at mange af de unge gennem længere tid har levet en stressfuld og uforudsigelig hverdag (Bryderup, 2010:149). Positive vurderinger af ophold på sikrede afdelinger kobles af de unge sammen med, at der på afdelingerne er aktiviteter, som de unge kan deltage i, samt pædagoger, der lytter og taler med dem på en tillidsvækkende måde. Bryderups har med sin undersøgelse fundet frem til, at de unge sammenkæder behandling med institutioner, der anvender en dialog- og relationsorienteret pædagogik. Modsat sammenkæder de unge straf med institutioner, der lægger vægt på adfærdsregulering og konsekvens (Bryderup, 2010:150). 

Lene Kofoed Rasmussen mfl. har på Socialforskningsinstituttet i 2005 gennemført en evaluering af ungdomssanktionen. Evalueringen dokumenterer bl.a., at tildeling af kontaktperson viser sig at fremme en positiv resocialiseringsproces hos den dømte unge. Derudover sættes der fokus på behovet for at sikre behandlingsintegritet på institutionerne. Det vil sige en særlig veludviklet faglig tilgang hos personalet. Undersøgelsen viser endvidere, at der i flere situationer er vanskeligheder med at inddrage forældrene. Overordnet viser undersøgelsen, at det ser ud til, at hvert forløb i højere grad skal tilpasses den enkelte, for at de unge kan få mulighed for at få det bedst mulige udbytte af sanktionen (Rasmussen, 2005:97-102). 
Den norske forsker Yngve Carlsson nuancerer debatten omkring unge i sikret regi med udtalelser om, at ungdomskriminalitet bør forebygges gennem sociale løsninger, der fremmer de unges ressourcer og hjælper de unge til at blive vindere. Helt konkret mener han løsningerne skal sigte mod integration af de unge i normalsamfundet, frem for f.eks. interventionsformer, hvor de unge fjernes fra deres nærmiljø. Carlsson finder det alarmerende, at der skabes skel mellem utilpassede- og socialt velfungerende unge. Han mener, at ungdomskriminalitet bedst forebygges gennem sociale fællesskaber, hvor de ressourcesvage unge har kontakt til ressourcestærke unge. På denne baggrund finder han det direkte dumt at sætte unge i lukkede institutioner eller fængsler. Han fraråder i denne forbindelse, at man nedsætter den kriminelle lavalder, eftersom en stempling af de unge blot virker selvforstærkende og fjerner de unge fra en positiv udvikling. Ifølge Carlsson skal de unge i stedet mødes med personlig kontakt. Han fremhæver ungdomskontrakter med vilkår, der skal overholdes som et godt alternativ til fængselsstraf (Paulsen, 2010:22).

Thomas Mathiesen nuancerer videre denne debat ved en beskrivelse af, hvordan man i Norge bestræber sig på at undgå at få unge mennesker dømt. Af initiativer nævner han vigtigheden af at få de unge ud i ungdomsklubber og andre institutioner, hvis de har begået kriminalitet for at undgå, at de skal afsone en straf. Ifølge Thomas Mathiesen viser effekten, at de unge kommer væk fra kriminalitet (Information, 2010). Anette Storgaard, lektor på afdelingen for proces- og kriminalvidenskab på Århus Universitet siger i denne forbindelse, at: ”Vi har aldrig fået bevist, at straf skal have en positiv indvirkning på kriminalitet”. Ifølge hende er der således ingen umiddelbar effekt ved at tildele straf til unge (Ibid, 2010).
Opsummerende kan det således udledes, at nyere forskning i forhold til unge i det kriminelle felt viser, at ungdomskriminaliteten overordnet er faldende men til gengæld blevet grovere. En stor del af kriminaliteten begås af en lille gruppe af særligt marginaliserede unge. Flere forskere fremhæver, at ungdomskriminalitet bør forebygges gennem sociale løsninger frem for gennem fængselsstraf. Af konkrete løsningsforslag nævnes eksempelvis øget fokus på integration af de unge i normalsamfundet. Der lægges vægt den personlige kontakt som fundament for en positiv forandring. 
1.3. Specialets formål
Specialets formål er at identificere, hvilke identitetsbilleder, der konstrueres af unge, der anbringes i sikret regi samt at afdække, hvilke udfordringer, der viser sig i relation til de unges identitetsbilleder set i forhold til det sociale arbejde med denne målgruppe. Vi mener, at en viden herom er vigtig set i relation til den stramme kurs, der føres i Danmark overfor kriminelle unge. Her tænker vi særligt på sænkelsen af den kriminelle lavalder og på viden om, at Danmark modsat andre nordiske lande i langt højere grad fængsler unge. Den viden, vi indsamler, finder vi således vigtig i forhold til at kunne diskutere udviklingsbetingelser i det sociale arbejde med fokus på interventioner overfor kriminelle unge. Formålet er at trække de unges historier frem set ud fra den tid, som vi var på Bakkegården. Vores formål er således at belyse de praksisnære relationer nærmere end at belyse de institutionelle sider af de unges identitetsbilleder, som vi også er bevidste om har en betydning.
1.4. Målgruppe 
Vores målgruppe er unge drenge mellem 15-17 år, der er frihedsberøvet og dermed anbragt på den sikrede institution Bakkegården. Nogle af de unge er anbragt som led i surrogat varetægtsfængsling. Andre anbringes som led i fuldbyrdelse af ungdomssanktion eller fængselsstraf, imens et mindre antal unge anbringes med henblik på pædagogisk og psykologisk observation og udredning. Inden beslutningen om at frihedsberøve disse unge er der gjort forsøg med mindre indgribende foranstaltninger men uden tilfredsstillende resultat (Notat, 2004:4). Begrundelsen for valg af denne målgruppe har sammenhæng med, at sænkelse af den kriminelle lavalder er ændret til 14 år, og samtidig at antallet af anbringelser på sikrede institutioner siden 1996 er vokset eksplosivt fra 321 til 878 anbringelser (Bryderup, 2010:29). Vi anser det for væsentligt og relevant i den forbindelse at bidrage til debatten om, hvilken betydning, at det kan få for de unge, som kommer på sikrede institutioner. Dette har ikke kun en særlig relevans overfor de unge men også for samfundet, som de på et tidspunkt skal være en del af igen (Bryderup, 2010: 29). Målgruppen præsenteres yderligere i kapitel 4:”Indtrædelse i feltet”.
1.5. Bakkegården
Bakkegården er en landsdækkende institution under Region Sjælland, som både har sikrede afdelinger og åbne tilbud. De sikrede afdelinger modtager fortrinsvis unge, der anbringes i varetægtssurrogat, som led i en ungdomssanktion eller i forbindelse med afsoning af en dom (Info). Bakkegården har pt. 4 sikrede afdelinger med plads til 19 unge. Vores feltstudie gennemføres på Bakkegården, der udgør konteksten for vores undersøgelse. Den samlede undersøgelsestid har været på ca. 32 timer. I de timer vi har opholdt os på Bakkegården, har vi både observeret de interaktioner, der er foregået omkring os, og derudover har vi også selv været deltagende aktører, der indgik i interaktioner. Bakkegården præsentes mere uddybende i kapitel 4: ”Indtrædelse i feltet”.
1.6. Indkredsning af problemformulering 

Vi er optaget af, hvilke identitetsbilleder, der konstrueres af unge, der aktuelt er anbragt i sikret regi samt hvilke udfordringer, der kan identificeres i det sociale arbejde med disse unge. Særligt er vi optaget af, hvorledes de interaktioner, de unge indgår i har en indvirkning på de unges identitetsdannelse, og hvilke udfordringer, der kan identificeres i relation til de unges identitetsbilleder. 
1.7. Specialets problemformulering 

· Hvilke identitetsbilleder konstrueres af unge, der aktuelt er anbragt på en sikret afdeling, og hvilke udfordringer kan der i denne sammenhæng identificeres i relation til socialt arbejde på denne afdeling? 
1.8. Definition af problemformuleringens begreber 
Følgende vil vi redegøre for, hvorledes vi forstår problemformuleringens begreber.

Identitetsbilleder: Når vi anvender ordet identitet, er det ud fra Goffmans forståelse. Han har udtalt: ”… at krop bare er den bøjle, som et grundlæggende kollektivt produkt bliver hængt op på for en tid” (Svensson, 2009:53). ”Hvem jeg er” og ”hvordan jeg er” kommer ikke kun isoleret indefra individet selv, men skabes i enhver ny situation (Ibid, 2009:53).  Vi forstår således identitet som et processuelt fænomen, der vedvarende skabes, opretholdes, nedbrydes og genopbygges i overensstemmelse med sin kontekst (Goffman, 2009:13). Således ligger der i ordet identitetsbilleder en forståelse af disse som processuelle størrelser og foranderlige konstruktioner, der altid vil være situerede og taget ud af en specifik kontekst. 

Konstrueres: Ordet konstrueres knytter sig til vores videnskabsteoretiske position, der er forankret i et interaktionistisk-konstuktivistisk perspektiv. Identitetsbilleder skal derfor opfattes som konstruktioner, der afspejler den interaktion og kontekst, der gjorde sig gældende i forbindelse med vores feltbesøg. Når vi vælger at undersøge interaktioner mellem flere aktører, anerkender vi, at flere aktører har indvirkning på den faktiske interaktion. Med vores position tilslutter vi os en forståelse af, at vi ikke kan undersøge interaktionen mellem de unge og personalet uden samtidig selv at påvirke. Hermed påvirkes vores ontologiske fundament i retning af, at den interaktion, vi undersøger, aldrig kan ses objektivt men i stedet skal ses som en konstruktion. 
 

Unge: Vi mener unge drenge mellem 15-17 år, der er frihedsberøvet og anbragt på Bakkegården.

Aktuelt: Ordet aktuelt henviser til, at vi undersøger identitetsbilleder og udfordringer i et nutidsperspektiv, som derfor skal ses som produkter af den interaktion, der foregår i nuet. 

Anbragt: Med ordet anbragt mener vi unge, der er frihedsberøvet og anbragt på Bakkegården (jf. 1.4. ”Målgruppe”).
Sikret regi: Når vi skriver sikret regi, skal det forstås i relation til den specifikke kontekst, som er Bakkegården (jf. 1.5. ”Bakkegården”). Det kan derfor se anderledes ud på andre sikrede institutioner.
Udfordringer: Med ordet udfordringer mener vi, at der i Bakkegårdens arbejde med de unge kan vise sig en række udfordringer. Da Bakkegården som sikret institution eksempelvis skal balancere mellem forskellige lovgivninger, der rummer forskellige hensyn, lægger vi i ordet udfordringer op til, at vi i analysen ser nærmere på elementer, der har inkluderende eller ekskluderende karakter. For at kunne diskutere vores resultater i relation til socialt arbejde, må vi tage stilling til, hvad der kan tolkes som udfordringer. Hermed er vi bevidste om, at vores videnskabsteoretiske position tager en normativ drejning. 

I denne sammenhæng: Med disse ord lægger vi op til, at udfordringerne skal ses i relation til de viste identitetsbilleder.

I relation til socialt arbejde: Når vi skriver i relation til det sociale arbejde, knytter det sig til Goffmans epistemologi om, at man ved at studere de unges interaktion kan lære noget om samfundet (Jacobsen, 2002:104). Da vi undersøger unge med baggrund af mulig begået kriminalitet, kan vi se, at denne viden (epistemologi) i relation til socialt arbejde har sammenhæng med, hvordan man ser på kriminalitet. Kriminalitet begået af unge kan ses på forskellige måder, som afspejles i den aktuelle historiske og sociale kontekst, hvor forskellige politiske, økonomiske og sociale betingelser gør sig gældende. Da det er komplekse situationer, som de unge er en del af, er det således ofte også vanskeligt at finde simple løsninger. Ud fra det interaktionistiske perspektiv kan løsningsforsimpling vanskeligt lade sig gøre, da kriminalitet får karakter af en interaktiv kategori. Dette betyder, at der sker en vekselvirkning mellem selve kategorien og den unge som den kategoriserede. Dette medfører bl.a., at den unge kan udvikle en adfærd, som kan være betinget af, at pågældende kategoriseres som kriminel (Bryderup, 2010:16).
1.9. Den retssociologiske kontekst

Da vores perspektiv anerkender, at der eksisterer en kontekst, der går forud for den sociale interaktion, og at påvirkninger mellem aktør og struktur sker i et vekselvirkende forhold, finder vi det relevant at præsentere læseren for den retssociologiske kontekst. Vi vurderer, at det har særlig betydning for det felt, vi bevæger os ind på. Samtidig har vi dog fokus på mikrointeraktioner, som vi vil studere for at besvare vores problemformulering. Hvis vores fokus i stedet havde været konteksten, ville der i nærværende afsnit have været en mere uddybet redegørelse. Vores redegørelse bærer således præg af at være en overordnet opridsning, som skal være med til at ramme vores undersøgelse ind. Lovgivningen giver hermed et billede af, hvorledes samfundet generelt opfatter kriminelle unge. Ud fra vores position får dette også en betydning for, hvordan de unge ser sig selv, da vi forstår socialt arbejde i forbindelse med kriminalitet som en interaktiv kategori. Aktuelt med sænkning af den kriminelle lavalder gives der et signal om, at de unge selv skal tage ansvar for, at de er kriminelle og ikke mindst, at de er modne nok til selv at tage konsekvenserne for deres valg. Således bliver det i denne optik ikke væsentligt, hvordan samfundet påvirker disse unge samt hvilke forebyggende tiltag, som kunne igangsættes inden de blev kriminelle. Fokus bliver nærmere på, hvordan man straffer de unge, som træder forkert i forhold til samfundets normer. 

I sammenhæng med at flere unge kan dømmes for kriminalitet samt at kriminelle lavalder er sænket, er der planlagt en udvidelse af pladser på Bakkegården i feb. 2011. Udvidelsen har sammenhæng med, at der i finansloven for 2004 under overskriften ”Hård kurs overfor unge” blev afsat 65 mio.kr. til etablering af flere sikrede pladser og 35 mio. kr. til drift af disse. I aftalen fremgår det, at hensigten var at styrke kampen mod ungdomskriminalitet, herunder også indsatsen overfor de kriminelle under 15 år (Finansministeriet. Aftalen om finansloven for 2004) (Bryderup, 2010:26).
Servicelovens bestemmelser fra 1998 viderefører Bistandslovens brede definition af børn og unge med sociale adfærdsproblemer. Dette sker samtidig med indførelsen af individualiserede handleplaner og undersøgelser for børn, hvor begrundelser for valg og effekt af de enkelte foranstaltninger vægtes højere end tidligere lovgivning. Tendensen omkring individualisering viser en generel udvikling i det socialpolitiske felt, hvor borgerens egen medvirken og løsning af det sociale problem kommer mere og mere i fokus (Ibid, 2010:18). Dette sker blandt andet gennem inddragelse i handle- og behandlingsplaner, som er et udtryk for den individualisering, som finder sted i socialpolitikken. Udviklingen de sidste 10 år går mod en øget opstramning, hvad angår voldskriminaliteten. Således er der både i 1994 og 1998 vedtaget såkaldte voldspakker med forhøjede straffe til unge (Ibid, 2010:22). Derudover også med forebyggende tiltag overfor unge som f.eks. ungdomskontrakter (vedtaget 1998), hvor de unge skal mærke en hurtig reaktion fra samfundets side og indgå aftale om uddannelse eller arbejde for at undgå sanktioner (Zeuner, 2003:6). Herudover skærpede Folketinget straffen for vold og voldtægt i 2002, jf. Lov nr. 380 af 6.juni 2002 om ændring af straffeloven, retsplejeloven og færdselsloven (Bryderup, 2010:24). 

Det individuelle fokus afspejler sig blandt andet i den skærpede fokusering  på unge kriminelle både i medierne og blandt politikere. Karen Hækkerup, retsordfører for socialdemokraterne siger i denne forbindelse, at: ”Vi synes, at det, der er vigtigt, er, at den unge forstår, at han eller hun har gjort noget forkert. Vi vil i højere grad have alternativer til straf som for eksempel konfliktråd” (Information, 2010).
Peter Skaarup retsordfører for Dansk Folkeparti viser skepsis over for tallene fra Justitsministeriet  og kriminalforsorgen, som viser, at danske unge straffes op til  13 gange så ofte som andre nordiske lande. Han udtaler i denne forbindelse: ”Umiddelbart kan konfliktrådet bestemt have en nyttig virkning, men jeg mener ikke, det skal træde i stedet for straf. Der er behov for sanktioner, hvis unge, eller ældre, laver kriminalitet” (Information, 2010).
Hjemmel til at foretage indgreb eller interventioner overfor denne målgruppe skal findes indenfor en række love herunder bl.a. Serviceloven, Retsplejeloven og Straffeloven. Derudover har FN´s  Børnekonvention artikel 37 betydning i forbindelse med de unges rettigheder under anbringelse, hvor det bl.a. fremgår, at de skal behandles menneskeligt og med respekt for menneskets natur og på en måde, der tager hensyn til deres aldersmæssige behov (Bryderup, 2010:20) Derudover nævnes  følgende: ”…især skal ethvert barn, der er berøvet friheden (…) have ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brevveksling og besøg, bortset fra under særlige omstændigheder.”(Notat, 2004:25).
I forbindelse med det retslige grundlag kan de unge tvinges til ophold på en sikret afdeling eller tilbydes ophold som erstatning for ophold i arresthus eller fængsel. Anbringelse af en ung på lukket institution kan ske ifølge magtanvendelsesbekendtgørelsen, jf. Bekendtgørelse nr. 893, §15, stk.1, nr.1-7, december 2007. I arbejdet på Bakkegården har Magtanvendelsesbekendtgørelsen stor betydning for arbejdet med de unge. Frihedsberøvelse i form af indespærring er det danske samfunds mest alvorlige indgreb over for en borger, og man anvender dette indgreb i stigende grad overfor unge. Magtanvendelsesbekendtgørelsen er grundlaget for arbejdet på en sikret døgninstitution uanset kriteriet for anbringelsen. Bekendtgørelsen forbyder nedværdigende, ydmygende eller hånende behandling samt fysisk afstraffelse.  Bekendtgørelsen tillader kun fysisk magtanvendelse i bestemte situationer. Den indeholder regler om tilsyn, klageadgang, sanktioner og fordeling af udgifter. Magtanvendelsesbekendtgørelsen siger ikke meget om det konkrete indhold af de unges ophold, mens de er anbragt på en sikret afdeling. I bekendtgørelsens § 1 står der, at Magtanvendelse aldrig må erstatte omsorg og socialpædagogisk bistand. Hvorledes omsorg og socialpædagogiskbistand skal udmøntes på en sikret afdeling, bestemmes imidlertid i meget høj grad af den myndighed, som driver institutionen og institutionen selv (Notat, 2004:7). 
1.10. Læsevejledning

Kapitel 1 har således indeholdt en præsentation og en indsnævring af vores problemfelt. Vi har redegjort for inspirationskilde, relevans og formål. Kapitel 1 har således indeholdt en præsentation og en indsnævring af vores problemfelt. Endvidere har vi præsenteret vores problemformulering samt specialets opbygning.
Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af vores forskningsdesign. Vi beskriver indledningsvis, hvilken videnskabsteoretisk ramme, vi har valgt skal danne ramme omkring vores speciale. Dernæst følger en præsentation af metodevalg og forskningsdesign samt en beskrivelse af, hvordan vi kvalitetssikrer vores undersøgelse. Eftersom vi baserer vores undersøgelser på observationer og løst strukturerede interviews indeholder kapitlet ligeledes en præsentation af disse. Desuden indeholder det en beskrivelse af, hvilke refleksioner, vi har gjort os i forhold til vores rolle som undersøgere. Sidst præsenteres vores etiske og analysestrategiske overvejelser. 

I kapitel 3 præsenteres læseren for specialets teoretiske ramme. Vi præsenterer Erving Goffmans ontologi og epistemologi, syn på magt, samt hvordan vi anvender ham i forlængelse af vores perspektiv. Sidst i kapitlet følger en kort kritik af Goffmans teori samt en afrunding på kapitlet. 

Kapitel 4 handler om vores indtrædelse i feltet. Nærmere betegnet undersøgelsens kontekst, som de unges identitetsbilleder udfolder sig i. Vi beskriver med andre ord Bakkegården som institutionel ramme samt en mere dybdegående beskrivelse af målgruppen.

Kapitel 5 indeholder en analyse af nærværende problemformulering. Vi analyserer vores empiri ud fra følgende fem kategorier: Familie, offentlige instanser, etnicitet, kriminalitet samt skole, uddannelse og fremtid. Efter de fem delanalyser følger en afrunding på kapitlet.
Kapitel 6 danner ramme for vores diskussion af de udfordringer, vi ser i det sociale arbejde med de unge på Bakkegården. Udfordringer tager sit udspring i de identitetsbilleder, vi fandt frem til under analysen. Sidst følger en afrunding på kapitlet. 
Kapitel 7 indeholder en kritik af vores metode.  

Kapitel 8 udgør specialets konklusion.
Kapitel 2 – Design
I dette kapitel præsenteres vores forskningsdesign. Vi beskriver indledningsvis, hvilken videnskabsteoretisk position, som vi har valgt skal danne ramme omkring vores speciale. Dernæst følger en præsentation af metodevalg og forskningsstrategi, hvori en beskrivelse af kvalitetssikring af vores undersøgelse indgår. Eftersom vi baserer vores undersøgelse på observationer og løst strukturerede interviews, indeholder kapitlet desuden en præsentation af disse. Kapitlet indeholder endvidere en beskrivelse af, hvilke refleksioner vi har gjort os i forhold til vores rolle som undersøgere. Sidst præsenteres vores etiske - og analysestrategiske overvejelser. 
2.1. Vores videnskabsteoretiske position

Til en besvarelse af vores problemformulering vælger vi et interaktionistisk-konstruktivistik perspektiv (benævnes fremover interaktionistisk), da vi (jf. 1.8. ”Problemformuleringens begrebsdefinitioner”) ser identitetsbilleder og udfordringer som produkter af konstruktioner som led i individets interaktioner. Vores perspektiv bliver således bestemmende for, hvordan vi ser på vores undersøgelsesfelt Bakkegården, samt for vores måde at besvare specialets problemformulering (Jørgensen, 2008:232). Med vores perspektivvalg følger et skærpet fokus på de unges interaktioner, da vi ser, at identiteten formes og udvikles gennem disse. Vi er bevidste om, at vores interaktionistiske position ikke kan afgrænses absolut, da den ud fra vores forståelse rummer træk fra andre videnskabsteoretiske retninger såsom f.eks. fænomenologien, hermeneutikken og konstruktivismen. 

Vi tilslutter os en ontologi om, at det sociale liv skabes gennem mellem-menneskelige forhandlinger, som bliver styrende for menneskers adfærd, og hvor mening og normer løbende er under tilblivelse og forhandling (Ibid, 2008:230-35). Dette betyder, at identitetsbilleder og udfordringer skabes gennem mellem-menneskelige forhandlinger, der således bliver styrende for menneskers adfærd. I et vekselvirkende forhold vil vi, de unge og personalet således i interaktionen konstruere og forhandle mening ud af det, vi oplever. Med et interaktionistisk perspektiv anerkender vi, at både aktører og strukturer har indvirkning på den sociale praksis. I forhold til vores konkrete undersøgelse betyder det, at vi dels ser på de unge som aktører, der har mulighedsbetingelser for at handle og påvirke makro-niveauet dvs. de samfundsmæssige strukturer i form af Bakkegården. Samtidig opfatter vi de unge som værende underlagt strukturer, der kan virke determinerende overfor deres handlemuligheder (Jørgensen, 2008:230). Vores position rummer dermed elementer af både voluntaristisk og deterministisk karakter. Vi går således til feltet med en epistemologiske forståelse af, at vi får viden om samfundet ved at se nærmere på de unges interaktioner på Bakkegården. Med blik for de unges livsverden får vores epistemologiske udgangspunkt karakter af, at det ikke er muligt at erkende, hvordan de unges identitet skabes uden selv at blive en del af de unges verden på Bakkegården. Dette er en grundlæggende problemstilling jf. vores position.

Vi er ikke induktive, da processen omkring indhentning af data vil være præget af et teoretisk viden, der påvirker vores syn på feltet. Dette betyder, at vi i forbindelse med observationer på Bakkegården vil tolke det, vi ser og hører i lyset af en teoretisk forståelse, jf. Goffman. Det samme gør sig gældende i forhold til de spørgsmål, vi stiller løbende. Vi er dog heller ikke deduktive, da vi ikke lader teorien konsekvent styre vores undersøgelse. Hermed placerer vi os et sted mellem de to retninger i et dialektisk forhold mellem teori og data, og bliver derfor abduktive i vores tilgang til feltet (Thagaard, 2004:181). 

Det er kendetegnende for interaktionismen og konstruktivismen, at der er tale om, at fænomener ikke har en iboende essens (Järvinen, 2005:13). Med en konstruktivistisk orientering bliver vi i vores position opmærksomme på det magtforhold, der eksisterer i relationen (Mik-Meyer, 2007:72). Da vi som nævnt er medkonstruktører af data, ligger der i vores videnskabsteoretiske position indlejret en magt, eftersom vi konstruerer og udvælger vores data (Kvale, 1997:131). 
2.1.2. Opsamling

I forlængelse af ovenstående gennemgang er det i vores position vanskeligt stringent at placere sig videnskabsteoretisk, derfor har vi forsøgt at tydeliggøre, hvilke grundlagsteoretiske problemstillinger, der rejser sig i forbindelse med vores forsøg på at definere og afgrænse vores ståsted. Dog ser vi vores undersøgelse overordnet under det interaktionistiske perspektiv, hvor den viden, vi finder frem til, ikke er endegyldig men konstruktioner af de interaktioner, vi er en del af på Bakkegården. Derudover anlægger vi en abduktiv metodisk tilgang til feltet. Vi er bevidste om, at den måde, vi positionerer os på i forhold til feltet bliver retningsanvisende i forhold til, hvilken type viden, vi indsamler, samt for hvilke konklusioner, der kan drages. 

2.2. Metodiske overvejelser
I denne del af vores design præsenteres vores metodiske overvejelser. Vi er inspireret af de kvalitative metoder og vil i vores præsentation redegøre for vores overvejelser i forbindelse med vores valg af løst strukturerede interviews og deltagende observation. Vi vil i her eksplicitere, hvilke styrker og svagheder, der kan være forbundet med vores valg.

2.2.1. Metodevalg
Vi vælger at anvende kvalitative værktøjer, eftersom vores undersøgelse fordrer, at der etableres en direkte kontakt mellem os som undersøgere og studieobjektet (Thagaard, 2004:19). Da vores analysestrategi endvidere tager udgangspunkt i Goffmans tanker, herunder eksempelvis begrebet ansigtsarbejde, må vi for at kunne undersøge dette nødvendigvis være tæt på de unge. Således vælger vi kvalitativ metode ud fra en betragtning om, at kvalitativ metode modsat kvantitativ egner sig bedre til en besvarelse af vores problemformulering. Vi vælger ligeledes kvalitative værktøjer ud fra en viden om, at de dels kan give dybdegående viden og samtidig store mængder af informationer omkring relativt få enheder (Ibid, 2004:18). Dette har været væsentligt for os, eftersom vi gennemføre vores undersøgelse indenfor et felt, hvor det kan være vanskeligt at skaffe informanter. For at stille skarpt på identitet hos de unge på Bakkegården ser vi det relevant at anvende flere kvalitative metoder, som kan hjælpe os til at belyse de unges interaktioner. Med det udgangspunkt at virkeligheden erfares gennem handlinger og adfærd, samt at interaktion kan ske på forskellig vis afhængig af, hvilke konstruktioner, de unge er en del af (Jørgensen, 2008:238). Dette har ikke kun været med et sigte om at frembringe viden, der kunne besvare den rejste problemformulering, men også for at kvalitetssikre vores data  (se 2.3. ”Forskningsstrategi”). 

Vores metodetilgang kan eksemplificeres ved følgende situation fra feltbesøget: To af de unge forsøger at komme igennem pr. telefon til deres kontaktperson indenfor politiet. Ingen af dem opnår kontakt, hvilket bliver udslagsgivende overfor interaktionen mellem dem og os. De er frustrerede, hvilket kommer til udtryk gennem en verbal kritik af politiet (Bakkegården:11)(Herefter B:11). Det, der starter som en observation, ændrer sig hermed til et løst struktureret interview omhandlende de unges holdninger til politi og kriminalitet generelt set. Vores strategi er endvidere, at lade de unge være dem, der styrer, hvilke emner, der skal tales om. Denne strategi vælger vi ud fra en forståelse af, at den adgang, vi opnår til de unges verden og dermed til deres interaktioner, vil være mindre påvirket af os, da det er de unge selv, der sætter dagsordenen. I løbet af feltbesøget vil der dog være perioder, hvor vi er mere eller mindre styrende i forhold til, hvilke temaer, vi ønsker drøftet med de unge. Vi ser derved kombinationen af deltagende observation og løst strukturerede interviews som en anvendelig måde at skaffe den viden omkring de unge, som kræves jf. en besvarelse af vores problemformulering (Rubow, 2003:240). Med løst strukturerede mener vi, at der ved mulighed vil blive drøftet temaer løbende med de unge, hvor der er mulighed for uddybende samtale. Således finder vi det i denne forbindelse yderst vanskeligt at indsamle den ønskede viden gennem en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse. Problematikken i forhold til at anvende spørgeskemaundersøgelse ville desuden afskære os fra muligheden for at stille uddybende spørgsmål. Vi vurderer heller ikke, at strukturerede interviews er egnede til valgte målgruppe. Ved denne fremgangsmetode, tænker vi, der kunne være en risiko forbundet med, at de unge i særlig grad ville afgive svar, de troede, vi gerne ville høre. Da vi fra forskning omkring unge i sikret regi ved, at de ofte og mange gange i livet har oplevet en distance til voksne, taler det desuden for, at vi vælger en metodestrategi af mere uformel og tillidsvækkende karakter. Vi tænker, at det først er, når vi udviser længerevarende interesse for de unge ved være en del af deres hverdag, at de ønsker at dele deres viden med os. 

Når vi undersøger de unges identitet gennem observationer af de unges interaktioner med os og personalet, forsøger vi dermed at isolere en størrelse (interaktionen), der vanskeligt lader sig isolere. Vi har dog den særlige fordel, at de unge er anbragt under sikrede forhold, og at konteksten omkring dem derved kan anses for værende forholdsvis stabil, modsat hvis vi havde mødt de unge i deres hjemlige rammer. Da vi bliver medkonstruktører af data, finder vi det i forhold til at kvalitetssikre vores undersøgelse væsentligt at eksplicitere vores rolle som undersøgere. Vores redegørelse for, hvorledes vi positionerer os som henholdsvis deltagende observatører og observerende deltagere, bliver uddybet i 2.5: ”Observation som metode”. Samtidig bliver vores tilgang i forhold til løst strukturerede interview nuanceret i 2.6: ”Interview som metode”.
Set i lyset af vores metodevalg lægger vi ikke kun vægt på det empiriske men i lige så høj grad konteksten, form og funktioner (Järvinen, 2005:17). Dog er det væsentlig at påpege, at det empiriske er lige så vigtig for vores undersøgelse, hvilket Kvale & Brinkman beskriver som ”livsverden” (Kvale, 2009:351).  Vores fokus er jf. problemformuleringen retter sig mod det, som de unge anser for væsentlig lige nu. Således vælger vi metoder, hvormed vi kan indkredse de unges livsverden. Med begrebet ”livsverden” tænker vi de unges verden og deres daglige rammer på Bakkegården, som den forekommer umiddelbar og direkte i forlængelse af deres egen forståelse og forud for videnskabelige forklaringer (Ibid, 2009:351). Hermed kan vores fænomenologiske
 islæt spores. Dog med det forbehold at den vanskeligt lader sig absolut adskille konstruktivismen eller interaktionismen, da der forefindes ligheder mellem disse retninger. Vores metodemæssige overvejelser kan således fremstå modsætningsfyldte forstået på den måde, at vi på den ene side går på et ”induktivt ben”, og på den anden side går på et mere ”deduktivt ben”. Vores valg tager udgangspunkt i, at vi ikke adskiller verden i en ”enten/eller” verden. Vi vægter i stedet at skærpe nuancerne i den induktive og deduktive del, da vi tror på, at det er den måde, vores problemformulering bedst kan belyses. Udtrykt anderledes ser vi det også væsentligt at bygge videre på den viden, forskningen allerede bibringer med på området. 

2.2.2. Opsamling

Opsummerende har vi valgt de kvalitative metoder: løst struktureret interview og deltagende observation. Vi har argumenteret for, hvorfor disse metoder er relevante i forhold til at undersøge nærværende problemformulering. Vi har endvidere haft fokus på kvaliteten af metodekombination, eftersom denne både bidrager til at belyse problemformuleringen ud fra flere vinkler samt medvirker til at kvalitetssikre vores undersøgelse. I følgende afsnit kobler vi vores valgte metoder sammen med vores forskningsstrategi.

2.3. Forskningsstrategi
Når vi vælger det kvalitative casestudie som forskningsstrategi, er det ud fra et ønske om, at foretage dybdegående undersøgelser af hvordan mennesker interagerer med hinanden indenfor deres naturlige rammer (Maaløe, 2002:31). Når vi studerer de unge i institutionssammenhænge, er det institutionen, som udgør de unges naturlige kontekst for en periode. Da vi er af den opfattelse, at vi får en mere nuanceret og sikker viden om et undersøgelsesfænomen ved at anvende flere metoder til belysningen af fænomenet, har vi valgt et casestudiedesign, hvor vi anvender forskellige typer af datakilder. En dyberegående argumentation for valgene af disse datakilder følger senere i: 2.5: ”Observation som metode” og 2.6: ”Interview som metode”. 
Det kvalitative casestudie er særligt velegnet til at gennemføre undersøgelser, hvor undersøgelsesfænomenet og konteksten synes vanskelig at adskille (Antoft, 2007:32). Da vi i vores position læner os op ad forståelse af, at mennesket og konteksten påvirker hinanden i et vekselvirkende forhold, læner vi os hermed op ad en forståelse af, at de unges identitet ikke lader sig adskille fra Bakkegården som institutionel ramme. Vi er bevidste om, at casestudiet ikke udelukker kvantitative metoder, men da vores videnskabsteoretiske position som tidligere nævnt er et interaktionistiske perspektiv, lægger det op til kvalitative studier med fokus på interaktioner (Ramian, 2007:26). 

Vores forskningsstrategi er desuden valgt ud fra en forståelse af, at en konklusion ud fra én datakilde ofte fremstår mere usikker, hvorved flere kilder kan medvirke til at underbygge konklusionen. Det centrale for os er, hvordan vi bedst muligt kan besvare vores problemstilling frem for at antage, at nogle metoder er bedre end andre. Med casestudiets fleksible design kan valg af datakilder ændre sig løbende, når vi får nye forskningsspørgsmål eller opdager nye veje til udforskning af fænomenet (Ramian, 2007:23). Dette har været en fordel i forbindelse med de problematikker, vi har haft i forhold til at opnå acces til feltet og hermed finde informanter, der ville samarbejde med os omkring projektet. Vores mulighed for fleksibelt design går endvidere i spænd med vores teoretiske optik, som understreger nødvendigheden af at opretholde en dialektik mellem induktive og deduktive procedurer, som kendertegner den abduktive tilgang (Jacobsen, 2002:184) I denne tilgang indtager dataene en central plads med henblik på at udvikle ideer, og vores teoretiske forankring bidrager med perspektiver til forståelse af dataene (Thagaard, 2004:81).
 Da casestudier modsat kontrollerede forsøg udspiller sig på informanternes hjemmebane, er der ikke mulighed for at opnå samme sikkerhed omkring, hvilke variable, der sættes i spil samt, hvorledes disse variable påvirker undersøgelsesfænomenet. Vi er bevidste om, at vores valg af forskningsstrategi medfører blinde pletter, da vi vælger et kvalitativt design, hvor der vil være flere variabler i spil på samme tid. Dvs. flere end vi i undersøgelsen kan nå at registrere (Maaløe, 2002:32). Flere variabler end vi kan nå at registrere strider dog ikke imod vores undersøgelse, eftersom vores videnskabsteoretiske udgangspunkt rummer konstruktivistiske elementer og dermed understøtter, at den viden, vi får ud af vores undersøgelse vil være situeret og dermed opfattet som konstruktioner. Derudover er vores fordel, at vi har været 4 øjne frem for 2 med henblik på at deltage i flest mulige situationer samt muligheden for at registrere forskellige ting i samme situationer.

Vores abduktive tilgang åbner op for muligheden for at opleve det uventede, dvs. at vi kan blive overraskede over ny viden, som vi ikke fik ved tidligere observationer. Ligeledes kan anvendelse af forskellige metoder, herunder forskellige typer af observationer samt løst strukturerede interview medvirke til at skærpe vores opmærksomhed omkring undersøgelsesfænomenet. Et eksempel som illustration kan handle om, at vi ved en observation af en interaktion mellem en ung og en ansat kan have nogle gisninger eller forestillinger omkring, hvordan den unge oplever relationen. Vores forestillinger kan underbygges ved at supplere observationen med andre observationer eller interview. Det er således også en måde, vi kan validere vores data på og et udtryk for triangulering
. Dette betyder, at vi ved hjælp af flere datasæt (metoder) belyser det samme fænomen for dermed at sikre validiteten (Maaløe, 2002:221). Hvis denne triangulering understøtter det samme resultat, er der således tale om, at data konvergerer (Antoft, 2007:32). Vores valg af triangulering bygger dog tungtvejende på de samme datasæt og kun i mindre grad på metodemæssig triangulering, da vores triangulering hovedsagligt forekommer indenfor observation, dvs. at vores primære datakilder består af forskellige former for observation. 

2.3.1. Kvalitetssikring 

Kritikken af casestudiet som forskningsstrategi går i mange tilfælde på, at man ikke kan generalisere ud fra en enkelt eller en række cases med henblik på at vurdere, om resultaterne har en generel gyldighed (Antoft, 2007:49). Her understreges det af Antoft, at der i analytisk generaliseringen kan argumenteres for, i hvilken grad dimensioner og sammenhænge fra den undersøgte case kan genfindes i andre lignende cases, hvis der er tale om en strategisk udvælgelse af case. Når vi søger at validere vores undersøgelse og i denne forbindelse skal generalisere ud fra denne, skal der således peges på anden forskning, der kan bekræfte vores forskningsresultater som udtryk for analytisk generalisering. 

Når vi skal kvalitetssikre vores undersøgelse, er det vigtigt, at vi både forud for vores feltstudie, undervejs og i forbindelse med bearbejdelsen af data, gør os en række overvejelser om, hvordan vi kvalitetssikrer vores undersøgelse og dermed forsøger at minimere evt. fejlkilder. Når man arbejder med casestudier, er det vigtigt at sikre den eksterne validitet, der handler om, hvordan vi skaffer repræsentative data om det fænomen, vi ønsker at undersøge (Ramian, 2007:99). Dette gjorde vi konkret ved at kontakte en række sikrede institutioner mhp., om de ville indgå i et samarbejde med os. Kontakten var indledningsvis pr. mail, senere afløst af telefonisk kontakt og sidst et personligt møde forud for feltstudiet. Vi gjorde i denne forbindelse klart, hvad vores ærinde var, hvad vi opstillede af kriterier, samt hvad informanterne kunne forvente at indgå i. Da vi således var på jagt efter informanter, der levede op til kriteriet om at være repræsentative, skulle de således jf. problemformuleringen være enten unge eller personale på sikret afdeling. Samtidig skulle informanterne tilhøre den samme institution, så vi kunne undersøge deres interaktion i samme kontekst. Her tænker vi, at der havde været en række andre udfordringer i forhold til at kvalitetssikre undersøgelsen, hvis vi havde indsamlet data fra flere forskellige institutioner, og konteksten deraf havde været varierende. Dette var således en bestræbelse på at sikre den eksterne validitet. 

Da casestudiet styrker sin validitet gennem triangulering, har det været en bevidst strategi fra vores side at indhente data fra forskellige kilder (Ramian, 2007:99). Her benytter vi os af observationer af forskellige karakter samt løst strukturerede interviews med de unge og personalet.
Samtidig finder vi det vigtigt at sikre den interne validitet ved ikke at opfatte den første forklaring eller observation som sandhed (Ramian, 2007:100). Denne sikrer vi dels gennem vores konstruktivistiske perspektiv, der tvinger os til at undersøge alternative forklaringer eller konstruktioner i forhold til identitetsbilleder. Vi sikrer den interne validitet ved at medtage flere eksempler på interaktioner fra empirien i vores analyse. Dette skal ses i lyset af vores problemformulering, hvor det interessante er, hvilke identitetsbilleder, som viser sig. Ved at lave en tydeliggørelse af disse identitetsbilleder, kan vi se på, hvilke udfordringer, dette skaber i det sociale arbejde på Bakkegården. 

Fokus på reliabiliteten er også væsentlig, og ses igennem hvorvidt andre på baggrund af det foreliggende materiale vil kunne drage de samme konklusioner som os (Ibid, 2007:101). Her vil vi i kap. 6: ”Diskussion” se på anden forskning indenfor undersøgelsens område. Når vi gennem kapitlet her præsenterer, hvilke overvejelser, vi har gjort os omkring undersøgelsens design, er det således for at sikre gennemsigtighed for læseren.

Det har i vores tilfælde været mest oplagt at vælge en single-case frem for mutiple-cases (flere cases), da vi vurderede, det ville kræve for mange ressourcer set i lyset af, at vi gerne vil benytte os af flere dataindsamlingsmetoder (Antoft, 2007:46). Vi har vurderet, at et komparativt design ville blive for omfangsrigt grundet de rammer specialet udarbejdes under. Vi vurderer således, at det er væsentligere at få et dybere kendskab til de unges identitet ved at afsøge den kontekst, som de er en del af på forskellige måder for at besvare vores problemformulering. Dog vil der kunne forekomme komparative elementer i vores undersøgelse. Vi vil i vores analyse se nærmere på forskellige grupperinger indenfor informanterne og sammenligne deres perspektiv i forbindelse med identitetsbilleder. Fordi vi ikke har valgt multi- case studie, har vi ikke ens eller uens cases til at af- eller bekræfte resultatet af vores undersøgelse internt. Dette får den betydning, at vi kan kritiseres for, at vores resultater og konklusioner fremstår mindre overbevisende og robuste, end hvis vi i stedet havde valgt at gennemføre komparative casestudier (Ibid, 2007:46-47). Modsat viser vores undersøgelse en dybdebeskrivelse, som vanskeligere lader sig gøre i et komparativt casestudie indenfor samme sideantal.

2.3.2. Opsamling

Vi har valgt forskningsstrategien casestudie ud fra den forståelse af, at vores design bærer præg af at undersøge de unge i deres nuværende naturlige kontekst. Dette skal ses i relation i forbindelse med at besvare vores problemformulering, dvs. hvordan vi kan komme mest omkring en beskrivelse af de unges identitet. Vi vælger endvidere en strategi, hvor flere datakilder kommer i spil, da vi både vælger observation og interview. I vores undersøgelse vil der være flere variabler, end hvad vi kan nå at observere og notere under undersøgelsen. Dog anser vi vores 4 øjne frem for to til at være en styrke. Vi vil løbende lave eksplicitere overvejelser i vores design for at kvalitetssikre vores undersøgelse. Endvidere vil vi i kap. 6: ”Diskussion” sammenligne og diskutere vores analyseresultater op i mod allerede eksisterende forskning og dermed sørge for en analytisk generalisering. Vi har fravalgt et komparativt casestudie, da vi ikke mener ikke kunne komme i dybden med flere cases, eksempelvis flere sikrede institutioner på samme tid. Dog vil der forekomme komparative elementer i vores egen undersøgelse, hvor mønstre hos de unges identitet trækkes frem og sammenlignes.
2.4. Observation som metode
Når vi vælger observation som metode til indhentning af data, er vores argument for at gennemføre observationsstudier, at dette er den mest direkte metode til at generere data om social adfærd i naturlige omgivelser (Kristiansen, 2008:57). Et argument er endvidere, at metoden er velegnet til at undersøge den subjektive dimension i menneskers liv, hvilket i henhold til vores konkrete undersøgelse gøres gennem at indfange de unges selvforståelse (se 2.8 ”Analysestrategiske overvejelser) (Ibid, 2008:99). Dette argument er således i tråd med vores teoretiske fundament, eftersom Goffman ligeledes finder observationsstudier særligt velegnet til at undersøge menneskets hverdagsliv og interaktioner. Her ses også vores epistemologiske udgangspunkt, da det ifølge vores position ikke er muligt at erkende, hvordan de unges identitet skabes uden selv at blive en del af de unges verden på Bakkegården (se 2.1 ”Vores videnskabsteoretiske position”). Vi må som undersøgere således tage del i de unges sociale liv for derigennem at få viden om, hvorledes de unge tilskriver forskellige situationer mening (Ibid, 2008: 100). 

Observationsstudier kan være forbundet med forskellige feltroller, hvor relationen mellem os som undersøgere og feltet i henhold til observation kan have forskellig karakter. Således skelnes, der i metodelitteraturen mellem 4 forskellige feltroller, der strækker sig over et kontinuum mellem den totale deltager, deltageren som observatør, observatøren som deltager og den totale observatør (Ibid, 2008:101). I hver sin ende af kontinuumet er der fokus på forskellige elementer. Hvor den totale deltager lægger hovedvægten af sit fokus på engagement og subjektivitet, lægger den totale observatør hovedvægten på løsrivelse og objektivitet (Ibid, 2008:101). Vi vil i denne sammenhæng karakterisere vores position som mest deltagende, da vores hovedvægt lægges på engagement og subjektivitet. Vi indsamler data ved aktivt at tage del i de unges dagligdag, og iagttager de unge, som vi studerer for at se, hvilke situationer, som de mødes i, og hvordan de opfører sig i disse situationer. Vi indgår endvidere i dialog med de unge og finder i nogle situationer ud af, hvordan de forstår de hændelser, som vi har observeret (Ibid, 2008:100). 
2.4.1. Observation og Goffman
I forbindelse med observation og inspiration fra Goffman finder vi det centralt at se på det nonverbale, hvilket betyder, hvordan de unge ”… kommunikerer, modificeres, undergraves, forstærkes eller kvalificeres af den information, som kroppen til stadighed ufrivilligt afsender, og som simultant og automatisk opfanges og tolkes af mødets øvrige deltagere.” (Jacobsen, 2002:65). Relevansen af observationsstudier i forbindelse med vores valgte teori er, at det ikke kun er sproget, som bærer indholdet og betydningen i kommunikationen, men også af de unges, personalets og vores fysiske femtoning og kropslig adfærd. Dvs. også på den måde vi bevæger os og klæder os på, samt ud fra vores lyde og gestus (Jacobsen, 2002:65).

Goffman beskriver deltagende observation som en metode, hvor man indsamler data ved at udsætte sig selv og sin egen situation for den sum af vilkår, som påvirker en given gruppe af individer, således at man fysisk og økologisk kan trænge ind i de unges cirkler af reaktioner på deres sociale-, arbejds- eller etniske situation, eller hvad der nu kan være tale om (Ibid, 2002:168-169). På lignende måde oplevede vi vores tid på Bakkegården, eftersom vi brugte os selv som redskab for at komme nærmere på en forståelse af de unges identitet.

 I forbindelse med observationsstudier er det karakteristisk for den interaktionistiske begrebsramme, at denne flytter opmærksomheden væk fra de unges privatoplevelser til i stedet at rette fokus mod, hvordan de unge interagerer med personer omkring dem, herunder hvordan den sociale kontekst påvirker interaktionen (Järvinen, 2005:98). Dette stemmer overens med Goffmans interesse for individets spil af flere roller, frem for interessen for individets dybereliggende selv (Jacobsen, 2002: 97).

2.4.2 Kritik af observation som metode

Kritikken af observation som metode knytter sig til den gensidige påvirkning, der foregår mellem os som undersøgere og det felt, vi undersøger. Således kan vi som undersøgere kritiseres for at påvirke de data, vi indsamler og dermed vores resultater. Vores metodiske valg får derved indflydelse på undersøgelsens samlede karakter (Kristiansen, 2008:99). En anden kritik, der rejser sig i relation til nærværende undersøgelse er, at det ikke muligt at sanse alt ufortolket og nedskrive alt, hvad man oplever. Der vil altid være en fortolkning på eksempelvis et smil. Det vil sige, at det er et fortolkningsspørgsmål, om der eksempelvis er tale om ironi eller glæde (Järvinen, 2005:159).  Derudover har vi valgt at nedskrive vores observationer (feltnotater) skiftevis i pauser og efter en afsluttet dag på Bakkegården. Dette er gjort ud fra overvejelser om, at denne strategi vil give størst tilgængelighed til viden. De unge har erfaringer med politiafhøringer og professionelle møder med socialrådgivere mv., og jo mere vores møde med dem bærer præg af dette ved eksempelvis brug af notesblok og diktafon under samtale og observation, jo mere vil de unge muligvis være på vagt, og føle de skulle sige noget bestemt. Vi har derfor vægtet vores tilgængelighed til viden mere, end hvorvidt vi får skrevet alt, hvad vi ser og oplever ned. Her har vores design også et deduktivt spor, da vores feltnoter er udvalgt og nedskrevet ud fra nogle overordnede begyndende teoretiske tanker ud fra Goffmans dramaturgiske univers, frem for at alt, hvad vi så blev nedskrevet. Modsat havde vi ikke ved undersøgelsens start sat os grundigt ind i dette teoretiske univers. Således har empirien stadig været med til at pege retningen ud. 
Kritikken på observationsstudier går ofte på, at det ikke er muligt at kontrollere samtlige variable, som kan påvirke resultatet, og at det derfor ikke er en mulighed at sammenligne studier gennemført i ikke-identiske omgivelser (Kristiansen, 2008:67). Dette er således nogle af de bias, som vi skal tage op til overvejelse løbende. Vi er i denne forbindelse inspireret af Hanne Warming (Järvinen, 2005:145-168), som zoomer ind på relationen mellem begreberne erkendelse, indlevelse og oplevelse via sin deltagelse i en børnegruppe. Hun viser hvordan, at vekslen mellem flere deltagerpositioner kan støtte refleksionen over forskerens medkonstruktion af observationsmaterialet (Ibid.:145-168). Vi tager ud fra denne erfaring afsæt i forskellige deltagerpositioner, som også er udtryk for triangulering (se 2.3 ”forskningsstrategi”). Dette sker ved de mange forskellige situationelle kontekster, vi var en del af under feltbesøget (jf. 4). I denne forbindelse lader vi ”empirien styre”. Eksempelvis hvis en ung viste interesse for en længerevarende samtale med os, og betingelserne var til stede, har vi taget initiativ til en form for ustruktureret interview, hvor vi har spurgt yderligere ind til ting og temaer, som vi har observeret tidligere på dagen.  
2.4.3. Opsamling

Vi har i det ovenstående gjort rede for vores valg af observation som metode. Vi har argumenteret for, at den bedste indgang til at lære noget om de unges perspektiv, er igennem at være en del af deres verden. Vi har rollen deltagerobservatør ud fra en betragtning om, at vi er en del af de unges dagligdag og løbende veksler imellem at være observerende og deltagende. I denne tilgang træder vores vekslen mellem det induktive og deduktive også frem. Vores tilgang har relevant sammenhæng med Goffmans univers, som bl.a. bygger på mange deltagerobservationer samt fordrer en bevidst eklekticisme. For at have fokus på de bias der kan være i deltagerobservation, har vi valgt at være en del af flere deltagerpositioner for at udvide muligheden for besvarelse af vores problemformulering.
2.5. Interview som metode 

I det følgende vil vi beskrive vores valg af interview og sætte det i relation med vores problemformulering. I den forbindelse komme vi ind på fordele og ulemper ved vores valg, og hvordan interview kan sættes i relation til vores Goffmanske perspektiv. 
Når vi vælger interview som metode, er der flere fokuspunkter, som er værd at bemærke under et interaktionistisk perspektiv. For det første er et interview ikke kun en ”tapning” af informanternes subjektive erfaringer og meninger, men et socialt møde, hvor erfaring og mening bliver fortolket og skabt gennem en vekselvirkende proces mellem os, de unge og personalet (Järvinen, 2005:30). Dette er derved også et eksempel på en grundlagsteoretisk problemstilling, som vi ikke kan fjerne i vores undersøgelse. På den ene side argumenterer vi løbende for, at viden om de unge identitetsbilleder skal findes hos de unge selv, og samtidig argumenterer vi for, at det ikke er muligt at afdække disse identitetsbilleder uden selv at blive medkonstruktører.
Vi fravalgte den strukturerede form for interview ud fra flere overvejelser. For det første har vores erfaringer vist os, at de unge havde brug for tillid for at tale. Dvs. i hvert fald, hvis vi skulle få et billede, der ikke kun afspejlede det, som de tænkte, at vi forventede at høre. Således fandt vi det mere anvendeligt at gribe bolden, hvis de selv kastede den op og derigennem spørge ind. Ud fra denne viden tænker vi, at jo mere formel og struktureret samtaleformen blev, jo større distance ville det skabe til de unge, hvilket ville medføre en mere snæver tilgang til viden omkring de unges identitetsopfattelser (Kvale, 2009:66). 

Vores tilgang til interview har uformel karakter og er samtidig løst strukturerede. Vi lader dermed overvejende de unge styre interviewets retning. Vores rolle som interviewer vil i den forbindelse nærmere følge definitionen af en interviewer som en rejsende frem for som minearbejder. Metaforerne er en illustration af interview viden som enten noget givet eller konstrueret, hvor vi vægter den sidste del (Kvale, 2009:66-67). Vi vil derfor ud fra den løst strukturerede form skabe rum for en samtale, hvor der kan konstruere mange former for data, eftersom både os, de unge og personalet kan ændre footing undervejs (Rubow, 2003:240). Den løst strukturerede tilgang hænger dermed sammen med vores forskningsstrategi, hvor flere begivenheder kan være med til at bekræfte vores opfattelse af de unges identitet. Dette betyder, at vi ved situationer, hvor vi finder relevante informationer, kan efterspore disse senere ved nye interview eller observationer af forskellig karakter. For den andet kan samtalen skabe rum for en identifikation, dvs. at lytte er mere blot end det at modtage dét, som bliver sagt. Vi har derved været lige så opmærksomme på de unges reaktioner ved eksempelvis samtale om specifikke temaer, hvor de enten trak sig eller virkede rådvilde i forhold til svar, hvilket så igen kunne søges af eller bekræftes i senere situationer ved enten interview eller observation (Ibid, 2003:240). Følgende redegørelse er således også et eksempel på vores epistemologiske forståelse i forbindelse med viden fremskaffet ved interview (se 2.1 ”vores videnskabsteoretiske position” ).
2.5.1. Interview og Goffman
Som nævnt er der i vores perspektiv fokus på identiteter og sociale strategier, hvilket i vores tilfælde betød, at vi både før og efter måtte gøre os nogle overvejelser omkring, at de unge ville vælge nogle specifikke positioner i den konkrete kontekst. Ud fra Goffmans dramaturgiske perspektiv vil informanten typisk fremstille sig som generelt ”den fornuftige”, ”den normale” mv., hvorved vi i analysen af empirien kan anskue dette som forhandlinger præget af ansigtsarbejde (se 3.5 ”Goffman og dramaturgien”). Vi er i forbindelse med vores feltbesøg gået strategisk til feltet med ydmyghed og har ved enkelte lejligheder underspillet vores ansigt for at få de unge i snak. Dette har vi gjort ud fra overvejelser om, at det kunne være lettere at få de unge i snak, hvis vi overdrev vores uvidenhed. Det har dog samtidig været vores hensigt at sørge for, at de unge ikke taber ansigt og ikke bliver udfordret alt for meget på deres egen selvfremstilling (Järvinen, 2005: 30) (jf. 2.6 ”vores rolle som undersøgere”). 

Med Goffmanske briller er de unges fortællinger et forsøg på at forhandle sig til en så fornuftig og meningsgivende identitet som muligt. Vi kan på denne baggrund ikke forvente at få præsenteret et ”essentielt selv” men nærmere en foretrukket identitet, der er konstrueret med udgangspunkt i den mangfoldighed af identiteter, som en person kan trække på i forskellige livssammenhænge (Järvinen, 2005: 30). Det er ikke kun de unge selv i interviewsituationen, som fremstiller en foretrukket identitet. Vi vil med udgangspunkt i vores egen baggrund også fremstille en identitet, som overordnet udstråler en fornuftig og seriøs samtalepartner og samtidig en troværdig repræsentant i forhold til at undersøge feltet. Vi vil i vores analyse have fokus på legitimerende forklaringer forstået på den måde, at de udtrykker en generel tendens hos sociale aktører, som skal legitimere, forklare og retfærdiggøre handlinger og beslutninger. Dette betyder, at legitimerende forklaringer har til formål at bringe ”den anklagede” tilbage med et passende ansigt (Järvinen, 2005: 31) (jf. 3.4.”Goffman og vores perspektiv”). De legitimerende forklaringer vil derfor udgøre en betydelig faktor for, hvilken identitet, de unge præsenterer i en interviewsituation. 

2.5.2. Kritik af interview som metode

Kritikken af vores valg vil være, at jo mere løst struktureret vores undersøgelsesmetode bliver, jo vanskeligere kan det være at kontrollere samtlige variabler, som får en betydning for den viden, som produceres. Det er dermed som al viden i kvalitativ forskning ikke værdi- og interessefri metoder, idet menneskers subjektivitet spiller en ikke-reducerbar rolle i produktionen af kvalitativ viden. Vi vil imødekomme denne kritik ved at anvende kvalitetssikring løbende, der er præsenteret i 2.3. (Kvale, 2009:78)

2.5.3. Opsamling
Vi vælger løst struktureret interview, da vi ser denne form for mest anvendelig set i lyset af målgruppen. Med en interaktionistisk begrebsramme omkring interviewsituationen, fjerner vi opmærksomheden fra de unges private oplevelser, og i lige så høj grad skærpes vores opmærksomhed omkring de unges interaktion samt kontekstens betydning for de unges interaktion (Järvinen, 2005:98). Således vil vores blik i en interviewsituation i lige så høj grad handle om formen som om selve indholdet.
2.6. Vores rolle som undersøgere 

Vi har i de ovenstående afsnit vist, at de unges identitet er en mangetydig og flydende størrelse, som skabes i mødet med os. Således bliver det metodisk væsentligt for os at skærpe fokus på, hvordan vi indvirker på vores undersøgelsesfokus, som er de unges identitetsbilleder. Tanker omkring vores rolle som undersøgere vil blive redegjort for i det nedenstående. 
Vores valg af position i forhold til forskningsfeltet betyder et særligt fokus på vores forskerrolle, hvor interaktionen mellem os som studerende og informanterne bliver interessant. I undersøgelsessituationerne sker der således positioneringer både hos de unge, personalet og os. Dette sker bl.a. i gennem ansigtsarbejde (se 3.5 ”Goffman og dramaturgien”). I feltforskning anses det ofte som en fejlkilde, hvis forskeren påvirker det undersøgte (forskningseffekten), hvilket det også er ud fra en strengt validitetsmæssig betragtning (Kristiansen, 2008: 202-217). Det væsentlige er dog at huske på, at de unges reaktion på vores tilstedeværelse kan fungere som en vigtig informationskilde. Således kan data ikke i sig selv være invalide, det kan kun vores fortolkning af dem (Ibid, 2008:194-195). Da vi er en del af de unges sociale kontekst i de fire dage, vores feltstudie strækker sig over, vil en manglende erkendelse af dette, kunne resultere i en fatal mangel på validitet i forbindelse med analysen, hvor de teoretiske begreber sættes i spil.
Afhængig af hvilken gruppe som vi skal undersøge, positionerer vi os, så der enten er tale om, at vi ”forsker opad” eller ”forsker ned ad”. I vores tilfælde ”forsker vi nedad”, da vores målgruppe udgør en samfundsmæssig gruppe uden ret meget indflydelse, dvs. en marginaliseret gruppe (Järvinen, 2005:60). De unges sociale placering påvirker således deres ytringer eller adfærd på to måder. De unges placering viser, hvilken information, som de har adgang til, hvilket får en betydning for, hvad de kan have førstehåndskendskab til, og dermed hvad de bliver fortalt og har andenhåndsviden om. Samtidig har de unge ud fra deres konkrete kontekst en tendens til at udvikle et specifikt syn på verden, som påvirker og farver deres billede og viden om verden (Kristiansen, 2008:196). Dette gør sig dog ikke kun gældende for de unge men også for personalet og os. Viden herom har således betydning for den måde, som vi, de unge og personalet positionerer os indbyrdes, og i kraft af dette får det også betydning for vores rolle som undersøgere. Således vil vi altid i interaktion med de hinanden være farvet af interne forventninger til hinanden. Forventninger, der påvirker interaktionen vil dermed have en indflydelse på de identitetsbilleder, som vi ser hos de unge, og dermed få en konsekvens i forhold til vores besvarelse af problemformuleringen. 

I forbindelse med feltundersøgelserne vil vi bevidst og ubevidst vælge nogle positioneringer og strategier, der skal få os succesfuldt gennem processen. En af de fremtrædende positioneringer i vores undersøgelse er, som nævnt tidligere vores rolle som deltagende observatører. Vi har argumenteret for under 2.5: ”Interview som metode”, at en distanceret positionering kan være en barriere for at skabe en tillidsfuld relation til de unge, hvilket vil skabe vanskeligheder i forbindelse med at indsamle den viden, vi anser for relevant for besvarelse af vores problemformulering. For at tydeliggøre vores positioneringer vil vi særligt i forbindelse med analysen eksplicitere, hvilken rolle vi indtager, eftersom vi er opmærksomme på, at misforståelser omkring forskerrollen kan medføre frustrationer hos informanterne og påvirke vores undersøgelser i en negativ retning. Vi tilstræber hermed at fremme informanternes accept af forskerrollen og vores tilstedeværelse, da accepten er afgørende for, at vi opnår den ønskede viden. (Thagaard, 2004:73). Vores positioneringer relaterer sig endvidere til overvejelser omkring, hvordan variabler som bl.a.: køn, alder, profession og erfaring har indvirkning på interaktionen mellem os og informanterne. Her har vi gjort os en række overvejelser omkring, at det kan have betydning for relationen til de unge, at vi er unge kvinder, der skal observere og interviewe unge drenge. Variationer i forhold til variablen etnicitet kan ligeledes give anledning til forskellige positioneringer mellem os og informanterne. 

Med baggrund i det ovenstående samt vores valg af den abduktive tilgang, anser vi det således for relevant i forbindelse med vores forskerrolle at reflektere over vores position til feltet. Pierre Bourdieu anvender begrebet objektivering, som skal forstås som afdækning af forskerens videnskabelige ubevidste for at undgå, at det ureflekteret projiceres over i det undersøgte (Bourdieu, 2002:60-61). Dvs. refleksioner over, hvilke faktorer, der påvirker vores tilgang til undersøgelsesfeltet. Selvom der er tale om et fænomen som studeres, kan der ikke ses bort fra, at konteksten påvirker fænomenet, hermed også forskeren selv (Antoft, 2007:33). Det kan også sidestilles med det konstruktivistiske islæt, som vores position bærer præg af, hvilket også har relevans i forhold til at anvende Bourdieus tanker som inspiration. 

Sune Qvotrup anvender i sin artikel tanker omkring egne positioneringer i forhold til unge indvandredrenge i forhold til at forstå empirien (Qvotrup, 2009). Hans tanker har således også været en inspirationskilde i forhold til at kunne reflektere over, hvordan vores rolle har betydning i forhold til at undersøge de unges identitetsbilleder. 

I forhold til vores positionering finder vi det væsentligt at medtænke den virkelighedsforståelse, som vi er blevet præsenteret for på nuværende kandidatuddannelse, da denne påvirker vores blik og forståelse af den sociale verden. Bourdieu, beskriver, at vi alle er underlagt en virkelighedsforståelse, som der ikke sættes spørgsmålstegn ved, uanset om vi er kriminelle unge, socialarbejdere eller forskere (Mik-Meyer:2007:72). Det har også en betydning, at vi begge er uddannede socialrådgivere. Den ene har arbejdet med børne- og ungesager. Den anden har arbejdet inden for arbejdsmarkedsområdet, både i relation til unge og voksne. Desuden giver vores blik som også praktikere øjensynligt undersøgelsen på Bakkegården et anderledes fokus, end hvis undersøgelsen var udarbejdet af en person med anden joberfaring, langt fra praksis. Vi har begge ud fra vores joberfaringer tilegnet os kompetencer i forhold til at kommunikere med unge, der befinder sig et vanskeligt sted i livet. Under effekten af vores sociale opvækst ser vi det for betydningsfuldt at medtænke, at vi er i starten af 30’erne/slutningen af 20’erne og begge med en umiddelbar tryg opvækst i en større by i Danmark. Begge har vi i kraft af ovenstående normative forventninger om, hvad ”det gode liv” er, som præger vores positionering og syn på undersøgelsesfeltet. 

Der kan i denne forbindelse trækkes paralleller til Qvotrups artikel, hvor forskerens etnicitet, alder og klasse får en stor betydning i forhold til, hvordan de unge fremstiller sig selv. Dette eksemplificeres ved en oplevelse med én af de unge, som anser Qvotrup for at være politispion og derfor ikke vil samarbejde om at sige noget om det emne, som Qvotruop finder relevant (Qvotrup, 2009:53). Qvotrup peger på, at han som forsker tilhører den etniske majoritet, er i slutningen af 20’erne, mand, hvid og tilhører den del af middelklassen, som i Bourdieus forstand ligger nærmest det sociale rums kulturelle pol (Qvotrup, 2009:49). Vi oplevede ikke den umiddelbare samme modstand fra de unge på Bakkegården, hvilket vi tænker kan skyldes flere faktorer. For det første er vi studerende og ikke forskere, og på trods af en alder tæt på Qvotrups har det for os været let forholdsvis hurtigt at få gang i en god dialog med de unge. Dette kan der være mange årsager til, men vi tænker, at vores rolle som studerende har gjort os mere ydmyge overfor de unge. At de unge viste sig at være forholdsvis lette at få i tale kan dog også skyldes andre faktorer end relationen til os. Her forestiller vi os, at flere af de unge gennem lang tid har været i kontakt med myndighederne, og derved er blevet vant til at fortælle deres historie. Når de unge relativt hurtigt åbner sig op overfor os, kan der stilles spørgsmålstegn til, om dette er et udtryk for klientgørelse, og at deres åbenhed evt. kan opfattes som et strategisk spil i forhold til at høste anerkendelse fra os ved at spille den rolle, som de forventer, vi gerne vil se. Vores erfaringer med at tale med unge, som har det svært, kan ligeledes have medvirket til at fremme en umiddelbart god dialog, hvilket muligvis gjorde, at de unge hurtigere slappede af i relationen, fordi de måske har mærket vores afslappethed. Vores køn kan endvidere have spillet ind, hvilket alt sammen kan gøre, at vi ikke kan placere os så tæt på middelklassens kulturelle pol som Qvotrup og derfor muligvis én af årsagerne til den umiddelbare mindre modstand for at tale med os. 

Dog så vi også eksempler på modstand eller undren, hvilket vi i vores analyse vil trække frem. Eksempelvis vil vi trække frem, hvordan de unge med etnisk minoritetsbaggrund i højere grad end de danske unge benægtede at have begået kriminalitet. Det kan derfor også have en betydning, at den gruppe, som vi undersøgte var en ”blandet” gruppe. Vi vil således underbygge vores metodiske refleksioner i analysen, da disse i forbindelse med vores design i høj grad smitter af på, hvilke identitetsbilleder, der vises i interaktion med de unge. For at kunne svare på vores problemformulerings omkring hvilke udfordringer, vi ser i arbejdet med de unge, anser vi det for nødvendigt først at have et billede af de unges identitetsopfattelser.

Vores tanker omhandlende vores rolle afspejles i følgende refleksioner fra vores feltbesøg. På den første dag på Bakkegården kommer vi hen i døren til en af de unges værelse, hvor musikken skrues helt ned. Dette forstår vi som, at de viser interesse for vores ankomst.  Samtidig har de allerede  mødt os en gang før nogle uger forinden, hvor vi præsenterede os. Dette kan gøre, at de føler sig umiddelbart trygge ved os og gerne vil finde ud af, hvem vi er. Her kan vores alder og køn spille ind. Vi ser forholdsvis unge ud og derved sætter de os måske ikke på linje med personalet. Vores køn gør, at de ikke skal konkurrere med os. Vi gjorde af samme grund os umage med ikke at snakke for meget med personalet. Særligt de første par dage, da vi tænkte, at hvis de unge følte, at vi var i alliance med personalet, ville de ikke gå i dialog med os, som vi ønskede i forhold til at fremskaffe viden om deres identitet. Det var således væsentligt, at de ville fortælle os om oplevelser med personalet uden at føle, vi gik direkte ind og sladrede om, hvad de fortalte os. Således gjorde vi en del for at positionere os som unge ved at deltage i deres aktiviteter såsom fodbold, bordfodbold, bordtennis, spil, snak på værelset mv. for derved at opleve flest mulige situationer med de unge, hvor central viden kunne opfanges. Samtidig gjorde vi noget ud af ikke at understrege vores køn for meget ved ikke at klæde os for udfordrende. Dette for at fokus ikke skulle flyttes til, at de skulle spille op og vise sig overfor os men se på os så vidt muligt neutralt. Dog kan vores position i forhold til at have nøgle til stedet og diverse udgange have en betydning for, hvordan de ser os. Forstået som at vi har en anden magt end dem.

 Kristiansen berører også dette emne omkring forskerens ydre identitet eller jf. Goffmans termer det at arbejde med sin ”udvendige identitet”. Dette henviser til, hvor god eller dårlig man er til at manipulere information om sig selv i konstruktionen af sin sociale identitet. Vores ydre fremtræden er dermed et væsentligt aspekt, hvor vores sprog, adfærd og påklædning kan få betydning for de relationer, der opbygges til feltet (Kristiansen, 2008:142). Vores fokus på den gode dialog med de unge hænger sammen med det dramaturgiske perspektiv. Her handler det ikke kun om, at vi i forbindelse med vores interviewrolle benytter os af indlærte færdigheder, men også i lige så høj grad trækker på vores følelsesmæssige engagement i bestræbelsen på at skabe en god kontakt med de unge. Den måde, undersøgelsen forløber på, præges således af den kontakt, vi har til de unge. Samtidig påvirkes vi af de unges reaktioner (Thagaard, 2004:94)
2.6.1. Opsamling

Opsummerende har vi identificeret en række faktorer og omstændigheder, der alle kan have indvirkning på vores rolle som undersøgere. Vi har argumenteret for, at det har en væsentlig betydning for vores rolle og de data, vi genererer, at vi vælger en interaktionistisk tilgang.  Ved at gøre os selv bevidste omkring vores egen påvirkning, kvalificerer vi vores undersøgelse ved at vise, hvordan konstruktionen af viden sker. I forlængelse heraf vælger vi en deltagende rolle frem for en mere distanceret undersøgerrolle. Problematikker jf. vores deltagende rolle vil blive nuanceret i kapitel 7: ”Metodekritik”.  

2.7. Etiske overvejelser  
Da forskellige metodevalg skaber forskellige relationer mellem undersøgere og informanter, vil disse ligeledes medføre forskellige etiske overvejelser, som vi som undersøgere er nødsaget til at tage stilling til (Thagaard, 2004: 29). Når vi undersøger Bakkegården, skal vi derfor overveje, hvilken betydning forskellige metodevalg kan have for de involverede parter samt for projektets resultater. Etiske overvejelser definerer informanternes rettigheder samtidig med, at de fastslår vores ansvar overfor informanterne (Ibid,2004:29). Da vi bevæger os ind på et felt, hvor vi møder sårbare unge, der er under 18 år og befinder sig i en vanskelig og uvis situation, forpligter vi os i en særlig grad til at tage hensyn til de unge. Dette indebærer, at vi ustandseligt i indhentning af vores datamateriale skal være opmærksomme på de unge, og hvad vi kan spørge om. Der er således illustrativt tale om at stikke en finger i jorden. 

Vi har fravalgt at gennemføre individuelle interviews ud fra etiske hensyn omkring, at vores informanter er unge under 18 år, og at der kan være en risiko forbundet med, at individuelle interviews vil sætte de unge i en mere sårbar situation set i forhold til valget omkring at gennemføre observationsstudier og løst strukturerede interviews. Særligt har vi lagt vægt på, at de unge fik mulighed for at opnå samhørighed, fællesskab og tryghed i en gruppe med andre unge i samme situation. Endvidere har vi lagt vægt på, at det i særlig grad var de unge, der var de styrende i forhold til, hvad der skulle tales om. Dette har været ud fra både etiske overvejelser og videnskabsteoretiske antagelser om, at identitetsbilleder indfanges bedst, hvis det er de unge, der viser vejen. 

I forbindelse med sikring af de unges informerede samtykke, har vi lagt vægt på et princip omkring, at deltagelse i undersøgelsen hviler på frivillighed, og at informanterne til hver en tid kunne afbryde samarbejdet. Dette har vi tydeliggjort i forbindelse med præsentationen af vores undersøgelse og ved løbende at fortælle de unge, at det var op til dem, hvad de ville fortælle os. Vi har endvidere indhentet samtykke fra forældrene igennem Bakkegården grundet, at de er under 18 år (jf. 9.2. ”Bilagsliste”). Princippet omkring frivillighed hviler på en antagelse omkring respekt for individers råderet over eget liv samt beslutningstagen omkring, hvilke oplysninger om sig selv, individet ønsker at dele med andre (Thagaard, 2004:25). Med henblik på at give Bakkegården de bedste forudsætninger for at beslutte, om de vil lade de unge deltage i vores undersøgelse, har vi igennem en indledende mailkorrespondance med forstanderen tydeliggjort undersøgelsens formål, samt hvorledes vi så undersøgelsen metodisk gennemført. Dette gav i første omgang forstanderen mulighed for at kunne vurdere fordele og ulemper ved vores projekt, inden hun gav samtykke til, at undersøgelsen gik ind i næste fase (Ibid.:25). 

Vi har endvidere haft overvejelser omkring vores forpligtelse til igennem hele forskningsprocessen at beskytte informanternes integritet, herunder sikre at de ikke udsættes for risiko for at pådrage sig skader eller belastninger i kraft af undersøgelsen (Thagaard, 2004:28). I denne forbindelse kan det anskues ud fra et nytte-etisk perspektiv, hvor summen af potentielle fordele for deltagerne og betydningen af den opnåede viden vejer tungere end risikoen for at skade deltagerne, og dermed gør det berettiget at gennemføre undersøgelsen (Kvale, 2009:92). Vi forsøger at undgå unødvendig skade, hvilket der selvfølgelig aldrig kan garanteres for, ved at gennemføre en præsentationsdag forud for undersøgelsen, hvor informanterne briefes i forhold til formålet med undersøgelsen, samt  hvilke forventninger, som de kunne have til undersøgelsen. Endvidere har vi indlagt en sikring i vores design i form af en debriefing til slut i undersøgelsesperioden. Her fik de unge mulighed for at dele erfaringer omkring deres oplevelser med at indgå i forløbet samt muligheden for at fortælle, hvilke tanker og refleksioner forløbet havde givet anledning til (B:15). 

Vores etiske overvejelser har endvidere gået på vigtigheden af at fremme et tillidsvækkende forhold til vores informanter. Det tillidsvækkende forhold forsøgte vi således at fremme ved at være tydelige over for de unge og personalet, omkring hvad formålet med undersøgelsen var. En tillidsfuld relation mellem undersøgere og informanter kan indeholde en konflikt i form af, at de unge og personalet i tillid til os kan komme til at sige mere, end de måske ønsker kommer med i undersøgelsen (Kvale, 2009:92). Her viser der sig et dilemma i forhold til, at vi skal vurdere om informationer, der i forskningens tjeneste kan være interessante at bringe frem, om disse skal offentliggøres, eller om hensynet til informanterne skal veje tungere, således at nogle data eller oplysninger undlades eller anonymiseres for at beskytte informanterne. Vi har den forbindelse valgt at anonymisere de unge og personale. En nuance i denne forbindelse er, at sårbare informationer ofte er vigtige informationer, og at en formidling af disse til offentligheden evt. ville kunne forbedre vilkårene for andre unge i Danmark, som anbringes i sikret regi. I forbindelse med at vi har bearbejdet personfølsomme oplysninger, har vi indhentet tilladelse til denne bearbejdning hos Datatilsynet, inden vi lavede feltundersøgelsen (jf. 9.2. ”Bilagsliste”).
Andre etiske overvejelser knytter sig til emnet fortrolighed, hvor det centralt at sikre, at de informationer, som de unge og ansatte videregiver til os behandles fortroligt og ikke kommer dem til gene. En måde at imødegå problematikker omkring fortrolighed kan være gennem anonymisering af informanterne (Thagaard, 2004:26). Vi er særligt opmærksomme på, at anonymitetsproblematikker kan udgøre en udfordring i vores undersøgelse, eftersom dataindsamlingen foregår på en sikret afdeling med få unge. Vi har derfor en særlig udfordring i forhold til at sikre informanternes fortrolighed. Vi har i denne forbindelse besluttet at beskytte de involverede unges identitet ved at anonymisere så meget, at man ikke kan pege entydigt på en specifik ung person ved at lægge oplysningerne sammen. Dette gør vi ved at fjerne personfølsomme oplysninger og særlige identificerbare træk ved de unge. Dette er både gjort ud fra en viden om, at specialet bliver offentligt tilgængeligt, samt at de unge via deres udtalelser til os kan risikere at føle sig i klemme overfor personalet på Bakkegården. Derudover har vi ikke interesse i at sætte personalet i samme situation.
2.7.1. Opsamling

Opsummerende har vi således gjort os en række etiske overvejelser om, hvordan vi i kraft af vores metodevalg bedst muligt sikrer informanternes integritet, fortrolighed og anonymitet. Vi er bevidste om, at vi i kraft af vores rolle som undersøgere har et ansvar overfor informanterne om dels at sikre deres rettigheder og samtidig sikre, at deres fortællinger formidles videre for at kvalificere feltet.  
2.8. Analysestrategiske overvejelser

Vi har i forhold til databehandling og analysestrategi valgt at belyse vores tolkning af rådata/feltnoter ud fra Kvales tre fortolkningskontekster, der handler om: selvforståelse, kritisk commonsense-forståelse og teoretisk forståelse (Kvale, 2009:237-239). 

Selvforståelsen udgør det 1. niveau af fortolkningskonteksterne og har i vores undersøgelse form af rådata (feltnoter), dvs. beskrivelser af de unges positioneringer i interaktioner naturligvis gengivet af os og derfor vores konstruktioner. Beskrivelserne kan dermed anskues som vores forsøg på at indkapsle de unges selvforståelse gennem et interaktionistisk perspektiv og således gengivet af os i kondenseret form. For at komme selvforståelsen så nær som muligt, har vi i forbindelse med udarbejdelse af vores feltnoter lagt vægt på at gengive både den verbale og nonverbale kommunikation. Vores feltnoter (jf. 9.2 ”Bilagsliste”) udgør fundamentet for vores analyse og efterfølgende diskussion. I henhold til vores videnskabsteoretiske og metodologiske overvejelser er vi således ikke af den opfattelse, at vi kan grave de unges selvforståelse frem som isolerede og stabile størrelser (Kvale, 2009:240). Hermed kan de unges selvforståelse ikke frigøres fra de interaktioner, de unge er en del af. Derfor vil der også være elementer af os, personalet og Bakkegårdens andre unge indlejret i vores feltnotater. Med andre ord vil konteksten være indlejret i vores gengivelse af de unges selvforståelse. Vi beskriver tidligere i kapitlet vores tilgang til at skrive feltnoter (se 2.4.2 ”Kritik af observation som metode” ). Vores databearbejdning bærer således præg af i høj grad at være konstruktioner, som vi husker interaktionerne. Det vil sige, at feltnoterne ikke er virkeligheden men vores fortolkning af virkeligheden. Med inspiration fra Kristiansen er der altid på trods af vores bestræbelser på at give nøgterne beskrivelser et udtryk for tolkning i feltnoter (Kristiansen, 2008:152-153).
Den kritiske commonsense-forståelse udgør det 2. niveau og defineres af Kvale som den almene forståelse, som eksisterer blandt folk i al almindelighed. Gennem brug af dette niveau bliver det muligt for os at forstærke og berige fortolkningen af et udsagn eller en handling. Dette betyder, at en ung persons udtalelse omkring eksempelvis kriminalitet kan ses ud fra flere almene betragtninger. Her lagde vi i forbindelse med vores undersøgelse særligt mærke til, at flere af de unge vidste meget om kriminalitetsformer herunder eksempelvis, hvilke kendetegn forskellige bander har (B:6). Dette kunne være det afsæt, vi tog i vores videre tolkning i forbindelse med belysning af problemformuleringen, hvilket vil sige, hvordan man forstår de unge identiteter. Common sense-viden er et udtryk for en social konstruktion, som kan overføres til de unges og vores primære socialisering, dels igennem deres og vores egne erfaringer, og som fungerer som referencesystem for deres og vores handlinger (Ibid, 2008:77).

Det 3. fortolkningsniveau lægger den teoretiske ramme til at fortolke mening ud af vores feltnoter. Med dette niveau sættes feltnoterne ind i en teoretisk ramme, der således rækker ud over selvforståelsen og den kritiske commonsense-forståelse. Vi er i vores teoretiske forståelse opmærksomme på forskellige emner/temaer, som har fået fokus, hvorved vi i den forbindelse sætter disse i sammenhæng med relevante teoretiske begreber. De teoretiske begreber er valgt med den hensigt at afdække de unges identitet og herigennem bruge disse billeder i diskussionen til at brede udfordringer ud i det sociale arbejde med unge, som bor på Bakkegården. Vi vil også diskutere, hvordan de unges identitetsbillede i forbindelse med udfordringer i socialt arbejde kan ses i lyset af forskning omhandlende unge på sikrede institutioner. I forlængelse af analysen i kap. 6 bevæger vi os således ud af vores konstruktivistiske ramme, da vi for at kunne sætte nærværende undersøgelse i relation med socialt arbejde, er nødsaget til at vurdere, hvad der kan tolkes som udfordringer ud fra vores teoretiske ramme. Dermed er vi bevidste om, at vores videnskabsteoretiske position tager en normativ drejning. 
Analysen er bygget op omkring fem temaer, der bl.a. er udvalgt ud fra en betragtning om, at vi ud fra disse temaer i analysen kunne vise forskellige nuancer af de unges identitetsbilleder. Temaerne er valgt ud fra de mønstre, som vi så i forbindelse med vores fortolkning af feltnoter. Samtidig er temaerne valgt ud fra, at det særligt var disse temaer, der blev aktiveret af de unge interaktioner med os og personalet. Temaerne er: familie, offentlige instanser, etnicitet, kriminalitet og skole, uddannelse og fremtid. Argumentation for, hvorfor de enkelte temaer er valgt, følger indledningsvis i hver af de 5 delanalyser i kapitel 5. Samtidig er temaerne valgt ud fra en betragtning om, at det særligt var disse tema, der blev aktiveret i interaktion med de unge, os og personalet. 

Vores analysestrategi kan dermed også sammenlignes med det, som kaldes en idealtypemodel (Thagaard, 2004:180). Det kan forstås som, at vi præsenterer nogle træk hos de unge, som vi ser som nogle af de mest karakteristiske træk for deres identitetsbilleder. Således er det ud fra de 5 kategorier nemmere for os at sammenligne forskning omhandlende andre sikrede institutioner eller samme målgruppe. Et eksempel på en idealtypemodel er Goffmans (1969) beskrivelse af totalinstitutionerne, hvor han på baggrund af feltarbejde på psykiatrisk hospital udviklede sin forståelse af denne institutions egenart. Ved at sammenligne sin viden om den psykiatriske institution med andre institutioner, der krævede deltagernes fuldstændige deltagelse- fængsler, klostre mv. udviklede han en idealtypisk model af ”totale institutioner” (Ibid, 2004:180).

Når vi i analysen adskiller de unge ved eksempelvis at omtale dem ved navn, er det primært ud fra et ønske om at gøre analysen nærværende overfor læser. Samtidig er det mhp. at gøre det lettere for os at identificere mønstre i de identitetsbilleder, der viser sig. Vi er dog bevidste om, at vores interaktionistiske perspektiv ikke opfatter enkeltindivider som identitetsbærende, og at de identitetsbilleder, vi finder frem til i stedet skal ses som noget, der dannes, udvikles og opretholdes gennem de interaktioner, de unge er en del af på Bakkegården. 

2.8.1. Opsamling

Opsummerende har vi således beskrevet vores databehandling og analysestrategi, som inspireres af Kvales tre fortolkningskontekster. Vi har beskrevet, at vores feltnoter ikke er udarbejdet løsrevet fra fortolkninger, eftersom vi mener, at vores forståelse af interaktionerne er en vigtig del af de indsamlede data. Vi har beskrevet, hvordan vi har kategoriseret vores empiri for derigennem bedre at kunne få blik for de mønstre, der enten var modstridende og/eller som kunne afbillede forskellige nuancer af de unges identitetsbilleder, hvorefter muligheden for at diskutere vores resultater med anden forskning bliver mere tilgængelig. 
2.9. Afrunding

I dette kapitel har vi således beskrevet vores forskningsdesign. Herunder hvilken videnskabsteoretisk ramme vi har valgt samt metoder og forskningsstrategi. Endvidere har vi beskrevet, hvordan vi kvalitetssikrer vores undersøgelse, samt hvilke refleksioner vi har gjort os i forhold til vores rolle som undersøgere. Sidst har vi præsenteret vores etiske og analysestrategiske overvejelser. 

Kapitel 3 - Teori
I dette kapitel præsenteres den teoretiske ramme, der danner grundlag for at undersøge de unges identitetsbilleder på Bakkegården. Efter en kort præsentation af Erving Goffman og hans videnskabsteoretiske forankring følger en argumentation for, hvordan vi anvender Goffman i en analyse af nærværende problemformulering. Endvidere følger en kritik af Goffmans teori og sidst en afrunding på kapitlet. 
3.1. Kort præsentation af Erving Goffman 

Erving Goffman (1922-1982) var sociolog og socialantropolog og gennem hele sit forfatterskab optaget af, hvorledes mennesket gennem interaktioner danner og opretholder identitet (Goffman, 2009:9). Når vi vælger at lade Goffmans teorier danne grundlag for specialet, gør vi det ud fra en bevidsthed om, at han først og fremmest var empiriker og fandt idéerne til sine begreber i forbindelse med sine observationsstudier (Andersen, 2007:210). Goffman adskilte sig fra andre teoretikere i sin tid ved at praktisere en bevidst eklekticisme, hvor han fandt inspiration til sine teorier ved at sammenkoble elementer fra forskellige traditioner (Jacobsen, 2002:59). Denne inspiration brugte han til løbende at udvikle sine teorier, hvilket vi bl.a. ser ved, at hans teorier om selvet ændrer sig i løbet af hans forfatterskab. Til sine teorier om selvet hentede Goffman inspiration fra George Herbert Mead. Når vi undersøger de unges identitetsbilleder og læner os op af forståelser om, at identitet dannes og udvikles gennem samhandling, kan disse tanker føres tilbage til Mead (Ibid, 2002:42). Den helt centrale pointe hos Mead er, at der altid foregår en art rolleovertagelse, hvor de interagerende aktører forsøger at indlejre ”den andens” forventninger i deres rollepræsentation. I denne forbindelse er ”den anden” både mere generaliseret dvs. udtryk for samfundets normer og værdier eller fremtrædende forestillinger i en bestemt organisation, og også helt specifik, hvilket vil sige en konkret aktør med bestemte forestillinger og holdninger (Mik-Meyer, 2007:47). 

3.2. Goffmans ontologi og epistemologi

Det er i erkendelsen af, hvad der foregår i menneskers interaktion, at vi kan lære noget om samfundets organisering. Med andre ord kan vi studere det store i det små. Således er essensen i Goffmans bog ”The Presentation of Self in Everyday Life”, hvordan samfundet er organiseret (Jacobsen, 2002: 104). Det epistemologiske udgangspunkt er ifølge Goffman, at man ved at studere menneskers interaktion kan lære noget om samfundet. Dette betyder, jf. 1.7”Undersøgelsens problemformulering” at vi ved at studere de unges interaktion på Bakkegården kan lære noget om det sociale arbejde på Bakkegården og derigennem skabe viden om samfundet. 

Goffman kaster et dobbeltblik på selvet, der viser sig ved, at rammen til social interaktion på den ene side er givet af samfundet og eksisterer inden den sociale interaktion udspiller sig. På den anden side er denne ramme dog ikke determinerende for individets handlemuligheder (Jacobsen, 2002:188). Goffman indtager hermed en metateoretisk position mellem det strukturalistiske og konstruktivistiske perspektiv. Således er ontologien, at den unge dels skal opfattes som et socialt produkt og samtidig som et individ, der er i stand til at påvirke strukturelle begrænsninger. Den menneskelige identitet skal således ses som et processuelt fænomen, der vedvarende skabes, opretholdes, nedbrydes og genopbygges i overensstemmelse med sin kontekst (Goffman, 2009:13). Vi anlægger dermed et forholdsvist optimistisk syn på individets autonome selvrepræsentationsmuligheder i modsætning til andre, eksempelvis Habermas, der har sat Goffman i forbindelse med et særligt kynisk menneskesyn (Jacobsen, 2002:89,188). 

Vi er bevidste om, at der i litteraturen ikke hersker enighed omkring, hvorledes Goffman skal fortolkes. Dette ser vi bl.a. ved, at Nanna Mik-Meyer og Magaretha Järvinen (2007) tolker Goffman anderledes end Michael H. Jacobsen og Søren Kristiansen (2002). Järvinen skriver bl.a., at Goffman i begyndelsen af sit forfatterskab anlægger et deterministisk perspektiv på selvet og først senere fremhæver, at selvet ikke udelukkende kan anskues som et socialt produkt (Mik-Meyer, 2007:45). Da ”The Presentation of Self in Everyday Life” tilhører Goffmans tidlige forfatterskabsperiode, kan vi heraf udlede, at Järvinen finder ham deterministisk i denne periode og dermed stiller sig modsat os i vores tolkning af Goffman. Sandsynligvis fordi Järvinen i modsætning til os fokuserer mere på de institutionelle rammers betydning for identiteten. 
3.3. Goffman og magt

Eftersom Goffmans ontologi handler om, at den unge dels skal opfattes som et socialt produkt og samtidig som et individ, der er i stand til at påvirke de strukturelle begrænsninger, kan vi af dette udlede, at interaktioner hænger sammen med magt. De unge bliver således præget af deres kontekst i kraft af de magtforhold, der ligger indlejret heri. Samtidig har de unge på Bakkegården en indflydelse i forhold til at påvirke de strukturelle begrænsninger. Samme gør sig gældende for alle andre aktører, der er i interaktion med de unge. Når vi undersøger de unges interaktioner herunder særligt de unges positioneringer set i relation til roller og ansigtsarbejde, vil der i disse interaktioner altid eksistere et magtforhold. Dette har betydning for det identitetsbillede, der konstrueres samt betydning for, hvilke udfordringer, der rejser sig i relation til dette. Da vores undersøgelse har fokus på interaktioner på Bakkegården, vil strukturelle elementer kun blive belyst indirekte.

3.4. Goffman og vores undersøgelse

Da vores problemformulering handler om de unges identitetsbilleder, og hvilke udfordringer, der i denne sammenhæng kan identificeres i relation til socialt arbejde på Bakkegården, finder vi det nærliggende at se nærmere på de interaktioner, de unge er en del af. 

Goffmans forfatterskab rummer en bred vifte af teorier og begreber, der alle kan anvendes i en belysning af identitetsbilleder. Vi finder i henhold til vores problemformulering teorier og begreber knyttet til dramaturgi, stigma, ritualer og institutionalisering værdifulde i henhold til en belysning af nærværende problemformulering (Jacobsen, 2002:88-143). Ved at inddrage disse teorier og begreber bliver det muligt at nuancere identitetsbilleder på Bakkegården, eftersom hver af disse ovenstående begrebsrammer rummer forskellige optikker og dermed fokuserer på forskellige sider af identitetsbegrebet. 

Da vi i vores undersøgelse ikke har et eksplicit fokus på de strukturelle rammer men i stedet ønsker at stille skarpt på interaktioner, fravælger vi teorier og begreber knyttet til stigma, ritualer og institutionalisering. Vi vælger i stedet Goffmans dramaturgiske ramme som optik for vores undersøgelse, eftersom denne giver os konkrete redskaber til at studere interaktioner og samhandlingsadfærd særligt med fokus på fællesnævnere, sammenfald, afvigelser og mønstre. Valget af Goffman fører os dermed ud i et felt, hvor identitet ikke lader sig indfange gennem optikken i ét perspektiv. I stedet skal den empiriske verdens kompleksitet og mangfoldighed indfanges ved at anlægge forskellige perspektiver, da dybden og nuancerne i de unges sociale interaktion kun kan indfanges gennem inddragelse af flere perspektiver. Med andre ord skal spotlyset helst bevæge sig rundt på scenen, for at muligheden for at se flere af delene i kompleksiteten (Jacobsen, 2002:60). Vi vælger i vores undersøgelse metaforer under den dramaturgiske ramme, der knytter sig til rolle- og ansigtsbegrebet. Således er det vanskeligt for os helt at udelukke, at der i ansigtsarbejde i analysen f.eks. kan være elementer af rituelt ansigtsarbejde, som lurer lige under overfladen.
 Vi forsøger at indfange dele af denne kompleksitet ved at folde en række forskellige begreber ud i analysen, der alle hører under den dramaturgiske ramme, som alle medvirker til at nuancere og fremhæve forskellige sider af de unges identitetsbillede. Derfor vil en redegørelse for de konkrete underbegreber ikke være en del af kapitlet her. Begrundelsen for først at præsentere underbegreberne i analysen er, at vi anvender mange forskellige begreber, der bedst foldes ud i relation med empiri. Som eksempel giver begrebet at opretholde ansigt først konkret mening, når det blive sat i relation til den specifikke unge, som handler og de deltagendes aktører reaktioner derpå. I sammenhæng med Goffmans dramaturgiske begreb mening skabes der først mening igennem dramaturgien så snart disse sættes i sammenhæng med menneskers handlinger. Ved at vælge mange forskellige dramaturgiske begreber er vores intention således at indfange dele af kompleksiteten. Dette kan dog også anses som vores svaghed i specialet (se 3.6 ”Goffman og kritik”).
3.4.1. Goffman og Sune Qvotrup
I samhandling mellem mennesker knytter forventninger og forpligtigelser sig til hinanden på den måde, at en persons forpligtigelser ofte er den andens forventninger (Jacobsen, 2002:79). Sune Qvotrup Jensen skriver i relation til gensidige forpligtigelser og forventninger om tanker og erfaringer med unge indvandrere i ”Er det noget med bander?”- Om modstand, andenhed og positioner i et sociologisk feltarbejde (2009). Han kommer her blandt andet med et eksempel på, hvordan unge indvandrere antager, at når han skal snakke med dem, må han være interesseret i at høre noget om bander og kriminalitet ud fra nogle specifikke forventninger, som må være dominerende for Qvotrup. Dette kan ses i sammenhæng med Goffmans teoretiske univers, der også via samhandlingsorden handler om at ”noget” eksisterer uden for den konkrete interaktion. Qvotrup beskriver i denne forbindelse forskellige reaktioner som eksempelvis modstand i form af afstandstagen, ironisering mv., der i henhold til vores analyse kan forstås som optræden af rolle og ansigtsarbejde. I denne forbindelse spiller den kulturelle forskellighedslogik ind. Begrebet stammer fra Schierup, som betegner, at alment accepterede diskurser i nutidens Danmark rutinemæssigt sammenligner etnicitet med kultur og forklarer sociale forskelle på etnisk majoritet og minoritet med kultur (Schierup 1993) (Qvotrup, 2009:47). I vores analyse kan kulturel forskellighedslogik påvirke og blive en del af samhandlingen og dermed blive en del af de positioneringer, de unge gør sig i forhold til ansigtsarbejdet. Vi anvender derfor Qvotrups erfaringer i vores analyse som inspiration til at perspektivere vores egne interaktioner og erfaringer med de unge. 

3.5. Goffman og dramaturgien

Goffman fremlægger i bogen ”The Presentation of Self in Everyday Life” sit dramaturgiske perspektiv, som også kaldes ”teatermetaforen”, og som kan anvendes som en analytisk metafor, hvorigennem det bliver muligt at analysere menneskers samhandling. Dramaturgien inspirerede Goffman til at bygge sine analyser op omkring begreber som eksempelvis: scéne, optræden, rolle og publikum (Jacobsen, 2002:88). Den dramaturgiske ramme handler ikke om de store skuespillerpræsentationer men nærmere om de mindst tænkelige udramatiske situationer, der udspiller sig i mødet mellem mennesker. Han bruger med andre ord teatret som metafor for samfundet og viser, hvordan personer agerer i forskellige roller, der øves på bagcenen (i kulissen), og optrædes på frontscenen (Ibid, 2002:100). De optrædendes skuespil handler ikke kun om at opretholde den mest fordelagtige selvrepræsentation men også om at beskytte publikum og hele situationen mod sammenbrud (Ibid, 2002:89-90). Vores analyse baseres primært på kapitlet ”Tilværelsen som et teater – samfundet som en scene” (Ibid, 2002). Vi inddrager i relation til dette kapitel også andre bøger, der ligeledes forholder sig til dramaturgien. 

Dramaturgien hviler overordnet på følgende 5 hovedantagelse: Den første handler om mening i form af, at mennesket stræber efter mening. Selvet udtrykkes gennem vores handlinger. Samhandling handler om, at samhandling er den ramme indenfor hvilken, vores handlinger indskrives. Identitet handler om, at ens selvpræsentation spejler ens identitet, som den ønskes opfattet af andre. Med motivation lægges kimen til ikke kun at forklare, hvorfor mennesker handler, som de gør men også, hvad de motiveres af og herunder, hvorfor de handler, som de gør (Ibid, 2002:90-91).

Goffman var optaget af, hvordan mennesker i ansigt-til-ansigt relationer grundlæggende forsøger at danne et positivt billede af sig selv i bestræbelse på, at modtageren accepterer dette billede, og handler i forhold til dette (Ibid, 2002:94). Goffman var i denne forbindelse optaget af, hvordan mennesker i sociale sammenhænge forsøger at kontrollere og styre de indtryk, andre får af dem og den generelle situation. Forsøg på at indtryksstyre har relation til begrebet ansigtsarbejde (Ibid, 2002:112). 

Til belysning de unges identitetsbilleder inddrager vi begrebet ansigtsarbejde, der henviser til de handlinger, mennesker foretager mhp. at sikre, at det, de gør, er i overensstemmelse med deres ansigt (Goffman, 2004:45). Begrebet ansigt handler om den positive værdi et menneske tilstræber i kraft af den linje, andre antager, han eller hun har anlagt i det sociale møde. Dette handler med andre ord om mønstre af verbale og nonverbale handlinger, der udtrykker menneskers opfattelse af situationen og derigennem deres generelle vurdering af sig selv og andre (Ibid, 2004:39). 

3.6. Goffman og kritik

I forbindelse med anvendelse af Goffman er der fra flere sider blevet fremsat kritik om, at der kan være en tendens til at fokusere for meget på det individualistiske eller mikrointeraktionistiske, hvorved det risikeres, at de strukturelle og/eller systemiske forklaringer på konstruktion af afvigelse og eksklusion bliver mere fraværende (Goffman, 2009:26). Som følge af vores valg om at fokusere på mikroniveauet, er vi klar over, at en kritik, som kan rettes mod os, knytter sig til vores fravalg af et eksplicit fokus på de institutionelle rammer, hvor vi kunne have afdækket nærmere, hvorledes konteksten præger de unges identitet. Vi ser os selv på samme måde som Goffman som eklektikere, hvilket både kan være en styrke og en svaghed. Vores perspektiv vil altid kunne kritiseres for, at sandheden kan tolkes på mange måder. Samtidig vil faren ved at se mere firkantet på verdenen være, at man udelukker alt andet og muligvis derigennem ikke får øje på det interessante, eller det som kunne skabe ny viden eller nye sammenhænge. Vores mål er derved ikke at skabe kun én sandhed om verdenen omhandlende unge, som bor på sikret institution. Men i sammenligning med andre forskningsprojekter omhandlende temaet er det sandsynligt, at vi kan finde ligheder eller modsætning, som kan rejses til diskussion. Samtidig vil kritikken være, at det er vanskeligt at favne hele den unges identitet, da denne er påvirket af uanede mange variabler. Dette er heller ikke vores intention jf. begrundelse for valget af den dramaturgiske ramme.
3.7. Afrunding 

Brikkerne i vores teoretiske puslespil for denne undersøgelse er med ovenstående tanker tydeliggjorte. Dette er dog ikke ensbetydende med, at vi med anvendelse af en teoretiker som Goffman kan skelne verdenen sort/hvid. Dette kan føres tilbage til, at identitet, interaktion, ansigtsarbejde, mv. forstås ud fra de deltagende aktører og den aktuelle situation. Vores fokus er identitetsbilleder og udfordringer i relation til disse, eftersom disse udgør omdrejningspunktet i vores problemformulering. Vi har i ovenstående præsenteret og argumenteret for vores valg af den dramaturgiske begrebsramme. Dog er det ikke ensbetydende med, at alt omkring identitet kan afdækkes i vores undersøgelse (se kapitel 2).

Kapitel 4 - Indtrædelse i feltet
Endelig ankommer vi til vores destination Bakkegården på Nykøbing Sjælland for enden af en lang allé beklædt med grønne arealer. Der møder os en stor og ikke mindst høj gul bygning. Vi bliver modtaget af Bakkegårdens forstander Bente og en daglig leder af én af institutioner Jesper, som sidder og venter på os udenfor på en bænk tæt ved indgangen. Vi bliver venligt budt velkommen og præsentationen af hinanden sker kort og uformelt. Dette er vores første spæde skridt mod en verden, som vi skal være en del af og undersøge. Vores kontakt og undersøgelsesperiode med Bakkegården strækker sig over perioden fra februar-september 2010, hvor vores observation af unge og personale spænder over fire sammenhængende dage i denne periode inklusiv en særskilt dag forinden, hvor vi præsenterede os for de unge og personale. Under vores feltstudie fulgte vi de unge og personalet hele dagen. Nogle gange var vi til stede til sent om aftenen og andre gange fra om morgenen, når de unge stod op. Det var op til os selv, hvornår vi ville være der i forhold til relevans til indsamling af videnstype og for os var det i kraft af vores videnskabsteoretiske position relevant at overvære så mange interaktioner som muligt. 

Feltet vi undersøgte er således Bakkegården. Bakkegården har eksisteret siden efteråret 2000, hvor den blev etableret på baggrund af politiske beslutninger om en styrkelse af indsatsen overfor de mest utilpassede unge (Notat, 2004:4). Bakkegården har 4 sikrede afdelinger med plads til 19 unge. Bakkegården står pt. overfor en udvidelse af pladser. Denne udvidelse hænger sammen med, at den kriminelle lavalder i juli 2010 er sænket, og der er således behov for ekstra pladser. Bakkegårdens målsætning er at medvirke til at skabe fundamentet for en mulig forandring for den unge gennem kontakt til voksne (Vestsjællands Amt- Skole- og socialsekretariatet- Tilsynsenheden, 2006:5). Bakkegården lægger vægt på, at de i deres pædagogiske tilgang hverken læner sig op ad en stringent konsekvens- eller relationspædagogisk tilgang. De beskriver i stedet det pædagogiske arbejde som baseret på ”de gode relationer” og hermed de unges mulighed for at møde modne, stabile og tydelige rollemodeller, der vigtigt at alt ”vil de unge”. Dialogen er grundelementet i det pædagogiske arbejde (Notat, 2004:18). For at opfylde denne målsætning lægges der i forbindelse med Bakkegårdens rekruttering af medarbejdere derfor vægt på, at medarbejdergruppen rummer alsidige kvalifikationer (Notat, 2004:7). 

Fælles for personalet er deres arbejdsopgaver, der både har praktisk, pædagogisk og administrativ karakter. Til de pædagogiske opgaver hører bl.a. samtaler med de unge og samarbejdspartnere samt ledsaget udgang. Hvad angår de administrative opgaver skal der bl.a. skrives døgnrapport og udarbejdes udtalelser, der skal bruges af retten og sagsbehandlere (Notat, 2004:7).

Bakkegården modtager unge, der skal frihedsberøves. Mange af de unge er anbragt i surrogat for varetægt, andre som led i ungdomssanktionen eller afsoning af fængselsstraf og et fåtal af de unge anbringes som led i pædagogisk og psykologisk observation og udredning (Notat, 2004:4-6). De unge, som udgør undersøgelsesobjektet for vores undersøgelse, er alle anbragt på samme sikrede afdeling. Dog på vidt forskellige betingelser. 

Bakkegården lægger som led i indsatsen stor vægt på, at den unge, når denne er visiteret til Bakkegården placeres på den af afdelingerne, der vurderes bedst egnet for den unge. Der tages i denne forbindelse hensyn til faktorer såsom: alder, køn, sprog, psykisk tilstand, anbringelsesgrund samt hvilke unge, der i forvejen er anbragt på afdelingerne. Endvidere er det en del af Bakkegårdens retningslinjer, at unge, der er sigtet i samme sag ikke må have ophold på samme afdeling (Notat, 2004:6). 
Bakkegården ligger i deres forældrearbejde vægt på at lytte til både forældre og børn, som altid skal det ske i respekt for andre menneskers urørlighedszone. Det er ikke op til Bakkegården at give bastante råd eller placere ansvar hos børn eller forældre. Personalet skal hverken dømme eller fordømme nogen. Der skal altid sendes forældrebrev ved den unges ankomst, ligesom der tilstræbes telefonisk kontakt i løbet af de første døgn. Det skal i den forbindelse understreges, at forældre altid

er velkomne til at kontakte afdelingen for at tale med en medarbejder. Forældre skal altid underrettes, hvis der sker væsentlige indgreb over for den unge (Notat, 2004:15).

For at nævne nogle situationelle oplevelser som vi var en del af, var vi med de unge på træværksted om formiddagen, hvor der arbejdes både pædagogisk og fagligt med de unge. Værkstedsarbejdet har til formål at træne de unges rutiner bl.a. i forhold til eksempelvis at være omklædt til arbejdstøj og klar til værkstedsarbejde kl. 09.00. Værkstederne har til formål at udvikle de unges faglige kompetencer og dermed hjælpe de unge på vej mod uddannelsessystemet. Et mål er i denne forbindelse eksempelvis at ruste dem til f.eks. teknisk skole. Værkstedsaktiviteterne tilrettelægges individuelt for de unge og der tages hensyn til de unges alder, kompetencer og motivation mhp. at sikre den enkelte unge det bedste udbytte (Notat, 2004:9). Af situationelle oplevelser var vi endvidere med ved morgenbordet, tilskuere til fodboldboldkamp med de andre sikrede afdelinger som deltagere, med til det daglige personaleoverlapningsmøde ved vagtskifte, ved frokostbordet, til tv-hygge i dagligstuen, til uformel hyggesnak på værelserne, til diverse aktiviteter såsom fodbold, bordtennis, bordfodbold, Ludo, Wii, ved aftensmadbordet, til madlavningen, til uformel samtaler med personale på afdelingen og de andre afdelinger deriblandt afdelingsledere, til snak i gården med meget andet. Da vores feltstudie er gennemført i skolernes sommerferie, har Bakkegårdens integrerede skoleafsnit således ikke været en del af vores undersøgelse. Hermed har det ikke været muligt at supplere vores analyse omkring de unges identiteter med observationer omkring de skolemæssige interaktioner. Vi har dermed heller ikke fået viden om inkluderende eller ekskluderende elementer i relation til den integrerede skole på Bakkegården. Dette kunne være interessant at tage op i en anden undersøgelse. 

Kapitel 5 - Analyse

I dette kapitel gennemføres en analyse af , hvilke identitetsbilleder, der konstrueres af unge på Bakkegården. I forlængelse af dette undersøger vi i kapitel 6, hvilke udfordringer, der viser sig i relation til de unges identitetsbilleder set i sammenhæng med det sociale arbejde på Bakkegården. Her tænker vi både på udfordringer af inkluderende og ekskluderende karakter. Vi vil have fokus på, hvilket ansigtsarbejde og roller, der henholdsvis aktiveres, tilsløres og udfordres i interaktion mellem de unge, os og Bakkegårdens personale. Analysen gennemføres ud fra følgende fem kategorier: Familie, offentlige instanser, etnicitet, kriminalitet samt skole, uddannelse og fremtid     (se 2.8 ”Analysestrategiske overvejelser”). Efter de fem delanalyser følger en afrunding på kapitlet 5. Analyseresultaterne vil videre blive anvendt i diskussionen, der følger i kapitel 6, hvor fokus vil være på udfordringer i det sociale arbejde.
5.1. Familie
I denne 1.del af analysen vil vi stille skarpt på begivenheder, hvor familiens betydning afspejles i de unges identitetsbilleder, imens de opholder sig på Bakkegården. De udvalgte eksempler er vores konstruktion af virkeligheden, da det er med til at fremhæve særlige sider hos de unge. Der er i vores feltnoter en del eksempler på familiens indvirkning på de unge, hvilket kan være et billede på den forholdsvis store betydning, familien har, selvom mange af de unge er isoleret fra familien i kortere eller længere tid under opholdet. Vi har valgt en ung med etnisk minoritetsbaggrund samt en ung med dansk baggrund for at kvalificere vores fokus på identitetsbilleder, der har sammenhæng med forskning omhandlende unge i det kriminelle felt. I Bakkegårdens notat fremgår det at ca. 2/3 dele af de anbragte er unge med etnisk minoritetsbaggrund(Notat, 2004:15). I forskningen peges der på, at det generelt viser sig vanskeligt at inddrage forældre og børn i forløbet (Rasmussen, 2005:10). Derudover at unge udviser stor loyalitet i forhold til forældre og den øvrige familie, hvilket ofte fører til et behov for distance i beskrivelserne af deres egne opvækstforhold (Bryderup, 2010:69).  Flere forskningsundersøgelser peger i denne sammenhæng på, at den særligt grove kriminalitet begås af en lille gruppe af socialt belastede unge, der komme fra særligt ressourcesvage familier (Bryderup, 2010:31) 
I følgende situation er vi begge deltagende aktører i form af samtale med Anton. Den fysiske scene består af trappen i gården på en af de første dage af vores feltbesøg (se 3.4 ”Goffman og vores perspektiv”). Det er derfor os 3, som er med til at danne og opretholde interaktionen. Den fysiske placering er trods de knappe rammer på Bakkegården bestemmende for, at ikke andre udover os som deltagere overværer Antons præsentation. Vores interaktion handler om en oplevelse, han har haft med sin bror, som han beskriver overfor os:
”Han fortæller, hvordan han tidligere i sit liv har brækket benet 6 steder ved at hoppe ud af vinduet fra 2.sal for sin bror, da politiet ankom til lejligheden. Han flygtede med hash og bong ud af vinduet, så broderen ikke skulle blive sigtet. Han fortæller, at han løber og løber og først mærker smerten i benet efter at have sat sig lidt for at ryge. Da han skal rejse sig, kan han godt mærke, at dette er meget svært, og han humper af sted til skadestuen. Han får skinne på og krykker samt besked om at blive lidt og ikke gå på benet. Dette overhører Anton, som kommer humpende hjem til sin bror igen med krykkerne på ryggen. Broderen spørger til, hvad der er sket. Den måde Anton fortæller det på, dvs. tonefald, ordvalg og mimik lyder det lidt ligegyldigt; ingen decideret bekymring for Antons tilstand. Men broderen slutter af med at sige; ”Nå, skal vi ryge?” Hvortil Anton svarer: ”okay” (B:21-22). ”
Anton sætter selv med sin historie fokus på hans relation til sin bror. Det billede, som han giver af relationen til broderen, forstår vi i fortællingen som centralt i deres forhold. Han snakkede flere gange om sin bror, og på nogle punkter virker det til, at han ser op til ham ved blandt andet at have lavet en ring til ham af sølv for opsparede point på værkstedet (B:1). Modsat i fortællingen fremstår det for os at handle meget om hash og en form for ligegyldighed og manglende reaktion på fysisk smerte. Samtidig lægger vi i Antons udtryk mærke til hans manglende mimik, som om der forekommer en form for kynisme over hans ansigt, da han ikke ud fra vores forståelse følelsesmæssigt afspejler de situationer, som han indgår i. Som da han fortæller ovenstående episode, er det uden at gøre meget ud af den fysiske smerte, der må have været til stede. I forlængelse af den non verbale observation af Anton er det tydeligt, at han fremstår hård i filten, hvilket underbygges af flere episoder i vores feltnoter. Eksempelvis da han højlydt siger under en fodboldkamp, at hvis bare han vender ryggen til, gør det ikke ondt at få tyret bolden på sig (B:8).

Det er desuden en illustration af, at situationen foregår på scenen, dvs. facadeområdet. Modsat facadeområdet er der på bagscenen plads til at lade maskerne falde og ikke i samme grad styre, de indtryk, andre får af en (Jacobsen, 2002:100). På den måde afslører han med hjælp fra Goffmans begrebsverden overfor os, hvordan de indtryk, han forsøger at give, ikke stemmer overens med, når han lader masken falde. Som Goffman skriver: ”Jeg ved, at du i vurderingen af mig ikke udelukkende observerer mine bevidste, verbale udsagn men også mine tilsyneladende ufrivillige, nonverbale udsagn, derfor forsøger jeg at beherske eller manipulere dem”(Jacobsen, 2002:94). I relation til indtryksstyringen er det ikke sikkert, at vi skal udlede af situationen, at hans bror og ham har et forhold, som i situationen er præget af ligegyldighed og manglende omsorg fra broderens side. Det vil sige, at det kunne indikere, at der er en grad af omsorg i broderens reaktion, men vi forstår, at hash-lysten er overskyggende for omsorgen. Hans tilhørsforhold til hash underbygger han selv i sin fremtræden ved at give det indtryk, som fremgår af en T-shirt, han har på en af dagene på Bakkegården med teksten: ”Don´t drink and drive, smoke and fly” (B:21). Citatet henviser til det at ryge hash, som er med til at understrege hans fremstilling over for os, personale og de andre unge. 

I en anden situation vises dog et helt anderledes ansigt af ham (se 3.4.”Goffman og vores perspektiv”), som dog ikke beskrives af ham selv men af en ansat på Bakkegården. Det er kun den ansatte og os, der deltager i samtalen:

”Samme ansat beskriver, at Anton sidder under bruseren om natten og sover med vandet tændt. Muligvis fordi han er bange og hører stemmer. Hun siger; ”han er jo syg og skal have hjælp. Når afdelingslederen er tilbage, skal vi finde ud af, om han skal tilknyttes en psykiater.” (B:22).
Dette billede viser Anton ikke over for os i løbet af dagene, hvor vi er til stede. Hvorimod han i ovenstående eksempel virker meget sårbar og uden kontrol, virker han modsat om dagen i samvær med os hårdfør, glad og følelsesmæssigt i kontrol. Det kan forstås som, at den ansatte ser flere sider af Anton, end på de 4 dage, vi er der. Samtidig at vedkommende ser på Anton som behandlingskrævende. Dette kan være en illustration af, at indespærring alene ikke hjælper en ung person som ham. Der kan i den ansattes udtalelse identificeres det dilemma, der er i at spærre unge inde, da foranstaltningen indebærer dobbeltrettede hensyn. 

Ovenstående feltnote kan således også være et eksempel på bagscenen, hvor Anton lader masken falde, da de fleste aktører er gået i seng eller har forladt sceneområdet. Dog vil der altid være en form for uendelighed eller relativitet i maskebegrebet forstået på den måde at selv, når man har ladet masken falde, er der altid tale om fronter og at opføre skuespil overfor hinanden. Det er en illustration af, at han forsøger at styre de indtryk, vi får af ham. 

Det, som de to ovenstående situationer viser, er, at Anton spiller en rolle, som han tænker, at vi forventer. At vi forventer at høre historier om kriminalitet, på kant med loven osv., og derfor det, som han vælger at opføre på frontscenen. Det er her Goffman beskriver, at der til hver en rolle, som der påtages, ligger bestemte forventninger og forpligtigelser, som har betydning for den interaktion, som opstår (Jacobsen, 2002:97). Situationen med Anton handler dermed ikke kun om, hvordan han selv opretholder det mest fordelagtige billede af sig selv og beskyttelsen af sig selv. Men handler også i lige så høj grad om at beskytte os (det øvrige publikum) og følgelig heraf situationen mod sammenbrud (Jacobsen, 2002:89). Her er tale om, at der præsenteres et ansigt, som kun kan opretholdes med andres hjælp. Det er derfor også et udtryk for indtrykstyringens kunst, som har til hensigt at sikre forestillingssammenbrud, hvor de såkaldte beskyttelsesmekanismer, dvs. hvordan vi som publikum kan være med til at beskytte den optrædende(se 3.5 ”Goffman og dramaturgien”). Beskyttelsen indebærer, at vi vælger ikke at bemærke den optrædendes fejltrin og selvmodsigelser, som uundgåeligt produceres (Jacobsen, 2002:102). Som eksempel ville det ikke være passende for os at nævne over for Anton, at vi har hørt, at han sidder og ryster under bruseren om natten, når det indtryk, som han giver til os på overfladen, er i modstrid med dette. Hvis vi nævnte dette, ville vi pege på hans selvmodsigende rolle, hvilket ville skabe risiko for sammenbrud i den aktuelle interaktion (Jacobsen, 2002:100). Vi er dermed med til at bevare og opretholde definitionen af situationen.

Opsummerende kan Antons historie være et udtryk for en forventning om, at han skal præsentere sig selv på en bestemt måde. Samtidig kan der være en diskrepans imellem den måde, Anton ønsker at spille rollen, og den måde, vi forstår rollen på, hvilket muligvis kan læses i hans nonverbale udtryk. Men det, som tydeligt skinner igennem, er hans positionering i forhold til at ryge hash, være på kant med autoriteter og fremstå stærk psykisk som fysisk, som bliver en del af det identitetsbillede, der præsenteres over for os umiddelbart. Særligt for Anton er, at han fortæller meget om sit liv og baggrund til os uden, at vi målrettet spørger ind til dette. Dette kan ligeledes tage afsæt i de forventninger og forpligtigelser, som eksisterer i situationen. 

I følgende situation er kontakten til familien også omdrejningspunktet. Her bliver den selvmodsigende rolle endnu tydeligere. Vi sidder sammen med de tre af de unge; Ejgil, Anton og Bo i et fællesrum.  Situationen foregår en af de sidste dage på vores feltbesøg. Den fysiske placering er bestemmende for, at både personale og andre unge indsatte tilfældigvis kan komme forbi:

”I forbindelse med vold fortæller han også om, at Ejgil er blevet slået af sin bror med et bælte(…) Da Ejgil fortæller historien, ser han samtidig skræmt ud, dvs. han viser nonverbalt, hvordan han følte i situationen, da han blev spurgt af sin bror, om han røg. Vi spørger til, hvad broderen ville gøre, hvis han fandt ud af det, hvortil han svarer: ”Han er jo min bror.” Anton sidder i baggrund og lytter til samtalen, hvorved han smiler og siger: ”så vil han få et lav tæsk”. Ejgil virker ikke til at høre sætningen, eller også vælger han at overhøre den.” (B:22).
Da vi tidligere på dagen har hørt Anton fortælle om, at både han og Ejgil har oplevet at blive slået af et familiemedlem, er situationen her særlig interessant, da der i sætningen ”Han er jo min bror” kan ligge mange betydninger (B:22). Vi forstår det umiddelbart som, at han er jo min bror, så selvfølgelig slår han mig ikke. Ejgils reaktion overfor os kan bunde i, at han tænker, det er flovt at erkende, at han bliver slået af sin bror, da det ikke stemmer overens med det billede, som han ellers har vist af sig selv. Han spiller overfor os rollen som den ”hardcore” person, der er venner med alle de rigtige i KBH, hvis han skulle komme ud i problemer (se 5.4”Kriminalitet”, 3.5”Goffman og dramaturgien” ). Modsat bliver han slået af sin bror, som ikke hænger sammen med denne præsentation af en ”hardcore” person. Dette vil give sig udslag i en selvmodsigende rolle, som vi dog ser lurer lige under overfladen i forhold til hans reaktion i situationen. 
Vi vælger ikke at spørge mere ind, som igen er et udtryk for, at vi sikrer mod forestillingssammenbrud. Dog understreger Anton definitionen af situationen til slut, hvor han siger: ”så får han et lav tæsk”. Grunden til, at han vælger at sige dette, kan muligvis være, at han ellers overfor os vil tabe ansigt (Jacobsen, 2002:112). Da han tidligere på dagen har vist os et ansigt, hvor han uden betænkelighed nævner, at både ham og Ejgil er blevet slået af et familiemedlem, hvorimod Ejgil ikke nævner lignende eksempler (B:22). Ejgil taler tværtimod mest om familiens selvstændige virksomhed og positionerer både denne og familien som noget positivt: ”Min bror laver verdens bedste kaffe, den skal du tage at smage. Jeg kan få ham til at tage noget med næste gang, at han kommer på besøg. Så kan du smage den” (B:7). Der er flere eksempler på, hvordan det offentlige er mere inde i billedet hos Anton end hos Ejgil. I denne forbindelse taler Anton ikke kun ud fra, at det offentlige har en negativ effekt for hans udvikling (B:17). Når Ejgil taler om offentlige instanser, er det knap så positivt. Han giver ikke udtryk for at være hjulpet på noget tidspunkt men taler nærmere om at blive snøret af staten (se 5.2 ”offentlige instanser”). 
Hensigten for Ejgil med at sløre situationens betydning kan være for at opretholde sit ansigt overfor os (Jacobsen, 2002:107). Det er derfor også et billede på den dramaturgiske selvpræsentation, som afspejler den identitet, som Ejgil ønsker den opfattet af andre i situationen (Jacobsen, 2002:91). Det er også et billede på et såkaldt udtryksspil, hvor der på den ene side er os, som er interesseret i at få information, og Ejgil eller Anton, som ønsker at kontrollere denne information. Der er med andre ord tale om strategisk ansigtsarbejde (Jacobsen, 2002:107)

Vi oplever i ovenstående episode både at være en del af publikum, imens vi på samme tid bevæger os tæt på bagscenen. Det kan forstås som, at de unge arbejder som et hold, som overfor publikum viser en bestemt fremstilling af virkeligheden (Jacobsen, 2002:99). Således er det også et udtryk for, at holdet har visse hemmeligheder, som kun normalt kommer frem på bagscenen, og som publikum ikke har adgang til. Situationen kan illustrere, at der ikke fuld kontrol over alle informationer. Det vil sige i forhold til, at nogle af de unge muligvis har haft en opvækst præget af korporlig afstraffelse, og at det er en hemmelighed, som de bærer rundt på sammen. Ud fra Goffmans sondring kan der her være tale om de interne hemmeligheder. Hvis man besidder disse, markerer det, at man hører med på holdet og hjælper holdet med at distancere sig fra ”de uindviede” (Jacobsen, 2002:116). 

5.1.1. Opsamling

De to identitetsbilleder hos Anton og Ejgil, som vi ser i de udvalgte feltnoter, handler om deres forhold til deres brødre. Episoderne viser, hvor mange faktorer, som går ind og påvirker hinanden afhængig af, hvilket publikum, der er til stede. Og derved også en understregning af, at vi i vores analyse kun kan berøre en lille flig af de unges identitet, som vi i øvrigt selv er medkonstruktører af. Modsat Anton er det tydeligt, at Ejgil forsøger at fremstille et positivt billede af sin familie overfor os trods det indblik, vi får af bagscenens hændelser. Der er flere eksempler på, hvordan det offentlige er mere inde i billedet hos Anton end hos Ejgil, og hvor Anton fremstår mere positiv overfor det offentlige. Trods forskellen i de to unges ansigtsarbejde og roller træder det tydeligt frem, at de på frontscenen er en del mere til ”at klare hele verden”, end de er på bagscenen. Det kan derfor vise, at her ikke kun tale om kriminelle unge men også nogle unge med familiemæssige baggrunde, hvor forskellige former for resocialisering kan være nødvendig. Endelig viser det et billede af, at unge har forskellige familiemæssige baggrunde - og ressourcer, hvilket skal forenes under samme kontekst, hvilket vil sige en dagligdag på Bakkegården. Dette har derfor en betydning for overvejelserne omkring, hvilke udfordringer, personalet på Bakkegåden skal være opmærksomme på i arbejdet med de unge samt inddragelsen af den unge og familien.

5.2. Offentlige instanser

I denne del af analysen ser vi nærmere på, hvilke identitetsbilleder og hvilke udfordringer, der kan identificeres, når de unge positionerer sig i forhold til kategorien ”offentlige instanser”. Kategorien er valgt, eftersom vores målgruppe er i kontakt med forskellige offentlige instanser, og disse jf. vores videnskabsteoretiske position unægteligt vil præge de unges identitetsbilleder. Kategorien er også valgt ud fra viden om, at særligt ”den gode relation” (se 1.2 ”Forskning omkring ungdomskriminalitet”) har betydning for de unges resocialisering (Rasmussen, 2005:97-102). Indledningsvis ser vi således nærmere på, hvordan de unge positionerer sig i forhold til Bakkegårdens personale. Dernæst analyserer vi, hvordan en ung positionerer sig overfor sin sagsbehandler, da sagsbehandleren er på besøg på Bakkegården. Sidst analyserer vi, hvordan en ung positionerer sig, når han taler om politiet og staten. I denne sidste del er det væsentligt at understrege, at interaktionen foregår mellem de unge, os og personalet. Politiet er således ikke tilstede men optræder blot som samtaleemne. Begrundelsen for at tage denne del med i analysen er, at positionering overfor politiet bidrager til en nuancering af de unges identitetsbilleder set i forhold til nærværende kategori. 

I følgende scene er vi begge deltagende observerende aktører i form af samtale med Bo og Anton. Den fysiske scene er gården, og vi fire udgør samhandlingen (jf. Kapitel 3). Da én af de ansatte kortvarigt gør sin entré på scenen, ændres rollefordelingen sig således, at Anton og den ansatte bliver de optrædende, og vi andre bliver publikum.

”Bo har forud for fodboldkampen kaldt en ansat for ”stikker”, efter hun har skrevet noget ned om ham, som han ikke brød sig om. Han viser med sit kropssprog at han er sur. Han skuler i retning mod den ansatte, folder armene over brystet og krummer sig sammen. Han siger ordet ”stikker” i et toneleje, der er så lavt, at den ansatte ikke hører det. Efter fodboldkampen kommer den ansatte ud med saftevand til drengene. Alle tager et glas undtagen Anton. Den ansatte spørger, om han ikke vil have et glas. Han siger: ”Jeg kan ikke lide det gule saftevand”. Hvorefter hun henter et glas rødt saft til Anton. Da hun kommer med saften og rækker glasset frem til Anton, siger han afvisende: ”Bare stil det på trappen”. Vi observerer efterfølgende, at Anton ikke drikker saften, men blot lader glasset stå (B:4)”.

Episoden handler om, at Bo har kaldt en ansat for stikker, efter hun har skrevet nogle ting ned om ham, som han ikke brød sig om. Når Bo i denne forbindelse både verbalt og nonverbalt kommunikerer sin utilfredshed med det, der er skrevet om ham, kan det jf. Goffman forstås som, at hans ansigt er blevet krænket. Bos utilfredshed kan videre forstås som om, at de forventninger, han har indlejret i sin rollepræsentation, er blevet negativt mødt. Da Bo kalder den ansatte ”stikker” og derved tydeligt nedgør hende i fleres påhør, er det jf. Goffman udtryk for, at han udfører ansigtsarbejde i et forsøg på at undgå, at han kommer til at vise et upassende ansigt eller et forsøg på at undgå, at han mister fatningen (Jacobsen, 2002:112). Når vi som publikum ikke gør indvendinger til hans bemærkninger som f.eks. at forsvare den ansatte ved at sige, at hun ikke er stikker, støtter vi ham indirekte i hans forsøg på at hævde sit eget selvbillede. Det gør vi i kraft af, at vi ikke udfordrer hans ansigtsarbejde. Det identitetsbillede, der viser sig af Bo, er således, at han tilkendegiver sin utilfredshed over for andre men ikke overfor hende, han har konflikten med. Denne tolkning underbygges ved, at vi ser, at han tager imod saftevand og ikke udfører ansigtsarbejde direkte mod den ansatte. Det skal dog i denne forbindelse nævnes, at det også har betydning for det identitetsbillede, der tegnes, at der ikke udføres ansigtsarbejde. Gennem sin passive positionering medvirker Bo således til at fastholde sin egen rolle og dermed det identitetsbillede, der konstrueres i interaktionen ved ikke at udføre nyt ansigtsarbejde, der kunne redefinere den rolle, han er utilfreds med. I denne episode har vi således identificeret, at det, som den ansatte har skrevet ned om Bo, præger hans positionering, der således viser, at han oplever det nedskrevne som en trussel mod hans ansigt og identitetsbillede. Således viser ”udtalelsen” sig i relation til en ung persons identitetsbillede, at være en trussel (for en uddybning af udtalelsen, se kap. 4: ”indtrædelse i feltet”). 

Da den ansatte gør sin entré på scenen, ændres rollefordelingen sig således, at Anton kommer i fokus, og det særligt er ham, der skal ses som den optrædende. Anton kommer i fokus, fordi han som den eneste ikke tager imod et glas saftevand. Antons valg om ikke at tage imod saftevand kan forstås som, at han handler på baggrund af det ansigtsarbejde, som Bo netop har udført. Jævnfør Goffman ved vi, at der i alle interaktioner foregår en art rolleovertagelse, hvor de interagerende aktører (i dette tilfælde Bo og Anton) forsøger at indlejre ”den andens” forventninger i deres rollepræsentation (Mik-Meyer, 2007:47). Således kan Antons positionering ses som om, at han i sin positionering indlejrer den ”den andens” forventning om, at man f.eks. udviser støtte og kammeratskab overfor dem, man er tæt på. ”Den anden” er i interaktionen Bo, os og andre tilstedeværende. Med den linje han lægger, viser han således, hvordan han opfatter situationen, de øvrige deltagere og sig selv (Goffman, 2004:39). Anton, der er vidne til det, der jf. Goffman kan opfattes som en trussel mod Bo´s ansigt, udfører i situationen et ansigtsarbejde. Det gør han, da han svarer: ”Jeg kan ikke lide det gule saftevand” og senere ”Bare stil det på trappen”. Med begge disse udtalelser viser han undgåelsesadfærd ved, at han undgår at drikke saften. Da han efterfølgende lader glasset stå, understøtter han, gennem det han ikke gør og gennem sin nonverbale kommunikation, at han ikke ønsker at drikke saften. Antons ansigtsarbejde kan her forstås som en kompenserende indsats fra hans side (Goffman, 2004:59). En indsats, der kan hjælpe Bo til at bevare ansigt (Jacobsen, 2002:112). Hvis Anton i stedet havde ignoreret den ansatte, kunne det have skabt problemer for ham selv, eftersom den ansatte måske ville skrive noget dårligt om ham. Igen her indlejrer han ”den andens” forventning i sin rollepræsentation. ”Den anden” er her særligt den ansatte men også os og andre, der deltager i interaktionen. Det identitetsbillede, der viser sig af Anton, er således et billede af en ung, der både demonstrerer opbakning og kammeratskab overfor Bo samtidig med, at han vælger en indirekte positionering, der ikke udsætter ham selv for risiko. Hans positionering kan således være udtryk for, at han i sin positionering reflekterer over, hvilke forventninger forskellige personer har til ham.  

Når vi følgende inddrager Ejgil i analysen, er det fordi, han positionerer sig særligt servicerende og høfligt overfor os og den kvindelige del af personalet. Eksempelvis sagde han ofte: ”Skal jeg hente en stol til dig, eller vil du sidde her?” (B:17). Med sin verbale kommunikation viser han her en bestemt side af sin identitet, som jf. Goffman har sammenhæng med det det identitetsbillede, vi så af ham i 5.1: ”Familie”. Her tænker vi på den viden, vi tidligere fik præsenteret omkring, at hans familie driver en selvstændig virksomhed, hvor Eigil arbejder, når han er uden for murerne. Med en viden om dette, underbygger vi vores forståelse af, hvilket identitetsbillede, der tegner sig af Ejgil. Med sætningen: ”Skal jeg hente en stol til dig, eller vil du sidde her?”, viser Ejgil, at han er opmærksom, høflig og servicerende i sin adfærd overfor det kvindelige personale og os. Da vi jf. Goffman ved, at mennesker i deres valg af roller vælger de roller, der medvirker til opretholde deres eget selvbillede samt sikre den specifikke samhandling mod sammenbrud, kan Ejgils rolle forstås som om, at han i mødet med personalet og os, tilstræber dette. Dette kan i relation til indlejrede forventninger, hvilket kan forstås som, at han forventer, at vi forventer af ham, at han skal optræde på en bestemt måde for at opretholde sit eget selvbillede. 

Eigil adskiller sig ligeledes fra de andre unge på afdelingen ved at lægge stor vægt på, at institutionelle regler skal overholdes. Et eksempel på dette er, da han råber, at Anton skal kravle ned fra hegnet, for ellers kan de alle sammen få ballade (B:17). Eller da han i forbindelse med at en anden ung på afdelingen (Claus) kaster et cigaretskod på jorden, påpeger, om Claus ikke vil være sød at putte det i den store skraldespand. Så længe de andre unge lytter til ham og gør, som han siger, medvirker de til, at han bliver i sin rolle og hermed bevarer ansigt overfor publikum. Når de unge i stedet udfordrer hans ansigt, som da Claus svarer, at han vil smide cigaretskodderne i skraldespanden, hvis Eigil henter skraldespanden til ham, risikerer Eigil at tabe ansigt overfor os og personalet. Han må derfor udføre et nyt ansigtsarbejde mhp. at søge at bevare sit ansigt. Når Eigil i forlængelse heraf argumenterer for, hvorfor Claus skal samle cigaretskodderne op, kan det således ses som et forsøg på at bevare ansigt. 

Når de unge positionerer sig forskelligt i mødet med de ansatte, viser det dels noget om deres opfattelse af situationen samt, hvilket identitetsbillede, de har af sig selv. Det viser samtidig noget om, hvilke forventninger til ”den anden”, de indlejrer i deres positionering. 

Når vi følgende trækker Dennis ind i analysen, er det fordi, at hans positionering i forhold til personalet viser andre nuancer i forhold til unges identitetsbilleder. 

I følgende scene spiller én af os LUDO med Dennis. Den fysiske scene er fællesrummet, og Dennis og én af os udgør samhandlingen. De fysiske rammer medvirker til, at publikum varierer alt efter hvem, der går forbi. 

”Dennis spørger, om jeg vil være med til at spille Ludo. ”Det kan vi godt”, siger jeg. Vi stiller brikkerne op, hvorefter Dennis fortæller og viser, hvordan han snød Pia i sidste LUDO-spil. Han griner, mens han fortæller historien. Jeg kommer bedst fra start og er langt foran Dennis. Jeg bliver afbrudt i spillet, da jeg skal låse en dør op til køkkenet. Jeg holder øje med Dennis, mens jeg går fra spillet og siger: ”Nu skal du ikke snyde – jeg holder øje med dig”. Han griner. Spillet fortsætter. Der kommer et par afbrydelser igen. Dennis er god, da jeg på intet tidspunkt ser ham flytte på sine brikker. Da jeg har 2 af mine brikker i hus, opdager jeg, at alle Dennis brikker næsten er i hus. Hvilket umuligt kan lade sig gøre, da jeg hat haft de bedste slag og kun er halvvejs i mit spil. Jeg siger. ”Hvornår har du snydt?” Du kan umuligt være nået så langt” Han griner: ”Hvorfor tror du at jeg har snydt.” Jeg siger: ”Det kan jeg se” (B:8).

Episoden indledes med, at Dennis fortæller, hvordan han tidligere snød en ansat i LUDO. Hermed fortæller han, hvilken linje han lagde i sit spil med Pia. Jævnfør Goffman får en spiller ved at udfordre sin modspiller til kamp mulighed for at demonstrere, at han har en stærk karakter, og at han er villig til at udsætte sin karakter for risiko. Spil handler således om at score point (Jacobsen, 2004:111). Ved at udfordre én af os i LUDO griber Dennis chancen for at score point. Dennis fremstår i situationen meget smilende og grinende. Hans positionering kan forstås som om, at han har indlejret en forventning om, at det vil blive kommenteret, at han snyder. Denne antagelse får han bekræftet med ordene: ”hvornår har du snydt”, og ”det kan jeg se”. Den af os, der spiller, vælger dog ikke at forfølge bebrejdelserne. Hermed får det ingen konsekvens for Dennis, at han har snydt. Han har således opnået det, han ville - nemlig at score point. Ud fra Goffman kan Dennis´ smil og grin forstås som om, at han er blevet forsynet med et bedre ansigt, end han måske havde forventet (Goffman, 2004;40). Når vi og personalet ikke gør nogen indsigelser og dermed ikke udfører noget ansigtsarbejde, demonstrerer han som samhandlingsdeltager, at han klarer sig bedre end taberne af spillet (Goffman, 2004:57). I forlængelse af dette kan det reflekteres, om vi som samhandlingsdeltagere i denne situation er med til at fremme et positiv selvbillede hos Dennis, og om vores positionering i interaktionen har inkluderende eller ekskluderende karakter. Dette vil blive taget op i kapitel 6. 

Følgende inddrager vi en episode, der viser et andet identitetsbillede af Dennis. Vi er i denne scene deltagende observatører. Den fysiske scene er fællesrummet. En ansat har budt Dennis’ sagsbehandler på frokost, og hun har takket ja til at spise med. Tilstede omkring bordet er alle de unge, en sagsbehandler, to fra personalet og os. Vi udgør tilsammen samhandlingen. Det varierer, hvem, der er de optrædende og, hvem der er publikum. 

”Det er meget begrænset, hvad der er af interaktion mellem Dennis og hans sagsbehandler under frokosten. De siger stort set ingen ting til hinanden. De sidder ved siden af hinanden ved bordet, spiser deres mad og ser en sjælden gang hinanden i øjnene. Vi oplever, at Dennis er stille og ikke så smilende og grinende, som han ofte er. Da alle har spist følger Dennis sin sagsbehandler til døren” (B:3).
Dennis gør ingen indsigelser, da personalet byder hans sagsbehandler på frokost. I sin positionering indlejrer han således ”den andens” forventning om, hvad man svarer, når man bliver spurgt, om det er ok, at ens sagsbehandler spiser med.  ”Den anden” er således alle tilstedeværende i interaktionen. Når han bekræfter, at det er ok, at sagsbehandleren spiser med, kan det jf. Goffman ses som udtryk for, at han forsøger at imødekomme alles forventninger. Under frokosten er der stort set ingen dialog mellem Dennis og hans sagsbehandler. Dennis taler heller ikke rigtig med andre omkring bordet. Engang imellem smiler han lidt, når der bliver sagt noget sjovt. Hvad angår det nonverbale, er der meget begrænset øjenkontakt imellem Dennis og hans sagsbehandler. Jævnfør Goffman kan situationen forstås som, at Dennis’ ansigt trues af sagsbehandlerens tilstedeværelse. Således forsøger Dennis at bevare sit ansigt gennem rolledistance (Jacobsen, 2002:114). Når ingen omkring bordet udfordrer Dennis’ ansigt ved at tale til ham, kan det ses som tegn på, at publikum forsøger at hjælpe ham med at bevare ansigt. Vi er i denne situation opmærksomme på, at sagsbehandleren optræder som anden aktøk, og således også er en del af en anden kontekst end Bakkegårdens. Da vi i vores analyse har fokus på identitetsbilleder og udfordringer, går vi derfor ikke ind i den strukturelle del i forhold til, hvilken kontekst sagsbehandleren kommer fra, og hvorledes denne har betydning for det identitetsbillede, der konstrueres. I nærværende situation konstaterer vi blot, at Dennis anvender rolledistance mhp. at bevare ansigt. Således har vi identificeret, at tilstedeværelse af en sagsbehandler kan udgøre en trussel mod den unges identitetsbillede. 

Følgende scene udspiller sig i forlængelse af en samtale omkring kriminalitet og herunder, hvad politiet kan bruges til. Vores rolle har observerende karakter. Den fysiske scene er omkring et stort spisebord i fællesrummet. Tilstede er Ejgil og to andre unge, Lene og os. Vi er alle med til at danne og opretholde samhandlingen. 

Eigil fortæller: ”…at man så vidt muligt skal forsøge at løse problemerne uden om politiet (…) Ejgil vil søge om erstatning, når han kommer ud. ”Når staten snører mig, snører jeg staten” (B:11). 

Ejgil fortæller om sin holdning til politiet, hvilket viser noget om, hvordan han ser sig selv og andre. Når han giver udtryk for, at man skal forsøge at klare sig selv, viser han, med den linje han lægger, hvad der ifølge ham, er rigtigt og forkert. Linjen viser også noget omkring hans syn på sig selv og det offentlige. Hans udtalelse kan forstås som, at han opfatter politiet og staten som modstandere. Når han videre giver udtryk for, at staten har snøret ham, kan det forstås som, at han i kraft af frihedsberøvelsen har fået krænket sig ansigt. Det kan endvidere forstås som, at han ikke mener, at politiet skal blande sig i hans gøremål. Det identitetsbillede, der tegner sig af Ejgil, viser, at Eigil hverken ser politiet eller staten som en hjælp men mere som modstandere. Det kunne være interessant at observerer ham i interaktioner med repræsentanter fra f.eks. politiet for derigennem at se, om han i andre situationer i højere grad føjer sig, så samme måde som Bo gjorde i analysens første eksempel.

5.2.1. Opsamling

Opsummerende er der jf. kategorien ”offentlige instanser” identificeret forskellige identitetsbilleder og udfordringer. Der er overordnet identificeret et mønster, der viser, at de unge ændrer adfærd, når eksempelvis personale og sagsbehandler er til stede. Bo viste sig at gøre oprør, når personalet ikke var til stede men føjede sig ved deres tilstedeværelse. Lignende træk viste sig ved Ejgils modstand over for politi og stat. Dennis ændrede rolle i forbindelse med sin sagsbehandlers besøg. Han ændrede sig fra at udsætte sig selv for risiko mhp. at score point til at minimere risiko mest muligt ved ikke at sige noget. Denne ændring kan forstås som, at Dennis ser sin sagsbehandler som en større trussel end Bakkegårdens personale. Eigil var optaget af at overholde bestemte regler. Dog mente han ikke, at samfundets regler nødvendigvis skal overholdes. Anton forsvarede Bo gennem kompenserende ansigtsarbejde, der ikke udsætter ham selv for risiko. Vi har endvidere identificeret, af ”udtalelsen” og tilstedeværelse af en sagsbehandler kan opfattes som trusler mod de unges identitetsbilleder. Endvidere har vi rejst tvivl omkring, om ”passivt” ansigtsarbejde fremmer positive identitetsbilleder. Dette vil blive diskuteret i kapitel 6.

5.3. Etnicitet

I forlængelse af at svare på problemformuleringen omhandlende hvilke identitetsbilleder, som viser sig, vil vi her fokusere på de to unge med etnisk minoritetsbaggrund, der opholdte sig på Bakkegården under feltbesøget. Dette finder vi relevant, da ca.2/3 af Bakkegårdens unge kan betegnes som unge med etnisk minoritetsbaggrund. Der er mange første-, anden- og tredjegenerations indvandrere såvel blandt unge anbragte som blandt medarbejderne (Notat, 2004:15). Derudover viser forskning, at særligt familier med etnisk minoritetsbaggrund kan yde mere modstand i samarbejdet (Rasmussen, 2005:60). Vi vil som med de andre kategorier se på, hvilke mønstre i identitetsbillederne, som viser sig i de udvalgte episoder for derigennem under kapitel 6 at kunne diskutere, hvilke udfordringer dette rejser til det sociale arbejde med de unge på Bakkegården. 

Situationen med Ejgil og hans bror, som trækkes frem under ”familie” er også væsentlig at nævne her. Betydningen i sætningen ”han er jo min bror”, og Ejgils forsøg på at sløre betydningen kan også bunde i, at det flere steder har været fremme i eksempelvis medier, at netværk i disse familier slår deres børn mere end i danske familier. Det kan således forstås som et ønske om, at han eller hans familie ikke bliver sat i en kasse som anderledes set ud fra selve situationen, hvor han er den eneste med etnisk minoritetsbaggrund. Med andre ord ligger betydningen motivation i situationen. Det vil sige, at den dramaturgiske selvpræsentation motiveres ved, at Ejgil ønsker at præsentere et bestemt og indøvet udtryk for ham selv over for andre(Jacobsen, 2002:91).
Qvotrups artikel ”Er det noget med bander”(Qvotrup, 2009) er i denne forbindelse væsentlig at drage ind til underbygning og sammenligning. Dette giver et meget godt billede på den interaktion, der kan forekomme, når unge med etnisk minoritetsbaggrund skal interviewes og observeres af en forsker med dansk etnisk baggrund. Hans artikel handler i denne forbindelse om, at de unge antager på forhånd, at forskningsinteressen drejer sig om kriminalitet, og at de i denne forbindelse gør modstand mod det kriminaliserede blik. De påråber sig med andre ord normalitet, hvilket Ejgils forsøg på at sløre over den konkrete betydning af situationen med broderen kunne være et eksempel på. Dette er også et eksempel på det udtryksspil, der foregår, hvilket Goffman beskriver som vores evne til som sociale individer at opnå, afsløre og skjule information. Udtryksspil belyser med andre ord betydningen af, at et individ i situationen har mulighed for at komme med modstrategier i forhold til definitionen af situationen, dvs. ikke er fuldstændig determineret af situationen(Jacobsen, 2002:107).

 Vi har i 2.5: ”vores rolle som undersøgere” reflekteret over vores position i forhold til de unge. Her så vi, at de unge ikke umiddelbart på samme måde ydede modstand i forhold til interaktion med os. Ejgils fremtræden i nævnte situation kan dog vise en form for modstand. Først og fremmest fordi vi tænker, at man som muslim ikke må ryge, og for det andet fordi han ud fra den diskurs, der er i samfundet kan tro, at vi forventer noget bestemt af hans svar. 

Hans reaktion ved at sløre sit ansigt er således også et eksempel på, at hans forventninger peger ud over relationen til os i selve situationen og dermed kan sige noget om, hvordan unge, som Ejgil forventer at blive opfattet, som også Qvotrup nævner eksempler på (Qvotrup, 2009:50). Det kan også illustrere essensen i ”The Presentation of Self in Everyday Life”, hvor man i de små udramatiske hverdagsmøder kan lære noget om samfundets generelle organisering. Vi forstår derfor, at Ejgils identitet er præget af samfundet omkring, selvom at han er isoleret på Bakkegården og kun har kontrolleret kontakt med omverdenen udenfor. 

Generelt oplever vi under vores feltbesøg flere observationer, hvor rollen som spilles kunne omhandle etnicitet. Nogle er mere direkte og tydelige end andre. Følgende episode, som finder sted omkring frokostbordet, hvor alle (både personale, de unge og os) er til stede, er dog klart en definition af, hvad man er, og hvad man ikke er:

”Dennis siger i forbindelse med frokosten omkring skinke som pålæg: ”Ad, fjern det der fra mig”. Hans udtalelse understøttes af det nonverbale ved, at han peger armen væk fra sig selv og vender ansigtet bort fra skinken. Viser tydeligt at han tager afstand. Jeg spørger: ”Lugter det dårligt, eller hvad”. Ejgil svarer, mens han kigger på mig: ”Han er muslim, du ved”.”   (B:5-6).
Hvor Ejgil ud fra vores forståelse forsøger at påråbe sig normalitet i tidligere episode, viser Dennis her afstand fra ”normaliteten”. Skinken kan ud fra vores forståelse ses som et udtryk for danskhed og noget normalt, som han tager afstand fra. Særligt kan det forstås ud fra religion, netop fordi Ejgil underbygger Dennis´ optræden ved at sige, at han er muslim. Dennis understreger sin identitet her. Som medkonstruktører af situationen definerer vi situationen, både som publikum noget af tiden men også fordi, at vi spørger ind til hans udtalelse. Så selv om den ovenstående situation kan virke som en enkeltmandspræsentation, er det væsentligt at understrege, at der i samhandlinger er tale om et dramatisk samarbejde (Jacobsen, 2002:99). Dette medfører, at selv det, som virker som meget individuelle optrædener, ville ifølge Goffman ikke være muligt uden andres indblanding (Jacobsen, 2002:99). Når den resterende del rundt om frokostbordet ikke siger noget, hjælper vi derved ham til at bevare ansigt og blive i sin rolle. 

Selv om begge unge i eksemplet er med til at underbygge etniciteten som anderledes end størstedelen af aktørerne omkring bordet, fremtræder det tydeligt under vores feltbesøg, at Ejgil og Dennis benytter sig af forskellige roller. Hvor Dennis i meget af tiden foretager en rolledistancering til den sociale situerede situation, benytter Ejgil sig oftere af rolleforpligtigelse (Jacobsen, 2002:114). 

Dennis vælger derfor ofte under vores feltbesøg ikke at være en del af den interaktion, som vi har med de unge. Han opholder sig mest på sit værelse, og vi fik ikke meget kendskab til ham, da han ikke af sig selv fortalte meget om sit liv og tanker til os. Vi undrede os også i denne sammenhæng over, hvorfor han ikke spillede bolden til os under en hel fodboldkamp. Modsat de andre drenge, som flere gange spurgte os, om vi ville være med til fodboldspillet, virkede Dennis ikke til at synes, det var den bedste idé ud fra hans reaktion i selve spillet (B:24).

Dette kan igen være eksempel på, at han benytter sig af rolledistancering, dvs. han forsøger at holde distance til den sociale situerede situation for derigennem at undgå at skulle risikere sit ansigt eller at udfordre vores ansigt. Hans fysiske afstandtagen til os i fodboldspil kan dermed være at udtryk for, at han ikke er interesseret i at vise sit ansigt overfor os. Dette kan skyldes, at han som medkonstruktør af situationen ikke kan, som de øvrige deltagere, definere situationen på samme måde eller placere sig mere eller mindre tæt op af den. På den måde er Dennis med til at beskytte samværet og undgå det pinlige, da han ikke direkte går ud af situationen. Ved første øjekast har han under vores feltbesøg umiddelbart oftest rollen som udenforstående eller publikum. Dog kan hans rolle også forstås som den optrædendes, da alt det, som han ikke gør, skaber en bestemt mening i skuespillet. Dette understreges i forbindelse med Goffmans definition af aktører, som vil deltage i definitionsprocessen, uanset hvor passive de forekommer at være (Jacobsen, 2002:96). 

Beskrivelsen af Dennis og Ejgil sætter fokus igen på Qvotrups erfaring med de unge indvandrere. Han skriver, at de reagerede på at være genstand for forskerens blik ved på forskellige måde at undvige hans invitationer til samtale eller gøre modstand mod de forestillinger, de ud fra deres erfaringshorisont kunne forvente, at han kunne have om dem (Qvotrup, 2009:48). Fra at vi tænkte, at alle unge var meget åbne, har vi efter opstart af analysen fået en mere nuanceret opfattelse. Vi kan ud fra beskrivelserne af Dennis og Ejgil se den samme tendens til modstand, dog virker den på facaden mindre. Dette kan forstås ud fra den særlige kontekst, de unge er en del af. Dvs. at de ikke kan gå deres vej, og at der er en forventning om generel god opførsel på Bakkegården, som kan have en indflydelse på deres udtalelse (se 5.2 ”offentlige instanser”). Bakkegårdens personale kan i den forbindelse ses som holdledere, der er med til at opretholde begivenhedernes gang og centrale for videreførelsen af troen på den sociale situation. De skal være med til at mediere og virke dæmpende på potentielle problemer, så situationen vedvarer (Jacobsen, 2002:99). Dette kan samtidig være årsagen til, at personalet oftest fremstod uden at udfordre de unges ansigt, når de unge præsenterede dem selv som kriminelle men nærmere hjalp til, at situationen og de unges ansigt blev opretholdt. Eksempelvis er personalet med til at opretholde Dennis` ansigt i ovenstående eksempel, da han tager afstand fra skinken.

De situationer, hvor Dennis benytter sig af rolledistance, kan sættes i sammenhæng med blandt andet de situationer, hvor Qvotrup påpeger, at de unge benytter sig af ironi med henblik på at undgå blive sat i bås i forhold til etnicitet. De tager således afstand fra den sociale situation, som også Dennis benytter sig af under mødet med os. Ejgil yder modstand i forhold til spørgsmålet omkring hans bror, da der i vores spørgsmål kunne ligge potentielle værdidomme. Ovenstående beskrivelse og sammenligning er med til at tydeliggøre, hvordan vores tilstedeværelse indvirker på, hvad de unge præsenterer i mødet med os. Dvs. den del af deres identitet, som bliver synlig for os. 

Ejgil er som nævnt under analysen her mere en del af samværet under vores feltbesøg. Hans handlinger udtrykker heller ikke i samme grad afstandstagen fra den sociale situation. Modsat gør han meget for at vise sit positive ansigt, hvilket på os kommer til at virke som overdreven høflighed. Eksempelvis spørger han, hver eneste gang vi ”ankommer” til en situation, om han skal hente en stol til os, flytter sig fra sin egen og giver den til os. Vi forstår det som, at Ejgil oftest påtager sig og tildeles en rolle, som er en blanding mellem rolleforpligtigelse og rolleomfavnelse (Jacobsen, 2002:114). Dvs. både en rolle, han føler sig forpligtiget til at spille, da den er tildelt ham men samtidig også en rolle, som han helt lader sig opsluge af, da han finder den interessant og frivilligt påtager sig den. Dette underbygges af, at vi flere gange med venlighed afviser hans gestus.  I disse situationer er det tydeligt, at Ejgil giver udtryk for, at han helst så, at vi tog imod, hvilket igen kan henføres til, at vi ikke er med til at opretholde hans ansigt i situationen. Der opstod således en pinlig pause med uforstående blikke fra Ejgil i disse situationer. Vi tænker endvidere, at det kan være fordi, at Ejgil er vant til at spille den servicerende rolle i forbindelse med sin families virksomhed, og dermed falder denne rolle ham let at spille.

I relation til personalet ser vi ikke mange tydelige eksempler på, at der er fokus på etnicitet. To ansatte nævner dog på et tidspunkt at tage initiativ til en kulturaften overfor Ejgil og Dennis, hvor de skal lave noget af den mad, som de synes, er det bedste, og hvor drengens familie evt. også kan inviteres med (B:15). At personalet vælger at tage dette op, imens vi lige præcis er til stede, kan være for at vise os, at her gør vi ikke forskel på etnicitet men anerkender forskelligheden. Dog nævnes der i en anden situation, at Ejgil har vanskeligheder ved at være på værkstedet og behov for intensiv voksenstøtte på værksstedet. I den forbindelse er det nødvendigt, at det er en mand, der hjælper ham, da dette ikke fungerer, hvis det er en kvinde (B:25). I dette ligger selvfølgelig også vores egen forståelse, da det lige så godt kan handle om, at han bare ikke har det godt med, at kvinder skal guide ham, hvilket kan bunde i tidligere erfaringer, som ikke nødvendigvis fører tilbage til etnicitet.

5.3.1. Opsamling

Set ud fra vores problemformulering samles nogle af brikker af identitetsbilledet hos to unge med forskellige former for ansigtsarbejde og roller. Hvor Ejgils familie på nogle områder kommer lidt frem i spotlyset, vælger Dennis i vores nærvær næsten overhovedet ikke at nævne hans. Hvor Ejgil mere har en tendens til at fremstå som flertallet, vælger Dennis nærmer at tage afstand fra nogle af de normer og værdier, der implicit infiltreres af samværet, hvor der er risiko for, at han defineres anderledes. Dermed ikke sagt at de muligvis i nogle situationer begge har behov for at positionere sig som anderledes i forhold til resten af ungegruppen. Derfor oplever vi en mere eller mindre fremtrædende modstand i deres interaktion. Dette kan sidestilles med Qvotrups erfaringer med andre unge indvandrere. Det kan virke til at have en betydning for disse to, at unge med etnisk minoritetsbaggrund ofte fremstilles som mere kriminelle end danske (Bryderup, 2010:139), hvilket kan have en effekt på interaktionen med os. Her kan vi endvidere spore en mulig forklaring på, hvorfor de i højere grad definerer sig som uskyldige i mistankens lys og snøret af staten i modsætningen til de tre andre unge, hvor denne del fylder mindre eller ingenting. Analysen viser, at personalet kan ses som holdledere af en situation og er med til at opretholde situationen. Det identitetsbillede, der har tegnet sig, vil dermed også få en betydning for personalets arbejde med de unge og dermed også indvirke på, hvilke udfordringer, som vi folder ud under vores diskussion af analysen (se 6.3 ”Etnicitet – for meget eller for lidt fokus? ” ).

5.4. Kriminalitet

I denne del af analysen ser vi nærmere på, hvilke identitetsbilleder og hvilke udfordringer, der viser sig, når de unge positionerer sig selv i forhold til historier og oplevelser relateret til kategorien kriminalitet. Kategorien er dels valgt ud fra, at kriminalitet var et gennemgående tema under vores feltbesøg. De unge talte meget om kriminalitet, hvilket også afspejler sig i vores feltnoter. Kategorien er yderligere valgt, da vi fra forskning har en viden om, at de unge relaterer sig til kriminalitet på forskellig f.eks. ved, om de opfatter sig selv som kriminelle eller tidligere kriminelle (Bryderup, 2010:145) 

I følgende situation er vi begge deltagende observatører i form af samtale med én af de unge. Den fysiske scene er i gården, hvor der ud over os også er andre tilstede: Anton og to ansatte. Det er derfor os seks, der danner og opretholder samhandlingen. Vores samtale handler om kriminalitet.

”En af drengene har siddet varetægtsfængslet i tre måneder. Han fortæller om sine sigtelser: ”Det er rekorden på Bakkegården i forhold til dem, der sidder her nu. Der har vist engang været en der havde 93 sigtelser” (B:4).

Ved at fremhæve at han er den af de unge, der har siddet længst i varetægt og har flest sigtelser, fremhæver han sin rolle som kriminel. Når han ligeledes fremhæver, at han har rekorden, sammenligner han sig selv med de andre unge på Bakkegården. Han har ved tidligere lejligheder fortalt os, at han, før han blev arresteret, var vant til at lave mange penge hver dag. Pengene skaffer han ved at lave indbrud ved de rige (B:4). Vores indtryk af ham er derfor, at han er relativt åben omkring sin kriminelle baggrund og ikke umiddelbart gør noget for at distancere sig fra denne side af sin identitet. Når publikum ikke siger noget til ham i situationen, hvor han nævner, at han har rekorden, er publikum med til at opretholde det identitetsbillede, der vises. Når han i forlængelse heraf uddyber sin sammenligning ved at fortæller, at der vist engang har været én, der havde 93 sigtelser, fortæller han samtidig, at der findes unge, der er mere kriminelle end ham. Det identitetsbillede, der tegner sig af ham, viser således, at han definerer sin egen rolle ved, at han sammenligner sig med andre omkring sig. I hans positionering ved vi jf. Goffman, at han indlejrer ”den andens” forventninger. Således har det identitetsbillede, han udfolder ligeledes til formål at indfri vores forventninger samt undgå sammenbrud i situationen. I følgende episode ser vi nærmere på to unge, der vælger en anden strategi og dermed andre positioneringer i relation til deres identitetsbilleder. 

I situationen er vi begge deltagende observatører i form af samtale med to af drengene. Den fysiske scene er på én af de unges værelser den første dag under vores feltbesøg. Døren er åben ud til fællesarealet. Det er os fire, som er med til at danne og opretholde samhandlingen.

”En af drengene fortæller, at han er sigtet for bl.a. biltyveri. Han fortæller, at han sad i en bil sammen med tre andre. De to, der kørte bilen, stak af, da de hører politiet nærme sig. Han fortæller, at han fortsatte flugten fra politiet alene, og at han kørte bilen. Endvidere fortæller han, at dem der kørte bilen, havde et våben liggende, som han forsøgte at gemme, da politiet nærmede sig. Han fortæller, at han er uskyldig, eftersom det ikke var ham, der stjal bilen, og eftersom det ikke var hans riffel der lå i bilen (B: 3-4).

Ved at fremhæve at der dels var andre med i bilen, samt at det ikke var ham, der havde stjålet bilen, og at det heller ikke var hans riffel, fremhæver han sin rolle som delvis uskyldig. Hermed forsøger han fremvise et positivt ansigt ved at lægge afstand til rollen som kriminel. I forhold til indlejrede forventninger kan dette ses som udtryk for, at han i sin positionering forsøger at vise os det identitetsbillede, han tror, vi forventer at se. Dette kan eksempelvis være et billede af en ung, der har gjort noget ulovligt men har samvittighed. Når han samtidig nedtoner de kriminelle handlinger, han faktisk begik såsom at køre bil uden kørekort, køre for stærkt samt forsøge at skaffe våbnet af vejen, forsøger han at styre vores indtryk af ham gennem de informationer, han videregiver. Det identitetsbillede han forsøger at vise os er, at han ikke bare stikker af men i stedet udviser hjælpsomhed og loyalitet overfor sine venner. Gennem sin fortælling forsøger han således at styre vores indtryk af ham mhp. at undgå at lande i en situation, der vil bringe ham i forlegenhed, ved at han bliver set på negativt gennem vores øjne. Et andet eksempel på en ung, der ikke vil identificeres med rollen som kriminel, er Ejgil, der vil søge erstatning, når han kommer ud pga., efter hans mening, uberettiget frihedsberøvelse (B:11). 

Følgende episode foregår efter frokost rundt om bordet, hvor Ejgil, Anton, Bo, os og en ansat er til stede. Det er den 2. sidste dag, hvor vi er på Bakkegården. Alle fungerer skiftevis som publikum og optrædende: 

”Herefter spørger jeg, om der er noget kriminalitet, der er værre end andet. ”Ja”, svarer både Ejgil og Anton. Ejgil siger: Hvis det er noget med at skade børn - du ved, hvis man er pædofil eller sådan…eller vold og voldtægt…”. Anton supplerer med: ”…og hvis man er pyroman”. Vi spørger ind til hvorfor de mener dette er den værste form for kriminalitet. Anton begrunder det med, at der i hans familie er en, som har gjort skade på børn, hvor at Ejgil efter at være stille et øjeblik siger: ”Det ved jeg ikke” Heidi siger: ”Jamen så kunne jeg godt tænke mig at vide, hvad man skal gøre, hvis en ung fyr voldtager en gammel dame, der ikke kan forsvare sig selv”. Ejgil siger: ”Hun skal også have hjælp. Når man ikke kan klare sig selv, skal man have hjælp”. Ejgil fortæller, at man skal have hjælp fra politiet, hvis man ikke kender andre, der kan hjælpe en. Han tilføjer dog, at man så vidt muligt skal forsøge at løse problemerne uden om politiet. Han fortæller i denne forbindelse, hvem han har hjulpet, og hvem der skylder ham back-up. ”Du kan bare ringe”, siger de, der skylder ham noget. ”De giver mig også penge, når de kører forbi – 500 kr. De mangler aldrig penge”. De har flotte biler, hash-klubber og hele lortet”. Christina spørger indtil, hvad man skal gøre, hvis man ikke kender nogen, der kan hjælpe én, hvis man bliver overfaldet. Hun eksemplificere spørgsmålet ved at sige: ”Hvad nu hvis det var mig, der blev overfaldet. Jeg kender ikke nogen, der kan give mig back-up”. Her svarer Ejgil, lettere tøvende: ”Hvis jeg så en dansk pige blive overfaldet af danskere ville jeg gøre noget, og prøve at hjælpe. Men hvis jeg så indvandrere gøre det, ville jeg ikke. Det giver for meget ballade, og jeg ville ikke hjælpe. Det giver mig problemer” (B:11).

Ejgil svarer i situationen, at han ikke vil forsøge ikke at gøre forskel i situationen med en dansk pige. Han virker dog mere tøvende i sit svar modsat, da situationen ikke handlede om stillingtagen til etnicitet. Endvidere underbygger han med, at han kun ville hjælpe, hvis gerningsmændene er danskere og ikke indvandrere, fordi det ellers ville skabe for mange problemer. 

Hans tøven kan ud fra Goffmans optik handle om, at der kan sås tvivl om, han mener det, som han siger. Da vi ofte i det nonverbale sprog kan se værdien i det verbale. Uddybende påpeger Goffman, at vi som tilskuere altid vil have den gevinst i samhandlingen (Jacobsen, 2002:95). Derved kan Ejgils svar nærmere bunde i, hvad han tror, vi forventer at høre og samtidig et forsøg på at bevare samhandlingen. Hans svar kunne derfor have en helt anden karakter i en anden kontekst med andre aktører. Hans svar om sondringen mellem at, det er indvandrere eller danskere, der er gerningsmændene, er også i modstrid med tidligere udsagn i episoden, hvor han siger: ”Når man ikke kan klare sig selv, skal man have hjælp”.  I ovenstående episode kunne vi derved have spurgt yderligere ind til, hvorfor og hvordan dette giver ham problemer, når det handler om indvandrere og ikke danskere. Dette gør vi ikke og kan skyldes, at opretholdelse af samhandlingen er lige så væsentlig som opretholdelse af vores og hans ansigt. Vi undgår med andre ord at se, som vi også har gjort i mange tidligere episoder under vores feltbesøg for derved at sikre forestillingssammenbrud ikke sker. Episoden viser endvidere, at Ejgil udtrykker en afhængighed overfor specifikke andre indvandrere for at føle sig sikker, men at dette ikke refererer til politiet. Han mener selv at kunne sørge for at beskytte sig selv uden politiets indblanding. Han spiller hermed en rolle bevidst eller ubevidst, hvor de normer, som normalt ville være gældende i en lignende social situation, overskrides. Forstået på den måde at man generelt ville sige, at politiet i Danmark skal anvendes til alvorligere situationer og beskyttelse af individer, som ikke kan forsvare sig selv.

 Ud af episoden kunne også udledes, at han udfordrer vores ansigt ved kun at svare til dels, hvad vi kunne forvente. Det væsentlige, der kan udledes af ovenstående, er, at Ejgil i sin optræden viser, at han er modsat politiet, og at han selv klarer problemerne. Det er således igen en mangel på tiltro til offentlige instanser. Hans ellers karakteristiske stræben efter overholdelse af regler, imens han er på Bakkegården i sammenligning med de andre unge (se 5.2 ”offentlige instanser”) kan derfor forstås som i modstrid med, at han ikke tolker politiets eller samfundets regler for gældende. Ud fra dette kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt Ejgil reelt finder det væsentlig at overholde reglerne, eller om det er en rolle, han spiller på Bakkegården for derigennem både at skabe ro på afdelingen samt nyde anerkendelsen fra personalet, som muligvis dermed vil give ham en bedre udtalelse. Denne udtalelse virker til at have en væsentlig betydning for de unge, da de giver udtryk overfor os, at denne kan have en indflydelse på dommen. De kan dermed ifølge egne opfattelser med en dårlig opførsel risikere længere tid på sikret institution (B:18). Det kan derfor ses som et billede på, at Ejgil via sit ansigtsarbejde og påtagelse af rolle, som ofte er rolleforpligtigelse, medvirker til selv at få magt eller indflydelse på sin egen situation (se 3.3 ”Goffman og magt”). Det er samtidig et udtryk for, at deres identitet påvirkes af de særlige rammer, som de er en del af på Bakkegården. Udfordringer i forbindelse med udtalelsen bliver udfoldet i 6.2.

Det 2. led i episoden, som vi finder interessant, er de unges forståelse af god og dårlig kriminalitet. Det kræver ikke megen eftertænksomhed, før de nævner at gøre skade på børn som eksempel på dårlig kriminalitet. Anton supplerer med pyroman, hvilket kan ses som at hævde sig selv (ansigt) og sit image på bekostning af nogle andre. Altså at han i situationen føler sig truet, eftersom han selv har mange sigtelser bag sig. Med andre ord bliver hans egne gerninger sat i et bedre lys, når han fremhæver, at én person har gjort noget, som ifølge hans fremstilling, er værre. Anton har et argument klart, da der spørges til, hvordan det kan være, at de tænker, at lige præcis skade mod børn er den værst tænkelige kriminalitet. Han trækker i sit svar på erfaringer i sin familiemæssige identitet, hvor en fra hans familie er blevet set på som pædofil. Ejgil derimod bliver et øjeblik stille, da han bliver spurgt og svarer: ”det ved jeg ikke”(B:11). Dette svar er uventet ud fra vores forståelse, da vi tænker, man altid ville kunne komme på nogle eksempler på, hvorfor at skade på børn er forfærdeligt. 

Vanskeligheden for ham i at svare kan hænge dog også hænge sammen med, at han i situationen er bange for at vise et ansigt, som ikke underbygger opretholdelsen af det ansigt, han generelt har præsenteret for os. Han er muligvis bange for at svare, da han ikke er klar over, om han kan kontrollere sine nonverbale udtryk, som kan være modstridende med hans verbale. Vi tænker, at hans optræden her kan have sammenhæng med det tidligere spørgsmål omhandlende, at han er blevet slået af sin bror (se 5.1”familie”, 5.3”etnicitet”). Det er derfor også et illustrativt eksempel på, hvordan identitet er en kompleks størrelse, som påvirker mange ting i ens fremtræden på kryds og tværs og således er vanskelig at indfange. 

Sidste interessante led i episoden er den ansattes spørgsmål om, hvorvidt det er i orden, at en ung person voldtager en ældre dame. Vi forstår det som, at den ansatte muligvis prøver at prikke til de unges opfattelse af god opførsel ved at bytte en voksen gerningsmand ud med en ung.

På den måde udfordrer hun de unges ansigt ved ikke kun at være med til at opretholde deres ansigt og understreger derved, at de er kriminelle. Med andre ord giver ovenstående episode, hvor gerningsmanden byttes ud med en ung person en fremtræden, som hælder mere til, at de unge selv skal tænke på, hvad de selv har gjort frem, for hvad andre har gjort. Dette er et eksempel, som vi ikke så ofte på Bakkegården. Faktisk så vi ofte, at personalet gjorde meget for at hjælpe de unge med at opretholde deres ansigt i situationen. De unge må eksempelvis modsat en anden sikret institution i landet gerne tale sammen omkring deres kriminelle baggrund, oplevelser og tanker. I dette kan der også trækkes linjer til, at de unge er handlende subjekter, som har fået nok straf ved deres frihedsberøvelse igennem længere tid. Altså at isolere dem socialt, dvs. sætte sanktioner op for samtale er ikke hensigtsmæssig for deres videre udvikling. I samtale med to ansatte underbygges denne holdning, hvor de gør klart:,”… at det er meget vigtigt, at man ikke gør sig til dommere overfor de unge, og at man lader domstolene tage sig af deres del af rollen. Det er vigtigt, at personalet er opmærksomt på dette, da der ellers kan ske konflikter med de unge. De giver endvidere udtryk for, at det at de er låst inde er nok straf i sig selv.” (B:20 ).

5.4.1. Opsamling

Opsummerende er der overordnet identificeret et mønster, der viser, at de unge i mødet med os og andre positionerer sig forskelligt, når de fortæller om historier og oplevelser relateret til kriminalitet. En af de unge fremhæver sin rolle som kriminel, hvor to andre forsøger at distancere sig fra rollen. Hvor en ung igennem hele hans optræden overfor os viser et kriminalitetsbillede, som på nogle områder er præget af en svær opvækst, viser en anden nærmere et billede, som viser at hans ophold på Bakkegården handler om, at han er blevet uretfærdigt behandlet – under mistanke af staten for noget, som han ikke har gjort. 
Forskellige mønstre blandt de unge hænger jf. Goffman sammen med, at de unge har indlejret forskellige forventninger til ”den anden”, og at de i deres selvpræsentationer således har forskellige opfattelser af, hvad vi som publikum forventer at høre. Således konstrueres der forskellige identitetsbilleder af de unge og i relation hertil forskellige udfordringer for Bakkegården. Analysen viser derfor, at de unge i forbindelse med deres forhold til kriminalitet trækker på en række forskellige sider af deres identitet. Selv om de på overfladen viser en optræden, som udtrykker samme opfattelse af, hvad dårlig kriminalitet er, ligger der forskellige erfaringer og tanker til grund for denne. 
Når de forholder sig til kriminalitet, forholder de sig også til, hvordan de overordnet ser andre og sig selv, både i denne situation men også i en lang række andre situationer. Således kan det forstås som, at deres fremtræden rækker ud over situationen og siger noget om, hvordan de generelt oplever sig mødt som unge på en sikret institution.  Det skal i denne forbindelse bemærkes, at når hverken vi eller andre udfordrer de unges ansigter ved at komme med tvivlsspørgsmål ift. om deres historier er sande, er vi som medkonstruktører af de viste identitetsbilleder. Endelig kan vi i den forbindelse forestille os, at når de fremstiller sig selv så forskelligt i forhold til kriminalitet, er det væsentligt at være opmærksomme på dette for at få øje på de udfordringer, som er i arbejdet med de unge på Bakkegården.

5.5. Skole, uddannelse og fremtid
I denne del af analysen ser vi nærmere på, hvilke identitetsbilleder og hvilke udfordringer, der viser sig, når de unge positionerer sig i forhold til historier og oplevelser relateret til kategorien ”skole, uddannelse og fremtid”. Kategorien er valgt eftersom, vi under vores feltstudie bemærkede, at var meget begrænset, hvad de unge fortalte os omkring denne kategori. Derfor finder vi kategorien interessant i forhold til, at det også har betydning for de identitetsbilleder, der konstrueres, hvad der ikke fokuseres så meget på. Kategorien er endvidere valgt, eftersom vi fra forskning ved, at beretninger fra de unge ofte af præget af ønsker om at leve en helt normal tilværelse (Bryderup, 2010:152). Vi inddrager i denne del af analysen de unges fortællinger om deres oplevelser og erfaringer med skolen, samt hvilke forventninger og forhåbninger, de unge har til fremtiden. Desuden inddrager vi personalets perspektiver på nærværende kategori.  

Følgende scene udspiller sig i gården. Publikum udgøres af os og et par af de unge. Der er ikke noget personale tilstede. Vi er deltagende observatører.

”Anton fortæller, at planen er, at i 3. fase i ungdomssanktionen skal han i et uddannelsesforløb, som hans sagsbehandler hjælper ham med. Han siger, at hans plan er at få en uddannelse frem for at begå kriminalitet, selvom han ikke kan love nogen, at han kan lade være, for tænk hvis han ikke kan overholde dette (…) Anton fortæller følgende:”… at han har været heldig at få en 9. klasses eksamen, men at dette også kun var fordi, at han på et tidspunkt kom i en specialklasse” (B:17-18). 

Anton fremhæver her ordene ”heldig” og ”specialklasse” i relation til det identitetsbillede, der i interaktionen konstrueres. Hermed definerer han sig selv relativt ydmygt. Ordene indikerer, at vejen til en bestået eksamen ikke har været let. Ordvalget kan samtidig ses som et udtryk for, at han har haft det svært i skolen. Anton fortæller os dog ikke specifikt, hvilke problemer han har haft, hvilket jf. Goffman kan henledes til, at han ikke ønsker at vise os sit ansigt. Når han videre fortæller, at hans plan er at få en uddannelse frem for at begå kriminalitet, kan denne udtalelse hænge sammen med, hvilke forventninger han har til os, herunder hvad han forventer, at vi gerne vil høre. Hans sidste udtalelse om, at han ikke kan love nogen noget, for tænk hvis han ikke kan overholde det, kan forstås som om, at han tillægger det værdi, at man holder sit ord. Hermed at man ikke lover noget, man ikke kan holde. Dette viser også noget om hans identitet. I følgende eksempel vises et andet identitetsbillede, der også rummer dårlige skoleoplevelser.  

Følgende scene udspiller sig på én af de unges værelse, hvor kun én af os er til stede som deltagende observatør. 

”Han fortæller også, at han er blevet moppet meget. Han mener, at det er fordi, at de bare er misundelige over, at han snakker med pigerne. Han har følt sig anderledes og er blevet kaldt homo. Dette er han dog sikker på, han ikke er. Han er bagud i skolen og har gået to klasser om. Han oplever ikke, at tidligere skole/lærere forstod ham eller støttede ham. De ville have, han skulle blive til noget andet end hans sport, de troede ikke på hans drøm. Den seneste skole han har gået på, føler han sig mere imødekommet og er steget væsentlig i karakter (…) I dag giver han nogle gange udtryk, at hans drøm er ødelagt, dvs. at han aldrig kommer tilbage til samme niveau, og at han i stedet vil tage den samme uddannelse som sin far. Dog giver han udtryk for stadig at ville dyrke sin sport, når han får udgangstilladelse, også på konkurrenceplan. Til spørgsmålet om han tror, han er den samme, når han kommer ud fra her, siger han; ” ja det tror jeg, det håber jeg, men jeg ved det jo ikke” (B:20). 
Han fortæller om mobning og om manglende støtte fra lærerne. Han har gået to klasser om og har oplevet at få tillagt rollen som anderledes. Han fortæller om at skulle ændre sig for at blive accepteret. Således definerer han sig selv som udsat og anderledes. Han fortæller om lærerne, at de ville have, at han skulle blive til noget andet end hans sport, og at de ikke troede på hans drøm. Denne formulering kan være udtryk for manglende opbakning. Han fortæller efterfølgende, at et skoleskift har haft en positiv indflydelse på ham. På den nye skole følte han sig mere imødekommet og fortæller i denne forbindelse, at han også steg væsentlig i karakter ved skoleskift. Således folder den unge i sin positionering et identitetsbillede ud, der viser, at han i modsætning til Anton er relativt åben omkring den del af sin identitet, der vedrører skolen. Jf. Goffman kan hans åbenhed hænge sammen med, at vi befinder os på drengens værelse, hvor der ikke er andre unge eller personale tilstede. Vi har således fjernet os et stykke fra facadeområdet og har i stedet bevæget os tættede på bagscenen, hvor den optrædende er skjult for publikums blikke. 

I forbindelse med, at han folder sine tanker og drømme ud omkring fremtiden, fortæller han bl.a., at han drømmer om at leve af sin sport. Han frygter dog, at han med sin kriminalitet har ødelagt denne drøm. Hans plan er derfor at tage den samme uddannelse som sin far. Således viser han, på den måde han positionerer sig overfor os, at han har drømme. Han viser dog også, at usikkerhed fylder meget i det identitetsbillede, der aktuelt tegner sig af ham. Usikkerheden forstærkes med hans udtalelse om, at han håber på at få en ungdomssanktion, da han frygter en længere straf og frygter, at han skal være spærret inde for altid (B:12). Da én af os spørger den unge, om han tror, han vil være den samme, når han kommer ud fra Bakkegården, svarer han: ”ja det tror jeg, det håber jeg, men jeg ved det jo ikke”. Denne udtalelse nuancerer den unges identitetsbillede således, at første led repræsenterer drømmen, næste led håbet og sidste led tvivlen. Det identitetsbillede, der tegner sig af pågældende rummer dermed alle tre aspekter: drømme, håb og tvivl.

I følgende scene er vi deltagende observatører. Den fysiske scene er én af de unges værelse. Tilstede er Claus, tre andre unge og os. Vi udgør tilsammen samhandlingen. Der er ikke noget personale tilstede. Vi taler om livet efter Bakkegården – livet på den anden side af tremmerne.

”Jeg glæder mig bare allermest til at kunne gå en tur i Fakta. Købe en pose slik og måske går en tur i biografen og ellers bare hænge ud med mine venner”. De andre drenge griner lidt og siger: ”Er det det allerførste du skal, når du kommer ud…en tur i Fakta? ”Ja”, svarer Claus: ”Noget helt almindeligt som at gå i Fakta” (B:6). 

Claus fortæller hermed om drømme, der kan relateres til hverdagsliv. Hans drømme kan opfattes som meget jordnære, eftersom de indebærer at kunne gå en tur i Fakta, i biografen eller bare hænge ud med vennerne. Hans drømme kan forstås som værende forbundet med frihed og normalitet. Han forholder sig således relativt ydmygt til spørgsmål omkring fremtiden og fremstår derfor også ydmygt i sin positionering overfor sit publikum. Hans identitetsbillede viser, at han savner hverdagslivet. De andre unges kommentar omkring, om det nu kan passe, at det er det første Claus skal, når han kommer ud, henleder dog vores opmærksomhed på, at deres ansigtsarbejde jf. Goffman kan være et udtryk for, at de forsøger at identificere Claus´ ansigt. 

I vores analyse af, hvilke identitetsbilleder, der konstrueres set i relation til nærværende kategori, inddrager vi personalets opfattelser herom. En af de ansatte mener, at man ruster de unge til den virkelige verden ved at sikre, de unge bl.a. møder ind præcist ind på værksted (B:23). Den ansattes udtalelse kan således forstås som om, at indsatsen overfor de unge kan kvalificeres yderligere. Denne opfattelse vedrører, at de unge godt kunne have flere regler og struktur herinde. Andre ansatte på Bakkegården fortæller os, at det er ro og anerkendelse, der skal bære de unge frem. En af de ansatte fortæller uddybende, at problemet er, at de unge ikke har lært, hvad der er rigtig og forkert. Han synes, det er synd for de unge, at de er spærret inde og fremhæver, at det vigtigt, at de unge hygger sig mest muligt, imens de er på Bakkegården (B:23). Hans udtalelse kan således forstås som om, at de unge ikke skal underlægges flere regler og krav. En uddybning af denne følger i kapitel 6.
5.5.1. Opsamling
Opsummerende har det jf. kategorien ”skole, uddannelse og fremtid” vist sig, at de unge i mødet med os og andre positionerer sig forskelligt, når de fortæller om historier og oplevelser relateret til nærværende kategori. Anton definerer sig relativt ydmygt og betoner vigtigheden af at overholde de ting, man lover. Derfor vil han heller ikke love, at han ikke laver kriminalitet igen. Samme mønster ser vi hos Claus, der drømmer om et almindeligt hverdagsliv, som kan forbindes med normalitet og frihed. En anden ung er forholdsvis åben omkring sine oplevelser i skolen. Han fortæller bl.a. åbent om mobning og manglende støtte fra lærer, om at have gået to klasser om og om at have følt sig anderledes. Han fortæller også om sine drømme for fremtiden, hvor han dels drømmer om at kunne leve af sin sport. Han frygter dog, at kriminalitet har ødelagt denne mulighed. Vi har identificeret, at drømme, håb og tvivl på forskellig vis præger de unges identitetsbilleder. I forhold til de ansattes tanker om nærværende kategori har vi identificeret differentierede opfattelser af, hvorledes man kvalificerer indsatsen overfor de unge mhp. at hjælpe dem bedst muligt på vej. Her har det vist sig, at der i personalegruppen er uenighed omkring, om løsningen skal findes i flere eller færre regler eller gennem mere eller mindre struktur. Denne udfordring vil blive diskuteret i kapitel 6.

5.6. Afrunding
På baggrund af de fem delanalyser har vi identificeret en række karakteristika omkring, hvilke identitetsbilleder, der tegner sig af de unge på Bakkegården til besvarelse af vores problemformulering. 

Vi har argumenteret for relevansen af vores valg af de 5 kategorier ved at sætte dem i relation til eksisterende forskning. 

Under familiens indflydelse på identitetsbilleder har to unges forskellige former for ansigtsarbejde og rolle vist sig.  Der, hvor der forekommer ligheder, er, at de på frontscenen fremstår som at have en del mere styr på situationen, end de gør på bagscenen. Det kan derfor vise, at her ikke kun tale om mulige kriminelle unge men også nogle unge med familiemæssige baggrunde, hvor det ikke er sikkert frihedsberøvelse alene hjælper som intervention i forhold til resocialisering. Hvilket der også sættes fokus på af en ansat på Bakkegården under 5.1 ”familie”. Endelig viser det et billede af, at unge har forskellige familiemæssige baggrunde og ressourcer, hvilket skal forenes under samme kontekst, dvs. med dagligdagen på Bakkegården. Dette har derfor en betydning for overvejelserne omkring, hvilke udfordringer personalet på Bakkegåden skal være opmærksomme på i arbejdet med de unge og i inddragelsen af den unge og familien.
Der er overordnet identificeret et mønster, der viser, at de unge ændrer adfærd, når eksempelvis personale og sagsbehandler er til stede, hvor der viser sig en tendens til, at de trækker sig for at undgå trussel mod deres ansigt. Dette kan muligvis hænge sammen med, hvorledes magt eksisterer i interaktionen. Sagt anderledes har vi ikke den samme indflydelse til at sanktionere mod de unge, hvor både personale og sagsbehandlere har en større indflydelse. Det er dermed også med til at underbygge, at de unge er i en helt særlig kontekst, og at dette stiller udfordringer til det sociale arbejde med de unge på Bakkegården.

I forbindelse med de to unge med etnisk minoritetsbaggrund oplever vi en mere eller mindre fremtrædende modstand i deres interaktion med os. Dette kan sidestilles med Qvotrups erfaringer med nogle andre unge indvandrere, som han har interviewet og observeret i sammenhæng med egen undersøgelse. Det kan virke til at have en betydning for disse to, at unge med etnisk minoritetsbaggrund ofte fremstilles som mere kriminelle end danske. Dermed kan deres ophold på Bakkegården være med til at understrege deres identitet som kriminelle indvandrere, og dette udmøntes i deres modstand overfor os. Således rejser dette nogle udfordringer til personalet i forbindelse med den dialogorienterede relation.

Analysen viser derfor, at de unge i forbindelse med deres forhold til kriminalitet trækker på en række forskellige sider af deres identitet. Forskellige mønstre blandt de unge hænger jf. Goffman sammen med, at de unge har indlejret forskellige forventninger til ”den anden”, og at de i deres selvpræsentationer således har forskellige opfattelser af, hvad vi som publikum forventer at høre. Således konstrueres der forskellige identitetsbilleder af de unge og i relation hertil forskellige udfordringer for Bakkegården. 

Vi har identificeret, at drømme, håb og tvivl på forskellig vis præger de unges identitetsbilleder, men at flere af de unge drømmer om noget, som kunne ligne, hvad en helt almindelig ung person drømmer om. I forhold til de ansattes tanker om nærværende kategori har vi identificeret differentierede opfattelser af, hvorledes man kvalificerer indsatsen overfor de unge mhp. at hjælpe dem bedst muligt på vej. Her har det vist sig, at der i personalegruppen vises forskellighed omkring, hvorvidt løsningen skal findes i flere eller færre regler og/eller gennem mere eller mindre struktur.
Kapitel 6 - Diskussion

Med afsæt i de identitetsbilleder, vi fik identificeret i kapitel 5, vil vi i dette kapitel diskutere, hvilke udfordringer, der i denne sammenhæng kan identificeres i relation til det sociale arbejde på Bakkegården. Udfordringerne diskuterer vi op mod allerede eksisterende forskning på området, som vi har introduceret til under 1.2 ”Forskning omkring ungdomskriminalitet”. Diskussionen følger den samme struktur som i kapitel 5, hvilket vil sige, at diskussionerne gennemføres i relation til samme kategorier. Sidst følger en afrunding på kapitlet. 
6.1. Familie – Kontakt eller ikke-kontakt

I analysen (5.1) fandt vi frem til, at de unge positionerer sig relativt forskellige i forhold til deres familier. Hvor nogle talte åbent omkring eksempelvis vold i familien, var andre mere lukkede og afvisende i forhold til, at der kunne være problemer i deres familier. I dette afsnit vil vi diskutere, hvilke udfordringer, der kan være forbundet med inddragelse af de unges familier set i relation til det sociale arbejde på Bakkegården. 

Fælles for alle unge, der er anbragt uden for hjemmet, er det, at de har lovsikrede rettigheder i forhold til at opretholde kontakt med deres familier, mens de er anbragt på Bakkegården. Lovhjemlen, der sikrer den unges ret til at have kontakt med sin familie, skal findes i Servicelovens § 71, hvor der står: ”Forældrene og barnet eller den unge har ret til samvær og kontakt under barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet. (…) En ret til samvær og kontakt, der er aftalt mellem forældrene eller er fastsat i medfør af forældreansvarsloven, opretholdes under barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet, men kan reguleres eller midlertidigt ophæves efter reglerne i stk. 2-4” (Servicestyrelsen, 285). Således kan der også være restriktioner forbundet med, hvor meget kontakt de unge må have, samt hvorledes kontakten skal udmøntes. 

Under vores feltbesøg var vi ved flere lejligheder med på sidelinjen, når de unge enten modtog besøg af familie eller blev sanktioneret i forhold til kontaktmuligheder, og derigennem fik vi indblik i hvilke udfordringer, der kan være forbundet med Bakkegårdens arbejde med at støtte de unge til at have kontakt med deres familier. Vi oplevede bl.a., at én af de unge af hensyn til efterforskningen var underlagt brev- og besøgskontrol, hvilket er en særlig begrænsning i forhold til almindelige regler for kontakt til netværket uden for murerne (Notat, 2004:33). Den unges samtaler med familie og andet netværk blev derfor overværet af Bakkegårdens personale. Den unge var desuden midlertidigt afskåret fra at modtage besøg af sin mor som konsekvens af, at hun havde forsøgt at smule hash ind til ham (B:21). Vi oplevede i denne forbindelse, at denne unge gav udtryk for, at han savnede sig mor (B:9-10). Således sporer vi os ind på en udfordring i relation til det sociale arbejde på Bakkegården. Nærmere bestemt den udfordring der ligger i at inddrage familier med begrænsende ressourcer i indsatsen omkring den unge, således at indsatsen bliver konstruktiv for den unge og medvirker til at igangsætte en positiv udvikling. Endvidere ligger der samtidig en udfordring i forebygge, at familieinddragelse medvirker til at fastholde den unge i en marginaliseret position. At denne udfordring er central i arbejdet med unge, der anbringes på sikrede afdelinger, understøttes af Servicestyrelsen, der skriver, at der for de sikrede institutioner ligger en udfordring i at få den unge og dennes familie inddraget på en konstruktiv måde (Servicestyrelse:39). 

Således sporer vi os hermed ind på, at der kan være en konflikt forbundet med det dobbeltrettede hensyn, der dels ligger i at sikre den unges ret til samvær og kontakt med sin familie samtidig med,  at Bakkegården som institution skal leve op til den grundlæggende målsætning, der grundlæggende er i alt sociale arbejde, som handler om at støtte op omkring den unges mulighed for at bryde med mønstre, der kan være medvirkende til at fastholde den unge i en marginaliseret position. 

Dette dilemma ser vi som en særlig udfordring i det sociale arbejde særligt efter den kriminelle lavalder er sænket til 14 år, og unge på de sikrede afdelinger landet over som en naturligt følge heraf bliver yngre. Hermed bliver retten til samvær og kontakt også et vigtigt fokuspunkt i Bakkegårdens arbejde fremadrettet. 

Med en viden om at de unge på Bakkegården er forskellige steder i deres sagsforløb, herunder eksempelvis afventer dom, har fået dom eller er anbragt under andre betingelser, har Bakkegården en anden udfordring i forhold til dels at arbejde fremadrettet og inkluderende med de unge som individer og samtidig arbejde med dem som en gruppe. En udfordring er i denne forbindelse at arbejde med de unge, så de unge ikke oplever sig forskelsbehandlet.

Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet skriver i en rapport fra 2001, at inddragelse af forældre i indsatsen omkring de unge skal have høj prioritet (Rasmussen, 2005:58). Alligevel viser eksempler fra anden forskning, at der i praksis kan identificeres modsatrettede opfattelser af, hvorledes forældreinddragelse skal prioriteres. En gruppe af sagsbehandlerne ser det i denne forbindelse som deres opgave at inddrage familien i indsatsen omkring den unge, mens andre sagsbehandlinger giver udtryk for, at den unges sagsforløb kører bedre uden forældrenes indblanding (Rasmussen, 2005:59). Således kan der blandt de professionelle socialarbejdere identificeres forskellige holdninger i forhold til vigtigheden af, at der opretholdes kontakt mellem den unge og dennes familien. Dette får således betydning for Bakkegårdens arbejde med de unge og særligt for hvilke udfordringer, der i denne forbindelse rejser sig.

6.2. Offentlige instanser - Udtalelsen

I analysen (5.2) identificerede vi, at udtalelsen udgjorde en trussel mod de unges ansigt og dermed identitetsbillede. Det samme gjorde sig gældende i forhold til en sagsbehandlers tilstedeværelse, hvor også denne blev set som en trussel. Da sagsbehandlerens besøg også har relation til det at udrede de unge og i denne forbindelse lave udtalelser, vælger vi i denne diskussion at se nærmere på, hvilke udfordringer, der i denne sammenhæng kan identificeres i relation til socialt arbejde på Bakkegården.  

I forbindelse med den skriftlige del af arbejdet på Bakkegården skriver Bakkegården i et notat, at der skal lægges på, at den unge delagtiggøres i det, som der skrives omkring denne unge (Notat, 2004:30). Dette så vi i et eksempel fra analysen (se 5.2 ”Offentlige instanser”), hvor en ansats forsøg på at delagtiggøre en ung i, hvad der var blevet skrevet omkring den unge blev negativt modtaget af den unge. Vores empiri rummer også andre eksempler, der bekræfter, at udtalelsen fylder meget i de unges bevidsthed, hvilket blandt andet underbygges med et eksempel, hvor de unge fortæller, at de er meget opmærksomme på ikke at bringe sig selv i situationer, der kan få konsekvenser for deres udtalelse og dermed for deres sigtelse. De unge fortæller, at de tænker over, hvordan de opfører sig, så de ikke krænker personalet (B:18). Da udtalelsen overordnet har til formål at udrede den unge samt kvalificere beslutningen omkring indsats i relation til den unge, kan det således udledes, at udtalelsen er tænkt om et inkluderende værktøj (se kap.4). I relation til dette oplever vi ikke på noget tidspunkt under vores feltbesøg, at de unge omtaler udtalelsen som noget positivt. Således sporer vi os ind på en central udfordring jf. nærværende kategori. Nemlig at udtalelsen rummer både positive og negative elementer. Således har Bakkegården en særlig udfordring i forhold til at arbejde videre med denne problematik med henblik på at optimere muligheden for at udtalelsen kan integreres bedre i det pædagogiske arbejde, så den af de unge i højere grad opleves som et inkluderende værktøj. At udtalelsen er en central udfordring for Bakkegården, som Bakkegården allerede er opmærksom på, finder vi bekræftelse i ved at inddrage en brugerundersøgelse, der er gennemført på Bakkegården i 2006, hvor en kvalitetsudvikling af udtalelsen nævnes som fokus- og indsatsområde (Vestsjællands Amt- Skole- og socialsekretariatet- Tilsynsenheden, 2006: 107). 

Et løsningsforslag på denne udfordring finder vi i nyere forskning, hvor der bl.a. lægges vægt på, at en række forudsætninger skal være opfyldt for at behandling under institutionsanbringelse kan medføre positive resultater. En af de centrale forudsætninger, der skal være opfyldt, er i denne forbindelse behandlingsintegritet, der handler om, at valgte metoder følges, og at de, der udfører opgaven er kompetente til det. For at sikre at dette vilkår opfyldes, kræver det en fælles faglighed i personalegruppen og en enighed om, hvad der i praksis skal gøres (Rasmussen, 2005:16). Hvis vi overfører Levin og Andreassens tanker omkring opfyldelse af behandlingsintegritet i relation til de udfordringer Bakkegården har med at integrere udtalelsen i deres arbejde med de unge, så denne i højere grad opleves som et positivt og inkluderende værktøj af de unge, vil en fællesfaglighed være et bud på en af ting, man kan gøre for at imødekomme udfordringen. 

Morten Ejrnæs pointerer i denne forbindelse, at tanken om behandlingsintegritet læner sig op af en konsensustankegang, der ikke nødvendigvis er frugtbar. Ejrnæs fremhæver i artiklen: ”Myten om faglig enighed”, at der i meget socialt arbejde ligger en latent frygt for faglig uenighed (Ejrnæs, 2004:9). Ejrnæs skriver, at det er en illusion at tro, at man kan udrydde faglig uenighed i det sociale arbejde. Det, han i stedet opfordrer socialarbejderne til, er at blive bedre til at identificere hvilken form for uenighed, det er der er tale om og blive bedre til at håndtere denne uenighed. Han skriver afslutningsvis i sin artikel: ”Udfordringen er at erkende, at uenigheden indenfor socialt arbejde er et grundvilkår, og at faglighed er at erkende dette og legitimere uenigheden og udnytte forskelligheden konstruktivt” (Ejrnæs, 2004:14). Vi vil i nærværende afsnit ikke gå dybere ind i en diskussion af, hvad fælles faglighed betyder men blot opfordre til, at Bakkegården i deres videre arbejde med udtalelsen henter inspiration i ovenstående tanker. Mere konkret henleder vi opmærksomheden på, at det ikke er nok at følge valgte metoder, ej heller at ensrette arbejdet med udtalelsen men i stedet at anerkende, at der kan være styrker forbundet med, at der arbejdes forskelligt med udtalelsen. Således bliver det muligt at tages udgangspunkt i den enkelte unge, når det skal vurderes, hvordan udtalelsen skal indgå som en del af arbejdet i forhold til den unge. 

6.3. Etnicitet – For lidt eller for meget i fokus
I belysning af de to unge med etnisk minoritetsbaggrund, blev vi under analysen opmærksomme på, at det, som på frontscenen kunne virke som glade, imødekommende og samarbejdsvillige unge, på bagscenen kunne handle om, at de var underlagt nogle rammer, som havde betydning for deres interaktion på Bakkegården. Når vi yderligere undersøgte deres rolle og ansigtsarbejde, blev vi opmærksomme på, at de ofte i relationen til os havde modstand overfor selve situationen. Her ser vi en udfordring for personalet på Bakkegården i forbindelse med, hvordan man ud fra en dialogorienteret relation skal imødekomme disse unge.

I forbindelse med Bryderups forskning indenfor ungdomskriminalitet finder vi følgende eksempel relevant, som kan understøtte den måde, vi ud fra analysen forstår de to unge med udgangspunkt i deres fremtræden og dermed til at underbygge den analytiske generaliserbarhed i vores undersøgelse:

”Jeg ved det ikke, men jeg tror også, at det ville hjælpe på unges kriminalitet, hvis danskerne ikke så så meget ned på os. Jeg oplever bare, at hvis en dansk dansker nu har lavet et eller andet, så viser de det ikke så meget i medierne, men lige så snart at det er en udlænding, så viser de det på tv og med billeder, og de viser det ikke kun én gang, de viser det 10 gange, så alle får et dårligere billede af os end danskerne. Begge parter laver kriminalitet, både danskere og indvandrere ”(Isam, 19 år) (Bryderup, 2010:139).

Vi kan se en udfordring i dialogorienteret arbejde i både at have fokus på, at der kan være noget, der spiller ind, som er udover den konkrete relation. Det vil sige at have fokus på, at hvis der spørges ind til problemstillinger, der er sammenvævet med familiens etnicitet, kan dette misfortolkes af den unge. Vores analyseresultater af den komplekse dialog underbygges yderligere her:

”Jeg tror, i hvert fald med unge muslimer, der tror jeg, det er svært. Fordi de ikke er vant til sådan noget der. De tænker jo også, hvorfor skal en eller anden fremmed komme og snakke om mit liv. Men jeg tror, at hvis de åbner sig op, og pædagogerne også lærer, hvordan man skal være overfor unge muslimer, der ikke er vant til det danske samfund, så kan de hjælpe. Det har i hvert fald hjulpet mig(…)” (Annabelle, 19 år) (Bryderup, 2010:109)

Dermed ser vi en risiko for, at relationen kan komme til at virke ekskluderende frem for inkluderende, da den unge nødvendigvis har brug for en relation til en voksen under opholdet, for at resocialiseringen kan blive vellykket. Således kan for meget fokus på etnicitet som i bedste mening er for at virke anerkendende have den modsatte effekt, da dette kan virke som, at de er anderledes end resten.
 Vi tænker her, at det for personalet kan være hensigtsmæssigt at tænke ind, hvordan man med egen baggrund, erfaringer, køn mv. kan virke ind på disse unge, og hvordan den bedste relation skabes i dette lys. Samtidig at Bakkegården med sin praksis i at have en så bred personalegruppe på tværs af etnicitet, uddannelse, køn og erfaringer er med til at signalere, at også de unge med etnisk minoritetsbaggrund kan få et arbejde og en fremtid (Notat, 2004:7). Dette giver de unge en mulighed for at spejle sig i de voksne, hvor deres behov bedst imødekommes. Dette kan derfor have en inkluderende effekt overfor de unge. Bryderup trækker også dette frem i sin undersøgelse, hvor det er karakteristisk for mange unge, at de fremhæver kritiske forhold hos pædagoger. Men samtidig har de altid selv stiftet bekendtskab med mindst en, som har været god for dem (Bryderup, 2010:109). Det samme gjorde sig gældende i forbindelse med vores undersøgelse på Bakkegården, hvor flertallet af de unge mindst kunne pege en voksen ud, som de synes rigtigt godt om(B:5).

Med fokus på behandlingsintegritet på Bakkegården ser vi dog en udfordring i at opnå en fælles faglighed hos personalet, hvis disse afspejler mange forskelligheder, som vi også så eksempler på under vores besøg (Se 6.2 ). Manglende behandlingsintegritet sættes i relief hos flere institutioner, som har et relationspædagogisk udgangspunkt, hvilket bunder hos nogen i et lettere udvandet begreb ”at skabe nære relationer” (Rasmussen, 2005:100). Da vi ikke har lavet en evaluering af arbejdsmetoder på Bakkegården, har vi ikke taget stilling til, hvorvidt de har behandlingsintegritet. Vi ser udelukkende en udfordring i at dyrke denne behandlingsintegritet løbende for at sikre fagligt veludviklet metoder overfor de unge.

Ud fra vores analyse omkring ansigtsarbejdet kunne det handle om nogle gange at turde udfordre de unge i de ansigter, de fremtræder med for derigennem ikke blot at bekræfte dem i det syn, som de har af dem selv som eksempelvis ”kriminelle indvandrere”. Der er dog tale om en vanskelig og ikke på forhånd definerbar balancegang, men vi tænker, at bevidst refleksion omkring dette vil være udviklende for arbejdet omkring disse unge, hvor målet i Ungdomssanktionen muligvis bedre imødekommes, jf. behandlingsintegritet. Målet beskrives til at være med til at skabe en resocialisering, som er medvirkende til at forhindre at ny kriminalitet begås af den unge (Rasmussen, 2005:9).

Afslutningsvis kan denne bevidsthed omkring det ”på overfladen så simple men under overfladen det komplekse fokus” på interaktionen hjælpe også sagsbehandlere til at reflektere over deres arbejde med etniske minoritetsfamilier. Som der beskrives i Socialforskningsinstituttets rapport (2005) melder nogle sagsbehandlere om vanskeligheder med at arbejde med minoritetsfamilier, og nogle minoritetsfamilier udviser modstand og vrede mod de sociale myndigheder (Rasmussen, 2005:60). Men der er samtidig ikke er belæg for at antage, at det skyldes, at familierne er ressourcesvage og ude af stand til at bidrage til en god udvikling for de unge. Det kan derfor være hensigtsmæssigt at sætte fokus på og forbedre sagsbehandleres kompetence til at skabe dialog og overvinde den modstand, familierne udviser for den vej i gennem at skabe bedre betingelser for de unges ophold på en sikret institution (Rasmussen, 2005:60-61). Vi anser, at vores bidrag med belysningen af de unges identitetsbilleder kan være med til at øge fokus på, hvilke mekanismer, der skaber interaktionen. Dette kan rette opmærksomheden mod at skærpe dialogen med de unge og deres forældre for derigennem at skabe en interaktion, hvor omdrejningspunktet ikke bliver modstand og afstandstagen. Denne samme refleksion kan knyttes til inddragelse af forældre ud fra personalets håndtering af dette (se 6.1).

6.4. Kriminalitet – Straf og resocialisering

I vores analyse fandt vi frem til, at de fleste unge satte sig selv i sammenhæng med kriminalitet. Nogle gjorde det mere direkte end andre, og vi fandt ud af, at relationen med de unge, og hvad vi spurgte om, fik stor betydning for hvorvidt de valgte at betegne dem selv som kriminel eller ikke-kriminel. Dette kan sidestilles med Bryderups resultater, som viser, at flere af de unge synes både, at det er flovt og har samvittighedskvaler i forhold til, hvad de tidligere har gjort. Dette ser hun ofte fylder mere i beretningerne end deres forsøg på at finde forklaringer på udviklingen af kriminel adfærd (Bryderup, 2010:77). Hendes resultater kan ses i sammenhæng med, at de unges beretninger om kriminalitet på Bakkegården overordnede ikke indeholdte beskrivelser af, at personer var kommet til skade under deres gerninger (se 5.4 ”kriminalitet”).
 En af de udfordringer Bakkegården står overfor kan være, hvordan kriminaliteten ikke reproduceres på institutionen. Hvordan man som personale er med til at bryde med et tidligere eller nuværende identitetsbillede som kriminel frem for at være med til at opretholde dette. Udfordringen kan med andre ord være, at de unge på den ene side allerede ser dem selv som kriminelle, hvor anbringelse på institutionen er med til at understrege dette. På samme side skal selvsamme institution forsøge at støtte den unge til at bryde det kriminelle mønster, dvs. identiteten som kriminel. Som Rasmussen (2005) skriver:
”De ansatte skal kunne dæmme op for, at en kriminel ungdomskultur bliver dominerende blandt de anbragte unge, og forhindre at en sådan kommer til at betyde mere i socialiseringen af de anbragte end institutionens behandlingstiltag”(Rasmussen, 2005:16)

På Bakkegården er det den unges eget valg, om han vil tale om sin kriminelle fortid modsat en anden sikret institution i landet, hvor en ung fortæller os, at han har den oplevelse, at de unge der ikke må tale sammen uden en voksen er til stede for dermed at undgå, at der bliver talt om kriminalitet og kriminel fortid. Vi tænker her, at det mere kan handle om midlet frem for målet i forhold til resocialisering og muligvis også om det bagvedliggende menneskesyn danner grundlag for, hvorvidt de unge skal straffes eller behandles. På Bakkegården bliver det af personalet og den måde, de agerer overfor de unge gjort tydeligt, at de unge har fået nok straf i den frihedsberøvelse ved anbringelsen, de får og i denne sammenhæng, at personalet ikke gør sig til dommere overfor de unge, da domstolene tager sig af denne del af rollen (se 5.4. ”kriminalitet”). 

Alle de unge på Bakkegården præsenterede som nærmest noget af det første overfor os, hvilken kriminel fortid, som de i større eller mindre grad var eller havde været en del af. Nogle gik decideret i detaljer og fortalte om, hvor mange sigtelser, domme mv. Dette beskriver Bryderup også i forbindelse med hendes erfaringer med de unge: ”… at det er karakteristisk for langt de fleste af de unge, at de begynder beretningen med at opregne det antal domme, som de har fået, eller de fortæller om det antal gange, og hvor længe at de har været i fængsel og på sikrede afdelinger. Denne fortællerform angiver, at det er samfundets domme og strafudmålinger, der er definerende for, at de unge opfatter sig som kriminelle eller tidligere kriminelle, og at de ikke sætter spørgsmålstegn ved dette”(Bryderup, 2010:145)

Noget kunne tyde på, at det allerede er en del af de unges identitet at være kriminel, når de kommer på Bakkegården, og at dette bliver understreget af, at de kommer på sikret institution. Således er spørgsmålet om, hvordan man håndterer dette i et forsøg på at resocialisere de unge til en fremtid uden lige så meget kriminalitet. Sat skarpt op ser vi det som enten at anerkende de unge og hele deres bagage eller at isolere dele af de unges identitet som værende forbudte. Hvis man ser bort fra frihedsberøvelsen fortæller mange af de unge på Bakkegården ved flere episoder, at de er glade for at være der, da der særligt lægges vægt på færre sociale begrænsninger modsat andre institutioner (B:5)
Således ser vi det ud fra den identitet, de unge viser overfor os at være væsentligt at reflektere over, hvordan man som sikret institution er med til at opretholde eller udvikle de unges sociale kompetence frem for at isolere dem yderligere socialt. Institutionens arbejde omkring motivation vanskeliggøres i tilfælde af, hvis den unge efter eventuel skift fra fase 1 til fase to også skal skifte institutionsramme. Den unge skal dermed starte forfra i forhold til at skabe tillid til personalet og omstille sig til nye regler, strukturer og mennesker I forhold til tidligere så vi, at der skulle være fokus på relationen, før der kan arbejdes med, at den unge kan sætte gang i en ny positiv udvikling. Andre sikrede institutioner i landet bygger på mere aktivitetsorienterede metoder (Bryderup, 2010:38). Bryderups resultater viser, at: ” de unges generelle holdninger til socialpædagogiske foranstaltninger kan karakteriseres ved at fokusere på selve relationen mellem pædagoger og den unge. Udgangspunktet er ofte kritisk, men alle unge har mødt en eller flere pædagoger, som har ydet relevant støtte til dem. De karakteriseres blandt ved at lytte til de unge, have stor erfaring, kunne tale de unges sprog og ved at være vedholdende og udvis tillid.” (Bryderup, 2010:114-115). Det underbygger således den måde, som Bakkegården overordnet arbejder med de unge. Dvs. en tillidsfuld dialog som det bærende element frem for sanktioner og indskrænkning af deres personlige rettigheder såsom eget valg af tøj og fokus på behovet for social samvær trods mulig begået kriminalitet. I den bærende tillidsfulde dialog tænker vi, at vores analyseresultater af interaktionen de unge, os og personale i mellem kan bruges til refleksioner omkring, hvordan denne dialog får karakter af reelt både at være tillidsfuld og bærende. Det handler om, at man som personale også signalerer nonverbalt det, som man siger og mener. Ud fra Bakkegårdens egne tanker, er det tydeligt, at de selv er opmærksomme på væsentligheden i dette (Notat:2004:20). Samtidig understreges dette af vores teoretiske univers, hvor Goffman anser det nonverbale som en særlig kilde til forståelsen af en situation. Man kan dermed også som personale være med til at opretholde de unges selvopfattelse i nogle mønstre omkring kriminalitet, som ikke nødvendigvis er inkluderende for den unge, hvis man ikke bevidst reflekterer over mønstre ved de individuelle unges interaktion. 
Vores analyseresultater kan være med til at belyse, hvordan en anerkendende og dialogorienteret relation fordrer en processuel bevidst refleksion over de unges behov, som de udtrykkes i interaktionen på institutionen. Dette kræver for os at se selvindsigt i egen faglighed (se 6.2) og personlighed som personale.

6.5. Fremtid – Drømme, håb og tvivl

I analysen (5.5.) fandt vi frem til, at der blandt de unge på Bakkegården var forskel på, hvilke tanker, der aktuelt præger de unges identitetsbillede i relation til refleksioner omkring fremtiden. En af de unge gav i denne forbindelse udtryk for, at han frygter, at den kriminalitet, han har begået vil være en barriere fremover i forhold til hans muligheder for at udleve sine drømme omkring i fremtiden at kunne dyrke sin sport på konkurrenceplan (B:20). Bryderup finder i relation til dette identitetsbillede i sin undersøgelse frem til, at det der bl.a. karakteriserer de unges tanker omkring fremtiden er, at de er meget realistisk tænkende i forhold til deres muligheder og evt. begrænsede muligheder (Bryderup, 2010:153). Således finder vi i Bryderups undersøgelse bekræftelse på ovenstående identitetsbillede. Et andet identitetsbillede, der viste sig (se 5.5.), handlede om en ung, der drømmer om at kunne gå en tur i Fakta, hvilket for ham er forbundet med hverdagsliv, frihed og normalitet (B:6). Bryderup finder i sin undersøgelse frem til, at det ofte er drømme om at leve et helt normalt liv, der karakteriserer de unges fremtidsdrømme (Bryderup, 2010:152). Således finder vi hos Bryderup igen bekræftelse i forhold til de identitetsbilleder, vi har tegnet af de unge på Bakkegården. Samlet set viser det generelle billede, at de unge har drømme men også, at de samtidig er usikre i forhold til, hvad deres muligheder er i fremtiden. Her rejser sig en problematik i forhold til, om de unge kan leve op til dels deres egne og samfundets forventninger. I relation til ovenstående vil vi følgende diskutere, hvilke udfordringer, der i denne sammenhæng kan identificeres i relation til socialt arbejde på Bakkegården.

Problematikken omkring om de unge kan leve op til dels egne og samfundets forventninger knytter sig til et dilemma om, at krav til de unge kan virke både inkluderende og ekskluderende alt efter, om den unge kan honorere de krav, der stilles. 

Bryderup finder endvidere i sin undersøgelse frem til, at unge med etnisk minoritetsbaggrund adskiller sig fra andre danske unge, når spørgsmålet falder på, hvordan de ser deres muligheder i fremtiden. Hun skriver, at deres opfattelser af samfundsmæssige reaktioner mod dem ofte er, at de opfattes som værende diskriminerende. Et eksempel på de unges tanker, omkring hvorledes der diskrimineres, er i forhold til deres muligheder for at få arbejde eller praktikpladser. Her har de unge en opfattelse af, at deres muligheder forringes som et led i diskriminationen (Bryderup, 2010:154). Denne problematik viste sig også i vores analyse omkring ”etnicitet”, hvor dilemmaet handlede om, at for meget og for lidt fokus på etnicitet begge kan virke inkluderende og ekskluderende. 

Således har Bakkegården en udfordring i at medtænke krav som en inkluderende og ekskluderende faktor, alt efter hvilken ung, kravene stilles til. Ligeledes har Bakkegården en særlig udfordring i arbejdet med unge med anden minoritetsbaggrund, eftersom disse kan være særligt sårbare overfor den forskelsbehandling, der er en naturlig følge af personalets vurderinger af, hvilke krav, der skal stilles til den enkelte. Hvad der virker inkluderende for én ung, gør det ikke nødvendigvis for en anden. Hermed kan forskelsbehandling, der baserer sig på faglige vurderinger medvirke til at støtte op omkring den enkeltes behov, hvilket således virker inkluderende i arbejdet med den unge. Modsat gør det sig også gældende, at ureflekteret forskelsbehandling på samme måde kan virke ekskluderende. Der er dermed identificeret en række udfordringer, som er vigtige at skabe opmærksomhed omkring.

Udfordringen, i forhold til hvilke krav der skal stilles til hvilke unge, nuanceres yderligere med viden om, at personalegruppen ikke deler samme holdninger og opfattelser i forhold til, om krav har en inkluderende eller ekskluderende virkning overfor de unge (B:21-22). Personalegruppen deler sig således i to lejre i forhold til emnet krav set i relation til de unge (se 5.2.). Med afsæt i temaet behandlingsintegritet (jf. 6.2), er målet ikke, at der skal stilles samme krav til alle unge. Ligebehandling er ikke ens behandling men derimod faglige velbegrundede argumentationer for hvilken indsats, der skal rettes mod den enkelte unge. Mere konkret henleder vi opmærksomheden på, at det ikke er nok at følge bestemte retningslinjer i forhold til, hvilke krav man kan stille til de unge, og hvornår disse kan stilles men i stedet at anerkende, at der kan være styrker og svagheder forbundet med, at der arbejdes forskelligt med de unge i relation til krav.

6.6. Afrunding 

I kapitel 6 har vi således identificeret en række eksempler på, hvilke udfordringer, der rejser sig i relation til de identitetsbilleder, vi afgrænsede i kapitel 5. 

Den første udfordring, vi fandt frem til, handler om inddragelse af familie i indsatsen omkring den unge. Her har Bakkegården en udfordring i at inddrage familier med begrænsende ressourcer, således at indsatsen bliver konstruktiv for den unge og medvirker til at igangsætte en positiv udvikling hos den unge. Endvidere ligger der samtidig en udfordring i at forebygge, at familieinddragelse medvirker til at fastholde den unge i en marginaliseret position. At anerkende at de unge i relation til deres familier har brug for forskellige former for støtte i forhold til samvær og kontakt med deres familie medfører endvidere en udfordring for Bakkegården, der handler om det at arbejde med de unge som individer og samtidig som en gruppe. En udfordring er i denne forbindelse at mindske risikoen for, at de unge oplever sig forskelsbehandlet. Forskellige holdninger blandt de professionelle aktører i forhold til, hvilket omfang, forældrene skal inddrages, er også en udfordring i Bakkegårdens arbejde omkring de unge. 

Vi fandt endvidere frem til, at udtalelsen også udgør en udfordring. Her viser vores undersøgelse, at denne kan virke som en trussel mod de unges identitetsbilleder. Derfor har Bakkegården en udfordring i forhold til at arbejde videre med, hvorledes udtalelsen kan integreres bedre i det daglige arbejde på Bakkegården, så denne i højere grad opleves som et positivt og inkluderende værktøj af de unge.

I forhold til de unges modstand mod personale og andre professionelle aktører har Bakkegården en udfordring i forhold til, hvordan man ud fra en dialogorienteret relation kan imødekomme disse unge med baggrund i forskellig etnisk oprindelse, alder, familiebaggrund mv.

At støtte den unge i at bryde sit kriminelle mønster dvs. identiteten som kriminel er endvidere en udfordring, der rejser sig i relation til det sociale arbejde på Bakkegården. Udfordringen rummer et dilemma omkring, at Bakkegården som institutionel ramme både medvirker til at fremme den unges identitet som kriminel ved at spærre den unge inde bag tremmer samtidig med, at der arbejdes fremadrettet med en målsætning om at fjerne dette identitetsbillede. Således handler udfordringen om at støtte op omkring de unges resocialisering og herigennem medvirke til at sikre og forebygge, at kriminaliteten ikke reproduceres på institutionen. Vi ser en mulighed for at imødekomme denne udfordring positivt ved at have fokus på processuel udvikling af behandlingsintegriteten. Det vil sige, hvorvidt dialog mellem den unge og personale har en gunstig effekt på den unges identitetsbillede og dermed på resocialiseringen på Bakkegården. 

Kapitel 7 - Metodekritik

Vi har løbende reflekteret over vores metodiske anvendelse under særlig kapitel 2. Her er dog de punkter, vi finder særlig relevante at fremhæve og/eller uddybe nærmere.

Hvis vi i vores rolle til de unge havde valgt at fokusere mere på det, som ikke blev sagt og dermed nærmere også fokusere på det, som de unge ikke gjorde, kunne vi muligvis have fået en anderledes nuancering af data. Vi vil dermed have mere fokus på den modstand, som også var at finde i interaktionerne med os. Sagt på en anden måde kan vores iver for at skabe en god relation med de unge have overskygget der, hvor de unge ikke interagerede med os. Samtidig er vi opmærksomme på, at vi kan kritiseres for ikke at udfordre de unge noget mere i det ansigtsarbejde, der foregik i interaktionen. I stedet viste der sig et mønster i forhold til, at vi ofte gled af overfor de unge, og deraf medvirkede til at fastholde den unge i det identitetsbillede, han selv definerede. Qvotrup valgt i højere grad at se på den modstand, som eksisterede mellem de unge og ham (Qvotrup, 2009: 46). Vi har dermed ikke før analysen, dvs. i vores feltnoter haft megen fokus på den modstandstagen, de unge udøvede overfor os og den situation, som de blev bragt i. Ved øget fokus på dette ved vores databearbejdning kunne nuancer og situationer suppleres og skabe nogle resultater, som enten pegede mere i en anden retning eller være med til underbygge det, som vi i vores analyse er fundet frem til yderligere.

Som deltagende observatører kan det være vanskeligt at finde balancegangen mellem nærhed og distance (Kristiansen, 2008:72). Vi kunne godt, før vi startede undersøgelsen have gjort os flere tanker omkring, hvordan vi selv bevidst ville balancere. Således kan vores tendens til at fokusere på tillid og dialog blandt de unge afspejle et større ønske om at være subjektiv frem for objektiv, som kan have skabt forvirring i forhold til vores rolle. Vi kunne have samlet op sammen efter hver endt undersøgelsesdag for at fokusere på, at vi hverken blev for involveret eller for objektive, samt hvordan vi gjorde vores rolle synlige for personale og de unge.

Derudover kunne flere refleksioner over vores betingelser i forbindelse med indsamling af data have gjort data mere udførlig. Som nævnt under kapitel 2 valgte vi at skrive feltnoter løbende men oftest efter en endt dag på Bakkegården eller også i en pause, hvor en af os trak sig for at skrive. Baggrunden for dette er der argumenteret for under kapitel 2, men den overordnede grund var med baggrund i vores forståelse af, at det var den måde, vi bedst fik tilgang til den viden, vi ønskede. Vi kunne have valgt nogle kortere dage på Bakkegården og dermed fået mere tid til at nedskrive feltnoterne, som så ville have båret præg af at være mere udførlige og nuancerede.

Vi kan endvidere se, at hvis vi havde været mere bevidste omkring vores rolle i forbindelse med hvornår der var tale om løst strukturerede interviews, og hvordan var vi deltagende observatører kunne vi have været mere præcise omkring vores rolle overfor de unge og os selv, hvilket vi kunne have tydeliggjort i vores feltnoter.
Kapitel 8 - Konklusion

Vi kan med vores undersøgelse på Bakkegården konkludere, at vi har samlet nogle identitetsbrikker, hvor dele af de unges identitet kommer frem i lyset. Dette har hjulpet os med at svare på, hvilke identitetsbilleder, som konstrueres af de unge på Bakkegården, jf. problemformuleringen. 
Identitetsbillederne er konstrueret ud fra de situationer, hvor vi enten havde rollen som deltagende observatører, observatører eller interviewere. Vi har sammen med personalet og de unge været medkonstruktører i forbindelse med at skabe skuespillet, hvilket med andre ord vil sige den virkelighed, som den fremstod, imens vi var på Bakkegården. Vores interaktionistiske forståelse har i sammensmeltning med Goffmans dramaturgiske ramme dannet kulisserne for de interaktioner, som vi havde øje for, hvor vi til tider sad på 1. række hos publikum, og i andre tilfælde var de optrædende på scenens skrå brædder. Kulisserne har også haft den betydning, at det er beskrivelse af identitetsbilleder, som er kommet i fokus. Her er den praksisnære tilgang vægtet frem for en mere institutionel tilgang, hvilket har den betydning, at vores resultater bærer præg af, at identitet afspejles i den enkelte unges ansigtsarbejde og rolle frem for tanker om præcist, hvordan den ”totale institution” sætter sit fodspor i individet.

Vi så 5 unge, som med hver deres baggrund var kommet på Bakkegården. Nogle af dem identificerede sig mere som en rolle som kriminel, hvor andre gjorde, hvad de kunne for at træde ud af denne rolle. Der så vi en klar sammenhæng imellem etnisk minoritetsbaggrund og ønsket om ikke at fremstå som kriminel, da begge disse unge i højere grad valgte at fokusere på deres uskyld i modsætning til de andre unge. Samfundet omkring, som her repræsenteres som Bakkegården, har haft en betydning for de unges optrædener, ligesom at hele holdet af unge gjorde, hvad de kunne for at leve op til de forventninger, der var til skuespillet. I vores analyse resultater, hvor deres mere eller mindre erkendte kriminelle identitet kom til udtryk, ser vi en udfordring i forhold deres resocialisering. Her bliver væsentligt at se på, hvilke mekanismer, som kan igangsættes i en dialog med en ung person. Det er i den forbindelse et dilemma, at en ung persons identitet understreges som kriminel ved institutionaliseringen, og på samme tid er det Bakkegårdens opgave så vidt muligt at opløse denne identitet. Vi ser her en mulighed for at imødekomme denne udfordring positivt ved at have fokus på processuel udvikling af dialogen. Det vil sige, hvorvidt dialog mellem den unge og personale har en gunstig effekt på den unges identitetsbillede og dermed på resocialiseringen på Bakkegården. 

Familiens betydning var stort set med i alle scener enten som en del af hovedpersonernes historier eller også som en skygge på bagscenen, der bevægede sig langs scenekanten i ny og næ.  For en ung person blev særligt familiens negative sider sat i fokus, hvor det for en anden var en kunst at vise de positive sider frem af familien. De resterende unge var mere varsomme med, hvad der blev sat spot på og holdte derved afstand fra at blive en del af hovedforestillingen ved at vælge en maske og rolle, som gav dem beskyttelse for publikums opmærksomme blikke. Vores resultater er med til at konkludere, at familien har forskellig betydning for de unge under opholdet, og at forældreinddragelse i den forbindelse gør sig vanskelig at ensrette. Vi kan her se en udfordring i, at unge både får opfyldt deres individuelle behov for kontakt, rettigheder og samtidig tage hensyn til de institutionelle rammer, som de unge er underlagt, hvor der skal tages hensyn til alle unge på afdelingen.

I sammenhæng med offentlige instanser, herunder særligt Bakkegården viser det sig, at regler og retfærdighed i de unges forståelse bliver dominerende, hvilket vi som publikum ser som endnu en afspejling af samfundets organisering. Det vil sige, det der mellem replikkerne ligger forventninger til disse unge, som får indflydelse på interaktionerne på Bakkegården. Derudover ser deres relation til Bakkegårdens personale ud til at være midtpunktet og ofte som en væsentlig karakter for, hvordan de unge vælger roller og viser selvopfattelser af dem selv. Her ser vi også en udfordring i at arbejde med udtalelsen, så denne af de unge i højere grad opleves som noget positivt.

 Fremtiden og livet på den anden side af tremmerne viser sig i horisonten. For nogle drejer det sig om uger, de har tilbage på Bakkegården, og for andre drejer det sig om mange måneder. Ens for alle er det dog, at de alle viser tanker og drømme omkring fremtiden. I dette kan ligge forventninger til samfundet om at blive mødt på lige fod med andre unge, som også at samfundet generelt har forventninger til de 5 unge, som vi mødte nogle dage på Bakkegården i 2010. Dette stiller store krav til Bakkegården. Vi tænker, at vores resultater kan hjælpe med at fokusere på relationen og særligt dialogen som udviklende. Hvis tanker omkring ansigtsarbejde og roller tænkes bevidst ind i situationer med de unge, kan dette således være gunstigt for den faglige udvikling på Bakkegåden.

Specialet har hermed givet os et indblik i, hvordan livet leves på en sikret afdeling for unge. Vi har dermed imødekommet vores formål om at indsamle viden i forhold til at kunne påpege udviklingsbetingelser i det sociale arbejde med fokus på interventioner overfor kriminelle unge. Dette har vi gjort ud fra en tilegnelse af viden omkring karakteristika for de unges identiteter samt identificeret en række udfordringer, der viser sig relation til arbejdet på en sikret institution. I den forbindelse har vi set nogle af udfordringerne i lyset af anden forskning, og dermed fundet frem til, at vi ikke er de første, som peger på væsentligheden af forældresamarbejdet, dialogen, udtalelsen mv. For at nuancere de unges identitetsbilleder kunne vi endvidere have suppleret med sagsbehandleres, forældres mv. perspektiver på deres ophold. Vi kunne endvidere have suppleret vores metoder med mere struktureret interview eller kvantitativ forskning til en yderligere belysning.

Vi mener, at det er vigtigt at reflektere over disse udfordringer med henblik på at styrke indsatsen i arbejdet med unge og deraf medvirke til at skabe bedre fremtidsmuligheder for de unge. Ud fra en antagelse om, at identiteter således skal opfattes som processuelle fænomener, der vedvarende skabes, opretholdes, nedbrydes og genopbygges i interaktion og i overensstemmelse med sin kontekst har alle, der arbejder med unge et ansvar for at hjælpe en positiv udvikling på vej. Igennem ansigtsarbejde og rolleovertagelse har vi og andre, der er i interaktion med de unge således mulighed for aktivt at arbejde videre med disse udfordringer med henblik på at reflektere over ekskluderende mønstre og derigennem sigte mod at forbedre de unges muligheder i fremtiden.
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� Et filosofisk perspektiv baseret på omhyggelige beskrivelser og analyser af bevidstheden med fokus på forskningdeltagerens livsverden; den forsøger at sætte forhåndsviden i parentes og indebærer en søgen efter de beskrevne fænomeners invariante, essentielle betydninger (Kvale, 2009:350)


� Kendetegnes ved at være en kombination af forskellige teorier, metoder eller datatyper anvendt i belysningen af samme fænomen eller problemstilling. I sociologisk forskning involverer triangulering, at sociale fænomener studeres fra forskellige synsvinkler eller perspektiver (Kristiansen, 2008: 217)
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