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In this thesis it is explored how “intimate partner violence against men” is constructed
as a social problem in a contemporary Danish professional context. Furthermore, it is
discussed which significance the constructions have for the field of intimate partner
violence. Drawing on Pierre Bourdieu’s (1930-2002) theoretical concept of field it is
shown how the official Danish conception of “the man” in relations to intimate partner
violence has shifted over the last twenty years. In the early 2000’s the Danish
government’s action plans only addressed the man as a “perpetrator” of partner
violence. From 2010 and onwards the man is addressed as a “victim” with gender
specific needs. The thesis main analysis takes form as a claims-making analysis of nine
interviews with practitioners. Practitioners who meet and help male victims of
intimate partner violence. The analysis answers two questions: Who is the “male
victim of intimate partner violence” constructed as? What is constructed as “partner
violence”? In the concluding chapter four main findings are presented: I) Male victims
of partner violence is constructed by the practitioners as subject to a “taboo” that
prevents them from seeking help II) Two types of "partner violence" are constructed
by the practitioners, but are not addressed as two different phenomena III)
“Psychological violence” is constructed by the practitioners as the most common type
of violence against men IV) “The male victim of partner violence” and “partner
violence” is constructed by the practitioners in an effort to include the man into the

field of intimate partner violence.
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“The truth is always something that is told, not something that is known. If there
were no speaking or writing, there would be no truth about anything. There would

only be what is”

(Susan Sontag, The Benefactor)
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DEL I: INTRODUKTION, TEORI OG METODE

Onsdag d. 27. februar 2019 sad jeg i Nationalmuseets festsal, der til dagens
arrangement “Nar meend udseettes for vold i neere relationer” (Mandecenteret, 2019)
var teet pakket. Det var ikke det forste arrangement omhandlende “partnervold”, hvor
jeg deltog, men det var det forste der handlede eksklusivt om “partnervold mod
mend”. Det var ogsd forste gang jeg sd et sd stort fremmede af studerende,
fagpersoner og politikere til et arrangement vedrerende “partnervold” i Danmark. I
mine noter fra den dag har jeg skrevet hvordan salen var ”fuld af en selvfelgelighed”
og ”speekket med en overbevisning” om, at ”partnervold mod meend” er et
“tabuiseret socialt problem”, der er “langt sterre end vi tror”. Den dag pa
Nationalmuseet lagde kimen til denne undersogelse. Jeg var forundret over, hvor
naturligt “partnervold mod meend” fremstod for dagens deltagere som et socialt
problem. Seerligt, at der syntes at veere en konsensus om, at der var tale om et
“overset” og ”stort socialt problem”. Hvordan kunne man veere overbevist om dette,
ndr der eksisterer begreenset viden om “partnervold mod meend”? Jeg besluttede
derfor, at mit speciale skulle undersoge og problematisere konstruktionen af
“partnervold mod meend”. Titlen pa dette speciale kunne lede leeseren til at tro, at jeg
ikke mener, at meend kan veere udsat for “partnervold”. At det er et problem, der er
socialt konstrueret, og derfor noget der ikke virkeligt eksisterer. Det er ikke min
hensigt. Jeg erkender, at meend er udsat for “partnervold”. Men denne undersogelse
hviler pa en antagelse om, at hvad der fremstar som sandt eller virkeligt er konstrueret
til at forekomme sddan. Dette geelder ikke kun for konstruktionen af ”partnervold
mod mend” som et socialt problem, men det er en preemis for alle feenomener
(Hacking, 1999). Netop derfor har jeg valgt at indlede med citatet af Susan Sontag. Det
er min hensigt med foreliggende undersogelse at vise, hvordan ”the truth is told”, og

hvordan det sociale problem i sin specifikke form er konstrueret.
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1.1 Problematisering

Hyvis dette speciale var en undersogelse af de “tabuer”! der forbindes med partnervold
mod meend, og hvis undersogelsen sogte at forklare, hvorfor der er si store
“merketal” i diverse opgerelser over omfanget af det sociale problem, ville specialet
hejst sandsynligt ikke rejse store indvendinger hos de praksisakterer jeg har talt med.
Faktisk ville et sddant speciale indskrive sig i, hvad der af kritikere er blevet kaldt en
national officiel tendens (Serensen, Danneskiold-Samsee & Sorensen, 2019). En
tendens hvor en kenssensitiv opmeerksomhed rettes mod den ”partnervoldsudsatte
mand”, og de kensspecifikke problemer han oplever — heriblandt hvor “tabubelagt”
det er for manden at forsta sig selv som offer for ”partnervold”, og hvor sveert det er
for ham at fa hjeelp (Bertelsen & Serensen, 2019a).

Sammenfaldne med en interesse for den “partnervold” meend oplever, har det
officielle Danmark i de sidste tyve ar skiftet forstdelse af “partnervold”. Fra at forsta
“partnervold” som et kenspolitisk socialt problem grundet en manglende strukturel
ligestilling mellem meend og kvinder, til i dag at forstd volden som et individualiseret
psykologisk socialt problem. Et socialt problem der handler om individers afvigende
adfeerd (Bertelsen, Serensen & Jensen, 2019). Et skifte, der repreesenteres i et
terminologisk skred i formuleringer af “partnervold” som ”“meends vold mod
kvinder” over “vold i familien” til “vold i neere relationer” i skiftende regeringers
handlingsplaner pa omradet (Regeringen, 2002; Regeringen, 2005; Regeringen, 2010;
Regeringen, 2014; Regeringen, 2019). Hvor Regeringens handlingsplaner for tyve ar
siden havde et fokus pa en asymmetrisk vold meend udever mod kvinder og bern,
har den i dag et fokus pa en symmetrisk vold individer udever mod hinanden
(Bertelsen og Serensen, 2019a). Dette formuleres af kritikere som en
“kensneutralisering af partnervold”, og der peges pa hvordan kensneutraliseringen
slorer, hvem der udever volden, og hvem der er offer for den (Serensen et. al., 2019).
Disse to udviklinger har veekket min interesse og ikke mindst min undren: Hvis den
officielle forstdelse af vold i de sidste tyve ar har undergdet en kensneutralisering,
hvorfor er der sa samtidigt en officiel kenssensitiv opmeerksomhed rettet mod den

”partnervoldsudsatte mand”?

! Jeg bruger igennem hele specialet anforselstegn til at fremheeve det faktum, at udtalelsen ikke er min
egen. Nar jeg onsker at fremhaeve mine egne udtalelser, har jeg valgt at bruge kursiv. Jeg anvender
apostroffer til at markere titler. Jeg bruger konsekvent anferelsestegn til ”“partnervold”,
”partnervoldudsatte meend” og ”partnervoldsudsatte kvinder” for at understrege undersogelsens
analytiske fokus pa at disse kategorier er sociale konstruktioner.
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Omfanget i tal

Hvis man vender blikket mod de tal, der bliver produceret i Danmark over omfanget
af ”partnervold” mod bade meend og kvinder, er det sveert at finde den
“partnervoldsudsatte mand”, og dermed begrundelsen for en kenssensitiv
opmeerksomhed rettet mod ham.

I den sidste storre danske undersogelse om udbredelsen af vold i bade
parforhold og andre typer af relationer angiver lige mange meend og kvinder at have
veeret udsat for begivenheder af fysisk vold indenfor det sidste ar (Deen, Johansen,
Moller & Laursen, 2019) Blandt de kvinder og meend der har veeret udsat for fysisk
vold angiver storstedelen, at det er en mand, der udevede volden. Lidt over 40% af
kvinderne rapporterede, at den fysiske vold blev udevet af en nuverende eller
tidligere partner modsat 20% af meendene. Det vil altsd sige, at forfatterne til
undersogelsen konkluderer, at der ikke er signifikant forskel i andelen af kvinder og
meend, der har veeret udsat for fysisk vold, men at det oftest er meend, der udever
vold. Bdde mod kvinder og meend. De konkluderer ogsa, at kvinder i hojere grad er
ofre for “partnervold”, og meend i hgjere grad oplever vold fra fremmede (Deen et al.,
2019, s. 7-8). Det bliver ydermere af forfatterne ansldet, at 38.000 kvinder arligt
udseettes for “fysisk partnervold”, og det tal har veeret stabilt siden man begyndte at
madle omfanget i 2004. Til sammenligning bliver 19.000 meend arligt udsat for vold, og
det tal har veeret stigende siden de forste malinger fra 2004. Dog kan undersogelsens
forfattere ikke: “[v]urdere om denne stigning er reel, eller om den skyldes en stigende
dbenhed [min kursivering] omkring partnervold mod meend” (Dean et. al, 2018, s. 8).

I registerdata ses det, at 146 (1%) af de 14.753 politianmeldte voldssager mod
meend i perioden fra 2008-2009 blev kategoriseret som ”partnervold”. I 2006 var der
grundet voldsskader ca. 15.000 mandelige skadestuekontakter. Dette er dobbelt sa
mange som blandt kvinder, hvor der var knap 6000 kontakter (Plauborg & Helweg-
Larsen, 2012). Altsa rapporterer meend relativt sjeeldent til skadestuerne og politiet, at
de er udsat for “partnervold”, men rapportere flere voldsskader til skadestuerne end
kvinder. I en nyere undersogelse af alle drab i Danmark i perioden fra 1992-2016 ses
det, at omkring 60% af alle drab var pd meend modsat omkring 40%, hvor offeret var
en kvinde. Det mest almindelige type af drab var “partnerdrab”, hvor cirka 80% af de
“partnerdraebte” var kvinder, og “partnerdreebte kvinder” udgjorde lidt over
halvdelen af alle dreebte danske kvinder i perioden. I modseetning til dette var det kun
omkring 9% af de mandlige ofre, der blev dreaebt af en nuverende eller tidligere

partner (Thomsen, Leth, Hougen, Villesen & Brink, 2019). Der findes derfor i
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registerdata det samme feenomen som i den selvrapporterede data: Meend er bade
mere “voldsudsatte” og ”“voldsudevende” end kvinder, men kvinder er i hojere grad
udsat for “partnervold” end meend.

Hvis man vender blikket mod praksis, og de hjelpeforanstaltninger der til
dagligt hjeelper kvinder og meend udsat for “partnervold”, er det vanskeligt at fa gje
pa de “partnervoldsudsatte meend”. I 2018 var der ca. 2000 voldsudsatte kvinder, der
tog ophold pa et kvindekrisecenter. Samme ar afvist krisecentrene omkring 1000
kvinder grundet manglende plads. Dette seetter det mulige antal af kvinder der sogte
en krisecenterplads i 2018 til 3000 kvinder (Socialstyrelsen, 2018). Til sammenligning
anslog Mandecenteret gennem en tredrige periode at 58 af deres beboere kunne

kategoriseres som “ofre for partnervold” (Oxford Research, 2019).

Problematisering og forskningssporgsmal
Det er ikke i denne undersogelses interesse at diskutere, hvorvidt den statistiske data,
der er tilgeengelig, er retvisende eller ej. I stedet vil blikket rettes mod kvalitative
beskrivelser af ”partnervold mod mend”. Det lave antal meend der seger hjeelp for
deres “partnervoldsudseettelse”, gor det vanskeligt, at undersoge hvad det er for en
“partnervold” meend oplever igennem forteellinger fra meendene selv. Hvordan
kvalificerer man, at meendene er repraesentative for “partnervoldsudsatte meend”?
Hvis det er et “tabuiseret socialt problem”, hvad siger det s& om de meend der
henvender sig? Er de repreaesentative for gruppen af “partnervoldsudsatte meend”?
Nar der zoomes ind pé det sociale arbejde, kan “tabuiseringen ” og "merketal”
gore det muligt at forstd, hvorfor der eksisterer begreenset viden om “den
partnervoldsudsatte meend”, og hvorfor de sidste drs etablerede
hjelpeforanstaltninger ikke bliver anvendt af ”partnervoldsudsatte meend”. Men
denne undersogelse har et kritisk udgangspunkt inspireret af den franske sociolog
Pierre Bourdieus betragtninger om den sociale verden (Bourdieu, 2010), og hans
fordringer om sociologens rolle i samme (Bourdieu, 1968). For Bourdieu er det
grundleeggende for den sociologiske viden ”at bryde med praekonstruerede sociale
objekter” og saette “en radikal tvivl” (Bourdieu, 1994) til den made viden om den
sociale verden, preesenteres for forskeren. Ifolge Bourdieu er problemet ved at basere
en undersogelse pa ”praekonstruerede sociale objekter”, som i denne sammenhaeeng
ville veere “tabu” og “merketal”, at en sddan undersogelse af allerede etablerede
sociale objekter vil ende med at gore det ”sociale problem til et sociologisk problem”,

og sociologen falder for fristelsen til at overtage de “feerdiglavede fortolkninger”, som
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"virkeligheden insisterende tilbyder” (Bourdieu, 1968, s. 694-695). I stedet er det i
denne undersogelses interesse at studere den “virkelighed der insisterer”; at
undersgge hvordan de akterer, der til dagligt meder partnervoldsudsatte meend,
producerer “partnervold mod meend” som et socialt problem, igennem italeseettelser
af bade den ”partnervoldsudsatte mand”, og den ”partnervold” han oplever. Jeg vil
undersoge, hvilke forstdelser de baserer deres praksis pa og diskutere, hvordan
dominerende konstruktioner af det sociale problem har betydning for praksis. Til

dette har jeg formuleret folgende forskningsspergsmal:
Hvordan konstrueres partnervold mod meend som et socialt problem af de
praksisakterer, der til dagligt meder og arbejder med partnervoldsudsatte mand,

og hvilken betydning har konstruktionen for dette arbejde?

Jeg har derudover formuleret to underspergsmal, der giver mig den nedvendige

viden til at besvare forskningsspergsmalet:

I) Hvem konstrueres den “partnervoldsudsatte mand” som?

IT) Hvad konstrueres som ”partnervold”?
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1.2.Vidensproduktion og forskning pa omradet

Der eksisterer i Danmark en del litteratur, der pa forskellig vis underseger, hvor
udbredt omfanget af vold, herunder ogsd “partnervold”, er i landet. Her er Statens
Institut For Folkesundhed en akter, der siden 2004 har produceret
omfangsundersoggelser af voldsudsatheden blandt danske meend og kvinder. Den
seneste er fra 2019 og hedder: "Vold og Seksuelle Kraenkelser’ (Deen et. al., 2019). Ogsa
Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) har produceret
undersggelser pd omradet. Blandt andet i 2018 hvor de undersogte udbredelser af
“psykisk partnervold” (Ottosen & Ostergaard, 2018). Omfangsundersogelserne
fokuserer pa seerlige typer af vold, som serlige relationer eller grupper af udsatte.
Hovedsageligt bringer omfangsundersogelserne kvantificerbare resultater, som gor
det muligt at sammenligne udbredelse og omfang.

Udover omfangsundersogelserne eksisterer der i Danmark litteratur, der
beskeeftiger sig med praksis og indsatser rettet mod ”partnervold”. Blandt andet i
form af metodehandbeger, hvor Dannerhusets udgivelse om brugen af “naturterapi”
i voldsbearbejdning: “Vold, Traume og naturens helende virkning’ (Brock, 2019) kan
nevnes som en af de nyeste. Men ogsa kvalitative beskrivelser af praksisakterers
voldsforstaelse og beskrivelse af deres malgruppe heorer til i den kategori af litteratur.
Blandt andet Mandecenterets "Under Radaren’ (Jensen, Nielsen, Winther & Lindell,
2020), der beskriver Mandecenterets erfaringer med “partnervoldsudsatte meend”, og
den ”partnervold” mend oplever. Sidst, men ikke mindst, er der litteratur, som
beskeeftiger sig med evaluering af voldsfaglige metoder og indsatser. Blandt andet har
Rambell (Rambell, 2015) evalueret indsatsen pd landets kvindekrisecentre og Deloitte
(Deloitte, 2019) har evalueret “Critical Time Intervention-metoden”, der anvendes pa
nogle af landets kvindekrisecentre.

I Danmark eksisterer en del psykologisk informeret forskning, der undersoger
de psykologiske aspekter af vold. Seerligt markant er Videnscenteret for
Psykotraumatologi pa Syddansk Universitet, der seerligt har fokus pa “traumer” og
“traumabehandling” i forbindelse med en “voldsudseettelse”. Centeret har produceret
systematiske reviews og kvalitative analyser om “indbyrdes vold” (Dokkedahl &

Elklit, 2018) samt evalueringer og effektstudier af forskellige indsatser (Hansen,
Eriksen & Elklit, 2014).

Jeg ser imidlertid en mangel i det aktuelle danske forskningslandskab. Hvor de

danske omfangsstudier giver mulighed for at bedemme omfang og sammenligning,
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formdr den ikke at belyse hvordan “vold” og herunder “partnervold” konstrueres
som genstand. Seerligt hvordan konstruktionerne af ”partnervold” italeseettes iblandt
de praksisakterer, der til dagligt meder og arbejder med ”partnervold”. Den
praksisbaserede litteratur er fokuseret pd metode og effekt og giver ikke indblik i,
hvordan genstanden for arbejdet konstrueres. Den psykologiske informerede
forskning er begreenset til at se pa individers psykologiske situation og giver ikke
indblik i de sociale aspekter af ”partnervold”, der raekker udover den enkeltes
“trauma” og dertilherende behandling. Der mangler viden, som belyser den kontekst,

hvor bekeempelsen af partnervold foregar.

Forskning i “partnervold” mod mand

Hvis man vender blikket mod forskning, der undersoger “partnervold mod meend”,
er litteraturen begraenset. I de generelle undersogelser af vold er der afsnit, som
beskeeftiger sig med meend, og der eksisterer, som naevnt, undersogelser af praksis,
der fokuserer pd indsatser rettet mod meend. I 2014 lavede Socialstyrelsen rapporten:
’Arsstatistik 2014 — Maend p& mandecenter og mandekrisecenter’ (Socialstyrelsen,
2014) der gennemgik kvantitative data hentet fra forskellige indsatser pd omradet.
Undersogelsen konkluderede, at meend der i 2013 sogte hjelp forklarede, at de
vaesentligste drsager var, at de havde haft et “brud med partner” eller havde “mistet
deres bolig” (Socialstyrelsen, 2014, s.6). De meend der angav at havde oplevet
“partnervold” havde hovedsageligt oplevet “psykisk vold”, “ekonomisk kontrol” og
“materiale edeleeggelser” (Socialstyrelsen, 2014, s. 16).

I 2012 lavede Statens Institut For Folkesundhed en rapport: ‘Partnervold mod
meend i Danmark’ (Plauborg & Helweg-Larsen, 2012), der, udover registerdata og en
sporgeskemaundersogelse, brugte kvalitative interviews med bdde praktikere og
mandlige ofre for “partnervold” som data. Rapporten konkluderede, at de
”partnervoldsudsatte maend” mest var udsat for "psykisk vold” og angav, at de tre
mest hyppige former for psykisk vold var: “nedverdigende bemaerkninger,
“ydmygelse under andres tilstedeverelse” samt “at blive kontrolleret i forhold til
hvem man har kontakt med” (Plauborg & Helweg-Larsen, 2012, s. 8). Resultaterne fra
begge undersogelser viser, at det seerligt er “psykisk vold”, ”partnervoldsudsatte
mend” oplever.

I Norge, som er det land i Skandinavien der producerer mest forskning pa
voldsomrddet, er forskningen koncentreret omkring forskningssenteret Nasjonalt
Kunnskapssenter om Vold og Traumatisk Stress (NKTVS). Hos NKTVS findes
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forskning, der ligger teettere op af dette speciales tilgang til “partnervold”. Det vil sige
studier af de sociale og praktiske sammenheenge, der konstruerer og klassificerer
noget som “partnervold”. Den norske forsker Margunn Bjernholt kan naevnes i denne
sammenhaeng. Bjornholt har i et af sine studier af ”seksuel partnervold” undersogt
forskellige klassificeringer af seksuel partnervold og de forskellige fordele og ulemper
ved forskellige tilgange (Bjernholt, 2019).

P& NKTVS forsker de i “partnervold” mod meend. Blandt andet blev der i 2015
lavede en rapport: ‘Menn pa Krisecenter’ (Grovdal & Jonassen, 2015). Pa baggrund af
interviews med bade meend der har benyttet et krisecenter og medarbejdere pa
krisecentre, vurderer forfatterne til rapporten, at meend er “tilbageholdende med at
soge hjelp” og ”“forteelle om den vold de oplever” (Grovdal & Jonassen, 2015). Specielt
den ”vaneere” der er involveret, ndr maend udseettes for vold udpeges af forfatterne
som en forhindring for at meend seger hjeelp, idet manden risikerer at miste sin ”aere”
som mand, hvis han seger hjeelp eller taler om ”partnervolden”. Derfor stdr manden i
en seerlig “magtesles” position, ndr han udseettes for vold (Grevdal & Jonassen, 2015,
s. 92). Studiet giver indblik i de oplevelser, meend har som ”partnervoldsudsatte”,
men studiet problematiserer ikke selve kategoriseringerne af ”partnervold” og
“partnervoldsudsatte meend” og belyser ikke, hvordan ”partnervold” bliver italesat

som kategori.

En kamp om hvordan volden skal forstas

I et internationalt perspektiv har der i amerikansk forskning leenge udspillet sig en
kamp om, hvordan partnervold skal forstas og forklares. Kampen bestar af to flgje:
genderbased-informeret forskning i meends vold mod kvinder og forskning fokuseret
pd family violence. Kampen gar pd spergsmalet om hvorvidt der er tale om
patriarkalske magtstrukturer, der tillader meends vold mod kvinder, eller om der er
tale om dysfunktionelle familier med darlig konflikthandtering og kommunikation?
Sociologien Evan Stark er en af de mest kendte repraesentanter for genderbased-
forskning, og hans bog 'Coercive Control” (Stark, 2009) bruges af bade forskere og
praktikere til at forstd “meends vold mod kvinder”. Den amerikanske sociolog Arnold
Straus er en af ophavsmeendene til den anden flgj, og han argumenterer for, at
“partnervold” er lige udbredt mellem meend og kvinder (Straus, 2011). Kampen
mellem de to flgje gar seerligt pa, hvad der defineres som partnervold. Af begge floje
anerkendes det, at maend udseetter kvinder for mere ”servere violence”, men Strauss

vurderer, at det er en forsimpling at mene, at meend er mere voldelige, da der blandt
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“ordinary violence” er en hgjere grad af symmetri mellem kennene (Straus, 2011, s.
279).

Dette speciale er inspireret af den amerikanske sociolog Michael P. Johnson,
der ser uenigheden mellem de to flgje som en misforstdelse. En misforstdelse som

beror p4, at det i virkeligheden er to forskellige genstande, de studerer:

Feminist theorists, studying primarily intimate terrorism, insist that domestic violence is perpetrated
by men against women; they present evidence from agency samples to back up their theoretical
arguments. Family violence theorists, studying primarily situational couple violence, insist that women
are as violent as men in intimate relationships; they present evidence from general surveys to back up
their theoretical arguments. Until recently, neither group has considered the possibility that they are

simply studying two different phenomena. (Johnson, 2008, s. 3)

Pa linje med Johnson mener jeg, at forskningen skal tilbyde indsigt i, hvordan vi
kategoriserer “partnervold” for derved at fokusere og styrke videre forskning og
praksis. Noget, jeg mener, mangler i det danske forskningslandskab. Som det senere
vil fremgd af dette speciale, ser jeg tendenser i det danske voldsfaglige felt, der

afspejler kampene i den amerikanske voldsfaglige forskning.

1.3 Teoretisk optik

Selvom kimen til denne undersogelse opstod pa den feromtalte dag pa
Nationalmuseet, har jeg i en arreekke interesseret mig for det sociale arbejde med
“partnervold” i Danmark. Jeg har selv veeret ansat pa et krisecenter og botilbud, og
jeg har ogsa gennemfort en praktik i Dannerhusets Videnscenter. Begge steder har jeg
i praksis stiftet bekendtskab med ofre for ”"partnervold”, og det sociale arbejde der
adresserer dem. Som forskningsassistent under den selvsteendige samfundsfaglige
forsker Eva Bertelsen har jeg gennemfort en reekke forskningsprojekter, der i et
sociohistorisk perspektiv har undersogt det voldsfaglige felts opkomst, udviklinger
og tendenser. F.eks. kan det naevnes, at Bertelsen og jeg med arkivmateriale har
undersogt opkomsten af barnet pd danske kvindekrisecentre som et selvstendig
pedagogisk og psykologisk interventionsobjekt (Serensen & Bertelsen, 2017) eller, at
vi ved systematisk gennemleesning af de sidste tyve drs statsproduceret policy pa
omradet har udpeget dominerende politiske og ideologiske udviklinger i feltet
(Bertelsen & Serensen, 2019a). Seerligt har det senest projekt, jeg har veeret tilknyttet
under Bertelsen, inspireret konstruktionen af dette speciale. Projektet sagte viden om,

hvordan “seksuel partnervold” kategoriseres i dansk politik, forskning og praksis.
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Dette seerligt med et blik for de begreensninger kategoriseringerne af ”seksuel vold”
har for praksis, der adresserer ”seksuel partnervold” (Bertelsen, Serensen, 2019b). Det
er seerligt de teoretiske informerede arbejdsmetoder, jeg tager med ind i dette speciale.
Specifikt er det de sociologiske tankeformer, der fordrer ikke blot at undersoge en
genstand, men i samme bevagelse ogsa at konstruerer den, som jeg tager med. De
sociologiske tankerformer, der formede Bertelsens projekter, har et ophav i Pierre
Bourdieus ceuvre (Bourdieu, 2010), og det er derfor i Bourdieus tekster, at jeg finder

de teoretiske greb, der danner udgangspunktet for min undersegelse.

Bourdieus ceuvre som udgangspunkt

Som nevnt 1 problematiseringen fordrer Bourdieu, at man som
samfundsvidenskabelige forsker skal stille sig “radikal tvivlende” overfor den
“naturlige” form som ”virkeligheden” preesenteres som (Bourdieu, 1994). Dette er
ikke en simpel eller let ovelse og seetter sociologen i en seerlig vanskelig position. Som

Bourdieu forklarer det:

The difficulty for the sociologist [...] lies in the fact that the social agents he gets to study have been
classified in advance, and the sociologist must recognize that he is dealing with people already
classified (Bourdieu, 2018, s. 18)

Sociologen skal tilgd og kategorisere en social verden, der allerede er kategoriseret af
de sociale sammenheaenge som de indgar i. For Bourdieu betyder det at forskeren ofte

bliver “deceived” ndr han eller hun tilgar sin forskning;:

There are many different ways of tackling sociological research, but we often approach it with a kind
of naive humanism, believing that we may discover the truth by talking face to face with object of our
enquiry. I think that we have to renounce this vision, which is morally comforting, but scientifically

sterile. We have to choose between deceiving or being deceived. (Bourdieu, 2018, s. 32)

Maden sociologen undgar at overtage de allerede eksisterende klassificeringer er ved
at selv at konstruere sin genstand. Med andre ord tvinger preemissen om en allerede
klassificeret social verden sociologen til at gore sig bevidst om, hvordan han eller hun
konstruerer sin genstand.

Pa trods af at Bourdieu i den akademiske verden hovedsageligt er kendt som
“reproduktionsteoretikeren”, tilbyder Bourdieus refleksioner over sit eget

etnografiske arbejde en indsigt i, hvordan en sociolog succesfuldt kommer omkring
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en genstandskonstruktion (Wacquant, 2014). Seerligt er Bourdieus begreb om felt
(Bourdieu, 2005) effektivt i denne sammenheeng. Feltbegrebet har haft afgerende
betydning for mine forstdelser af det danske voldsfaglige arbejde som en social og
historisk forankret praksis. Bourdieu beskriver det, som at feltteorien ”[v]irker

principielt styrende for den empiriske forskning.” (Bourdieu, 2005, s. 64) og forseetter:

Den tvinger forskeren til at prove at finde ud af, hvad det egentligt er, der spilles om [...] hvad
indsatserne er, hvilke goder og fordele det er, aktorerne efterstraeber og fordeler mellem sig;
pé hvilken made goderne overhovedet fordeles; hvilke instrumenter eller vdben man skal
veere i besiddelse af for at kunne deltage i spillet med en chance for at vinde. (Bourdieu, 2005,
s. 64)

Jeg har med dette speciale ikke gennemfort et feltstudie. Feltstudier er storre, mere
tidskreevende og kreaever plads som ikke er realistiske at opnd indenfor rammerne af
et kandidatspeciale. Feltbegrebet fungerer derimod, som Bourdieu formulerer det,
“principielt styrende”, for den madde jeg tilgdr og konstruerer min genstand; det
voldsfagligt felt. Et felt hvor der spilles om retten til at kunne definere, hvad der skal
klassificeres som “partnervold”, og hvem der skal Kklassificeres som
“partnervoldsudsatte”. De praksisaktorer jeg har undersegt forstés i dette perspektiv,
som akterer der i hver deres specifikke praksis danner konstruktioner af den
“partnervoldsudsatte mand”, og af ”partnervold”. Akterernes konstruktioner
studeres i undersogelsen som enkelte enheder udelukkende for at kunne
sammenlignes, da den enkelte aktors konstruktioners fulde verdi forst bliver tydelig

i relationen til de andre aktorers konstruktioner. Som Bourdieu understreger det:

[A] small fact derives its proof value from its relations with other facts which are insignificant as long
as they are considered independently of relations that a systematic hypothesis allows us to discover,

but which take hold of their real “value” only as organized links of one series. (Bourdieu, 1968, s. 686)

Hvad der derfor studeres partikuleert erkendes som relationelt forbundet. Specialets
egentlige interesse er netop Dbetydningen af konstruktionerne af den
“partnervoldsudsatte mand” og den ”partnervold”, som han oplever i forhold til hele
feltet, og altsa ikke den enkelte aktors konstruktioners betydning for den enkelte

akters praksis.

Claimsmaking som teoretisk analysevarktoj
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Jeg finder Bourdieus metodologiske fordringer virksomme som et teoretisk
udgangspunkt. Men samtidig finder jeg hans teoretiske betragtninger mangelfulde
som lavpraktiske analyseveerktejer. Derfor har jeg valgt at ogsd aktivere social
claimsmaking teori. Indenfor social claimsmaking-traditionen er der oje for
italeseettelser af sociale problemer, og hvordan italeseettelser konstruerer det sociale
problem som et afgraenset og “virkeligt” feenomen (Kitsuse & Spector 1973, s. 415). 1
modseetning til Bourdieu tilbyder social claimsmaking teori lavpraktiske
analyseveerktajer, som pa forskellig vis giver indsigt i, hvordan sociale problemer
konstrueres igennem italesaettelser. Bland andet kan de to ophavsmeend til traditionen
Malcolm Spectors og John I. Kitsuses fasemodel naevnes som et eksempel pa, hvad jeg
mener er et lavpraktisk analyseverktej (Spector & Kitsuse, 1973)

Seerligt har jeg ladet mig inspirere af den amerikanske sociolog Donileen R.
Losekes studie: “The Battered Woman and Shelters — The social construction of wife
abuse” (Loseke, 1992) samt hendes tekst “How To Succesfully Construct a Social
Problem” (Loseke, 2011). Udover at tilbyde konkrete veerktgjer til at gennemfore en
claimsmaking-analyse deler Losekes arbejde ogsd et voldsfagligt tema med denne

undersogelse, hvilket muliggere sammenligninger.

Feelles videnskabsteoretisk grundlag

Denne undersogelse skiller sig ud fra det nationale forskningslandskab ved at etablere
feltet og feltets praksisaktorers konstruktioner af “partnervold” og
”partnervoldsudsatte meend” som genstand.

For at opnad dette kombineres Bourdieus begreb om felt med claimsmaking-
traditionen som den repraesenteres af Loseke. Jeg finder de to teoretiske tilgange
komplementeerer, idet jeg mener, at de deler det samme videnskabsteoretisk
grundlag. Mere preecist opererer de begge med en socialkonstruktivistisk
epistemologi, hvor ”virkeligheden” erkendes som konstrueret ved social aktivitet, og
hvor det, der fremstdr som “naturligt’, er konstrueret til at forekomme sddan
(Hacking, 1999). Samtidigt opererer bdde Loseke og Bourdieu begge med en realistisk
ontologi, da objektive relationer erkendes som eksisterende og betydningsfulde for
menneskers levede liv. Dermed mener jeg, at de begge er placeret indenfor den
socialkonstruktivistiske tradition i neerheden af hvad Joel Best kalder ”contextual
constructivism” (Best, 1995, s. 344), hvor en realistisk ontologi tillader forskeren at
anerkende objektive relationer som eksisterende og virkelige i deres symbolske

betydning for menneskers levede liv.

Side 16 af 75



1.4 Metodologiske overvejelser og valg

Den teoretiske optik udgjort af teori fra bade Bourdieu og claimsmaking-traditionen
fordrer serlige mader at tilgd og konstruerer min genstand pad. Sammenheaengende
med at den teoretiske optik er inspireret af mit tidligere arbejde med Bertelsen, er de
metodologiske overvejelser ogsa inspireret af erfaringer fra samme. I dette afsnit vil
jeg redegore for de metodologiske til- og fravalg jeg har foretaget med et enske om

bedst muligt at kunne besvare min problemformulering.

Forleb

Min oprindelige tilgang til feltet formulerer jeg som en eksplorativ position. At arbejde
fra en eksplorativ position betyder, at jeg tidligt i processen gennemgik relevant viden
pa omradet, for at undersege hvilken viden der i en dansk sammenheeng eksisterede.
Jeg valgte herefter at fokusere min undersogelse pa det praksisberedskab der til
dagligt meder ”“partnervoldsudsatte maend”, da jeg sd en mangel pa denne type af
viden. Jeg begyndte derefter at udpege praksisakterer der i Danmark potentielt kunne
mede “partnervoldsudsatte meend” og tog kontakt til tilbud jeg fandt relevante. Alt
dette gjorde jeg for et metodedesign var pa plads.

Jeg havde derefter telefonsamtaler og e-mailkorrespondancer med
praksisakterer. Med min oprindelige eksplorative position sagde jeg ikke nej til nogen,
hvilket forte til forskellige moder med feltet. Blandt andet kan det naevnes, at min
kontakt til Mandecenteret forte mig til et mede mellem en informant og to forskere.
Jeg valgte blot at tage noter og ikke lade medet indgd som empiri i undersogelsen.
Dette illustrerer, hvordan den eksplorative position fordrer at g& improviseret til
genstanden. Lange sms-korrespondancer med en informant pa et Mandekrisecenter
er et andet eksempel pa samme. De indgar ikke som empiri i specialet, men har veeret
betydningsfulde for de tanker og overvejelser, der forte til min endelige
problematisering og den senere systematiske empiriproduktion.

Efter den oprindelige eksplorative periode bestemte jeg mig for min
problematisering, udvalgte relevante praksisakterer og gennemforte aktersamtaler
med informanter fra de forskellige praksisaktorer. I tilleeg til aktorsamtalerne har jeg
inddraget litteratur produceret af en af aktererne om denne egen praksis.
Aktorsamtalerne blev transskriberet, og bade litteraturen produceret af den ene

akterer og transskriptionerne fra aktersamtalerne er efterfelgende blevet kodet for at

Side 17 af 75



kunne besvare de to undersporgsmaél: Hvem konstrueres den ”partnervoldsudsatte
mand” som? Og hvad konstrueres som “partnervold”? Kodningen af de enkelte
aktorers italeseettelser blev herefter forholdt til hinanden for at kunne besvare

problemformuleringen.

Praksisaktorer

Som det fremgar af forskningsspergsmalet er fokus for denne undersegelse, hvordan
praksisakterer, der til dagligt meder og arbejder med ”partnervoldsudsatte meend”,
konstruerer “partnervold mod maend” som et socialt problem. Praksisakterer forstas
i denne sammenheeng som organisationer med en socialfaglig praksis, hvor de meder
og arbejder med modtagere af socialt arbejde. Disse praksisaktorer er altsd ikke
enkelte personer, men organisationer. De informanter jeg har haft aktersamtaler med
konstrueres i forlengelse af dette, som repreesentanter for organisationerne de
arbejder for.

Grundet min interesse for konstruktioner af ”partnervold” og hvordan samme
konstruktioner har betydning for praksis, har jeg prioriteret at tale med akterer, der
selv erkender at de moder ”partnervoldsudsatte maend”. Derfor er udvelgelsen af
praksisaktorer foretaget efter kriteriet om, at de eksplicit arbejder med mandlige ofre
for "partnervold”, og der har veeret et fravalg af praksisakterer, der muligvis meder
“partnervoldsudsatte meend”, men som ikke eksplicit italeseetter at de arbejder med
”partnervold”.

Med forskningsspergsmalets fokus pa relationen mellem forskellige aktorers
konstruktioner af “partnervold mod meend”, har jeg prioriteret at soge bredt med blik
for forskelle mellem aktorer. Dette pd bekostning af et blik for forskelle internt i de
enkelte organisationer. Af samme grund har det veeret prioriteret at tale med
praksisakterer, der varierer i deres organisatoriske forankring. Altsa at tale med bade
ambulante tilbud og tilbud med boform, tilbud der er finansieret via finansloven, og
tilbud der ikke er, tilbud med varierende geografiske placering, samt bade aldre og
nyere typer af tilbud. Informanter har en vis variation i baggrund (uddannelse, alder)
og anseettelsesforhold (praktiker, leder) og det har veeret et kriterie i udveelgelsen af

alle mine informanter at de selv meder og arbejder med meend.
Aktorsamtaler

Mine interviews bensevnt aktersamtaler er ligesom andre elementer af denne

undersoggelse taget fra mit tidligere arbejde sammen med Bertelsen (Bertelsen,
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Serensen, Dremark & Brock, 2019). Aktersamtaler skal forstas som, at min tilgang til
informanter har veret en bestreebelse pa at minimere hvad Bourdieu formulere som
”symbolsk vold”, udevet af forskeren mod informanten i en interviewsituation
(Bourdieu, 1999). For Bourdieu er den “symbolske vold” det faktum, at positionerne
mellem forskere og informant er asymmetriske hvilket forer til at informanten mere
eller mindre frivilligt overtager forskerens sprog, synspunkter, folelser og tanker
(Bourdieu, 1999, s. 609). Dette kan ikke undgds, men kan minimeres hvis forskeren
anerkender magtpositionerne og forseger at reflektere dette i konstruktionen af
interviewsituationen. For Bourdieu minimeres den “symbolske vold” ved at forskeren
mentalt forsoger at saette sig selv i informanternes position, idet det at forklare kreever,
at man kan forsta (Bourdieu, 1999, s. 613). At forsege at seette sig selv i sin informants
position skal dog ikke reduceres til “sympathetic predisposition” (Bourdieu, 1999, s.
613), men forstds som en fordring om at bestreebe sig pd at konstruere
interviewsituationen sdledes, at dens preemis giver mening for informanten indenfor
informantens egen virkelighed. Betegnelsen aktersamtaler indikerer altsd mit enske
om at reducere den “symbolske vold”, som jeg uundgdeligt udferer i mit moede med
mine informanter, til et minimum. Det har derfor veeret prioriteret, at samtalen gav
mening for informanten pa bekostning af besvarelsen af et stringent sporgeskema.
Dette betyder at mine aktersamtaler varierer i form og tematisk indhold, og
analyserne beaerer preeg af, at materialet varierer. For at samtalerne kunne give mest
mulig mening for informanterne var det oprindeligt min hensigt at gennemforer
aktersamtalerne hos aktererne selv. Aktersamtalen med Exitcirklen og Lev Uden
Vold er gennemfert hos aktererne selv, men grundet Covid-19 pandemien og
nedlukningen af det danske samfund var det ikke muligt med resten af aktererne?, og
derfor er resten af aktorsamtalerne foretaget over telefonen.

Da det ikke har analytisk betydning hvilken stilling informanterne er ansat i,
eller hvem de er som privatpersoner optraeder alle informanter anonymiserede. Da
det har analytisk betydning hvilke praksisakterer informanterne repreaesenterer, er

organisationerne ikke anonymiseret. Alle informanterne har givet samtykke til dette

2 To af aktersamtalerne er gennemfert i sammenhaeeng med et projekt, som jeg tidligere har veeret
tilknyttet. Der er tale om en aktersamtale med Krisecenteret Guldborgssund samt en af de to
aktersamtaler, der er gennemfort pd Mandecenteret. Begge aktorsamtaler blev udfert i sammenheeng
med et kortleegningsprojekt af det sociale arbejde med “seksuel partnervold” i Danmark (Bertelsen,
Serensen, Dremak & Brock, 2019). Samtalerne var serligt orienteret mod viden om ”seksuel
partnervold”, men da der til begge samtaler fremkommer generelle betragtninger om
”partnervoldsudsatte meend” vurderer jeg, at samtalerne er relevante for dette projekt. Pa bade
krisecenteret Guldborgssund og pd Mandecenteret er samtykket blevet genforhandlet til dette
konkrete projekt.
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pa betingelse af at de fik lov til at godkende de citater, jeg valgte at anvende. Flere af
informanterne havde tilfgjelser og rettelser til citaterne. Disse er tilfojet og markeret
ndr de fremgdr i specialet. To informanter ville ikke godkende mit udvalg af citater,
og jeg har i begge tilfeelde slettet citater, jeg ellers ville havde udvalgt, for at undga at
informanterne trak deres samtykke tilbage. Jeg kunne havde valgt at forhandle et
samtykke, der ikke var betinget af at informanterne godkendte citaterne, men jeg
mener at min tilgang til samtykke, gav mine informanter en mulighed for at veere en
del af transformationsprocessen fra det talte til det skrevne. En proces som Bourdieu
kalder en “rewriting” idet kompleksiteten fra en samtale transformeres til en skreven
tekst pd bekostning af den komplekse virkelighed, italeseettelserne udspiller sig i
(Bourdieu, 1999, s. 622). Med henblik pa at minimere den “symbolske vold”, fandt jeg

det etisk forsvarligt at inddrage mine informanter i denne del af mit arbejde.

Betydningen af min position i feltet

For Bourdieu er det ikke en “neutral position”, en forsker tilgar feltet fra (Bourdieu,
1999). I den sammenhaeng er det vigtigt at pointere, at fordringen om at minimere den
”symbolske vold” ikke betyder, at man skal undga den ved at lade som om, at den
ikke er der. I stedet handler det om at anerkende den for at kunne forholde sig til den
og for at kunne forstd, hvordan den former ens empiri.

I forhold til min undersogelse kom min position i feltet serligt til udtryk i kraft
af min tidligere tilknytning som forskningsassistent pa forskningsprojekter. Dette har
haft en betydning at nogle af informanterne til dette projekt har jeg veeret i kontakt
med tidligere, hvilket gav mig fordelen af en allerede etableret relation. Mit ken har
ogsa haft betydning for den adgang, jeg har haft til feltet. Jeg har som mand haft en
serlig adgang til italescettelser fra mine informanter. Jeg tvivler pd, at nogen af de ting
jeg er blevet fortalt, ville veere blevet italesat til en kvinde. Det kan neevnes, at der pa
et tidspunkt bliver talt direkte til mig som mand, da der gives eksempler pa hvordan

7

meend kan ende med at befinde sig i en krise”.

* Se afsnittet: “3.2.2 Mandekrisecentrene” hvor dette ogsa er en analytisk pointe.
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DEL II: DET VOLDSFAGLIGE FELT

I dette afsnit vil jeg redegere for min konstruktion af det danske voldsfaglige felt som
et historisk og socialt forankret felt. Seerligt med et fokus pa en preesentation af mit
valg af praksisakterer. Jeg vil skitsere generelle udviklinger i feltet med et seerligt
fokus pd den "partnervoldsudsatte mand”. Analysen af feltet vil blive aktiveret i
specialets konkluderende og diskuterende del: 'DEL IV: BETYDNINGEN FOR DET
SOCIALE ARBEJDE'.

2.1 Feltets historiske opkomst

I lebet af slutningen af 1970’erne og starten af 1980’erne var
kvindekrisecenterbeveegelsen succesfulde med at overbevise den danske befolkning
om, at "partnervold mod kvinder” var et socialt problem, som det danske samfund
havde til ansvar at lgse (Bertelsen & Serensen, 2020, s. 43). Mest betydningsfuld var
beseettelsen af Grevinde Danner Stiftelsens lokaler i Kebenhavn i 1979. Hvad der
senere skulle komme til at veaere en af Danmarks sterste kvindekrisecentre,
Dannerhuset, blev ikke besat med det formdl at etablere et krisecenter for
“partnervoldsudsatte kvinder”, men, at etablere et “kvindehus”, der skulle kunne
rumme alt det kvindepolitiske arbejde, som var blevet sat pa dagsordenen i lebet af
1970’ernes kvindebevegelse (Dahlerup, 1998, s. 348). Efter huset var blevet besat
begyndte kvinder udsat for ”"partnervold” at sege hjelp i Dannerhuset hvilket forte
til, at Dannerhuset valgte at etablere en nedindlogering for ”partnervoldsudsatte
kvinder” i sommeren 1980. En nedlesning de dret efter gjorde permanent (Bertelsen
& Serensen, 2020, s. 46).

Den "partnervold” som kvinderne oplevede blev forstdet med udgangspunkt i
1970’ernes kvindepolitiske ideologi. “Maends partnervold mod kvinder” blev set som
et “ekstremt udtryk” for, at det danske samfund var et patriarkalsk samfund, der
tillod, at meend slog kvinder, og dette skulle bekeempes bdde individuelt og
samfundsmeessigt (Bertelsen og Serensen, 2020, s. 45). Det tidlige arbejde var af
samme ideologiske grunde ikke teenkt som behandling. De ”partnervoldsudsatte
kvinder” blev ikke set som “syge kvinder”, der havde brug for psykologhjeelp, men
som kvinder, der havde brug for “kvindepolitisk informeret praktisk hjeelp”.
(Bertelsen & Serensen, 2020, s. 47).
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Op igennem 1990°erne blev der ansat fagprofessionelle pa landets
kvindekrisecentre og ledelser blev ansat pa de fleste kvindekrisecentre (Bertelsen &
Serensen, 2020, s. 49). Skiftet, fra det kvindepolitiske voldsfaglige arbejde til det
professionelle velfeerdsarbejde der i dag preeger krisecentrene, kan anskues som en
fuldendelse af den kamp, som kvindebevagelsen keempede for i 1980’erne; kampen
om at fd samfundet til at anerkende “maeends partnervold mod kvinder” som et socialt
problem velfeerdssamfundet havde et ansvar for at lose (Serensen, 2020). Dette er
krystalliseret ved indferelsen af §109 i Serviceloven, som stadfeester, at
kommunalbestyrelser har pligt til at tilbyde midlertidigt ophold i boformer til
kvinder, der har veeret udsat for ”“partnervold”. Professionaliseringen betod ogsd, at
andre forstdelser af hvad ”partnervold” er begyndte at vinde frem i feltet. Den
kvindepolitiske ideologis og kvindekrisecentrenes dominante position blev i det nye

artusind udfordret af nye akterer og andre ideologiske tilgange til “partnervold”.

2.2 Konsneutralisering af partnervold?

Fra 2002 begyndte den danske stat at producere handlingsplaner rettet mod at styrke
indsatser til bekeempelsen af “partnervold” i Danmark. I alt har skiftende regeringer
udgivet fem handlingsplaner pa omréadet. De to forste handlingsplaner formulerer det
sociale problem de adresserer som hhv. “mends partnervold mod kvinder”
(Regeringen, 2002) og “mends partnervold mod kvinder og bern i familien”
(Regeringen, 2005), mens de sidste tre handlingsplaner (Regeringen 2010; Regeringen
2014; Regeringen, 2019) formulerer det sociale problem, de adresserer, som ”vold i
nere relationer”. 1 problematiseringen pegede jeg pa, at udviklingen i
handlingsplanernes terminologi leeses af kritikere som et illustrativt eksempel pa en
“national officiel tendens” om et “normativt kensneutralt ligestillingsprojekt”, der
med fokus pd inklusion og udvidelse af offermdlgruppen soger mod at
“kensneutralisere partnervold” (Serensen, et. al., 2019 s. 6). Skiftet i formuleringen af
det sociale problem fra “meends partnervold mod kvinder” til “vold i neere relationer”
har muliggjort, at manden symbolsk har skiftet rolle fra, at udelukkende at blive
adresseret som den ”voldsudevende” part til at blive adresseret som ”voldsudsat”.
Kritikere peger p4d, at hvad der officielt fremstilles som en nuanceret og inkluderende
udvidelse af offermdlgruppen har negative konsekvenser i form af, at ”partnervold
mod mend og kvinder” sidestilles pad trods af forskelle i omfanget af meend og
kvinders udsathed (Sederberg, 2019).
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I en artikel med Bertelsen argumenterer jeg for, at det ikke er virksomt at leese
de to udviklinger: ”kensneutraliseringen af partnervold” og ”introduktionen af
manden som partnervoldsudsat” som den samme udvikling (Bertelsen & Serensen,
2019). Dette da manden introduceres i handlingsplanerne som et “partnervoldsoffer”
med "kensspecifikke problematikker”. Blandt andet kan det leeses i handlingsplanen
fra 2014 i afsnittet: "Mere viden om og styrket indsats for voldsudsatte maend”, at der
er et behov for mere: ”[i[nformation om partnervold mod mend og meends seerlige
behov for stette til at komme fri af denne form for vold.” (Regeringen, 2014, s. 17). I
stedet ser Bertelsen og jeg, at der fra handlingsplanen fra 2010 og frem ikke leengere
iveerkseettes initiativer rettet mod den “kenspecifikke partnervold” kvinder oplever,
og at hvad der fremstar som en ”generaliseret kensneutralisering” i virkeligheden er
en “kensneutralisering af partnervold mod kvinder” (Bertelsen & Serensen, 2019, s.
22).

Det er ikke kun kritikere, der ser at der er sket en kensneutralisering af
partnervold. Handlingsplanerne haevder eksplicit vold skal forstds som noget meend
og kvinder “udever mod hinanden” (Bertelsen & Serensen, 2020, s. 20). Spergsmalet
er derfor ikke, om der er sket en kensneutralisering, men hvilken kensneutralisering
og hvilken betydning den har for feltet. Noget jeg reflekterer i afsnittet 4.3 Kampen
om at gere volden til det samme’. Tilbage stdr, at der i feltet er enighed om, at “den
partnervoldsudsatte mand” blev introduceret i lebet af 00’erne, hvilket har haft

betydning for de indsatser, der adresserer ham.

2.3 Meend som ”partnervoldsudsatte”

Hvor der I labet af 1980’erne blev etableret kvindekrisecentre i flere danske byer, var
det ikke for 1988, at det forste danske Mandekrisecenter sa dagens lys. Dette i form af
Mandekrisecenteret i Horsens som er en af de aktorer, jeg har talt med i forbindelse
med denne undersogelse. Til aktorsamtalen med Mandekrisecenteret i Horsens blev
det forklaret, at krisecenteret blev grundlagt af Diakon Svend Age Jensby, der efter en
tid som frivillig pa kvindekrisecenteret i Horsens mente, at “der manglede et tilbud
til meend”*. Til at starte med tilbed krisecenteret udelukkende ambulant radgivning,
men i 1990 abnede Horsens op for, at meend kunne flytte ind pa krisecenteret. I 1995
abnede Mandekrisecenteret i Fredericia, som ogsa er en aktor, der indgdr i mit udvalg

af praksisakterer. Ligesom i Horsens startede de i Fredericia udelukkende med

4 Se afsnit: ” 3.2.2 Mandekrisecentrene” hvor det har en analytisk betydning.
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ambulant rddgivning, men fra 1998 tilbed de i Fredericia ogsa botilbud. I 1997 dbnede
Thorkil Vestergaard “Fundamentet” i Kebenhavn, der var et veerested for meend. I
min aktersamtale med en informant pd Mandecenteret fik jeg forklaret, at Vestergaard
pa veerestedet sd, hvordan meend der havde haft en “velfungerende tilveerelse” efter
et parbrud “meget hurtigt gik i social deroute”. Derfor valgte Vestergaard i 2006 at
abne Mandecenteret i Keobenhavn for at stette meend i “parforholdsbrud” og
”samveersproblemer”. Mandecenteret er ogsa blandt de praksisakterer jeg har haft
aktersamtaler med.

Da den danske stat fra 2002 begynder at lave handlingsplaner pa det
voldsfaglige omrdde, var det informeret af en tilgang til det sociale problem, der 14 teet
op ad den kvindepolitiske forstdelse af det sociale problem. “Partnervold” blev
forstdet som en “asymmetrisk vold” som “meend udever mod kvinder” (Bertelsen &
Serensen, 2019, s. 22). Manden adresseres derfor i de to forste handlingsplaner
udelukkende som udever, og der settes i handlingsplanen fra 2002 midler af til
”aktiviteter rettet mod voldsudeveren” i form af midler til tilbud, der har radgivende
indsatser rettet mod “voldsudevende meend” (Regeringen, 2002, s. 16). En af de
praksisakterer jeg har talt med, Dialog Mod Vold, modtager som et af to tilbud fra
2002 satspuljemidler til deres behandlingsprogram for “voldsudevere” og i
handlingsplanen fra 2005 er Dialog Mod Vold det eneste tilbud rettet mod
“voldsudevende meend” staten investerer i (Regeringen, 2005, s. 14). Da staten
endrede formuleringen af det sociale problem til “vold i neere relationer” med
handlingsplanen fra 2010 blev “partnervold” ikke leengere udelukkende forstdet som
“meends vold mod kvinder”. Dette muliggjorde, at manden fra handlingsplanen 2010
og frem kunne optreede som den “partnervoldsudsatte mand” og hans
“konsspecifikke problematikker” kunne adresseres med initiativer og indsatser
(Bertelsen & Serensen, 2019, s. 22). Dialog Mod Vold fik med denne handlingsplan
ogsd midler til behandling af ”voldsudever”, men i handlingsplanen fra 2010
formuleres det ikke leengere som ”voldsudevende maend” men blot “voldsudevere”
(Regeringen, 2010). I handlingsplanen fra 2014 er der som naevnt et afsnit der seger at
styrke indsatser og initiativer rettet mod den ”voldsudsatte mand” (Regeringen, 2014,
s. 17). Et af de centrale initiativer i handlingsplanen fra 2014 var midler til en
“udvikling af socialfaglig, juridisk og psykologisk stette til voldsudsatte meend”
(Regeringen, 2014, s. 16). En opgave som Mandecenteret gennemfeorte pad udbud fra

ligestillingsministeriet i perioden fra 2016-2018 under projektnavnet: "Maend udsat for
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vold” (Oxford Research, 2019). Senere har Mandecenteret udgivet deres erfaringer fra
projektet i fagheeftet "Under Radaren’ (Jensen, et. al., 2020).

Det ses derfor, at da staten begyndte at investere i visse indsatser rettet mod
mend, bade som udevere af og udsatte for ”partnervold”, prioriterede den i samme
proces nogle indsatser over andre. Mandekrisecentrene i Horsens og Fredericia har
veeret mindre centrale end Mandecenteret som akter i feltet. I den seneste
handlingsplan fra 2019 modtog de dog midler, sammen med Mandecenteret, som et
led i indsatsen om at ”“styrke indsats til meend i krise” (Regeringen, 2019, s. 9). At
staten har betydning for hvilke indsatser, der bliver prioriteret i feltet, geelder ikke kun
for indsatser rettet mod meend. I naeste afsnit vil jeg vise, hvordan andre akterer er

blevet styrket igennem politiske initiativer.

2.3 Organiseringer i det voldsfaglige felt anno 2020
Siden statens indtog i det voldsfaglige felt i 2002 har det organisatoriske landskab

eendret sig. Organisationer der for havde en dominerende rolle i feltet har mistet
autoritet, og nye aktorer har faet en betydningsfuld stemme i feltet.

Som gennemgangen af udviklinger i indsatser rettet mod meend illustrerede,
har det en betydning, hvilke indsatser staten veelger at prioritere. Blandt andet ses det,
at fra handlingsplanen fra 2014 og frem, at unge under 25 som er udsatte for
“keerestevold” blev en prioritet (Regeringen, 2014 s. 17). I handlingsplanen fra 2014
seettes der midler af til en reekke initiativer pd omrddet, herunder forsterkning af
radgivningsindsatser og en “keerestevoldskonkurrence”, der skal evne at “oplyse”
unge om “keerestevold” (Regeringen, 2014, s. 17-18). En af de praksisakterer jeg har
talt med, Bryd Tavsheden, modtog midler til deres radgivning fra handlingsplanen
og varetog udferelsen af “keerestevoldskonkurrencen” pd vegne af
ligestillingsministeriet (Deloitte, 2015).

Et af de mest betydningsfulde organisatoriske eendringer i det voldsfaglige felt
har trdde tilbage til feltets opkomst. I 1987 blev Landsorganisationen for
Kvindekrisecentre (LOKK) etableret. Etableringen af en interesseorganisation for
kvindekrisecentrene kan ses som kulminationen pa kvindekrisecenterbevaegelsens
organisering i de tidlige ar (Bertelsen & Serensen, 2020, s. 44). LOKK har som
interesseorganisation for de danske kvindekrisecentre varetaget det koordinerende
ansvar for initiativer og indsatser pd landets kvindekrisecentrene igennem 90’erne og
00’erne (LOKK, 2012). 12016 blev LOKK afvist i deres ansggning om satspuljemidler,

som de havde faet de forudgdende 14 ar, hvilket beted, at en del af sekretariatet matte
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afskediges, og LOKK matte omstruktureres til et mindre format (LOKK, 2017).
Kritikere har leest “lukningen af LOKKs gkonomiske hane” som et led i et “bevidst
onske” om en overgang fra ”det kensspecifikke til det kensneutrale” (Sederberg, 2019,
s. 16). Samme ar som LOKK ikke fik godkendt deres bevilling blev udbuddet til en ny
national voldsfaglige enhed oprettet under Socialstyrelsen. Et udbud som LOKK, i en
ny form, sammen med Dannerhuset, Dialog mod Vold, Fundamentet og
Meadrehjeelpen bed ind pa og vandt. Det blev til konsortiet Lev Uden Vold, der har
det koordinerende ansvar for et bredere udsnit af akterer end blot
kvindekrisecentrene, idet organisationen fungerer som koordinerende enhed for hele
feltet. Herunder ogsa indsatser rettet mod “voldsudevere” samt “partnervoldsudsatte
meend”. Jeg har haft en aktersamtale med Lev Uden Vold, da de ogsa tilbyder
efterveernsgrupper til tidligere mandlige og kvindelige ofre for “partnervold”.

I den sidste handlingsplan fra 2019: "Handlingsplan til bekeempelse af psykisk
og fysisk vold i neere relationer’ (Regeringen, 2019) er “anerkendelsen af psykisk vold”
og en styrkelse af “ambulante tilbud om stette og rddgivning” prioriteter.
Handlingsplanerne folger efter, at den daveerende regering i fordret 2019
kriminaliserede “psykisk vold” med en selvsteendig paragraf i straffeloven.
Handlingsplanens ”seerlige fokus pa psykisk vold” skal forstds i sammenhaeng med
kriminaliseringen (Regeringen, 2019, s. 7). Den anden prioritet i handlingsplanen:
”styrkelsen af ambulante tilbud” indikerer et endeligt skifte med det voldsfaglige felts
tidlige indsatser. Prioriteringen af det ambulante udfordrer den dominerende rolle
boformen har haft som den traditionelle lgsningsmodel mod ”partnervold”. En
losningsmodel som stadig udger hovedindsatsen pd landets kvindekrisecentrene. Mit
valg af Exitcirklen, som en af de praksisakterer jeg har talt med, er foretaget pa
baggrund af tendenserne i den seneste handlingsplan. Exitcirklen tilbyder ambulante
”samtalegrupper” til ofre for ”"psykisk vold”, og er derfor et tilbud der rummer de

nyeste politiske initiativer.
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DEL III: AKTURERNES KONSTRUKTIONER

I dette afsnit preesenteres analyserne af praksisaktorenes italeseettelser af
“partnervold” og “den partnervoldsudsatte mand”. Det skal pointeres, at afsnittet
ikke forholder sig ikke til realiteter, men fokuserer udelukkende pa hvordan
“partnervold” og “den partnervoldsudsatte mand” italeseettes. Analysen skal defor
ikke skal leeses som en vurdering af, om meendene er ofre for “partnervold”, eller om
de ikke er det. Ligesom resten af specialet bruges anferselstegn til at fremheeve
udtalelser, der ikke er mine. I forbindelse med foreliggende analyse skal det
understreges at anforselstegnene bruges til informanternes italeseettelser.
Anforselstegnene skal ikke leeses som et forseg pd at ironisere eller udstille
informanterne, men som et forseg pa at understrege italeseettelser og sprogbrug.
Som neevnt i tidligere er analysen foretaget ved at laese transskriberingerne af
aktorsamtalerne med blik for at kunne besvare de to underspergsmdl: Hvem
konstrueres den “partnervoldsudsatte mand” som? Og hvad konstrueres som
“partnervold”? Som naevnt i samme afsnit varierer indholdet i aktersamtalerne, og
dermed varierer analysernes fokus pd henholdsvis” partnervolden” eller “den
partnervoldsudsatte mand” ogsa, alt efter hvad der fyldte til aktersamtalen. Der er
foretaget et analytisk valg om at inddele mine praksisakterer i to grupper.
Aktorgruppe I er udgjort af Mandecenteret, Mandekrisecenteret i Horsens og
Mandekrisecenteret i Fredericia. Denne gruppe er sammensat efter kriteriet om, at de
udelukkende moder meend og ikke eksklusivt arbejder med vold. Aktergruppe II er
udgjort af Bryd Tavsheden, Exitcirklen, Dialog Mod Vold, Lev Uden Vold samt
krisecenter Guldborgsund. Kriteriet for denne gruppe er, at de arbejder eksklusivt
med vold og at de moder bdde meend og kvinder. Forst folger analysen af
Aktorgruppe I og derefter analysen Aktergruppe II. Til sidst i begge afsnit opsamles
der pa tveers af aktorgrupperne. I afsnittet 4.1 Konstruktionen pa tveers” opsamles
der pa tveers af hele analysen. Til at starte med praesenteres praksisaktererne og

informanterne.

3.1 Oversigt over praksisaktorer og informanter

I alt er der gennemfort ni aktersamtaler med tretten personer, der repraesenterer i alt
otte organisationer som pa forskellig vis meder ”partnervoldsudsatte meend”.

Folgende er en oversigt over praksisaktererne samt de enkelte informanterne.
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Mandekrisecenteret i Horsens har siden 1987 tilbudt “meend i krise” radgivning og
fra 1990 ogsé tilbud om midlertidig bolig. De er delvist finansieret via Horsens
kommune, delvist via fonde og private biddrag samt brugerbetaling. Jeg har

gennemfort en aktorsamtale med en enkelt informant.

Mandekrisecentret i Fredericia har siden 1995 tilbud ambulant radgivning til “meend
i krise”. Siden 1998 har de haft et botilbud. De er finansieret delvist via §18-midler,
brugerbetaling, satspuljemidler samt private donationer og fonde. Jeg har gennemfort

en aktersamtale med en enkelt informant.

Mandecenteret er med sine seks afdelinger (Kebenhavn, Frederiksberg, Aalborg,
Esbjerg, Odense og Randers) den praksisaktor med flest afdelinger, som jeg har talt
med. Mandecenteret har siden 2006 tilbudt bade botilbud og ambulant radgivning til
“meend i krise”. Mandecenteret er finansieret via dagtakser som borgerens kommune
er forpligtet til at betale for jf. §110 i serviceloven. Derudover modtager de ogsa
satspuljemidler, finanslovsmidler og private donationer og midler fra diverse fonde.
Jeg har gennemfort to aktersamtaler med Mandecenteret. En med en enkelt informant
udelukkende til denne undersggelse. Derudover har jeg valgt at genbruge en
aktorsamtale fra et tidligere projekt gennemfort sammen med Bertelsen. Den samtale

var med to informanter.

Bryd Tavsheden er en privat forening fra 2002. Bryd Tavsheden har et
landsdeekkende radgivningstilbud, der igennem en chatradgivning, et
brevkassetilbud og tilbud om individuelle samtaleforleb rddgiver “beorn og unge”
udsat for vold. De er finansieret via satspuljemidler, finanslovsmidler samt privat

tilskud. Jeg har gennemfort en aktersamtale med en informant.

Dialog Mod Vold er et privat behandlingstilbud delvist finansieret via finansloven
og delvist via diverse fonde samt finanslovsmidler og lebende satspuljemidler.
Dialog Mod Vold blev oprettet 2002 og tilbyder psykologisk behandling til
“voldsudevende meend og kvinder”. De har tre afdelinger: Odense, Kebenhavn og

Arhus. Jeg har gennemfort en aktersamtale med en informant.
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Exitcirklen er en privat organisation som er oprettet 2014 til bekeempelse af “psykisk
vold” i Danmark. Exitcirklen er finansieret via private fonde og donationer. Jeg har

gennemfort en enkelt aktorsamtale med to informanter.

Guldborgsund er det forste og eneste danske kvindekrisecenter, der fra 2019 har
oremeerket fire pladser til meend. Guldborgsund er finansieret via dagtakser som
borgeren kommune er forpligtet til at betale for jf. §109 i serviceloven. De indskriver
meend under §110 i samme lov og med samme forpligtigelse for opholdskommunen.
De modtager i tilskud til dette private donationer og midler fra diverse fonde. Der er
gennemfort en aktorsamtale med Guldborgssund. Samtalen er fra et tidligere projekt
og er gennemfert sammen med Bertelsen. Til samtalen deltog Bertelsen, tre

informanter og jeg selv.

Lev Uden Vold producerer viden pa voldsomrddet og koordinerer indsatser for
forskellige aktorer. Lev Uden Vold tilbyder rddgivning til tidligere ofre for
“partnervold” i form af efterveernsgrupper samt telefonisk rddgivning til udevere af
“partnervold”. Lev Uden Vold er finansieret via satspuljemidler og finanslovsmidler.

Jeg har haft en aktersamtale med en informant.

3.2 Aktergruppe 1

I dette afsnit praesenteres de analytiske fund gjort pa baggrund af empiri hentet ved
aktersamtaler med Mandekrisecenteret i Horsens, Mandekrisecenteret i Fredericia
samt Mandecenteret. Forst folger fund fra de to mandekrisecentre. Derefter folger

praesentationen af fund gjort hos Mandecenteret.

3.2.2 Mandekrisecentrene

Fundene fra mandekrisecenteret i Horsens og mandekrisecenteret i Fredericia
praesenteres i dette afsnit samlet”. Dette valg er taget pd baggrund af, at begge
krisecentre selv italeseetter sig som akterer, der samarbejder og har samme tilgang til

“meend i krise”, samt at analysen af deres italesettelser viste samme.

"Partnervoldsudsatte maend” blandt "maend i krise”

> En af mine informanter enskede at fa seetninger tilfojet til de udvalgte citater. Disse er tilfejet med
reode bogstaver.
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Da jeg spurgte pa mandekrisecentret i Fredericia, hvem deres malgruppe var, fik jeg
en opremsning af de forskellige typer af meend, der pa forskellig vis er endt i en

situation, hvor de har brug for en plads pa centeret:

Det er den hjemlese, det er ham der bliver smidt ud af konen. Ham som sover ved venner og bekendte
eller i opgange. Dette i en periode indtil han ikke kan mere. Indtil venner ikke gider havde ham sovende
pa sofaen mere. Det kan ogsa veere dig, som tilfeeldigvis kom til at drikke huslejen op, og sé ryger du
ud og ned til mig. Det kan ogsd vere dig, som har veeret inde og vende i psykiatrien fordi nu har
keeresten smidt dig ud, fordi hun har fundet en, der er bedre end dig. Det kan ogsa veere ham som

bliver udsat for vold af keeresten eller kaerestens brodre eller andre.

Der kan kort sagt veere en raekke forskellige grunde til, at en mand seger hjelp pa
Fredericias krisecenter for meend, og en del af dem der indskrives har veeret udsat for
“partnervold”. P4 Horsens mandekrisecenter italesaettes malgruppen som en “bred

vifte” af meend:

Vi har hvad man kan kalde en bred vifte af meend der seger hjeelp. Der er den almindelige skilsmisse,
som ikke gar ret godt, hvor der kan vere trusler om vold. Der kan ogsa veere trusler om, at manden
ikke far lov til at se bernene. Det kan ogsé veere, at manden han tager afsted fra konen og lader hende

beholde  huset og  meblerne. S& stdir han  tilbage med en  tandberste.

Det er aldrig kun en manglende bolig der er problemet for “maend i krise”, men pa de
to jyske mandekrisecentre bor maend, der af forskellige grunde er endt i en situation,
hvor de ikke har noget sted at bo. Nogle “meend i krise” kommer fra relativt alvorlige
situationer som f.eks. historier om meend, der har “leget med de store drenge”, altsa
organiserede kriminelle bander og derfor nu “frygter for deres liv’, mens det hos

andre “meend i krise” er relativt mindre ”dramatisk”. Som det blev forklaret i Horsens:

Det er jo ikke altid “bare” [informanten siger selv i gsegjne] den fysiske og psykiske vold. Det kan
veere den sorg, det er at miste agteskabet og dremmen om en familie. Det behover ikke altid at veere
helt vildt dramatisk. Det kan ogsa veere meend der har mistet deres arbejde eller meend, der har mistet
deres kone til deden. Det er vidt forskelligt. Det kan ogsé veere direkteren der er gdet konkurs med sit
firma. Der ogsé dem, der har glemt at betale husleje. Vi ser meend der er ramt af fysisk/psykisk vold,

enten af konen selv, eller af et teeskehold konen har hyret.

Begge steder italeseettes det, at det seerligt er i sammenheeng med et parbrud at
meendene segger hjelp. En del af disse meend har levet i et voldeligt parforhold, mens

en del af dem ikke har. P4 Fredericia bliver det italesat, at der er en forskel mellem en
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“krise udlest af partnervold”, og en “krise som jo bare er en livskrise”, fordi et
keerestepar har besluttet ikke leengere at veere sammen. P& Horsens bliver det ogsa
italesat, at der er nogle par, som ”simpelthen ikke kan finde ud af det” og gar fra
hinanden, fordi de ikke ”vil skeendes leengere”, hvilket star i modseetning til forhold
med “partnervold” hvor der mangler en “ligeveerdighed”. Hos begge aktorer
italeseettes det ikke klart hvor greensen mellem “partnervold” og ”almindelige
parbrud” gdr, og grensen mellem “partnervold” og “almindelige parbrud”
konstrueres ved disse italeseettelser som en sloret graense. Dette illustreres blandt andet
ved eksemplet om en ”almindelig skilsmisse” hvor der er sa alligevel er “trusler om
vold”.

Da jeg direkte spurgte i Horsens hvor mange meend de har som er
“partnervoldsudsatte” fik jeg at vide, at de “syntes de moadte flere” der havde veeret
udsat for “psykisk og fysisk vold” end dem der kom fra “almindelige skilsmisser”, og
at antallet af meend der sogte hjelp efter at havde levet i partnervold var
“eskalerende”. Da jeg pa Fredericia spurgte om det samme, fik jeg at vide, at det "ikke
officielt” var s4 mange af meendene, der boede der, som var udsat for ”partnervold”,

7.

da meend generelt ikke vil “std frem” som ”voldsofre”, hvilket jeg bad om at fa

uddybet:

Jeg kan jo godt folge med i en, der siger: “"Mig og konen er gdet fra hinanden” og s& holder han mund
med resten. Sa kan det da godt veere, at vi ikke finder ud af det. Det kan ogsa godt veere vi har en

fornemmelse af, at der ligger et eller andet mere bag, men vi kan jo ikke tvinge det ud af manden.

Néar man ikke ”tvinger meendene” til at forteelle hvorfor de har brudt samlivet, er det
potentielt alle “meend i krise”, som kommer fra et parbrud, der har veeret udsat for
“partnervold”, og greensen mellem ”“almindelige parbrud” og “voldelige forhold”, der
af begge aktorer italeseettes som eksisterende, slores. Samtidigt italeseettes det, at man
kan ”fornemme”, at der er "mere bag”, og “partnervolden” konstrueres herved som
et virkeligt feenomen, der dog kan forekomme skjult “bag ved” det, der ligner et
”almindeligt parbrud”. Altsd konstrueres partnervold som et feenomen, der kan veere
sveert at fd frem i lyset. Manden konstrueres i forleengelse af dette ogsa som en mand,
der muligvis ved, at der er “mere bag” ved parbruddet, men veelger at “holde mund
med resten”. Altsd “holder mund” med bekendelsen af, at han i virkeligheden har
levet med “partnervold”. Dette kun i nogle tilfeelde. Det italeseettes nemlig ogsd, at
nogle maend slet ikke erkender, at de har veeret udsat for “partnervold”. Som det blev

forklaret pd Horsens mandekrisecenter:
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Mange af de meend jeg meder ved ikke, at de havde veeret udsat for psykisk vold. Det syntes jeg er lidt
skreemmende. Nar meendene og jeg sa sidder og snakker om hvad der er foregéet, og jeg siger til dem:
”N4, men hold da op. Du har da godt nok veeret udsat for psykisk vold” sa siger de: “"Hvad har jeg? Jeg
troede da bare at hun var dum - for at sige det lige ud”. S& kan jeg sige til dem: “Nej det er helt klart
psykisk vold der her”. Mange meend er slet ikke klar over, at de har veeret udsat for psykisk vold og
jeg tror ogsa det derfor, at de statistikker, der er i dag ikke passer. Hvordan skal de kunne passe nar
mange af meendene ikke engang er klar over, at de har veeret udsat for psykisk vold eller stadig bliver

udsat for psykisk vold?

Enten vil manden ikke tale om, at han er udsat for ”"partnervold” eller ogsa ved han
ikke, at han er udsat for ”partnervold”. Han tror bare, at “hun er dum”. Pa
mandekrisecenteret i Fredericia “tvinger” man det ikke ud af manden, mens man i
Horsens konfronterer meendene med sandheden om, at de har veret udsat for
“psykisk vold”. Begge steder kender praktikerne altsa sandheden eller i hvert fald
“fornemmer” den.

Kort sagt konstrueres ”partnervold” som et feenomen, der er sveert at fa frem i
lyset, men som virkeligt eksisterer blot i det skjulte. Idet manden, der er udsat for
“partnervold” ikke nedvendigvis ved, at han er det, kan man ikke forvente, at de
eksisterende statistikker er retvisende. Dermed konstrueres “partnervold mod
mend” som et socialt problem, der er storre end det fremgar af officielle statistikker.
Nar aktorerne samtidigt konstruerer greensen mellem ”almindelige parbrud” og
”partnervold” som sleret forsteerkes konstruktionen af det sociale problem som sterre
end “man tror”, da det potentielt kan veere alle forhold, der ender i parbrud, hvor
kvinden har veeret voldelig. Specifikt for beboergrupperne pa de to mandecentre
betyder begge konstruktioner, at det ikke er muligt, at afgrense den
”partnervoldsudsatte mand” som en selvsteendig kategori blandt deres malgruppe.

Hverken fra de “almindelige parbrud” specifikt eller fra “kriseramte maend” generelt.

“Nedbrudte maend” og "Havnterstige kvinder”
P& de to mandekrisecentre tales meendenes sag — imod kvindernes. I denne
sammenhang konstrueres manden, som mandekrisecentrene hjeelper, som et ”offer”
og kvinden, han ikke leengere har samliv med, som en ”skurk”.

Hvis man ser pa de to forste citater i analysen af Mandekrisecentrenes
konstruktioner, ses det, at meendenes ansvar for de “kriser” de befinder sig i, nedtones

med de valgte formuleringer og fremstdr som ikke-selvforskyldte kriser. Med
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italeseettelser af meend som ”tilfeeldiguis kom til [min kursiv] at drikke huslejen op”,
eller meend der “glemmer [min kursiv] at betale huslejen” konstrueres “kriseramte
meend”, som meend der tilforladeligt laver fejl. Fejl der italeseettes sdledes, at
meendene ikke holdes ansvarlig for dem. Nar der pa Fredericia tales til et “dig” (altsa
den mandlige interviewer), konstrueres det er veere “i krise”, som noget der kunne
ske for alle meend, og dermed ikke noget de specifikke meend kan holdes ansvarlige
for.

I forhold til de "meend i krise” der kommer fra parbrud, er det en anden made
hvorpa meendenes kriser konstrueres som ikke-selvforskyldte. Her spiller kvinderne
rollerne som ”skurke”, der beerer skylden for det sociale problem, og maendene spiller
rollerne som ”de rene ofre”, der ikke kan gore noget ved situationen, og som fortjener

el

alt sympati. At anvende “rollerne” ”skurke” og “rene ofre” forklarer Loseke som en
effektfuld made at konstruere sociale problemer pa (Loseke, 1999, s. 314). I de tidligere
anvendte citater kan italesaettelserne af manden, der “bliver smidt ud af konen” eller
keeresten, som ”“finder én der er bedre”, bruges som eksempler, der former denne
konstruktion. Ogsd nar manden ”lader [min kursiv] konen beholde huset og
meblerne”, mens han stér tilbage med en tandberste, ser vi tydeligt hvor det forventes,
at sympatien placeres.

Konstruktionen af manden som “offer”, og kvinden som ”skurk”, begraenses
ikke kun til de konkrete forhold, meendene forlader eller bliver smidt ud af, men det
er ogsa en rollefordeling, der geelder i samfundet generelt, hvor der er forskellige

forventninger til og forestillinger om meend og kvinder. Som det blev forklaret i

Horsens:

Jeg moder faktisk nedbrudte meend, som sidder og haenger med naebbet og er utrygge fordi: ”Puha skal
jeg til at forteelle, hvor skidt jeg har det?”. Det er nemmere for kvinder at seette sig ned og snakke om
problemerne. Det er stadigveek lidt tabubelagt med meend og felelser. Men nar kaffen forst lober, og
der er lidt humor, og vi begynder at lasne lidt op inden vi gar i gang, sa kommer der tarer og alvoren

seetter ind.

“De nedbrudte meend” har sveert ved at “tale om hvor skidt de har det”, og manden
konstrueres som et ”“offer” for det “tabu” det er for meend at tale om deres folelser.
Dette seerligt sammenlignet med kvinder, som har “nemmere ved det”. Noget der

ogsa blev italesat i Fredericia:
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Fordi vi samfundsmaessigt har nogle normer, der siger kvinder er det svage ken. Du skal som mand
veere maskulin og en rigtig mand, og alt det der. Kvinderne ma godt veere svage. Den lever du jo ogsa
pa. Du skal jo leve op til nogle normer som mand. Ellers er du ikke en rigtig mand, sd griner de andre
ogsd af dig. Det er de normer vi stadigvaek haenger fast i. Det der med: “Jamen en mand kan jo ikke

udseettes for vold”. Jo det kan du tro, at han kan.

7

Manden er dobbeltramt, ndr han er ”voldsudsat”’. Bdde fordi han lever med
“partnervold” men ogsa fordi, athan er en mand i et samfund, der “stadigveek heenger
fast” i “normer”, som ikke tillader meend at veere “svage” og ”snakke om
problemerne”. En uretfeerdighed der seerligt kommer til udtryk, ndr meendene
sammenlignes med kvinderne, der ikke er underlagt samme “tabu” og som kan fa lov
at optreede som “det svage kon”.

Seerligt i samfundets forskellige instanser kommer denne uretfeerdighed til

udtryk. P4 Horsens meder de derfor meend, der mangler “nogen bag hans ryg”:

Der siger de ogsé: “Jamen nu er hun taget pa kvindekrisecenter med bernene, og jeg kan simpelthen
here, at nu er hun ved at lave mig til et monster. Hvad ger jeg? Hvad gor jeg?” Der mangler han nogen

der star bag hans ryg.

Ogsa nar samveersforhandlinger forleber i familieretshusene, er det sveerere for
mendene end kvinderne. Her moder de i Horsens meend, der “keemper for at fa lov”

til at se deres born:

Mendene, de keemper i familieresthuset for at f& bare lov til at se deres bern, mens kvinderne
manipulerer og lyver. Jeg oplever meget, at de kvinder vi her har med at gore, at de er haevnterstige.
De teenker ikke p4, at de ogsd rammer bernene. Det er det, der piner mig mest. Det er bornene der
betaler prisen, fordi foraeldrene ikke kan finde ud af at kommunikere. Fordi vi sidder her med
greedende meend, der ikke har set deres bern i flere maneder. De foler sig bare ikke hort i systemet. Der

bliver stadigveek lyttet mere til kvinder. Det gor der altsa.

Det er ikke kun nemmere for kvinder, at tale om deres folelser og problemer, men det
er ogsa lettere for kvinder at ”at blive hort” i systemet. Der konstrueres dermed en
uretfeerdighed blandt alle meend og kvinder hvor “normer” tillader kvinder at indtage
rollen som ”det svage keon”, og geor det “tabubelagt” for meend at “tale om
problemerne”. Dette rammer seerligt slemt i de situationer, hvor der er tale om
“haevnterstige kvinder”, der kan “lyve” og “manipulere” systemer, der er tilbgjelig til

at tro pd dem, hvilket efterlader manden i en uretfeerdig position, hvor han ikke
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“bliver hort”. Loseke beskriver at konstruktionen af ”skurke” kan udtrykkes i sa
ekstrem en form at: “there can be nothing good about this person” (Loseke, 1999:314).
En sddan konstruktion af “en haevnterstig kvinde” som en ekstrem ”skurk” skaber
muligheden for “rene ofre”, som i dette tilfeelde ikke kun er manden men ogsa
bernene. Dette forsterker igen alvoren af det sociale problem, samt ”skurkens”
kvalitet som netop ”skurk” (jf. Loseke, 1999:309). Faktisk konstrueres manden som sa
rendyrket et “offer”, at selv ndr han fysisk sldr, sa er det ikke hans skyld, men

kvindens:

Jeg har ogsé hert de maend der siger: ”Var jeg ikke géet nu, sd havde jeg simpelthen pandet hende en.
For hun vil ikke holde sin keeft”. Hun har simpelthen snakket og rabt, og hun har vidst hvad for nogle
knapper, hun skulle trykke pa. Jeg har ogsa medt meend, der ikke har néet at stoppe sig selv. Som har
pandet hende en, fordi nu var det bare nok. Altsd han gar i afmagt. Men de fleste meend forlader

matriklen inden det gar galt.

Pa trods af, at der kan vaere tale om en begivenhed af “fysisk vold”, udevet af manden,
konstrueres manden stadig som et offer, da det er i “afmagt” han slar og altsa ikke en
overlagt handling. Dette i modseetning til kvinden, som bevidst “ved hvilke knapper
hun skal trykke pa”. Altsa konstrueres kvinden som aktiv, mens manden indtager en
passiv rolle. Det faktum, at han har lyst til at sl4, eller at han faktisk slar, er ikke udtryk
for hans vilje, men en konsekvens af hendes “psykiske vold”, der har sat ham i
“afmagt”. Dette stemmer overens med Losekes understregning af simpelhed, som
altafgerende i en succesfuld konstruktion af et socialt problem. Her er det vigtigt, at
man udelukkende fokuserer pa de karaktertreek, som konstruerer ”“skurken” og
”offeret”, som netop ”skurk” og ”offer” og ikke karaktertraek, der kunne nuancere den

sociale virkelighed (Loseke, 1999, s. 313). Derfor ser vi, at manden kan sla samtidigt

med, at han udelukkende praesenteres som ”voldsoffer” i konstruktionen.

Mands voldsudsattelse i ekstreme historier
Det italeseettes at meendene pa de to mandekrisecentre oplever "psykisk vold" som
den mest almindelige type af “partnervold”. P4 Fredericias krisecenter blev ”psykisk

vold” forklaret igennem et eksempel:

Vi har en lige nu, som bor her pa grund af psykisk vold. Det vil sige keellingen rdber og skriger af ham
fra morgen til aften om, at han ikke er god nok. Han yder ikke nok, han tjener ikke nok og han er dum,

grim og gammel. Han lugter og hvad ved jeg.
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Den ”psykiske vold” konstrueres pa Fredericia som verbal nedgerelse som kvinden
“fra morgen til aften” udseetter manden for. Ligesom i citat tidligere hvor kvinden
”snakker og raber” af manden indtil han gér i “afmagt”. "Psykisk vold” bliver pa linje
med dette i Horsens italesat som en “partnervold”, hvor kvinderne ”“langsomt piller
mandenes selvveerd fra dem”, hvilket har som konsekvens, at meendene “kommer
kravlende under gulvteppet”, nar de seger hjelp. Derudover bliver “psykisk vold”
begge steder konstrueret, som en vold kvinder udever, sa de kan ”fa styringen” i
forholdet, og at den "psykiske vold” er noget kvinder udferer, fordi de er “bedre til
det verbale”.

Den ”psykiske vold” er dog ikke begreenset til begivenheder inden for
hjemmets fire veegge. “Psykisk vold” konstrueres ogsd som en ”partnervold”, som
kvinder udever via samfundets institutioner. Som beskrevet tidligere “manipulerer”
kvinder samfundets institutioner, som familieretshuse og kvindekrisecentre, der har
en tendens til at tro pa kvinder. Dette bliver ogsad italesat som en form for ”psykisk
vold” kvinder udever mod meend. Pa Horsens havde de eksempler pa meend, der
bliver ”falsk anklaget for incest”, som ekstreme tilfeelde af "psykisk vold”. P4 trods af,
at meendene frikendes mister flere af dem samveeret med deres born, som konsekvens
af de falske anklager. “Falsk anklaget for incest” er som “psykisk vold” ikke afgraenset
til begivenheder mellem manden og kvinden, men kreever institutioner som politiet
for at kunne udferes.

Som det fremgdr af ovenstdende citat italeseetter aktorerne den partnervold
mend oplever igennem konkrete eksempler. P4 trods af at det eksplicit bliver italesat,
at det mest er “psykisk vold” meendene oplever, er det ”fysisk vold”, der fylder i de
fleste af eksemplerne, der bruges til at illustrere “partnervold mod mend”. F.eks. er

der en historie om en mand, der blev “gennembanket med en tyk kaede”:

Vi har lige faet en voldsudsat mand ind, hvor ekspartneren og en af hendes bekendte brod ind i
mandens hjem og gennembankede ham med en tyk kaede, og hvor hun stod og rébte ham i ind i
hovedet imens: “Du skal sige du elsker mig, du skal ikke tro du slipper for det her”. De sidder i feengsel

nu. Bade ekspartneren og hendes bekendte.

Hos begge aktorer bliver det eksplicit italesat, at nar der er tale om ”fysisk vold” mod
meend, sd er det for det meste “teskegrupper hyret af kvinden” eller
“bandemedlemmer”, og ikke den kvindelige partner, der direkte udever den ”fysiske
vold”. Men det italeseettes eksplicit, at ndr kvinder udever vold, er det ”psykisk vold”

og seerligt i form af “manipulation” og “nedgerelse”. Ved brug af konkrete eksempler
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hvor der indgar relativ voldsom “fysisk vold”, konstrueres der billeder af meend der
er udsat for “fysisk vold” ndr ”partnervolden” italeseettes. Hvis nogen siger
“partnervold mod meend”, sd teenker man pd kvinden, der “gennembanker manden
med en tyk keede”. P4 den mdde italeseettes “partnervolden”, som meend oplever,
med eksempler pd “fysisk partnervold” for at illustrere, at partnervold mod meend er
(livs)farligt og et socialt problem, der ber veekke ”stor bekymring” og fa samfundet til

at handle.

”"Den anden side af monten”
Loseke forklarer, at det er essentielt for et succesfuldt claim, at det sociale problem
opfattes som et socialt problem, der ikke er blevet adresseret for. Samtidigt er det
vigtigt, ikke at introducere noget ”alt for nyt”, da det kan ”forvirre publikum”
(Loseke, 2011, s. 305). En effektiv made at sorge for at balancere mellem noget nyt og
noget velkendt er ved at anvende strategien om ”piggybacking” (Loseke, 1999:307). I
"piggybacking” konstrueres det sociale problem som: ”[a] different instance of an
already existing problem”. Denne ”piggybacking-strategi” efterleves i en seerlig
konstruktion pd de to mandekrisecentre, hvor disse ses som det diametrale
modstykke til kvindekrisecentrene.

Det blev i Horsens forklaret, at grundleeggeren af Horsens Mandekrisecenter,
Diakon Svend Age Jensby, grundlagde centeret, da han efter en ar reekke som frivillig

pa kvindekrisecenteret i Horsens fik en ide:

Hyvis der er kvinder der kommer i krise efter en skilsmisse, sd ma der absolut ogsa veere nogen meend,
som stdr i en eller anden form for krise. Det besluttede han sig s& for at gere noget ved [...] Pa
kvindekrisecentrene arbejdede man meget vold i aegteskabet. Det har vi alle ssmmen heort om,dengang
de startede. Hvor kvinderne sa flygtede med bernene, fordi far var voldelig. Han [Diakon Svend Age
Jensby] var frivillig pa kvindekrisecenteret, men han s& s& allerede dengang, at der ma jo ogsa vaere

den anden side af denne her mont.

Mandekrisecenteret i Horsens blev grundlagt som den diametrale modseetning til
kvindekrisecenteret; som ”“den anden side af menten”. Her er det tydeligt hvordan
strategien om "piggybacking” aktiveres, da der peges pa et etableret socialt problem
i form af: “kvinder der flygter med bernene” fra en ”voldelig far” samtidig med, at
det nye sociale problem defineres som et selvsteendigt problem; far er ogsa et ”offer”.
Volden bliver i denne sammenheeng konstrueret som en tosidig dynamik, hvor ikke kun

den ”voldsudsatte kvinde” som ”vi alle sammen har hert om” er et offer, men ogsa
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manden, hun flygter fra. Han er “den anden side af menten”. Som naevnt tidligere er
en af mdderne kvinden italeseettes som en ”skurk” ved at italeseette manden som et
“offer” for en kvinde, der “manipulerede” samfundets institutioner. Han mangler en
”der kunne std bag hans ryg”. Mandekrisecentret i Horsens finder sin plads netop her;
som dem der hjeelper manden, mens kvindekrisecentrene hjeelper kvinden. Opgaven

er dog ogsa at passe pd barnene, der bliver glemt mellem manden og kvinden:

Det kan ogsa veere, at det ham der gor noget forkert. Fordi meend de kan ogsd godt f& denne her
haevnterst hvor de teenker: “"Nu gor hun det her, s& gor jeg det her”. Sa siger vi til dem: “Nej det gor du
sa ikke, hvis du er smart, fordi ellers er du ikke bedre end din ekspartner”. Ellers gar det udover

bernene. Derfor er det specielt vigtigt nar der er bern til stede.

Manden er i denne konstruktion en del af dynamikken, og bernene spiller her rollen
som bdde ”offer”, men ikke “rent offer”, som i den anden konstruktion. Dog er det
med en italeseettelse af, at hans ekspartner allerede “har gjort noget”, og grunden til
at manden skal have hjeelp er, at han kan veere “bedre”. Altsa ser vi stadig kvinden
som “skurk”, og manden som et “offer”. Dette i sammenheaeng med bernene, der

bliver de ”“rene ofre” i denne konstruktion.

3.2.3 Mandecenteret

Folgende er praesentationen af min analyse af italeseettelser hos Mandecenteret. Jeg
har valgt at inddrage mere empiri i min analyse end de aktersamtaler jeg har
gennemfort. Der er tale om fagheeftet “Under Radaren” (Mandecenteret, 2020), der
udkom, mens jeg skrev specialet, og som en af mine informanter henviste til for at
finde viden om mandecenterets forstdelse af “partnervold” og ”partnervoldsudsatte
meend”. Jeg har ogsa valgt inkludere biddraget: “Mandecenterets arbejde med meend
udsat for partnervold”, som en del af min empiri til dette afsnit. Begge tekster er
produceret af medarbejdere pa Mandecenteret og er lavet pa baggrund af erfaringer

gjort i Mandecenteret med partnervoldsudsatte meend.

Parbrud eller ”"partnervold”?
I forhold til Mandekrisecentrene italesettes malgruppen mere afgreenset pa
Mandecenteret. I fagheeftet “Under Radaren” defineres Mandecenterets malgruppe

som felgende:
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Mandecenteret er et botilbud under Servicelovens §110, der sikrer hjeelp til meend i forbindelse med
parbrud og/eller voldsudsettelse. Derudover har meendene nogle sociale udfordringer, som
tilsammen gor, at de ikke kan opholde sig i egen bolig, hvorfor de har behov for et midlertidigt
botilbud. (Mandecenteret 2020:6)

P& de to Mandekrisecentre er det eneste visitationskriterie, at manden skal befinde sig
i en “krise”. P4 Mandecenteret er der to kriterier der skal indfries, for en mand kan
flytte ind: Han skal bdde have “sociale udfordringer”, og han skal komme fra et
“parbrud” og/eller “en voldsudsettelse”. At manden skal havde ”sociale
udfordringer” bliver af Mandecenteret forstdet i kontekst af, at de er et socialfagligt

tilbud, der opererer under §110 i Loven om Social Service:

For at blive indskrevet pa et §110-tilbud skal manden, ud over manglende bolig, ogsa have sociale
problemer, som gor at han har brug for stette. Det betyder, at maendene i botilbuddet som regel har en
meget kompleks livssituation med flere overlappende problemstillinger, som kan haenge sammen med

eller veere pavirket af volden. (Jensen, et al., 2020:40)

De meend der flytter ind® p4 Mandecenteret og som har veeret udsat for partnervold
har udover deres voldsudseettelse ogsa andre ”sociale problemer”, hvilket betyder, at
der er "partnervoldsudsatte meend”, som ikke kan indskrives pd Mandecenteret, da
de ikke har “sociale problemer” eller befinder sig i “komplekse livssituationer”. Dette
har en betydning for hvem de ”partnervoldsudsatte meend”, der flytter ind pa

Mandecenteret er:

For at bo i Mandecenteret skal man, som tidligere beskrevet, have komplekse sociale problemstillinger
og derfor ser vi formentligt den del af de voldsudsatte maend, som er mest sarbare og udsatte. (Jensen,
et al., 2020:25)

Det ses her, at der pd mandecenteret italeseettes en skelnen mellem to typer af
partnervoldsudsatte meend: De partnervoldsudsatte meend med ”sociale problemer”
og “komplekse livssituationer”, som er “mest sdrbare og udsatte” og de

“partnervoldsudsatte meend”, der ikke har “komplekse sociale problemer”, men som

® P4 trods af at det er et krav, at manden skal havde “komplekse sociale problemstillinger” for at blive
indskrevet pa Mandecenterets botilbud, er der “meend i krise”, der kan fa ambulant radgivning pa
Mandecenteret pa trods af at de ikke passer ind i malgruppen for botilbuddet. En af informanterne
forklarede mig, at de meend der modtager ambulant rddgivning pd Mandecenteret forekommer
“mere voldsudsatte”, end de meend der blev indskrevet i botilbuddet, som ofte har “nogle andre
problemstillinger”, og som han italesatte som mere ”socialt belastede”.
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stadig er udsat for “partnervold”. De ”sociale problemer” kan heenge sammen med
eller veere pdvirket af volden, men siden der er meend, der er “partnervoldsudsatte”,

som ikke har “komplekse sociale problemer” kan de “sociale problemer” adskilles fra
“partnervolden”. Altsd konstrueres “sociale problemer”,

"komplekse sociale
problemstillinger” og “komplekse livssituationer” som relativt uafheengige fra
”partnervold”.

Samtidigt, er det pa Mandecenteret ikke vigtigt, “specifikt” at italeseette den
del af mandens problemer, som kan defineres som “partnervold”. I stedet konstrueres

“partnervold” som et element i den helhed, der udger mandens “livsituation”.
Hvad der konceptualiseres pd Mandecenteret i et “livshjul”:

(Jensen, et al., 2020:38)
“Livshjulet” illustrerer den “helhedsorienterede” tilgang, som italeseettes som praksis
pd Mandecenteret. I den “helhedsorienterede tilgang” forstas beboerenes problemer
som ”overlappende problemstillinger”, og ”“partnervold” italesaettes som et feenomen,

der streekker sig over flere faner i “livshjulet”. “Vold/overgreb” kan veere fra en
partner og dermed veere “partnervold”, men ogsa fanerne ”parforhold” og “bern” kan
deekke over “partnervold”, idet “samveerschikane” involvere bern’. Altsa italeseettes

arbejdet med ”partnervold” i praksis pd Mandecenteret som en praksis hvor man ikke

nedvendigvis afgreenser “partnervold” fra andre problemer, men arbejder med
“partnervolden” som en del af “en helhed”.

En af informanterne forklarede mig, at det ogsd er forholdsvist nyt, at de
overhovedet italeseetter, at de pd Mandecenteret arbejder med vold:

7 Se afsnittet om ”samveerschikane” leengere nede
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P& Mandecenteret er det forholdsvis nyt for os specifikt at arbejde, alts4 italeseette, at vi arbejder med
vold. Det har veeret noget vi i lang tid har arbejdet med, fordi vi har haft maendenes forteellinger, men

uden at italeszette det som vold®.

P& trods af at ”“partnervoldsudsatte meend” tidligere har fdet bearbejdet deres
voldsudseettelse pa Mandecenteret igennem deres egne “forteellinger”, er det
“forholdsvis nyt”, at de i organisationen pa Mandecenteret italeseetter deres arbejde
som et arbejde med “partnervold”. I det daglige arbejde med ”partnervoldsudsatte
meend” er det stadig sddan, at Mandecenteret ikke nedvendigvis italesaetter
“partnervold”, da det ikke altid ”“gavner” den voldsudsatte mand. En af

informanterne forklarede:

Man kan sige, at vi herinde har diskuteret rigtig meget, hvorvidt vi skal italesaette maendenes forteelling
som vold eller ej. Der ma vi sige, at der er vi egentligt kommet dertil, at det skal vi ikke nedvendigvis
altid. Det er jo ud fra de samme overvejelser. Altsa saidan: Hvad skal det gavne? Vil det gavne? Der er

det sd en individuel vurdering af.

”En partnervoldsudsat mand” kan blive indskrevet pd Mandecenteret og fa stotte og
hjeelp til at komme videre uden han pa noget tidspunkt ved, at han har veeret udsat
for "partnervold”, da det hverken af Mandecenteret eller manden selv er blevet
italesat som ”“partnervold”. Dog er det stadig sddan, at Mandecenteret “ved”, at
manden er “voldsudsat”. De tager bare et aktivt valg om ikke at italeseette det. Dette
skal forstds i relation til, at formalet med det sociale arbejde pd Mandecenteret ikke er
at f& meendene til at erkende sig selv som “voldsudsatte”, men at f4 meendene

”videre”. Som en af informanterne fortalte mig;:

P& den made opstér et skisma mellem; hvor godt forstér vi tingene i forhold til, hvor godt bringer vi
mendene videre. Fordi det handler om at bringe meendene videre og vi skal, vil jeg sige, veere en

general practitioner. Vi skal veere en familieleege. Vi skal ikke veere en hjertespecialist.

P& mandecenteret konstrueres partnervold som noget andet en de ”sociale
problemer”, der kvalificerer en mand til at kunne blive indskrevet pa et §110-botilbud.
Da Mandecenterets botilbud i kraft af at veeret §110-tilbud udelukkende hjeelper

mend med “sociale udfordringer” og altsd ikke de “partnervoldsudsatte meend”, der

8 Informanten enskede af folgende kommentar blev sat pa citatet: “Det fokuserede arbejde med vold
startede i Mandecentret i 2016 i forbindelse med et projekt under den Nationale handlingsplan:
Indsats mod vold i familien og i neere relationer”.
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ikke har disse. “Partnervolden” kan “haenge sammen med” eller "veere pavirket af”
de ”sociale problemer”, men konstrueres som noget der principielt kan adskilles fra
dem. Samtidigt italeseettes praksis pa Mandecenteret som en ”helhedsorienteret
praksis”, hvor mandens oplevelser med partnervold bearbejdes sammen med de
andre problematikker, der udger hans “livshjul”. Disse italeseettelser betyder, at det
ikke er gennemskueligt hvor udbredt ”partnervold” er blandt beboerne pa
Mandecenteret eller blandt de meend, som de afviser. At ”“partnervolden” ikke
nedvendigvis italeseettes i Mandecenterets praksis med manden, og at det er
“forholdsvist nyt”, at beboernes ”forteellinger” italeseettes som vold blandt
medarbejderne, forsteerker ugennemskueligheden. “Partnervold mod maend”
konstrueres herved som et socialt problem, der ikke kendes det fulde omfang af.
Loseke forklarer, at: “The social problems game uses a law of large numbers: the larger
the number of victims [...] the more likely audiences are willing to evaluate a
condition as a social problem” (Loseke, 2011, s. 309). En regel om “large numbers”

som denne konstruktion efterlever.

Psykisk vold som en paradoksal konstruktion

Hvis man flytter fokus til konstruktionen af den ”partnervold,” som meendene
oplever, er det “psykisk vold”, der italesettes som den mest udbredte form for
partnervold mod Mandecenterets beboere. “Psykisk vold” bliver i fagheeftet “Under

Radaren” beskrevet som felgende:

Ofte starter den psykiske vold i det sma og kan over tid udvikle sig til voldsomme nedvurderinger,
hvor manden konstant bliver kritiseret og latterliggjort, isoleret og kontrolleret. Den psykiske vold kan
nedbryde ham og flytte hans greenser for, hvad der er normalt i et forhold. Mange af de mend, der
henvender sig i Mandecenteret, forteeller om partnere, der er styrende og manipulerende og at de er

blevet kort ud pa et sidespor, hvor de mister fodfeestet og egen stemme. (Mandecenteret, 2020:18)

“Psykisk vold” konstrueres som bestdende af en raekke handlinger: “kritik”,
"latterliggorelse”, “isolation” og “kontrol”, der har som effekt, at manden
”styres” og “manipuleres”. Der italesettes dermed en opdeling af den ”psykiske
vold” i mellem de handlinger eller begivenheder der konstituerer “den psykiske
vold”, og den effekt eller konsekvens den “psykiske vold” har.

I fagheeftet “Under radaren” fremgar der en liste over forskellige eksempler pa

hvad ”psykisk vold” mod mend kan veere:
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Psykisk vold mod mcend kan veere:

¢  Ndr han oplever nedvurderende, ydmygende kommentarer og adfcerd gennem lcengere
tid. For eksempel kommentarer om, at han ikke er noget veerd, at han ikke er en rigtig mand
og at han er en dérlig far.

¢ Ndrhan oplever at blive kontrolleret gennem trusler om, at partneren vil udgve selvskade

eller begd selvmord.

Né&r han bliver truet med eller forhindret i at se sine bgrn.

Nar han fér frataget muligheden for at komme ind i sin egen eller den fcelles bolig.

Nd&r han bliver chikaneret gennem rygtespredning og falske anklager.

Nd&r han selv, hans familie eller netvaerk ugnsket opsgges gentagne gange for eksempel i

hjemmet eller p& arbejdspladsen.

¢ Ndrhan oplever at blive kontrolleret og chikaneret gennem umddeholdent mange
sms’er og opkald.

* Ndarhan overvages, for eksempel ved at partneren tiltvinger sig adgang til hans telefon
eller sociale medier.

*  Nar han fér trusler om fysisk skade eller trusler om at f& sendt et taeskehold efter sig.

(Jensen, et al., 2020:14)

Listen illustrerer, at de begivenheder der konstituerer “psykisk vold” er relative
feenomener. At “Tvinge”, eller ”chikanere” eller “nedvurdere” er eksempler pa
begivenheder, der er relativt sveere at afgreense. For hvorndr er noget “en
nedvurdering”? Et afgreensningsproblem der ikke er vigtigt i Mandecenterets
konstruktion af “psykisk vold” fordi de, i stedet for at definere “psykisk vold” ved
dens begivenheder, hovedsageligt definerer “psykisk vold” ved dens konsekvenser.
Det er ndr manden “mister fodfeestet og egen stemme”, at den “psykiske vold” bliver
synlig ikke ndr “kritik”, ”latterliggorelse”, “isolation”,”kontrol” osv. udspiller sig.
Dettes ses blandt andet i “Under Radaren”, hvor det italesettes, at det er ndr der
opstar “voldsomme konflikter”, eller ndr ”eksisterende konflikter eskalerer”, at de
fleste meend henvender sig pa Mandecenteret (Jensen, et al., 2020:18). Et vigtigt andet
aspekt af “psykiske vold” er, at den konstrueres som et dynamisk feenomen, der bade
“kan udvikle sig over tid”, men ogsa "forsvinde igen”. Den faglige projektleder jeg
talte med, kom med et eksempel pa en mand der flyttede tilbage til sin kone, da han
“blev bedre til at kommunikere” hvilket beted, at “nogle af de voldelige ting
forsvandt”. Dette blev italesat som vigtigt, fordi man ellers tror, at “partnervold” er

noget der er “langt veek fra mig”:

Man kan begynde at fa en forstdelse af, hvornér er det ved at udvikle sig i den retning, at det har en
systematisk karakter. Det er noget, der har stdet pa over lang tid og har en grovhed. S& det der med, at
det faktisk er noget, der udvikler sig. For ellers har man en tendens til at sige: “okay det er noget der er

langt veek fra mig”.

Der italeseettes her to yderlige kriterier for “psykisk vold”: ”systematik” og

”grovhed”. Disse kan veere med til at bedemme, hvornar dynamikken tager form som
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psykisk vold. Altsd hvorndr f.eks. “en nedveerdigelse” gar fra udelukkende at veere
”en nedveerdigelse” til at veere medkonstituerende til "psykisk vold”. Igen er dette

/i

relative parametre for hvorndr er en serie af “nedverdigelser” ”systematiske” eller
”grove” nok?

Jeg ser, at disse italeseettelser konstruere “psykisk vold” som en paradoksal
konstruktion. P4 den ene side bliver “psykisk vold” eksplicit italesat som noget andet
end "hvad der er normalt i et forhold”, samtidigt med at greensen mellem et
parforhold med ”“psykisk vold” og et parforhold uden konstrueres som sveert
afgreenselig. Som det fremgar af ovenstdende citat, er det netop ogsa pointen, at det
ikke skal foles som noget ”"der er langt veek”. Altsa ses et feenomen som ekspliciteres
som afgreenseligt, men som italeseettes som neermest uafgreenseligt. Dette stemmer
overens med Losekes beskrivelser af et af veerktojerne til at konstruere et socialt
problem succesfuldt, som er, at det sociale problem konstrueres som ”almindeligt
udbredt” (Loseke, 1999:310). Loseke forklarer, at det er serligt ved konstruktionen af
et “middelklasse-offer”, at man fanger publikums opmerksomhed, da
konstruktionen efterlader publikum med oplevelsen af at det kan vere “alle” som er
udsat (Loseke, 1999, s. 310). Preecist hvad denne konstruktion i mit empirimateriale
formdr at gore. For at undgd at alle heteroseksuelle parforhold med en “styrende” og
“kontrollerende” kvinde konstrueres som parforhold med ”psykisk vold”, italeseettes
“psykisk vold” som et afgreenset feenomen, der derved konstrueres som et socialt

problem, der skal gores noget ved.

”Samvearschikane” som ”psykisk vold”

Som det fremgar af listen af eksempler pd “psykisk vold”, er det seerligt i forhold til
bern, at meend udseettes for “psykisk vold”. Det er blandt andet begivenheder som:
“nar det kommenteres at han er en darlig far”, eller “nar han bliver truet med eller
forhindret i at se sine bern”, der kan konstituere den ”psykiske vold”, som meend
oplever. En af informanterne forklarede mig, at for meendene der bor pa
mandecenteret, er det at blive “forhindret” i at se sine bern noget af det, der "fylder
allermest”. Dette italeseettes som “samveerschikane” pa Mandecenteret og ved

henvisning til loven understreges det, at dette er "psykisk vold”:

At blive forhindret i at se sine born er et forhold, som ogsa er inddraget i kriminaliseringen af psykisk
vold ved tilfgjelsen af en ny §243 i Straffeloven. I en bemaerkning til lovforslagets bestemmelse (§1, nr.
2 i straffelovens §243) anferes den gentagne handling ”at isolere en person fra sit barn” som et eksempel

pa udevelse af psykisk vold — aftheengigt af de neermere omsteendigheder. (Jensen et al., 2020:154)
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Som en undertype til “psykisk vold” udemeerker ”“samveerschikane” sig ved
hovedsageligt at udspille sig efter at parforholdet er slut. Det er altsa anderledes end
de ”“ydmygende” eller “nedveerdigende” kommentarer, der forekommer mens
parforholdet stadig er. Dog kan “samveerschikane” allerede begynde for et brud. Som

en af informanterne forklarede ved et konkret eksempel:

Der var en kvinde, som forhindrer barnene i at se mandens arbejde og bernene i at gd med manden pa
arbejde omkring landbrug. Hun var akademiker og hun ville altsd pa ingen méde havde, at bernene
skulle ga ud og lave fysisk arbejde eller kare p4 traktor. Det er i hvert fald nogle optraek. Sa sker der et

brud, og sa er det méaske det der med, at han s& helt bliver forhindret i at se sine barn.

Mand og kvinder

Nér en mand kan flytte tilbage til sin kone fordi “han blev bedre til at kommunikere”
og ”de voldelige ting forsvandt” konstrueres ”psykisk vold” som ”“relationel vold”.
Dette beskrives blandt andet i et biddrag som Mandecenteret har lavet til en antologi

om partnervold:

I Mandecenteret arbejder vi med en relationel tilgang til vold. Vi har ikke en forestilling om et pa
forhand givet magtforhold mellem kennene, men underseger de dynamikker, der er pa spil i den
enkelte familie. Vi ser pd, hvordan magtanvendelse kommer til udtryk i relationen, og hvordan volden
har udviklet sig. (Jensen et al., 2020:158)

Her ekspliciteres det, at de pa Mandecenteret ikke har “forestillinger” om
“magtforhold mellem kennene”, som refererer til det traditionelle voldsfaglige
arbejde pa Kvindekrisecentrene, hvor det netop er mangel pa strukturel ligestilling,
der forklarer, hvorfor der eksisterer “partnervold mod kvinder”. I stedet ekspliciteres
det i citatet, at man ser pa hvordan “magtanvendelse kommer til udtryk i relationen”.
Pa trods af, at det ekspliciteres, at de pd Mandecenteret ikke har “forestillinger” om
“magtforhold mellem kennene”, italeseettes der stadig kennede forskelle i mader at
bdde udeve og opleve ”partnervold” pa. Seerligt ndr vi ser pa “psykiske vold”. Som

en informant pd Mandecenteret forklarede mig:

En mands psykiske vold mod en kvinde er nogen gange meget brutal. Meget absolut og meget brutal.
En kvindes psykiske vold mod en mand kan have lige sa alvorlige konsekvenser, men startbanen til
det er mere manipulerende. Den kommer ind under huden pd en anden méde end mandens vold mod

kvinden [...] De historier jeg herer fra kvinder der erobrer relationen, det er nogle andre mere snigende
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former for greb i forhold til manden. Hvor meget af det har at gore med der, hvor han er blind i en

psykoemotionel kommunikation. Hvor han gradvist mister selvrespekt.

En anden informant forklarede i forleengelse af dette, at fordi manden ”er blind” i dele

awi

af sin "psykoemotionelle kommunikation” “treekker han sig veek” i relationen til en

"psykisk og kommunikativt dominerende” kvinde:

Man kan godt forstd det ret umuligt at bo sammen med en mand der treekker sig veek og det er jo
egentligt noget som mange af meendene ogsa far en forstdelse af. Ikke, at de er skyld i, at de er udsat
for vold, men de har selv bidraget pa den mdade, de er i relationen p&. Hvordan reagerer man overfor
en kvinde man oplever som dominerende og nedvurderende? Sddan nogle ting. Nar hun er psykisk og

kommunikativt dominerende sa er der altsd mange meend, der treekker sig ind i sig selv.

Jeg ser her, at ”partnervold” konstrueres som et feenomen der er relateret til ken, hvor
mend og kvinder udferer typer af “partnervold” alt efter om de meend eller om de er
kvinder. Pa trods af, at de pa Mandecenteret eksplicit italeseetter, at de ikke har
“forestillinger” om “magtforhold mellem kennene”, italeseettes der forskel pa
kennene.

I modseetning til mandekrisecentrene i Horsens og Fredericia konstrueres den
“voldsudevende kvinde” pd Mandecenteret ikke som en “skurk” hvor ”there is
nothing good about this person” (jf. Loseke, 1999:314). Som neevnt tidligere har en
sddan konstruktion til formal at konstruere “rene ofre”. I modseetning til dette er
konstruktionen af kvinden som “psykisk voldelige” mere nuanceret pa
Mandecenteret. Kvinden konstrueres stadig som den, der er ”psykisk og
kommunikativt dominerede”, og manden spiller til dels ”offeret”, ”"der traeekker sig”.
Det er ogsa kvinden der er “manipulativ’ og udnytter “greb”, hvor manden "er
blind”. Kvinden konstrueres altsd som aktiv og manden passiv i volden, og hun
forekommer dermed som en ”skurk”, idet hun har ansvaret; hvis hun ikke var

"“psykisk og kommunikativt dominerende”, ville manden ikke behove at “traeekke sig” .

3.1.4 Opsamling

Det Mandecenteret og de to mandekrisecentre har tilfelles er, at de udelukkende
arbejder med meend og ikke eksklusivt med partnervold. Italeseettelser af kvinden
som “skurk” er i hgjere grad forekomne hos de to mandekrisecentre, der har mere
radikale italesaettelser i deres konstruktioner af maeendene som ”ofre”; manden er endt

i ikke-selvforskyldte kriser, ndr han flytter ind pa et af de to mandekrisecentre, mens
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meend, der flytter p4 Mandecenteret har “komplekse livssituationer”. P4 tveers af de
tre praksisaktorer slores greenserne mellem forskellige feenomener: graensen mellem
”almindelige parforhold” og “voldelige parforhold”, greensen mellem ”psykisk vold”
og "ikke-psykisk vold”, og ikke mindst, greensen mellem ”partnervoldsudsatte
meend” og “meend i krise”. Idet det slores hvor mange meend de tre aktorer meder,
som er "partnervoldsudsatte” konstrueres ”partnervold mod meend”, som et socialt

problem vi ikke kender det fulde omfang af.
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3.3 Aktergruppe 2

I denne gruppe af akterer har aktererne relativt forskellige formdl, malgruppe og
organisering. Hos Exitcirklen er det som offer for "psykisk vold”, at man tilbydes
gruppeforleb og ikke i kraft af hvilken relation, volden er foregdet i. Hos Bryd
Tavsheden, Krisecenter Guldborgsund, Lev Uden Vold og Dialog Mod Vold er det
ikke et kriterie, at man har veeret udsat for en seerlig type af vold, men i stedet hvilken
relation volden er foregdet i, og hvor gammel du er, der afgerende for, om du kan
modtage hjeelp. Krisecenter Guldborgsund er den eneste aktor i denne gruppe, der
har et botilbud da de andre udelukkende tilbyder ambulant rddgivning og/eller
behandling. Der er altsa forskelle blandt aktererne i denne gruppe, men feelles for dem
er, er at de i modsetning til de andre akterer jeg har undersogt arbejder med bade

kvinder og meend og eksklusivt med vold.

3.3.1 Bryd Tavsheden

Bryd Tavsheden er en forening der blev grundlagt i 2002 med det formal at bekeempe
vold mod bern. Forening raddgiver “bern og unge” pa tre forskellige platforme: en
online chatrddgivning, en online brevkasse og et samtaleforleb. Malgruppen “bern og
unge” er defineret ved personer mellem 13-24 ar. De forskellige indsatser er varetaget

af frivillige, der udger rddgivningskorpset i Bryd Tavsheden.

Voldsforstdelse

Da vi i lobet af aktorsamtalen talte om, hvad vold er, blev det italesat af informanten,
at det for Bryd Tavsheden er vigtigt, at deres radgivere er “skarpe pa” forskellen
mellem “usunde parforhold” og ”voldelige parforhold”. Da jeg spurgte til hvordan
de definerer den greense, forklarede informanten, at det ikke er noget de ”altid er enige
om” og noget ”de diskuterer” internt i organisationen. For informanten var det hellere
ikke afgorende, at de som forening kunne lave den distinktion. I stedet italesatte

informanten, at Bryd Tavsheden er “praktikere”:

Nu er vi praktikere. De rddgivere vi har er primert rddgivere, som har en baggrund som
socialraddgivere, psykoterapeuter og psykologer. Alle radgiverne har en rigtig stor erfaring med at
snakke med nogen, der er udsat for vold. Jeg teenker derfor, at det ikke bliver s preecise definitioner.

Det bliver definitioner som er bestemt ud fra, at man har praksiserfaring og en fornemmelse.
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De frivilliges faglighed betyder, at det ikke vigtigt, at organisationen har ”preecise”
distinktioner, mellem hvad der er vold, og hvad der er "usunde parforhold”.
Radgivere rekrutteres pa baggrund af deres faglighed, som gor dem i stand til at
kunne lave distinktionen i praksis.

Hos Bryd Tavsheden skelnes mellem to forskellige typer af relationer, som
"born og unge” oplever vold i. Den ene voldsform italesettes som
”familievold /bernevold”, mens den anden som "keerestevold”.
“Familievold /bernevold” er vold, som bern oplever fra en forelder eller anden
voksen i en neer relation. “Keerestevold” er partnervold blandt “unge menneskers”
under 25. Da jeg spurgte til hvad forskellen er mellem de to ”voldsformer” forklarede

informanten:

Den vaesentlige forskel er, at ndr det er en keeresterelation, ogsa selvom vi arbejder med nogen som er
i keeresteforhold helt ned i 13-ars alderen, det er, at keeresterelation er lige. En foreeldre-barn relation er

ikke jeevnbyrdigt. Den er ulige pa den made, at der allerede er et magtforhold som er givet pa forhand.

I citatet italeseettes en asymmetri som er naturlig mellem foreeldre og bern, men som
er unaturlig mellem et keerestepar. Afdelingslederen forsatte og forklarede at
“keerestevold”, som en form for partnervold, kan blive etableret pa baggrund af at

man har oplevet ”familievold /bernevold” som barn:

Nar man oplever vold fra man er meget lille s bliver der ogsa hurtigere og lettere end normalisering;
”det er bare sadan vi ger i en min familie”. Det kan skabe grobund for en social arv, der gor, at der kan
veere en forseettelse ind i et senere parforhold med de samme dynamikker. Enten som udever eller som

udsat.

“Unge mennesker” der har oplevet ”familievold /bernevold” har en “social arv”, der
disponerer dem til at ende i et voldelige keeresteforhold. Samtidigt kan den naturlige
asymmetri, der eksisterer i en foreeldre-barn relation i sig selv veere disponerende for,

at “unge” ender i et “voldeligt keeresteforhold”:

Jeg kan here, at der er rigtig mange af dem jeg snakker med som ikke har social arv. Eller de har
socialarv. Det har vi alle sammen. En social arv som gor, at de betinget for at lande i det her forhold,
men det er ikke nedvendigvis fordi, at de har veeret udsat for vold i familien. Der er rigtig mange hvor
der er nogle andre dynamikker jeg kan se. F.eks. har de ikke leert, at deekke egne behov og er enormt

optaget af, at andre skal have det godt, ogsa selvom at det betyder, at de far overskredet deres graenser.

Informanten italeseetter her, at ogsa “unge mennesker”, der ikke har oplevet vold i

deres “opvaekst” kan veere disponeret til at ende op i “voldelige keeresteforhold”.
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Dette pa bagrund, at de er “unge” og ”voldsudeveren” kan overtage den asymmetri,
som der er mellem “foreldre og beorn”. Loseke forklarer, at en effektiv mdde at
konstruere sociale problemer pa er ved brugen af “domain expansion” som Loseke
forklarer som folgende: “In domain expansion, the contents of a priviously accepted
social problem category expand. The category contents include more than in earlier
construction” (Loseke, 2011, s. 307). Jeg ser, at “social arv” som er et alment anvendt
begreb til at beskrive negative disponeringer udvides til at inkorporere “alle unge” og
ikke kun “de unge” der har oplevet ”"vold i barndommen”. Idet at “alle har en social
arv”, er mange flere unge disponeret til at ende i en "keerestevoldsrelation”. Det
sociale problem er derfor potentielt muligt for flere “unge” at ende i, end kun dem der
har oplevet “vold i barndommen”.

Da jeg til aktorsamtalen spurgte om meend oplever serlige typer af vold
forklarede informanten, at de hos Bryd Tavsheden ikke “prover at se pa kennet” og
har en tilgang om, at ”"vold er vold”. Alligevel, fordi jeg bad om det, forsegte

informanten at forteelle om erfaringer med unges meends oplevelser:

De fleste af de unge meend som jeg har talt med, har veeret udsat for psykisk vold. Der er rigtig meget
kontrol. Falelsen jalousi bliver omdrejningspunktet for voldsudeveren, der ikke kan holde den folelse
ud og sé derfor ligger kontrol nedover deres partner for at slippe for selv at maerke jalousien. Jeg har
snakket med unge fyre som forteeller, at de skal sende billeder af de piger, som er i rummet, sd keeresten

kan se, at de ikke er laekre.

Det italeseettes eksplicit, at de hos Bryd Tavsheden ikke har en tilgang til ken som en
del af volden, men ndr informanten alligevel forseger at beskrive erfaringer med
drenge og maend heorte jeg til aktorsamtalen, at det ogsa handlede om deres kon, idet
deres partners “jalousi” netop gik pd, at meendene ikke mdtte veere sammen med

andre “leekre kvinder”. Dette mente informanten ikke:

Det syntes jeg egentligt ikke, fordi vi oplever det samme for de unge piger, at der er rigtigt mange unge

meend der udever kontrol. Det er den samme kontrol der er i forholdene.

”Keerestevold” italesettes som en “kontrol” der ofte gar pa “unge menneskers”
“jalousi” i forhold til, at deres partner muligvis tiltreekkes af andre. Dette ekspliciteres
som ikke kennet. Jeg vil mene, at der er alligevel italeseettes et kennet element, idet at
tiltreekning til andre og jalousien over ens partners mulige tiltreekning til andre,

involvere oplevelsen af sig selv og sin partner som kennede individer. Derfor ser jeg,
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at informanten italeseetter et kennet aspekt, men eksplicitere at det ikke handler om

kon.

Lige store problemer

I lobet af aktorsamtalen gennemgik informanten statistikker fra Bryd Tavshedens
forskellige radgivningsindsatser. I den sammenheeng italesatte informanten, at de
generelt har fa henvendelser fra drenge og “unge meend” sammenlignet med piger og
“unge kvinder”. Informanten bemeerkede, at de havde en hgjere andel af unge meend,
der henvendte sig i deres chatrddgivning end til deres radgivningsforleb. Noget
informanten italesatte som sammenhaengende med unge mends behov, nar de har

oplevet “keerestevold”:

Der er en diskurs omkring at modtage hjelp og rddgivning ndr man er dreng eller en mand. At det er
de-maskuliniserende at tage i mod hjelp. Mange af de unge meend som henvender sig i
chatrddgivningen har meget hurtige chats og det kan vaere meget konkret viden de gerne vil have.
Pigerne, og det her er selvfelgelig bare nogle generaliseringer, de har en tendens til at vaere mere inde

i det blede felt; hvordan de har det, hvordan de foler det, hvordan de oplever situationen.

Det italeseettes, at der eksisterer en ”diskurs” om, at det er “de-maskuliniserende” at
soge og modtage hjelp for drenge og unge meend. Hvilket betyder, at vi ikke ser det
fulde omfang af det sociale problem. Nér drengene sd alligevel seger hjeelp, er det
“meget konkret viden” de soger. Dette i modseetning til pigerne, der er mere “inde i
det blede felt”. Da jeg spurgte, om det kunne vere udtryk for, at drenge og unge
mend var mindre “voldsudsatte” svarede informanten, at det troede informanten
ikke og forklarede, at der ogsd er feerre drenge end piger, der henvender sig nar det
gelder ”familievold /bernevold”, som informanten tenker, at “der er lige mange
drenge og piger som er udsat for”. Ligesom tidligere i min empiri ses det, hvordan
strategien om “piggybacking” bruges i italeseettelsen af det sociale problem. Som
neevnt tidligere forklarer Loseke, at i “piggybacking” konstruerer det sociale problem
som: ”[a] different instance of an already existing problem” (Loseke, 1999:307). Det er
med en forventning om at drenge og piger oplever det samme, at informanten
konstruerer vold mod meend /drenge som et socialt problem og italeseettelsen af vold

mod drenge/meend ”piggybacker” p& konstruktionen af vold mod piger/kvinder.
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3.3.2 Dialog Mod Vold

Dialog Mod Vold udmeerker sig blandt mine praksisakterer ved at veere det eneste
tilbud, der tilbyder klinisk psykologfaglig behandling varetaget udelukkende af
psykologer. Dette viste sig i lobet af aktersamtalen, idet informanten jeg talte med
italesatte organisationen som et “psykodynamisk informeret behandlingstilbud”, og
konsekvent kaldte brugeren af tilbuddet for ”klienter”. Samtidigt blev det eksplicit
italesat af informanten, at de ikke arbejder med diagnoser, hvis deres klienter i andre
sammenhaenge har fiet stillet sdidanne. De forsoger at “tilpasse tilbuddet” efter
klientens behov. Afdelingslederen forklarede mig, at nar de “tilpasser tilbuddet” til
den enkelte, ender nogle forlob mere som rddgivning end terapi. En distinktion der

gik pa at terapi “kreever mere” af klienten:

Nar du laver terapi sd er der et onske om, at klienterne arbejder med at kunne overfere hvad de leerer
i terapien til den kontekst som de gar ud i. Det kreever faktisk noget og der er nogen der slet ikke har
det i sig. Der er nogen der er sa presset af deres situation, at de ikke kan lave den overferelse. Det er
det vi prover at afdeekke tidligt i forlebet. Har du en lyst til at eendre noget i dig selv? Har du nogle
mal, vi kan blive enige om, som vi kan arbejde p&, og som handler om, at der ikke skal veere vold i din

neere relation?

Dialog mod vold udmeerker sig ogsd ved at veere den eneste af de praksisakterer jeg
har talt med, der forst og fremmest fokusere pa “voldsudeveren”. Det er afgerende,
atdeter “voldsudeveren” der seger hjeelp, og ikke den “voldsudsatte” der seger hjelp
pa vegne af “voldsudeveren”. Informanten formulerede det som, at ”voldsudeveren”
er “adgangsbilletten” til behandlingen, da de pd trods af deres primeere fokus pa
”voldsudeveren” sd vidt som muligt ensker at inddrage resten af familien. Dialog
Mod Vold italeseettes af informanten som et tilbud, der kan veere et ”familietilbud”,

men ikke behover at veere det. Informanten forklarede nsermere om dette:

Hele familien er pavirket af det her, og hele familien p&virker ogsd det her. Men vi kan ikke kraeve at
hele familien kommer med. Partneren skal selv have lyst til at veere med. Bade partneren og udeveren
skal ogsd kunne se ideen i at inddrage deres bern. Men vi vil gerne tilretteleegge et forleb hvor der er
nogle muligheder for, at man kan have hele familien inde. Det kommer an p4 sikkerhedsniveauet. Er
risikoen s lav, at vi godt kan sette dem sammen, eller er der stadig s& hejt et konfliktniveau, at vi

risikere at komme til at puste til noget ndr de seettes sammen?
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”Et samfundsperspektiv” pa vold og partnervold som “en dynamik”:

I lobet af aktorsamtalen ser jeg, at informanten konstruerer to forskellige
voldsbeskrivelser. I den ene konstruktion ser informanten pa ”partnervold” i et
”samfundsperspektiv”’ og et “globalt perspektiv’. Her forstds volden ud fra

“magtstrukturer” og informanten pointerer at:

Det er stadigveek sadan, at det er flest meend, der udseetter kvinder for vold, og den vold meend
udseetter kvinder for er grovere, end den vold kvinder udseetter meend for. Der er ogsa mere farlighed
og flere dedsfald den ene vej end den anden. S& hvis man kigger overordnet pa vold og ser pa det ude

i samfundet, sd ville det veere dumt at sige, at det her ikke har noget med ken at gore.

Denne konstruktion af ”partnervold” hvor vold “har noget med ken at gore”, ligner
den forstdelse af “partnervold” som repraesenteres af den kvindepolitiske ideologi.
For at adressere volden i dette perspektiv mener informanten at “samfundet” skal se
pa, hvordan vi “opdrager vores bern” i relation til “mader at forstd ken pd”.

Den anden konstruktion som informanten italeseetter, handler om hvordan
informanten adresserer “partnervold” i sin praksis. Informanten formulerer det som,
at ndr man “gar ind i den enkelte familie”, sa skal man veere dben for en “hgjere grad
af kompleksitet”. Her handler det om, hvad der er pa spil for “den enkelte”, og
informanten oplever sjeeldent, at “voldsudevere” selv italeseetter at det handler om

kon:

Det er ikke sé tit at udever siger: “Jamen det er fordi jeg er en mand og jeg har ret til at f& min vilje
igennem”. De siger mere: ”Jeg ved ikke hvad der sker nér jeg bliver magteslos. Sa har jeg ikke noget
andet at byde pa”. Mange af dem har veret i en opvaekst hvor der har veret vold enten mellem

foreeldrene eller mod dem selv. Det er det sprog de har faet med sig.

Denne konstruktion af ”“partnervold” ser jeg som forbundet til, at det en psykologisk
informeret praksis, de har i Dialog Mod Vold. I det tidligere citat hvor det blev italesat
at: “hele familien er pavirket af det her, og hele familien pavirker det her” indikeres
samme psykologisk informeret konstruktion af “partnervold”. Her er fokus ikke pa
strukturelle forklaringsarsager sd som ken, men pa subjektive forhold i den enkelte
familie. Jeg finder det interessant, at de to forskellige konstruktioner ikke kobles
sammen af informanten. Der italeseettes ikke en forklaring pd en sammenheeng, og da
det for meendene, der udever “partnervold”, ikke handler om at veere mand, er det

ikke noget informanten adresserer i sin praksis.
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“Rene voldsudsatte” og “Indbyrdes vold”
Til aktersamtalen med informanten fremkom der to konstruktioner af den
”partnervoldsudsatte mand”.

Den forste type af ”"partnervoldsudsatte mand” italeseetter informanten som
“rene voldsudsatte”. I denne konstruktion er manden udelukkende et offer og er altsa
ikke udevende. Den “rene voldsudsatte mand” er udsat for “rimelig grov fysisk vold”
som ofte er kombineret med at partneren ”truer med”, at han ikke far lov at se barnene
hvis han taler med nogen om det. Denne kategori af “partnervoldsudsatte maend”
forteeller informanten, at der ses feerrest af. Flere gange pointerede informanten, at
“populationen” af denne type af “partnevoldsudsatte meend” var sa lille, at
informanten tvivlede pd sine egne betragtninger, da informanten ikke vidste om ”det
i virkeligheden er helt seerligt for de fa informanten har medt”.

Den anden konstruktion, og den gruppe af meend som informanten italesatte,
at mede flest af, er en del af en voldsdynamik, hvor ”“volden gar begge veje”. En
voldsdynamik som informanten italesatte som ”indbyrdes vold”. I et “indbyrdes
voldsforhold” er det for informanten sveert at finde ud af, ”hvordan volden er startet”,
og om den ene reagerer pd, at den anden er voldelig eller omvendt. Det er ikke vigtigt
for informanten, idet der er ”vold mellem begge parter”, sd begge er bdade
“voldsudsatte” og ”“voldsudevende”. I stedet er det vigtigt at forstd hvordan
dynamikken “eskalerer” og via terapi udvikle “familiens konflikthdndtering”. Denne
type af ”voldsudsatte meend” kan godt vere visiteret til tilbuddet som
“voldsudevere”, men grundet konstruktionen af “partnervolden” som en
voldsdynamik som begge er ansvarlige for, bliver manden italesat som bdde “udsat”
og "udever”. De ”partnervoldsudsatte meend”, der befinder sig i en “indbyrdes
voldsdynamik”, oplever at blive “domineret med ord”, og at de bliver “manipuleret
med”, “talt ned til”, og “udstillet overfor venner og familie”. De oplever ogsd, at de
bliver ”frataget muligheden for at veere sammen med deres bern, som de gerne vil
det”. Nar disse meend sd udever “fysisk vold”, er det fordi deres partner har “kert pa

4

dem”:

Informant: Deres egen forklaring er, at jeg er blevet kort pa. Hun bliver ved og ved. “Hun kerer pa mig
og der er ikke noget jeg gor der er godt nok. Til sidst sd kan jeg ikke mere”. Det vil de selv beskrive
som, at de er blevet udsat for psykisk vold.

Interviewer: Hvad ser du der? Er det en udever, der forteller jeg har veeret udsat for psykisk vold eller

ser du indbyrdes vold eller hvad ser du der?
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Informant: Jeg ser en dynamik’ i et par som forer til, at de kerer op verbalt og s er der en, der i sidste

ende ikke formar at fastholde sig selv. Han siger ikke selv, at han udever fysisk vold. Den del der forer
til den fysiske vold teenker jeg tit er indbyrdes. Den mdde man taler sammen pa og ikke respektere

hinanden. Tilsviner hinanden. Det kan veere rigtig gensidigt.

Jeg ser, at der er en kritisk holdning forbundet med informantens konstruktion af
meend i “indbyrdes voldsdynamikker” som ”“voldsudsatte”. Informanten italeseetter,
at nogle af de mend, som er bdde er “udevere” og “udsatte” i en “indbyrdes
voldsdynamik” beskriver, at de er udsat for “psykisk vold”. Dette leeser jeg som en

indikation af, at informanten forholder sig kritisk til mandens narrativ.

3.3.3 Exitcirklen

Exitcirklen er den nyeste praksisakter blandt de praksisakterer, jeg har talt med.
Organisationen blev startet i 2014 med det formal, at bekeempe psykisk vold i alle
typer af relationer. Exitcirklen tilbyder som organisation “samtalegrupper” til ofre for
psykisk vold. I tilleeg til “samtalegrupperne” har Exitcirklen ogsa et "Exitakademi”
udgjort af “ambassadoerer”, der “psykoedukere” om psykisk vold pd skoler og
gymnasier. Exitakademiet har til formal at: “forebygge psykisk vold pa et meget
tidligt tidspunkt”.

Partnervoldsudsatte maend

Det italeseettes at de meder f& meend i Exitcirklen. De har haft en
“mandesamtalegruppe” i 2017, og da jeg talte med dem, var de ved at starte en ny.
Det lave antal af meend der henvender sig blev af en af mine informanter forstdet som

relateret til et “tabu”, der omfatter meend som udsatte for “psykisk vold”:

Vi oplever det som om, at der er mere tabu nar det kommer til meend udsat for psykisk vold. Meendene
er omfattet af et storre tabu end kvinderne. Der er tabu overalt, og det er et keempe tabu for alle at veere

udsat for psykisk vold, men der er mere skam, skyld og tabu hos meendene.

Pa trods af at "psykisk vold” er et “keempe tabu” for alle, seger kvinder hjelp hos

Exitcirklen. Meendene soger ikke hjelp, da der er relativt mere “skam og skyld og

? Da informanten s4 citatet igennem for godkendelse, bad informanten mig pointere, at det for Dialog
Mod Vold er: ”Vigtigt at fastholde at ansvaret for udevelsen af den fysiske vold altid ligger hos den,
der udever”.
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tabu” forbundet med meend udsat for “psykisk vold”. Italeseettelsen af meend som
underlagt “skam, skyld og tabu” har faet Exitcirklen til at veere “aktive” i bestraebelsen
pa at fa meend til at henvende sig. De har derfor “startet en kampagne”, og Exitcirklen
har faet produceret en ”folder kun til meend”, og de arbejdede pa tidspunktet for
aktersamtalen pa at eendre deres hjemmeside sd den bedre "afspejler”, at Exitcirklen
er “et tilbud til begge kon”. Som et led i kampagnen er der "rekrutteret” meend til
Exitakademiets “ambassaderkorps”.

Konstruktionen af meend underlagt “skam, skyld og tabu” er ikke kun noget
Exitcirklen italeseetter. Men Exitcirklen skiller sig ud ved at veere aktive i at eendre
tilbuddets “image”, sa meend kan se sig selv i tilbuddet. P4 den madde italeseettes
”partnervoldsudsatte meend” som nogen, man skal vere aktiv omkring for at fa til at

henvende sig.

Konstruktionen af “"Psykisk vold”

Da viilebet af aktorsamtalen taler om rekruttering af et mandligt “ambassaderkorps”
til Exitcirklens Exitakademi bliver det forklaret, at de har rekrutteret maend, som har
“meget forskellige profiler”. En af dem har veeret udsat for ”stalking” og har ogsa
oplevet “psykisk vold i barndommen”. En af dem har oplevet “kostskolemobning”.
En anden har oplevet “sveert fysisk og psykisk vold i hjemmet fra foreeldrene”. En af
ambassaderen har oplevet “psykisk vold i parforholdet”, og er ogsa blevet “mobbet
da han var lille i skolen”. Der italeseettes altsa varierende relationer og kontekster som
”voldsudsatte meend” har oplevet “psykisk vold” i. Det der binder det sammen er, at
det er "psykisk vold”, de har oplevet. Da jeg spurgte om mobning ogsa er psykisk

vold forklarede direktoren:

Mobning er en form for psykisk vold, hvis den foregar systematisk. I den forstand at man gar i skole
mange timer om dagen, og mobningen sé foregér hver dag. Mobning kan veere at blive talt ned til, blive
udstedt, blive isoleret, ignoreret, hanet, latterliggjort. En af vores meend der kom pd grund af
partnervolden fandt ud af i lebet af forlebet, at det der virkeligt triggede ham var den mobning han

havde oplevet som barn. Den mobning han systematisk havde oplevet igennem hele hans skolegang.

“Psykisk vold” er ikke defineret ved kriterier om, hvilken relation den forekommer i,
hvem der udever den, hvor den udeves eller hvor gammel man, er ndr man oplever
den. Hovedsageligt er "psykisk vold” konstitueret af sproglige begivenheder eller
kommunikation mellem mennesker. Bdde i sit fraveer: “ignoreret” og “udstedt”, men

0gsa ndr sproget bruges aktivt: “héanet” eller “latterliggjort”. Samtidigt italeseettes det,
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at for, at begivenhederne konstituerer ”“psykisk vold”, sd skal der veere en

”systematik”. Noget der “gentager sig”:

I definitionen af psykisk vold arbejder man med en systematik. Det vil sige at noget gar igen og
gentager sig. De fleste mennesker kan tale og udholde at blive hanet eller talt ned til et par gange, men

hvis det foregdr systematisk over tid s kan det karakteriseres som psykisk vold.

Ligesom tidligere ser jeg, at Losekes beskrivelse af strategien om ”domain expansion”
viser sig relevant her. Loseke bruger “child abuse” som et eksempel pa “domain
expansion”: “In the 1960’s this [child abuse] started as a category for extreme physical
abuse; now “child abuse” is used for instances of not so extreme violence as well as
instances constructed as emotional, educational, or physical neglect” (Loseke, 2011, s.
307). Jeg vil mene dette kan overfores til den made Exitcirklen udvider hvad “psykisk
vold” som et socialt problem deekker over. Dette i forhold til at “psykisk vold” kan
forekomme i mange sammenheenge og veere konstitueret af mange forskellige
begivenheder. Konstruktionen har som effekt at "psykisk vold” italeseettes som et

udbredt socialt problem.

3.3.5 Krisecenter Guldborgsund

Krisecenter Guldborgsund adskiller sig fra de andre akterer i Aktergruppe II ved at
veere den eneste aktor, der har boform som tilbud. Guldborgsund har eksisteret som
et kvindekrisecenter ved navn “"Hjemmet”, men i 2019 flyttede de lokaler, og skiftede
navn til Guldborgssund og tilbed samtidigt, som det forste danske kvindekrisecenter,
plads til meend udsat for partnervold. En af informanterne forklarede, at det har veeret
en prioritet at kunne “fd meendene med” samt at styrke den ambulante rddgivning pa
centeret. I den sammenheaeng enskede de pa Guldborgsund at starte “dialoggrupper”,
hvor meend i mandegrupper og kvinder i kvindegrupper skal “samtale” om deres

oplevelser med ”partnervold”.

Kun for partnervoldsudsatte

P& krisecenteret Guldborgssund, italeseettes det som et problem at f& “voldsudsatte
mend” til. Eller mere preecist; at fd sorteret de ”ikke-voldsudsatte meend” fra.
Guldborgssund visiterer igennem Serviceloven, hvor kvinder udsat for partnervold
kan blive indskrevet pa centeret igennem §109 i loven, mens meend kan blive
indskrevet under §110 i samme lov. I modseetning til §109 som er en specifik paragraf

i serviceloven udelukkende for kvinder udsat for vold og deres ret til stotte/ omsorg
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og midlertidigt botilbud, bruges §110 af socialfaglige tilbud til at visitere personer med
”seerlige sociale problemer som ikke kan opholde sig i egen bolig” (Serviceloven, §110)
At meend ikke kan indskrives under §109 i serviceloven er noget der ”frustrerer” i
Guldborgssund, der gerne sd, at man ogsd kunne indskrive meend pa krisecenteret
under samme paragraf, da det ville “gore verden nemmere” for dem'. Bade i forhold
til det faktum, at hvis man er indskrevet under §109 gives der fordele, som ikke
kommer med at veere indskrevet under §110. Blandt andet kan det neevnes, at der
tilbydes psykologhjeelp til bern, der flytter pa krisecenter med deres mor, men som
ikke kan tilbydes til meend, der indskrives under §110. Frustrationen gér ogsa pa den
forvirring det giver samarbejdspartnere som blandt andet politiet, at et
kvindekrisecenter som Guldborgssund nu tilbyder ”partnervoldsudsatte meend”
hjeelp, men ikke andre meend der har andre typer af ”seerlige sociale problemer”. Som
f.eks. ndr politiet ringer angdende en, der ikke kategoriseres af Guldborgsund som

udsat for partnervold:

Det kan vere en der er smidt ud fra forsorgshjemmet pa grund af darlig opferelse eller for mange
stoffer. [...] Sa siger jeg: “Det er ikke os du skal ringe til”. “N&” siger de. "Okay, men vi troede i tog

meend ind?”. ”Ja, men ikke lige den type af meend”.

P& Guldborgssund tager de sig ikke af andre “udsatte” end de “partnervoldsramte”
om det er kvinder eller om det meend. Da jeg sperger til, hvordan de afgreenser
“partnervoldsudsatte”, forklarer de, at de “skeerer malgruppen benhardt”, og at

”partnervoldsudsatte meend” kategoriseres efter samme kriterier som kvinderne:

Det er som udgangspunkt det samme som §109. Du skal veere udsat for enten fysisk, psykisk vold,
stalking, chikane. Der er altid nogen modifikationer i forhold til hvornér oplever man, at man er udsat

for vold.

Det er den udsattes egen "oplevelse” af at veere udsat, der italeseettes som kriteriet for
at blive kategoriseret som ”partnervoldsudsat”. De “modifikationer”, der afger
hvornar man ”oplever” at veere udsat, italesaettes som forskellige for kvinder og

meend:

Der er noget som gor, at meend hurtigere foler sig udsat. Det kan veere en hard skilsmisse, som bare

gor, at den made han oplever psykisk vold p4, kan veere en helt anden end det kan for kvinden.

10 Se diskussionen i det afsnittet “Kensneutralisering af §109”?
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“"Hurtigere” betyder i denne sammenheeng, at noget der for meendene kan opleves

som psykisk vold “meget sjeeldent” er noget der formuleres af kvinderne som samme:

Det er meget fa kvinder vi ser, som siger: “Jamen jeg er blevet skilt fra min mand, det syntes jeg er
psykisk vold”. Det syntes jeg er meget sjeeldent, at vi oplever det pd kvindedelen. Sa er det noget andet,

der fylder over i den psykiske del pd kvinderne. Meget mere massivt. Sddan noget som socialkontrol.

Samtidigt italeseettes det pd Guldborgssund, at meend sjeldent taler “hejt om

problemer”. Dette modsat kvinder:

Hvis man som mand gér og tumler med noget, sd gar man og tumler med det for sig selv. “Det gér over
det her”. "Det lykkes nok”. "Det er nok ikke sa slemt det her”. Hvor kvinder er bedre til at brede ud.

De taler med alverden.

Jeg ser her en diskrepans mellem konstruktionen af meend generelt og konstruktionen
af ”partnervoldsudsatte meend” specifikt. P4 den ene side italesetter de pa
Guldborgssund at ”partnervoldsudsatte meend” er “hurtigere” til at “opleve” at veere
“udsat”, end kvinderne er det. P4 den anden side italesaetter de, at meend er nogen,
der ”gar og tumler” og ikke deler med andre, hvad det er de oplever. Diskrepansen
betyder, at de pa Guldborgsund er tilbgjelige til at indskrive meend for begivenheder
af "psykisk vold”, som ikke bliver opfattet som ”psykisk vold af kvinderne” og at
mend derfor kan indskrives for “partnervold” som man ikke nedvendigvis ville
indskrive en kvinde for. En af informanterne forklarede videre om maends oplevelser

med ”partnervold”:

Manden foler sig udnyttet. Han foler sig negligeret. Han foler sig afvist. Dette pa sddan en méde, at det
gar dybt ind og virkeligt gnaver som mand. Nar en mand formulerer det til mig, sd er det fordi det er

alvorligt. Sa er det fordi felelsen oprigtigt er der.

Nar meend ”formulerer sig”, sd er det der “oprigtigt”, og fordi meend sjeeldent deler
med andre og “tumler” for sig selv med problemerne, bliver der “lyttet efter”, nar
mendene forteller. Her finder jeg en vigtig pointe i Losekes beskrivelser af strategier
til succesfulde claims. Loseke forklarer at: ”Audiences judge claims mostly through
our commonsense understanding of the world” (Loseke, 2011, s. 308). I
konstruktionen af “den partnervoldsudsatte mand” som en mand hvor “felelsen

oprigtigt er der”, nar han forteller om ”partnervolden”, treekkes der pd en
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”commonsense”-forstdelse af meend, som nogen der ”"gdr og tumler med det for sig
selv”. Hvad der forstds i en “commonsense”-forstaelse af mand, bliver relevant i
vurderingen af alvoren i de “oplevelser”, meend har som “partnervoldsudsatte”. Nar
meend forteeller om “en hérd skilsmisse” som ”partnervold”, bliver det pa baggrund
af en “commonsense”-forstdelse af manden, som en der sjeldent deler problemer

kategoriseret som ”partnervold”.

”Seksuel vold” mod kvinder og mod mand

Denne aktorsamtale blev gennemfort i regi af en undersogelse om ”seksuel
partnervold” (Bertelsen, Serensen, 2019b). Derfor var de fleste af eksemplerne pa
“partnervold” eksempler pa “seksuel partnervold”. Generelt blev der italesat en
forskel mellem kvinders og meends oplevelser med ”seksuel partnervold”. Kvinderne
fortalte om oplevelser med “seksuel partnervold” hvor de havde folt sig “tvunget til

sex” og til “seksuelle aktiviteter”:

Der er kvinder, der gift med en persontype med stor seksuel lyst. En lyst der kommer i en form for
meget kraftig dominans og et fokus pa egen lyst. “Det er mine oplevelser, der skal i fokus, det er ikke

sd meget om hvad du teenker”. Det er rigtigt mange der kommer her med de oplevelser.
Dette stdr i kontrast til de oplevelser maendene:

P& mandedelen der bliver der givet udtryk for, at man som kvinde bruger det som et manipulerende
redskab. “Nu har du veeret dygtig s kan du fa sex af mig, nu har du knap veeret s& dygtig”. Den tror
jeg vi kender fra de, nu siger jeg “almene parforhold”. Nogen gange herer vi jo altid om ekstremerne.
”Hun styrer mig med sex”. Det syntes jeg ogsa er en form for vold, at man ger det pd den made, at det

bliver en styringsmekanisme. En manipulation.

Jeg ser her der konstrueres to typer af “seksuel vold”. Kvinder oplever en ”lystbetonet
seksuel vold”, hvor de “tvinges” til “seksuelle aktiviteter”. For maendene handler det
om at blive “manipuleret” af kvinden, idet hun “styrer” hvorndr de har sex. At
meendene bliver "styret” af kvinden, der veelger hvorndr hun vil havde sex, og
hvornar hun ikke vil. P4 den made kan hun “manipulere” manden. I forhold til
ovenstdende pointe om at anvende “commonsense”-forstdelser til at konstruere
sociale problemer er det interessant, hvordan lederen i dette eksempel indikerer, at
hun selv ser, at meendenes beskrivelser er tettere pd “almene parforhold”. Noget hun

mener man skal huske at se pd og ikke altid fokusere pa ”ekstremerne”.
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Generelt ser jeg, at “partnervold mod meend” konstrueres som noget, der er sveert
afgreenseligt fra problemer i “almene parforhold”. Blandt andet blev det italesat, at
mendene oplever det som “psykisk vold” at veere underlagt en “kvindelist” og

kvinders “manipulerende made at hoppe ind og ud af kontakt pd”. Ogsé da lederen

blev spurgt om hvorvidt meendene er “bange”, blev der svaret at de er bange:

Bange pd mange omrader. Det kan veere skonomisk angst for at miste. “Nu stdr jeg her, mit fundament
forsvinder, det er sveert for mig at ga”. Bange for at miste identitet. En seerlig rolle i forholdet. Den er
han bange for at miste. Sa er der jo hele hans maskulinitet som jo ogsé er pd spil: “"Hvem er jeg som
mand? Jeg kan jo ikke engang holde sammen péa familien, jeg kan ikke engang leverer varen”. S& min

maskulinitet den forsvinder fra mig. Bange for at tabe ansigt.

Den partnervold meendene oplever konstrueres som teet beslaegtet med oplevelser fra
“almene parforhold”. De er bange for deres “okonomi” og deres “identitet” uden
parforholdet. Noget der kendes fra “almindelige parforhold”. Igen passer det samme
med Losekes beskrivelser af “commonsense”-forstdelser som en faktor i en succesfuld

konstruktion af et socialt problem.

3.3.5 Lev Uden Vold

Samtidigt med at Lev Uden Vold varetager vidensopgaver som den koordinerende
enhed pa voldsomradet, driver konsortiet ogsa efterveernsgrupper for “voldsudsatte
mend og kvinder”.

Hos Lev Uden Vold har de siden slutningen af 2019 haft én efterveernsgruppe
for “partnervoldsudsatte meend”. Da de hos Lev Uden Vold ikke syntes, at “man
kunne forsvare”, at de meend, der havde henvendt sig for lang tid siden, ikke kunne
fa tilbudt hjelp, blev gruppen startet uden den var fuldtallig. Manglen pa
henvendelser fra voldsudsatte meend betyder, at de hos Lev Uden Vold visiterer

neesten alle meend der henvender sig ind i mandegruppen:

Jeg visiterer bredere ind, fordi der kommer sa f& meend. Det er neesten sadan, at bare det, at en mand
henvender sig, sé tager jeg ham med ind i gruppen. Selvfolgelig lytter jeg til historien. Noget af det jeg
er optaget af, er om han er primeert udsat. Om der er en asymmetri i forholdet. Men jeg tager nok mere
eller mindre de meend jeg far ind i gruppen. Hvis de italeseetter sig pa en sddan made at det matcher

det at veere voldsudsat.

At visitere "bredere ind” betyder, at neesten alle meend der henvender sig bliver

visiteret ind i gruppen for ”partnervoldsudsatte” meend. Ogsd meend der selv udever
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vold. Kun mend, der har veret voldelige i relationen pa en made der bringer tvivl
om hvorvidt de ikke er “primeert udsatte”, veelges fra.

P& den ene side blev der hos Lev Uden Vold udtrykt frustration over, at der
ikke er flere "voldsudsatte meend”, der henvender sig. Flere henvendelser ville give
bedre mulighed for at sammenseaette varierede grupper af “forskellige typer” af
“partnervoldsudsatte meend” og dermed wundgd “darlige match” de
“partnervoldsudsatte meend” i mellem. Noget der var erfaring med. I et konkret
tilfeelde blev der arbejdet pd at fd en mand visiteret ind i en “kvindegruppe”, da det
var blevet italesat, at hans voldsudseettelse i modseetning til de andre i mandegruppen
“lignede kvindernes”, og at han derfor ville passe bedre ind i en kvindegruppe. Pa
den anden side fremhavede de hos Lev Uden Vold, at fordelen ved f8 henvendelser
var, at meend, som ikke har ”partnervoldsudseettelse” som deres primeert problem,

kan fa hjeelp i gruppen. Som et eksempel pa en konkret mand illustrerede:

Han kunne sikkert havde veeret kommet i psykiatrien, men der har han ikke kunne blive medt. Han
har mange erfaringer med at blive afvist alle mulige steder fra og ikke passe ind. S& mit forseg er at
teenke: Méske kan vi veere sd large, at du kan {4 en god oplevelse af at veere i gruppe her med nogle der

tager dig alvorligt og dermed opleve at blive medt.

Manglen pa henvendelser fra “voldsudsatte meend” betyder, at der kommer et rum
for at visitere andre meend ind end blot dem, der udelukkende passer i kategorien for
“partnervoldsudsatte meend”. Bade i forhold til at visitere ”partnervoldsudsatte
meend” ind, som selv har udevet “partnervold” og derfor ikke udelukkende
italeseettes som “ofre”, men ogsd i forhold til at visitere meend ind pa baggrund af
deres behov for at "blive taget alvorligt” og ikke nedvendigvis deres udsathed for

”partnervold”.

”Klassisk Voldsudsat” og ”Specielle Mend”

Hos Lev Uden Vold blev der differentieret mellem to kategorier af
“partnervoldsudsatte meend”: “klassisk voldudsatte” og “de specielle”. P& et
tidspunkt i lobet af aktersamtalen fik jeg fortalt, at informanten var bange for om ”det
kommer til at ga” med en mand som lige er blevet visiteret ind i gruppen. Problemet
er, at den nye mand italeseettes som en “klassisk voldsudsat mand”, en “rigtig god
mand”, der “er i kontakt med sine folelser” og som kunne have “rigtig meget gleede

af et sddan her type tilbud”, men som skilte sig ud fra de andre meend i gruppen.
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Dette blandt andet i forhold til hans ”voldsbeskrivelse”:

Han ligner kvinderne. Hans voldsbeskrivelse. Mange af kvinderne er nogen mennesker der har géet
enormt langt og har overskredet nogle af deres greenser. De er enormt empatiske, omsorgsfulde og
rummelige. Médske sd rummelige, at de har rummet for meget. Den beskrivelse ville jeg ogsd kunne
putte pd ham. Nogen af de andre meend i min gruppe er mere aggressive og mere ramte. De har méske

ogsd nogen hardere historier.

I lobet af aktorsamtalen knyttes “hardere liv”, “ekstrem udfordret” og “mere alt
muligt” til “"hédrde historier” hvilket giver indtrykket af at, at denne kategori af meend
har problemer, der reekker udover deres ”partnervoldsudseettelse”. Blandt andet blev
det italesat, at en af meendene i gruppen har veeret udsat for ”seksuelle overgreb” i
barndommen, og han har fortalt, at han tidligere “har veeret udsat for psykisk vold”
fra en kvindelig psykolog i et terapiforleb. Da jeg sporger mere ind til, hvordan det er
at arbejde med denne type af maend blev det forklaret, at et af problemerne er, at “man
kan blive i tvivl”. Dette kommer blandt andet frem i en forteelling om en medarbejders

forfejlet forsog pa at oprette en blandet mande- og kvindegruppe:

Informant: Da hun s& begyndte at ga teet pd maendene, sé var de s specielle, at hun ikke turde visitere
dem ind i gruppen fordi hun teenkte, at det skal altsd veere nogen meend vi foler er meget rene

voldsudsatte, hvis det ogsa er nogen meget voldsudsatte kvinder der er i gruppen.
Interviewer: Det skal ikke veere nogen af dem hvor derer...

Informant: ...hvor man kan blive alt for meget i tvivl. Det tror vi ikke er sa godt.

Med “de specielle” meend kan man “blive i tvivl” om hvorvidt de er ofre for eller
udover af “partnervold”. Noget der italeseettes som et tilbagevendende problem med
en del af de meend der henvender sig. F.eks. er der noget der “stejer” ndr en mand har
en kvindelige partner, som er flyttet pa krisecenter og de i Lev Uden Vold sidder med

en mand, der foler han bliver misforstaet af et system, der meder ham som udever:

Det bliver lidt ubehageligt at vaere en del af fordi man som udgangspunkt tror pa, at de er udsatte, men
alligevel sa stojer, at deres kvinder ogsa er pa krisecenter. Kvinderne er blevet visiteret til det. Selvom
jeg ikke skal havde sddan en rolle hvor jeg skal vurdere, altsa jeg er heldigvis ikke er familieretshuset

eller sddan noget, men alligevel sa er det specielt.
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Jeg ser her at de to konstruktioner af ”partnervoldsudsatte meend” fordeler sig i
modsetninger. Bdde i forhold til egenskaber hos meendene: “empatisk” /”aggressiv”
eller “klassisk” /”speciel”, men ogsa i forhold til hvordan informanten kategoriserer

27 7

sit eget blik pa dem: “ren”/”stej”, “ren” /”tvivl”. Den ene kategori af meend har
“voldsbeskrivelser”, der ligner dem informanten herer fra kvinderne og bliver
beskrevet som “klassisk” og “ren”, mens den anden kategori af maend skaber ”stgj”
og er mere besverlige at kategorisere, hvilket gor dem ”specielle”. Endda sa
“specielle” at informanten i nogle af tilfeeldene kan blive i tvivl om hvorvidt de

overhovedet skal kategoriseres som ”ofre”.

To typer af psykisk vold

Da jeg til aktersamtalen spurgte direkte ind til hvilken ”partnervold” som meendene
oplevede, forklarede informanten, at det var seerligt “psykisk vold”, meendene
oplevede. Informanten gennemgik den “partnervold”, som de meend hun havde i
gruppen lige nu havde oplevet, og fra hendes italeseettelse kan der ses to forskellige
konstruktioner af ”psykisk vold”.

En af meendene havde haft en “enorm jaloux” partner, der “begreensede” hans
adgang til at veere pa sociale medier, og som blev “vred”, ndr hun mente han “flirtede”
med andre kvinder. Hun kunne “blive ved med at diskutere”, og han felte ikke, at han
“kunne slippe fri”. Dette kunne ”eskalere”, indtil hun “slog ham”. Informanten
forklarede, at en af de andre meend i gruppen beskrev, at det seerligt var nar hans
ekspartner fik menstruation, at hun blev “aggressiv’. Omkring hendes
menstruationsperiode kunne hun ”psykisk kere pd ham”, hvilket kulminerede i
forskellige voldsepisoder. Blandt andet havde hun ”truet ham med en kniv”, fordi
han ikke “lige havde faet tomt opvaskemaskinen”. Informanten forklarede, at begge
disse meend beskrev deres parforhold som en relation hvor de var pa “listefedder
derhjemme” og havde en fornemmelse af, at “hele tiden skulle lobe efter” deres
partner. Begge var bange for at forlade forholdet mens det stod pd, selvom de gerne
ville ud af det.

Da informanten forklarede videre om nogle af de andre meend i gruppens
oplevelser med "psykisk vold” beskrev informanten, hvordan to af de andre meend i
gruppen havde oplevet, at deres partner var blevet visiteret ind pa et
kvindekrisecenter pa trods af meendene mente, at kvinden “mindst havde veeret lige
sd voldelig” som dem. I den sammenheeng folte meendene, at de var udsat for

“psykisk vold” i form af at blive “misforstdet i systemet” som den ”voldsudevende”.
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De folte sig “virkeligt isoleret” og informanten fortalte, at seerligt en af disse meend
mest onskede hjeelp til at navigere i et system, der “medte ham” som ”voldsudevere”.
Disse meend mente, at deres partner lavede “spind”, og de mente at deres partner og
dem selv burde kunne samarbejde. Blandt andet omkring samveer med bernene.

Jeg ser at disse to typer af “psykisk vold” italeseettes af informanten, men
ligesom med hendes blik pa de to forskellige typer af “partnervoldsudsatte meend” er
hun i “tvivl” om, hvorvidt det der beskrives af de to sidste meend er “psykisk vold”.
Det er ikke fordi hun ikke anerkender, at det ma veere forfeerdeligt at blive mistroet,
men det “stojer” for hende, at meendenes partnere er blevet visiteret ind pa et
kvindekrisecenter. Som konsekvens bliver hun i tvivl om hvorvidt det er det korrekte

tilbud til dem med en gruppe for “partnervoldsudsatte”.

3.3.6 Opsamling

Ovenstdende analyser viser, at aktorerne i Aktorgruppe II pd forskellig vis og i
forskellige former arbejder med der faktum, at der er & “partnervoldsudsatte meend”,
der henvender sig til deres tilbud. Hos Bryd Tavsheden og hos Exitcirklen italeseettes
det, at meend er “underlagt et tabu”, der forhindrer dem i at sege og modtage hjeelp.
Hos Dialog Mod Vold italeseettes ”partnervold” som ”indbyrdes vold”, hvor bade
udover og offer er en del af en “voldsdynamik”. P4 den mdde kan manden visiteres
til tilbuddet som “udever” men stadig ogsd kategoriseres som “offer”. Pa
Krisecenteret Guldborgsund er det ved brug af kriteriet om, at det den "voldsudsattes
oplevelse”, der definerer hvorvidt man er “udsat”, der muligger, at de kan visitere
meend til deres tilbud. Hos Lev Uden Vold fortolkes kriterierne om at veere
“voldsudsat” bredt for at kunne inkludere meend, hvor de egentligt er i “tvivl” om,

hvorvidt maendene er “udsatte”.

4. DEL IV: BETYDNINGEN FOR DET SOCIALE
ARBEJDE

Formdlet med dette sidste afsnit i specialet er at opsamle og konkludere pd min
undersogelse. Afsnittet vil diskutere mine analyser i et perspektiv af det sociale
arbejde, der adressere “partnervoldsudsatte” meend og kvinder. Jeg vil forst opsamle

pa de to analyseafsnit og beskrive de tendenser jeg ser pa tveers af analyserne. Dette i
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kombination med en aktivering af de analytiske beskrivelser jeg redegjorde for
tidligere i specialet i afsnittet: 'DEL II: DET VOLDSFAGLIGE FELT'. Bagefter vil jeg
diskutere fordele og ulemper ved at kensneutralisere §109 i loven om Social Service.
Til sidst vil jeg reflektere mine fund i relation til det voldsfaglige felt og udpege en
retning for videre forskning. Nar afsnittet leeses, skal der huskes p4, at undersegelsen

har fokuseret pa italeseettelser og ikke “realiteter”.

4.1 Konstruktioner pa tveers

Mine analyser af aktorernes konstruktioner indikerer et mangfoldigt felt med akterer,
der pa forskellig vis har organiseret en praksis, som meder ”partnervoldsudsatte
mend”. P4 trods af forskelle ser jeg alligevel, at der er tendenser, der gdr pa tveers af
analyserne. Jeg har i det folgende udpeget fire tendenser, som jeg finder mest centrale.

For det forste konstrueres ”partnervoldsudsatte meend” som underlagt et
“tabu”, der forhindrer dem i at soge hjeelp. Italeseettelsen af “tabuet” viser mine
analyser er forbundet til italeseettelser af en commonsense-forstelse af meend generelt
som nogen, der har sveert ved at seoge hjelp i kraft af begreensende
maskulinitetsforstdelser. Her finder jeg den tidligere naevnte norske undersogelse:
"Menn pa Krisecenter” interessant. Som beskrevet tidligere konkluderer forfatterne til
undersggelsen, at det for meendene seerligt handler om “vaneere”, nar de er udsat for
partnervold, idet manden oplever at miste sin “are”, hvis han seger hjeelp eller taler
om “partnervolden” (Grevdal & Jonassen, 2015, s. 92). I min optik har Grevdal og
Jonassen nogle interessante pointer omkring seerlige problemer forbundet til
maskulinitet og “partnervold”, der gdr dybere end konstateringen om, at det er et
“tabu” for meend at sege hjeelp.

For det andet italeseettes to typer af “partnervold”, som ikke adresseres som to
forskellige feenomener. Der er her tale om to typer af “partnervold” som jeg mener
ligner den opdeling Johnson laver mellem ”intimate terrorism” og ” situational couple
violence”. For Johnson er “intimate terrorism” en type af “partnervold”, hvor den ene
part udever et “general pattern of power and control” og har det fulde ansvar for
volden (Johnson, 2008, s. 15). I modseaetning til den kontrol en ”intimate terrorist”
soger, er der i ”situational couple violence” ingen af parterne i forholdet, der forseger
at opnd ”general power and control”. I stedet er denne vold: ”[s]ituational provoked,
as the tensions or emotions of a particular encounter lead someone to react with
violence” (Johnson, 2008, s. 18). Et relevant spergsmdl er om de to typer af

“partnervold” er bedst adresseret i samme type af tilbud, eller om det kreever
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forskellige typer af indsatser. Hvad der er tydeligt er, at der iblandt mine aktorers
italeseettelser ikke differentieres mellem, hvorndr der er tale om ”intimate terrorism”,
og hvornar det er ”situational couple violence”.

For det tredje er der bred enighed i feltet af aktorer om, at “psykisk vold” er den
form for vold, maend mest hyppigt er udsat for. For mig at se, er der ikke en konsensus
omkring hvad, der konstituerer ”psykisk vold” pa neer, at den er kendetegnet ved en
”systematik”. En ”systematik”, der ikke italeseettes i klare afgreensningskriterier af
nogle af aktererne. Her kan det pointeres, at jeg ser, at der generelt i feltet af
praksisaktorer stadig arbejdes med den norske psykolog Per Isdals typologi over
voldens former (fysisk, seksuel, materiel, psykisk, latent og modvold) (Isdal, 2000).
Enten eksplicit eller implicit. Isdals typologi har haft stor betydning for opdelingen af
vold i relativt afgreensede typer som det kendes i praksis pa de danske
kvindekrisecentre (Bertelsen & Serensen, 2020:53). Jeg mener dog at der er behov for
en opdatering af Isdals typologi. Hvor Isdals typologi har veeret virksom i
etableringen af en forstdelse af, at vold ikke kun er “fysisk vold”, er den begraenset i
dens evne til at beskrive relationerne mellem voldstyperne, og jeg finder den ogsa
begreenset i dens evne til at afgreense vold fra ikkevoldelige begivenheder. Hvorndr er det
“ydmygelse” eller “nedveerdigelse”, og hvornar er det ”psykisk vold”?

For det fjerde leeser jeg nogle af italeseettelserne af den ”partnervoldsudsatte
mand” som en indikation pd en bevagelse mod at inkludere meend i feltet for
“voldsudsatte”. Statens prioritering af indsatser og initiativer rettet mod den
“partnervoldsudsatte mand” har betydet, at indsatser der feor handlingsplanerne
arbejdede med “meend i krise” er blevet styrket. Seerligt i forhold til at kunne adressere
“partnervoldsudsatte meend”. Akterer, der adresserer bade voldsramte meend og
kvinder, fokuserer deres indsatser pd at kunne inddrage mend. Jeg mener, at den
slering af greenserne mellem ”kriseramte meend” og ”partnervoldsudsatte meend”,
som jeg fandt i min analyse af italeseettelser hos Aktergruppe I, er interessant i dette
perspektiv. Det fulde omfang af “partnervoldsudsatte meend” er ikke nedvendigvis
af interesse for de tilbud, der far allokeret midler til indsatser udelukkende rettet mod
“partnervoldsudsatte meend”. Tendensen til at inkludere manden ses ogsd i min
analyse af Aktergruppe II. Der eksisterer et incitament til at kunne inkludere
“partnervoldsudsatte meend” i et tilbud hvis det betyder, at tilbuddet kan blive en
politisk prioritering. Samme geelder for “psykisk vold” der ogsa er blevet en politisk

prioritet.
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Jeg finder det interessant, at Loseke i sit studie af konstruktionen af
“partnervold mod kvinder” fandt, at en modsatrettet bevaegelse gjorde sig geeldende
i hendes materiale. Her var det ikke en beveegelse for at inkludere, men at ekskludere.

Om et af sine hovedfund skriver Loseke:

As constructed, the condition called “wife abuse” most clearly is about those incidents of violence that
are most certainly outside popular notions of “normal violence”. Explicitly and implicitly, wife abuse
is about “not normal violence”. It is easy to understand why this particular construction of wife abuse
drifted into public consciousness. We only need to consider the possibility that alternative constructions
would be viable. What are the chances, for example, that the American public could be convinced to
condemn the types of violence now labeled as “normal,” the types of violence occurring routinely in
American homes? (Loseke, 1992, s. 148)

Loseke finder, at “wife abuse” konstrueres, sa kvinder der ikke passede i kategorien
bliver sorteret fra. Omvendt den bevaegelse jeg ser i mit materiale, hvor aktererne
konsturer ”partnervold” og den ”partnervoldsudsatte mand” som “udsat”, sa flere
mend kan inkluderes. Modsat Loseke finder jeg at netop det, som er “occuring
routinely” i danske hjem italeseettes som “partnervold”. Pa linje med Losekes er der i
mit materiale italeseettelser af “ekstrem vold” mod meend. Dette var en pointe i min
analyse af mandekrisecentrenes italesettelser. Men jeg vil mene, at det modsatte i
hejere grad er tendensen. Seerligt pd Mandecenteret blev det pointeret, at det er vigtigt
ikke at teenke, at ”“partnervold” er noget som er “langt veek” fra ”almindelige

parforhold”.

4.2 Konsneutralisering af §109?

Som det fremgdr i aktersamtalen med krisecenter Guldborgsund er der en
tilbagevendende diskussion i det voldsfaglige felt; skal §109 i Loven om Social Service
kensneutraliseres sa det ikke leengere kun er kvinder, der tilbydes hjelp og stette i
forbindelse med en ”“voldsudsaettelse” men ogsd meend?

En kensneutralisering af §109 ville muliggere, at meend, der bliver indskrevet
under paragraffen kunne fa tilbudt psykologhjelp til deres bern. En ydelse, der
tilbydes til borger indskrevet under §109, men ikke borger indskrevet under §110. De
ville ogsa kunne tilbydes koordinerende efterveern efter et ophold pa et krisecenter,
som heller ikke tilbydes borgere, der har veeret indskrevet under §110. Hvis jeg her til
sidst vender tilbage til den statistik, der eksisterer pd omrddet, finder jeg det

interessant, at fokus i debatten er om meend skal kunne visiteres ind under §109 pa
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trods af, at der er relativt fd meend der seger hjeelp som ofre for ”partnervoldsudsatte”.
Her er det vigtigt at holde fast i at meend ikke sgger hjelp som “voldsudsatte”. Som
"udevere” soger maend hjeelp.

Den gruppe af ”partnervoldsudsatte meend”, der hos Dialog Mod Vold indgar
ien ”voldsdynamik”, der konstrueres som en “indbyrdes vold” er interessante i denne
sammenhang. Disse meend identificerer sig selv som ”ofre”, og informanten jeg talte
med sd ogsd, at de var “udsatte” men ikke som “rene ofre”. Til samtalen fortalte
informanten af ventelisten hos Dialog Mod Vold lige nu er pa to ar i Kebenhavn. De
lange ventelister der er hos Dialog Mod Vold indikerer, at denne type af
”voldsudevende/voldsudsatte meend” stdr og mangler en indsats der kan hjelpe
dem. Nogen af disse meend vil muligvis kunne indskrives under §109 hvis den blev
kensneutraliseret, men man kunne ogsa velge at styrke udbuddet af den type af
indsatser som Dialog Mod Vold allerede tilbyder.

Ogsa til aktersamtalen med Lev Uden Vold blev det forklaret, at de hos Lev
Uden Vold modtager en del henvendelser fra “voldsudevende meend”, som seger
hjeelp for at “stoppe deres voldsudevelse”. Informanten forklarede, at der kunne laves
”den fedeste gruppe” med voldsudevende mend, men at det lige nu ikke er noget,
de tilbyder. Siden vores samtale har Lev Uden Vold oprettet tilbuddet: “Slip Volden”,
der tilbyder telefonisk radgivning til “voldsudevere”. Der er lige nu to til tre maneders
venteliste til tilbuddet (Lev Uden Vold, 2020).

At det italeseettes at meend seerligt udseettes for “samveaerschikane” som en form
for ”partnervold” kan man forestille sig betyder, at samveer med bern er en prioritet
for de fleste feedre, der seoger hjelp. Her er det et problem, at §110 hovedsageligt
bruges af tilbud der ikke kan tilbyde samveer med bern. Tilbuddet om psykologhjeelp
til bernene, der indskrives med deres far eller som besoger deres far er ogsd en
mangel, hvis manden ikke kan indskrives under §109. Spargsmalet bliver dog, om det
er grund nok til at kensneutralisere §109, eller om man skulle se pd andre juridiske
losninger. Man kunne lave en revurdering af §110 som lige nu er det eneste alternativ
i loven om Social Service. Man kunne ogsa overveje, om der er brug for en ny praksis
omkring nogen af de tilbud, der visiterer under §110. Der kunne etableres flere tilbud,
hvor meend kan fa deres bern medindskrevet, flere tilbud der kan tilbyde samveer,

eller man kunne reorganisere nogen af de eksisterende tilbud.
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4.3 Kampen om at gere volden til det samme

Inkluderingen af nye malgrupper og voldsforstielser har gjort det sveert at finde
konsensus i feltet om hvad “partnervold” er. Mere precist mangler der konsensus om,
hvad der ikke er vold. Hvornar taler vi om ”darlige forhold”, og hvornar taler vi om
”partnervold”?

En refleksion kunne veere, at der er tale om flere forskellige feenomener der lige
nu samles under kategorien ”partnervold”. Madske er der en reel forskel i den
“partnervold” meend og kvinder oplever, og mdske er noget af det som meend og
kvinder oplever ikke bedst adresseret som “partnervold”. Det italeseettes i mit
materiale, at meend har samveersproblemer og oplever alvorlige “kriser” efter
parbrud, men er det hensigtsmeessig at kalde det vold? Udvander vi det fokus pa vold
som kvindebevaegelsen oprindeligt satte fokus pd? Den vold der dreeber kvinder? Min
undersogelse kalder pa flere kvalitative beskrivelser af “partnervold” som feenomen i
Danmark. Gerne komparativt; hvad for en “partnervold” oplever kvinder
sammenlignet meend? Skal vi holde fast i kensdifferentierede indsatser, eller skal vi
etablere differentierede indsatser for ”"partnervold” og ”samlivskriser”?

Kvindepolitiske kritikere argumenterer for, at ndr vi kensneutralisere volden,
sd underkender vi det faktum som omfangsundersogelserne til stadighed viser; at
kvinder er mere udsat for ”partnervold” end meend (Sederberg, 2019). Jeg vil mene,
at det faktiske argument imod en “kensneutralisering” burde veere, at vi faktisk ikke
ved, om den “partnervold” meend og kvinder oplever er den samme. Seerligt i forhold
til hvad funktionen af “partnervold” er i relationen, ndr henholdsvis en mand og en
kvinde udever den. Ligesom jeg tidligere i specialet har pointeret, at der mangler
viden om ”partnervoldsudsatte meend” mener jeg, at der i forskningslandskabet ogsa
mangler kvalitative studier, der undersoger hvilken ”partnervold” det er, som danske

kvinder pa landet kvindekrisecenter oplever.
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5. DEL V: EPILOG

Jeg gar hos en psykoanalytiker der siger, at jeg har en tendens til at teenke ”det
feminine” som udpraeget godt, mens jeg behandler ”det maskuline” som skyldigt og
forkert. Der er uden tvivl en pointe at hente i, at jeg har skrevet dette speciale fra en
serlig position, og at jeg er informeret af et seerligt blik. Mit tidligere arbejde under
Bertelsen har hovedsageligt fokuseret pd den “partnervold” kvinder oplever, og de
mest ekstreme forteellinger om vold som kvinder oplever har hele tiden ligget og
forstyrret, ndr volden mod meend er blevet beskrevet. Dette har haft betydning for, at
jeg interesserer mig for “den partnervoldsudsatte mand” som jeg gor. Hvis jeg tilgik
dette speciale fra en family violence-tradition ville specialet havde set fundamentalt
anderledes ud. Som neevnt i indledningen er det ikke min interesse at negligere
meends oplevelser med “partnervold”. I stedet hdber jeg, at specialet kan danne

grobund for en diskussion om, hvordan vi bedst hjeelper bade meend og kvinder.

Side 71 af 75



Litteraturliste

Bertelsen, E. & Sarensen, W.O9. (2019a): Kensneutralisering af intim partnervold? I:
Serensen, B. W. Danneskiold-Samsee, S & Serensen, W. . (Red.) Tema: Kensneutral
Voldsforstdelse. Social Kritik, 158, 19-22

Bertelsen, E. & W.Q. Sgrensen (2019b): Addressing Intimate Partner Sexual
Violence (IPSV) in a Danish context: Taboos and other Challenges, [paper praesentation]
3rd European Conference on Domestic Violence, Oslo

Bertelsen, E. & Sarensen, W. @. (2020): Det tidlige danske velfeerdsarbejde med
voldsudsatte kvinder og bern 1987-1990 i: H. Oldrup (Red.), Vold i Familien (s. 149-
163). Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Bertelsen, E., Serensen, W. O., Dremark C & Brock, K. G. (2019): Vi mangler viden
om seksuel vold i parforhold. Kebenhavn: Danner

Bertelsen, E., Sorensen W. @. & Jensen, M. W. (2019): Intimate Partner (Sexual)
Violence: Danish Research and Policy, Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma,

28(1)

Best, J. (1995): Constructionism in context. I: J., Best (Red.), Images of issues: Typifying
contemporary social problems (s. 337-354). Aldine De Gruyter: New York

Bourdieu, P. (1968): Structuralism and theory of sociological knowledge. I: Social
Research, 35 (4), 681-706

Bourdieu, P. (1994): Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic
Field, Sociological Theory, 12(1), 1-18.

Bourdieu, P. (1999): Understanding. I: Bourdieu, P. (Red.), The weight of the world (s.
607-626) Redwood City: Stanford University Press.

Bourdieu, P. (2005): Viden om viden o0g refleksivitet - Foreleesninger pd College de France
2000- 2001. Kegbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Bourdieu, P. (2010): Distinction. London: Routledge

Bourdieu, P. (2018): Classification Struggles. Cambridge: Polity Press

Bjernholt, M. (2019): Theorising sexual violence in intimate relations in Scandinavia:
a literature review. I: Heinskou, M., Skilbrei, M. & Stefansen, K. (Red.) Rape in the

Nordic countries. Continuity and change (s.18-33) London: Routledge

Brock, K. G. (2019): Vold, Traume og naturens helende virkning. Kebenhavn: Danner

Side 72 af 75



Dahlerup, D. (1998): Rodstromperne: den danske Rodstrompebevaegelses udvikling,
nytenkning og gennemslag 1970-1985. Kebenhavn: Gyldendal.

Deen, L., Johansen, K. B. H,, Mgller, S. P. & Laursen, B. (2018): Vold og seksuelle
kreenkelser. Kebenhavn: Statens Institut for folkesundhed.

Deloitte (2015): Foreningen Bryd Tavsheden Arsrapport 2015. Kebenhavn

Deloitte (2019): CT1I for kvinder pd krisecenter - Resultater fra afprevning af CTI-metoden.
Kebenhavn: Deloitte

Dokkedahl, S. B. & Elklit, A. (2018): Undersogelse af indbyrdes vold. Odense:
Videnscenter for Psykotraumatologi, Institut For psykologi.

Grovdal, Y., & Jonassen, W. (2015): Menn pd krisesenter. Oslo: Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress.

Hansen, N. B., Eriksen, S. B., & Elklit, A. (2014): Effects of an intervention program
for female victims of intimate partner violence on psychological symptoms and
perceived social support. European journal of psychotraumatology, 5

Hacking, I. (1999): The Social Construction of What? Cambridge: Harvard University
Press:

Isdal, P. (2000): Meningen med volden. Oslo: Kommuneforlaget.

Jensen, J. J., Nielsen, N. H., Winther, M. & Lindell, J. (2020): Under Radaren.
Kobenhavn: Mandecenteret

Jensen, J., Nielsen N. H., Winther, M. W. & Lindell, J. (2020): Mandecenterets
arbejde med meend udsat for partnervold i: H. Oldrup (Red.), Vold i Familien (s. 149-
163). Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Johnson, M. P. (2008): A Typology of Domestic Violence - Intimate Terrorism, Violent
Resistance, and Situational Couple Violence. New Hampshire: Northeastern University
Press

Kitsuse, J. I. & Spector, M. (1973): Toward a Sociology of Social Problems: Social
Conditions, Value-Judgments, and Social Problems. Social Problems 20(4), 407-419

Lev Uden Vold. Slip Volden. Set d. 14 september, 2020, fra
https:/ /levudenvold.dk /hjaelp-og-radgivning /slip-volden

(LOKK, 2012): 25 dr i kamp for voldsudsatte kvinder og born. Kebenhavn: LOKK

(LOKK, 2017): Arsberetning 2017. Kebenhavn: LOKK

Side 73 af 75



Loseke, D. R. (1992): The Battered Woman and Shelters — The social construction of wife
abuse. New York: State University of New York

Loseke, D. R. (2011): How to Successfully Construct a Social Problem. I: Rubington,
E. & Weinberg, M. (red.) The Study of Social Problems: Seven Perspectives (s. 291-303).
Oxford: Oxford University Press

Mandecenteret (2019): Nir maend udsattes for vold i naere relationer. Fagseminar d. 16
januar 2019

Ottosen, M. H. & Ostergaard, S. V. (2018): Psykisk Partnervold — en kvantitativ
kortlegning. Kebenhavn: Statens Institut For Folkesundhed

Oxford Research (2019): Evaluering af den nationale handlingsplan “Indsats mod
vold i familien og i neere relationer”. Frederiksberg: Oxford Research.

Plauborg, R. & Helweg-Larsen, K (2012): Partnervold mod meend i Danmark.
Kegbenhavn: Statens Institut For Folkesundhed.

Rambell (2015) Evaluering af krisecentertilbuddene. Kebenhavn: Rambell
Regeringen (2002): Regeringens handlingsplan til bekaempelse af vold mod kvinder.

Regeringen (2005): Handlingsplan til bekeempelse af maends vold mod kvinder 0g born i
familien 2005-2008.

Regeringen (2010): National strategi til bekeempelse af vold i neere relationer.

Regeringen (2014): Indsats mod vold i familien og i naere relationer — National
handlingsplan.

Regeringen (2019): Handlingsplan til bekeempelse af psykisk og fysisk vold i neere
relationer.

Serviceloven (2018): Bekendtgarelse af lov om social service (30/08/2018).
https:/ /www.retsinformation.dk /eli/lta/2018/1114

Socialstyrelsen (2014): Arsstatistik 2014 — Maend pd mandecenter og mandekrisecenter.
Kegbenhavn: Socialstyrelsen

Socialstyrelsen (2018): Arsstatistik 2018 - Kvinder og born pd krisecenter. Kebenhavn:
Socialstyrelsen

Sontag, S. (2002): The Benefactor. New York: Picador USA.

Side 74 af 75



Stark, E. (2009): Coercive Control - The Entrapment of Women in Personal Life. Oxford:
Oxford University Press

Straus, M. (2011): Gender symmetry in partner violence: The evidence, the denial,
and the implications for primary prevention and treatment, Aggression and Violent
Behavior, 2011, 16(4), 279-288

Spector, M. &, Kitsuse, J. I. (1973): Social Problems: A Re-Formulation. Social
problems) 21(2), 145-159

Sederberg, B. (2019): Fra Konsspecifik til kensneural voldsforstaelse. I: Serensen, B.
W. Danneskiold-Samsge, S & Sorensen, W. . (Red.) Tema: Konsneutral
Voldsforstdelse. Social Kritik, 158, 13-18

Serensen, B. W. Danneskiold-Samsge, S. & Serensen, W. . (2019): Introduktion. I:
Serensen, B. W. Danneskiold-Samsee, S & Serensen, W. . (Red.) Tema: Kensneutral
Voldsforstdelse. Social Kritik, 158, 13-18

Serensen, W. Q. & Bertelsen, E. (2017): Historisk udvikling i det peedagogiske 0g
psykologiske arbejde med born pd krisecenter. Upubliceret afrapportering til FOA’s
Peedagogiske Udviklingsfond. Kebenhavn: FOA

Serensen, W. O (2020) Praktikrapport - Over en gennemfort forskningspraktik i
Dannerhusets videnscenter. Kebenhavn: Aalborg Universitet.

Thomsen, A., Leth, P., Hougen, H., Villesen, P., & Brink, O. (2019): Homicide in
Denmark 1992-2016. Forensic Science International. 1, 275-282.

Wacquant, L. (2014): At folge Pierre Bourdieu i feltet. I: Hansen, H. C. (Red.) Socialt
rum, symbolsk magt : bourdieuske perspektiver pd klasse. (s. 275-298). Kebenhavn: Hexis

Side 75 af 75



