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A Storm in Denmark’s Judicial Policy or a Storm in a Teacup? An Analysis of the Council of Youth

Delinquency

The passing of the Law on Combating Juvenile Delinquency in late 2018 showed a significant shift in
Danish judicial policy as a new Council on Youth Crime was erected. In the preliminary hearings, the
Law was met with harsh criticism from judicial experts, theorists and policy institutes, yet it was
passed by a wide majority with very minor changes. Theorists have described the law as politicians
adopting a neomodern approach to fighting crime in which the symbolism of being tough on crime is

more important than being efficient.

This master’s thesis uses a historical and theoretical framework about the late modern paradigm of
judicial politics to examine the passing and implementation of the Law. The paper explores the
background and reasoning behind this arguably radical shift in fighting youth crime as well as the

readily apparent difficulties in executing the law effectively.

In conclusion, the thesis paper finds that the Law so far has failed to meet its proposed targets.
Instead, it has complicated and further bureaucratized the treatment of mentally ill children. It

remains to be seen if the Law has had any positive effects in fighting youth crime.
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4 INDLEDNING

”Selv om ungdomskriminaliteten er faldende, findes der altsa stadig en hdrd kerne af unge,
som er blevet en fast del af det kriminelle miljg. Det skal vi ikke acceptere. | den nuvaerende
indsats mod ungdomskriminalitet mangler der feelles retning og konsekvens. Hverken det
sociale system eller retssystemet evner at gribe tidligt nok ind og hjeelpe de unge, inden de
havner pd samfundets skyggeside. De unge oplever ikke, at de bliver stillet til ansvar for
deres kriminelle handlinger”

(Regeringen, 2017)

Pa trods af, at ungdomskriminaliteten i Danmark har vaeret faldende i en arraekke, blev det i
2018 politisk vedtaget, at der skulle skrides ind over for de unge, der udggr den “harde
kerne”, som ifglge regeringen drejer sig om 1% af hver ungdomsargang. Ud fra et rationale
om, at unge skal stilles til ansvar for deres handlinger, blev Ungdomskriminalitetsnavnet
indfgrt d. 1. januar 2019, og som noget nyt kan bgrn ned til 10 ar nu blive stillet til ansvar for
deres kriminelle handlinger (Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet, 2018, s. 8-10).

Professor i Kriminologi David Garland, der har skrevet om den kontrolpolitiske udvikling i
den vestlige verden, beskriver, at der er opstaet en ny lovgivningstendens, hvor eksperterne
har mistet en del af deres gennemslagskraft ift. tidligere. Nu er det den offentlige stemning,
der er blevet central for lovgivningens udformning, og isaer strafferet er nu i hgjere grad
underlagt den skiftende offentlige stemning og de politiske reaktioner. Nye love og
strategier bliver jaevnligt indfgrt uden foregaende radgivning hos strafferetlige
fagprofessionelle. Kontrolpolitiske strategier bliver udgvet uden ekspertindflydelse
(Garland, 2001, s. 72) - en tendens, der ogsa kan observeres i dansk lovgivning.

Neervaerende undersggelse tager afsaet i den uenighed, der har vaeret mellem politikere og
eksperter ved indfgrelse af reformen ”Alle handlinger har konsekvenser”, som indeholder
Lov om Bekaempelse af Ungdomskriminalitet (LBUK) og Ungdomskriminalitetsnaevnet (UKN).
| anden del af analysen ses der naermere pa, hvilke virkninger implementeringen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet har haft.

Udgangspunktet for denne undersggelse og analyse er et mal om at leve op til tre
ngglepunkter inden for det kriminologiske fag:

- Hvordan vi som samfund forholder os til unge afvigere.

- Hvordan vores viden, der bygger pa den kriminologiske forskning, bliver anvendt
eller afvist i de politiske beslutningsprocesser.

- Hvordan reglernes tilbliven i samfundet finder sted, og hvordan de anvendes i
praksis.
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5  PROBLEMFELT

” Jeg deponerer ikke min politiske selvbestemmelsesret ud fra, hvad organisationer siger i
hgringssvar. Jeg leeser det, jeg forholder mig til det, og jeg synes, at jeg kan tilbagevise rigtig
meget af det (...) Men jeg er politiker, og jeg forbeholder mig retten til ogsé at have
holdninger til, hvordan vi skal ggre tingene. Kunne man forestille sig, at de her
organisationer mdske enten sad fast i nogle holdninger, der ikke rigtig er til at rykke, eller
kunne man forestille sig, at nogle af de her organisationer mdske ogsa havde en politisk
holdning eller en dagsorden? Ja, det kunne man mdske godt””

- Sgren Pape Poulsen (K) (Folketingsdebatten: 17.53)

Jgrgen Dalberg-Larsen redeggr i “Lovene og Livet” (2005) for, at der er sket en udvikling pa
den retspolitiske scene siden 1980’erne, hvor en tendens til generelt strengere straffe for
lovovertraedelser begyndte at sla rod i den vestlige verden. Denne form for retspolitik
bygger sjeldent pa evidens og ekspertviden, men neermere pa fglelser og stemninger, hvor
lovforslag baseres pa, hvad politikerne tror, der stemmer overens med befolkningens
aktuelle retsfglelse. Der er mindre politisk interesse i, hvilke virkninger strengere straffe vil
have i samfundet (Dalberg-Larsen, 2005, s. 225)

Dalberg beretter om en tendens i justitspolitik, hvor politikerne i et forsgg pa at vise
handlekraft haster den ene lovpakke igennem efter den anden, uden at de nar at blive
grundigt behandlet af juridiske eksperter. UKN er heller ikke forudbehandlet af juridiske
eksperter uden for Folketingets Retsudvalg, hvilket har affgdt kritik fra bade Institut for
Menneskerettigheder og Dommerforeningen (Instituttet for Menneskerettigheder: Bilag #1:
s. 11-33) (Dommerforeningen: Bilag#1l, s. 43).

5.1.1 Hgringssvar og bekymringer forinden naevnets implementering

| det fglgende er opridset nogle af de vaesentligste problemstillinger angdende UKN. Der har
vaeret mange kritikpunkter, desveaerre for mange til at kunne undersgge dem alle i
naervaerende.

| hgringssvarene til lovudkastet om Lov om Bekaempelse af Ungdomskriminalitet! (LBUK), er
der mange foreninger og organisationer, der har indgivet deres bekymringspunkter for
loven, heriblandt Socialradgiverforeningen, Kommunernes Landsforening (KL), rets- og
kriminalpolitiske teenketanke som FORSETE og Justitia, Dommerforeningen, Det
Kriminalpraeventive Rad og Institut for Menneskerettigheder (Bilag#1).

Blandt de vaesentligste kritikpunkter er iszer, at Ungdomskriminalitetsnsevnet minder for

1 Herunder ogsa hgringssvar til: £ndring af Lov om Social Service, Lov om voksenansvar for anbragte bgrn og
unge, og Lov om Socialtilsyn. Hgringssvarene er fundet hos hhv. Justitsministeriet og Bgrne- og
Socialministeriet, og benavnes hhv. Bilag# 1, og Bilag#2. Begge er vedhaftet som bilag,
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meget om en domstol og er straforienteret. Der er manglende retssikkerhed samt fravaer af
socialfaglighed. Derudover er der kritikpunkter, der peger pa, at naevnet er et overflgdigt
parallelsystem til det allerede eksisterende sociale system, som vil medfgre ekstra
omkostninger for kommuner og domstole (Dommerforeningen, Bilag 2, s. 43).

Taenketanken Justitia anfgrer, at de finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at der
med lovforslaget er lagt op til en strafferetslignende proces uden de retsgarantier, der
normalt er geeldende. Seerligt kritiske er de over for at bgrn og unge, der er under den
kriminelle lavalder, kan palagges straksreaktioner, der ligner samfundstjeneste alene pa
mistanke om bestemte former for kriminalitet, uden at der tilsyneladende er taget hensyn
til retsgarantierne i Menneskerettighedskonventionens artikel 6 om retfaerdig rettergang og
retssikkerhed i strafferetsplejen, der indebaerer, at et individ har ret til at skulle dgmmes
ved en uafhaengig domstol og har ret til en forsvarer (Justitia, Bilag#2, s.36). Instituttet for
Menneskerettigheder kritiserer ogsa dette, og stiller sig desuden kritisk overfor, at LBUK er
en de facto nedszettelse af den kriminelle lavalder, og at UKN, qua sammensaetningen med
en dommer for bordenden og en repraesentant fra politiet, minder for meget om en regulaer
domstol (Instituttet for Menneskerettigheder, Bilag#2, s. 12 - 28).

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer tillige i deres hgringssvar en bekymring om,
at politiets indstilling star uimodsagt som vaerende en kendelse af tiltaltes skyld. Herefter
kan naevnet traeffe afggrelse om sanktioner, uden at tiltalte har mulighed for at blive
repraesenteret af en forsvarsadvokat, samt at den formulerede klageadgang betyder, at
sagen er taget ud af retsplejelovens regelszt og dermed enhver regel om retssikkerhed
(Landsforeningen af Forsvarsadvokater Bilag#2, s. 36).

Kommunerne, Kommunernes Landsforening (KL) og andre, der arbejder i den kommunale
sektor, har anfgrt bekymring om, at loven vil medfgre dobbeltadministration og vil resultere
i et kompliceret samarbejde mellem kommunerne og UKN med risiko for ungdvendigt
bureaukrati, uklarhed og konflikter - szrligt fordi det er kommunerne, der har
udgiftsbyrden, mens UKN har beslutningskompetencen? (KL, Bilag#1, s. 99-105).

Bgrneradet anfgrte, at de har alvorlige bekymringer for de foresldede ggede
magtanvendelser pa institutioner for unge. Mange af disse tiltag strider nemlig direkte imod
de anbefalinger, som 'Magtanvendelsesudvalget’ udarbejdede i 2015. Denne bekymring
blev delt mellem flere aktgrer i hgringssvarene?® (Bgrneradet, Bilag#l, s. 8).

Bekymringerne har altsa i hgj grad drejet sig om mangel pa manglende retssikkerhed, ggede
magtanvendelser samt ungdig administration og bureaukrati.

5.1.2 Kritikpunkter af naevnets virkninger efter implementering

2 5e fx Bilag #1 Hgringssvar fra Dansk Socialradgiverforening, BUPL, Arhus Kommune, Kgbenhavn Kommune
m.fl.
3 Se fx Bilag#1, Hgringssvar fra FADD, Selveje, Socialpaedagogerne m.fl.
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Da UKN havde vaeret i drift i et ar, gjorde Arhus, Kgbenhavn og Odense Kommune status
over deres hidtidige erfaringer fra naevnet. Det er med udgangspunkt i disse
erfaringsopsamlinger, samt nogle supplerende artikler fra medierne, at fglgende
problemstillinger er formuleret.

Screening og malgruppe

Nar et barn eller en ung henvises til UKN for anden alvorlig kriminalitet end grov vold, skal
politiets medarbejdere foretage en screening for at vurdere risikoen for gentagende
kriminalitet. Her skal foretages an faglig, skgnsmaessig vurdering med udgangspunkt i de
politiske fastsatte risikofaktorer, som den unge har (Bgrne-og Socialministeriet &
Justitsministeriet, 2018, s. 16).

Arhus Kommune gnsker, at dette screeningsvaerktgj justeres, sd malgruppen for UKN bliver
praeciseret, da de oplever, at der henvises sager af bagatelagtig karakter - fx sager, hvor en
ellers velfungerende ung fremsaetter trusler pa sociale medier til andre unge — sager, der
kunne Igses i skoleregi. Det opleves ogsa, at der henvises ikke-kriminalitetstruede bgrn og
unge i kraft af deres psykiske funktionsnedsaettelser, fordi de falder igennem politiets
screeningsvarktgj (Arhus Kommune, Bilag#3, s. 4-6).

Kgbenhavns Kommune naevner ogsa eksempler pa bgrn og unge med psykisk nedsat
funktionsniveau, som har tydelige udfordringer ved at deltage i neevnsmgderne og de
efterfglgende tilsyn fra Ungekriminalforsorgen, da de ikke har haft det ngdvendige
funktions- og reflektionsniveau. Her menes bl.a. de bgrn, der ellers ville veere omfattet
straffelovens §16%, hvis de havde vaeret over den kriminelle lavalder. P& baggrund af disse
erfaringer gnsker Kgbenhavns Kommune, at bgrn og unge med nedsat psykisk
funktionsniveau udgar af UKN’s malgruppe — et gnske, som Arhus Kommune erklaerer sig
enig i. De mener desuden ikke, at UKN lever op til egen formalsbestemmelse og de
tilhgrende lovbemaerkninger, som dikterer, at der skal tages passende hensyn til denne
malgruppe (Kgbenhavns Kommune, Bilag#4 s.4) (Arhus Kommune, Bilag#3, s. 2-5).

Arhus Kommune bringer flere eksempler fra praksis med psykisk handicappede bgrn og
unge, bl.a. et tilfaelde med en ung, der i forvejen var anbragt uden for hjemmet, inden han
kom i UKN. Den unge har syv diagnoser og har i kraft af dette vanskeligt ved
adfaerdsregulering og impulsstyring. Som fglge heraf truede han personalet pa den
institution, han var anbragt pa. Den unges kriminelle handlinger —truslerne — burde derfor
have veeret forventelige i forhold til de diagnoser, han har. Flere eksempler er gengivet i
erfaringsopsamlingen. Arhus Kommune har et gnske om at fritage de bgrn og unge, der
allerede er anbragt uden for hjemmet, fra UKN, da det er kommunens oplevelse, at UKN kan

4 Straffelovens §16: ”Personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pé grund af sindssygdom eller tilstande,
der md ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende gaelder person, der var mentalt retarderede i hgjere grad

()

Stk. 2: ”Personer, der pd gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke, medmindre saerlige
omstaendigheder taler for at pdlaegge straf. Tilsvarende gaelder personer, der befandt sig i en tilstand, som
ganske ma sidestilles med mental retardering”
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veere et forstyrrende eller direkte kontraproduktivt element i det socialfaglige arbejde for
disse bgrn og unge (Arhus Kommune, Bilag#3 s. 6).

Dansk Socialradgiverforening fik i marts 2020 publiceret et debatindlaeg i Politiken.
Debatindlaegget har flere forfattere, herunder formanden for Socialradgiverforeningen,
Mads Bilstrup, radmanden for Sociale Forhold og Beskaeftigelse i Arhus Kommune, Kristian
Wiirts (S) og Johanne Schmidt-Nielsen, generalsekretzer i Red Barnet. | debatindlaegget
retter forfatterne massiv kritik mod UKN. De giver udtryk for, at neevnet er ungdvendigt, da
kommunerne i forvejen har haft succes med at nedbringe ungdomskriminalitet i samarbejde
med politi og skoler (SSP-samarbejdet). Forfatterne stiller spgrgsmal ved, om det kan vaere
rigtigt, at bgrn, der er indlagt pa psykiatriske sygehuse, og som i en psykose fx slar ud efter
personalet, skal i UKN, ligesom bgrn med mental retardering bliver stillet til ansvar for deres
handlinger over for en dommer. Forfatterne mener ikke, at dette har nogen som helst
kriminalpraeventive effekter. Tvaertimod drejer det sig om bgrn og unge, der ikke har de
mentale forudsaetninger for at forsta, hvad der foregar i UKN (Bilstrup, Aarup, Wirtz,
Pedersen, & Schmidt-Nielsen, 2020).

Danmarks Radio (DR) bragte i december 2019 en artikel, hvor flere forsvarsadvokater, bl.a.
Thomas Ghiladi og Kristian Korshgj, under den dramatiske overskrift ” Ngdrab fra advokater:
Nyt kriminalitetsnaevn mishandler bgrn og er ofte overflgdigt” beretter om, at de fleste
sager er overflgdige og ingen positiv effekt har, tvaertimod. Szerligt er naevnet ifglge Korshgj
kontraproduktivt for anbragte bgrn med diagnoser. Ghiladi mener, at neevnsmgdet er alt for
voldsomt for bgrn og beskriver det saledes:

"Der sidder bgrn ned til ti ar, der er blevet sleebt ind i det rum og i to til tre timer udskammes
og forhgres om egne, men ogsad foraeldrenes ddrligdomme. Det er efter min opfattelse at
mishandle et barn” (Olsen, T.L; Nielsen, N.S., 2019).

5.1.3 Domstol og retssikkerhed

Kgbenhavns Kommune beskriver, at det er deres oplevelse, at bade bgrnene, de unge og
deres foreeldre har sveert ved at forsta, hvad naevnet er, og at de opfatter det som en
domstol, og pa trods af at de fagprofessionelle g@r et stort arbejde ud af at forklare naevnets
funktioner, er det kommunens erfaring, at bgrnene og foraeldrene efterfglgende fortsat har
svaert ved at forsta det. Kommunen papeger, at det ikke ggr det lettere, at naevnsmgderne
foregar i rettens lokaler, og at der sidder en dommer som formand (Kgbenhavns Kommune,
Bilag#4, s. 2-3). Kgbenhavns Kommune vurderer ogsa, at de manglende ankemuligheder for
en rekke af naevnets afggrelser medfgrer en ringere retsstilling ved afggrelser truffet efter
LBKU sammenlignet med afggrelser, der er truffet efter Lov om Social Service (SEL). Dertil
kommer, at UKN ikke er underlagt Ankestyrelsens hidtidige praksis, hvorfor bade Arhus og
Kgbenhavns kommuner gnsker, at der fremover bliver justeret pa lovgivningen, sa der kan
klages over afggrelser truffet efter LBUK pa lige fod med de afggrelser, der er truffet efter
SEL (Kgbenhavns Kommune, Bilag#4, s. 7) (Arhus Kommune, Bilag#3, s. 2).

Arhus Kommune giver udtryk for, at det er problematisk, nar 10-14-arige screenes til at
skulle i UKN pa baggrund af mistanke. Fordi UKN ikke tager stilling til skyldsspgrgsmalet,
giver det en del problemer med relationsarbejdet til de involverede familier. Dertil mangler
der den vurdering, som anklageren normalt tager til bevisfgrelsen i regulaere retssager.
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Der har i Arhus veeret et eksempel pa en gruppe unge, som har vaeret mistaenkt for samme
forhold, hvor der bade har vaeret nogle over og nogle under 15 ar. De unge i gruppen under
15 ar blev henvist direkte til UKN, mens dem, der var over 15 ar, kom i retten, hvor de blev
frikendt, da anklageren vurderede, at der ikke var tilstraekkelige beviser (Arhus Kommune,
Bilag#3, s.7).

5.1.4 Sagsgang

Kgbenhavns Kommune har oplevet, at der er en lang sagsbehandlingstid, fgr en sag eller en
genbehandlingssag kommer i UKN, til stor belastning for de unge og deres familier. Ved
lovens indfgrelse blev der etableret et “fast track” forlgb, der skulle sikre de 15-17-3arige et
hurtigt sagsforlgb i det ordinaere retssystem. Kommunen oplever ikke, at praksis kan leve op
til denne ordning. Den lange sagsbehandlingstid har de konsekvenser, at det er vanskeligt at
seette hurtigt og konsekvent ind over for unge lovovertraedere, der har begaet alvorlig
kriminalitet, sa leenge der ikke er faldet dom i sagen. Desuden kan den unge i mellemtiden
have rykket sig meget i sit liv og maske veere i gang med en uddannelse eller arbejde. Hvis
en ung skal afbryde sin uddannelse eller arbejde i forbindelse med afsoning, vil den unge
veere i vaesentlig st@rre risiko for at falde tilbage i kriminalitet (Kgbenhavns Kommune,
Bilag#4, s.8).

Arhus Kommune oplever ligeledes, at sagsbehandlingstiderne er lzengere end lovens
intention, fx sager, der udsaettes en til to maneder pga. sagspres, eller fordi sagerne ikke er
tilstraekkeligt oplyst. Dertil er der eksempler pa, at sager bliver yderligere udskudt, fordi UKN
drefter anbringelse, men ikke har indkaldt advokat og bgrnesagkyndig til mgdet, hvilket der
er krav om. Det er en situation, der seetter barnet eller den unge og dennes familie i en
meget usikker venteposition, som kan medfgre, at kommunen ma ivaerksaette akut handling
i sagen, mens der afventes en afggrelse i UKN (Arhus Kommune, Bilag#3, s. 12). Arhus
Kommune beskriver, at de grundleeggende oplever et godt samarbejde med de gvrige
aktgrer omkring UKN, men kommunen stiller sig kritisk over for de rammer, der er for
samarbejdet, da der stadig er faglige og styringsmaessige bekymringer, hvor det tveerfaglige
samarbejde om screeninger, ungefaglige undersggelser, indstillinger, naeevnsmgder og
opfelgning med Ungekriminalforsorgen som ventet er en vaesentlig meropgave for
myndighedsarbejdet i kommunen (Arhus Kommune, Bilag#3, s. 1).

Information bragte i januar 2020 en artikel, hvor de via aktindsigt kunne berette, at
Ankestyrelsen har fundet fejl i hele 22 % af de sager om anbringelser, der er blevet
behandlet i UKN. Ud af 26 klagesager, hvor der er truffet i alt 45 afggrelser, er 10 afggrelser
omgjort af Ankestyrelsen, da de er fejlbehaftede. Mads Bilstrup, der er formand for
Socialradgiverforeningen, mener, at den hgje fejlprocent er et udtryk for, at der mangler
socialfaglig ekspertise i naevnet. Bilstrup papeger yderligere, at der til sammenligning var en
omggrelsesprocent pa 2 % i 2018, da det var kommunerne (Bgrn & Ungeudvalgene), der traf
afggrelse i disse sager. Dog skal det naevnes, at tallene ikke er direkte sammenlignelige
(Wang, L. F. i Information, 2020). | artiklen i Information udtaler Jeanette Fabrin, der er
socialradgiver i Odense Kommune og kommunalrepraesentant i UKN, at perspektivet er
anderledes i UKN, end det er i kommunal regi, nar der drgftes anbringelse. Der er i UKN ikke
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altid forstaelse for, at anbringelse er meget indgribende og altid bgr foretages pa et ‘meget
stort beslutningsgrundlag’, og hvis naevnet, modsat kommunens indstilling, vil treeffe en
afggrelse om anbringelse, kan der komme til at mangle oplysninger i sagen, hvilket udgegr et
problem for barnets retssikkerhed. Derudover vurderer Fabrin, at der altid vil veere foraeldre
i disse sager, som ikke magter at anke sagen, og at tallet for fejlbehaftede sager derfor kan
veere hgjere, men disse vil nok aldrig blive opdaget (Wang, L. F. i Information, 2020).

Som det fremgar, er der altsa en bred vifte af problemstillinger i forbindelse med
Ungdomskriminalitetsnaevnet, som vil variere ud fra hvilket perspektiv, naevnet anskues fra.
Nar arsagerne til indfgrelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet sgges at bestemmes, vil der
ifglge Dalberg-Larsen opsta nogle metodiske problemer. Det kan vaere naerved umuligt at
bestemme hvilken specifik arsag, der er den afggrende. Det giver derfor bedre mening at
spge at bestemme nogle typer af arsagsforklaringer.(Dalberg-Larsen, 2005, s. 209).

Pa baggrund af det opstillede problemfelt er det overordnede undersggelsesspgrgsmal:

Hvilke generelle kontrolpolitiske tendenser i samfundet har medvirket til indfgrelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, og hvad har disse medfgrt af tilsigtede og utilsigtede
virkninger?

6 AFGRZENSNING

I neervaerende vil der ikke blive gaet i dybden med de andringer, som Lov om Bekeempelse
af Ungdomskriminalitet (LBUK) har medfgrt for institutioner for kriminelle unge. Disse vil
blot blive overfladisk bergrt i nogle fa sammenhange. Det samme ggr sig geeldende for
Ungekriminalforsorgen, det nye tilsynsfgrende organ. Dette skyldes ikke manglende
relevans, men at det er et meget omfattende omrade, der ikke vil kunne udfoldes
fyldestggrende inden for naerveerendes givne rammer.

Stempling, altsa at den unge risikerer at blive mere kriminel af at blive stillet for en domstol,
fylder en del i bekymringerne omkring UKN. Det er bestemt en relevant kriminologisk
problemstilling (der er bakket op af forskning), men det er et tema for sig selv, der ikke vil
blive behandlet i naerveerende. | det hele taget vil neerveerende ikke have meget fokus pa de
unge lovovertraedere i sig selv til trods for, at det naturligvis er dem, der er
omdrejningspunktet for UKN.

Ydermere vil de mere administrative elementer af naevnet, sasom Ungefaglige
undersggelser fx, heller ikke bliver bergrt.

Her vil fokuseres mere pa aktgrerne omkring Ungdomskriminalitetsnaevnet og de generelle
kontrolpolitiske tendenser i samfundet, der har fgrt til indfgrelsen af et
ungdomskriminalitetsnaevn i Danmark, samt de efterfglgende virkninger af neevnet i en
genetisk og operationel retssociologisk analyseramme. Dommere og Dommerforeningen er
desveerre ikke repraesenteret i naervaerende, da det ikke har vaeret muligt at fa et interview
eller finde empiri pa dommerstandens erfaringer med UKN.
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7 LOV OM BEKAMPELSE AF UNGDOMSKRIMINALITET

| dette afsnit redeggres kort for den del af Lov om Bekeempelse af Ungdomskriminalitet, der
indeholder Ungdomskriminalitetsnaevnet. For naermere information om UKN henvises til
handbogen "Ud af kriminalitet, og tilbage i trivsel”, som Bgrne- og Socialministeriet har
lavet sammen med Justitsministeriet i 2018.

Den 29. juni 2018 indgik den daveerende Regering (Venstre, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti) sammen med Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti en aftale om
en reform af de kriminalpraeventive indsatser mod ungdomskriminalitet under titlen ”Alle
handlinger har konsekvenser”. Aftalen indeholdt 24 initiativer fordelt pa fem fokusomrader.
Et halvt ar senere blev lovforslaget vedtaget, og Ungdomskriminalitetsnavnet blev sat i drift
fra 1/1/2019 (Justitsministeriet, 2018, s. 1) (Folketinget, u/a).

Lov om Bekampelse af Ungdomskriminalitet blev
vedtaget d. 18. december 2018.

For stemte 81 (S, DF, V, LA og KF)
imod stemte 23 (EL, ALT, RV, S5F)
(Folketinget, 2018)

7.1.1 Formalet med Ungdomskriminalitetsnaevnet

Grundlaget for reformen om indsatsen mod ungdomskriminalitet er, at der i den nuveerende
kommunale indsats mod ungdomskriminalitet mangler felles retning og konsekvens, og at der
ikke i tilstraekkeligt omfang tages hand om bgrn og unge, der er pa vej ud i en kriminel
lobebane” — Sgren Pape (Folketinget, i svar pa hgringssvar).

Langt de fleste unge i Danmark er lovlydige — sigtelser og mistanker for
straffelovsovertraedelser blandt de 10-17-arige er faldet til under det halve gennem de
seneste ti ar. Der er dog stadig “den hdrde kerne” — den ene procent af hver
ungdomsargang, der begar omkring 44% af alle straffelovsovertraedelser, som tilsammen
begas af de pagaldende argange. Denne harde kerne er i hgjrisiko for at havne i en
langvarig kriminel Igbebane (Regeringen, 2017, s. 2 f).

Aftalepartierne bag reformen erklzerede, at de gnskede at saette ind over for denne harde

kerne af ungdomskriminelle ved at seette tidligere og mere konsekvent ind. Indfgrslen af
UKN blev forsvaret med det mal at vise bgrn og unge, der begar kriminalitet, at der er en
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tydelig reaktion, sa de maerker, at alle handlinger har konsekvenser (Justitsministeriet, 2018,
s. 1)

Regeringen og aftalepartierne argumenterede for, at det eksisterende system fra fgr
reformen ikke kunne Ipfte opgaven med at na ind til den harde kerne af kriminelle unge.
Ifglge regeringen manglede der fzelles retning og konsekvens, og hverken det sociale eller
retlige system evnede at saette forebyggende ind i tide. Derfor endte de mest
kriminalitetstruede unge i alt for hgj grad i kriminalitet, bl.a. fordi der manglede
konsekvenser, nar loven blev brudt (Regeringen, 2017, s. 5).

7.1.2 Malgruppen for UKN

10-14-arige:
Skal vaere mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, som ville
have udlgst en dom, hvis de havde vaeret 15 ar eller mere. Disse screenes af politiet.

15-17-arige:

Skal vaere dgmt ved en domstol for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet. Efter endt
afsoning kan en dommer bestemme, at de skal henvises til UKN.

Unge i aldersgruppen, der ikke idgmmes faengselsstraf, fx pga. tiltalefrafald eller bgdestraf,
vil ikke vaere omfattet af LBUK (Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet, 2018, s. 8-9).

7.1.3 Screening og risikofaktorer

F@r et barn eller en ung kommer for UKN, skal en screeningsproces indledningsvist finde
sted. Her vurderes det, om den unge er i malgruppen for naevnet, hvilket er bestemmende
for, om indsatsen for den unge skal hgre under LBUK eller under Lov om Social Service (SEL).
Screeningen foretages af Politiets forebyggelsesenheder, som benytter nogle risikofaktorer
for at bedgmme barnet eller den unges sandsynlighed for at bega yderligere kriminalitet.

Overordnet kan risikofaktorerne deles op i tre niveauer: Individuelle, familiemaessige og
miljgmaessige faktorer. Der laegges vaegt pa, om barnet/den unge:

e Tidligere er mistaenkt, sigtet, eller dgmt for kriminalitet

e Har foreeldre, der er dgmt for kriminalitet

e Faerdes i kriminelt miljg

e Har et misbrug af alkohol eller stoffer

e Har veeret i kontakt med psykiatrien

e Allerede modtager foranstaltninger efter Lov om Social Service
(Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet, 2018, s. 8 & 16-17)

Tidsfristen for at foretage screeningen er pa 10 dage. De bgrn og unge, der ikke vurderes at
veere i naevnets malgruppe, vil overga til det sociale system igen.

Mange af de bgrn og unge, der havner i screeningsprocessen, vil i forvejen veere kendt i
kommunernes socialforvaltninger, og barnet/den unges opholdskommune er forpligtet til at
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sikre, at kommunens oplysninger overdrages til UKN, sa der kan traeffes afggrelse pa et
oplyst grundlag. (Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet, 2018, s. 16-18).

Nye redskaber/initiativer i UKN

- Ungelavalder

- Ungekriminalitetsnaevnet

- Straksreaktion og forbedringsforlgb

- Ungekriminalforsorg

- Styrket mulighed for magtanvendelse pa institutioner

LBUK har fem fokusomrader:

e Fpdekaden® til den harde kerne skal stoppes

e Bgrn og unge i risikozonen og deres foraeldre skal have en tidlig konsekvens af
kriminel adfzerd

e Ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge

e En effektiv forebyggende indsats for alle bgrn og unge

e Effektivimplementering og opfglgning

7.1.4 Navnets sammensatning og organisatoriske forhold

Navnet er sammensat af:

e Enformand, der er dommer

e Et antal neestformaend, der er dommere

e Repraesentanter fra politiets forebyggelsesenheder

e Repraesentanter fra kommunerne, der er beskikket af Kommunernes Landsforening
(KL)

(Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet, 2018, s. 10-11).

Naevnsmgderne afholdes i rettens lokaler, men ikke i en decideret retssal. Til mgderne er
der ud over den unge og dennes foraeldremyndighedsindehavere og evt. bisiddere, en
socialfaglig medarbejder fra bopalskommunen, som kender barnet/den unges sag og en
reprasentant fra Ungekriminalforsorgen. | nogle sager har barnet/den unge desuden en
advokat med, og en tolk hvis der er behov herfor. Nedenfor ses en illustration af
"bordplanen’ for det typiske set-up til neevnsmgderne:

5 ”Hermed menes bgrn og unge, der er sarligt udsatte for at havne i den hérde kerne af unge kriminelle, f.eks.
fordi de har deres kriminelle debut meget tidligt, eller fordi de er kendetegnet ved en raekke risikofaktorer til at
bega yderligere kriminalitet” (Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet, 2018, s. 8)
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* Tolk kan placeres efter behov, alt efter om det er den unge ogleller
foraeldremyndighedsindehaver der har behow for tolken

® Hwis der er pladsmangel ved hordet kan det avervejes om evt,
ressourcepersoner of bisidder kan placeres umiddelbart bag ved de resterende aktarer

Den unges advokat Evt. bisidder

Fors=ldremyndighedzsindehaver 15 aduvakat Den unge ungekriminalfersargen

Forazldremyndighedshaver 1
Forsldremyndighedshawver 75 advokat

Indstillende kommune

Forzeldremyndighedshaver 2
Ressourceperson

KL Barmesagkyndig

M5 Formand Peliti

*Figuren er fra et internt dokument til neevnsmedlemmerne og er brugt med tilladelse

7.1.5 Afggrelser i naevnet
UKN kan treeffe tre slags afggrelser — en straksreaktion, et forbedringsforlgb, eller naevnet
kan vaelge ikke at traeffe afggrelse i sagen (jf LBUK §§ 12-13-14)

Straksreaktion: §12 i LBUK:

Hvis et barn eller den unges udvikling vurderes i fare pga. adfeerdsproblemer, kan denne
palaegges en straksreaktion. Straksreaktionen kan have til formal at udbedre eller
genoprette en skade, der er forarsaget af den unge, som fx haervaerk. Der er dog intet krav
om, at straksreaktionen skal have en sammenhang med den skade, der er forvoldt.

Forbedringsforlgb: §§ 13 & 14 i LBUK:

Et forbedringsforlgb er et individuelt tilrettelagt forlgb, som har det overordnede mal at
bringe barnet eller den unge ud af kriminalitet og tilbage i trivsel. UKN kan palaegge et
forbedringsforlgb med eller uden samtykke fra den unge eller
foreeldremyndighedsindehaverne. Et forbedringsforlgb tager afszet i tilsvarende
foranstaltninger efter lov om social service (Bgrne-og Socialministeriet & Justitsministeriet,
2018, s. 12-13).

Ungekriminalforsorgen

Ungekriminalforsorgen er ansvarlig for at fgre tilsyn med, om afggrelsen om
forbedringsforlgb efterleves af barnet eller den unge. Tilsynet fra Ungekriminalforsorgen
kommer til at forega sidelgbende med kommunernes personrettede tilsyn for malgruppen
(IBIS s. 14).

14
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7.1.6 AKTUELLE TAL for 2019

Felgende data er fra aktindsigt ved Ungdomskriminalitetsnaevnet (UKN). Dataudtreekket
daekker over tal fra d. 1. januar 2019 til og med d. 31. december 2019. Dataudtraekket er
vedlagt som bilag #6.

| 2019 har UKN modtaget i alt 921 sager, fordelt pa 783 hovedsager, og 138
genoptagelsessager.

Af disse er der truffet afggrelse i 608 hovedsager, dvs. 78% af de i alt modtagne sager, og i
78 genoptagelsessager, hvilket er 57% af de modtagne. Samlet set er afggrelserne fordelt
jeevnt mellem aldersgrupperne, hvor 10-14-arige udggr 52 % og de 15-17-3rige udggr 48%.

Antal afgjorte sager i UKN 2019

450
400
350
300
250
200
150
100
: - -
0

10-14 arige 15-17 arige

B Hovedsager M Genoptagelsessager

*Obs: det oplyste antal afgjorte sager er ikke lig med antal afholdte neevnsmgder, da der kan
veere afholdt flere naevnsmgder i samme sag.

Ud af de i alt 608 afgjorte hovedsager er der i 473 sager fastsat et forbedringsforlgb og/eller
straksreaktion. Ud af de resterende 135 sager har naevnet enten afvist sagen eller undladt at
fastsaette et forbedringsforlgb eller straksreaktion.

Foranstaltningstyperne er fordelt saledes:

15
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AFGORELSER FORDELT PA FORANSTALTNINGSTYPE, ANTAL
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8 METODISK BEHANDLING AF EMPIRI (CA 3500 ORD, INK. EMPIRI)

Her fglger en gennemgang af den metodiske fremgangsmade, hvad angar indsamling,
databearbejdning og fortolkning af naervaerende induktive, kvalitative undersggelse

8.1  KVALITATIV METODE — OM KVALITATIVE DATAKILDER OG DATAUDV/LGELSE

Kvalitative datakilder er her efter definitionen af Jgrgen Elklit og Henrik Jensen "alle de
datakilder, der ikke er kvantitative”. Kvalitativ metode og kvalitative datakilder kan
anvendes til en broget mangfoldighed af analyser, der almindeligvis bygger pa data i
observer- og dokumenterbar, tekstmaessig form (Elklit & Jensen, 2012, s. 117). Her er
primaert benyttet tekstmateriale som empiri. Der er tale om kvalitativ analyse af tekst, hvor
der indgar nogle elementer fra dokumentanalysemetoder, da der er en del overlap,
narmere redegjort for i det fglgende.

8.1.1 Kvalitativ tekstanalyse med elementer af dokumentanalyse: udveaelgelse, udsagnsevne
og udsagnskraft

Elklit og Jensen argumenterer for, at nar der i tilstraekkeligt omfang findes gode datakilder i
form af tekster, bgr de som udgangspunkt foretraekkes. Folketingsdebatter, love, udkast til
love, rapporter, artikler og manualer for sagsbehandling i det offentlige mm. er nogle meget
anvendte datakilder inden for samfundsvidenskaben sammen med andres behandlinger af
den konkrete problemstilling i fx bgger og artikler. Disses anvendelighed ma ngdvendigvis
farst vurderes, f@r de ukritisk bliver brugt (Elklit & Jensen, 2012, s. 120).

Kim Mgller forklarer, at “"dokumentanalyse” refererer til processen med at finde og
analysere feenomener og udviklingstendenser i allerede eksisterende materiale.
Dokumentanalyse er neermere beslagtet med juridisk og historisk metode, end det er med
positivismen. Dermed er kildekritikken ogsa et helt centralt element for kvaliteten af
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undersggelsens analyse. Kildekritikken knyttes til typen af dokument, og det pahviler til
enhver tid forfatteren at redeggre for, hvorledes kilderne er relevante. Jo mere normativ og
tydelig intentionen bag dokumentet er, desto mere bgr man forholde sig kritisk til det
(Mgller, 2018, s. 201-205).

Peter Dahler-Larsen skriver om dokumenter, at der er ikke det "klassiske’ dialogiske
element, men det er ikke ngdvendigvis en ulempe - mange undersggelsesspgrgsmal kan
besvares ved hjalp af dokumenter, uden at det er ngdvendigt, at der er en enkelt subjektiv
informant, der skal, eller kan, tilfgje noget vaesentligt til det, der allerede er skrevet i
forskellige dokumenter (Dahler-Larsen, 2005, s. 235). Dahler-Larsen fremhaever endvidere
analytiske fordele ved at benytte dokumenter, der er produceret uafhaengigt af forskeren.
Fordi sekundaer empiri ikke forudseetter kontakt mellem forskeren og de aktgrer, der
forskes i, eliminerer metoden et velkendt metodeproblem, nemlig reaktivitet — at forskeren
pavirker de eller den, der undersgges. Dermed siges ikke, at dokumenter er neutrale og
objektive, da dokumentmagere ofte er reflekterende og bevidste om, hvordan dokumentet
fremstar (ibis:236).

Elklit & Jensen understreger, at hovedformalet med tekstanalyse helt generelt er at
bestemme et dokuments anvendelighed i forhold til den specifikke problemstilling — kan
teksten/dokumentet sige noget om emnet, dvs. dets udsagnsevne, og hvilken vaegt kan
disse udsagn tillaegges, dvs. hvad er dokumentets udsagnskraft? (Elklit & Jensen, 2012, s.
122). Tit er det ngdvendigt at fragmentere dokumentet i de tekstelementer, som det bestar
af, herunder afsnit, seetninger, citater mm. Disse elementer vil muligvis skulle vurderes
separat og forskelligt, da de kan have forskellig relevans og betydning for problemstillingen.
De informationer, der kan traekkes ud af et dokument om et emne, vil vaere overbevisende i
stgrre eller mindre grad. Folketingsdebatter har ikke ngdvendigyvis til hovedformal at finde
frem til en objektiv sandhed om indsats og arsagssammenhange. Debatten er tit derimod
en afspejling af det almindelige politiske ideologiske spil mellem regering og opposition og
sgger at undga, at modparten ’scorer’ for mange politiske point (Ibis: 122-123).

Ophavssituation/kontekst: levn og beretning

Det, der siges i Folketinget, kan bruges til at sige noget om den pageeldende folketingsdebat.
Dermed er fx folketingsdebat blevet til i en ophavssituation — det er altsa et levn fra en
situation. Nar en tekst skal bruges til at sige noget om dets emne uden for dens
tilblivelsessituation, bruges den som ‘beretning’. Her skal der huskes p3, at ingen tekst
forventes at kunne medtage alle relevante forhold til mindste detalje. Ophavsmanden har
altsa med stor sandsynlighed mattet foretage en udveelgelse af de mest vaesentlige punkter,
men i nogle situationer kan der ogsa bevidst veere udvalgt elementer med henblik p3, at der
netop ikke skal inkluderes de elementer, som andre anser som de mest vaesentlige (Elklit &
Jensen, 2012, s. 124-125).

Elklit og Jensen opstiller nogle spgrgsmal, der er seerligt relevante, nar der benyttes
beretninger. | neervaerende er disse anvendt:

e Er ophavsmanden fgrstehandskilde til begivenhederne, der omtales (var til stede)?
Eller andenhandskilde, der har hgrt om det fra andre?
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e Har teksten/ophavsmanden interesse i at gengive begivenhederne/virkeligheden sa
korrekt og objektivt som muligt, eller er der en interesse i at eendre fremstillingen i
den ene eller anden retning? Spgrgsmalet vedrgrer de motiver, som ophavsmanden
til en tekst kan have ved at skildre den pa en made, sa den afviger fra den 'objektive
sandhed’. Dette kan vaere fx politiske eller gkonomiske motiver

e | Hvilken grad bygger de forskellige tekster pa hinanden? Er der nogle af dem, der
kan ses bort fra? Dette omhandler tekster, der har en evt. tekst- og indholdsmaessig
indbyrdes afhaengighed. Nogle tekster er baseret pa andre tekster — disse kaldes
sekundzere tekster. Sekundaere tekster er ‘bygget pa’ primeere kilder, der anses som
de ‘'mest oprindelige’, i en kortere eller laengere afhaengighedskaede.

e Forstod ophavsmanden, hvad der foregik? Var denne i stand til at fortolke
begivenhederne og konteksten, som de indgik i, korrekt?

e Er pageldende fremstilling blevet udsat for indholdsmaessig kontrol fra vidner eller
deltagere? En sondring mellem offentlige/officielle tilgeengelige kilder og mere
fortrolige, eller private kilder, hvor der er mest ekstern kontrol med de offentlige
kilder. De mere private kilder ma antages at vaere blevet frembragt i en situation, der
laegger op til abenhed omkring faktiske motiver og sammenhange.

Disse punkter bgr ifglge Elklit og Jensen ngdvendigvis indga i vurderingen af enhver anvendt
tekst. | de fleste tilfaelde vil de vaere relativt simple at besvare, mens de i andre
sammenhange kan vaere mere tvetydige og svaere eller direkte umulige at besvare (Elklit &
Jensen, 2012, s. 124-127). | nogle tilfeelde kan det vaere metodisk hensigtsmaessigt at
kombinere brugen af dokumenter og interviews. Personer, der har vaeret involveret i de
begivenheder der undersgges, kan bidrage til at stgtte en korrekt fortolkning af teksterne
(Elklit & Jensen, 2012, s. 143).

8.2 DATABEARBEJDNING OG KODNING

Kodningen er primaert foretaget ud fra Mads Leth Felsager Jakobsens principper, men er
modereret en anelse efter empiritype.

Induktiv og deduktiv analysestrategi

Nar der arbejdes med kvalitativ metode, kan der ifglge Mads Leth Felsager Jakobsen let
akkumulere sig en overvaeldende meaengde testmateriale, der kan vaere udfordrende at
overskue. Dette kaldes ogsa 1000-siders spgrgsmdlet. En made at handtere dette er at
bryde teksten ned i mindre komponenter og tildele disse 'labels’, som repraesenterer
tekstens indhold. Induktiv strategi starter med en ‘aben kodning’, hvor der dannes koder, i
form af labels, som naevnt ovenfor. Den abne kodning fglges ofte af en lukket
kodningsstrategi (Jakobsen, 2012, s. 173-175).

Kodningen skal Ifglge Mgller afspejle undersggelsens formal og dokumenterede indhold.
Kodningsstrategien kan vaere eksplorativ og induktiv og dermed have en aben
kodningsproces. Modsat kan den vaere deduktiv og have foruddefinerede koder, altsa en



bgrnekriminalitetsnavnet ” | Lene Hagensen

lukket kodning. | en kombineret tilgang af de to idealtyper vil kodningen og sorteringen
skulle gentages, indtil der ikke dukker flere nye informationer op (Mgller, 2018, s. 204).

Den abne kodning har ifglge Jakobsen til formal at generere koder ud fra datamaterialet — at
lade dataene "tale’. Her tilstraebes det i sa hgj grad som muligt at satte egen teoretiske og
empiriske forforstaelse i baggrunden, og eventuelle interviewguides bgr veere relativt
ustrukturerede og bruge abne spgrgsmal. Under en dben kodning gas der teet pa teksten, og
stilles sp@grgsmal som “hvad er det her?” “Hvad foregar der?” ”"Hvad laver folk?” "Hvad siger
folk?” Ud fra disse betragtninger kan der sa genereres koder om det vaesentlige indhold i
teksten. Det kan fx vaere en interviewpersons holdninger til politik (Jakobsen, 2012, s.178-
180). | nervaerende har den abne kodningsproces fx vaeret brugt til at
bestemme/identificere hvilke centrale problematikker og bekymringer, der gar igen i
hgringssvarene. Derefter er koderne brugt til at sortere hvilke aktgrer, der har hvilke
bekymringer og holdninger. Jakobsen forklarer, at det er karakteristisk for mange kvalitative
undersggelser inden for samfundsvidenskaberne, at man i slutkodelisten kombinerer koder,
der er genereret ud fra en dben kodning og koder, der er genereret ud fra teori, og
efterfglgende laver en deduktiv, lukket kodning (Jakobsen, 2012, 5.179). Denne
fremgangsmade er benyttet i neervaerende, hvor de dabne koder er blevet raffineret,
grupperet og defineret ud fra deres analytiske formal, saledes at det har vaeret muligt at
treekke data ud fra empirien. Herunder ses et uddrag fra kodelisten brugt i naervaerende

UNDERKODE Label
Hovedkode (Udsagn om tema) (slutkode) Definition af kode
(Alle udsagn om)

Lavalder RETLAV De-facto senkning af den kriminelle
lavalder

Retssikkerhed RETRET Retssikkerheden for de 10-14-arige,

(mistanke og anke) hvor afggrelsen beror pa en
mistanke, samt i nogle tilfaelde,
manglende mulighed for at anke.

Menneskerettigheder RETMEN Kritik af, at LBUK tangerer pa
graensen til at overtraede
menneskerettighedskonventionerne

8.2.1 Slutkodeliste og sortering af akt@rer

En kodeliste er et essentielt veerktgj for udfgrelse og dokumentation for kvalitative analyser,
som er nyttig til at skabe overblik og strukturere analyseprocessen. Det er en liste over de
anvendte koder. | den dbne kodning defineres koderne fgrst under selve
kodningsprocessen, fordi de ikke genereres ud fra en teoretisk forforstaelse. Jakobsen
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forklarer, at der i en aben kodningsproces kan genereres en hel del koder om konkrete
emner. Disse bgr efterfglgende kondenseres ned til nogle mere abstrakte koder (Jakobsen,
2012, s. 178-180). | naervaerende er f@grste kodedannelsesproces foregaet ved at laese
hgringssvarene til lovforslaget om LBUK igennem og her bestemme de mest centrale
problemstillinger, der gar flere gange igen.

Derefter er de blevet grupperet, sorteret og udformet efter de mere overordnede
kontrolpolitiske emner, og der er foretaget en lukket deduktiv kodning ud fra disse.

8.2.2 Aktgrsortering og udsagnskraft

Som nzvnt i ovenstaende afsnit, bgr der sondres mellem udsagnskraften af udsagn. |
naerverende er nogle aktgrer blevet tillagt mere udsagnskraft end andre. Udsagn i
folketingsdebatten er fx her blevet sorteret efter, om udsagnet kommer fra en politiker, der
er med i aftalepartierne eller ej, og til dels partiets stgrrelse og indflydelse i Folketinget.
Daveaerende justitsminister Sgren Pape Poulsen er formand for Det Konservative Folkeparti,
hvorfor hans udsagn veegter ekstra staerkt, da hans ytringer ma antages at have en szerlig
udsagnskraft.

Den davaerende regering og de andre aftalepartier vaegtes med en hgj udsagnskraft, da det
er disse, der har beslutnings- og definitionsmagten af loven. Der sondres mellem de partier,
der var aftale-partier for loven, og hvem der ikke var, samt en let skelen til hvor pa det
politiske hgjre-venstre spektrum, de befinder sig. (Jeg har veegtet midterpartier mest, for de
burde veere de mest moderate?)

| Hgringssvarene er der vaegtet efter hvilken organisation/institution, der er afsender. Der er
foretaget en sondring af hvilke af disse, der ma siges at have en sarlig viden om emnet —
her er fx Institut for Menneskerettigheder, Den juridiske taenketank Justitia og Det
Kriminalpreaeventive Rad vaegtet.

Herunder er aktgrerne i hgringssvarene akkumuleret efter grupper og overordnede
bekymringspunker:

Kumuleret Overordnede
aktgrgruppe Bekymringspunkter
@stre og Vestre Landsret STRINS
Kgbenhavns Byret RETRET
Domsstolsstyrelsen STRB@R
Den Danske Dommerforening STRDOM
Statslige Dommerfuldmasgtigforeningen KOMUFU

Institutioner Rigsadvokaten

Rigspolitiet

Ankestyrelsen

Data Tilsynet
Procesbevillingsnaevnet
Regionelle institutioner Danske Regioner STRINS
Region Midtjylland
Faaborg-Midtfyn Kommune (Socialtilsyn KOMUFO

Syd) RETLAV
Frederiksberg Kommune (Socialtil- KOMDOB
syn Hovedstaden) KOMKOM
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Kommunale Hjgrring Kommune STRSCR
Aktgrer (Socialtilsyn Nord) STRPAL
Kommunernes Landsforening (KL) STRINS
Socialforvaltningen i Kgbenhavns STRDOM
Kommune
Arhus Kommune
SSP-Samradet
Uafhaengig Institut for menneskerettigheder RETMEN
Statsorganisation
BUPL STRINS
Advokatradet RETLAV
Landsforeningen af Forsvarsadvokater STRDOM
Danmarks lzererforening STRB@R
Dansk Socialradgiverforening
Faggrupper Foreningen af Socialchefer
' Profession.elle. FADD- Forening af dggn- og dagtilbud
IR U s Bgrne- og Kulturchefforeningen
Brancheforeninger Socialpaedagogernes Landsforbund
Landsorganisation for socialtilbud, LOS
Selveje Danmark
Amnesty International RETMEN
Hjaelpeorganisation Bgrnehjaelpsdagen STRINS
Velggrende Foreninger High:five UTISTE
Social gkonomiske osv. Bgrn og Familier
Bgrns Vilkar
Red Barnet
Foraeldrelandsforeningen
STRINS
UTISTE
STRPAL
Rad Det Kriminalpraeventive Rad RETLAV
Bgrneradet STRDOM
STRB@R
KOMDOB
Interesse Organisation TABUKA
Landsforeningen KRIM
Bgrnesagens Feellesrad
Interesse Organisation Livsvaerk
Professionelle Fabu
Konsulentfirmaer
Justitia RETLAV
Retspolitisk Forening RETRET
Forsete RETMEN
Taenketanke STRDOM
STRPAL
STRINS
KOMDOB
UTISTE

Dahler-Larsen forklarer, at primaere og sekundaere datakilder skal behandles forskelligt, og
det bgr altid tages i betragtning, at et dokument, som sekundaer datakilde, ofte ikke er
produceret med hensigt at besvare en forskningsmaessig problemstilling. Derfor bgr der
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altid stilles spgrgsmal ved i hvilken kontekst og med hvilket formal, dokumentet er
fremstillet, fer der pabegyndes en egentlig tolkning. Desuden bgr der spgrges til
dokumentets institutionelle kontekst. Det er ikke ualmindeligt, at et dokument har en
institution som afsender, for selvom der er anfgrt, at et dokument fx er skrevet af en
sagsbehandler, vil det ofte have en tydelig markering af institutionens logo, som nedtoner
den personlige relevans af forfatteren. Rent analytisk er det veesentligt at sondre mellem,
om afsenderen er en institution eller en privatperson (Dahler-Larsen, 2005, s. 236-242).

Derfor sondres der i naerveerende mellem, hvorvidt de forskellige hgringssvar er fra de
forskellige organisationer, ligesom ytringer fra forskellige politikere tillaegges partiets
ideologiske stasted, og ikke den aktuelles politikers personlige holdning —fx FORSETE
hgringssvar, anfgrer som “Forsete, og ikke forfatteren.

9 EMPIRI

| dette afsnit redeggres for naervaerende undersggelses empiriske grundlag. En del af
empirien er allerede introduceret i ovenstaende afsnit.

9.1.1 "Eksperter”

| neervaerende refereres ofte til “eksperterne”. | fglgende redeggres for, hvad der menes
med eksperter. Med eksperter menes fagprofessionelle, som fx socialpadagoger, der har
deres daglige arbejde med malgruppen for det aktuelle lovforslag. Det er typisk udsatte
bgrn, der har forskellige vanskeligheder. Derudover menes der med eksperter forskere, der
har indsigt i kriminologisk viden, som bl.a. den rets- og kriminalpolitiske taenketank
FORSETE, samt juridiske eksperter som den juridiske teenketank Justitia og
Dommerforeningen. Ydermere er de kommunale akt@rer, som spander over en bred vifte af
fagligheder, som arbejder omkring malgruppen, og indsatserne dertil, ogsa i nogen grad
defineret som eksperter i denne sammenhang.

9.2 INFORMANTER
Herunder fglger en praesentation af undersggelsens informanter.

e Allan Aarslev: Politikommissaer ved @stjyllands Politis forebyggelsessektion. Aarslev
er med i Ungdomskriminalitetsnaevnets koordinationsudvalg og har deltaget i
omkring 45 naevnsmgder som repraesentant for politiet. Der var nogle ting, han ikke
ville udtale sig om i interviewet.

Relevans: Synspunkt fra politiet, stor erfaring og viden om naevnet.

e J: Opsggende forebyggelsesbetjent ved Kgbenhavns Politi.

J har ikke direkte noget med naevnet at ggre men vejleder familier med bgrn og
unge, der skal eller har veeret i naevnet.
Relevans: Politiets synspunkt, men mere pa gadeplan i modsaetning til Aarslev. B har
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ikke noget “myndighedsfilter” og taler abent om sine fagprofessionelle holdninger til
naevnet. B har et bredt kendskab til og viden om malgruppen og hvilken indvirkning,
naevnets afggrelser kan have for bgrnene/de unge og deres familier.

9.2.1

Etiske overvejelser:

Informanten J. har egentlig ikke et gnske om at vaere anonym, men jeg overvejer at holde
hans navn ude, da han til tider udtaler sig temmelig kritisk.

Jeg har faet tilsendt internt materiale fra UKN med detaljerede informationer og referater
(ikke-personfglsomme) om konkrete sager fra UKN — og selvom dokumenterne indeholder
mange oplysende informationer om UKN i praksis, har jeg af etiske arsager valgt ikke at
bruge dem i min undersggelse; dels fordi jeg ikke har tilladelse til at anvende materialet, og

dels fordi at sagerne indeholder informationer, hvor man vil kunne identificere de

involverede bgrn og unge, hvis man i forvejen har kendskab til dem.

9.3 EMPIRI

Herunder en gennemgang af den empiri der er benyttet i naervaerende

Tal fra UKN: Antal sager fordelt pa alderstrin og foranstaltningstype, samt hoved- og
genoptagelsessager (aktindsigt)
Tal fra Kommunerne: Tal fordelt pa politikredse (personlig henvendelse)
Tal fra KL om psykiatriske diagnoser (aktindsigt)
Tal hentet fra Danmarks statistik

lovforslaget til Lov om
bekaempelse af
Ungdomskriminalitet” der er
fremsendst til hhv. Social- og
Justitsministeriet. De

Type/Afsender Beskrivelse/Navn Brug Dato
tilblivelse

Rapporter, Erfaringsopsamling UKN Evalueringsanalyse, samt
kommunal Arhus-, Kgbenhavns- og kontrolpolitiske/Strafferetlige

Odense Kommune -utilsigtede konsekvenser

"Ud af kriminalitet og tilbage i Formalsbeskrivelse og 2018
Regeringen trivsel” malsaetninger, formative

- Handbog for fagprofessionelle | beskrivelse og praksis

om sagsbehandling i naevnet vejledning
Forskellige Hgringssvar - Fagprofessionelles perspektiv | 2018
organisationer og | | neervaerende anvendes - Kritikpunkter
foreninger hgringssvar omkring
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benaevnes som “Hgringssvar 1”
og "Hgringssvar 2”

-Danmarks Radio | Forskellige artikler -Politisk signalering med
-Information kontrolpolitisk relevans
-utilsigtede konsekvenser
- Kritikpunkter fra andre
aktgrer

Politikere Politiske synspunkter ift.
Ungdomskriminalitetsnaevnet,

Bade for- og imod.

10 TEORETISKE PERSPEKTIVER

10.1 RETSSOCIOLOGISK ANALYSERAMME

Dalberg-Larsen definerer begreberne ”genetisk og operationel retssociologi”, hvor der bade
er plads til empiri og teori samtidig med, at de vaesentligste retlige elementer placeresien
sociologisk sammenhang. Saledes kan der opnas en mere bred forstaelse af rettens
funktioner i samfundet. | Dalbergs definition af retssociologien sgges der systematisk,
gennem empirisk og teoretisk forskning, at belyse de faktorer, der har fgrt til det
retssystem, som eksisterer i dag, samt hvilke faktorer, der har fgrt og fgrer til fremkomsten
af nye regler og/eller opretholdelse af de gamle regler. Denne del af retssociologien kaldes
genetisk retssociologi. Genetisk retssociologi kan bruges til at undersgge hvilke faktorer i
samfundet, af politisk, social, skonomisk eller ideologisk art, som pavirker, hvilke retsregler
der opretholdes, &ndres eller oprettes, herunder de indbyrdes forhold. Operationel
retssociologi kan benyttes, nar rettens virkninger i omgivende samfund undersgges og til at
forklare, hvorfor retten har disse virkninger. Fglgende figur illustrerer hvor og hvordan hhv.
genetisk og operationel retssociologi benyttes. Her fremgar det, at den genetiske del er det,
der ligger forinden fx en lov bliver vedtaget, og den operationelle del er de virkninger, som
denne lov afstedkommer i samfundet (Dalberg-Larsen, 2005, s. 44-45).

Genetisk Retten Operationel

Retssociologi som norm Retssociologi

Figurl — Genetisk og operationel retssociologi

Dalberg-Larsen redeggr videre for, at nar retten pavirker samfundet, sa sker der en

feedback-mekanisme, som igen virker tilbage pa retten. Pa den made sker der hele tiden en
igangvaerende vekselvirkning mellem retten og samfundet, som illustreret pa nedenstaende
model, der er lavet efter Dalberg-Larsens model af samme. (Dalberg-Larsen, 2005, s. 45-46)
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Genetisk Retten Operationel
Retssociologi SOm norm Retssociologi

Feedback J

Figur 2 — Det retlige kredslgb

Modellen kan bruges som udgangspunkt for at undersgge enkelte, specifikke love og
virkemader, og til formulering af meget generelle teoretiske spgrgsmal inden for
retssociologien, hvad enten det er politiske, ideologiske eller gkonomiske forhold, der
bestemmer indholdet, og endvidere om retten i det hele taget kan benyttes som et
virkemiddel til sociale reformer (Dalberg-Larsen, 2005, s. 47). Nar rettens virkninger i
samfundet undersgges, vil det ofte resultere i en analyse af, om retten har opnaet de
tilsigtede virkninger eller ej, eller om der er et gab mellem det tiltaenkte og det faktiske
realiserede. | en retssociologisk sammenhaeng vil det dog typisk efterstraebes ogsa at
forklare, hvorfor dette gab er opstaet, i stedet for blot at konstatere, at det er der.
Forklaringen opnas ved at saette resultatet af en undersggelse ind i et st@rre teoretisk
menster, og ikke mindst ved at sgge at finde frem til hvilke utilsigtede virkninger, der matte
vaere opstaet. Dette undersgges bedst ved at indsamle erfaringer med virkninger fra retten
pa forskellige felter, gerne over en laengere tidsperiode. Ud fra denne definition af
retssociologien er omdrejningspunktet for genstandsfeltet mere generelle traek ved
retsreglerne og deres sociale virkninger frem for beskrivelse af retsstillingen i detaljer.
(Dalberg-Larsen, 2005, s. 47).

Her defineres retspolitik som de aktiviteter og debatter, der gar forud for, og resulterer i
vedtagelsen af en lov, selve studiet af disse forhold udggr et vaesentligt retssociologisk
forskningsfelt inde for den genetiske retssociologi (Dalberg-Larsen, 2005, s. 28)

Dalberg-Larsen mener, at retssociologiske problemstillinger tit handler om at finde frem til
forskellen pa den skrevne lov og den faktisk praktiserede ret. Problemet ved disse
undersggelser er, at der ikke samles de konkrete erfaringer sammen, og at de ikke anvendes
som udgangspunkt for en mere teoretisk drgftelse af rettens virkninger i samfundet -
undlades teorien, frembringes der ikke nogen egentlig viden om hvilke faktorer, der
generelt pavirker rettens virkemade. (lbid.43).

10.2 KONTROLPOLITISKE PERSPEKTIVER

”(...) social kontrol, dvs. de organiserede madder, hvorpd samfundet reagerer pa adfaerd og
mennesker, det betragter som afvigende, problematiske, bekymrende, truende, besveerlige
eller pa anden mdde ugnskede. Denne reaktion har mange forskellige navne: straf,
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afskraekkelse, behandling, forebyggelse, udskillelse, isolering, retfaerdighed, rehabilitering,
reform (...)”
- Stanley Cohen, 1985 (Cohen, 1994, s. 14)

Ovenstaende definition af Cohen anvendes her om ’kontrolpolitik’ for at belyse hvilke
generelle kontrolpolitiske tendenser i samfundet, der har medvirket til indfgrelsen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, og hvad nogle af disse har medfert af tilsigtede og utilsigtede
virkninger i samfundet.

Det teoretiske bagtaeppe til dette udggres primzaert af nogle generelle kontrolpolitiske
betragtninger fra tre anerkendte kriminologiske teoretikere: Stanley Cohen, Flemming
Balvig og David Garland. Dette i en retssociologisk analyseramme af Jgrgen Dalberg-Larsen.
Derudover vil der Igbende indga elementer fra andre teoretikere.

Det er relativt gamle artikler, der anvendes. Balvigs nutidsanalyse af den kontrolpolitiske
udvikling i Danmark under titlen ”When Law and order returned to Denmark” er fra 2005.
Garlands ‘New culture of crime controle” er fra 2001, og Cohens ”Den sociale kontrols nye
former” er skrevet i 1985. Det betyder, at de maske ikke er opdateret til nutidens samfund.
Cohen og Garland er mere rettet mod Storbritannien og USA, hvor den senmoderne
kontrolpolitik har manifesteret sig tidligere end i Danmark.

Her anvendes Balvigs definition og datering af overgangen fra det moderne paradigme til
det senmoderne paradigme, nemlig at det moderne paradigme startede fgrst i 1960’erne,
(176) Det senmoderne startede i USA midt i 70’erne (180), bredte sig og slog senest
igennem i Skandinavien, hvor det for alvor begyndte at vise sig i 1990’erne (186). Her tages
Garlands betragtninger i mente, idet han beskriver overgangen som en udvikling med
glidende overgange, hvorfor det kan vaere svaert at seette en pracis markgr for hvilke
elementer, der hgrer til i hvilke paradigmer (Garland, 2001, s. 168). Det er disse forstaelser,
der benyttes her.

Felgende afsnit vil i grove treek redeggre for den historiske udvikling af nogle af de
kontrolpolitiske tendenser i samfundet: f@rst overgangen til og fra det moderne paradigme
til det senmoderne.

Sa fglger en gennemgang af de mulige arsager til paradigmeskiftet og derefter en
beskrivelse af det senmoderne paradigmes karakteristika. Slutteligt nogle eksempler p3,
hvordan det sen-moderne paradigme har manifesteret sig i Danmark, hvor Balvigs
beretninger anvendes. Cohen og Garland anvendes i et mere overordnet perspektiv for den
vestlige verden generelt, mens Balvig primaert bruges til at forklare den danske kontekst.

10.3 Overgangen til og fra det moderne kontrolpolitiske paradigme

"Enhver nutidig forandring kan kun forstdas pa baggrund af systemets oprindelige tilstand”
— Cohen, (Cohen, 1994, s. 28)

Som Cohen papeger i ovenstdende citat, og som Dalberg pointerer i sin definition af
retssociologien, er det ngdvendigt at tage de historiske elementer, der har fgrt til det
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nuvaerende retssystem, med i betragtning for at opna en forstaelse af, hvorfor retssystemet
fungerer, som det ggr. (Dalberg-Larsen, 2005, s. 44-45).

Cohen beskriver, at der siden midten af det nittende arhundrede er sket en
professionalisering af afvigerkontrollen, som siden har forarsaget, at kontrolsystemerne har
ekspanderet og forgrenet sig (Cohen, 1994, s. 194). Den institutionaliserede forsorg for
kriminelle og “problematiske unge” kan spores laengere tilbage. Mik-Meyer og Villadsen
redeger | “Magtens former” (2007) for Claes Levins forklaring pa opstaelsen af bgrnehjem
som institutionaliserede organisationer®. Ifglge Levin opstod der i 1700-tallet offentlige
opfostringsanstalter for “vanartede unge” i flere lande i Europa. Det var en kombination af
straf og rehabilitering, hvor anstalterne stod i det modsaetningsforhold bade at skulle straffe
og yde lzerende omsorg og opdragelse. Der blev derved skabt en offentlig institution, der
havde magt til at tvangsindesparre uden om normal juridisk regulering. Denne
institutionsform, forklarer Levin, er kimen til den form, som nutidens institutioner stadig
baerer maerkbart preeg af (Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 134).

Stanley Cohen skildrer i ”"Den sociale kontrols nye former” (1985) selvsamme periode -
overgangen fra den medicinske behandlingstanke til den socialpolitiske, eller overgangen til
det moderne paradigme. Cohen kalder perioden for den ‘gennemgribende destrukturerings
impuls’, som startede i 1960’erne. Her foregik der et vedholdende angreb pa hele det
etablerede kontrolsystems grundlag. Her blev faengslerne, og isaer retspsykiatriske
hospitaler, og deres formal for alvor draget i tvivl over hele det politiske spektrum. Cohen
beskriver, hvordan det kontrolpolitiske fokus i den vestlige verden gik fra at have veaeret
meget ensidigt koncentreret om faengselsstraf og medicinsk behandling til at vaere baseret
pa tidlig forebyggelse, ikke-intervention, indskraenkelse af laegernes magt, alternativer til
frihedsstraf etc. (Cohen, 1994, s. 46-48).

Det moderne kontrolpolitiske paradigme kom ogsa til Danmark. Flemming Balvig beskriver
det som en periode, hvor det danske samfund bar praeg af feellesskab og solidaritet, og hvor
politiske partier byggede pa ideologiske graesrodsbevaegelser. Han ser det sadan, at
retspolitikken var et rationalistisk velfaerdsprojekt, der blev udformet af eksperter og
fagprofessionelle, og hvor der var fokus pa rehabilitering og forebyggelse. Balvig forklarer,
hvordan der pa feltet generelt herskede en overbevisning om, at kriminalitet primaert
skyldtes eksterne faktorer som social udsathed, manglende uddannelse og fattigdom, der
begreensede individets muligheder. Lovovertraederen blev anset som en socialt
handicappet, der var mere undtagelsen end reglen. Kriminalitet blev anset som et rab om
hjeelp og et tegn p3, at velfaerdsstaten stadig ikke var ordentligt udviklet til at kunne
handtere problemerne, og at der derfor stadig var behov for mere forskning og udvikling pa
feltet. P4 den made spillede eksperterne ifglge Balvig en stor rolle i udformningen af
retspolitikken. Drgftelser om kriminal- og retspolitik foregik primaert i lukkede
fagprofessionelle cirkler i form af taenketanke, naevn, bestyrelser og ekspertudvalg etc.
Balvig siger, at disse diskussioner var vidensbaserede og objektive, og at de dannede
grundlag for nye initiativer (Balvig, 2005, s. 178-180).

6 Claes Levin,” Uppfostringsanstalten: Om tvdng i fordldras stélle” (1998) - En kritisk nyinstitutionel
organisationsteoretisk undersggelse af opkomsten af bestemte rationalitetsmyter i bgrneforsorgen.
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Mens Balvig priser det moderne paradigme, er Cohen mere kritisk i sin beskrivelse af
perioden. Han forklarer, at den store destrukturering havde som vision at reducere det
formelle afvigerkontrolsystems stgrrelse og raekkevidde, at afprofessionalisere og
deregulere, men det modsatte skete - staten voksede sig stgrre end nogensinde, og den
professionelle kontrol blev steerkere overalt i afvigerkontrollen. Cohen peger her iseer pa de
fagprofessionelle i forsorgs- og kontrolsektorerne, hvor han mener, at der opstod en ny
"herskende klasse’ af professionelle og akademiske ledere i systemerne. Han kalder dem
"hjernebureaukrater” - en ny klasse med vidtraeekkende interesser i mange forskellige grene,
sasom universiteter, foreninger, interesseorganisationer og taenketanke - en stgt voksende
gruppe af velfaerdsprofessionelle, der blev tillagt stgrre magt (Cohen, 1994, s. 59 & 194-
195). Disse professionelle havde ifglge Cohen magten til at definere, hvem der var farlig,
syg, eller bare ikke slog til, og samtidig havde de alene viden om, hvordan afvigeren skulle
uskadeligggres eller rehabiliteres (Ibid: 209).

Cohen anvender en metafor for ‘indgangen’ til afviger-kontrolsystemet;

"”(...) et keempestort fiskenet. Nettets udseende og bevaegelser er uforstdelige og indviklede,
og betjenes af en heer af forskellige fiskere, som arbejder dagen lang og en del af natten
efter mere eller mindre velkendte regler og rutiner, underkastet en stgrre eller mindre grad
af myndighed og kontrol oppefra, og med mere eller mindre viden om, hvad naboen
foretager sig. Samfundet er havet — enormt, oprgrt og fuldt af ukortlagte stramme, skaer og
andre farer. Afvigerne er fiskene” (ibid: 57-58).

Cohen fortsaetter med metaforen, og beskriver hvordan disse fisk ikke bliver fanget,
sorteret, renset og spist. Derimod bliver de sorteret, holdt i live og forarbejdet
(straffet/behandlet/resocialiseret) efter flere forskellige metoder. Herefter bliver de kastet
tilbage i havet (samfundet) med pasatte stempler. Nogle svgmmer frit rundt resten af livet,
men en stor del bliver fanget af nettet igen, og nogle ulykkelige skaebner tilbringer hele
tilvaerelsen fanget i denne cirkulzere proces. Det er dette “nets” virksomhed, og
mekanismerne i det, der isaer har haft Cohens interesse — han mener at ‘fiskerne’ kun
interesserer sig for at forbedre deres net og sgrge for at fange fisk nok, og ikke mindst de
rigtige fisk (ibid:58).

En af de fremherskende visioner ved ‘den store destrukturering’ var ogsa at oprette mindre
indgribende alternativer til den traditionelle faengselsstraf, forklarer Cohen — fiskenettets
stgrrelse, styrke og raekkevidde skulle reduceres. Det var dog det omvendte, der skete, og
det totale antal af afvigere, herunder nye typer af afvigere, blev forgget. Derudover skete
der en forggelse af intervention, bl.a. institutionalisering, af bade nye og gamle typer af
afvigere, samt oprettelse af supplerende kontrolmekanismer (ibid: 60).

Cohen forklarer om nogle mere radikale former for udvidelse af ‘nettet’, der handler om
individer, der slet ikke har begaet nogen lovovertraedelse — den tidlige intervention, hvor
der sker en selektion af potentielle lovovertraedere pa baggrund af nogle psykologiske og
sociale risikofaktorer. Her viger juridiske retningslinjer og retspleje for “skgnsmaessige
beslutningsprocedurer” fra administrative og professionelle organers side. Cohen beskriver
det som en tendens, hvor dele af befolkningen, der ikke tidligere har veeret i kontakt med
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systemet, inddrages — befolkningsgrupper, som tidligere smuttede lige igennem nettet, blev
nu knyttet til sanktioner som tilsyn og bgder (Cohen, 1994, s. 70).

Cohen skyder flere gange med skarpt mod de professionelle i velfaerdsstatens
afvigerkontrol. Han giver udtryk for, at de er en vaesentlig del af en mekanisme, der
producerer flere og nye klienter til ‘systemet’ gennem nogle endogene processer, hvor der
produceres nye ‘ofre’ af statens indsatser - nye borgere, der skal frelses. Herunder ogsa
borgere, som fgres veek fra det strafferetlige system og over i andre, alternative kasser.
Cohen forklarer mekanismen med, at de professionelle inden for afvigerkontrollen anvendte
et sprog og en diskurs, der gav en antydning af, at der fandtes et stort antal uopdagede
afvigere - potentielle trusler. Herved blev det ngdvendigt, at ”vi” holder gje med tidlige
advarselssignaler, der afslgrer eventuelle risikofaktorer. Med andre ord: fisk, der skal i
nettet. Cohen forklarer, at gruppen ofte beskrives som den svaereste at na: "Gruppen der
udggres af de 5% eller hvilket antal, der nu benyttes i den konkrete sammenhaeng. Det er
“den hdrde kerne”, de der virkelig udggr en risiko” (Cohen, 1994, s. 205). Og da man fik fat i
dem, forklarer Cohen, blev der blot skabt kriterier for nogle nye afvigere - den nye bund.
Der vil altid veaere nogle, der udggr den harde kerne, det er blot kriterierne der sendres eller
senkes i takt med at man far bugt med problemerne (ibid:205-208)

Cohen referer til sociologen Robert M. Martinsons bergmte evalueringsstudie ” What
Works” (1974), som undersggte effekterne af forskellige rehabiliteringsindsatser, der var
skudt frem under det moderne paradigme; intensiv overvagning, uddannelses- og
erhvervsrettede indsatser, radgivning mm. Opsummeringen af resultatet var, at "nothing
works” (Cohen, 1994, s. 213). Cullen, Agnew & Wilcox (2014) redeggr for at dette studie, og
andre lignende, efter laengere tids abenbar fejlslagen rehabiliteringsstrategi hjalp med til at
genoplive en mere konservativ kontrolpolitik, hvor regeringer pa begge sider af Atlanten
begyndte at indfgre strengere og mere straffeorienteret kontrolpolitik (Cullen, Agnew, &
Wilcox, 2014, s. 324-325).

10.3.1 Den senmoderne udvikling

Det moderne kontrolpolitiske paradigme radede altsa ikke mere end blot et par artier, og
over en relativt kort periode andrede tingene sig veesentligt. Ifglge Cohen skyldtes det bl.a.
at ‘destruktureringen’ langsomt begyndte at spaende ben for sig selv med alle dens krav,
intentioner, vilkar og visioner, som havde manifesteret sig i det modsatte - mere stat og
mere intervention (Cohen, 1994, s. 42-52). Balvig beskriver, at udviklingen mod det
senmoderne paradigme begyndte op gennem 1970’erne, hvor der bredte sig en tendens
med strengere straffe i den vestlige verden, hvilket startede i USA under "War on drugs”.
Tendensen kom senere til Danmark og blev iseer tydelig op gennem 1990’erne. Nu var der
mere fokus pa retfeerdighed for offeret end pa rehabilitering af gerningsmanden, forklarer
Balvig. Dalberg-Larsen skriver om perioden, at det szerligt var partier pa hgjreflgjen, der
talte for en strengere strafferetspolitik, men der blev ogsa foretaget stramninger af
venstreflgjspolitikere. Den nye tendens kunne ikke forklares med hverken flgjpolitik eller
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umiddelbar gget kriminalitet” og var sjaeldent baseret pa ekspertviden, men i langt hgjere
grad pa fglelser og befolkningens stemning for retsfglelse, mens der var meget lidt interesse
for virkningerne af de strengere straffe, viden om problemernes ophav, samt effekterne af
indsatserne (Dalberg-Larsen, 2005, s. 225-227) (Balvig, 2005, s. 178-185)

Dalberg illustrer med et eksempel fra 2003, hvor der som et led i bekeempelse af
rockerkriminalitet blev fremsat et lovforslag, der brgd med traditionelle
strafferetsprincipper ved at ville bemyndige udvidet adgang til at benytte politiagenter,
hemmeligholdelse af disses identitet, ogsa overfor dommere, samt at forsvarsadvokater i
vidt omfang skulle kunne naegtes adgang til centralt bevismateriale fremskaffet af politiet.
Lovforslaget var alene udarbejdet af repraesentanter fra politi- og anklagemyndighed uden
den traditionelle deltagelse af dommere eller advokater. Dalberg fortzeller, at lovforslaget
blev mgdt af skarp kritik som fx “Kafkaske retsprincipper” fra en tidligere
hgjesteretspraesident. Protesterne fik dog ingen betydning. Dalberg formulerer det saledes:
”da man som sagt ikke har szerlig respekt for eksperter hos folketingsflertal”
(Dalberg-Larsen, 2005, s. 226).

Balvig beskriver, hvordan udviklingen blev baret frem af flere forskellige faktorer, herunder
det, som Balvig kalder 'den anden eksistentielle revolution’. Hvor nggleordet under det
moderne paradigme var faellesskabet, var det nu individet, der var centralt. Menneskets
natur blev ikke laengere anset som vaerende uselvisk og pavirket udefra, mener han. | stedet
blev det anset som egoistisk og kriminelle tendenser som drevet af personen selv.
Manglende muligheder, fattigdom og social udsathed blev ikke lazengere set som arsager til
kriminalitet. Stort set samme der star i “individualiseringen” (Balvig, 2005, s. 180-184).

Balvig har desuden prgvet at forklare arsagerne til det senmoderne paradigmes fremkomst
og opstiller tre faktorer, han ser som vaesentlige (ikke udtgmmende) for udviklingen, kort
redegjort for i det fglgende.

Velfardsstatens krise

Balvig forklarer, at gget velfaerd burde resultere i reduceret kriminalitet, men at det har vist
sig ikke at veere tilfaeldet. | de vestlige lande var der vaesentligt flere tilfeelde af kriminalitet i
slutningen af det 20. arhundrede, end der var efter 2. verdenskrig. Balvig spgrger, hvordan
kriminalitet kan forklares, hvis ikke med fattigdom, lav levestandard, darlig uddannelse osv.?
Han skriver at det tydede p3, at det var rigtigt, at der ikke var noget der virkede - “nothing
works”. En stor del af al evaluering af forskellige kriminalpraeventive og rehabiliterende
indsatser viste, at der var en svag, eller slet ingen effekt ved indsatserne. Balvig mener, at
velfeerdsstaten havde vokset sig stor, og statens indflydelse pa borgernes dagligdag var
blevet sa altomfavnende, at den matte begynde at seette spgrgsmal ved egen berettigelse.
Han papeger, at den ggede velstand og velfaerd paradoksalt kom med en gget fglelse af
utryghed. For dem, der ejede meget, kunne verden potentielt vaere et mere udsat sted at
veere i. (Balvig, 2005, s. 182-183).
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Fremmedggrelse

"Fremmedggrelse’ som begreb kan ifglge Balvig vaere med til at forklare udviklingen fra det
moderne til det senmoderne samfund. Fglelsen af utryghed kan gges i takt med
urbaniseringen og centraliseringen af mennesker i stgrre byer, hvor mennesker mgder flere
fremmede mennesker, end de ellers ville have gjort "hjemme i landsbyen”. Det er ogsa en
udvikling, der har gjort, at afstanden til socialt udsatte mennesker gges. De ses nu som
statens ansvar, i stedet for, at det er familien eller lokalsamfundet, der skal tage sig af dem.
Pa den made bliver de mere fremmedgjorte fra ‘almindelige’ mennesker, forklarer Balvig
(Balvig, 2005, s. 183).

Individualisering

Selvom det kan vaere svaert at forsta i sin helhed, haevder Balvig, at der ingen tvivl er om, at
individualiseringen har haft en stor indvirkning pa paradigmeskiftet. Individet er kommet i
fokus, og menneskers identitet bygges i hgjere grad end tidligere op omkring individuelle
valg af omgangskreds, uddannelse, vaeremade osv. Menneskets fokus er pa fremtiden og pa
at skabe sin egen historie, og i mindre grad pa det omgivende samfund. Dette er kernen i
individualiseringen, forklarer Balvig. Han mener, at det er en levemade der giver frihed, men
ogsa mere usikkerhed. Det er vaesentligt for at forsta udviklingen fra at vaere rodfaestet i
samfundet med "faste pladser” til urbaniseringen og individets frihed. Endvidere skriver
Balvig, at der er sket en ikke uvaesentlig Igsrivelse fra religion og traditioner, som har affgdt,
at vi har erstattet "Gud og mor” med nye, primeere beskyttere: “politi og laege”. Laegen
beskytter os fra farer, der kommer indefra, og politiet beskytter os fra farer, der kommer
udefra (Balvig, 2005, s. 183-184).

Derudover papeger Balvig, at den politiske kultur ogsa havde andret sig. Partierne, der
tidligere var ideologibaserede graesrodsbevaegelser, havde udviklet sig til at vaere blevet
langt mere professionaliseret, og det at vaere politiker var i hgjere grad end fgr blevet en
karriere. Hans holdning er, at professionalisering af politik og individualisering af samfundet
har udmgntet sig i en kontrolpolitik, der er blevet mere single-issue fokuseret end
ideologisk. En populistisk, felelsesladet kontrolpolitik, der i hgj grad er bestemt efter en
medie-styret folkestemning, hvor det er umuligt at bestemme, om udviklingen er et produkt
af dets egen dynamik, eller om det er en refleksion af de ovennaevnte basale andringer i
menneskets leveforhold og relationer til omverden (ibid, s. 179-186).

10.3.2 Den sen-moderne kontrolpolitiske karakteristika

"Crime is no longer interpreted as a cry for help; It is interpreted as a sign of risk”
Flemming Balvig (Balvig, 2005, s. 181)

Balvig forklarer, at kriminalitet i den sen-moderne kontrolpolitik begyndte at blive anskuet
som vaerende affgdt af en svag afvigerkontrol, sdvel som manglende selvkontrol hos
individet. Idéen om, at kriminel adfzerd er en afvigelse, blev erstattet af det synspunkt, at
kriminel adfaerd er normalt — noget alle vil ggre, hvis de ikke kontrolleres ordentligt.
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Spergsmalet var nu ikke leengere, hvorfor der begas kriminalitet, men hvordan den begas.
Ud fra det rationale var fokuseringen pa forebyggelse og rehabilitering ikke leengere sa
meningsfuld, og den blev derfor byttet ud med et fokus pa frihedsbergvelse og
haevnmotiveret straf. Han forklarer, at kriminalitet ikke laengere sas som et rab om hjzelp,
men som en risiko (Balvig, 2005, s. 181).

David Garland er enig med Balvig i flere af punkterne, og redeggr i ” The new culture of crime
control” (2001) ogsa for den strengere strafferetlige politik, der opstod i de angelsaksiske
lande, saerligt i USA, hvor han fremhaever Californiens “three strikes and out”-politik som
eksempel. Ligesom Balvig beretter han, at der er opstadet et nyt forhold mellem politikere,
borgere og eksperter, hvor eksperterne har mistet en stor del af deres gennemslagskraft ift.
tidligere, nar det kommer til at udforme retspolitik. Nu er det, ifglge Garland, ofte en
kortsigtet politisk strategi, der handler om at vinde stemmer nu og her, der dominerer
udformning af retspolitikken. Nye love og strategier bliver jaevnligt indfgrt uden foregaende
radgivning hos strafferetlige fagprofessionelle. Nu handler det primaert om at vise politisk
handlekraft end at handle evidensbaseret. En praksis, som Garland mener, vil fa
vidtraekkende konsekvenser for den made, politiske strategier udformes pa i fremtiden. Han
argumenterer ydermere, at politi og retsveesen som institutioner ikke har aendret sig
synderligt; derimod er strategien, politikken og kulturen inden for institutionerne aendret
vaesentligt. Det har indflydelse pa, hvordan vi som samfund opfatter sikkerhed og trusler,
mener han.

Garland mener, at tendensen til, at der fra politisk side er mere fokus pa det personlige
ansvar og mere vaegt pa den offentlige sikkerhed, har medfgrt en retorik om
ungdomskriminelle, hvor de i den offentlige diskurs bliver fremstillet som kriminelle frem for
socialt udsatte, der har brug for stgtte. | stedet fremstilles de som skyldige med en
risikobetonet, potentielt farlig adfzerd, som skal kontrolleres grundigt for samfundets bedste
med det formal at forhindre fremtidig kriminalitet. Garland fremhaver England som
eksempel, hvor der pa institutioner for bgrn og unge frem for uddannelse og rehabilitering
nu laegges st@rre vaegt pa sikkerhed og teet overvagning ved Igsladelse. Det har fgrt til, at
institutionerne er blevet mere lig faengsler for voksne (Garland, 2001, s. 172-175).

Garland mener, at interessen for gerningsmand og offer nu er modsaetninger. Bekymringer
for gerningsmanden og dennes behov bliver tolket som ligegyldighed overfor offerets
lidelser, mener han, og det typiske standardsvar pa sadanne ytringer er, at bekymringerne i
stedet bgr rettes mod offeret (ibid: 180).

Ifglge Garland er retssystemet nu mindre autonomt, end det var for tre artier siden, og
strafferetlige aktgrer har ikke laengere samme raderum til at udforme retsnormer og
principper. Dette skyldes, ifglge Garland, at politikerne blander sig langt mere i
retspolitikken end hidtil — politikere hvis mal ofte er at indfgre strafskeerpelser, som den
populistiske, offentlige stemning forlanger (Garland, 2001, s. 172).

Det er en observation, som Dalberg-Larsen er enig i. Han beskriver, at der ofte kan

8 Jaden



bgrnekriminalitetsnaevnet ” | Lene Hagensen

observeres en bestemt argumentationsform fra politisk side i kriminalpolitik; at der som
begrundelse for hgjere straffe anfgres, at det nuvaerende niveau er for lavt og strider mod
retsbevidstheden. Dalberg-Larsen refererer derfor til retssociologiske undersggelser, der
viser, at det er kompliceret at finde frem til befolkningens generelle retsbevidsthed. Dels
fordi meningsmalinger ofte kan vise, at befolkningen generelt gnsker strengere straffe, men
nar selvsamme befolkningsgruppe bliver bedt om tage stilling til strafudmalingen i konkrete
sager, sa ses det omvendt, at de mener, at der bgr blive givet mildere domme, end der
faktisk g@r, og derudover er der forskelle pa retsbevidstheden blandt forskellige kategorier i
befolkningen. Dalberg mener, at nar befolkningens retsbevidsthed kraever strengere straffe,
sa kan det vaere en medvirkende faktor til, at det faktisk sker, og at strafferammen bliver
forhgjet. (Dalberg-Larsen, 2005, s. 30-31).

10.3.3 Det sen-moderne Danmark pa den politiske scene

| det fglgende er der preesenteret nogle af de eksempler, som Balvig har brugt for at
illustrere, hvordan det senmoderne paradigme for alvor begyndte at sla igennem her i
Danmark. Eksemplerne er taget fra perioden 2001-05, hvor en ny Venstre-Konservativ (VK)
regering under Anders Fogh Rasmussen sad ved regeringsmagten. Balvig beretter, at denne
regering erklaerede, at der var intentioner om at haeve strafferammen betragteligt for en
bred vifte af straffelovsovertraedelser, herunder narkotika, voldteegt, paedofili,
bandekriminalitet, overfald, samt kriminalisering af nye omrader (Balvig, 2005, s. 167-168). |
samme periode var det nu hedengangne Straffelovradet i gang med en omfattende
undersggelse af fglgerne ved at forleenge disse strafferammer, men regeringen ville ikke
vente pa resultaterne af undersggelser, forklarer han. | stedet kreevede regeringen, at radet
lavede en hurtig lovteknisk undersggelse af de nye forslag, som ikke skulle ga i vejen for
lovens hensigt (Balvig, 2005, s. 168). | 2003 kom lovpakken med de lovede forhgjede
strafferammer. Antallet af indsatte i de danske faengsler havde pa daveerende tidspunkt
veeret stabilt for de foregaende artier, men antallet steg betragteligt efter de nye
lovstramninger, forklarer Balvig. Dette medfgrte, at de danske faengsler blev overfyldte.
Antallet af demte, der ventede pa at skulle afsone, var et ar efter VK-regeringen blev valgt
ind naesten fordoblet (Balvig, 2005, s. 169). Balvig angiver, at eksperterne i samme periode
mistede deres legitimitet i den politiske debat. Statsminister Anders Fogh Rasmussen
degraderede offentligt eksperterne som “smagsdommere”. Nogle af eksperterne blev af
regeringen anset som politiske modstandere. Anders Fogh udtalte endog i sin nytarstale fra
2002, at han og regeringen mente, at der efterhanden var opstaet en jungle af rad og
organisationer af eksperter, som mente, at de var berettiget til at forteelle danskerne, hvad
der er godt og darligt i samfundet — et “ekspert-tyranni”, der undertrykte den offentlige og
frie debat. Regeringen gnskede at rydde op i alle disse rad (Balvig, 2005, s. 169-170). Balvig
beskriver videre, hvordan davarende Justitsminister Lene Espersen (K), da hun blev
konfronteret med, at kriminologer argumenterede imod strengere straffe, udtalte, at det
var fordi, kriminologiens udgangspunkt var, at gerningsmanden skulle komme ud som et
bedre menneske efter endt straf, og at dette overhovedet ikke var det vaesentlige for hende.
Hun sagde, at hun var mere interesseret i retfeerdighed for offeret, end hun var bekymret
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for gerningsmanden, og at regeringen gnskede at sende et signal til de kriminelle om
strenge straffe. Pa trods af, at de omtalte strafferetlige stramninger er foretaget under
borgerlige regeringer, mener Balvig ikke, at flgjpolitik er af afggrende betydning for den sen-
moderne kontrolpolitik (Balvig, 2005, s. 170 & 185).

Balvig slutter forudsagde, at vi i Danmark nok kun pa davaerende tidspunkt havde de fgrste
manifestationer af en vedblivende kontrolpolitisk tendens med strengere straffe og mere
lovregulering baseret pa befolkningens retsfglelse, som ikke vil blive standset, og da slet ikke
tilbagerullet, heller ikke selvom regeringsmagten ville overga til oppositionen. (Balvig, 2005,
s. 183-186).

11 ANALYSE DeL 1

” (...) for det kunne jo ogsd veere, at de her organisationer og andre har haft en interesse i at
fremstille det her som meget vaerre, end det er. Og ndr jeqg skal hare pG nogle af de ting, der er blevet
sagt i den her debat, om de facto nedsaettelse af den kriminelle lavalder og faengsler og alt sédan
noget, sd er jeg altsa bare ngdt til at sige, at det jo ikke er det, der g@r, at man tager sGdan noget her
mere serigst. Men man kan ogsad veere uenig, det er jo fair. Det er fair, nar organisationer har en
anden politisk tilgang til det”

Citatet er fra Folketingsdebatten omkring — Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (LBUK), og
illustrerer et eksempel pa den kontrolpolitiske tendens, som Dalberg beskriver, der hersker i det sen-
moderne paradigme, hvor forholdet mellem politikere og eksperter® har eendret sig, og eksperterne
har mistet veesentlig indflydelse pa lovgivningsprocessen (Dalberg-Larsen, 2005, s. 123 f)

Her ses neermere pa den proces der har ledt op til lovens udformning, gennem et genetisk
retssociologiske perspektiv.

11.1 DEN DANSKE UDVIKLING OG KONTEKST FOR LOV OM BEKZMPELSE AF
UNGDOMSKRIMINALITET

Ifglge Balvig er den senmoderne kontrolpolitik i Danmark slaet igennem senere end i de fleste andre
vestlige lande. Det blev iseer tydeligt efter regeringsskiftet til en borgerlig regering under davaerende
statsminister Anders Fogh Rasmussen i 2001 (Balvig, 2005, s. 168 & 185).

1 2017, to ar efter et regeringsskifte til et nyt borgerligt flertal under Lars Lgkke Rasmussen,
eskalerede konfliktniveauet i en verserende bandekrig i Kgbenhavn. Konflikten fgrte til 87 skyderier i
det offentlige rum, langt de fleste i Kebenhavn (Det Kriminalpraeventive Rad, u/a). Bandekrigene
blev tydelige for den almindelige borger, skabte utryghed og kaldte pa politisk handling. Davaerende
justitsminister Sgren Pape Poulsen (K) var flere gange i medierne, hvor bandekonflikten fyldte
meget, og lovede at seette "hardt ind mod banderne’. | perioden fulgte saledes en del strafferetlige

% For redeggrelse af, hvad der forstds med begrebet “eksperter” i naervaerende, se punkt 8.1.1.
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stramninger, hvor Pape bl.a. lancerede ‘bandepakker’ og ‘ghettopakker’, som han beskrev som en
jernnaeve mod organiseret kriminalitet, og i 2018 blev LBUK vedtaget.

"Tough on crime”

Et af argumenterne for LBUK var, at banderne rekrutterede medlemmer blandt unge mennesker.
Initiativerne i LBUK er blandt andet rettet mod dette rekrutteringsgrundlag, som kaldes
"fpdekaeden” i det officielle materiale om UKN (Regeringen, 2017, s. 5). Fra omtalte situation i 2017
kan drages paralleller til situationen i 2002, som Balvig beskrev i sin nutidsanalyse ”When Law and
order returned to Denmark” (2005), hvor der skete en lang raekke lovstramninger i kglvandet pa et
regeringsskifte til en borgerlig regering'®. Argumenterne for lovstramningerne i 2002 var
ngdvendigheden af at forstaerke borgernes retfeerdighedsfglelse og tryghed, ligesom der ogsa
dengang var et politisk gnske om at “sende et signal” til de kriminelle (Balvig, 2005, s. 167-168).
Praecis samme argumentationsform anvendte Pape i 2019, da han til Danmarks Radio (DR) udtalte
sig om, at der siden 2011 er blevet idgmt laengere faengselsdomme for en raekke personfarlige
forbrydelser:

” Jeg er rigtig glad for det. Vi gnsker at f@re en stram retspolitik, hvor vi tager hensyn til ofrene. Der
skal veere en konsekvens ved at bryde samfundets regler. De hdrdere straffe skal sende et signal om,
at du og jeg kan vaere trygge, og at du bliver taget serigst som offer. Vores samfund bliver mere
trygt, og vi far feerre forbrydelser. For mig er det vigtigste, hvilken betydning det har for danskerne.
De her mennesker er vaek fra gaden og kan ikke rende og skyde, ndr de sidder i faengsel, og sd kan du
og jeg veere trygge.”

— Sgren Pape Poulsen, 2019 (Maach, 2019)

| 2002 blev eksperternes kritik af flere lovstramninger affejet af flere regeringspartier, og
eksperterne blev bl.a. af Fogh beskyldt for at agere politiske smagsdommere (Balvig, 2005, s. 170
&184-185). Afvisning af eksperternes kritik var ogsa en tendens, der kunne observeres i
Folketingsdebatten omkring LBUK i 2018. Her ses et eksempel fra Papes partifalle Naser Khader (K):

”(...) Der har selvfglgelig vaeret et mindre, men ret sG usagligt ramaskrig over forslaget. Nogle mener,
at regeringen er ude pd at smide bgrn i faengsel. Det er fake news. Nogle mener, at vi gnsker at
indfgre en ny kriminel lavalder ad bagdgren. Det er ogsa fake news. Og jeg synes, at der i dele af
debatten i dag — isaer fra modstanderne af forslaget — har vaeret for meget fokus pa de kriminelle
unges rettigheder og ve og vel og velbefindende og for lidt fokus pd ofrene. Og det siger jeg ud fra
egen erfaring -Jeg har en datter, der blev overfaldet af unge piger, af en bande, og de var under 15
dr. Der var ingen konsekvenser. Min datter er stadigvaek maerket af det. Jeg synes, der blev brugt for
meget krudt pa de kriminelle og for lidt paG ofret. Jeg synes, der har veeret alt for lidt fokus pd, hvad
det er, de der kriminelle ggr ved ofrene. (...) Barn er selvfalgelig stadig barn og skal ikke smides i
faengsel. Men ndr man er 15 Gr og péG vej ud i en hdrd kriminel Igbebane, sG skal der vaere en rigtig
konsekvens, en konsekvens, som de unge kan tage alvorligt. Ellers lader vi dem i stikken. Ellers gg@r vi
dem en bjgrnetjeneste”

- Naser Khader (K), (Folketingsdebatten, 17:34).

Begge citater viser en fglelsesladet argumentationsform. Papes udtalelse appellerer til “trygheden” -
forbryderne skal spaerres inde, sa de ikke udggr en fare for “os andre”. Citatet fra Khader, der bruger
en personlig beretning om sin datters oplevelse som voldsoffer, er en afvisning af
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opponentpartiernes og eksperternes kritik, og samtidig er det emotionelt og appellerer til
retsbevidstheden med “for lidt fokus” pa offeret, og mangel pa "rigtig konsekvens” for lovbryderen.

Citaterne fra Khader og Pape er som taget lige ud af det senmoderne kontrolpolitiske paradigme.
Der skal veere mere opmaerksomhed pa ofrene for kriminalitet og strengere konsekvenser for
lovovertraederne. Samtidig appelleres der til den generelle retsbevidsthed, hvilket begrundes med,
at “det er for at du og jeg kan vaere trygge”. Khader afviser eksperternes kritik om, at LBUK skulle
veere en de facto nedsaettelse af lavalderen, og at der indfgres faengselslignende straffe, som “fake
news”, uden dog selv at komme med nogen saglige argumenter for, hvorfor kritikken er usaglig.

Netop argumentationsformen, hvor retsbevidstheden anvendes som begrundelse for strengere
straffe, er ifglge Dalberg-Larsen en tendens, der ofte kan observeres inde for retspolitik(Dalberg-
Larsen, 2005, s. 30). Andre senmoderne karakteristika i dansk kontrolpolitik kan her bestemmes.
Garland mener, at interessen for gerningsmand og offer blev modsatninger. Bekymringer for
gerningsmanden bliver tolket som ligegyldighed over for offeret, og det typiske standardsvar pa
sadanne ytringer er, at bekymringerne i stedet bgr rettes mod offeret (Garland, 2001, s. 180).
Garlands observation af tendensen passer pa citatet fra Khader, der ordret kommer med den
respons, Garland beskriver. Citaterne bekraefter ogsa Balvigs beskrivelse af, at kriminalitet ikke
lengere opfattes som et rab om hjaelp, men som en risiko for samfundet. Nar det sker, mister
eksperter og videnskab deres betydning. Han siger videre, at emotionelle reaktioner pa kriminalitet
er blevet normen (Balvig, 2005, s. 181).

11.1.1 Straf vs. resocialisering

”(...) vi skal erkende, at vi har nogle bandekriminelle og nogle rockere, hvorom jeg vil sige, at den
resocialiserende indsats kun er noget, vi gar, fordi vi selv vil vaere til grin. Det hjzelper ikke en dyt.” —
Sgren Pape-Poulsen, 2017.

Ovenstaende citat er fra et “holdnings-interview” til Information, som Pape gav kort tid efter, at han
blev justitsminister i 2017. Her tilkendegav han, at han i forhold til resocialisering gnskede et “opggr
med 70’er mentaliteten” og ikke syntes, at der skulle spildes for mange kreefter pa at forsgge at
resocialisere haerdede bandemedlemmer. Da journalisten spgrger, om ikke det maske ville have en
positiv effekt, hvis man netop fokuserede resocialiseringen pa de hardeste kriminelle, svarer Pape:
"Det synspunkt anerkender jeg 100%, jeg er bare ikke enig. Og det er en politisk holdning.”

—men understreger dog at ville satse pa resocialisering. Pape konstaterer videre i interviewet:

"Hvis nu du sagde til mig, at de her bandemedlemmer bliver nok ikke sa kriminelle, hvis de bare
kunne veere i et Gbent faengsel og hygge sig. Det ville jeg aldrig acceptere, uanset hvad.”

Journalisten: "Heller ikke hvis det nedbragte kriminaliteten?

”Nej! Fordi det er da en hdn mod de ofre, de har haft.”
(Abrahamsen & Sindberg, 2017)

Papes udtalelser illustrerer den ideologiske tilgang, han har —”Det ville jeg aldrig acceptere, uanset
hvad” svarer han — underforstaet, at selvom der ville veere evidensbaseret bevis for, at det kunne
hjaelpe pa at afkriminalisere de harde kriminelle, at de fik en mildere form for straf, sa ville han ikke
kunne acceptere det af hensyn til ofrene. | lovgivningsprocessen til LBUK var der da ogsa mange
eksperter, der i hgringssvarene papegede, at mange at strategierne ikke virker eller er direkte
kontraproduktive. Det vil blive set naermere pa i nedenstaende.
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11.1.2 Evidens vs veerdier

Arhus Kommune fremfgrte i hgringssvar, at det (kontrol)politiske paradigmeskifte, og hvad det
indebzerer med strafskaerpelser, strider mod den lokale praksiserfaring. Kommunen refererede ogsa
til en undersggelse fra 2010%%, der konkluderede, at bgrn og unge, der blev sat for en domstol, viste
sig at blive mere kriminelle end sammenligningsgrupperne, som modtog sociale indsatser eller slet
ingen indsatser (Arhus Kommune, H2: 110-116). Arhus Kommune er ikke den eneste aktgr i
hgringssvarene, der mener, at politikken bag UKN taler direkte imod eksperternes anbefalinger og i
yderste konsekvens kan vise sig at have en kontraproduktiv effekt. Her et citat fra paedagogernes
fagforening BUPL's hgringssvar:

"BUPL vil pdpege, at malgruppen fortsat er bgrn og unge, og derfor skal indsatserne i lovforslaget
afspejle, at det ikke er voksne kriminelle, men b@grn og unge der er kommet i uheldige Igbebaner. |
udgangspunktet har de alle muligheder for at komme pa rette spor. Der er behov for at vise dem, at
der er positive forventninger, frem for at skabe selvopfyldende profetier om fastholdelse i
kriminalitet. Det er derfor beklageligt, at man stempler bgrn helt ned til 10 Gr som vaerende pad vej
mod en kriminel Isbebane — og at dette kan ga@res blot pd baggrund af en mistanke. Vi ved, at en
sddan stempling, ikke er med til at mindske kriminalitetsrisikoen for et barn eller en ung —
tveertimod.” (BUPL, H1:5)

BUPL anfgrer her, som flere andre i hgringssvarene, at de er bekymrede over den stemplingseffekt®?,
som UKN kan have pa de bgrn og unge, der skal i naavnet. Bekymringen er reel, og inden for
kriminologien er stemplingsteorierne anerkendte teorier. Politikerne i aftalepartierne har dog en
anden anskuelse af de fremfgrte bekymringer omkring stemplings-effekten og mgdet med en
dommer:

"Der er jo ikke tale om at breendemeerke folk. Der er ikke tale om, at folk for den sags skyld skal slaebe
rundt pd en straffeattest resten df livet. Jeg forstdr simpelt hen ikke venstreflgjens reaktion {(...)”

"(...) Altsd, for nu at sige det rent ud: De dommere, jeg har mgdt, plejer nu at veere ret flinke, venlige,
ordentlige mennesker, sa det er jo ikke, fordi man benytter nogle, der har hugtaender. Sa lad os nu
tage det fuldstzendig roligt.”

- Peter Kofod (DF) (Folketingsdebatten 16:15 og 16:43)

Begge citater er fra Peter Kofod, davaerende retspolitisk ordfgrer i Dansk Folkeparti. Kofod bruger
her en retorik, der tenderer til det hanlige overfor opponentpartierne og de fagprofessionelles
bekymringer i Folketingsdebatten. Kofod er gennemgaende i debatten meget kritisk overfor
kritikken, som han ogsa kalder “usaglig” (Folketingsdebatten 16:16). Han argumenterer selv for
lovforslaget med at give udtryk for, at han selv synes, at det er en god idé:

”Jeg mener det faktisk dybt oprigtigt, ndr jeg siger, at det system, vi kommer til at indfgre, tror jeg,
hdnden pa hjertet, er bedre end det, vi har.”
- Peter Kofod (DF) (Folketingsdebatten 16:16)

Citaterne bekraefter Dalberg-Larsen i, at den senmoderne kontrolpolitik er praeget af en tendens,
hvor ekspertsynspunkter i stigende grad fortraenges til fordel for rent politiske synspunkter, hvilket

11 Se Formal System Processing of Juveniles: Effects on Delinquency (2010) af Petrosino, A; Turpin-Petrosine, C;
Guckenburg, S.

12j stemplingsteorien er det centrale, at individets opfattelse af selvet afhaenger af omgivelsernes opfattelse af
én. Howard Becker argumenterer sdledes i ”Outsiders - Studies in the sociology of deviance” (1963), at hvis et
individ, af omgivelserne opfattes som afvigende, og bliver behandlet som sadan, vil individet ogsa begynde at
opfgrer sig derefter, og dermed skabes en selvopfyldende profeti (Becker, 1963, s. 33-35).
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betyder, at ideologiske faktorer kan spille veesentligt ind i kampen om at definere lovgivningen
(Dalberg-Larsen, 2005, s. 228).

Et af de stridspunkter, der fylder mest, bade i hgringssvarene og i Folketingsdebatten, er hvorvidt
UKN har et strafferetligt sigte eller ej, hvilket i nogen grad ogsa kan tilskrives perspektivet fra et
ideologisk stasted. | nedenstdende vil der blive set naermere pa kritikken af nogle udvalgte
stramninger og aftalepartiernes, herunder Justitsministeriets, svar.

11.2 REAKTIONER, KONSEKVENSER ELLER STRAF?

”(...) det er justitsministeren, der fremseetter forslaget, og ikke socialministeren, og at det er
Retsudvalget, der skal behandle forslaget, og ikke Socialudvalget, peger jo i retning af, at det ikke er
sociallovgivning, vi er ved at lave nu (...)"

Trine Torp (SF) 15:52

Citatet er fra Trine Torp (SF), der stillede sig kritisk overfor aftalepartiernes argumentation om, at
UKN ikke ville komme til at sanktionere straf. Netop det har vaeret et centralt, gennemgaende
kritikpunkt, som gik igen i hgringssvar fra bl.a. Justitia, Institut for Menneskerettigheder og Det
Kriminalpraeventive Rad. Kritikken var rettet mod, at UKN i for hgj grad ville komme til at ligne en
ordinaer domstol for voksne med en strafferetslignende proces, som for de 10-14-arige ville ligge
uden for retsplejelovens retsgarantier. Det kritiseredes ogsa, at loven er en de facto nedsaettelse af
den kriminelle lavalder — elementer, der gjorde, at det i nogle af hgringssvarene blev haevdet, at UKN
ville vaere pa kant med Menneskerettighedskonventionens?® artikel 6, der handler om, at det enkelte
individ skal dgmmes ved en uafhangig domstol og har ret til en forsvarer (se under referencer for
den fulde tekst). Politikerne i aftalekredsen haevdede dog kategorisk, at UKN jkke uddeler straffe, og
at det var en misforstaelse eller direkte bevidst vildledning, nar eksperterne pastod det modsatte:

"Der er overhovedet ikke tale om straf i forbindelse med den her lovpakke. Det, der er tale om, er

reaktioner, og det er fra den sociale redskabskasse. Der bliver vi ngdt til at vaere meget klare, fordi
straf er noget, man bruger i den strafferetlige redskabskasse. Straf er ikke noget, man bruger i den
sociale redskabskasse. Og det er alene sociale initiativer, som her kan bruges rettet mod de unge.”

-Trine Bramsen (S) (folketingsdebatten,15:50)

Citatet er fra folketingsdebatten, hvor Bramsen kommenterede den fremfgrte kritik i hgringssvarene
og fra opponentpartierne. Hendes begrundelser for at afvise straffeperspektivet er ganske
undvigende i forhold til nogle af de konkrete uhensigtsmaessigheder, der er patalt ved reformen i
hgringssvarene. | det fglgende gives et par udvalgte eksempler om ggede magtbefgjelser pa
institutioner, de facto nedsaettelse af den kriminelle lavalder og retssikkerheden for de 10-14-arige.

11.2.1 Institutioner
Den rets- og kriminalpolitiske teenketank FORSETE anf@rte bekymring mod, at det fremgar, at delvist
lukkede og sikrede institutioner skal have lovfeestede husordner:

"Husordnerne er endnu ikke udarbejdet, men det oplyses, at man vil regulere emner som vakning,
sengetid, mgdepligt til aktiviteter, god adfeerd pd feellesarealer, brug af mobiltelefoner mm. Det er

13 Problemstillingerne er naermere redegjort for | afsnit 4
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reguleringer, som man kender dem fra faengslerne”
(Forsete, H1: 65)

Foreningen for dag- og dggninstitutioner (FADD) anerkender lovpakkens formal, men som
socialfaglige professionelle er de bekymrede

”(...) over det veerdiskred, reformen ser ud til at repraesentere: En hdrd retorik med straffelignende
sanktioner som mere overvdgning, dkonomiske konsekvenser, mere politi, ensliggsrelse og
detaljeinvolvering fra ministerier. Disse elementer indebaerer en risiko for, at disse bgrn vil pdtage sig
en identitet som kriminelle, som de kan fa svaert ved at slippe igen. Reformen ser ud til at markere en
hidtil uset territoriel landvinding for Justitsministeriet, hvis virke og formdl i farste omgang refererer
til love, domstole og straf — set i et voksenperspektiv”

(FADD, H1:44)

Foreningerne herover tolker lovforslaget som strafskaerpelser. Hvis eksperterne har ret i deres
vurdering, er der med lovpakken sket en konkret andring af retstilstanden, safremt der er tale om
en strafferetslignende proces. Helt konkret kan det konstateres, at der er kommet ggede
magtbefgjelser til personalet pa delvist lukkede, og sikrede dag- og
dggninstitutioner/anbringelsessteder'* i Voksenansvarsloven. Om end det ikke er en skaerpelse af
den enkelte unges ‘'maerkbare reaktion’ pa mistaenkt eller begaet kriminalitet, sd er det for de
anbragte unge elementer, der helt specifikt pavirker deres daglige liv pa institutionen og den grad af
frihed, de har. Dertil at der er ggede konsekvenser for at “treede ved siden af” — sdsom isolation pa
vaerelset eller lommepengereduktion (Voksenansvarsloven §4 & 14).

LBUKs vedtagelse indeholdt altsa ogsa lovaendringer for bl.a. Voksenansvarsloven, bl.a. § 4, stk. 2,
som dikterer, at der skal udformes en skriftlig husorden af lederen, samt § 4, stk. 4 om indehold af
lommepenge for bgrn og unge, der er anbragte pa delvist lukkede og sikrede dag- og
degninstitutioner/anbringelsessteder:

e §4,stk4:”(..) kan personalet ved et anbragt barns eller en anbragt ungs overtraedelse af
reglerne i en husorden, som er fastsat efter stk. 2, fastsaette passende reaktioner over for
barnet eller den unge.”

e §4a: "Kommunalbestyrelsen kan, medmindre seerlige forhold taler imod det, treeffe
afgdrelse om nedsaettelse eller fratagelse af lommepenge i en naermere afgraenset periode,
ndr et barn eller en ung, der er anbragt (...) har begdet grovere eller gentagne overtraedelser
af reglerne i en husorden”

Rimeligheden i ovenstaende skal der ikke blive taget stilling til her, men det er sveert at se det som
veerende andet end straffe-orienterede elementer. Set i FORSETES og FADDs perspektiv herover er
udviklingen imod faengselslignende anbringelsesinstitutioner godt i gang med LBUK. Det forekommer
sandsynligt, at der altid har vaeret en form for konsekvenser for overtradelse af husreglementet pa
anbringelsesinstitutioner, men det nye her bestar i, at det er blevet lovreguleret, hvilke
sanktioneringsmetoder, de pagaldende institutioner skal palaegge de unge. FADD beskriver det i det
ovenstaende som "detaljeinvolvering”. Derudover fremhaever Institut for Menneskerettigheder, at
der er sket en a&ndring ift. kriminalitet efter § 14, stk. 5. hvor der altid skal overvejes, om der er
behov for anbringelse uden for hjemmet, ogsa uden foraeldremyndighedsindehavernes samtykke,
hvilket ikke var gaeldende under den davaerende sociallovgivning (Institut for Menneskerettigheder,

14 Geeldende for: delvis lukkede dggninstitutioner, delvis lukkede afdelinger pa degninstitutioner, sikrede
dggninstitutioner og seerligt sikrede afdelinger
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H2: 11-33). Her er altsa tale om en gget befgjelse til at foretage en meget indgribende foranstaltning
i barnet, eller den unges, og deres familiers tilveerelse.

Jvf. formalsbeskrivelsen i LBUK §1 har lovforslaget et kriminalpraventivt sigte for de unge mellem
10-17 ar, der mistaenkes for, eller begar, den mest alvorlige kriminalitet. Tore Bjgrgo, som har
udviklet en almen kriminalpraeventiv model, fremhaever, at der er en flydende graense mellem
deciderede ungdomsfaengsler og ungdomsinstitutioner for kriminelle bgrn og unge, hvor der
benyttes forskellige former for frihedsbergvelse. Begge dele har ifglge ham vist, at det dels er sveert
at undga, at de unge laerer kriminal adfaerd fra hinanden, og at der i begge tilfeelde kan vaere
problemer med en hgj recidivrate. For de yngste lovovertraedere er det sarligt skadende (Bjgrgo,
2016, pp. 85-86). Hvis det er korrekt antaget, at anbringelsesinstitutionerne bliver mere
faengselslignende, og at lavalderen sankes, kan det ud fra Bjgrgos antagelser risikeres, at
anbringelse pa en af disse institutioner vil virke kontraproduktivt, hvilket FADD og BUPL ogsa anfgrte
i deres hgringssvar. Her skal man ogsa huske, at det ikke kun er kriminalitetstruede bgrn og unge,
der anbringes pa disse institutioner, og det er heller ikke i alle tilfaelde selve kriminaliteten der er
hovedarsagen, men naermere symptomet pa fx misbrug, eller psykisk sygdom. Disse bgrn og unge vil
ogsa blive omfattet af de ggede restriktioner.

11.2.2 Den kriminelle lavalder, retssikkerhed og politiets habilitet

"Kriminalforsorgens rolle er at sikre, at domstolenes domme bliver fuldbyrdet. Indfgrelsen af en
ungekriminalforsorg bestyrker derfor indtrykket af, at der er tale om et strafferetligt system.”
(Red Barnet, Bilag#2: 68)

Red Barnet stiller sig i citatet herover skeptiske over for, at der ikke skulle veere tale om et
strafferetligt system, nar Kriminalforsorgen har faet til opgave at fgre tilsyn med de bgrn og unge,
der har faet deres sag behandlet i UKN. Det er nemlig traditionelt Kriminalforsorgens primaere
opgave at fuldbyrde de straffe, som domstolene har fastsat, samt at udfgre tilsyn i forbindelse med
provelgsladelse, betingede domme og samfundstjeneste (Kriminalforsorgen, u/a).

Institut for Menneskerettigheder siger, at der med lovforslaget er sket en decideret nyskabelse i
forhold til geeldende ret, da politiet, der fgr skulle overdrage sager om kriminalitetsmisteenke bgrn til
Socialforvaltningen, nu skal veere en del af det beslutningsmyndige naevn og sta for screeningerne. |
nogle tilfaelde skal politiet handhaeve straksreaktioner, og dertil er det ogsa politiet, der skal drive
naevnets sekretariatsfunktion (Instituttet for Menneskerettigheder, Bilag#2: 28). Her drager
instituttet politiets habilitet i tvivl, idet det med lovforslaget tydede p3a, at politiet ville skulle
varetage flere roller omkring UKN — som illustreret her bade som dgmmende, udgvende og
administrativt organ.

Justitia vurderer, at ndr UKN skal kunne paleegge bgrn ned til 10 8r'° straksreaktioner, jf. LBUK § 12,
stk. 1, som med sit skadegenoprettelses-element minder om samfundstjeneste jf. straffelovens § 62,
sker der en udvidelse af bade aldersgraensen og de reaktionsmuligheder, kommunen allerede kan
palaegge. Justitia mener saledes, at flere elementer taler for at anse sagsbehandlingen i UKN som en
strafferetlig proces med bemyndigelse til at palaegge bade bgrn under og over den kriminelle
lavalder sanktionslignende foranstaltninger, uden at der er taget hensyn til om EMRK, artikel 6
overholdes (Justitia, Bilag#2, s. 34-38).

15 Tidligere anvendtes SEL 57 b. der omfatter bgrn ned til 12 ar.
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Ved at have udformet LBUK med en personkreds, der gar ned til ned til 10 ar, er afvigerkontrollens
fiskenet (for nu at holde fast i Cohens metafor'®) blevet udvidet med en ny gruppe ’afvigere’. En
gruppe, der ikke hgrer under Straffelovens personkreds.

Justitsministeriet har ikke ladet kritikken staet uimodsagt og har svaret pa hgringssvarene. Her fglger
en kondenseret udgave:

Strafferetlig proces, lavalder og retsikkerhed:

Lavalder: Justitsministeriet svarede, at der ikke er noget nyt i, at der bliver ivaerksat foranstaltninger
for kriminelle unge under 15 ar. Saledes var det allerede praksis, at kommunerne blev orienteret af
politiet i disse sager, hvorefter der kunne blive iveerksat en foranstaltning af Socialforvaltningen eller
Bgrn- og Ungeudvalget, herunder anbringelser. Foranstaltningerne, som UKN kan palaegge, er de
samme, som kommunerne kan fastsaette. Forskellen er blot, at beslutningskompetencen er flyttet
over i UKN. Justitsministeriet anmaerkede i gvrigt, at bgrn ned til 10 ar allerede i saerlige tilfeelde kan
anbringes pa sikrede dggninstitutioner efter SEL 63, b, stk 5. Her er det Bgrn- og Ungeudvalget der
treeffer beslutningen. Retsstillingen er derfor identisk med den eksisterende under SEL

- Justitsministeriet (Folketinget: svar pa hgringssvar).

Politi: Politirepraesentanten i UKN vil ikke veere den samme, der har deltaget i en evt. efterforskning
af den aktuelle sag, ligesom denne ikke ma vaere fra den politienhed, hvor screeningen er foretaget.
Politiets naevnsrepraesentanter udpeges qua deres faglige kvalifikationer pa forebyggelsesomradet.
Sekretariatsfunktionen vil vaere uafhaengig af politiet gvrige arbejde og vaere bemandet af juridisk og
administrativt personale (ibid)

Mistaenkt: Begrebet "mistaenkt” anvendes her til bgrn under den kriminelle lavalder, der ikke kan
sigtes eller tiltales. Begrebet har altsa ikke samme betydning, som det har i fx Retsplejeloven. Politiet
vil skulle foretage samme efterforskning, som om barnet var over den kriminelle lavalder. Begrebet
anvendes, nar der pa baggrund af efterforskning sk@gnnes, at skylden er tilstraekkeligt bevist. Det
eksisterende sociale system behandler saledes ogsa i dag sager, hvor bgrn er mistaenkt for
kriminalitet (ibid).

Menneskerettighedskonventionerne: Barnets synspunkter, alder og modenhed skal altid tages til
efterretning i forhold til afggrelserne, hvormed det sikres, at barnets tarv altid prioriteres efter
principperne i FN’s Bgrnekonvention.

Det er ikke Justitsministeriets vurdering, at sager, der behandles i UKN, er strafferetssager i EMRK
artikel 6’s forstand, hvorfor naevnet ikke skal leve op til de processuelle retsgarantier, der fglger
heraf. Ungdomskriminalitetsnavnets sagsbehandling skal derimod opfylde de processuelle
retsgarantier, der geelder for sager, som behandles af den offentlige forvaltning, herunder
Forvaltningsloven (ibid)
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11.3 DELKONKLUSION

Lovgivningsprocessen for Lov om Bekaempelse af Ungdomskriminalitet (LBUK), har baret praeg af en
ideologisk veerdikamp mellem aftalepartierne pa den ene side, og eksperter og opponentpartier pa
den anden side, som hgringssvar og folketingsdebatten op til vedtagelsen af loven med alt tydeligvis
har vist.

Det ma siges, at Dalberg, Garland og Balvigs beskrivelser af de kontrolpolitiske tendenser i det
senmoderne paradigme passer praecist pa vedtagelsen af LBUK. Eksperternes rolle i
lovgivningsprocessen er blevet minimeret, og enhver kritik afvises blankt. Politikernes udtalelser har
i hgj grad handlet om at sikre retfeerdighed og vise handlekraft i stedet for at forholde sig til de
potentielle problemer med lovgivningen.

Man kan tale om:

e En emotionel politisk argumentationsform, hvor der appelleres til befolkningens
retsbevidsthed og tryghedsfglelse.

e Lovgivningsprocesser, der er forhastede og beaerer praeg af at vaere et middel hvormed
politikerne kan demonstrere handlekraft, og som ikke er baseret pa evidens, men pa
veerdier.

e Lovstramninger, der er subtilt indfgrt med mere politisk detailstyring.

e En udvidelse af "fiskenettet”.

Men én ting er, hvordan loven er blevet til, noget andet er, hvordan implementeringen af loven er
foregaet, og hvilke tilsigtede og utilsigtede konsekvenser, den har haft. Det er ikke overraskende, at
eksperter, teoretikere, opponentpartier og interesseorganisationer har vaeret skeptiske, men det
betyder ikke ngdvendigyvis, at de har ret. Hvis LBUK har opnaet det, som aftalepartierne gnskede, og
Justitsministeriet har ret i, at det ikke er foregaet en svaekkelse af retssikkerheden, kan det
potentielt vise sig, at Sgren Pape Poulsen har ret i, at forsgget pa resocialisering er til grin, og at
eksperterne og interesseorganisationerne sidder fast i nogle foreeldede holdninger. | sa fald vil
teoretikernes negative syn pa det senmoderne kontrolpolitiske paradigme blive kraftigt udfordret.

Implementeringen af LBUK gennemgas i analysens anden del.

12 ANALYSE DEL 2 — DEN OPERATIONELLE DEL AF UKN

| analysens anden del skal der ses pa hvilke virkninger, som LBUK og de identificerede, generelle
kontrolpolitiske tendenser har udmegntet sig i i praksis. For at undersgge dette anvendes der
erfaringsopsamlinger om Ungdomskriminalitetsnaevnet fra Arhus, Kgbenhavns og Odense
Kommune, interviews med politi-ansatte, samt nogle artikler.

| ferste analysedel sa vi, at det blev argumenteret fra politisk side, at UKN ikke udggr en stgrre
forandring i forhold til det tidligere eksisterende system. Den primaere aendring er blot, at
beslutningskompetencen nu er flyttet fra kommunerne til UKN, men ellers er det samme
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‘veerktgjskasse’, der anvendes til indsatserne over for de bgrn og unge, der er omfattet af Lovom
Bekaempelse af Ungdomskriminalitets (LBUK) personkreds, jf. § 2.

Forst vil der ses naermere pa det "fiskenet”, der bruges for at bestemme, hvilke bgrn og unge, der er
i malgruppen for naevnet. Her ses bl.a. pa kriterierne for screeningsprocessen og den normative
beskrivelse af malgruppen sammenholdt med kommunernes erfaringer.

12.1 AFG@RELSER | NAVNET 2019
UKN traf i 2019 afggrelser i 921 sager, fordelt pa 783 hovedsager og 138 genoptagelsessager. Her
skal bemaerkes, at der kan traeffes flere afggrelser i samme sag, hvorfor tallene ikke er et udtryk for

antal sager eller personer.

Afggrelserne er fordelt saledes:

Antal 15-17
Foranstaltningstype sager 10-14 arige | arige
Straksreaktion 16 12 4
Fastsatte hjemkomsttidspunkter 60 36 24
Ophold i ungdomsklub, pa et
uddannelsested el.lign. 200 121 79
Praktisk, paedagogisk eller anden
stgtte i hjemmet 19 13 6
Familiebehandling eller
behandling af problemer 264 129 135
Dggnophold 0 0 0
Aflastning 3 3 0
Kontaktperson 295 148 147
Praktiktilbud 36 6 30
Anden hjzlp 41 24 17
Almindelig anbringelse 112 47 65
Anbringelse pa delvis lukket 12 4 8
Anbringelse pa sikret 22 10 12
Anbringelse pa seerlig sikret 1 1 0

*kilde: Ungdomskriminalitetsnaevnet (Bilag#6)

Afggrelserne er naesten ligeligt fordelt pa bgrn mellem 10-14 ar (51%) og unge mellem 15-17 ar
(49%).

Afggrelserne kan deles op i stgttende foranstaltninger (Familiebehandling, kontaktperson,
paedagogisk st@gtte, ophold i ungdomsklub, fastsatte hjemkomsttidspunkter, aflastning og lignende),
samt i de mere indgribende afggrelser, hvor der indgar anbringelser pa almindelige, delvis lukkede,
sikrede og seerligt sikrede anbringelsessteder. Disse afggrelsestyper er fordelt saledes:

Stgttende foranstaltninger (forbedringsforlgb) udggr 82 % af afggrelserne, fordelt pa hhv. 52% pa
gruppen 10-14 ar, og 48 % pa de 15-17-arige.
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Indgribende foranstaltninger udggr ca. 14% af alle afggrelserne - fordelt pa hhv. 42% i
aldersgruppen 10-14 ar, og 58% pa de 15-17-arige.

Afggrelser om "anden hjalp” udggr knap 4% af de samlede "forbedringsforlgb” afggrelser.

Udger % af samlede

§§ 13-14 Afggrelser (N=1065) Antal afggrelser 10-14 ar 15-17 ar
afggrelser
Stgttende foranstaltninger 874 82% 52% 48%
Indgribende foranstaltninger 147 14% 42% 58%
Andet hj=lp 41 4% 59% 41%

Straksreaktioner: | 2019 er der foretaget 16 straksreaktioner. Alle var blevet henvist til naavnet pa
baggrund af personfarlig kriminalitet. Ungdomskriminalitetsnavnet palagde i alle sagerne barnet

eller den unge at deltage i et mgde med en konfliktradsmaegler med henblik pa at etablere

konfliktmaegling eller lignende (UKN: Bilag#6).

Tallet affgdte en del reaktioner, her fra forebyggelsesbetjenten

kriminelle og kriminalitetstruede unge:

HJII

, der til daglig arbejder med

"0g sa har vi s de her famgse straksreaktioner, hvor at Pape hele tiden snakkede om de her skide

brandbiler (griner) - der er ikke blevet vasket en eneste brandbil endnu (griner), men heldigvis, sG sa
jeg de der tal (...), i forhold til hvor mange straksreaktioner der har veeret, og det er jo forsvindende
fa. Det synes jeg jo er rart, men det kom der sG en kaeempe kritik af, for en maneds tid siden, hvorfor
man ikke havde brugt dem ” (). Bilag #8, |. 145-151)

J finder det hensigtsmaessigt, at der er ikke er blevet givet flere straksreaktioner og sergrer sig over,
at der i medierne har veeret kritik af, at der ikke er blevet givet flere, end der er. En af de artikler,
som J her referer til, blev bragt af DR i februar 2020. | artiklen forholder nogle af aftalepartiernes
retsordfgrere sig til det relativt lave antal straksreaktioner:

" - Vi sendte flere politiske signaler og budskaber om, at det er den vej, vi gerne vil gd. De unge skal
maerke konsekvensen straks og skulle ggre noget samfundsnyttigt. Derfor undrer det her mig.”

- Naser Khader (K)

” - Det her lyder meget alarmerende, og det er stik imod intentionerne. Vi ma afkreeve et svar fra
ministeren pd, hvorfor billedet ser sGdan ud. Jeg hdber da sd sandelig, at han ogsad vil reagere pa

disse tal.”
- Inger Stgjberg (V)

"Det virker som et ekstremt lavt tal, og som om de her ungenaevn i realiteten er en syltekrukke.
Intentionen var at reagere hurtigt, men det er gdet i vasken, og det er helt og aldeles uacceptabelt
(...) - Ideelt set er det godt, hvis tallet for, hvor mange man har igennem systemet, er meget lavt, men
da vi nu ved, at der desvaerre finder en del kriminalitet sted begdet af unge under den kriminelle
lavalder, er det ngdvendigt at fa de her tal vaesentligt hgjere op.”

- Peter Skaarup (DF)

Den nuveaerende Justitsminister udtaler sig ogsa om antallet:

”"Madlet med straksreaktioner var, at de unge mennesker, der begadr alvorlig kriminalitet umiddelbart,
skal meerke, at det har en konsekvens. Straksreaktionerne var veerktgjet til det. Derfor er det her for
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lidt.”
- Justitsminister Nick Haekkerup (S)

(Olsen, 2020)

| en anden artikel med samme emne udtaler Haekkerup, at han har forstaelse for, at naevnet lige skal
"finde sine ben” og vaenne sig til de nye sanktionsformer, men han siger ogsa, at han vil arbejde pa
at fa sanktionsformen brugt mere, uden dog at komme ind pa et decideret maltal. | samme artikel
udtaler dommer og formand for UKN Sanne Bager, at en forklaring pa de fa straksreaktioner ogsa
kan veere, at den form for kriminalitet, der typisk ses i neevnet, er personfarlig kriminalitet, hvor det
kan veere "vanskeligt at forestille sig, at en straksreaktion skal ga ud pa at vaske brandbiler.” (Olsen
& Hansen, 2020)

Udtalelserne fra retsordfgrerne og ministeren illustrerer det straffokus, der findes i den senmoderne
politik, hvor strafelementet bliver veegtet og betonet, uden at der reelt er megen viden om praksis
bag. Bgrne- og familiechef fra Ikast-Brande Kommune Anton Rasmussen udtaler i artiklen, at arsagen
til de fa straksreaktioner muligvis er, at langt de fleste unge, der kommer i UKN, har en
igangveerende indsats fra kommunen kgrende, og derfor er der ikke umiddelbart grundlag for at
igangsaette en straksreaktion (Olsen, 2020).

Aldersfordelingen

Som redegjort for indledningsvist viser tallene fra UKN, at antallet af afggrelser er ligeligt fordelt for
aldersgrupperne over og under den kriminelle lavalder, hvilket dog ikke forteller noget om antal
personer, da der kan falde flere afggrelser i en enkelt sag. TV2 bragte i september 2020 en artikel
under overskriften 1000 bgrn og unge har veeret for dommer i nyt naevn — over halvdelen er under
den kriminelle lavalder”. Her kritiserer formanden for fagforeningen Socialpadagoger, Benny
Andersen, at tallene er et udtryk for, at “man ggr de facto b@rn, der er under den kriminelle lavalder,
til kriminelle”, da der ligesom i det ordineere strafferetlige system uddeles sanktioner pa baggrund af
kriminelle handlinger. Tidligere Justitsminister Sgren Pape Poulsen udtaler i artiklen, at han ser
positivt pa tallene og tolker det som et udtryk for, at der har vaeret behov for en indsats rettet mod
de kriminelle 10-14-arige.

Journalisten skriver i artiklen:

“Der har veeret i alt 975 sager i naevnet i perioden januar 2019 til august 2020. 497 af sagerne har
vaeret med bgrn mellem 10 og 14 ar.

Ifelge tal fra Ritzau tidligere i ar var antallet af sager mod 10-14-drige 308 i januar 2020. Dermed er
der tale om en stigning pG omkring 200 sager mod bgrn under den kriminelle lavalder siden januar
2020” (Bohr, 2020)

Tallene kan maske i virkeligheden vaere et udtryk for, at der er forskel pa sagsgangen ift. de to
aldersgrupper. Hvor de 10-14-arige kommer direkte i naevnet, skal de 15-17-arige fgrst forbi de
ordinaere domstole. Derfor kan det formodes, at der szerligt i de fgrste maneder af 2019 har veeret
en markant overveegt af 10-14-arige i naevnet. Da henvisning til naevnet unge over 15 ar fgrst sker
ved domsfaeldelse, vil der naturligt vaere en ‘forsinkelse’ for aldersgruppen. Arhus Kommune skriver
da ogs3, at antallet af henvisninger i fgrste kvartal af 2019 har vaeret meget lavt (Arhus Kommune,
Bilag#3, s. 3).
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Derudover bgr det naevnes, at Covid-19 restriktionerne har skabt nogle forsinkelser i systemet, idet
mange retssager og naevnsmegder har vaeret sat pa standby. Derfor kan der vaere nogle statistiske
ujeevnheder ift. Hvordan, det ville have set ud under normale omstaendigheder.

12.1.1 Screening og malgruppen

"Madlgruppen: Er det den tiltaenkte?”

J: ”Nej, det kan jeg i hvert fald se, altsd vi har i omrddet en 15-20 drenge som fylder rigtig meget i
kriminalitetsbilledet, hvor det langt fra er alle, som bliver screenede til UKN - det er nok de feerreste.”
(J. Bilag #8, |. 240-242)

Nar der ses pa UKN, er et vaesentligt punkt, om "fiskenettet” formar at fange de rigtige fisk. Citatet
ovenfor indikerer, at forebyggelsesbetjenten J ikke har erfaring med, at nettet indfanger de
tiltaenkte. Arhus, Kgbenhavn og Odense Kommunes erfaringsopsamlinger vidner om, at det ikke er
et isoleret tilfaelde, som J her beretter om. Netop det at UKN rammer skaevt er et af de helt centrale
kritikpunkter fra kommunerne. Arhus Kommune beskriver i deres erfaringsopsamlinger, at de gerne
ser en justering af screeningsveerktgjet, da de oplever, at der bliver henvist bgrn og unge, hvis
kriminalitet bestar af 'bagatelagtig karakter’ og illustrerer med et eksempel:

En 15-drig pige, der truer en jaevnaldrende pige over Snapchat og Instagram — angiveligt fordi denne
pige har sldet hendes lillesgster. Pigen har mange beskyttende faktorer i sit liv, herunder bl.a. god
trivsel i skole, et staerkt netveerk, fritidsjob og fritidsaktiviteter. Sagen var, forud for behandlingen i
UKN, velhdndteret af forzeldre og skole. Politi, anklagemyndighed og kommune var enige om, at
sagen ikke burde vaere i malgruppen for UKN. Men da der ikke er en bagatelgraense for vold og
trusler, skal sagen henvises til UKN. PG UKN-mgdet italesaetter dommeren ogsd, at sagen ikke bgr
veere en del af mdlgruppen. UKN ivaerksaetter ingenting”

Arhus Kommune (Bilag#3, s. 4).

Kgbenhavns Kommune forklarer, at der grundet reglen om, at bgrn og unge, der mistaenkes eller
dgmmes for personfarlig kriminalitet (herunder trusler), bliver henvist direkte til UKN uden at fa
foretaget en screening, der vurderer graden af, hvor kriminalitetstruet vedkommende er, ‘fanges’
nogle unge i fiskenettet, som ikke er kriminalitetstruede i en sadan grad, at de kan anses som
vaerende en del af malgruppen for UKN. Af den grund er 25% af sagerne i Kgbenhavns Kommune
blevet afsluttet med, at naevnet har valgt ikke at treeffe foranstaltninger. (Kpbenhavns Kommune,
Bilag#4, s.3)

Forebyggelsesbetjenten J beretter ogsa om nogle tilfeelde, hvor reglerne for henvisning og screening
er problematiske. Her fortaeller han om en 13-arig dreng, ”Ali”, der kommer fra et hjem praeget af
vold og hard konsekvens fra faderen. Drengen bad om hjalp hos en skolelzerer. J og hans kollegaer
forspgte derfor leenge at rabe forvaltningen op om, at der skal ivaerksaettes noget. Han forteeller:

"(...)men intet sker, og drengen begynder at ryge hash, bliver smidt ud fra skoler, men forvaltningen
er stadig ikke til at rGbe op. Det er ligesom at se et feerdselsuheld ske i langsom gengivelse, man ved
ligesom hvad der kommer til at ske... nu har han ni sigtelser -der er noget vaben og peberspray, og
ordenbekendtggrelse... han har stjdlet en bil nogle gange og sddan noget, og han er ikke kommet for
UKN endnu (...) Det er der, det bliver sveert for mig at forstd sammenhaengen, fx ham Ali der, med ni
sigtelser, med peberspray og stjeaele biler og sddan noget — der opndr han ikke det kriminalitetskrav,
hvor man taenker at han er meget mere oplagt, end nogle af de her unge som far en voldssigtelse
som ellers er fuldstaendig ukendte. Ham her Ali, han er mega kriminalitetstruet. Her synes jeg, at det
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er rigtig kedeligt, at man kun har fokus pd kriminaliteten og ikke i de indledende faser har fokus pa
kriminalitetsrisiko.” (). Bilag #8, 1. 202-230)

Beretningerne fra kommunerne og J tyder altsa p3, at de regler, der ggr, at der qua personfarlig vold
og trusler skal laves en henvisning til naevnet, ikke fungerer efter hensigten. Alene det, at 25% af
sagerne i Kebenhavns Kommune er blevet afvist, fordi barnet/den unge ikke er kriminalitetstruede
nok (Kgbenhavns Kommune, Bilag#4, s. 3), viser, at der er behov for en justering af ‘indgangen’ til
nzevnet. Det er dog ikke de eneste, der fejlagtigt havner i naevnet. Alle tre kommuner beretter om, at
de oplever, at bgrn og unge med stgrre eller mindre grad af nedsat psykisk funktionsevne ogsa
havner i naevnet.

12.1.2 De forkerte fisk

” Aarhus Kommunes erfaring er, at en stor andel af de sager, som Aarhus Kommune har haft i UKN,
har omfattet bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne.”
- Arhus Kommune (Bilag#3, s. 5)

Citatet er fra Arhus Kommunes erfaringsopsamling. Her berettes der videre om, at der i kommunen
er flere eksempler pa, at bgrn og unge, der ikke kognitivt har veeret i stand til at forsta rammerne i
UKN, heller ikke har vaeret i stand til at besvare de hgjrefleksive sp@grgsmal, de praesenteres for, og
heller ikke kan gennemskue konsekvenserne af deres svar.

(Arhus Kommune, Bilag#3, s.5)

Der skrives videre, at Arhus Kommune har nogle ”meget beklagende og bekymrende” eksempler p3,
at henvisningsarsagen til UKN er begrundet i en nedsat psykisk funktionsevne. Arhus Kommune giver
et eksempel fra praksis:

"Barnet er i forvejen anbragt uden for hjemmet uden samtykke i fire ar. Sagen har veeret i
Ankestyrelsen forud for UKN. Den unge har 7 diagnoser. En del af det, han har brug for hjelp til, er at
han ikke kan adfaerdsregulere sig selv og har impulsheemningsvanskeligheder. Som faglge heraf har
han truet personalet pa den institution, han er anbragt pa. Kriminaliteten er sdledes forventelig og et
udtryk for hans udviklingsvanskeligheder — som der allerede arbejdes med under anbringelsen”

- Arhus Kommune (Bilag#3, s. 6).

Derudover gives flere eksempler, bl.a. et, hvor en ung med indleeringsvanskeligheder, lav
sprogforstaelse og ADHD sad i et mgde, som tydeligvis var for langvarigt til, at den unge kunne
bevare koncentrationen. Den unge blev af naevnet bl.a. spurgt om, “hvad tror du selv, du kan ggre
for at undga kriminalitet?” og lignende spgrgsmal om fremtiden, som den unge ikke havde nogen
forudszetninger for at kunne besvare, endsige overskue konsekvenserne af svarene. Alligevel blev
der truffet afggrelse efter den unges eget gnske, hvilket gik ud over kommunens indstilling, og som
der ingen socialfaglig begrundelse var til (Arhus Kommune, Bilag#3, s.6).

Kgbenhavns Kommune har ogsa oplevet, at der kommer bgrn og unge med nedsat psykisk
funktionsevne for navnet:

"Der er en bekymring for, at savel naevnsmgdet som ungekriminalforsorgens tilsyn kan vaere
problematisk for b@rn med psykisk nedsat funktionsniveau. Der taenkes her bl.a. pd bagrn, som ville
vaere omfattet af straffelovens § 16 og straffri, hvis de var over den kriminelle lavalder.”
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Ovenstaende uddrag fra Ksbenhavn Kommunes erfaringsopsamlinger giver udtryk for, at de har
oplevet nogle bgrn og unge, der pga. et meget staerkt nedsat funktionsniveau ville have hgrt under
Straffelovens § 16%. Her kan det vaekke undring, at mgderne ikke med det samme er blevet
ophavet, safremt det var tilfeeldet. Der har ogsa veeret flere artikler i medierne angaende bgrn og
unge med nedsat psykisk funktionsniveau, som er endt i naevnet®®. | en artikel fra Danmarks Radio
siger advokaterne Thomas Ghiladi og Kristian Korshgj, som har deltaget i flere nsevnsmgder ved
siden af bgrnene:

"Neevnet er fuldstaendig overflgdigt. Dat rammer ved siden af skiven i forhold til de unge mennesker
man gnsker at ng (...) — Der sidder bgrn ned til ti dr, der er blevet slaebt ind i det rum og i to til tre
timer udskammes og forhgres om egne, men ogsa foraeldrenes ddrligdomme. Det er efter min
opfattelse at mishandle et barn.”

- Advokat Thomas Ghiladi

"- Det er jo typisk barn, der har reageret uhensigtsmaessigt pa en institution, og det vil de blive ved
med. Og sa karer den her tromle igen og igen og igen.

- For dem, der er anbragt pad en institution og skal i naevnet, fordi de har truet en paedagog, har det
ingen effekt. De har diagnoser og er anbragt i forvejen, s hvad kan blive vaerre for dem? De bliver
trukket igennem det her én gang mere.”

- Advokat Kristian Korshgj (Olsen, T.L; Nielsen, N.S., 2019).

Det er en hard kritik, der rettes fra kommuner og advokater, men beretningerne vidner om, at nettet
ikke fungerer efter sit formal, og at naevnet rammer skaevt. Bgrn og unge, der i forvejen er anbragte,
og - som i Arhus Kommunes’ eksempel - en ung, der er kognitivt udfordret og har svaert ved
adfaerdsregulering, ma, som kommunen ogsa har anfgrt, forventeligt have en udadreagerende
adfeerd.

Det er oplagt at spgrge, hvorfor disse bgrn og unge ender i UKN, selvom det aldrig har veeret
intentionen. 1 2018 blev der vedtaget en strafferetlig skeerpelse af straffelovens § 119, om vold, og
trusler om vold, mod offentligt ansatte!®, der medfgrer, at hvis en anbragt ung slar eller truer en
paedagog, har denne pligt til at melde det, og det vil blive betragtet som personfarlig kriminalitet,
hvilket vil sende den unge i UKN. | forvejen er "kontakt med psykiatrien” en af de risikofaktorer, der
screenes for, hvilket yderligere gger sandsynligheden for, at et af disse meget udsatte bgrn ender
med at ryge i nettet.

Foreningen for Dag- og Dggninstitutioner, FADD, der var meget kritiske overfor LBUK-lovforslaget,
anfgrte da ogsa bekymringer om denne malgruppe i hgringssvaret:

"Det syn, der ligger til grund for stramningerne, synes praeget af uvidenhed om malgrupperne (...)
Rigtig mange b@rn og unge i de sikrede miljger er karakteriseret ved manglende evne til at
konsekvensberegne egne handlinger, lav 1Q, diagnoser og adfaerds- og opmaerksomhedsforstyrrelser
— ofte sammen med en opveekst i familier med sygdom, misbrug, vold og kriminalitet”

(FADD, H1: s.45)

FADD vurderer, at lovforslaget bygger pa en forestilling om, at det vil have en afskreekkende og
praeventiv effekt, men de mener, at strategien er helt forkert til iseer netop den gruppe af bgrn og

17§ 16 i Straffeloven: Personer med mental retardering
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unge, der har kognitive udfordringer, og som udggr en hel del af de anbragte pa
anbringelsesinstitutionerne. (FADD, Bilag#1: 44f)

Arhus Kommune giver et eksempel pa en ung, der i forvejen er anbragt pa en sikret institution, og
som jaevnligt bliver henvist til UKN, selvom det bunder i en adfeerd, der er forventelig af ham. De
fagprofessionelle omkring drengen finder det meget forstyrrende for deres arbejde med ham, ikke
mindst fordi de allerede har igangvaerende indsatser pa ham, og sa beslutter UKN fx at iveerksaette
en foranstaltning oven i. Det kan vaere decideret kontraproduktivt og er ogsa meget ressourcetungt,
da det hver gang kraever et stgrre politiopbud. Kommunen henstiller til, at man fritager de unge, der
er anbragt pa delvist sikrede, sikrede, eller szerligt sikrede institutioner, da det er deres vurdering, at
det strider imod LBUK's formalsparagraf, nar denne malgruppe af bgrn og unge kommer i naevnet,
idet formalsparagraffen dikterer, at der skal tages et passende hensyn til barnet/den unges
eventuelle handicap i sagerne for at sikre, at det ikke svaekker den pagzeldendes retsstilling. (Arhus
Kommune, Bilag#3, s.5-6).

Davaerende Justitsminister Sgren Pape og hans ministerium tilfgjede ellers netop 'det passende
hensyn’ til formalsparagraffen i lyset af bl.a. Instituttet for Menneskerettigheders hgringssvar for at
sikre, at:

”(...) der ved behandlingen af en sag i Ungdomskriminalitetsnaevnet og ved naevnets afggrelser tages

passende hensyn til barnets eller den unges eventuelle handicap for at sikre, at den pdagaeldende ikke

som fglge af sit handicap stilles ringere end andre bgrn og unge, jf. herved bl.a. artikel 5 om lighed og
ikke-diskrimination og artikel 7 om bgrn med handicap i FN’s konvention om rettigheder for personer
med handicap”

- Justitsministeriet (Folketinget, 2018: svar pa hgringssvar).

Det kan altsa tyde p3, at screeningsvaerktgjet og fremgangsmaden bag fanger alt for mange af “de
forkerte fisk” — bgrn og unge, der falder uden for den taenkte malgruppe til UKN. Her kan det altsa
siges, at loven har altsa haft nogle utilsigtede virkninger efter implementeringen. Med Dalberg-
Larsens operationelle retssociologiske terminologi har retten her ikke opnaet de faktiske intentioner,
og der er opstaet et gab mellem det tiltaenkte og det realiserede. Denne konstatering bgr dog ikke
sta alene, ifglge Dalberg-Larsen, men bgr forsgges forklaret ved at indsamle erfaringer med
virkninger fra retten pa forskellige felter, og gerne over en leengere tidsperiode (Dalberg-Larsen,
2005, s. 47). | diskussionsafsnittet vil mulige forklaringsfaktorer blive udfoldet, men grundet UKN'’s
relative korte levetid, vil det ikke veere muligt at se pa virkningerne over en laengere tidsperiode.

12.1.3 Neaevnsmgdet og samarbejdet

Der har i hgringssvarene vaeret luftet mange bekymringer om selve opsatningen til neevnsmgderne,
hvor en dommer skulle sidde ved bordenden. Bekymringerne gik pa, om processen ville blive for
strafferetslignende, og hvordan bgrnene og de unge ville komme til at opfatte det®.

Kgbenhavns Kommune skriver:

"Det er Kebenhavns erfaring, pd baggrund af det fgrste ar med ungdomskriminalitetsnaevnet, at det
er sveert for bgrnene og de unge at forstd, hvad naevnet er. Bgrnene opfatter naevnet som en
domstol, og det er en opgave for sagsbehandlerne at forklare naevnet og ungekriminalforsorgens

20 5e fx Bilag #1 & 2, hgringssvar fra FORSETE, Det Kriminalpraeventive Rad, Bgrnerddet, Justitia m.fl.
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funktioner. Det er erfaringen, at alle fagprofessionelle ggr meget ud af, at selve naevnsmgdet foregar
sd skdnsomt som muligt for barnet. Det er dog samtidig erfaringen, at det kan vaere sveert for
naevnsmedlemmerne at stille spargsmdal, som er meningsfulde i forhold til en bgrnesamtale. Det er
erfaringen at bgrnene, ogsa efter naevnsmgdet, fortsat har sveaert ved at forstd naevnets funktion og
rolle” (Kgbenhavns Kommune, Bilag#4,s. 2)

Kgbenhavns Kommune bekraefter her flere af bekymringerne i hgringssvarene om netop dette.
Aarslev, der selv har deltaget i mere end 40 naevnsmgder, vil ikke driste sig til at konkludere,
hvorvidt det er det generelle billede, at bgrnene og deres familier ikke forstar, hvad der foregar pa et
naevnsmgde. Han siger dog:

”For de under 15-drige vil jeg sige at det at der er - jo mere udfordret de er socialt og mentalt, der er
der nogle af dem som har svaert ved at se hvad der er for en situation de sidder i — de kan godt
opdage at det er alvorligt, men nogle af dem vil ikke alle sammen vide hvad det er de sidder i, og isaer
ikke, hvis de ikke har god hjzelp fra deres forzeldre.”

(Aarslev, Bilag #8, 1. 138-141)

Kgbenhavns Kommune beretter desuden, at det har vist sig sveert at forklare foraeldre og bgrn, at
der ikke er tale om en retssag i ordinaer forstand, saerligt i lyset af, at mgderne afholdes i
domstolenes lokaler med deltagelse af en dommer. Kommunen udtrykker i denne sammenhang
0gsa bekymring for risiko for stempling af barnet som kriminel. Derudover papeges det, at
deltagerantallet til mgderne er for overvaldende og kan have en intimiderende effekt pa barnet,
som sa er mindre villig til at udtale sig. (Kpbenhavns Kommune, Bilag#4, s.3-4)

Den unges advokat Ewt. bisidder

Forzldremyndighedsindehaver 1s aduokat Den unge ungekriminalforsorgen

Foraidremyndighedshaver 1
Foreldremyndighedzhaver 22 advokat

Indstillende kommune

Foreldremyndighedshaver 2
Ressourcepersan

KL I
Barnesagkyndig

M Formand Politi

*Figuren er fra et internt dokument til neevnsmedlemmerne og er brugt med tilladelse

Figuren illustrerer den typiske "bordplan” i UKN, som naturligvis kan variere i nogen grad. Som det
fremgar, er der mange deltagere, og den unge er placeret strategisk lige over for dommeren.
Naevnsmgderne, med det store opbud af fagprofessionelle, ma formodes at ggre et vist indtryk pa
barnet/den unge. Samtidig understreger det formentlig alvoren i situationen over for den unge. Her
sperges Aarslev, om ikke det ogsa er hensigten, at det skal signalere alvor overfor den unge:

“Jo, det er det absolut. Men det er ikke det, at signalerer alvorlighed — det er selvfglgelig ogsa en del,
men det er ogsd en del af det, at man med den her alvorlighed, mdske kan fG dem til at leve op til de
rammer der bliver aftalt i neevnets afggrelse. Det er jo en del af det kan man sige. Men alvorlighed i
sig selv er jo ikke hensigten, det er mere hensigten at traeffe nogle naevnsafggrelser som ggr at de
unge kommer i bedre trivsel, og ud af kriminalitet (Aarslev, Bilag #8, |. 142-147).
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Med sd mange fagprofessionelle til stede pa én gang, ma det formodes, at der fra tid til anden kan
opsta nogle uenigheder blandt nseevnsmedlemmerne. Aarslev bliver her spurgt om rollefordeling og
uenigheder om afggrelse:

"Det er jo en dommer, og der en politimand, og der nogle fra kommunen og sddan {(...) Nogle gange
advokater (...) men er der nogle der ligesom har en rolle som, kan man sige, en anklager i traditionel
forstand? Eller er det anklageskriften bruges?”

“Nej det er der ikke, man snakker ikke om selve sagen jo, sa det har slet ikke den karakter, det der
foregdr i UKN, hvor der er nogle der er forsvarer og nogle der er anklager... det er fuldstaendig rigtigt,
at der er nogle der repraesenterer barnet, altsG man kan sige, at for de 15-18-drige, de har jo veeret
igennem retssystemet (...) sG kan man sige, for de under 15-drige, de har jo ikke vaeret igennem
retssystemet, (...) Samspillet for begge malgrupper, er jo at man taler ikke om selve kriminaliteten {(...)
det er ikke et sp@rgsmal om de har gjort det eller ej —man taler (...) bredere om den unges liv, og hvad
der fungerer og ikke fungerer (...) der er ikke nogen spgrgeproces i UKN.

I de alvorlige sager, hvor der kan blive tale om tvangsanbringelser, der er der en bgrnesagkyndig
med, sd skal du kalde den bgrnesagkyndige for anklager, og det tror jeg ikke de vil synes de er i hvert
fald — men det er den bgrnesagkyndige der, til at starte med, fgrer ordet og samtalen med den unge,
og derefter (...) sa er der mulighed for at stille supplerende spgrgsmal — og sa taler naevnet videre
med farst den ene foraeldre og sa den anden foraeldre (...)”

” Har du nogle gange veeret ude for at der ikke har vaeret enighed om afggrelsen?”

”Nej. Det har jeg ikke. Vi drgfter det, men der har vaeret bred enighed om det, det er ikke noget vi
sidder og stemmer om, det er det ikke. Der er nogle lange og svaere drdftelser af, hvad en fornuftig
afgarelse er, og hvad den skal gé ud pd. Men vi stemmer ikke sadan om afggrelserne.”

(Aarslev, Bilag #8, 1. 92-121 & 148-152)

Aarslev siger, at han ikke har oplevet uenighed internt i naevnet, men der er eksempler p3, at
naevnet gar imod kommunen, hvilket de har myndighedskompetence til. Odense Kommune beretter
om, at de i 15 sager har oplevet, at UKN har truffet en anden foranstaltning end den, som
kommunen havde indstillet, hvilket har medfgrt en merudgift for kommunen pa knap 2,4 mio
kroner. (Odense Kommune, Bilag#5 s. 5).

12.1.4 De gode erfaringer

Forelgbigt har der i neervaerende analysedel vaeret fremhaevet nogle mere problematiske elementer
omkring UKN, men der er ogsa nogle positive aspekter ved det. Forebyggelsesbetjenten |
tilkendegiver, at det er hans oplevelse, at UKN, qua den beslutningskompetence de har faet, i nogle
tilfaelde kan ga ind og seette nogle foranstaltninger i gang:

”(...) jeg ma ogsad erkende at der er ogsd nogle positive ting ved det, at nogen gange, sa har vi set et
meget langstrakt forlgb ved socialforvaltningen, med et skiftende antal sagsbehandlere — og nogle
gange nogle helt unge sagsbehandlere der madske lige er uddannet for to-tre maneder siden, og bliver
koblet op pG nogle komplekse sager, som de ikke har en chance for at.. altsa de har ikke nok
erfaring”

Og videre:

“de kontakter familierne, der som regel ikke vil samarbejde af alle mulige Grsager, og siger at de
bliver ngdt til at lave en udtalelse til UKN, sa er familierne som regel langt mere villige til at
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samarbejde. Sa det er jo en god ting ikke... selvom det er meget med pistolen for panden. ”
(J. Bilag #8, . 161-167 og 308-311)

J forteeller, at UKN har vist sig at veere et effektivt redskab i de tilfaelde, hvor familierne ellers ikke er
villige til at samarbejde, og hvor politiet fgr intet har kunnet stille op, er der med UKN kommet nogle
redskaber, der kan bruges til at na disse familier:

" Jeq er slet ikke tilhaenger af straf, men, der er fx sGdan noget med at sG kan man traekke folk i
ydelser (...) det vil forvaltningen slet ikke [pd det pdgaeldende sted], det er man mere villig til andre
steder — og sa siger jeg, det bliver vi da ngdt til at kigge pa — altsa vi bliver ngdt til at kigge ned i
redskabskassen, for at se hvilke redskaber vi kan bruge, hvis familierne fuldstaeendig naegter at
samarbejde med os — mdlet er jo ikke at traekke ydelser, mdlet er at fG bragt dem til
forhandlingsbordet, og fG dem til at indse, det der bekymring der er, sa vi kan hjaelpe dem og den
unge” (J, Bilag#s, |. 319-326).

Pa den made — "med pistolen for panden” - kan det altsa lade sig ggre for J og hans kollegaer at na
de her familier, er J’s vurdering, men han fortaller samtidig, at forvaltningen ikke er villig til at bruge
sanktionsformen forzeldrepdlaeg, som ellers blev udvidet med LBUK og tilskyndet fra politisk side at
anvende. Odense Kommune beretter ogsa om, at UKN har vaeret et godt redskab til at na de familier,
hvor det fgr har vaeret sveert at fa ivaerksat en foranstaltning (Odense Kommune, Bilag #4, s-5).

12.1.5 Retssikkerhed

Retssikkerheden var et andet vaesentligt gennemgadende emne i hgringssvarene. Arhus Kommune
bringer et eksempel der kan bekraefte kritikken af, at retssikkerheden for de 10-14-arige er
mangelfuld. Her naevnes en episode, hvor en flok drenge, hvoriblandt der var nogle under og nogle
over 15 ar, i forening har begdet noget kriminalitet. De unge, der var over 15 ar, kom for en domstol,
hvor anklageren fandt, at der ikke var tilstraekkeligt bevis for at faelde dom, og sagen endte med
tiltalefrafald, men dem, der var under 15 ar, fik en henvisning til UKN med henblik pa
foranstaltninger (Arhus Kommune, Bilag#3, s. 7). Sagen belyser noget problematisk i forhold til
retssikkerheden for aldersgruppen. Arhus Kommune skriver endda, at de har set en raekke
eksempler, der giver anledning til at overveje, om der bgr tages stilling til skyldsspgrgsmalet for
denne aldersgruppe. Dertil papeges der problemer ift. de ankemuligheder, der er for aldersgruppen
10-14-arige. UKN er nemlig ikke underlagt Ankestyrelsen, hvorfor det kan blive en meget vanskelig
proces at klage over en afggrelse fra UKN.

Lange sagsbehandlingstider

Kommunerne beretter om, at de oplever lange sagsbehandlingstider for de unge over 15 ar, da der
tit er ventetid ved byretterne. J beretter ogsa om ventetid og hvilke benspaend, det medfgrer for
arbejdet med de unge:

"— det giver jo ingen mening at seette noget i veerk, hvis der ikke er en dom, vel. SG der skal politiet
farst vaere faerdige med deres sagsbehandling, og sagen skal i retten, fgr den nar i UKN. Sa lige
ngjagtigt i de tilfaelde, sG er forvaltningen forbeholdne med at saette noget i veerk, fordi UKN kan gé
ind og overrule, og man ved ikke hvorndr sagen kommer i UKN, fordi det afhaenger af politiets
sagsbehandling. Sa i de her tilfaelde, der er det squ ikke szerligt hensigtsmaessigt”

(J, Bilag 8, I. 121-126)

Det er en problematik, som underligt nok ikke er blevet forudset i det forberedende arbejde — eller
maske er det netop et symptom p3, at lovgivningsprocessen er gaet for hurtigt.
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”Man kan sige, at der er utroligt mange aspekter i det her, og jeg kan ogsa godt felge med i, at der er
nogle, der har en hard kritik imod det, og der er nok ingen tvivl om, at det er en ret omfattende og
kompliceret lovgivning. Vi synes fra politiet side ogsa, at der er rigtig god grund til at evaluerere —
ogsa de steder, hvor den her omfattende lovgivning ikke giver mening. Men generelt set, sa er vi af
den opfattelse, at det faktisk er noget som vi har brug for”

(Aarslev, Bilag#7, |. 206-209)

12.2 DELKONKLUSION

| dette afsnit blev gennemgaet en relativt bred vifte af de virkninger, som
Ungdomskriminalitetsnaevnet har haft pa samfundet. Nar rettens virkninger i samfundet undersgges,
vil det ofte, Ifglge Dalberg-Larsen, udmgntes i en analyse af, om retten har faet de tilsigtede
virkninger eller ej. | en retssociologisk sammenhang vil det dog typisk efterstraebes ogsa at forklare
hvorfor dette gab er opstaet i stedet for blot at konstatere, at det er der (Dalberg-Larsen, 2005, s.
47).

| f@rste del af analysen blev der set pa antal sager fordelt pa foranstaltningstyper og alder, hvor det
blev konstateret, at fordelingen pa de to aldersgrupper er nogenlunde ligelig, og at langt de flest
afggrelser er stgtteforanstaltninger. Straksreaktioner har der ikke veeret mange af, hvilket politikere
fra aftalepartierne finder utilfredsstillende. Samme politikere har veeret mere stille i de artikler, der
papeger, at UKN rammer skaevt ift. malgruppen — her er opponentpartierne til gengaeld mere aktive.

Derefter er der blevet set naermere pa screeningprocessen, hvor det tyder p3, at der er behov for en
justering. Der har vaeret mange beretninger om, at bgrn og unge med psykiske nedsat funktionsevne
er blevet stillet for naevnet uden at have den ngdvendige kognitive forstaelsesramme.

13 DISKUSSIONSAFSNIT

| fgrste analysedel var undersggelsesfokus pa de genetiske dele af Lov om Bekaampelse af
Ungdomskriminalitet, derunder Ungekriminalitetsnaevnet. Her blev der set pa de forudgaende
forklaringsfaktorer, der kan siges med overvejende sandsynlighed at have vaeret vaesentlige. | anden
del blev sa nogle af de operationelle dele af lovens virkninger vurderet. | dette afsnit vil der blive
taget naermere stilling til disse forklaringsfaktorer, men der vil ogsa blive set pa den feedback-
mekanisme, som Dalberg-Larsen illustrerer med nedenstdende model. Som det fremgar, sker der en
kontinuerlig vekselvirkning mellem retten og samfundet (Dalberg-Larsen, 2005, s. 45-46).
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Genetisk Operationel
Retssociologi Retssociologi

Feedback

Ved at undersgge denne vekselvirkning naarmere, er det med formal at besvare

Hvilke generelle kontrolpolitiske tendenser i samfundet har medvirket til indfgrelsen
af Ungdomskriminalitetsnaevnet, og hvad har disse medfart af tilsigtede og
utilsigtede virkninger i samfundet?

Grundlaeggende er det sveert at erklaere sig uenig i lovens formal, ”at alle bgrn skal vokse op uden
kriminalitet og trives”, men ikke desto mindre er Ungdomskriminalitetsnavnet et elementi en
temmelig omfattende lovpakke, der er sat i veerk for at ramme en relativt smal malgruppe, der ifglge
daveerende regering selv, bestar af ca. 700 individer arligt (Regeringen, 2017, s. 4 f). Lovpakken er i
naervaerende blevet anskuet som et element i et stgrre hele — som et symptom pa det senmoderne
kontrolpolitiske paradigme, der stille og roligt har vundet ind pa hele den vestlige verden over de
sidste 3-4 artier. Dalberg-Larsen pointerer, at den genetiske og operationelle retssociologi ikke bgr
anskues hver for sig, men naeermere, som modellen ovenfor ogsa illustrerer, som en vekselvirkning,
der i virkeligheden tit har de samme arsagsforklaringer (Dalberg-Larsen, 2005, s. 44 f). Ud fra denne
betragtning vil der i det fglgende ikke blive sondret mellem genetiske og operationelle elementer.
Herunder er oplistet, hvad der pa baggrund af analysen synes at vaere de mest vaesentlige
elementer, som pavirker det retslige kredslgb.

e Politisk vaerdikamp og handlekraft:
Lovgivningsprocessen, der ifglge Dalberg kan beskrives som en dels retlig, og dels social
proces, hvor det lykkes nogle grupper at pavirke samfundets indretning eller udgve magt
over andre. Her er det sigende for magtforholdet pa feltet hvilke grupper, der er de mest
dominerende. | beslutningsprocessen er det helt legitimt abenlyst at keempe for sine
interesser og at lade afggrelserne pavirke af politiske synspunkter. Alligevel er det ikke altid
indlysende, hvem der er vindere og tabere pa den politiske arena (Dalberg-Larsen, 2005, s.
119). Lovgivningsprocessen til LBUK har baret praeg af, at der har vaeret en underliggende
vaerdikamp. Ikke bare mellem aftalepartierne bag reformen og opponentpartierne, men
mellem eksperter og politikere. De mange, lange og for det meste velargumenterede
hgringssvar har vidnet om, at forholdet mellem de to aktgrgrupper er praeget af
konfliktfyldte holdninger, hvor politikerne (her forstas aftalepartierne) har staet staedigt fast
pa deres principper om ‘konsekvens til de kriminelle’ og ‘'mere fokus pa ofrene’ pa den ene
side, og eksperterne (her forstas fagprofessionelle og forskere) pa den anden side har staet
fast pa deres strategi, som er forankret i en faglighed og/eller evidensbaseret viden. Det er
altsa viden kontra veaerdier. Politikerne kom flere gange med beskyldninger om, at
eksperternes kritik var overdrevet og usaglig, men langt de fleste argumenter, der blev
fremfgrt af aftalepartierne, var begrundet i fglelser og personlige overbevisninger.
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Pape siger pa et tidspunkt, at “det kunne taenkes”, at nogle af organisationerne, der kommer
med kritik i hgringssvarene, "haenger fast i nogle gamle overbevisninger’, som er svaere at
rykke med. Det har han maske ret i — det kunne nemlig tyde p3, at eksperterne og de
fagprofessionelle holder fast i det moderne paradigme. Det var her, at netop denne gruppe
havde en storhedstid, og hvor de virkelig var med til at seette dagsordenen i retspolitikken.
(Dalberg-Larsen, 2005, s. 124 f)

Et andet interessant element pa den politiske scene lige nu, ang.
Ungdomskriminalitetsnaevnet, er, at der har veeret et regeringsskifte, siden loven blev
implementeret. Det skal blive spaendende at se, nar evalueringerne begynder at komme ind,
om der vil blive justeret pa Ungdomskriminalitetsnaevnet — vil S-regeringen veere villig til at
lempe nogle af de lovstramninger, som Pape fik indfgrt? Og vil disse i sa fald vaere evidens-
eller veerdibaseret?

Den senmoderne tendens med at politikere er begyndt at blande sig i lovudformningen
(Garland, 2001, s. 172) er naturligvis en oplagt forklaringsfaktor til, hvorfor
Ungdomskriminalitetsnaevnet er formet, som det er — eksperter vil nok sige, at det er
straffokuseret, og politikerne vil sige, at det er baseret pa en holdning om, at kriminalitet er
uacceptabelt og bgr straffes, sa “du og jeg kan vaere trygge”.

Fiskenettet

Afvigerkontrollen og dens udformning er direkte og helt konkret pavirket af, hvordan
retspolitikken er udformet. Nogle gange er den ligefrem detailreguleret af lovgivning - den
fernaevnte tendens med at politikerne blander sig i retspolitiske sager og vil styre efter, hvad
de synes og taenker og ikke mindst efter, hvad de tror, befolkningen vil have (Garland, 2001,
s. 172 f). Det er Ungdomskriminalitetsnaevnet et glimrende eksempel pa, og netop her, hvor
det er blevet pavist, at det er “de forkerte fisk” der i hgj grad fanges i nettet — | Kgbenhavns
Kommune er 25% af sagerne blevet afvist af naevnet, fordi barnet eller den unge ikke har
opfyldt de geeldende kriminalitetskrav (Kgbenhavns Kommune, Bilag#4, s.3). Ligesom
informanten J berettede om historien med ”Ali”, der er ‘mega’ kriminalitetstruet, men som
ikke opfylder kravene for at komme i navnet, og alligevel sker der intet fra
Socialforvaltningens side. Sa sadan nogle som ham "gar fri” af nettet — og i den anden ende,
bliver der til gengaeld fanget nogle ‘forkerte fisk’ - bgrn og unge, der i forvejen er anbragt pa
forskellige institutioner, hvor mange af dem har stgrre eller mindre kognitive udfordringer.
Kgbenhavns Kommune beretter om bgrn, der ville veere omfattet af Straffelovens § 16, hvis
de havde vaeret voksne (Kgbenhavns Kommune, Bilag#4, s.4). Det vidner om et kolossalt
svigt af denne gruppe af bgrn og unge, som bliver ‘ofret’ pa politikernes ”vis handlekraft”-
alter. Det er pudsigt at bide maerke i, hvor mange politikere fra aftalepartierne, der har
veeret i medierne og sla pa tromme for, at der skal laves flere straksreaktioner, men
selvsamme politikere har vaeret tavse om denne gruppe. Det har opponentpartierne til
gengaeld ikke, men det vidner om, at den politiske prioritering af signalveerdien af
"meerkbare reaktioner” er hgjere end at beskytte denne gruppe af “adfaerdsvanskelige
bgrn”.

Medierne: Ifglge Dalberg-Larsen er medierne en vaesentlig del af de mekanikker, der
foregar i den sen-moderne kontrolpolitik, hvor politikerne ifglge ham har travit med at fgre
’kampagne’ mod det ene eller det andet kunstigt oppustede samfundsproblem (Dalberg-
Larsen, 2005, s. 130). | naerveerende er der anvendt et relativt stort antal artikler som empiri.
Det har altsa vaeret indholdet i disse medier, der har veeret omdrejningspunktet, mens
mediernes egentlig rolle har vaeret nedtonet. Der er dog god grund til at se naermere pa den
virkning, medierne har pa samfundet i forhold til det retlige kredslgb. Fx, som J naevner, ang.
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Straksreaktioner. Der lader til at vaere bred enighed om, at straksreaktioner kun i meget fa
tilfaelde er hensigtsmaessige (se analyseafsnit 2). J var lettet over at hgre, at sanktionsformen
kun er blevet anvendt i meget begraanset omfang — men sa begyndte der ar komme artikler
om det, og politikerne stillede sig i kg for at fordgmme, at det ikke har vaeret brugt mere.
Justitsministeren fortalte, at han har kaldt Kommunernes Landsforening til drgftelse om, at
det skal avendes mere (Olsen, 2020). P& den made kan man stille en simpel forklaring op,
der viser, at medierne fuldender rettens kredslgb:

Kontrolpolitiske tendenser som “handlekraft” er en af forklaringsarsagerne til
Ungdomskriminalitetens opstaen —> Ungdomskriminalitetsnaevnet, skaber qua dets virke

(fiskenettets funktion) virkninger ud i samfundet —> medierne skriver om disse virkninger og
skaber politisk (og folkeligt) fokus —> tilbage til start.

Samfund
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LOV-HENSVISNINGER OG KONVENTIONER

14.1.5 Lov om bekampelse af Ungdomskriminalitet

§1 Formalet med loven er at forebygge ungdomskriminalitet ved et Ungdomskriminalitetsnaevn, der
skal fastleegge malrettede individuelle forebyggende indsatser for bgrn og unge i alderen 10 til 17 ar,
og en ungekriminalforsorg, der skal fgre tilsyn med, at indsatserne gennemfgres. Indsatserne skal
fastleegges og gennemfgres for barnets eller den unges bedste, vaere helhedsorienterede, bygge pa
barnets eller den unges egne ressourcer og tilrettelaegges pa baggrund af en konkret vurdering af
barnets eller den unges og familiens forhold. Barnets eller den unges synspunkter skal altid
inddrages med passende vaegt i overensstemmelse med, alder og modenhed

§2: Loven finder anvendelse for unge i alderen 15 til 17 ar, som har opholdstilladelse eller i gvrigt
fast, lovligt ophold i Danmark, og som er

1) idgmt feengselsstraf for personfarlig kriminalitet, eller

2) idgmt faengselsstraf for anden alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffeloven, lovom
euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vaere i szerlig risiko
for at bega yderligere kriminalitet.

Stk. 2. Loven finder tillige anvendelse for bgrn og unge i alderen 10 til 14 ar, som har
opholdstilladelse eller i gvrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er

1) mistaenkt for personfarlig kriminalitet, eller

2) mistaenkt for anden alvorlig kriminalitet ved overtreedelse af straffeloven, lov om euforiserende
stoffer, vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at veere i seerlig risiko for at bega
yderligere kriminalitet.

§ 12. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan palaegge barnet eller den unge en straksreaktion, som kan
besta i at bidrage til at genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med
genoprettende formal, herunder udfgre samfundsnyttigt arbejde.
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Stk. 2. Det er en betingelse for palaeg af en straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at
barnet eller den unge har adfaerdsproblemer eller udviser negativ adfaerd af en sadan karakter, at
der errisiko for, at barnets eller den unges udvikling er i fare.

§ 14. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan som led i forbedringsforlgbet treeffe afggrelse om, at barnet
eller den unge anbringes uden for hjemmet pa et anbringelsessted, nar det af hensyn til barnets eller
den unges serlige behov for stgtte ma anses for at vaere af vaesentlig betydning. Afggrelsen treeffes
med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverne og en ung, der er fyldt 15 ar. Samtykket skal
omfatte formalet med anbringelsen.

Stk. 5: Ungdomskriminalitetsnaevnet skal i alle sager om grovere personfarlig kriminalitet overveje,
om der er grundlag for at anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, jf. stk. 1-4.

14.1.6 Lov om Voksenansvar

Husorden

§ 4. Lederen af et anbringelsessted efter § 66, stk. 1, nr. 6 og 7, i lov om social service kan fastsaette
en husorden, der angiver de naarmere regler og retningslinjer for ophold pa institutionen, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Lederen af en delvis lukket dggninstitution, en delvis lukket afdeling pa en dggninstitution, en
sikret dggninstitution og en seerligt sikret afdeling efter § 66, stk. 1, nr. 6,1) i lov om social service
skal fastseette en skriftlig husorden, der angiver de naermere regler og retningslinjer for ophold pa
institutionen.

Stk. 3. Bgrn og unge, der er anbragt pa et anbringelsessted, som har fastsat en husorden, jf. stk. 1
eller 2, skal ggres bekendt med denne.

Stk. 4. Pa delvis lukkede dggninstitutioner, delvis lukkede afdelinger pa dggninstitutioner, sikrede
deggninstitutioner og seerligt sikrede afdelinger efter § 66, stk. 1, nr. 6,2) i lov om social service kan
personalet ved et anbragt barns eller en anbragt ungs overtraedelse af reglerne i en husorden, som
er fastsat efter stk. 2, fastseette passende reaktioner over for barnet eller den unge.

§ 14. Lederen af en sikret dggninstitution eller saerligt sikret afdeling efter § 66, stk. 1, nr. 7, i lovom
social service eller dennes stedfortraeder kan beslutte at anbringe et barn eller en ung i et seerligt
afsondret isolationsrum, nar der er overhaengende fare for, at barnet eller den unge skader sig selv
eller andre.

Stk. 2. Isolation efter stk. 1 skal vaere sa kortvarig og skansom som muligt og ma ikke vare laengere
end 2 timer pa en sikret dggninstitution og 4 timer pa en szerligt sikret afdeling. Aflasning af vaerelser
om natten er ikke isolation.

Stk. 3. Der skal Ipbende fgres tilsyn med et barn eller en ung, der er anbragt i isolation.

Stk. 4. Social- og indenrigsministeren kan fastsaette naaermere regler om anvendelse af isolation,
herunder rammerne for isolation og tilsyn med barnet eller den unge samt aflasning af vaerelser om
natten.

14.1.7 Straffeloven

§ 16. Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller tilstande, der
ma ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende gaelder personer, der var mentalt retarderede i
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hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som fglge af indtagelse af alkohol eller andre rusmidler
forbigdende i en tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan straf dog
palaegges, nar seerlige omsteendigheder taler derfor.

Stk. 2. Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke,
medmindre seerlige omstaendigheder taler for at palaegge straf. Tilsvarende gaelder personer, der
befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering

§ 62. Safremt betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ikke findes tilstraekkelig, kan retten, hvis
tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

§ 119. Den, som gver vold, truer med at gve vold eller offentligt eller med forszet til udbredelse i en
videre kreds fremsaetter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at handle i medfer af
offentlig tjeneste eller hverv, under udfgrelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme,
eller som pa lige made sgger at hindre en sadan person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller
at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bgde eller faengsel indtil 8 ar. Ved
fastsaettelse af straffen skal det indga som en skeerpende omstandighed, at forholdet er begaet,
mens eller i umiddelbar forlaengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, eller at forholdet er begaet mod den pagaldende i dennes fritid.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som, uden at forholdet falder ind under stk. 1, fremsaetter
trusler om vold, om frihedsbergvelse eller om sigtelse for strafbart eller aerergrigt forhold mod
nogen, der af det offentlige er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at treeffe afggrelse
vedrgrende retsforhold eller vedrgrende handhavelse af statens straffemyndighed, i anledning af
udfgrelsen af tjenesten eller hvervet, eller som pa lige made sgger at hindre en sadan person i at
foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling

14.1.8 Lov om Social Service

§ 57 Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om at meddele et barn eller en ung i alderen 10-17
ar et bgrne- og ungepalaeg, nar barnet eller den unge har adfeerdsproblemer eller udviser negativ
adfeerd af en sadan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er i fare, og nar
det vurderes, at et frivilligt samarbejde med barnet eller den unge og
foraeldremyndighedsindehaveren om stgtte efter § 52, stk. 3, ikke er tilstraekkeligt til at afhjeelpe
barnets eller den unges problemer, jf. dog §§ 12 og 13 i lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.
Afggrelsen om bgrne- og ungepalaeg kan traeffes uden foraeldremyndighedsindehaverens samtykke.

14.1.9 EMRK artikel 6:

Ret til retfaerdig rettergang 1. Enhver skal, nar der skal treeffes afggrelse enten i en strid om hans
borgerligerettigheder og forpligtelser eller angaende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse,
veere berettiget til en retfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid for en ved lov oprettet
uafhaengig og upartisk domstol. Dom skal afsiges i offentligt mgde, men pressen og offentligheden
kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til seedeligheden, den offentlige
orden eller den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det kraeves af hensynet til
mindrearige eller til beskyttelse af parternes privatliv, eller under szerlige omstaendigheder i det
efter rettens mening strengt ngdvendige omfang, nar offentlighed ville skade retfeerdighedens
interesser. 2. Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er
bevist i overensstemmelse med loven. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, er i
serdeleshed berettiget til:
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a) ufortgvet at modtage udfgrlig underretning pa et sprog, som han forstar, om arten af og
arsagen til den anklage, der er rejst mod ham;

b) at fa tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt eller ved juridisk bistand som han selv har valgt, og, hvis han
ikke har tilstraekkelige midler til at betale den juridiske bistand, at modtage den uden
betaling, nar retfeerdighedens interesser kraever det;

d) at afhgre eller lade afhgre imod ham fgrte vidner og at fa vidner i hans interesse tilsagt og
afhgrt pa samme betingelser som vidner, der fgres imod ham;

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der
anvendes i retten.
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