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1.Indledning

Efter flere århundreder med fremmed overherredømme på Island, indgik Island og Danmark den 1. december 1918 en union med hinanden, hvor Island blev erklæret som en nation, kun med en fælles konge med Danmark. Aftalen var gældende i 25 år, og efter den tid kunne den opsiges hvis den ene part ville løsrive sig fra aftalen.

Denne aftale markerede afslutningen på en lang række forhandlinger de to lande imellem, som senere hen d. 17. juni 1945 førte til, at Island blev en uafhængig og selvstændig nation. Forud for Islands selvstændighed havde Island gennemgået en langtrukket selvstændighedskamp, som strakte sig fra 1830-1918. Denne periode kan anskues som indledningen til Islands nyere historie, idet det var i denne periode, hvor moderniteten fandt fodfæste i det islandske samfund, og hvor størstedelen af selvstændighedskampen fandt sted. 

Min interesse for den islandske selvstændighedskamp begyndte, da jeg i et 8. semester projekt skrev om den islandske monopolhandel fra 1602-1787. Det var ved læsning om monopolhandelen på Island, at jeg fik et indblik i Islands vej til selvstændighed. Islandsk selvstændighed og suverænitet er et tilbagevendende tema i den islandske samfundsdebat, specielt efter finanskrakket i oktober 2008, og den efterfølgende debat om indmeldelsen i EU, og der kan med sikkerhed trækkes linier fra nutidens diskussion om islandsk selvstændighed helt tilbage til 1800 tallets selvstændighedskamp.

1.1 Problemstilling

Den franske revolution sendte revolutionære bølger ud i Europa. Disse nye forestillinger om folket og det nationale nåede også til København, hvor der var en gruppe af islandske studenter, der blev inspirerede af de nationale ideer. I 1831 besluttede kong Frederik d. 6. at oprette rådgivende stænderforsamlinger rund om i det danske rige. I den forbindelse blev spørgsmålet rejst af de islandske studenter i København, hvorvidt Island ikke også skulle have en rådgivende stænderforsamling, p.g.a. Islands særstatus inden for det danske monarki. 1831 blev året, som markerede begyndelsen for islandsk selvstændighedskamp. 

Fundamentet til den islandske selvstændighedskamp blev bygget på den islandske kultur. Sprog, skikke, love, folkeånd og ikke mindst historie, blev den inspirationskilde som lederne af den islandske nationalistbevægelse gjorde brug af, når de skulle argumentere for øget islandsk selvstændighed.
 

Nationalismeforskningen vågnede op fra sin dvale i begyndelsen af 1980’erne, efter at den af flere årsager havde lagt næsten urørt. En af de førende nationalismeforskere er den Tjekkiske historiker Miroslav Hroch, som vil danne det teoretiske grundlag for dette speciale. Årsagen til at jeg har valgt at anvende Hroch, er hans særlige fokus på de små nationers vej til selvstændighed. I hans værk Social preconditions of national revival in Europe påpeger han nogle særlige karekteristika ved de små nationers vej mod selvstændighed. For at skabe en national bevidsthed er det nødvendigt, at der eksisterer en gruppe af mennesker, der færdes i en sfære hvor der er en vis grad af national bevidsthed. Individets nationale bevidsthed og patriotisme er på den ene side bestemt af nogle generelle (objektive) faktorer, og på den anden side af vedkommendes egne forudsætninger. For at forstå dette, er man ifølge Hroch nødt til at studere foregangsmændene (patrioterne) og indholdet i deres nationale agitation.

Der var mange personer, der deltog i den islandske selvstændighedskamp. Den mest prominente, og bevægelsens ubestridte leder, var Jón Sigurðsson. Ikke alene stod han i spidsen for den islandske nationalistiske bevægelse, han formulerede også den politik som dannede grundlaget for hele selvstændighedskampen.

Den anden person jeg vil inddrage i specialet, er historikeren Jón Aðils
, som skrev en række værker der bidrog til skabelsen af en islandsk national identitet.
 Bl.a. skrev Aðils om den meget forhadte danske monopolhandel på Island, og han skrev derudover tre historiebøger, som blev anvendt i den islandske folkeskole langt op i 1960’erne.

Fælles for dem begge to, er at de henter deres inspiration fra den såkaldte Islandske Guldalder
, d.v.s. perioden 930-1262.
 

Traditionelt har nationalismeforskningen delt nationalismerne, lidt groft, op i to kategorier, den politiske og den kulturelle. Den politiske nationalisme, som har sine rødder fra Frankrig, er et resultat af absolutismens fald, hvor territorialfyrsten regerede over et større landområde bestående af flere folkeslag. Monarkiets grænser tog ikke specielle hensyn til diverse folkeslags tilhørsforhold, således at grænserne i nogle tilfælde skar midt igennem et folkeslag. Med tiden blev disse folk af staten langsomt, men stædigt, formet som borgere i den pågældende nation, specielt igennem skolevæsenet.

Den anden kategori kaldes den kulturelle nationalisme. Den kulturelle nationalisme, som dette projekt vil fokusere på, har sine rødder i Tyskland. I den kulturelle nationalisme kan det f.eks. være historien som udgør den fælles reference for den pågældende nation. Den kulturelle nationalisme eksisterer som regel hos de ”små” nationer
, som af en eller anden årsag er, eller føler sig, mindreværdige eller underudviklet i forhold til omverdenen. Island var i 1800-tallet et lille og fattigt land, med en ældgammel historie nedskrevet i de islandske sagaer. Forudsætningerne for, at den kulturelle nationalisme ville få grobund i det islandske samfund, var derfor til stede.

Den tyske nationalismes grundlægger er filosoffen Johann Gottfried Von Herder. Herder var af den opfattelse, som var meget typisk for romanticismen, at hvert folk havde sin egen folkeånd. Hvert folk var unikt, og det var igennem folkets skikke, sprog, kultur, de fælles erindrede oplevelser, der definerede folket. Ifølge Herder udgjorde folket en organisk helhed, ligesom en plante i naturen der plantes, vokser og forgår i en evig cyklus.
Johan Gottlieb Fichte byggede videre på Herders forestillinger om folket og nationen. Efter Napoleons invasion af Tyskland i begyndelsen af 1800 tallet, forelagde Fichte sine ideer om nationen i en række forelæsninger i Berlin ved navn Rednen an die Deutche nation. Ikke nok med at hævde, at sprog, skikke, historie m.m definerer nationen, så hævder Fichte, at nogle nationer er andre nationer overlegne, jo renere og tættere deres kultur er på dens oprindelige orden. Jo tættere det tyske sprog var på dets oprindelige form, og jo færre udenlandske ord og vendinger, der var i det tyske sprog, jo mere overlegne var Tyskland og tyskere de andre nationer. Ligesom Herder var Fichte af den overbevisning, at det tyske samfund udgjorde en organisk helhed. Fremmed overherredømme over det tyske samfund var at betragte som et ødelæggende element i den tyske helhed, som skulle fjernes med alle midler. 

For at kunne forstå den islandske nationalisme, er vi derfor nødt til at forstå den tyske nationalisme og det fundament, som den tyske nationalisme bygger på. 

Formålet med dette speciale er at undersøge, hvordan tysk nationalisme, belyst igennem Sigurðssons og Aðils’ udvalgte skrifter, påvirkede argumentationen for islandsk selvstændighed. Med andre ord vil jeg undersøge hvordan tysk nationalisme har påvirket ”det historiske argument”, som har været centralt i islandsk selvstændighedskamp, og som Sigurðsson og Aðils gør brug af. 

For Jón Sigurðssons vedkommende har jeg valgt at fokusere på hans hovedværk, ”Hugvekja til Íslendinga”, eller bare Vækkelsesskriftet, som det hedder på dansk. Jeg vil vise, hvordan Sigurðsson, med inspiration fra Herder og Islandsk historie, formår at skabe et helt unikt sprog, som kommer til at danne grundlaget for senere selvstændighedskamp. 
For Jón Aðils vedkommende har jeg valgt at lægge hovedvægten på hans værk ”Íslenzkt Þjóðerni”, eller islandsk nationalitet som den hedder på dansk. Heri vil jeg analysere værket, og vise hvordan det islandske sprog, de islandske sagaer, de islandske vikinger m.m udgjorde den organiske helhed, der er så central i Fichtes værker. 

Inden jeg gik i gang med dette speciale, var det med helt andre forventninger i sigte, end jeg har i skrivende stund. For dem der kender en smule til islandsk historie, er der ingen tvivl om at Jón Sigurðsson er nok den mest indflydelsesrige person i 1800-tallets Island. Man kommer simpelthen ikke uden om Jón Sigurðsson, når talen falder på islandsk selvstændighedskamp.

Anderledes forholder det sig med Jón Aðils. Efter at have studeret Aðils’ største værk, Dansk monopolhandel på Island 1602-1787, samt nogle andre af hans værker, bla. Íslenzkt Þjóðerni, var det min opfattelse, at Aðils var en glødende islandsk nationalist, som brændte for islandsk selvstændighed, på samme niveau som Sigurðsson. Det eftermæle af Aðils, som de fleste islændinge kender til, er Jónas Jónssons hyldest til Aðils, i en af genudgivelserne af Aðils’ værker, Íslenzkt Þjóðerni
, hvor han bliver rost til skyerne for sin nationalistiske historieskrivning. 

Som sagt er jeg ikke i tvivl om at Aðils ønskede islandsk selvstændighed, men jeg tvivler på, at han var den glødende nationalist, som jeg gerne havde set ham være. F.eks. er det ikke på eget initiativ, han holder de foredrag, eller vækkelsesmøder som de populært blev kaldt, han holdte fra 1901-1911. Foredragene var et krav, stillet af Altinget, for at Aðils kunne modtage forskningsmidler fra Altinget. Meget af det skriftlige indhold i de tre værker, som blev udgivet, var noget han efter sigende havde lånt fra andre
, så det er tvivlsomt hvor stor en del af værket han selv har skrevet. Dertil kan det siges, at nutidens historikere har antydet, at Aðils afholdte forelæsningerne hovedsageligt for pengenes skyld. Forelæsningerne blev en stor succes, og Aðils kunne uden problemer fylde salene, selvom han krævede en havnearbejders timeløn i entre.

Jeg havde forventet at kunne finde en rød tråd fra Sigurðsson til Aðils, dog uden held. Alene det at Sigurðsson dør i 1879, og Aðils nationalistiske agitation begynder først i 1901, giver os en periode på 22 år, som gør det svært at argumentere for nogen rød tråd fra Sigurðsson til Aðils. Det samme havde jeg forventet om monopolhandelen, som spillede en rolle i selvstændighedskampen. Sigurðsson nævner den i sine skrifter, hvor en stor byrde monopolhandelen er, og har været for islændingene, uden at forsøge at gøre den til et dominerende tema for selvstændighedskampen. 

Aðils var en del af den islandske selvstændighedsbevægelse, og havde en indflydelse på den almindelige islændings ændrede historieopfattelse. Vi skal bare være varsomme med at ikke overdrive hans rolle i den islandske nationalistbevægelse.  

På trods af ikke at have fundet det jeg forventede, kan der alligevel trækkes nogle linier fra Sigurðsson og frem til Aðils. Inspirationen fra den islandske guldalder, den tyske nationalismes inspiration som vil blive gjort nærmere rede for i specialet.
1.2 Specialets opbygning  

Jeg vil begynde med en begrebsafklaring, hvor der vil blive gjort rede for den politiske og kulturelle nationalisme. Herefter vil der følge en redegørelse for de gængse teorier inden for nationalismeforskningen, samt de teorier som dette speciale bygger på. Heri vil der blive redegjort for Miroslav Hrochs teori om de små nationers nationalisme, efterfulgt af en redegørelse for tysk nationalisme. Derefter vil der være et kort afsnit om historiografi.

Derefter følger der et længere afsnit om islandsk historie, dækkende den tidsperiode som dette speciale dækker over. Der vil blive hovedvægt på de aspekter af islandshistorien som ud fra Hrochs teorier er vigtige, d.v.s. de emner, der vedrører selvstændighedskampen og skabelsen af en nation og national identitet.
Derefter vil de to hovedpersoner dette speciale omhandler blive beskrevet, ud fra de parametre Hroch stiller til rådighed. 

En analyse af hovedpersonernes værker vil derefter følge. For Jón Sigurðssons vedkommende, vil jeg kigge nærmere på hans hovedværk, ”Hugvekja til Íslendinga”, eller blot Vækkelsesskriftet, som det hedder på dansk. Derudover vil Sigurðssons såkaldte Regnskabssag blive analyseret.

For Aðils vedkommende vil hans værk Íslenzkt Thjóðerni blive analyseret. Nogle af andre af Aðils’ værker vil også blive sporadisk inddraget i dette værk, men hovedvægten vil ligge på det førstnævnte værk. 
2. Begrebsafklaring

Nu hvor specialet omhandler skabelsen af en national bevægelse og national identitet, er det oplagt at få belyst, hvad begrebet nation dækker over. Der er i den akademiske verden gjort mange forsøg på at definere hvad begrebet egentlig dækker over, uden forskerne har nået frem til en bestemt definition af begrebet. Den hyppigst brugte definition af nationen blev udformet af den franske religionshistoriker Joseph Ernest Renan (1823-1892), som mente at enhver gruppe af mennesker, som definerer sig selv som nation, eller som opfattes sådan af andre, er en nation.

Der hersker bred enighed om, at nationalisme som ideologi er et moderne fænomen. Siden slutningen af 1700-tallet og frem til 1950’erne blev begrebet hyppigt anvendt, hvor begrebet siden 1950’erne af flere forskellige årsager blev et mindre populært udtryk.

Nationalisme bliver oftest anvendt om de bevægelser, der på det politiske plan søger at realisere forestillingerne om, hvad folket har tilfælles, imens nationalitet eller national identitet er det ”folket” hævdes at samles om.

Det er mest oplagt at lave en adskillelse på to niveauer, det politiske og det kulturelle. På det politiske niveau er der tale om en samfundspagt imellem borgerne og staten, hvor der på det kulturelle niveau er tale om en fælles folkeånd.

2.1 Det kulturelle niveau

Den romantiske nationalbølge har udspring i ideen om at hvert folk har en folkeånd. Den tyske filosof Johann Gottlieb Herder (1744-1803) benævnes oftest som grundlæggeren for denne ide, selv om der kan anskues lignende ideer hos Montesquieu (1689-1755). Nogle går så vidt at påstå, at Herder har opfundet ideen om at høre til.
 Normalt drives denne anerkendelse så videre hen til, at Herder var grundlæggeren af den moderne nationalisme, hvilket ikke er helt rigtigt. Vi må ikke begå den fejltagelse at sammenligne Herders ikke-aggressive nationalisme med den ekstreme og chauvinistiske nationalisme, som kendetegner de første årtier af 1900-tallet.

Ifølge Herder har enhver gruppe sin egen folke- eller nationalånd, som bestod af sprog, kultur og mentalitet. Vanerne, livsstilen og måden at udtrykke sig på er af værdi for et samfund, netop fordi de er udsprunget af dette samfund. Hele det kulturelle liv er skabt indefra i den særlige tradition, som kommer fra den fælles historiske erfaring, der kun kan deles af medlemmerne af gruppen.
 Sprog, kultur og mentalitet var for Herder vigtige kendetegn på en nation eller et folk. Den særlige historie, der ligger bag, kan betragtes som grundlaget, hvorfra hele det kulturelle liv er skabt i en særlig tradition af den gruppe mennesker, som er en del af det historiske forløb.

Det er vigtigt at fremhæve, at Herder ikke mente, at nogle kulturer var andre kulturer overlegne, han fremhævede blot de enkeltes nationers ret til selvbestemmelse. For Herder var det det unikke i hver kultur, der var det interessante, hvilket satte ham op imod oplysningstænkerne, som var tilhængere af universalismen. 

Det kulturelle nationalismebegreb betragter nationen historisk, som gradvist er fremkommet af staten. Den mest populære udgave af denne ide er den såkaldte sprognation, hvor sproget er det centrale samlingspunkt.

Den kulturelle nationalisme tager altså udgangspunkt i det kulturelle og identiteten, som skabende for nationen, og til sidst fører til en statsdannelse. For den kulturelle nationalismes vedkommende, er der tale om, at nationsdannelsen sker nedefra, hvorimod den politiske nationalisme skaber nationen ovenfra.

For dette speciales vedkommende er det på det kulturelle niveau vi skal fokusere, hvor bl.a. Sproget spiller en stor rolle for skabelsen af en national identitet. 

2.2 Det politiske niveau

Begrebet ”folk” i den politiske definition af et folk har rødder tilbage til oplysningsteoretikernes tanke om, at folket indgår en samfundspagt med staten. Forudsætningen for, at sådan en samfundspagt kunne bestå, var at borgerne besad fædrelandskærlighed. Borgeren skulle tilsidesætte sine egne interesser for fædrelandets skyld, for at det ”patriotiske projekt” kunne lykkes. Værnepligtens indførelse i 1788 var en af de pligter, enhver bonde skulle yde til gengæld for nogle specifikke borgerrettigheder.

Begrebet statsnation kan anvendes, hvis staten sættes i højsædet. Det skal forstås som, at en befolkning samler sig om et statsideal i en politisk enhed. Den moderne stat opstod med absolutismens fald. Territorialstaten var beboet af folk, som oftest ikke udgjorde en social enhed med fælles sprog, historie og skikke, således at det pågældende monarki bestod af et kludetæppe af forskellige ”folk”. Monarkiets grænser tog ikke hensyn til de forskellige stammers tilhørsforhold, og i nogle tilfælde gennemskar territorialgrænsen stammens område. Med tiden begyndte staten aktivt, specielt igennem skolesystemet, at forme de mennesker som borgere i den nation, som de boede i. 

Denne statsdannelse kan opfattes som en proces, der sker oppefra. Territorialstaten kan betragtes som en ”statenation”, som langsomt omformes til ”nationstate”. Frankrig er et mønstereksempel på den type af territorialstat, som er blevet dannet ud fra ydre grænsedragning.

3. Teorier om nationalisme, nation og national identitet.

I det følgende afsnit vil jeg redegøre for det teoretiske grundlag, som specialet bygger på. Jeg vil begynde med en redegørelse af de gængse teorier inden for nationalisme og national identitet. 

Derefter vil jeg belyse Miroslav Hrochs teori, som er central for dette speciales vedkommende. 

For overskuelighedens skyld, vil jeg først redegøre for A.D. Smiths opdeling af de teoretiske positioner, som nationalismeforskningen oftest deles op i.
  Smith delte de teoretiske positioner i to binære grupper op i ”perennialisme”
 mod ”modernisme” og ”primordialisme”
 mod ”instrumentalisme”.
 Den teoretiske diskussion er inddelt i fire grupperinger, som strides i to foraer. I den ene lejr strides dem, der mener, at nationalisme og national identitet har rødder helt tilbage til middelalderen, mod dem der hævder, at nationalisme er et nyt fænomen, som de nationalistiske bevægelser har opfundet (perennialister mod modernister). I den anden lejr strides dem, der mener, at nationalisme og national identitet er en nødvendig del af menneskets selvforståelse, mod dem der mener, at nationalisme er en nødvendig funktion for at det moderne kapitalistiske samfunds eksistens (primordialister mod instrumentalister).   

Det må næsten sige sig selv, at den reelle nationalismeforskning ikke er opdelt så knivskarpt som jeg har beskrevet ovenfor. Der forekommer overlapninger og andre ligheder imellem forskningspositionerne, og denne opdeling af nationalismeforskningens positioner i fire grupper skal kun bruges til at danne os et overblik over forskningsfeltet. 

I det kommende afsnit vil jeg derfor kun opdele den teoretiske forskningsdiskussion i to hovedpositioner, den modernistiske og den primordiale. Den første, som Hroch også tilhører, mener, at nationerne er helt vilkårlige størrelser, som blev opfundet af de nationalistiske bevægelser, mens primordialisterne hævder, at der eksisterede ældre bånd, forud etableringen af nationalstaten. 

Det kommende afsnit skal ikke opfattes som et forsøg på nå frem til den ene og rene sandhed, men snarere som et forsøg på at danne os et overblik over de mest dominerende teoretiske positioner og diskutere deres validitet.

Efter at nationalismeforskningen stort set havde lagt i dvale siden anden verdenskrigs afslutning, vågnede den op igen i begyndelsen af 1980érne, på trods af at man troede, at nationalstaten var et uddøende fænomen. En mulig årsag til den stigende interesse for nationalismeforskningen i begyndelsen af 1980’erne kan være den stigende indvandring og integrationen, der fulgte med i kølvandet på indvandringen.

3.1 Moderniseringsteori

En gren inden for nationalismeforskningen, er den såkaldte modernistiske retning. Modernitetsteoretikerne kan variere alt efter hvilken forsker der er tale om, men de er alle enige om, at nationen og den nationale identitet er opfundne, og helt vilkårlige størrelser der blev opfundet i 1800 tallets nationale bevægelser.
Den tjekkisk-britiske antropolog og filosof, Ernest Gellner, har fremhævet i sit værk Nations and Nationalism (1983), at nationer og nationalisme udelukkende er et resultat, og en betingelse for det industrielle samfund. Ifølge Gellner kræver moderne industri, en mobil, læsekyndig og teknologisk uddannet befolkning, og den moderne stat er den eneste instans, der er i stand til at levere denne vare via sit offentlige, tvungne, altomfattende og standardiserede uddannelsessystem. Den kulturelle homogenitet, der er en nødvendig forudsætning for kapitalismens succes, er ifølge Gellner blevet skabt af de nationalistiske ideologier.
 Disse nationalismer har til gengæld opfundet nationer, som ikke tidligere eksisterede som andet end nationale myter. Nationer og nationalismer er fundamentalt set arbitrære fænomener, uanset hvor meget de hævder deres alder og ubrudte kontinuitet.

Problemet ved Gellners modernistiske, funktionalistiske og instrumentalistiske fremgangsmåde er, at denne forklarer ikke hvorfor nogle nationale identiteter har haft succes med at skabe deres egne stater og andre ikke.

Dertil er Gellners teori problematisk for dette speciales vedkommende, fordi den ikke forklarer, hvordan nationer opstod før den industrielle revolution, som den f.eks gjorde Danmark og på Island.

Benedict Anderson har med sit værk Imagined Communities
 forsøgt at finde en middelvej mellem den funktionalistiske og primordiale position ved at lægge hovedvægten på kommunikationsaspektet. Anderson forklarer opkomsten af disse forestillede fællesskaber med fremkomsten af den nye trykketeknologi, med Anderson egne ord ”print capitalism”. I takt med religionens tilbagegang og det trykte ords sejrsgang, blev det muligt at forestille sig fællesskaber som på en gang suveræne og begrænsede fællesskaber, gennem hvilke den enkeltes udødelighed kunne sikres, og som de ellers anonyme individer kunne identificere sig med.
 Igennem det trykte ord kunne det enkelte individ ”imaginere”, at de havde noget til fælles med personer, der enten var døde, eller personer de aldrig havde eller ville komme til at møde.
 Ifølge Anderson, har disse forestillede samfund udfyldt en vigtig psykologisk, såvel som økonomisk funktion, under de særlige omstændigheder under den moderne, sekulære kapitalisme.

Det nye i Andersons værk er hans præcisering af metaforen ”konstruktion” eller ”opfindelse”. Han kritiserer Gellner for at lade nationalismerne opfinde de nationale identiteter. Ifølge Anderson er ulempen ved sådanne formuleringer, at Gellner er så ivrig efter at vise, at nationalismerne pynter sig med lånte, eller rettere opfundne fjer, at han sidestiller begrebet ”opfindelse” med ”fabrikation” og ”løgn” med ”forestilling” og ”skabelse”.

Andersons definition af national identitet er derfor mindre funktionalistisk end Gellners. Derudover medtager Andersons teori socialpsykologiske faktorer, og prøver at forklare disse igennem specifikke sociale og teknologiske forhold, i stedet for at argumentere ud fra nogle vage antagelser om individers psykologiske behov.
Den amerikanske politolog Anthony D. Smith
 og den britiske sociolog John Armstrong har helt uafhængigt af hinanden formuleret et mæglingsforsøg imellem historiske og funktionalistiske forklaringer på etnisk identitet.

De fokuserer på de såkaldte etnier (d.v.s. folk) som eksisterede forud for de moderne nationsstater. Anthony Smith kritiserer de modernistiske forklaringsmodeller for at hævde, at nationerne er funderet på et radikalt brud med de før-moderne samfunds organisationer og mentalitet. På den anden side forsøger han at undgå at havne i den perennialistiske grøft, som hævder at nationerne var noget som altid har eksisteret, og blot ventet på at vågne op fra dvale. For at finde frem til en middelvej imellem de to positioner, introducerer Smith begrebet ethnie.
 

Smith definerer begrebet etnie som:

1. Er i besiddelse af et fælles navn for de individer den omfatter

2. Inkluderer et set af myter om fælles oprindelse og afstamning

3. Har en fælles historie og erindringer over oplevede begivenheder

4. Har et fælles historisk territorium, eller hjemland, eller en association dertil

5. Et eller flere elementer fælles kultur (religiøs, sprog, skikke o.s.v.)

6. Har en fornemmelse af solidaritet over for de fleste af fællesskabets medlemmer

Selv om Smith har fundet frem til nogle af de centrale kendetegn ved en etnie, så er han ikke i stand til at forklare, hvordan og hvorledes de forskellige etnier opnår en forestilling om et fællesskab. Dertil kan man kritisere Smith for at stille forholdsvis små krav til, hvilke kriterier der skal til for etniers afgrænsning.

I modsætning til John Armstrong ønsker Smith at opretholde skellet imellem etnisk gruppe og nation, og imellem etnicitet og nationalitet. Hans formål er at finde de moderne nationers etniske rødder for at kunne forklare, hvorfor nogle etnier blev til nationer og andre ikke. Udgangspunktet er at alle etniske grupper er potentielle nationer. Det benægtes af Gellner, der ser de politiske nationer som resultat af moderne politiske og økonomiske processer. Først når de er godt på vej til politisk eksistens som nationer, så ”opfinder” eller ”konstruerer” disse etnier en egen fortid.
 

Der hvor Smith faktisk lægger sig op ad modernisterne, er i hans argumenter for, at tre processer var afgørende for, at nationer i den moderne periode viste sig at være den bedste organisationsform. Det er de tre vesteuropæiske revolutioner: udbredelsen af kapitalismen og den regionale arbejdsinddeling, etableringen af den rationelle, centralistiske stat samt samme stats muligheder for igennem museer, uddannelsesinstitutioner og andre medier at skabe det, han kalder kulturel koordination. Her er han således inde på nogle af de samme argumenter, som vi ser hos modernisterne.
 

For Armstrong spiller myter og symboler en central rolle, som en slags legemliggørelse af etniciteten, således at den kan overføres fra generation til generation. For Smith er det særlige ved en etnie ikke dens økologiske placering, klassestruktur eller politiske og militære forhold, men derimod kompleksiteten af myter og symboler, uanset om de er sande eller ej.

Eric Hobsbawm har undersøgt, hvordan tanken om nationen påvirkede den historiske udvikling. Nationen fik først i moderne tid sin betydning med et sammenfald mellem stat, folk og territorium forenet af sprog etnicitet, religion og historie. 

I sin bog ”Nations and nationalism since 1780” (Skriv hvornår bogen er skrevet)bliver nationalisme- og nationsbegrebet gennem de sidste 200 år gennemgået ud fra den ide, at historisering af fænomener er nødvendig for forståelsen(RET). Ifølge Hobsbawm blev nationen fra slutningen af 1700-tallet og slutningen af 1800-tallet anset som et trin mod evolutionen mod en hel udelt verden. Tolkningen skal ses i forbindelse med udviklingen af den moderne stat, og i processen mod det politiske fællesskab var eliten meget opmærksom på borgernes forhold til staten, fordi loyaliteten fra borgeren efterhånden blev balanceret mod tilkæmpede/tildelte politiske rettigheder. De enkelte europæiske stater lod sig fra midten af 1800-tallet nationalisere. Nationen blev således brugt på nye måder, som resulterede i en politisk mobilisering på grundlag af etnicitet og sprog.
 Denne udvikling var medvirkende til, at nationalisme blev gjort til et forsvar for historie og traditioner. Nationen og forståelsen af denne blev ifølge Hobsbawm kulturel, konservativ og derfor lukket udadtil.
 Dette nye fællesskab var ikke baseret pð elitens magt, men derimod båret frem af den uddannede middelklasse sammen med bønderne. Sproget blev, ifølge Hobsbawm, det primære medie i politiseringsprocessen, og hvor borger og stat kunne kommunikere med hinanden. 

3.2 Primordialisme

Primordialisme er mere en tilgang end en sammenfattet teori.
 I diverse debatter og i skrifter er primordialismen blevet fremlagt som en homogen gruppe, som mener, at nationer og nationalisme er en naturlig del af menneskets selvopfattelse, og har derfor eksisteret siden tidernes morgen. 

Ifølge nationalismeforskeren Birgir Hermannsson er det ikke fuldt afklaret, hvad primordialisme præcis står for, for begrebet bliver ofte misbrugt i akademiske diskussioner for at beskrive modpartens standpunkt på en simpel måde. Op igennem 1990’erne var den primordiale position under hæftig kritik, hvor nogle argumenterede for at begrebet ikke engang burde eksistere.

Det primordiale koncept blev først introduceret af Edward Shils
 i 1957, og så senere videreudviklet af Clifford Geertz i 1963. Diskussionen om primordialisme er oftest relateret til diskussionen om etnicitetens natur. Primordial tilknytning og loyalitet er ofte karakteriseret som før-sociale, og er derfor ikke et resultat af en social interaktion. Primordial tilknytning, hvor slægtsskab er det overordnede paradigme, er kendetegnet ved kognitive, følelsesmæssige og samhørende kræfter.

Clifford Geertz, som nok ikke skal betragtes som arketypisk primordialist, byggede videre på Shils betragtninger. Geertz anvendte konceptet om primordialisme under sine undersøgelser af de forhindringer, som de ”nye” post-koloniale stater stod overfor under deres arbejde i at integrere deres befolkning til en nation. Primordial, eller på dansk oprindelig, tilknytning er ud fra Geertz synspunkt det modsatte af borgerlige pligter, og kendetegner sig ved at bestå af på forhånd givne kulturelle bånd, som det enkelte individ fødes ind i. Disse kulturelle bånd kan være slægtskab, religion, race, sprog, skikke og regionale tilhørsforhold. Fælles for dem alle er, at de på forhånd er bestemte for det enkelte individ. Det, der ifølge Geerts stadig kendetegnede de tidligere kolonilande, var, at de på mange områder stadig var politisk organisererede efter det, vi i vesten kaldte før-moderne strukturer, d.v.s. efter stammetilhørsforhold, slægt, religion o.s.v.
 

Jeg vil ikke gå i detaljer, med hensyn til hvordan Både Shils og Geertz argumenterer for primordialismen, hovedsageligt fordi den har været stærkt kritiseret af gode grunde. Geertz selv beskæftigede sig i hvert fald ikke med emnet efter publiceringen af sine ideer i 1963. Kritikere har påpeget, at Shils og Geertz har behandlet emnet for overfladisk og enkelte steder fejlagtigt, f. eks. ved at overvurdere primærgruppens indflydelse på det enkelte individs identitet, og udelukket muligheden for at staten kan gå aktivt ind og forsøge at påvirke individets tilhørsforhold.
 Det har bestemt ikke har styrket primordialismens validitet inden for det akademiske miljø. 

3.3 National identitet som gensidig anerkendelse

Antropologen Michael Harbsmeier har videreudviklet Benedict Andersons forklaring, ved at påpege at national identitet i modsætning til alle andre mulige former for sociale identiteter er totalt afhængige af, at den nationale identitet anerkendes som national modsætning af andre nationer. Som Habsmeier selv skriver:

”Når man kalder sig dansker, tysker, englænder eller franskmand, så gør man netop ikke de andre til barbarer, hedninge, vilde eller vantro, men forudsætter at de andre tilsvarende kan sætte navn på deres egen nationalitet. […] Nationer tvinger de andre til at sige sandheden om sig selv. I religioner og imperier var sandheden bundet til et sted, et sprog, en skrift, en bog eller bestemte grupper af mennesker. I nationer er sandheden blevet spredt ud for alle vinde: vi sidder alle i princippet inde med sandheden om både os selv og de andre”.
 

Nationaliteter anerkender derfor implicit de andre nationaliteter som en komparitiv kategori. Som regel antager folk, at ens egen identitet er de andre overlegen, samtidig med at vi ikke vil modsige andres ret til at tilhøre en anden national gruppe.

Selv om ens egen nationale identitet oftest antages for at være de andre overlegen, følger det logisk af den im- eller eksplicitte sammenligning med andre nationaliteter, at de hører til samme kategori.
 
3.4 Miroslav Hroch: Social preconditions of national revival in Europe
Ifølge Hroch er diskussionen af definitionen om hvad en nation er, et meget interessant emne. Der hersker en generel enighed om, at den moderne nation er det fundamentale, og nationalisme er et fænomen, som udledes af eksistensen af en nation. Omvendt kan man argumentere for, at der ved dannelsen af en nation må være allerede eksisterende national bevidsthed, hvilket fører os til en diskussion om, hvad der kom først, hønen eller ægget. Som Hroch også advarer om, så skal man være meget påpasselig med ikke at anskue nationen som noget uforanderligt, men noget som er afhængigt og påvirket af sociale relationer.

I processen op til nationsdannelse, er det økonomiske aspekt af vital betydning. Marxistiske teoretikere er ifølge Hroch enige, de opfatter udviklingen af handelsrelationer og det nationale marked som værende af stor relevans for formationen af en moderne nation. Udviklingen af markedet og økonomiske relationer er derudover også bestemt og afhængige af både sproglige, nationale og geografiske omstændigheder. Disse er gensidigt afhængige eller betinget af hinanden. De primære elementer i formationen af vigtige økonomiske relationer i retning hen imod national eksistens, må allerede søges I perioden, hvor kun simpel vareproduktion eksisterede. Udviklingen med fjerntliggende områder og mere regelmæssig bytning af varer imellem byer og deres opland var med til at øge kontakten, og var endvidere medvirkende til, at der opstod behov for mere politisk centralisering.

Ifølge Hroch kan man anskue nationsdannelsen som ovenstående, nemlig som en social proces som fandt sted i overgangen fra det feudale standssamfund til det kapitalistiske samfund. Som et alternativ til dette kan formationen af nationen også anskues som en skabelse af en ny “stand”, en nationalbevidst stand, der identificerer sig med nationen. Denne nye samfundskategori af medborger, organiseret som en nation med national bevidsthed og patriotisme blev efterhånden en del af den sociale bevidsthed. Det er dog ikke i alle europæiske nationer, at udviklingen af borgerstanden formede sig parallelt med det nationale aspekt.

For skabelsen af den moderne nation opstiller Hroch to basisformer for, hvordan det kan forløbe.

1. Hvor der allerede eksisterede en stat, som f.eks. de regerende nationer/stater I europa, som f.eks. England, Tyskland og Danmark.

2. I situationer, hvor nationaliteter eller nationalt bevidste grupper ikke havde deres egen herskende stand. F.eks. kunne den herskende stand være af en anden etnisk oprindelse, hvilket betød, at den sociale struktur i nationen var ustabil, fordi ikke alle var en del af den. Der blev, ifølge Hroch, formet etnisk (nationale) grupper, til tider på et historisk grundlag, men sjældent i politisk aktive sammenslutninger. Manglende tradition for kulturel produktion, herunder litteratur på eget sprog, var også medvirkende til manglende samlingspunkter. Ved overgangen til kapitalismen blev disse nationalbevidste grupper ofte domineret af fremmed herskende borgerskab. Her kan som ikke succesfulde i en politisk og økonomisk løsrivelsesproces nævnes Baskerlandet i Spanien og Frankrig, og som succesfulde det tjekkiske folk fremhæves.

For dette speciales vedkommende, er det den sidstnævnte, der gør sig gældende. Begrebet en ”lille” nation skal i denne sammenhæng ikke forstås i kvantitativ sammenhæng. Ifølge Hroch skal en ”lille” nation forstås som en nation der har været under et fremmed herredømme over længere tid, og dermed er relationen til den herskende magt blevet en selvfølge for begge parter
.  

Som Hroch også påpeger, kan de nationer, der har været under fremmed styre i årtier eller som for Islands vedkommende i flere århundreder, opdeles i yderligere to kategorier. Den første kategori omfatter nationer ”uden historie”, d.v.s. nationer som på intet tidligere tidspunkt i den før-kapitalistiske tid har haft nogen form for politisk selvstændighed. Den anden gruppe omfatter de nationer, som på et tidspunkt i middelalderen bestod af en politisk enhed, og som havde en herskende klasse, bestående af folk fra deres egen nation
. 

I begge tilfælde er undertrykkelsen af den mindre nation blevet strukturel. Den regerende nation besætter de højere administrerende stillinger med folk fra deres egen nation, og udelukker eller begrænser den lille nations borgere fra disse stillinger. Ved disse omstændigheder vil den lille nation ikke formå at skabe en middelklasse, et intelligensia med Hrochs ord, som er det bærende element i en nations selvstændighedskamp.

De klassiske teorier om nationalisme hævder, at det er nødvendigt for en nation at være i besiddelse af en middelklasse, eller med Hrochs egne ord: intelligentsia af en vis størrelse for at kunne bære den opgave at opnå selvstændighed. For Islands vedkommende, og andre mindre nationer, var det imidlertidigt ikke tilfældet, fordi der ikke eksisterede nogen middelklasse af betydning, og intelligentsiaen var i 1800 tallets Island meget lille i forhold til resten af de europæiske nationer. 

Hroch stiller sig selv derfor det spørgsmål: “hvordan kan et individs bevidsthed om at tilhøre en bestemt nation, som påvirkes af de objektive relationer som individet har til det miljø individet lever i” og han fortsætter: “under hvilke forudsætninger foretager individet transition fra at have en simpel national bevidsthed, til at have en aktiv national bevidsthed, og så videre til patriotisme, som anser tilhørsforhold til en bestemt nation som en uundgåelig egenskab hos hvert individ”
.

Som tidligere nævnt beskæftiger Hroch sig med at forklare, hvordan mindre nationer formår at danne sig en national identitet, og hvordan disse nationer arbejder hen imod selvstændighed. For at kunne give et nogenlunde korrekt billede af denne proces, er det vigtigt, at vi i første omgang undersøger de objektive relationer, som individet har mulighed for at handle ud fra. D.v.s., at det er nødvendigt at undersøge de økonomiske aspekter, politiske forhold, demografiske forhold o.s.v. For det andet er vi nødt til at undersøge ressourcerne til det intellektuelle indhold i selvstændighedsbevægelsens program
. 

National agitation, d.v.s. aktiviteter der er rettet hen imod at skabe en øget national bevidsthed, var en central del af enhver national bevægelse rundt i Europa, dog med forskellige variationer. Som Hroch også påpeger, har forskningen inden for nationalisme manglet fokus på netop dette område, specielt for de mindre nationer.

Hvis vi vil forsøge at forstå de objektive forudsætninger for den nationale agitations succes, er vi nødt til at lede efter de relationer i den sociale og økonomiske sfære, hvor forandringerne kunne kanaliseres og realiseres. Specielt skal vi lede efter de forandringer, der førte til, at den islandske (og en begrænset del af den danske) befolkning kunne acceptere og identificere sig med den (moderne) islandske nation og selvstændighedsbevægelsens program
.

Ifølge Hroch består nationen af individer, hvis patriotisme ikke er en uforanderlig og fasttømret størrelse, men mere en plastisk og et foranderligt element som ændrer sig igennem tiden. I nogle tilfælde er individerne ikke engang i besiddelse af en bevidsthed om, at de tilhører, direkte eller indirekte, en større gruppe af mennesker som de deler en fælles national bevidsthed med. Det enkelte individs patriotisme er på den ene side bestemt af nogle generelle faktorer, og på den anden side af det miljø, som det enkelte individ færdes i. For at kunne forstå hvordan de førnævnte faktorer ændrer sig, er vi nødt til at kigge nærmere på patrioterne, de mennesker som var meget tidligere ”modne” nok til at danne sig en national bevidsthed end resten af befolkningen. Vi er nødt til at undersøge, hvilken position de indtog under deres bestræbelser på at forme en national bevidsthed selv på det tidspunkt, hvor de var en af de meget få, der var i besiddelse af nationale tanke.

Men hvem er det, vi skal betragte som pioner inden for den islandske selvstændighedsbevægelse, og hvordan skal vi afgrænse os, sådan at vi ud fra de valgte kriterier udpeger de korrekte personer som patrioter. For dette speciales vedkommende, har jeg valgt at fokusere på Jón Sigurðsson og Jón Aðils. 

Hroch har dog opstillet en række punkter over de egenskaber som vi bør være opmærksomme på, både når vi vil foretage en analyse af patrioten, og når vi vil udpege patrioten.

De punkter er følgende:

1. Social status/ beskæftigelse, og i forlængelse af det:

2. Social oprindelse 

3. Territorial distribution og lokalisering af patriotiske aktiviteter

4. Det sted eller distrikt patrioten er født og opvokset i

5. Uddannelsesmæssig baggrund

Vi må have det i baghovedet, at vi ikke med sikkerhed er i stand til at indsamle disse oplysninger om hver patriot, og at der kan forekomme nuanceringer.

Jeg kan allerede på nuværende tidspunkt afsløre, at de to personer som dette speciale vil fokusere på tilhørte på daværende tidspunkt det islandske samfunds top. Mere præcist var de en del af datidens akademiske og politiske elite, eller som sagt med Hrochs ord, så var de en del af samfundets intelligensia. 

I forlængelse af de ovenstående punkter har Hroch udarbejdet en opdeling af patrioterne i tre forskellige grupper, som patrioterne i de ”små” nationer kunne placeres ind under, alt efter social oprindelse, profession, status og indflydelse. 

Den første gruppe består af eliten af intelligensian, som havde direkte tilknytning til landets herskende klasse. De havde deres indkomst fra at tjene i et embede som ledende embedsmænd, eller fra salg af deres akademiske arbejde som vedrørte staten. Denne gruppe inkluderer kirkelige embeder og højt stående embedsmænd.

Den anden gruppe omfatter de personer, der ikke var almindelige lønmodtagere, og som ikke havde en direkte politisk indflydelse eller ejede et økonomisk foretagende. Denne gruppe kan omfatte personer såsom advokater, læger journalister, kunstnere, videnskabsmænd og præster. Disse personer kunne også falde ind under, det man i datiden betegnede som ”gode borgere”

Den tredje og den største gruppe, omfattede folk, der var tilknyttet lønmodtagergruppen såsom embedsmænd fra den lavere middelklasse, lærere og studerende
.
Fælles for både Jón Sigurðsson og Jón Aðils er, at de begge to på forskellige tidspunkter har tilhørt en af grupperne. Begge har de været unge studerende i København i begyndelsen af deres karriere, og langsomt har de arbejdet sig igennem den anden gruppe for så til sidst blive en del af den første gruppe. 

Hroch har igennem undersøgelse af små nationers nationalbevægelser fundet frem til en lighed i forhold til, hvordan de nationalistiske bevægelser starter, og hvordan deres arbejde for udspredelse af national bevidsthed udvikler sig. Denne deles op i tre faser.

Fase A kendetegnes ved, at en lille gruppe mennesker, som regel bestående af intellektuelle med en passioneret interesse for litteratur, sprog eller historie som den pågældende nation besidder. Denne gruppe af intellektuelle er som regel ikke i besiddelse af nogen direkte indflydelse af betydning på den nation, som de interesserer sig for, og som regel bærer deres interesse for den pågældende nation ikke noget præg af at blive anvendt til nationalistisk agitation. Dette skyldes at de i den spæde fase var ret isolerede og ene om deres interesse, og fordi de knap var bevidste om, at deres interesse kunne have nogen bestemt nytte. Deres interesse var som regel motiveret af oplysningstidens tanker og ideer om at udforske hvert ubelyst område, som tidligere ikke havde været udforsket.  På trods af denne påstand som Hroch frembringer, kan vi alligevel spotte nogle enkelte eksempler fra slutningen af 1700 tallet
 som beskæftiger sig enten med islandsk historie, eller bekymringer over det islandske sprogs fremtid. Selv om disse tekster kan kategoriseres som nationalistisk agitation, påpeger Hroch, at de som regel var udgivet sporadisk og manglede den organisatoriske basis.

Fase B kendetegnes ved at de patriotiske agitatorer her begynder at udsprede deres ideér og tanker ud til den brede folkemasse. Drivkraften i fase B er sammenslutningen af nogle patriotiske mennesker, som regel fra den øvre del af intelligentsiaen, som er bekymrede for den lille nations sprog eller kultur. Deres mål med deres virke var at sprede deres tanker og ideer ud til den brede masse, med det formål at gøre nationens befolkning mere bevidste over deres nationale tilhørsforhold. 

Derudover kan fase B inddeles i to underkategorier. 1) Hvor den nationale agitation ikke fører til noget resultat. 2) Når der kan anspores stigende tilslutning fra den ”lille” nations borgere, og hvor der kan ses en øget reaktion blandt masserne på den patriotiske agitation. Det er i den sidste underkategori, at man kan begynde at tale om, at befolkningen bliver ”nationalt dannede”.
Ifølge Hroch er denne fase afgørende for, om den nationalistiske bevægelse formår at få et fodfæste i samfundet, og formår at gøre befolkningen bevidste om deres nationalitet. Selv om fase B er afgørende for den nationalistiske bevægelses fremtid, så foregår alle aktiviteter på så lavt et stadie, at det er alt for tidligt at betegne bevægelsen som værende succesfuld.

Som Hroch også påpeger, er det meget svært at sætte klare skel imellem, hvornår den anden fase begynder og starter. Dertil hører spørgsmålet om hvilke parametre vi skal opstille for, hvornår den anden fase starter og slutter.
 

Fase C er den tredje og sidste fase. Fasen kendetegnes ved at nationalistbevægelsen har fået politiseret deres tanker og idéer. D.v.s., at den nationale agitation og dens indhold er blevet spredt ud til den brede masse, og har fået et fodfæste i befolkningens tanker. Den nationalistiske bevægelse har i denne fase fået et organisatorisk fundament, som når ud til størstedelen af det territorium, som bevægelsen arbejder indenfor. Det er ligeledes i denne fase, at man kan tale om en endelig social struktur, og at man kan begynde at anvende begrebet nation frem for etnisk gruppe. En sikker indikator på at en nationalistisk bevægelse er, eller med succes har været igennem fase C, er at den har opnået selvstændighed eller politisk uafhængighed.

Det er ikke alle nationsdannelser, der har fulgt denne faseinddeling til punkt og prikke. Som Hroch også påpeger, er der i enkelte tilfælde tale om, at nationsdannelsen begynder med fase C for så derefter bevæge sig over i fase A.

3.5 Sammenfatning af det teoretiske afsnit

Men tilbage er så spørgsmålet, hvem er det der har mest ret? Modernisterne som mener at nationen er opfundet, eller primordialisterne, som hævder, at det nationale har rødder langt tilbage i tiden? 

Det er svært, for ikke at sige næsten umuligt, at give enten modernisterne eller primordialisterne fuldstændig ret. Der er igennem historien så mange forskelligheder inden for nationalitetsområdet og nationsdannelsen, som gør det svært at overskue, eller rettere sagt at gennemskue. Det ville derfor være mere hensigtsmæssigt, at vurdere for hver nation, hvorvidt det er modernisterne eller primordialisterne, der har ret, i stedet for at formulere et almengyldigt regelsæt for hvordan en nation opstår.

For Islands vedkommende er det nationalismen, der er kommet i første omgang, som derefter har skabt nationen. Der er blevet gjort nogle forsøg både fra den daværende nationalistiske bevægelse og nutidens islandske historikere på at vise, at den islandske nationalitet har rødder langt tilbage i tiden. Langt de fleste af disse forsøg fra primordialisternes side kan afvises p.g.a fejlfortolkninger, forkerte oversættelser
 eller fordi de er funderede på et meget tyndt grundlag.
 Dertil skal vi være på vagt over for de nationalistiske bevægelsers konstruktion af fortiden, og tage deres fremstillinger for gode varer. De elementer, som de nationalistiske bevægelser anvender i deres argumentation for øget selvstændighed, er hentet i fortiden, og så tilpasset til nutidens brug.
 

Som Benedict Anderson bl.a. fremhæver, så var industrialiseringens fremkomst en vigtig forudsætning for nationalismen og dannelsen af nationalstaten. For Islands vedkommende slog industrialiseringen noget senere igennem end i resten af Europa. Det var først i slutningen af 1800-tallet, da monopolhandelen var afskaffet, og islændingene begyndte at anvende motordrevne fiskefartøjer, at den industrielle revolution slog igennem på Island. Men på trods af industrialiserings udeblivelse, formåede de nationalistiske ideer at få langsomt fodfæste blandt den islandske befolkning fra 1830’erne og frem efter. Som Hroch også påpeger, er det ikke vigtigt for de ”små” nationers vedkommende om industrialiseringen er fuldt gennemført, men mere vigtigt, at udviklingen mod industrialiseringen var på vej, at der sker en form for social ændring. D.v.s. ikke i de helt tilbagestående områder, hvor man slet ikke var med, ej hellere i den ideologiske udvikling, og heller ikke i de områder, der allerede var moderniseret.
 Men en vigtig faktor, som kan have gjort det betydeligt nemmere for nationalismens ideer at få fodfæste blandt den islandske befolkning, var islændingenes forholdsvise gode læsekundskaber, samt den såkaldte ”aftenforsamling”.

Men hvor f.eks Ernest Gellner ser nationalismen som en nødvendighed for det industrielle samfunds sociale organisation, synes Hroch at opfatte det som, at den sociale ændring er årsagen til nationalismens opkommen.
 

En mangel ved Hrochs værk ”Social preconditions of national revival in Europe”, eller rettere sagt ved hans teoretiske fremstilling, er, at han ikke nøjere analyserer sammenhængen imellem nationalbevægelse og nationsdannelse. Han antager blot, at de er identiske, eller i hvert fald hænger meget tæt sammen.

En anden ting som Hroch i et begrænset omfang beskæftiger sig med, er betydningen af intelligensiaen i de nationale vækkelser i Europa. Man kunne undre sig over, hvorfor nationalismens første fase altid er blevet markeret af en intellektuel gruppe. Men som Hroch også er opmærksom på, så har nationalistbevægelsernes intellektuelle indhold ikke fået tilstrækkeligt opmærksomhed fra historikernes side.

4. Historiografi

Der er aldrig blevet udgivet en biografi over Jón Adils’ liv, kun enkelte tidsskriftsartikler er blevet udgivet. Den mest fremtrædende beskrivelse af Aðils, blev skrevet den berømte islandske politiker Jónas Jónsson
 i indledningen til 2. udgaven af Adils’ eget værk, Islandsk Guldalder.
 I Jónssons beskrivelse af Aðils holder forfatteren sig ikke tilbage med lovprisningerne, at man skulle tro der var tale om en nationalhelt, endda var Jónsson meget begejstret for Aðils og hans historieskrivning, og lod sig selv inspirere af Aðils’ historieskrivning i egne historiebøger.
 Men det er nu ikke så meget personen Jón Aðils der har vagt historikernes opmærksomhed siden 1919, men derimod hans historieskrivning.

Jón Adils var den første islandske historiker, der beskæftigede sig med dansk monopolhandel på et akademisk niveau. Helt siden monopolhandelens indførelse på Island i 1602, er der blevet skrevet om monopolhandelen, men aldrig i så stort et omfang og med lige så stor påvirkning på forholdet imellem Island og Danmark, som Aðils’ værk gjorde.  

Værket ”Dansk monopolhandel på Island 1602-1787” har en stærk karakter af et encyklopædisk værk, overfyldt med mange nyttige oplysninger som er bygget på en enorm opsamling af materiale. I det mere end 700 siders tykke bind, bliver Islands handelshistorie, helt fra starten af 1400 tallet og frem til monopolhandelens delvise ophør i 1787, meget detaljeret beskrevet. 

Efter datidens historietradition blev værket hovedsageligt bygget på officielle kilder, som også var hans varemærke, hvilket gjorde Jón Adils til landets fremmeste diplomhistoriker. Alle oplysninger blev organiseret og nedskrevet på en struktureret og forståelig måde. Ligesom traditionen er for en diplomhistoriker som Jón Adils, blev det kildekritiske værktøj yderst sjældent taget i brug. Samfundsanalyser er ikke eksisterende i hans værk, granskning i diverse købmænds regnskaber har han også sneget sig udenom, endda er disse to områder ikke indenfor diplomhistorikerens fagområde. Økonomihistorie eller nogen udregning af en art finder vi heller ikke i Adils’ værk, hovedsageligt fordi historikere dengang lige var begyndt at interessere sig for det område
. 

Jón Adils’ forfatterskab om den danske monopolhandel på Island, samt islandsk historieskrivning, kan deles op i tre perioder. Den første periode foregår i København imens han som ung læste og forskede på Københavns Universitet, den anden da han vender tilbage til Island og begynder sin akademiske karriere på det nyoprettede universitet, og den sidste periode fra 1911 og frem til sin død i 1920, hvor hans største værk blev publiceret. 

Under sin studietid i 1897, publicerede Adils en artikel i Historisk Tidsskrift
, hvor han på en meget neutral måde redegør for monopolhandelens historie på Island. I artiklen kritiserer han politikere, både på Island og i Danmark, for at anvende monopolhandelens historie som et politisk våben. På trods af Adils neutralitet i sin artikel, blev den alligevel tolket som et forsvar for den danske monopolhandel på Island
.

Efter hans tilbagekomst til Island begynder hans såkaldte anden periode. Efter sin hjemvendelse til Island begynder Aðils at bruge sin enorme historieviden til støtte for den islandske nationalistiske bevægelse. Han ernærede sig ved at holde foredrag rundt om i landet ved at fortælle om det danske åg islændingene havde levet under, og med hvilket mod og kampgejst islændingene havde kæmpet imod denne uretfærdige undertrykkelse. Disse forelæsninger blev afholdt samtidig med han skrev værkerne ”Íslenzkt Þjóderni”
, ”Gullöld Íslendinga”
 og ”Dagrenning”. Disse tre værker tilsammen giver os et meget godt billede af Aðils´ nationalistiske historieskrivning. Værkerne blev anvendt som historiebøger i de islandske folkeskoler langt op i 1960’erne, hvilket burde give os et hint om deres popularitet. 

Jón Aðils’ indflydelse på den nationalistiske bevægelse var betydelig, for ikke tale om hans generelle påvirkning af den almindelige islændings opfattelse af monopolhandelen på Island. Det er vigtigt at understrege, at selv om Jón Adils havde et nationalt sindelag, er det ikke ensbetydende med at hans værk, ”Den Danske monopolhandel på Island 1602-1787”, udstråler af nationalisme. Det er mere tolkningen af Adils’ værker som i hans samtid blev heftigt diskuteret. Dengang Aðils ”Dansk monopolhandel på Island 1602-1787” udkom i 1919, blev værkets budskab tolket som pro-nationalistisk, igen på trods af bogens neutrale ordlyd. 

Jón Adils værk kom derfor til at påvirke skabelsen af en islandsk identitet, faghistorikeres, historieundervisningen, samt islændingenes opfattelse af dansk monopolhandel på Island i godt halvt århundrede. Derfor skal vi helt hen til 1983, hvor den islandske økonomihistoriker, Gisli Gunnarsson, udgav værket ”Monopoly trade and economic stagnation”
. Gunnarssons værk gjorde op med den ellers meget kritiske holdning blandt islændingenes opfattelse af dansk monopolhandel på Island, og gør sig stadig den dag i dag gældende
. Gunnarssons værk gjorde op med den etablerede historieopfattelse blandt islændingene, der bla. placerede Island i en offerrolle, plaget af danskernes uretfærdighed og undertrykkelse. For det første kom Gunnarssons værk til at ændre den almene historieopfattelse af monopolhandelen på Island, som indtil begyndelsen af 1980érne havde placeret Island i en offerrolle, og givet Danmark og danskerne skylden for en stor del af den elendighed landet måtte lide igennem årene. For det andet markerede Gunnarssons værk den endelige slutning på den nationalistiske historieskrivning.
 

Kort tid efter blev Harald Gustafssons værk om den islandske embedsstand på Island i 1700 tallet, som ellers tidligere var blevet beskyldt for at have undertrykt islændingene.
 Forud for de to bøgers udgivelse, var der meget småt om historieskrivningen, hvor forholdet imellem Island og Danmark bliver omhandlet. Op igennem 1970érne vinder geologer og metrologer indpas i islandsk historieskrivning, mest p.g.a. deres snilde i at forklare islands elendighed med baggrund i vejrforhold og naturkatastrofer, samt de traditionelle historikers famlen.

5. Tysk nationalisme

Rødderne til tysk nationalisme finder vi hos Johann Gottfried Herder (1744-1803). Ifølge Herder var mangfoldighed det grundlæggende kendetegn ved verdenen. Derfor afviste han den erkendelse fra oplysningsvidenskaben, at der skulle gælde en universal lov, som gjaldt alle individer. 

En nation var, ifølge Herder, mangfoldige biologiske enheder, hvor hver nation var i besiddelse af sin helt egen og unikke nationale ånd. Nationalånden havde sine rødder i en nations historie og forne skikke, og var i sin egen eksistens et afbillede af guds skabelse

Ifølge Herder viste nationalånden sig først og fremmest i form af individets modersmål. Individet kunne derfor kun være tro mod sin egen natur, hvis han tænkte og talte sit eget modersmål. Derfor var det sproget, som var den bestemmende faktor for, hvilken nation individet hørte ind under.

Men Herder var ikke nationalist efter nutidens betydning af begrebet. Han anså ikke national identitet som et politisk begreb, og mente heller ikke, at den tyske nation var en anden nation overlegen.  Herders ide om national identitet var mere en måde at adskille de forskellige nationer ud fra sine egne ideer om naturens mangfoldighed
. 

Ifølge Herder skulle kun et folkeslag danne en nation, fordi det ellers ville bryde loven om mangfoldighed, hvilket ville føre til at en nation ville miste sine nationale kendetegn.

Med Herders kendelser, var nu grundlaget for tysk nationalisme grundlagt. For Herder var nationer ikke kun en samling af enkelte individer eller velegnede politiske enheder. Nationerne var biologiske enheder, som det enkelte individ tilhørte, og var nød til at føje sig ind under. Uden et tilhørsforhold til en bestemt nation kunne individet ikke leve.

5.1 Fichte

Der hersker en bred enighed blandt historikere om, at årsagen til tysk nationalismes opståen er at finde i tyskernes nederlag til Napoleon under Napoleonskrigene. Den tyske ydmygelse nåede sit højdepunkt, da tyskerne led et sviende nederlag ved Jena i 1806, da Preussen blev invaderet af Napoleons tropper. 

Ligesom de fleste lærde i begyndelsen af 1800-tallet, var Fichte begejstret for den franske revolution, sikkert fordi han havde nærstuderet de franske filosoffers værker. Ved Napoleons invasion af Tyskland, ændrede han radikalt sin holdning til alt hvad der var fransk i vinteren 1807-1808. I sit værk ”Reden an die deutsche nation”, løst oversat til dansk, Forelæsninger til den tyske nation, fremlagde han i 14 forelæsninger sin sønderlemmende kritik af Frankrig, og argumenterer for den tyske nations overlegenhed
. (lav en overgang her)

5.2 Foreningen af stat og folk  
Det er indlysende, at Fichte er inspireret af Herders tanker om folkeånden og folkets biologiske helhed.
 Fichte går dog skridtet videre og mener, at al udenlandsk overherredømme er en forbandelse. Ifølge Fichte er fremmed overherredømme at betragte ligesom et fremmed legeme, en form for sygdom eller pest, som ødelægger det tyske folks organiske helhed, og som i sidste ende vil føre til det tyske folks undergang
. Ifølge Fichte skulle ethvert folkeslag regeres af dem selv, og ikke af fremmede magter. Denne kritik var rettet mod det franske herredømme over det tyske under Napoleonskrigene.

Det var dog ikke kun politisk selvstændighed, som Fichte ville argumentere for i sine forelæsninger. Fichte opfordrede også til, at den tyske nation rejste sig efter det sviende nederlag til Napoleon, og blev den store og stærke nation, som den var berettet til. Årsagen til den tyske nations nederlag og elendighed var, at det tyske folk ikke havde plejet helhedens og folkets interesse, men at tyskerne havde været for grådige og kun plejet sine egne interesser.

5.3 Nødvendigheden af det fælles bedste

Forudsætningen for at den faldne tyske nation kunne genopstå var ifølge Fichte en total reform af Tyskland, herunder en ændring af den nationale bevidsthed. En total ændring af undervisningen i skolerne og børneopdragelse skulle samle den tyske nation og føre den tilbage til den oprindelige og sande tilstand.

Med denne holdning opfordrede Fichte til, at man gjorde op med det, man betragtede som individets frie valg fra uddannelsesinstitutionerne. Accepten af de studerendes ret til det frie valg var det gamle systems største fejltagelse, og var beviset på dens uduelighed. Individets ret til det frie valg var liberalismens forbandelse og stod i vejen for, at nationens vilje kunne blomstre. Når nationens vilje bliver forenet, bør hver borger gøre sin pligt og tjene nationens vilje. Når nationens vilje er blevet fast formuleret, og nationens borgere følger den, først da kan den tyske nation indgå i sin retmæssige position som verdens førende nation.
 

5.4 Naturligt sprog og ånd

Som jeg tidligere beskrev, adskilte Herder nationer ud fra hvilket sprog de talte. Den mand som talte ”udenlandsk”, levede et unaturligt liv uden forbindelse til sine naturlige rødder. Ud fra denne erkendelse byggede Fichte sine ideer om tysk overlegenhed. Fichte definerer en nation som den gruppe, som bliver udsat for samme ydre påvirkninger af sine talefærdigheder, lever i fællesskab og sammen udvikler sproget ved sin indbyrdes kommunikation. Fichte mente, at sproget er noget levende, en kraft der har sine rødder i det underbevidste som en form for naturkraft. Hvis sproget får lov til at udvikle sig, helt upåvirket og uforandret udefra, er det så kraftigt, at det er i stand til at påvirke og gøde livet. Med andre ord er det sproget som definerer og former nationen.
 

Forbindelsen imellem natur, sprog og individ kan kun blomstre, hvis sproget ikke påvirkes af fremmede ord. Den biologiske forbindelse bygger på en stadig strøm af erfaring og sprog. I tilfælde af at fremmed erfaring trænger sig ind på nationens erfaringsgrundlag i form af fremmede ord, er der fare på færde. En nation, som ikke plejer og vedligeholder sit eget modersmål og erstatter sin egen bevidsthedsverden med en fremmed, bryder dermed forbindelsen imellem sprog og liv
. 

6. 1800 tallets Island

I det følgende afsnit vil jeg beskrive det islandske samfund som det var i 1800-tallet. Som jeg også fremhævede i det teoretiske afsnit, er vi nødt til at beskrive det miljø, de nævnte patrioter færdes i, før vi kan danne os et billede af selve patrioterne. Det skal dog fremhæves, at den beskrivelse af det islandske samfund, jeg giver her nedenunder, kun er en overfladisk beskrivelse af det islandske samfund. I beskrivelsen bevæger jeg mig kun ind på de områder, der er relevante for processen ved dannelsen af en nation, fordi en grundigere redegørelse for hele det islandske samfund er for pladskrævende for dette speciale, og er derfor udeladt. 

6.1 Island før den nationale vækkelse 1800-1831
Monopolhandelen på al islandsk handel var delvist blevet afskaffet i 1787. Den delvise afskaffelse betød, at hvor man tidligere kun måtte handle med københavnske købmænd, var nu blevet lettet, således at man nu måtte handle med købmænd fra hele det danske monarki. På trods af denne lettelse havde monopolhandelen dog stadig sat sine dybe spor i det islandske samfund. Sporene, som monopolhandelen havde sat sig, var først og fremmest dyb fattigdom og en udbredt utilfredshed i store dele af den islandske befolkning.

I et samfund som det islandske, var der en næsten udelelig sammenhæng imellem økonomisk opsving og befolkningsvækst. Her var der tale om to faktorer, der var afhængige af hinanden. Økonomiske opsving førte til forbedrede levevilkår som skabte et bedre fundament for befolkningens overlevelse, hvorimod øget befolkningsvækst betød, at der var flere til at konkurrere om samfundets goder. I tiden før 1830 havde eksisteret en slags magisk grænse i befolkningsudviklingen på 50.000 beboere som p.g.a. epidemier, naturkatastrofer eller hungersnød altid havde knækket befolkningsudviklingen.
  I 1830 blev denne magiske grænse for første gang overskredet, hvilket hovedsageligt skyldes den faldne børnedødelighed i landet. Årsagen dertil skal findes i udviklingen i lægevidenskaben, således at epidemier nu ikke længere ramte befolkningen lige så hårdt som tidligere. Dertil kan også medregnes, at efter monopolhandelens delvise afskaffelse i 1787 blev det nu nemmere at skaffe sig adgang til importerede fødevarer, så hungers katastrofer udgjorde en mindre trussel mod befolkningsudviklingen end tidligere
.

Selv om monopolhandelen var blevet delvist frigivet i 1787, førte det ikke umiddelbart til økonomisk opsving på Island. Handelshavnene på Island forblev på danske hænder, og al handel foregik for det meste om sommeren, når godt vejr tillod sejlads. Hovedårsagen til opsvinget udeblivelse var, at Danmark blev et unødvendigt og besværligt mellemled for de islandske varer. Efterspørgslen på islandske varer var ikke så stor i Danmark, som det var i resten af Europa.
 Dertil var der stor efterspørgsel på varer, der var svære, hvis ikke umulige, at skaffe inden for den danske helstat, som islændingene havde hårdt brug for. 

Med monopolhandelens fortsatte eksistens, forblev en stor del af al kommunikation med udlandet ført til København. Det var kun skibe fra København, der ankom om sommeren for at drive handel, og det var en sjældenhed at udlandske skibe landede på Island. Faktisk var kommunikationen med København nemmere end indlands kommunikation. Generelt var al rejse på Island besværlig. Veje, broer og postvæsen var næsten ikke eksisterende, til tider var der kystsejlads rundt om landet, og derudover gjorde den meget strenge vinter det meget besværligt at rejse om vinteren. 

Under Napoleonskrigene blev besejlingen til Island besværliggjort af dansk inddragelse i krigen på franskmændenes side. Selv om Napoleonskrigenes rædsler på ingen måde nåede til Island, fik nogle af krigens følger betydning for forholdet imellem Island og Danmark. 

For det første blev det under fredsforhandlingerne i Kiel 1815 besluttet, at Sverige skulle have Norge som erstatning for tabet af Finland til Rusland. De norske bi-lande, herunder Grønland, Island og Færøerne, som derfor skulle have tilhørt Sverige, forblev efter et britisk ønske, stadig på danske hænder
.

For det andet udspillede der sig en noget mærkværdig episode på Island, som kan give os et indblik i, hvor stor tilslutningen til islandsk selvstændighed var på Island i begyndelsen af 1800-tallet. 

I sommeren 1809 lagde et bevæbnet britisk skib til havn i Reykjavik. Ombord på skibet var den engelske købmand Phelps samt hans danske assistent Jørgen Jørgensen. 

Phelps og Jørgensen ankom til Island for at handle, fordi der var stor efterspørgsel på udenlandske varer. De danske købmænd havde svært ved at opretholde besejlingen til Island under Napoleonskrigen, og de danske myndigheder på Island havde svært ved at holde de udenlandske købmænd fra at drive handel på Island p.g.a. britisk blokade. Englændernes handel i Reykjavik gik noget besværligt, fordi den daværende stiftamtmand ved navn Frederik Christopher Trampe nægtede at underskrive en aftale der tillod engelske købmænd at handle på Island. Som følge af denne afvisning tog Phelps og Jørgensen Trampe til fange, og satte ham i arresten. Dagen efter, d. 26. Juni 1809, blev der ophængt en erklæring, hvor der stod ”Al dansk myndighed på Island er hermed ophævet”. Senere på dagen blev en anden erklæring hængt op, hvor der stod ”Island er frit fra det danske styre”
. Denne erklæring blev yderligere symboliseret ved ophejsning af et blåt flag med tre hvide torsk som et symbol på en etablering af en ny og selvstændig nation.

Jørgen Jørgensens initiativ til etablering af et selvstændigt Island blev dog kun kortvarigt. To måneder efter ”selvstændighedserklæringen” blev Jørgensen arresteret af engelske soldater, som mente at Jørgensen havde begået en ”bonapartisk” handling, hvilket var meget ildeset af den engelske regering. Jørgensen blev derefter sat i engelsk fængsel, og historien fortæller at han endte sine dage som straffefange på Tazmanien, hvor han døde.

Det interessante ved Jørgen Jørgensens ”selvstændighedserklæring” er det islandske samfunds reaktion på selvstændighedserklæringen. Jørgensens handling har tilsyneladende ikke gjort meget røre uden for Reykjaviks bygrænser, og det ser heller ikke ud til at selvstændighedserklæringen har sat gang i nogen form for national vækkelse.

Det vi kan tolke ud fra Jørgen Jørgensens selvstændighedserklæring er, at spørgsmålet om islandsk selvstændighed højst sandsynligt ikke har været særligt aktuelt i begyndelsen af 1800-tallet. Reaktionen hos den islandske befolkning er i hvert fald ikke til at mærke.

I 1813 rejser den danske sprogforsker Rasmus Christian Rask til Island med det formål at undersøge det islandske sprog. Rask, som havde under sit ophold i København lært islandsk af nogle af de islandske studenter, havde inden sin rejse til Island udgivet bøger om islandsk grammatik samt en islandsk-latinsk ordbog
. Efter at have opholdt sig i to år på Island kunne Rask konkludere, at islandsk var et meget unikt og særpræget sprog, som islændingene igennem århundreder havde talt næsten uforandret siden vikingetiden. Dog var han meget bekymret for det islandske sprogs fremtidige overlevelse. Han var opmærksom på, at rundt om på landets handelspladser var en stigende ”fordanskning” af det islandske sprog. Det samme sagde han om det sprog, der blev talt i Reykjavik, som han betegnede som en underlig blanding af dansk og islandsk. Ifølge Rask fandt han ud af, at der på de sydlige og sydvestlige kyster ikke blev talt ensformet og ”ren” islandsk på nogen af stederne, hvilket fik ham til at rejse til det nordlige Island i sin søgen efter det ”rene” islandske sprog.
 

Rask spåede derfor det islandske sprog meget ringe overlevelsesmuligheder, og han mente, at om 100 år, ville det islandske sprog være udryddet, og det ville derfor blive et af de uddøde klassiske sprog.
 Rasmus Rasks undersøgelse af det islandske sprog vakte begejstring i de lærde kredse i København, bl.a. hos N.F.S. Grundtvig, som studerede både det islandske sprog og de islandske sagaer.

Som en reaktion på den trussel som det islandske sprog stod overfor, blev Rask medlem af den Islandske Litteraturforening
, som havde til formål at oplyse om og bevare det islandske sprog. 

I perioden fra 1800-1830 er det svært at få øje på nogen aktivitet, der kan betragtes som en del af den nationale vækkelse på Island. Vi kan kun se sporadiske aktiviteter, såsom Rasmus Rask’ bekymring for det islandske sprogs fremtid
. Islændingenes utilfredshed med monopolhandelen var bestemt ikke noget nyt fænomen, utilfredsheden kan spores helt tilbage til dens oprindelse i 1602, de utallige klagebreve der blev sendt til den danske konge i forbindelse med de danske købmænds åg, kan bekræfte dette. Hvis vi kigger på udgivelsen af historiebøger op igennem oplysningstiden, var udgivelserne svagt stigende. Fælles for disse værker var, at de var skrevet på latin, og havde den europæiske akademiske elite som målgruppe, og ikke den almene islandske bonde som målgruppe.
 

6.2 Den begyndende nationale vækkelse 1831-1851

Det var først i 1830 i forbindelse med den danske konges forslag om at oprette en rådgivende stænderforsamling rundt om i kongeriget, at vi først kan anskue aktiviteter, vi kan betragte som nationsdannende. Op til 1831 havde Island haft en særstilling inden for kongeriget i form af selvbestemmelse over retsforfølgelse, samt delvis bestemmelse over lovgivning der vedrørte Islands indre anliggender. Derudover nød de islandske studenter i København den særstilling, at de fik fri kost og logi i en bestemt periode under deres universitetsuddannelse. 

Beslutningen om oprettelsen og afholdelsen af en rådgivende stænderforsamling gik noget hurtigere og nemmere i Danmark i forhold til Island. Årsagen dertil skal nok ses i de ringe kommunikationsforhold der prægede 1800-tallets Island, men som et plaster på såret, blev islændingene lovet to pladser ved ø-stifternes stænderforsamling i Roskilde i 1834, indtil man fik vedtaget en løsning på Islands fremtidige forhold.

For hele Europas vedkommende var året 1830 hærget af politisk uro. Julirevolutionen i Frankrig spredte sig ud over kontinentet, og nåede også til København, hvor de islandske studenter opholdte sig.  Da de revolutionære tanker strømmede ind over det danske rige, blev interessen for stænderforsamling og valgret vakt hos de islandske studenter i København. Baldvin Einarsson, som på det tidspunkt studerede i København, udgav årbogen ”Ármann á Althingi”
 , som havde til formål at oplyse den almene bonde om, hvordan den almene bonde skulle agere på tinge, og de aktuelle politiske emner, der vedrørte Islands ve og vel, blev ligeledes debatteret.

I årene efter 1830 blev udgivelsen af skrifter, der havde den almene islænding som målgruppe, kraftigt forøget i forhold til årtierne forinden. Udgivelsen af disse tidsskrifter havde som regel deres rødder i København, hvor både redaktionen og trykning foregik. F.eks. havde tidsskrifterne ”Þjódólfur” og ”Norðurfari”, som blev etableret i foråret 1848 hele deres redaktion og trykkeri i København.
 

I 1835 havde en gruppe islandske studenter(Heriblandt Jón Sigurðsson) dannet foreningen Fjölnir, som udgav et årsskrift af samme navn i perioden 1835-47. Stærkt præget af den nationalromantiske ånd der prægede tiden, bestod tidsskriftets indhold hovedsageligt af nationalromantiske digte og historier. Skriftets budskab var dog klart, at en rådgivende stænderforsamling og stemmeret til islændingene var en forudsætning for bedre tider på Island
. 

Selv om tidsskriftet ”Fjölnir” nød en vis succes på Island, var der nogle, som syntes, at ”Fjölnir” var for useriøst, og for påvirket af datidens litterære modefænomener. Frontfiguren for denne kritik var Jón Sigurðsson, som i utilfredshed med ”Fjölnirs” skriftlige indhold, sammen med 12 andre islandske studerende valgte at udgive årsskriftet ”Ný Félagsrit”
 i 1841. 

Det var igennem tidsskriftet ”Ný Félagsrit” at Jón Sigurðsson publicerede sine politiske tanker ud til den islandske almue i midten af 1800 tallet. Det var i samme skrift, at Sigurðsson udgav artiklen ”Hugvekja til Íslendinga”
, hvor fundamentet for Islands fremtidige selvstændighedskamp bliver grundlagt.

”Hugvekja til Íslendinga” er uden tvivl det vigtigste akademiske arbejde, der blev udgivet under selvstændighedskampen, fordi den indeholder de begreber og argumenter, som islændingene flittigt brugte for at retfærdiggøre særskilt islandsk levemåde og islandsk særstilling i det danske monarki. 

Jeg vil beskrive skriftets indhold yderligere senere i specialet, men skriftets centrale punkter kan for overblikkets skyld kort forklares.

1. Islands rettigheder bygger på en aftale som blev indgået med den daværende norske konge Håkon d. 4 i 1264, også kaldet ”den gamle traktat”.  Der indgik Island en aftale som et frit og selvstændigt land, med bestemte rettigheder og pligter, hvor al lovgivning og styre skulle forblive i islændingenes hænder.

2. Dengang dansk enevælde på Island blev accepteret i 1662
, blev accepten kun indgået modvilligt.

3. Efter at den danske konge i 1848 har afskaffet enevælden, bør Islands juridiske forhold til Danmark bringes tilbage til ”den gamle aftale”, d.v.s. den aftale, der blev indgået i 1264 imellem den norske kong Håkon og islændingene
.
Det er meget tvivlsomt om disse argumenter som Sigurðsson her fremlægger, ville holde vand i en retssal, og det ser ikke ud til at det har bekymret Sigurðsson særligt meget. Hvis vi ser på det ud fra et rent retorisk synspunkt, så har Sigurðsson skabt nogle begreber og en logik, som burde være let forståelige for den menige islænding.

6.3 Altinget genopstår

”Hugvekja til Íslendinga” blev udgivet i forbindelse med anbefalinger fra den kommission, som kong Christian d. 8 havde nedsat i 1841
. Kommissionen skulle rådgive den danske konge i, hvilke forbedringer der kunne gøres for at regere landet på bedst mulige vis, herunder finde en løsning på Islands status inden for det det danske kongerige.
 Kommissionen fremlagde en del forslag, der skulle forbedre vilkårene på Island, bla. Oprettelse af en latinskole, afskaffelse af monopolhandelen og oprettelsen af en jurist- og lægeuddannelse i Reykjavík
. Den 8. marts 1843 gav kong Christian d. 8. ordre, ud fra den tidligere nævnte kommissions anbefalinger, om at genoprette Altinget. Altinget skulle fungere som en rådgivende stænderforsamling med de danske stænderforsamlinger som forbillede, men tilpasset islandske forhold. Valgret blev givet til alle borgere af hankøn, 25 år og ældre som var i besiddelse af 10 hundrededele i jord, det der svarer til en halv gennemsnitlig gård
. Altinget skulle bestå af 20 mænd, 6 af dem var valgt af kongen, og det blev besluttet, at Altinget blev afholdt hvert andet år.
 For at kunne stille op til Altinget skulle man være fyldt 30 år.

Efter 45 års dvale blev det første møde på Alting afholdt i 1845. Jeg vil ikke gå i detaljer med hvad der blev diskuteret, for emnerne er af små karakter, og de vedtagne beslutninger havde på længere sigt meget lille relevans for islændingenes arbejde mod øget selvstændighed. Kort sagt kan det dog nævnes at mødet bar præg af manglende demokratisk erfaring, umodenhed og ”politisk generthed”.

6.4 Islands rolle i det danske monarki

Efter enevældens fald i 1848, skulle der igen findes en løsning på hvordan Island fremtidigt skulle regeres. Island, som med 15 års forsinkelse, endeligt havde fået sin egen rådgivende stænderforsamling i 1845, stod nu efter enevældens fald endnu engang over for den opgave at finde en løsning på, hvordan landet skulle regeres. 

Islændingene var blevet lovet fem pladser i det nyoprettede folketing, som kong Frederik d. 7. havde tænkt sig at oprette. Kort forinden samme år havde Altinget, med Sigurðsson i spidsen, rettet en henvendelse til kongen med et skrift, hvori der blev præsenteret nogle ønsker om øget selvstændighed. De ønsker, som Altinget fremlagde, var bl.a. at Island skulle have status som nation, og dermed opnå samme status som Danmark, og de to lande skulle derfor kun have en fælles konge. Island skulle derfor have sin egen konstitution, med en lovgivende forsamling i Reykjavik
, som stod til ansvar over for kongen. 

Den danske regerings holdning til hvordan Island for fremtiden skulle regeres, kan vi se i et brev fra efteråret 1848, som den danske justitsminister Bardenfleth (tidligere stiftamtmand på Island), og Rosenørn, daværende stiftamtmand på Island. Heri skriver Bardenfleth, at han er villig til at give islændingene al det selvstyre, som er en landsdel værdigt, men ser ingen grund til at give landet status af en nation
. 

6.5 Forberedelsen til Altingsmødet 1851

I 1850 blev der afholdt valg til Altinget, og i forbindelse med valget blev der nedsat et udvalg, som skulle forberede Altingsmødet i 1851, hvor man havde planlagt at opnå en løsning på hvordan Island skulle regeres, nu efter at enevælden var blevet afskaffet i Danmark. 

Forsamlingen på Altinget holdt stadig fast i deres krav om at Island skulle være en ”fri nation, der hverken var en del af Danmark eller en koloni eller et besat område”
. Island skulle regeres af tre ministre med sæde i Reykjavik med magt over lovgivning og landets finanser, men med en fælles konge i Danmark.

Brynjólfur Pétursson, som var Altingets repræsentant i København, havde i 1850 forfattet et lovforslag for Island, hvori han forsøgte at finde en gylden middelvej, som kunne stille begge parter tilfredse. Forslaget indebar at den danske grundlov skulle gælde på Island, med enkelte undtagelser. Konge, regering, udenrigspolitik, militært og højesteret skulle Island og Danmark være fælles om. På enkelte indenrigspolitiske områder skulle Altinget have magten over lovgivningen, og derudover skulle landets finanser holdes adskilt fra de danske.

Dette forslag, som Brynjólfur Pétursson havde udarbejdet, faldt ikke i god jord blandt de fremmødte altingsmedlemmer. De ville ikke dele en fælles forfatning med Danmark, heller ikke have repræsentanter i det danske folketing, og de var ikke helt begejstret for at være finansielt adskilt fra Danmark, da det betød at de rent økonomisk selv skulle finansiere Islands drift
. Selv om Altinget og Sigurðsson havde ytret et ønske økonomisk uafhængighed fra Danmark, så Islands økonomi på daværende tidspunkt ikke ud til at kunne bære denne opgave. 

6.6 Altingsmødet i 1851

Op til Altingsmødet havde repræsentanter fra både islandsk og dansk side udarbejdet et forslag som skulle fremlægges på mødet. Om foråret 1851 ankom skibet ”Saga” med den danske delegation til mødet, og med sig havde de 25 soldater til rådighed, hvis mødet skulle føre til uroligheder. 

Inden mødet gik i gang, var begge parters forslag blevet præsenteret for de deltagende. Allerede fra mødets begyndelse viste de første uenigheder sig. Der opstod meget hurtigt uenighed om ud fra hvilket forslag, man skulle diskutere, om det var det danske eller Islandske. Islændingene var specielt utilfredse med det danske forslag, som i den første sætning fortæller at ”Den danske grundlov fra 5. Juni 1849 […] skal også gøre sig gældende for Island.”
 De islandske altingsmedlemmer fremhævede, at de ikke var villige til at lade landets ledelse ligge i danske repræsentanter, som var valgt af danskere og ikke islændinge.
 

Selv om mødet fortsatte i nogle dage, kunne de to parter på ingen måde nå til enighed. Den danske repræsentant, Johan Ditlev Trampe, daværende stiftamtmand på Island og kongens repræsentant under forhandlingerne, var nu blevet så utilfreds med forhandlingernes gang, at han i kongens navn ophævede mødet. Lige inden Trampe skulle til at gå, bad Jón Sigurðsson om at få ordet for at forsvare Altingets handlinger, hvilket Trampe nægtede. Da Trampe så skulle til at gå, rejste Sigurðsson sig og sagde ”Vi protesterer alle! Længe leve kong Frederik d. 7!”
.

Denne afsluttende udtalelse fra Sigurðsson er senere hen i islandsk historieskrivning blevet gjort til en legende, og har fået en symbolstatus for islandsk kamp for selvstændighed. Denne udtalelse fra Sigurðssons side er nok det citat, han er bedst kendt for at have udtalt under sit årelange arbejde for islandsk selvstændighed.

Selv om der ikke blev indgået nogen aftaler imellem de involverede parter om Islands fremtidige rolle inden for det danske rige, var mødet i 1851 en milepæl for Islands ønske om øget selvstændighed. Nu var der på Island etableret en politisk bevægelse, med et fasttømret politisk program, et forum bestående af Altinget, hvor de politiske emner kunne debatteres, samt en kvalificeret leder som alle kunne samles om. Dertil skal medregnes, at nu var etableringen og udgivelsen af diverse skrifter, jeg tidligere har nævnt, blevet så godt etableret, at den islandske selvstændighedsbevægelse nu havde nemmere ved at kommunikere med den islandske befolkning. Fundamentet for den islandske selvstændighedsbevægelse var dermed dannet.

6.7 Island bliver anerkendt som en nation 1851-1874

Efter det resultatløse møde i 1851, blev selvstændighedsspørgsmålet sat på vågeblus. Man havde stadig ikke fundet nogen løsning på, hvordan Island i fremtiden skulle regeres. På trods af det, blev der i årene efter 1851 gjort nogle mindre fremskridt mod skabelsen af en national identitet. 

Efter mødet i 1851 kom der øget fokus på monopolhandelens fuldstændige afskaffelse. Fra monopolhandelens indførelse i 1602 blev der løbende gjort foranstaltninger der gjorde handelen med udlandet nemmere for islændingene. I 1787 blev der givet tilladelse til at handle med alle købmænd inden for det danske monarki. Tidligere var al handel med Island lagt i hænderne på en lille gruppe Københavnske købmænd. I 1816 blev det vedtaget, at København ikke længere skulle udgøre en stabelplads for alle de Islandske varer, så nu kunne de islandske varer sejle direkte uden om København, og frem til købers markedsplads.
 

I 1855 blev monopolhandelen fuldt afskaffet til stor fordel for den islandske økonomi. Sammen med monopolhandelens afskaffelse fulgte trykkefriheden med i kølvandet. Dertil kom, at alle love, som gjaldt på Island, også skulle publiceres på islandsk, således at den danske konge nu både skulle underskrive den danske og islandske lovtekst
. 

Imens debatten om Islands fremtidige regeringsform blev sat på lavblus, kom der øget fokus på de islandske finanser, fordi man både fra islandsk, og specielt fra dansk side, ønskede at gøre Island ”selvbærende”, d.v.s., islændingene skulle selv betale for administrationen af landet. I perioden fra 1850-1860 lå det gennemsnitlige underskud på 17.600 rdl. om året. 

Den danske konge udnævnte et udvalg i 1861 bestående af fem personer, som skulle undersøge, hvilke foranstaltninger der skulle til for at få rettet op på den islandske økonomi. Udvalget bestod af tre danskere og to islændinge, hvor en af dem var Jón Sigurðsson. 

Udvalget blev enig om, at der skulle etableres en særskilt islandsk ”statskasse”, som Altinget havde råderet over. Derudover blev fire af udvalgets fem medlemmer enige om at Island skulle have 42.000 rdl. årligt i en overgang, indtil ”landet kunne bære sig selv”
. Det var Sigurðsson ikke tilfreds med og han mente, at beløbet skulle være hele 120.000 rdl. om året. 

Årsagen til Sigurðssons krav ligger i hans holdning til den danske monopolhandel, som danskerne, ifølge Sigurðsson selv, på en meget grov måde drænede Island for al rigdom. Derfor fremhævede han at de 120.000 rdl. om året ikke var en gave fra den danske stat, men et retmæssigt beløb som den danske stat skyldte islændingene efter århundreders plyndring af landet, og beløbet var derfor et krav som islændingene havde ret til og ikke en gave. 

Efterfølgende i perioden fra 1865 og frem til 1871 førte de to parter langtrukne forhandlinger om, hvordan Islands finansielle forhold skulle ordnes. 

Det var ikke før 1871 at man nåede frem til enighed om Islands fremtidige rolle i det danske rige. Den danske justitsminister, A.F. Krieger, havde udarbejdet et forslag, som begge parter kunne stille sig tilfreds med. Aftalens første ordlyd lød således: ”Island er en uadskillelig del af det danske rige, med specielle landsrettigheder”
. De specielle landsrettigheder som blev islændingenes ansvar, var domstole, kirke og skoleområdet, hospital og sundhedsområdet, kommune og fattigdomsforsørgelse, veje og postdrift, beskæftigelsesområdet, og derudover skulle landet råde over egne finanser. Den danske stat skulle de første 10 år yde et bidrag på 50.000 rdl. årligt, og senere skulle dette beløb falde til 30.000 årligt i 20 år.
 Derudover skulle den lovgivende magt være i Altingets og kongens magt, den udøvende magt skulle være i hænderne på en kongelig udnævnt landshøvding. Altingets medlemmer var utilfredse med, at landets øverste stilling skulle besættes af en kongeligt udnævnt, og at vedkommende dermed var en dansk embedsmand. På trods af denne utilfredshed fra Altingets side, blev forslaget vedtaget af den danske regering og underskrevet af den danske konge d. 5. januar 1874. 

Selv om islændingene nu havde fået delvis råderet over Islands indre anliggender og råd over egne finanser, blev de specielle landsrettigheder ikke modtaget med stående klapsalver på Island. Islændingene var specielt utilfredse med etableringen af en såkaldt ”islandsminister”, som oprindeligt var et dansk forslag. I den danske regerings forslag til en forfatning i 1874 blev det ikke nærmere præciseret, hvem denne minister skulle være, om han skulle være islænding eller dansker, eller om han skulle have sæde i København eller Reykjavik.
 Denne usikkerhed var de islandske altingsmedlemmer klar over, men på Jón Sigurðssons anbefaling, vælger de at undlade at stille yderligere krav til denne ministers nationalitet og embedssæde. I sit forsvar for denne beslutning siger Sigurðsson,
 at selv om den vedtagne forfatning indebar nogle elementer som islændingene var stærkt utilfredse med, så stiller forfatningen os ikke ringere end vi var før hen.
 Som Sigurðsson også påpeger, så fratager forfatningen os ingen fremtidige rettigheder. 

Nu havde Islændingene, 25 år efter enevældens afskaffelse, endeligt fået en afklaring af landets fremtidige rolle i det danske rige, samt taget et vigtigt skridt mod ønsket om en selvstændig nation. 

Samtidigt med indgåelsen af forfatningen i 1874 blev det aftalt at tage forfatningen op til revision seks år efter, d.v.s. i1880. Året før, i 1879, døde selvstændighedsbevægelsens ubestritte leder, Jón Sigurðsson, som var et stort tab for bevægelsen. 

Ønsket om selvstændighed var dog blevet rodfæstet i den menige islændings tanker, og flere nationalistiske bevægelser skød op rundt om i landet. Deriblandt kan nævnes ”Þjóðlið íslendinga” og ”Hið íslenska Þjóðfrelsisfélag”

Fra 1875 skete der forbedringer på skoleområdet. Der blev etableret 6 skoler rundt om i landet, som underviste børn i læsning og kristendomskundskab, og fra 1879 tillige i skrift og regning. Som tidligere nævnt forblev størstedelen af undervisningen af børn, som sigtede mod universitetsuddannelse, i hænderne på præster. Først med undervisningsloven fra 1907 blev der indført skolepligt på Island.

Som så ofte under tidligere forfatningforhandlinger imellem Island og Danmark, trak forhandlingerne i langdrag. Egentlig skulle revideringen af forfatningen fra 1874 afklares i 1880, men blev forsinket p.g.a. valg til Altinget, og derfor blev forhandlingerne først sat i gang i 1881. Uenigheder omkring udnævnelsen af en slags minister (på islandsk en landshøvding), som skulle varetage alle de indenrigsområder som islændingene selv bestemte over, trak forhandlingerne ud til 1885.

Faktisk faldt der først afgørelse i forfatningsspørgsmålet i 1901, efter at partiet Venstre kom til magten i 1901 (tjek årstal). Kort tid efter Venstre var kommet til magten, fik islændingene tilbudt hjemmestyre med en minister boende på Island.

6.8 1904-1918 hjemmestyre og den sidste vej mod nationsdannelse
I 1904 fik Island hjemmestyre. Forinden var der sket en stor udvikling i islandsk fiskeri, fordi man i perioden 1870-1910 begyndte at anvende større og motordrevne fiskefartøjer. Industrialiseringen var så småt ved at få fodfæste i det islandske samfund, og de egenskaber, der kendetegner det moderne samfund, var ved at finde indpas.

Kort efter år 1900 begyndte de første ungdomsforeninger, fagforeninger og kvindebevægelser at se dagens lys. På det samme tidspunkt begynder der egentlig partidannelse. Fra Altingsmødet i 1851 og frem til 1900 var en egentlig partidannelse, sådan som vi kender den i dag, meget mere løst organiseret. Tidligere var de enkelte politiske sager bundet på enkelt personer, men nu begyndte en partidannelse, der ligeledes afspejlede skabelsen af samfundsklasser.
 Framfararflokkurinn, som senere blev til Framsóknarflokkurinn blev etableret i 1902, Þjódrædisflokkurinn fra 1905, Landvarnarmenn, som Aðils også var en del af, kom senere hen, og blev i 1908 fusioneret med Sjálfstædisflokkurinn.
I februar 1908 blev de første forhandlinger indledt til det, der senere skulle føre til Islands selvstændighed. En delegation fra Island blev inviteret til København til forhandlinger om det fremtidige samarbejde landene imellem. Forhandlingerne førte til en samling af forslag til hvordan samarbejdet fremover skulle føres. Forslaget gik ud på at Danmark skulle varetage udenrigspolitiske sager, forsvar, udstedelse af statsborgerskab, fælles møntfod, højesteret samt et fælles flag. Efter 25 år  skulle aftalen derefter tages op til revision (d.v.s. i 1933), og 10 år derefter (i 1943) kunne aftalen opsiges, bortset fra det udenrigs- og forsvarspolitiske område. Det var specielt den del af forslaget, der betød, at islændingene ikke ville acceptere forslaget. Sagen blev derefter debateret frem og tilbage, uden at de ført til noget resultat, hvorefter debatten døde ud.
D. 10.april 1918 blev der kaldt ind til ekstraordinært altingsmøde, som havde til formål at undersøge mulighederne for yderligere selvstændighed. Mødet førte til nedsættelsen af et udvalgt som skulle undersøge sagen. D. 28.mai samme år blev det ligeledes vedtaget i Folketinget, at der skulle nedsættes et udvalg, der skulle undersøge det fremtidige samarbejde landene imellem. 

Forhandlingerne gik i gang d. 29.juni 1918 i Reykjavik. Selv om der på nogle områder var nogle uenigheder, var forhandlingerne langt hen ad vejen præget af velvilje fra dansk side. At der var en velvilje fra dansk side gjaldt ikke kun den udsendte delegation, men også størstedelen af Lands- og Folketinget. Således stemte kun de konservative imod afholdelsen af disse forhandlinger.
   Efter forhandlingerne var overstået, kunne de to parter præsentere resultatet af forhandlingerne. Resultatet lignede forslaget fra 1908 til forveksling. Højesteretsdomstolene og de udenrigspolitiske spørgsmål skulle være i danske hænder, samt kontrol af farvande rundt om Island skulle være danskernes opgave. Det blev ligeledes besluttet, at efter 1940 skulle denne aftale tages op til revision, og der kunne den ene part, hvis han ønskede, opsige aftalen således at Island ville blive selvstændigt. D. 19. oktober blev forslaget sendt ud til folkeafstemning, hvor resultatet blev at 90% stemte for.

7. Personbeskrivelser af de to hovedpersoner 
7.1 Jón Aðils
Jón Aðils blev født på gården Mýrarhúsum på Seltjarnarnes i det vestlige Island d. 25. april 1869. Hans far var bonden Jón Sigurðsson og hans mor var Guðfinna Björnsdóttir.
Under uheldige omstændigheder døde Aðils’ far ved en drukneulykke, kun to uger efter hans fødsel. I en alder af kun 3 år mister Jón sin mor, og i en alder af 5 år dør hans daværende plejemor. På trods af en urolig barndom kommer han til sidst i pleje hos sin onkel Pál Gudmundsson, som var bonde.
I en alder af 13 år blev Aðils sendt til forberedelsesundervisning hos Magnús Andreasson, præst ved Gilsbakke. Efter et års forberedelsesundervisning var Aðils klar til den lærde skole i Reykjavik. Fire år senere bestod Aðils studentereksamen med 2. karakter (71 point).

I 1889 begav Aðils sig til København, hvor det var planen, at han ville læse til læge, men efter to års studier opgav han at fortsætte, og begyndte på historiestudiet.

Efter sigende deltog Aðils meget sjældent i forelæsningerne på historiestudiet, fordi megen af hans tid blev brugt på Rigsarkivet og det Arnamagnæanske institut, hvor han studerede gamle islandske dokumenter. Det var igennem sit ophold på Rigarkivet, at Aðils kom i kontakt med den danske arkivar, A.D. Jørgensen. Jørgensen, som må betragtes som en af Danmarks vigtigste historiker i sin tid
, og som var flygtet fra Sønderjylland efter krigen i 1864. De to blev hurtigt gode venner, og det er ikke umuligt, at den unge Aðils har ladet sig inspirere af Jørgensens historieskrivning. Aðils fik i hvert fald tilbudt stillingen som arkivassistent hos Jørgensen, men blev alligevel ikke ansat p.g.a. uoverensstemmelser med Jørgensens overmand.
 
Jón Aðils var en meget god sanger og skuespiller, og deltog ofte i teateropførelser eller sangaftener under sin studietid. Igennem en af disse beskæftigelser blev han introduceret til det danske højskoler, som senere kom til at inspirere ham dybt. Igennem Aðils’ ven, Poul Hansen, blev Aðils introduceret for Ernst Trier. Trier var forstander på højskolen i Vallekilde, og igennem Trier blev han tilbudt at undervise i historie vinteren 1892-1893, og igen i vinteren 1895-1896. Det var netop igennem ansættelsen som lærer på højskolen i Vallekilde, at Aðils blev repræsenteret for det danske højskolebevægelse, som han også så varmt omtalte i en artikel i avisen ”Elding” fra 1901. På trods af samtidens kritiske holdning til højskolernes undervisningsmetoder eller det fundament, det byggede på, forblev Aðils loyal over for højskoletanken, som også dannede grundlaget for hans vækkelsesmøder, som han afholdte i begyndelsen af 1900-tallet.

Efter nogle års studier udgav Aðils sin første artikel i Historisk Tidsskrift. Artiklen hed ”Fæstebondens kaar paa Island i det 18. aarhundrede”.
 Artiklen bragte et nyt lys over et ellers forsømt felt i islandsk historieskrivning, fordi hovedvægten af islandsk historieskrivning indtil da var fokuseret på tiden fra landnam og frem til 1262/64.

Aðils’ næste værk var bogen om Skúli Magnusson i 1896. Igen kastede Aðils lys over et ellers forsømt forskningsfeldt i islandsk historieskrivning ved at fokusere på 1700-tallets historie.

I 1897 udgav Aðils endnu en artikel i Historisk tidsskrift, denne gang hed artiklen ”Den danske regering og den islandske monopolhandel, nærmest i det 18. århundrede”.
  Der herskede den opfattelse af monopolhandelen i 1800-tallets Island, at monopolhandelen kun blev etableret for at underkue og flå islændingene for værdier. Den artikel Aðils skrev i Historisk Tidsskrift, er i hvert fald meget positiv overfor monopolhandelen og Aðils gør meget ud af at forsvare den danske regerings handlinger, med henvisning til, at uden monopolhandelen ville der slet ikke blive ført sejlads til Island.
 Artiklen bærer præg af, at den er skrevet af en ung historiker, der gerne vil markere sig ved at gå imod den daværende generelle holdning til monopolhandelen. 
I 1897 blev Aðils tildelt en bevilling til at skrive et værk om Islands historie, fra landnam og frem efter, men han blev frataget støtten i 1899.

Frem til 1901 tjener Aðils til dagen og vejen ved at optræde som skuespiller og sanger. 

I 1901 bliver han ansat på den nyoprettede avis ”Elding” som chefredaktør, og avisen nyder stor popularitet under hans tid på avisen, hvor mange af Aðils’ artikler om islandsk historie er populære.
 
I 1901 får Aðils igen tildelt penge fra staten til at skrive et samlet værk om Islands historie, hvor kravet er yderligere, at Aðils skal holde forelæsninger for almuen ved siden af sit forskningsarbejde. Det er tvivlsomt hvor meget det har gavnet historieforskningen at tvinge Aðils til at afholde de foredrag. Siden 1897 havde han skrevet på det værk, der senere skulle blive hans største, og nu skulle han til at prioritere imellem foredragene og forskningsarbejdet. Forelæsningerne blev en kæmpe succes, og folk strømmede til hans forelæsninger, hvilket efter sigende gav Aðils en god indtjening.
Forelæsningerne blev samlet i en bog og udgivet i 1903 under navnet Íslenzkt Þjóðerni, som vil blive nærmere omtalt senere i specialet.
Igen i 1906 udgiver Aðils et værk ud fra de forelæsninger som han har afholdt, Gullöld Íslendinga
. Værket er skrevet i samme stil som Íslenzkt Þjóderni, og har et klart folkeligt sigte. Det sidste værk i rækken, som udkom fra hans forelæsninger, var værket Dagrenning.
 Hvor Íslenzk Þjóderni forsøgte at beskrive det islandske samfundsforhold, var Dagrenning mere fokuseret på enkeltpersoner og deres heltegerninger.
Fælles for disse værker er der opmuntrende toneleje, som sikkert havde som mål at give selvstændighedskampen åndeligt føde. Aðils var selv utilfreds med Altingets krav om at han skulle afholde disse forelæsninger, eller vækkelsesmøder som de også blev kaldt, og indrømmede også selv, at på nogle punkter var forelæsningerne mangelfulde, hvilket hovedsageligt skyldtes manglende forskning i islandsk historie.

Som ung havde Aðils aldrig deltaget aktivt i politik, og lod sig heller ikke påvirke af de politiske begivenheder som rørte de islandske studenter under sit studieophold i København. Men efter sin hjemkomst til Island, helt hen til 1908, stillede Aðils for første gang op til Altinget for Heimstjórnarflokkin
 , dog uden at blev valgt ind. Han stillede op igen i 1911, og blev denne gang valgt ind. Han sad på tinge i årene 1912-1913, uden at gøre det store væsen af sig. Han var stille og rolig af sind, talte sjældent på talerstolen, men når han endeligt gjorde det, var det med den sædvanlige autoritet og fasthede som hans vækkelsesforelæsninger bar præg af. 
D. 17. juni 1911 blev Universitetet i Reykjavik etableret og Aðils blev ansat som docent. Det var under hans tid på universitetet at Aðils kunne få både tid og midler til at færdiggøre sin doktordisputats om den danske monopolhandel på Island. Det er igennem værket Den danske monopolhandel på Island 1602-1787 opnåede sin karrieres højdepunkt. Kort tid efter værket blev publiceret, blev Aðils d. 25. oktober 1919 udnævnt som doktor i filosofi. Samme år blev han udnævnt som professor, med tiltrædelse d. 17. juni 1920, men det blev ikke til noget, fordi han døde i november 1919 i København.  
Selv om Jón Aðils havde en andel i at skabe de ændringer, der skete i islændingenes nationalbevidsthed omkring 1900 tallet, skal vi være forsigtige med ikke at overvurdere ham. Ganske vist har eftertiden hovedsageligt set Jón Aðils igennem Jónas Jónssons
 beskrivelse af ham, imens samtidens historikere har en mere afdæmpet holdning til Aðils.

7.2 Jón Sigurðsson
Jón Sigurðsson blev født d. 17. juni 1811 på gården Hrafnseyri i Arnarfjörð i det nordvestlige Island. Sigurðsson var den ældste af en søskendeflok på tre. Jens Sigurðsson, hans yngre broder, var lærer og blev senere rektor ved latinskolen I Reykjavik. Hans yngste søster, Margret Sigurdardottir, blev gift med en kaptajn, og boede ikke langt fra sit barndomshjem hele sit liv.

I sine unge dage beskæftigede Sigurðsson sig, ligesom mange andre unge i datidens Island, ved landbruget samt med fiskeriet. Hans far, der var præst, underviste ham samtidigt, således at han i 1829 bestod studentereksamen. Samme år drog Sigurðsson til Reykjavik til sin onkel Gunnlaug Oddson, hvor han i 1830 fik det, der dengang hed prædikantbevis, hvilket gjorde ham kvalificeret til at varetage et præsteembede.
 Det var dog uhørt, at så en ung mand besatte et præsteembede, så han måtte tage til takke med en stilling som skriver hos den danske købmand P.C. Knutzon. Under sit ophold hos Knutzon, mødte han sin kommende kone Ingibjörg Einarsdottir, som han først blev gift med i 1845.

Opholdet hos Kutzon var dog af kort varighed, og i 1830 blev Sigurðsson ansat som skriver hos Biskop Steingrimur Jónsson, en stilling han besad frem til sin rejse til København i 1833.

I 1833 havde den flittige og sparsomme Sigurðsson skrabet midler nok sammen til at give sig ud på en rejse til København, hvor han ville studere på Københavns Universitet. 

Da Sigurðsson ankom til København, blev han en del af det islandske studentermiljø, som senere skulle vise sig at være primus motor i kampen for islandsk selvstændighed og i dannelsen af en islandsk national identitet. 

Efter et års ophold i København, og efter Sigurðsson havde bestået den adgangsgivende eksamen med gode karakterer, blev han tildelt et stipendium fra det Arnamagnæanske Institut, som husede en stor del af de forne islandske skrifter.
 Dertil blev han næstformand i 1837(og senere formand) for Den Islandske Litteraturforening, som var blevet etableret af den danske sprogforsker Rasmus Rask. 

Fra året 1835 blev han ansat som skriver hos det nyoprettede Kongelige Nordiske Arkivselskab, og fra 1845 blev han ansat som arkivar hos samme selskab.
 

Skulle man opremse al den aktivitet Sigurðsson beskæftigede sig med under hans studietid, får vi et vidnesbyrd om en meget aktiv og arbejdsom student. Han stod f.eks. for udgivelsen af 11. årgang af tidsskriftet Skírnir,
 en oversættelse af politikerens Benjamin Franklins livshistorie til islandsk, privatundervisning samt renskrivning og udgivelse af gamle islandske skrifter.
 

Under sit ophold på Københavns Universitet fik han undervisning i latin, græsk, nordens historie, jura, historie, matematik, latin og filosofi. 

Sigurðsson formåede aldrig at færdiggøre sin afsluttende skriftlige eksamen fra Universitetet. Derfor opnåede han kun titlen som Cand. Philos., som gives ved beståen af den adgangsgivende eksamen. Årsagen til han ikke færdiggjorde sine studier skal til dels ses i lyset af tiltagende engagement i politik, specielt fra 1840, samt andet akademisk arbejde han beskæftigede sig med.
  

Jón Sigurðsson udgav en mængde bøger og artikler, og stod for indsamling, renskrivning og oversættelse af et hav af skrifter der vedrørte islandske forhold. Hans akademiske arbejde er specielt tilknyttet tre institutioner, den Arna Magneanske samling, Det Kongelige Nordiske (fornfrædafélag? Se s. 140 i Laxness bog), og Det Islandske Litteraturselskab. Hans akademiske arbejde var tæt tilknyttet sit politiske arbejde, hvilket man tydeligt ser hans politiske hovedværk, Hugvekja til Íslendinga (Vækkelsesskriftet). 
Listen over værker som Sigurðsson udgav alene, eller i samarbejde med andre akademikere, hvad enten det er oversættelse, indsamling og redigering af skriftlige kilder der vedrørte islandske forhold, er meget lang. Hvis vi ser bort fra hans artikler som havde et politisk sigte, kan vi i flæng nævne værker såsom Safns til sögu Íslands og Íslenzkra bókmennta ad fornu og nýju
 (1856), Íslenzkt fornbréfasafn
 (1857-1876), Biskupssagna
 (1858 og 1873).
 

I perioden fra 1835-1841 var Sigurðsson et aktivt medlem af foreningen Fjölnir
, som stod for udgivelsen af et tidsskrift af samme navn. I sin utilfredshed over den redaktionelle kurs dette tidsskrift lagde for sig, stiftede Sigurðsson sammen med 11 andre ligesindede foreningen Félag Íslendinga
, som udgav tidsskriftet Ný Félagsrit.
 Sigurðsson var den bærende kræft i denne nyoprettede forening. Han skrev således selv en stor del af artiklerne selv, og ofte måtte han finansiere trykning og forsendelsen af tidsskriftet af egen lomme, og det var derfor ikke uden grund at Sigurðsson fik tilnavnet Jón ”præsident”
. Det var ligeledes igennem dette tidsskrift, at Sigurðsson udgav artiklen Hugvekja til Íslendinga, som dannede grundlaget for den islandske selvstændighedskamp, og som vil blive nærmere omtalt senere i specialet.

Jón Sigurðsson boede størstedelen af sit liv i København. Efter han tog til København i 1833 for at studere, vendte han kun få gange tilbage til Island for at deltage i Altingsmøder.

Under sit ophold i København knyttede han flere venskaber i forbindelse med sit politiske arbejde. Ud over gruppen af de islandske studenter, kan nævnes de National-Liberales ideolog, Orla Lehman, advokat Balthasar Christensen som senere kom til at blive en af de ledende figurer i bevægelsen bondevennerne og Venstres Peder Alberti.

Fra 1877 begyndte Sigurðssons helbred at svigte, således han havde svært ved at varetage sine politiske opgaver. Hukommelsen var begyndt at svigte, således han i enkelte tilfælde gentog sig selv, og han havde gangbesvær. D. 7. december 1879 døde Sigurðsson i sit hjem på Østervold 12, og blev begravet i Reykjavik kort tid efter.
7.3 Afrunding
Ud fra ovenstående beskrivelse af de to hovedpersoner, kan vi konkludere at deres livsforløb havde mange fællestræk. De var begge to historiker, var aktive i det islandske studentermiljø, og de var beskæftiget som arkivarer i en periode. De var begge aktive politikere, dog var Aðils’ karriere noget begrænset, set i forhold til Sigurðssons karriere.

Det vi også kan observere, er at de begge to bevæger sig igennem de tre opstillede strataer som Hroch opdele intelligensiaen i. De starter begge i det tredje strata, og langsomt bevæger de sig op, og afslutter deres karriere i samfundets øverste lag.

Som Hroch også påpeger, er det vigtigt at vi er i stand til at udpege de personer, som er at betragte som patriotiske agitatorer.
 Jeg er ikke i tvivl om at Jón Sigurðsson hører til denne gruppe. Initiativtageren og den nationalistiske bevægelses ubestridte leder i sin levetid, Jón Sigurðsson, hører med sikkerhed til denne gruppe, i og med at det er ham igennem Vækkelsesskriftet lægger grundlaget for den islandske selvstændighedskamp. Han formulerer de islandske krav for selvstændighed med at islændingene har en historisk ret til selvstændighed, og derfor behøver ikke på nogen måde at bøje sig i støvet for at opnå selvstændighed.

Jón Aðils’ må betegnes som den historiker der starter Hrochs Fase C, som kendetegnes ved udbredelsen af national agitation ud til de brede masser.  
8. Jón Sigurðsson og “Hugvekja til Íslendinga”

Skriftet “Hugvekja til Íslendinga”
 blev skrevet af Jón Sigurðsson og publiceret I tidsskriftet “Ný Félagsrit”
 I 1848, kort efter kong Frederik d. 7 havde afgivet enevælden. Vækkelsesskriftet kom til at få enorm betydning for nationalistbevægelsen de kommende år. Mange af de begreber og formuleringer som den nationalistiske bevægelse gjorde brug af er at finde I det 24 siders skrift, hvis vi ser bort fra den såkaldte “regnskabssag”, som Sigurðsson formulerede I 1860’erne. 

Egentlig er Vækkelsesskriftet skrevet i forlængelse af artiklen “Um Alþíng á Íslandi”
 som Sigurðsson havde skrevet tilbage I 1841, om genetableringen af Altinget på Island. Artiklen “Um Alþíng á Íslandi” rummer en dybere argumentation for hvorfor Island skal blive en selvstændig nation, end vækkelsesskriftet gør. Vækkelsesskriftet er derimod en kort gengivelse af de argumenter der er fremført i artiklen ”Um Althíngi”. 

På trods af adskillige beskyldninger om ekstremisme fra dansk side,
 specielt senere hen i hans karriere, bærer værket intet præg af at være ekstremt nationalistisk, sådan som vi kom til at kende mellemkrigsårenes nationalisme. Ud fra både rationelle og praktiske årsager, argumenterer Sigurðsson for hvorfor Island skulle blive en selvstændig nation, ligestillet med Danmark, og kun med en fælles konge. Stærkt inspireret af Herders ideer om nationen
 og national selvbestemmelse, fremhæver Sigurðsson, at islændingene ikke skal bøje sig i støvet og tigge om selvstændighed, men derimod kræve deres nationale rettigheder som islændingene siden landnam har haft, men fremmede magter siden hen har frarøvet islændingene.

I min redegørelse for Vækkelsesskriftet vil jeg komme ind på de praktiske argumenter, som Sigurðsson fremviser I Vækkelsesskriftet. Derudover vil jeg lægge særlig vægt på de nyere begreber, som Sigurðsson skabte og anvendte I sin sag for islandsk selvstændighed. Nogle af begreberne ligger tæt op af hinanden, i nogle tilfælde overlapper de hinanden, så man skal være varsom når man kaster sig ud i at analysere dem. 

Jeg vil ikke komme ind på hvorvidt de argumenter, som Sigurðsson fremlægger, er bygget på sandhed eller løgn. Det er en kendsgerning blandt historikere, at en stor del af de argumenter som de nationalistiske bevægelser fremlagde I 1800 tallet bygger på et tyndt grundlag, er overdrevent, mangler nuancering, og i enkelte tilfælde er de direkte forkerte.
8.1 Den gamle traktat
Et af de begreber Sigurðsson fremlagde, var den såkaldte “Gamli sáttmáli”.
 Den gamle traktat var en aftale indgået imellem islændinge og den norske konge tilbage I 1264, hvor Island blev  et norsk skatland. Den blev, ifølge Sigurðssons fremlægning af sagen, indgået af frie og selvstændige islændinge, uden brug af vold eller magt. Islændingene skulle betale skat til den norske konge, men beholdte intern lovgivning og domstole. Den gamle traktat indebar, og det her er en vigtig del af Sigurðssons argument for øget islandsk selvstændighed, at den kunne opsiges af begge parter, hvis dele af aftalen ikke blev overholdt.
 Sigurðsson fremhævede at den gamle traktat havde mange ligheder med den aftale Sverige havde indgået med Norge i 1800-tallet, hvor Nordmændene havde ansvar for Norges indre anliggender, men delte kun en fælles konge med Sverige. Derfor karakteriserede Sigurðsson den gamle aftale som en personalunion.

Efter enevældens ophør i 1848, skulle alle juridiske bindinger imellem Island og Danmark derfor vende tilbage til den gamle traktats gældende regler
, hvilket betød at Island ville opnå selvstyre, kun med en fælles konge med Danmark.
 

Det er selvfølgelig tvivlsomt hvorvidt argumenter af denne slags, som Sigurðsson pointerer i forbindelse med den gamle traktat, ville betragtes som valide i juridisk forstand, men argumentet fandt på trods af det fodfæste blandt medlemmerne af den islandske nationalistbevægelse. En af forudsætningerne for at den gamle traktat stadig skulle kunne hævdes at være gyldig i 1800-tallets Island, var at fremhæve at traktaten igennem de sidste 500 år stadig var i islændingenes hukommelse. Her påpeger Sigurðsson på dengang Norge blev en del af det danske monarki i 1380, at den gamle traktat ”…stadig var i islændingenes hukommelse…”
, og igen ved reformationens indførelse på Island påpeger han det samme. Årsagen til at islændingene ikke tidligere havde krævet den gamle aftales bestemmelser gældende, var ifølge Sigurðsson:

”Der er flere tegn på, at islændingene har tvivlet på hvilke rettigheder de besad, men ikke har haft mod, sammenhold eller tålmodighed til at gøre sig selv bevidste over dem, og fastholdt dem”
 
På trods af at islændingene havde ”glemt” deres rettigheder, ændrede det ikke, ifølge Sigurðsson, den gamle traktats juridiske bindinger. Den gamle traktat var stadig gældende, fordi der ikke var blevet indgået modsigende aftaler i årene efter indgåelsen af den gamle traktat. Der var ganske vist blevet indgået en aftale, som efter juridiske bestemmelser skulle annullere den gamle traktat, nemlig enevældens indførelse på Island i 1662. Enevældens indførelse på Island blev godt nok accepteret og underskrevet på Island, med den forsikring fra de danske repræsentanter om, at Island ville bevare sine rettigheder uændret. For det første påpeger Sigurðsson, at enevældens accept på Island blev indgået under den forudsætning, at Island og islændingene ville beholde sine rettigheder uændret, og for det andet havde de mennesker som accepterede enevældens indførelse på Island, ingen myndighed til at indgå aftaler af denne slags. Men selv om enevældens indførelse på Island i 1662 var lovlig, skulle kongen ved enevældens fald vende tilbage til den gamle aftales bestemmelser. Sigurðsson formulerer det således:

”Men en ting er sikkert, at islændingene har hverken hyldet danskere eller tyskere, eller en anden nation, som enevældige hersker over sig, men de har, ligesom danskere og nordmænd enevældige konger. Derfor, når kongen afgiver sin enevælde, har vi en grund til forvente, at han tilkendegiver os at beholde, ihvertfald, de rettigheder som den gamle aftaleindebar, dengang vort land forenedes med Norge. Det er det grundlag som vi skal bygge på, og tilpasse nutidens behov, og derfor forventer vi, at kongen giver os sin velvilje til […] at islændinge kan nyde sine forne rettigheder, som kongens repræsentanter lovede os dengang”

Det var derfor en historisk sandhed, at islændingene ikke havde tilkendegivet sine rettigheder under enevælden på Island, men igen, det ændrer ikke på Islands juridiske status, fortæller Sigurðsson.
 

Med denne argumentation, opfordrer Sigurðsson ikke for et oprør mod den danske konge, men derimod det (snart oprettede) danske parlament. Ingen lov som ville blive udstedt af det danske parlament ville have nogen gyldighed på Island, og ingen dansk minister som var ansvarlig over for dette parlament kunne have en ret til at regere Island. Islandske rettigheder, som havde været fundamentet for Islandsk ligestilling overfor, i f´rste omgang den norske, senere den danske konge siden 1264, retfærdiggjorde under datidens omstændigheder et islandsk parlament (Altinget).

Med hele konceptet omkring den gamle traktat, stod Sigurðsson over for et paradoks. Hvis han argumenterede for at Island ifølge den gamle traktat, helt siden 1264, havde været en selvstændig del af det danske monarki, så var islændingene selv ansvarlige for deres egen elendighed. På den anden side, hvis han argumenterede for det modsatte, så var Island de facto en del af Danmark.

Hele essensen i Sigurðssons argumentation om den gamle traktat, er at den islandske nation har en juridisk ret til øget selvbestemmelse. Ifølge Sigurðsson er der intet juridisk grundlag for fortsat dansk herredømme over Island, og derfor skal Island styres efter den gamle traktats bestemmelser. 

Ud over at fremhæve, at islændingene har ret til øget selvbestemmelse, indebar Vækkelsesskriftet også nogle mere praktiske argumenter for øget islandsk selvstændighed. Disse argumenter kan koges ned til fire punkter, og vil blive redegjort nærmere i teksten nedenfor.

1. Island har et specielt og unikt politisk miljø, helt anderledes end det danske

2. Der er nogle specielle omstændigheder der gør det islandske samfund unikt og meget anderledes end det danske.

3. Den store afstand imellem de to lande.

4. Den islandske nations vilje. 

Hvis vi kigger på nogle af de mere praktiske argumenter Sigurðsson fremhæver, så var et af dem den lange afstand der var imellem Danmark (eller rettere sagt København) og Island. Alene sejlads imellem Reykjavik og København kunne tage op til flere uger, hvis vejrforholdene var gode, og i vintermånederne var det næsten umuligt i visse dele af Island, både p.g.a. dårligt vejr og havis.

Afstanden de to lande imellem gjorde politiske beslutninger uhyre langtrukne og besværlige. Kigger vi alene på processen omkring beslutningen om at oprette en rådgivende stænderforsamling på Island, tog det hele 10 år før der faldt en beslutning i sagen. Kigger vi længere tilbage, dengang enevælden skulle vedtages på Island, en sag hvor islændingene reelt set ikke havde andre muligheder end at acceptere enevælden, og derfor skulle der blot kendegives accept fra islandsk side, så tog processen to år. 

Alene afstanden de to lande imellem var ifølge Sigurðsson et tilstrækkeligt argument for, at islændingene skylle få øget selvstændighed.

Ifølge Sigurðsson var anvendelsen af det islandske sprog en forudsætning for, at en korrekt ledelse og administration af landet blev udført. Indtil 1848, og i årene efter, blev udstedte love kun publiceret på dansk, og det var derfor op til de lokale embedsmænd at oversætte lovene til islandsk. Dertil påpegede Sigurðsson, i forbindelse med islandsk deltagelse i to af østifternes stænderforsamling i 1841 og 1843 hvor deltagerne kun måtte holde taler eller publicere skrifter på dansk eller på tysk, at det kunne blive problematisk hvis islandske folkevalgte repræsentanter ikke ville være i stand til at udføre deres embedsopgaver, hvis de ikke kunne dansk.

I Vækkelsesskriftet kritiserer Sigurðsson embedsmændene, og specielt den danske konge, for ikke at forsvare islandske interesser i tilstrækkelig grad. Han kritiserer kongemagten for at ikke have forsvaret landet militært, når der var behov for det. Ligeledes kritiserer han kongemagten for den uretfærdige monopolhandel, han har pålagt islændingene, og for at varetage købmændenes interesser frem for islændingenes interesser når det gjaldt handelsstridigheder.
 
8.2 Sigurðsson og indflydelsen fra Herder

Selv om Sigurðsson aldrig selv henviste til Herder i sine skrifter, kan det tydeligt ses imellem linierne at Sigurðsson er påvirket af Herder.

Ligesom Herder, var Sigurðsson præget af den opfattelse, at nationen var at betragte som en organisk helhed.
 Om det hidtidige danske styre på Island skriver han således:

”Det samme kan konkluderes når vi undersøger landets styreform, men den har længe været mere dansk end den har været islandsk, d.v.s. mere unaturlig end naturlig”
   

I lighed med Herders organiske tanke, er et fremmed herredømme, eller et fremmed element i et samfund unaturligt, og derfor ødelæggende for et samfund som det islandske.

Den organiske tankegang hos Sigurðsson kommer frem igen, dog i en lidt anderledes form end hos Herder, når han beskriver hvordan en nation udvikler sig.

”Jeg synes, at en sammenligning af menneskers opdragelse [af deres børn] belyser mine ideer: Først bestemmer forældrene alting, men barnet intet, selv om det ønsker noget, bliver deres vilje afvist, på fornuftig vis, fordi forældrene er båret af fornuft eller af kærlighed til barnet – dette er ligesom en umyndig nation under enevælden. Når barnet vokser op og modnes, lader forældrene barnet bestemme noget, dog under opsyn, således, at [barnet] stadig står til regnskab for sine gerninger […] dette ligner enevældestyre med rådgivende stænderforsamling. Men hvis barnet viser flid og arbejdsomhed […] da vil de ikke tøve med at give barnet selvbestemmelse hurtigst muligt, fordi der er ufriheden en hindring, men med friheden kan det blive til det som det er ment til at blive.
  
Der er flere eksempler på lignende eksempler i Vækkelsesskriftet, kun betrukket i andre klæder. 

8.3 Regnskabs kravet

Fundamentet for Sigurðssons politik blev beskrevet i teksterne ”Um Alþíng” og i Vækkelsesskriftet, bortset fra det såkaldte regnskabs krav. I 1861 blev et udvalg nedsat for at finde en fornuftig løsning på, hvordan man adskilte de to landes finanser. Efter monopolhandelens fuldstændige afskaffelse i 1855, var det samlede underskud på driften af Island vokset til 17.600 rdl. årligt. Underskuddet skal ses i lyset af den danske stats største indtægt fra Island, bestod af indtægter fra forpagtning af havne under monopolhandelen. 

Udvalget bestod af fem personer, to fra Island og tre fra Danmark. Fra Danmark var V.J. Bjerring, universitetsprofessor, Nutzhorn, fra indenrigsministeriet, og A.F. Tscherning fra Bondevennerne. Tscherning var formand for udvalget. Fra Islandsk side deltog Oddgeir Stephensen, departementschef, og Jón Sigurðsson.

Udvalget blev hurtigt enigt om, at Island skulle have sine egne finanser og at en fond skulle etableres til at udstede lån, Altinget skulle have et bestemt økonomisk råderum, og til sidst skulle Danmark tilbagebetale den fortjeneste de havde haft ved salg af kirke- og kongejorde. Udvalgets fire medlemmer var enige om, at et rimeligt beløb ville være på 42.000 rdl. om året, som Danmark skulle betale i en overgangsperiode. Det forslag som fire ud af udvalgets fem medlemmer blev enige om, blev kaldt ”Situations sagen”, idet at man ikke mente at Island havde nogen ret til at kræve nogen form for yderligere betaling fra de Danske myndigheder på nuværende tidspunkt.
 

Det var Sigurðsson meget uenig i, og han var derfor udvalgets eneste medlem som stemte imod ”Situations sagen”. Han argumenterede for, at danskerne igennem århundreder havde hevet betydelige summer af penge ud af Island igennem monopolhandelen, og derfor skulle Danmark betale 120.000 rdl. Årligt + 20.000 rdl. som udgjorde de indtægter den danske konge havde haft fra salget af kirke- og kongejorde, så i alt 140.000 rdl. Årligt.
 Sigurðssons forslag blev kaldet ”Regnskabs kravet”.

Med regnskabs kravet kastede Sigurðsson sig selv ud sit største politiske stormvejr, fordi folk mente, at nu var Sigurðsson gået over stregen fordi det var urimeligt at gøre krav tilbagebetalinger så langt tilbage i tiden. Selv Jón Gudmundsson,
 som mange anså for at være en af hans trofaste støtter, var imod Sigurðsson.

I 1862 afsluttede udvalget sit arbejde og fremlagde sin rapport. Meningen var at sagen skulle diskuteres i henholdsvis Altinget og Folketinget. Krigen i Sønderjylland i 1864 forsinkede hele sagen, således at sagen blev først drøftet på altingsmødet i 1865. Det var de to forslag som udvalget havde udarbejdet, henholdsvis ”Regnskabs kravet” og ”Situations sagen”. 

Resultatet af afstemningen blev at Jón Sigurðssons ”Regnskabs krav” vandt med 14 stemmer imod 11.
 
Efter Altinget havde vedtaget Sigurðssons ”Regnskabs krav”, gik langtrukne forhandlinger imellem Altinget og den danske regering i gang. Hele tvisten omkring adskillelsen af de Islandske og Danske finansielle forhold blev først løst i 1874, dengang Island fik sin første forfatning. Deri blev det bestemt at Island skulle tildeles 50.000 rdl. Årligt de næste 20 år, hvorefter beløbet faldt til 30.000 rdl.

Regnskabs kravet er blot endnu et eksempel på Sigurðssons anvendelse af den islandske historie i sin kamp for islandsk selvstændighed. Der er ingen tvivl om at Sigurdsson havde stillet et ekstremt yderligtgående krav til de danske myndigheder med regnskabskravet. At Sigurðsson alligeveld får held med at få opbakning på altingsmødet i 1865 viser blot vor stor magt han var i besiddelse af når det kom til stykket. 

9. Jón Aðils’ historieskrivning
Ligesom Tyskland var i Fichtes tid, var Island et underudviklet land dengang Fichtes ideer nåede til Island, hvilket islandske studenter i København gentagne gange havde påpeget, og gentagne gange havde de forsøgt at vække den islandske nation op fra århundrede lang dvale. Som jeg også tidligere har påpeget, var disse opråb fra de islandske studerende af kulturel karakter. Mange akademikere, både fra Island og Danmark
, var generelt enige om at islændingene havde bevaret og vogtet den fælles nordiske kulturelle arv, i form af de islandske sagaer. De eneste kilder til nordens historie i 1800-tallet, var de islandske sagaer, og det islandske sprog havde islændingene talt, stort set, uforandret siden koloniseringen af Island tilbage i 900 tallet.

I den følgende tekst vil jeg give nogle konkrete eksempler på, hvordan Fichtes ideer afspejler sig i Aðils historieskrivning. Selv om Aðils aldrig direkte beskrev sin inspiration fra Fichte, er det uundgåeligt at få øje på lighederne. Aðils var ikke den eneste europæer der blev inspireret af Fichte. Fichtes ideer kan aflæses af andre intellektuelle rundt om i Europa, dog i forskellig form, og publiceret i samfund der eksisterede under andre forhold end det islandske, men grundstammen er altid den samme, at den pågældende nation har sproglige og kulturelle overlegenheder end resten af verdenen.

9.1 Tilblivelseshistorien

Som budbringeren af islandsk nationalisme, er Jón Aðils’ forudsætninger bedre end Fichtes, om sin nations oprindelse, idet Aðils kunne dokumentere sin nations oprindelse i form af de islandske sagaer. Dette udnytter Aðils fuldt ud, og skaber en skabelsesberetning, som han gør til fundamentet til den islandske nationale identitet.

I Aðils’ skabelsesberetning beskæftiger han sig i begyndelsen med den norske konge, Harald Hårfager, og hans samling af Norge til et kongedømme. Kong Harald havde held med at lægge hele Norge under sin magt, tvinge sine undersåtter til at betale skat, og dermed samle Norge til et kongedømme. De storbønder der havde lidt nederlag til Harald, havde ifølge Aðils kæmpet en brav kamp, og fordi de ikke ville leve under kong Haralds åg, besluttede de sig for at rejse mod vest for at søge nye græsgange.

I første omgang bosatte de sig i Skotland, hvor de kun boede i kort tid, inden de til sidst alog sig ned på Island. 

Som Aðils også skriver, er nordmændenes korte ophold i Skotland en afgørende vending i Aðils’ skabelsesberetning. Selv om han skriver at dokumentationen for islændingenes genetiske arvemasse er på nogle områder uklar og upræcis, kan han med sikker konkludere følgende:

”… vi ved, at når to racer blander deres blod, tager dens afkom en arv fra dem begge, og des flerkyndig og fjernbeslægtet som disse racer er, jo større er muligheden for at der udvikles en arbejdsivrig og flerkyndig race. Dette gør sig særdeles gældende for vores forfædre, og der kan findes mange argumenter for, hvis der var plads til det, at vor nationalitet under sagatiden var hverken keltisk eller norsk, men islandsk”
  
I teksten ovenfor ser vi forklaringen på det islandske særpræg, og hvorfor ”eliten” af den nordiske race valgte at bosætte sig på Island.

”Kelternes åndelige fitring, intelligens og snilde, samt nordmændenes dybsindighed, stædighed og viljestyrke, affødte en folkeånd som tidligere ikke har set mage til i historien. Disse nedarvede egenskaber kommer frem specielt i to specielle områder af folkeånden, og disse er i fornislandsk litteratur og fornislandsk landsstyre
.  

Ud fra det kan vi konkludere at for det første at Island har en særstatus i verden, og for det andet at Island (ligesom Fichtes Tyskland) er en overlegen nation.

9.2 Den organiske helhed

Nationen er i Jón Aðils tale en slags organisk helhed. Den organiske helhed har to aspekter, den er til stede her og nu, og den har en historie, som forbinder fortiden med nutiden.

”Nationen er en slags selvstændig og uafbrudt helhed, hvor enhver livsbevægelse har en fælles rod i form af levevilkår, fælles arvelige egenskaber, fælles erindring, fælles håb og forventning, samme håb og visioner. Og en af nationens vigtigste opgaver er at fastholde denne forbindelse uafbrudt.”
 
Den organiske helhedstanke er central i Jón Adlis’ forestilling om nationen. Et klart eksempel på den tankegang, ser vi da han sammenligner nationerne med en blomst som:

”…modnes og forfalder, dens liv strømmer uafbrudt i dens årer og frembringer kvister og knuppe (knappe?)…”
 

Den anden del af den organiske helhedstanke, er Aðils ideer om nationens natur, eller det som også kaldes folkeånden. Aðils’ forestilling om folkeånden, kan ses flere steder i hans værker, bla. i hans beskrivelse af Altinget, som blev etableret under vikingetiden på Island. 

Selv om Aðils langt hen ad vejen var påvirket af Fichtes forestillinger om nationen, kommer vi ikke uden om, at enkelte steder forekommer levn fra Herders ideer om nationen. Ligesom Herder, fremhæver Aðils, at det er sproget der adskiller nationerne, forestillingen om nationen som organisk helhed med rødder langt tilbage i tiden som gør islændingene til en unik nation
. 

Kort sagt, argumenterer Herder for at sproget kun anvendes til at adskille nationerne fra hinanden. Det er de grupper, der taler det samme sprog, som retmæssig danner nationer. Fichte går skridtet videre, ved ikke alene ved at bruge sproget som adskillelsesparameter, men argumenterer for at det er sproget som gør (den tyske) nationen til en overrangs nation. Forestillingen om sproget som det afgørende for det nationale tilhørsforhold, samt forestillingen om et rent og unikt sprog, frit for udenlandsk indflydelse, gør nationen (i Aðils’ tilfælde den islandske) til en nation af højere rang end andre nationer.

Med sproget i hovedrollen i dannelsen og vedligeholdelsen af den islandske folkeånd, forklarer Aðils med henvisning til de islandske sagaer. Sproget og den forne islandske litteratur er i forening med hinanden, og hvis nationen formår at holde fast i den forne islandske litteratur, er sproget ikke i fare for at blive udslettet

Ifølge Aðils er det islandske sprog et overrangssprog, med tætte rødder til de islandske sagaer, som ifølge Aðils, man ikke har set mage til i historien. Dermed er sproget et ursprog, tæt forbundet med den islandske folkeånd.

9.3 Renlighed eller forfald 

Ifølge Aðils skulle nationens fremtidige velfærd bygges på bevarelsen af den nationale ånd, ungt og uforurenet
. Bevarelsen af den nationale ånd, bestod i at bevare islandsk kultur, hvilket inkluderede ifølge Aðils historie, litteratur og det islandske sprog. Det er disse tre kulturelle områder som det islandske samfund bygger på. For at udelukke fremmed indflydelse på islandsk kultur, er det først og fremmest vigtigt at vogte sproget, og beskytte det imod udenlandske fraser og vendinger.

I det følgende afsnit vil jeg belyse hvordan Aðils opdeler den islandske historie op i perioder, og hvordan litteraturen, sproget og historien havde indflydelse på Islands ve og vel.

Den første periode fra 930-1262 kaldte Aðils for selvstyre- eller modnings perioden. Som med Aðils’ egne ord:

”[der blomstrede] nationalånd, så rigt og fagert og fantastisk, at ingen steder har man set noget der lignede, bortset hos de gamle grækere, dengang de stod på sit øverste stadie”.

Det er i denne periode at islændingenes største bedrift, den forn Islandske litteratur bliver skabt, og er ifølge Aðils den mest værdifulde arv som vikingerne efterlod de fremtidige generationer.

Den anden periode fra 1262-1550, og kalder Aðils den for nedgangsperioden. Litteraturen, begyndende fordanskning af sproget og afgivelse af national selvstændighed undergraver nationalånden, og på alle områder står nationen for forfald.

Den tredje periode har Aðils valgt at kalde ydmygelsestiden. Han skriver:

”I denne periode […] er det som om at alle onde kræfter forener sig for at plage nationen. Kongemagten, monopolhandelen, bøndernes elendighed, vulkan udbrud, hårde tider og epidemier vælter ind over landet […] og truer nationens selvstændighed. Islandsk litteratur forfalder, sproget bliver fordansket, og udenlandsk indflydelse sniger sig ind i landet.”
 
På trods af dette, formåede disse elendigheder der plagede Island ikke at knække nationalånden.

”På trods af dette, bryder nationalånden sejrende […]. Islændinge holder et jerngreb i sit sprog og nationalitet, og det lykkes for dem at bevare begge dele, indtil vækkelses- og løsningstiden kommer. […]. Denne udholdenhed kan islændinge være taknemmelige for, at de igennem ca. 500 år, uden at miste sin nationalånd, har kunnet modstå stærk og stædig indflydelse fra det ydre.”

Her overfor, har jeg vist hvordan bevarelsen af ren nationalånd, og dermed selve den nationale identitet, forsvares bedst ved at bevare modersmålet. Bevarelsen af modersmålet er vigtigere og stærkere end ydmygende styreform, den uretfærdige monopolhandel, naturkatastrofer, netop fordi nationalånden lever i sproget. (RET)

Den fjerde og sidste periode var genopstandelsesperioden. Aðils fremhæver altingsmødet i 1851 som det afgørende vendepunkt for den islandske nation i retning mod selvstændighed, fordi det var første gang nationen stod samlet og forenet om et specifikt mål, d.v.s. islandsk selvstændighed.
 
9.4 Afrunding 
Ud fra Jón Aðils’ skrivning kan vi konkludere, at islandsk nationalisme under Aðils’ levetid, falder ind under kategorien, de mindre nationers nationalisme. Selv om det islandske samfund igennem århundreder var underudviklet, fattigt og svagt, besad det en rig litteratur samt et unikt sprog, som retfærdiggjorde deres tilhørsforhold som ”en af de højt udviklede” nationer. Fichtes indflydelse på Aðils’ historieskrivning kan der næppe være tvivl om.
Vi skal passe på med at ikke tildele Jón Aðils hele æren for at have skabt den moderne islandske identitet, for vi må erkende, at han var ikke alene om opgaven.
 Aðils skal mere ses som bannerfører for den gruppe af mennesker, som delte de samme tanker som Aðils gjorde. 
Mange af de elementer som Aðils inddrager i sine værker, og som udgør det man kan kalde islandsk identitet, er ikke opfundet af Aðils selv. F. eks. bliver begrebet ”Islandsk Guldalder” allerede anvendt i 1609 af Arngrim Jónsson i hans værk Crymogæa
, hvor årene 930-1262 får tilnavnet ”Islandsk Guldalder”, og bliver fremhævet som den bedste tid i islandsk historie. Jón Sigurðsson anvender også begrebet, men er meget tvetydig omkring sin bedømmelse af den. 
Det samme kan vi sige om Aðils’ værker som berører den danske monopolhandel på Island i perioden 1602-1787. De fleste islændinge var meget utilfredse med den danske monopolhandel på Island, så det var ikke nogen ny viden Jón Aðils bragte på banen. Det samme kan man sige om Aðils’ forherligelse af de islandske sagaer, samt det islandske sprog, som tidligere også var blevet gjort af den danske sprogforsker Rasmus Rask.

Men hvad er det så der er så nyskabende ved Aðils’ historieskrivning? Hvorfor har Aðils egentlig opnået den status som han af de efterkomne islandske historikere har fået tildelt?
For at finde svaret skal vi søge støtte i Miroslav Hrochs faseinddeling, som jeg tidligere har redegjort for i teoriafsnittet.
 Fase A med de islandske studerende i København, Fase B med udspredningen af den nationale agitation med Sigurðsson i spidsen, og til sidst Fase C, hvor den nationale agitation når ud til hele den islandske befolkning. Jón Aðils’ historieskrivning er markeringen af begyndelsen af Fase C, navnlig med udgivelsen af værket Islandsk national identitet (1903)
, som blev anvendt som undervisningsbog i islandsk historie i landets folkeskoler.
 

Jón Aðils’ historieskrivning er ikke nogen helt unik form for historieskrivning. Rundt om i Europa fandtes lignende former for historieskrivning, hvor det pågældende lands guld alder bliver lovpriset. Det Jón Aðils formår at udføre, er at sammensmelte historieskrivning sammen med de herskende politiske strømme der herskede i Europa i begyndelsen af de 20. århundrede. Dertil bliver Aðils’ historieskrivning mere folkelig, idet den formidles ud til langt større del af den islandske befolkning.
 På det grundlag konstruerede han en helstøbt national identitet, som stadig den dag i dag gør sig gældende. 
Fælles for både Sigurðsson og Aðils, er at de begge to er stærkt inspireret af den islandske guld alder, d.v.s. perioden fra 930-1262 i islandsk historie, men det gør de hver på sin egen måde. For Sigurðssons vedkommende var guldalderen blot noget islændingene skulle lade sig inspirere af, og skulle på ingen måde imiteres.
 Som han også selv skrev, at guldalderen skulle være:
”…til sammenligning og en advarsel, og jeg synes at den kan vække nationalfølelsen  hos folk, men jeg vil ikke have guldalderen til noget andet end at vise at der har eksisteret islandsk nationalitet”
 
Aðils nøjes ikke bare med at definere den islandske nation og nationalitet som en politisk enhed med fælles sprog, kultur og landområde, ligesom Sigurðsson gør. Aðils tildeler nationen derudover personlige egenskaber, hvilket var meget typisk for nationer hvor den kulturelle nationalisme dominerede.
 
For Jón Sigurðssons vedkommende, kan hans argumenter ses som innovativ respons til enevældens fald. Han genfortolker helstaten, som Island var en del af, som værende bygget på gensidig aftale parterne imellem. Derfor skulle Islands fremtidige status bygges på enighed og fælles forståelse for Islands historiske rettigheder. Island bliver til en ligestillet aktør, som er bundet af et sæt af traktater med en anden part, den danske konge. Disse traktater regulerer deres interaktion og giver hver part forpligtelser og rettigheder. Det vi har her, er et politisk sprog baseret på rettigheder, samtykke og enighed. Begreber såsom stat, nationalstat, suverænitet og national selvbestemmelse er helt fraværende i Vækkelsesskriftet, men blev hyppigere anvendt senere hen i selvstændighedskampen.

”Regnskabs kravet”, som Sigurðsson formulerer næsten to årtier efter Vækkelsesskriftet, bygger på det samme grundlag som hans tidligere politik gjorde. I Regnskabskravet fremhæver at det stillede krav er rettigheder, og ikke almisser som islændingene ydmygt tager imod. Som vi ser det med ”den gamle traktat”, er der igen tale om rettigheder som islændingene har ret til at kræve. 
10. Konklusion

Med enkelte undtagelser, kan vi ud fra dette speciale se hvor passende Hrochs teori om de små nationers nationalisme passer til den islandske nationalisme. Som Hroch også påpeger, er vi nød til at undersøge nærmere det akademiske indhold som en nationalistbevægelse, samt bevægelsens patrioter, for at kunne forstå den pågældende bevægelse. Med analysen af de udvalgte værker fra henholdsvis Aðils og Sigurðsson, har jeg vist at islandsk nationalisme har været stærkt påvirket af tysk nationalisme, af henholdsvis Herder og så senere Fichte. Ud fra den foregående analyse af de to personers skrifter, kan vi udlede tre emner som de begge to inddrager i deres agitation for islandsk selvstændighed. 

For det første inddrager de begge to det islandske sprog i deres agitation for islandsk selvstændighed. For Sigurðssons vedkommende anvender han blot sproget som adskillelsesparameter imellem danskere og islændinge. Fordi islændingene taler islandsk, og har gjort det i århundreder, er island en unik og speciel nation, og bør derfor være selvstændig. Sigurðsson formår også at skabe et politisk sprog som kommer til at danne fundamentet for den islandske selvstændighedskamp. Ved at fremhæve den gamle traktat og dens bestemmelser, fik Sigurðsson på en effektiv måde retfærdiggjort islandsk selvstændighed ved at fremhæve at islændingenes historiske ret til selvstændighed.

For Aðils er dette ikke nok. Han går skridtet videre og hævder, at ikke alene skal Island blive en selvstændig nation p.g.a. vores unikke sprog, men islændingene er også en slags overmennesker, der taler et høj kulturelt sprog på niveau med græsk og latin. 

For det andet udgør den islandske historie en stor del af det fundament som Aðils’ og Sigurðssons agitation bygger på. Perioden 930-1264, også kaldet den islandske guldalder, udgør en stor inspirationskilde for dem begge to, men for Sigurðsson er det for det meste den gamle traktat han lader sig inspirere af. Aðils får derimod opbygget det man bedst kan kalde en national karakter, med stærk inspiration fra de islandske sagaer. Ved at forbinde fortid, nutid, med store forventninger til fremtiden, formår Aðils at opbygge en komplet islandsk nationalkarakter.

For det tredje udgør den organiske helhed hos dem begge en forudsætning for at det islandske samfund i fremtiden kan bestå. Begge to argumenterer for at den optimale styreform for at den samfundets organiske helhed skal beså i dens reneste form hvis landet skal regeres optimalt. Aðils er mere ekstrem i forhold til Sigurðsson på det område, hvor sprog, erhvervsliv samt det politiske system skal holdes fri fra fremmed indflydelse. I det mindste accepterede Sigurðsson en dansk konge over Island.

Vi må have det i baghovedet, at selv om de værker af Aðils som er anvendt i denne opgave, må vi ikke skære alle Aðils’ værker over en kam. Den form for nationalisme som Aðils repræsenterer, er særligt fremtrædende i de tre værker som blev udgivet i forbindelse med de vækkelsesmøder han afholdte i perioden 1901-1911.

Hvis vi skulle trække nogle linier fra dengang islandsk nationalisme blev formeret, og frem til nutidens Island, kan vi nemt finde nogle fællestræk. Sproget er stadig vigtig, på mange områder er udenlandske institutioner og firmaer der ejer islandske firmaer er ildeset.
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12. English summary

One of the contributors to the research of nationalism in Europe is Miroslav Hroch. With his main focus on the development of a nation among the smaller nations in Europe, he has provided us with a good guideline to make an analysis on the creation of an Icelandic national movement. With Hrochs theory as a guideline, Icelandic history will be described from the period 1831-1918, were the most part of the patriotic agitation was widespread, and the main work of the creation of Icelandic nationalism was achieved.

As Hroch mentions in his book, Social preconditions of the national revival in Europe, we have to focus on the patriots of the national movement and especially the academic content of their patriotic agitation. 

Firstly, we will clarify the social preconditions the patriots lived in, by simply making a description of the Icelandic society from the period 1800-1918, with a special focus on the activities that affected the creation of an Icelandic national identity.

Secondly, we will make an analysis on the academic work of the national patriots, to clarify how the patriots justified Icelandic independence. The first patriot this master thesis will focus on is the leader of the Icelandic national movement, and the national hero of Iceland, is Jón Sigurðsson. The other patriot we will include in this thesis, is the Icelandic historian, Jón Aðils. A selected group of the writing of the two patriots will be our fundament for our analysis. “Hugvekja til íslendinga” (1841) will be our main writing from Sigurðsson we will focus on. The main writing from Aðils’ side will be “Íslenzkt Þjóðerni” (1903).

With the assumption that Icelandic nationalism is strongly influenced by German nationalism of Johann Gottfried von Herder and Johann Gottlieb Fichte, the main subject of this paper will be to analyze how justification of Icelandic independency was inspired by the thoughts of German nationalism. With a special focus on the writings of those two patriots, I will show how Icelandic language, the organic thought, and expecially Icelandic history, were fundamental in Sigurðssons and Aðils justification for Icelandic independence.
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� Jón Jónsson: ”Den danske regering og den islandske monopolhandel, nærmest i det 18. aarhundrede” Historisk Tidsskrift 6. række. 5.bind 1895-1897.


� Denne myte aflivede Gisli Gunnarsson I værket ” Monopoly trade and economic stagnation, studies of foreign trade in Iceland 1602-1787. Lund (1983) s. 176


� Páll Eggert Ólason: “Jón Jónsson Aðils”. S. 240


� På dansk: Islandsk Guldalder


� På Dansk: Solnedgang


� Páll Eggert Ólason: “Jón Jónsson Aðils”. S. 243


� På dansk: Hjemmestyreflokken


� Jónas Jónsson frá Hriflu: “Jón Jónsson Aðils” i Gullöld Íslendinga. Reykjavík. 2. udg. (1948) s. xi-xx111


� Se Sigridur Matthíasdóttir. Réttlæting Þjóðernis. S. 44 og Gísli Gunnarsson: “Íslenskt samfélag 1550-1830 í sagnaritun 20. aldar” s. 85-86


� Einar Laxness: Jón Sigurðsson forseti 1811-1879. s.22


� Ólason, Páll Eggert: „Jón Sigurðsson“. Ejnar Munksgaard. København (1940) s. 27-29


� Einar Laxness: Jón Sigurðsson forseti 1811-1879. s.30


� Einar Laxness: Jón Sigurðsson forseti 1811-1879. s.33


� I dag det ældste tidsskrift i hele norden. Den pågældende udgave som Sigurðsson udgav indeholdte hovedsageligt nyheder fra udlandet, men i dag er skriftet et historie tidsskrift. En pendant til det danske Historisk Tidsskrift.


� Einar Laxness: Jón Sigurðsson forseti 1811-1879. s.34


� Einar Laxness: Jón Sigurðsson forseti 1811-1879. s.28


� På dansk: Samling til islandsk historie og islandsk litteratur, ny som gammel


� På dansk: Islandsk lovsamling. Latinsk titel: Diplomatarium Islandicum


� På dansk: Biskops sagaer, eller Biskops historier


� Af andre værker kan nævnes oversættelsen af Trójusögu, riddarasaga og Bretasaga fra værket Hauksbók (1845 og 1847, Regesta diplomatica (1857-1876), Tidindi úr stjórnmálaefni Íslands (1854-1875), Manns og Konu (1876)


� I daglig tale også kaldt Fjölnismændene


� På dansk: Islændingenes Forening


� På dansk: Ny Foreningsskrift


� Selv i Jón Sigurðssons dødsannonce(Thjódólfur årg. 32 nr. 6. publiceret  9.feb. 1880) står der ”Jón Sigurðsson, Islands præsident, er død”. Sigurðsson besad aldrig stillingen som præsident fordi den, selvfølgelig, ikke eksisterede før Island blev selvstændig. Han var dog præsident for altinget i 1849-1853, 1857 og 1865-1877. Sigurðsson blev kaldet Jón præsident p.g.a. hans arbejde for Det Islandske Litteraturselskab 


� Hroch s. 14


� På dansk: Hugvekja=Vækkelsesskrift


� På dansk: Ny Foreningsskrift


� På Dansk: Om Altinget på Island


� Lúðvík Kristjánsson: ”Á slóðum Jóns Sigurðssonar” s.201


� Sigurðsson fremhæver aldrig Herder og hans ideer direkte i sine tekster, men ved gennemlæsning af Sigurðssons skrifter er indflydelsen tydelig.


� På dansk: Den gamle traktat


� Birgir Hermannsson: Icelandic Nationalism 1800-2000. s. 181


� Islændingene havde tilbage i 1662 accepteret enevældens indførelse på Island ved den såkaldte ”Kópavogs aftalen”. Men ifølge Sigurðsson er Kópavogsaftalen ugyldig fordi den blev indgået under trusler om vold. 


� Skulle den gamle aftale efterfølges til punkt og prikke, skulle Island blive til et norsk skatland. Han præciserede aldrig hvorvidt denne bestemmelse skulle gøres gældende, men fremhævede blot at den gamle aftales bestemmelser skulle gøres gældende efter enevældens afskaffelse.


� Hugvekja til Íslendinga. S. 121 


� Hugvekja til Íslendinga. S. 122


� Hugvekja til Íslendinga. S. 124


� Hugvekja til Íslendinga. S. 124


� Birgir Hermannsson: Icelandic Nationalism 1800-2000. s. 180


� Dansk enevælde blev indført i 1660 i Danmark og blev accepteret på Island i 1662.


� Birgir Hermannsson: Icelandic Nationalism 1800-2000. s. 185


� Hugvekja til Íslendinga. S. 119.


� Hugvekja til Íslendinga s. 117


� Indsæt her en reference til den side i dit projekt hvor du beskriver Herder.


� Hugvekja til Íslendinga. S. 15


� Hugvekja til Íslendinga. S. 35 


� Einar Laxness: ”Jón Sigurðsson forseti 1811-1879 s.116


� Ìslands saga til okkrar daga. S 295


� Einar Laxness: ”Jón Sigurðsson forseti 1811-1879” s.117


� Jón Gudmundsson blev ofte kaldt ”Jón Sigurðssons skygge” p.g.a. hans loyalitet over for Sigurðsson


� Jón Gudmundsson: ”Bréf til Jóns Sigurðssonar forseta 1855-1875” s.310


� Einar Laxness: ”Jón Sigurðsson forseti 1811-1879 s.120


� Ìslands saga til okkrar daga. S 295


� Blandt de danske akademikere kan bla. Nævnes N.F.S. Grundtvig, der bla. I sin søgen efter ”den ægte danskhed” lod sig inspirere af de islandske sagaer.


� Sigridur Matthíasdóttir. Réttlæting Þjóðernis. S. 49


� Íslenzk Þjóðerni. S. 40


� Íslenzk Þjóðerni. S. 49-50


� Íslenzk Þjóðerni. S. 246-247


� Íslenzk Þjóðerni. S. 146


� Sigridur Matthíasdóttir. Réttlæting Þjóðernis. S. 55


� Sigridur Matthíasdóttir. Réttlæting Þjóðernis. S. 55


� Sigridur Matthíasdóttir. Réttlæting Þjóðernis. S. 56


� Íslenzk Þjóðerni. S. 251


� Matthíasdóttir, Sigríður: „Hinn sanni íslendingur“. Háskólaútgáfan. Reykjavík. (2004) s. 47


� Íslenzk Þjóðerni. S. 238


� Íslenzk Þjóðerni. S. 241 og 243-244


� Íslenzk Þjóðerni. S. 244-245


� Matthíasdóttir, Sigríður: „Hinn sanni íslendingur“. Háskólaútgáfan. Reykjavík. (2004) s. 51


� Af andre agitatorer fra Aðils’ samtid kan bla. Nævnes Sigurd Sigurðsson og Fridrik Fridriksson. Den førstnævnte afholdte også forelæsninger for almuen rundt om på Island med overskriften ”Hvad kan vi lære af fornalderens islændinge”. 


� Han går også under nafnet Arngrimur Jónsson den lærde. Matthíasdóttir, Sigridur: Hinn sanni Íslendingur. S. 50


� Hroch s. 22-24


� På islandsk: Íslenzkt Þjóðerni


� Dengang værket Íslenskt Þjóðerni udkom, fik den meget gode anmeldelser, og blev omgående en bestseller. Ungdomsbladet ”Unga Ísland” (på DK: Det unge Island) gik endda så vidt at erklære bogen som årets bedste bog. Sigrídur Matthíasdóttir: ”Hin sanni íslendingur” s. 57 


� For at se nærmere på hvordan f.eks. ideen om den islandske guldalder og hvordan saga læsning blev anvendt og tolket af folk, født i perioden fra 1850-1900 i årene 1900 og 1930 , se Jón Karl Helgason: ”Hetjan og Höfundurin” (1998). Kort sagt er undersøgelsens konklusion den, at der i perioden 1900-1930 sker en ændring af den almene islændings opfattelse af den islandske guldalder og de islandske sagaer. Undersøgelsen konkluderer at i årene omkring 1900 var begrebet ”islandsk guldalder” knap så kendt blandt menige islændinge. Igen i 1930 viste undersøgelsen så i modsætning til tidligere undersøgelser, at den befolkningen var velkendte med begrebet, og vidste hvilken rolle perioden havde for islands historie. M.h.t. islændingenes læsning af sagaerne viste undersøgelsen, at i årene før og omkring 1900, blev de islandske sagaer hovedsageligt opfattet som helte læsning, hvor blodsudgydelser, stridigheder, heltebedrifter og slåskampe var i centrum. I 1930 viste undersøgelsen derimod, at sagalæsning blev opfattet som dannende og lærerigt. Saga læsning var i 1930 blevet til pligtlæsning for den almene islænding, og personerne skulle fremstå som rollemodeller for læserne. 


� I et enkelt brev fra 1841 udtrykker Jón Sigurðsson sig i negative vendinger omkring guldalderen, og siger bla. at ”Denne barbariske guldalder er nu engang forgangen […] og at ville reproducere denne er latterligt og umuligt”.


� Hugvekja til Íslendinga s. 60-66


� Sigrídur Matthíasdóttir: Hin sanni íslendingur. S. 47
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