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Abstract

This thesis examines whether evidence-oriented research tests are used to control the
activation efforts towards long-term unemployed receivers of welfare benefits and,
furthermore, discusses the impact the political management and control of the employment

effort may have on the professionalism and social practise on the job centre staff.

The examination demonstrates how the area of employment is ruled by a workfare discourse
focusing on work and activation as the road to being included - for the weakest unemployed,
too. The main discourse, New Public Management (NPM), has for a number of years made
their mark on the public institutions to which there have been added a number of practise
regulations within the job centres, increasing focus on further efficiency of the public sector by
using tools similar to market management tools. Today, the evidence-oriented research
operate in several areas of the social work field, arguing that the evidence-oriented research
tests may be used as control and supply ‘the best possible knowledge’ of whether the social

efforts lead to the desired effect.

A total of eight qualitative interviews with mid-level managers and employees have been
conducted in two job centres in Copenhagen. The transcribed interviews and chosen public
documents concerning political government and control of the employment effort have been
analysed by using Norman Fairclough'’s critical discourse analysis as an example of discourses
used by the job centre. Mitchell Dean’s theory on governmentality has been used as the basis
of discussing and analysing the text material and answering the proposed problem. Thus, the
political management and control of the employment effort is analysed theoretically related to

society issues as well as in a discourse manner.

The essay concludes that evidence-oriented research tests as a new phenomenon is being used
to control efforts related to long-term unemployed receivers of cash benefits and that
evidence-oriented practice is not (yet) a high-profile discourse within this part of the
employment effort. The examination also points out how the employment staff is divided into
two overriding groups with the minority educated group stating that they feel that their
professional language and work standards are being taken over by the political administrative
discourse management in the job centre, and that target management and documentation
precedes quality in the social and employment aimed work with the long-termed unemployed.

However, the staffs educated within the system does not experience the same level of



ambivalence in consideration of requirements of documentation and the consideration of the
unemployed as they form a considerable gap between the job centre as a business and the job
centre as a social institution. This means that these employees easier adapt situations with a
higher regard to financial and procedure requirements over the quality in social efforts, as
they do not experience divergence between professional practical skills and anchored

fundamental assumptions.

1. Problemfelt

Dette speciale handler om kontrol og styring af de sociale indsatser, samt hvorvidt
evidensorienteret forskning er ved at indtage beskeaeftigelsesomradet, med den hensigt at
udfgre evidensorienterede kontrolforsgg aktiveringsindsatserne for de langtidsledige
kontanthjelpsmodtagere.! Beskaeftigelsesomradet har gennem en laengere arraekke vaeret
domineret af workfarediskursen, med implementering af en aktiv socialpolitik og en aktiv
beskeaeftigelsespolitik, hvortil den politiske styringsdiskurs New Public Management (NPM),
seerligt de seneste artier har indvirket pa den made, jobcentrene styres pa. Hermed har man
med udviklingen mod workfare skabt en brugerrettet forvaltning?, der har fokus pa effektivitet,
aktivitet og selvforvaltning, hvilket pd mange mader opleves at std i kontrast til de svageste
lediges behov for hjalp fra det offentlige system. Det at der er kommet sa skarpt fokus pa
effekter og aktivitet i en ogsa digital forvaltning?, forestiller jeg mig kan skabe stgrre eller
mindre grad af ambivalens hos frontmedarbejderne i det dobbelte hensyn til de lediges behov
for hjeelp og systemets behov for at udvise savel effektivitet som aktivitet. Dette ikke mindst i
de visitationsenheder hvor frontpersonalet beskaftiger sig med mennesker, der har andre

sociale problemer, som ikke primaert omhandler ledighed.

Gennem de otte ar jeg som socialradgiver har haft beskaftigelsesindsatsen for de

(langtids)ledige kontanthjeelpsmodtagere som mit faglige felt og interesseomrade, er kravene

1 Der henvises her til kontanthjeelpsmodtagere i henhold til Lov om aktiv beskaftigelsespolitik § 2 stk. 3 hvis
malgruppe er personer der modtager kontanthjzlp efter lov om aktiv socialpolitik ikke alene pa grund af
ledighed (retsinformation.dk).

Z Den brugerrettede forvaltning bygger pa principper om 'frit valg’, der “kan medvirke til at sikre effektivitet i
opgavevaretagelsen, samt at de offentlige ydelser i hgjere grad afspejler borgernes gnsker og behov. Frihed til selv at
veelge kan sdledes veere en vaesentlig kilde til modernisering af den offentlige sektor” (www.fm.dk).

3 Digital forvaltning betegnes som en “forbedret og mere effektiv lgsning af forvaltningsopgaver gennem
anvendelse af informationsteknologi” (www.fm.dk).



til dokumentation af det sociale arbejdes praksis til stadighed blevet skaerpet. At der er brug
for mere viden om effekterne af det sociale arbejde opleves at veere en fremherskende diskurs
i samfundet. NPM, sdvel som evidensorienteret forskning, tilbyder mulige svar pa, hvordan
man effektiviserer samt dokumenterer effekten af de sociale indsatser. Svar der laegger op til
en debat, hvor mange interesser kommer i spil og skaber en raekke uenigheder om, hvordan
man dokumenterer og kvalificerer det sociale arbejde, samt hvilke konsekvenser disse
fremherskende diskurser har for det sociale arbejdes praksis og for de professionelles

faglighed.

Specialets emnevalg og problemstilling er sdledes motiveret af min faglige interesse i, hvilken
betydning behovet for styring og kontrol af beskeeftigelsesindsatsen har for
jobcentermedarbejdernes faglighed som for jobcentrets praksis. Der foregar i dag en styring af
beskaeftigelsesindsatsen med italesaettelser der hentes i sdvel workfare som NPM-diskursen,
og jeg gnsker med specialet at undersgge, hvorvidt der italesaettes et behov for kontrol af
beskaeftigelsesindsatsen for de langtidsledige, som henter sin forklaringskraft i

evidensdiskursen.

1.1 Behovet for styring og kontrol af det sociale arbejdes praksis

Min erfaring med kollegaer og samarbejdspartnere indenfor beskaeftigelsesomradet er, at
mange medarbejdere ikke forholder sig til, hvad det betyder for fagligheden, at der sker en
udvikling af beskeeftigelsesindsatsen, der optimerer styrings- og kontrolmekanismer, og som
samtidig fjerner opmarksomheden fra det sociale arbejde og konstruerer nye mader at
italeszette den sociale indsats pa. Tiltag og reguleringer i jobcentret udspringer typisk af
politiske reformer og lovgivning som teamchef, eller anden mellemleder, har til opgave at
informere medarbejderne om, og medfgrer oftest nye mader at styre praksis pa og at mgde
den ledige pa. Dette vil ligeledes ggre sig geeldende i det tilfeelde at evidensorienteret

forskning og evidensbaseret praksis skal implementeres i jobcentret.

Bag den evidensorienteret forskning ligger der en vision om at kunne dokumentere eller
bringe "bevis” for at grundlaget for socialt arbejde, som er funderet i gnsket om at den viden
og dokumentation, der skabes om det sociale arbejde, anvendes i praksis. Samtidig er

workfarediskursen og NPM-diskursen styrende for beskaftigelsesindsatsen, hvilket



tilsammen kunne skabe en vision om, at man kan levere de grundlag, som en aktiv og effektiv

beskaeftigelsesindsats skal bygge pa.

Da styringen af jobcentrenes (sociale) indsats medfgrer en styring af frontmedarbejdernes
praksis og hermed en pavirkning af fagligheden som sadan, bliver det relevant at konfrontere

debatten om NPM ved at bringe frontmedarbejderne ind i diskussionen.

Da der med evidensorienteret forskning sker en bevaegelse mod kontrol af det sociale arbejde,
er det ligeledes relevant at undersgge, hvorvidt frontmedarbejdere og teamchefer italeszetter
et (gget) behov for kontrol af indsatsen, som udtryk for at evidensdiskursen er med til at

definere jobcentrets praksis for de svageste ledige.

1.2 Indkredsning af problem

[ dette speciale vil jeg seette fokus pa, hvordan NPM som styringsdiskurs indvirker pa det
sociale arbejdes praksis i jobcentrene samt pa frontmedarbejdernes faglighed. Endvidere vil
jeg undersgge, hvorvidt evidensorienteret forskning og evidensbaseret praksis anvendes i

beskaeftigelsesindsatsen for de svageste ledige.

NPM har siden slutningen af 80’erne sat sit praeg pa de offentlige institutioner og har medfgrt
en del forandringer af maden, hvorpd man taler om de offentlige indsatser. Tilbage i 1991
skrev professor Christopher Hood den meget omtalte artikel "A Public Management for All
Seasons?”, hvor han som den fgrste satte ord og begreb pa den forandring, der forekom pa
mange niveauer og i mange udgaver af den offentlige sektor. Seerligt pegede Hood med NPM pa
to tendenser; en tendens til administrative reformer i den offentlige sektor ved bl.a. malstyring
og brug af IT i sagsbehandlingen, samt fokus pa output og resultater. Og for det andet en
tendens til institutionelle reformer, der afstedkommer en opsplitning af den offentlige sektor i
mindre resultatenheder, en adskillelse mellem bestiller og udfgrer, og en inddragelse af
private virksomheder gennem udlicitering. NPM er i Danmark introduceret i faser, og hvor de
to forste faser szerligt handlede om indfgring af kontrakter, lagde tredje fase gget fokus pa
opfelgning, afrapportering og kontrol, samtidig med at kravene til evaluering voksede (Greve

2002: 1ff).

[ slutningen af 90’erne opstod der en diskussion om, hvorvidt evidensorienteret forskning
skulle - og kunne - benyttes indenfor det sociale arbejdes felt, et omrade der ellers havde haft

tradition for at benytte kvalitative interview som fremherskende metode til at dokumentere



effekt - disse somme tider kombineret med spgrgeskemaundersggelser. | dag er
metodedebatten stadig et vaesentligt stridspunkt i diskussionen af hvilke metoder, der kan
afdaekke hvilke tiltag, hvilke forskningsspgrgsmal de kan besvare, og hvad der hermed kan
dokumenteres eller "bevises” (Dinesen 2007: 2). I et omdiskuteret debatopleeg fra Ugebrevet
Mandag Morgen (MM) rettet til politisk hold og ledere i offentlige institutioner, argumenteres
der for implementering af evidensorienteret forskning som et krav i alle offentlige
institutioner, og det udtales at “evidens handler om dokumentation for de ydelser, den offentlige
sektor leverer” (Hede 2005: 10). At bringe dokumentation for henviser til en karakteristisk
italeseettelse af evidensorienteret forskning som egnet til at kontrollere, eller "bevise” at et

givent tiltag har en effekt (Dinesen 2007: 2).

Jeg forestiller mig, at workfarediskursen sammen med NPM-diskursen - og i givet fald
evidensdiskursen - skaber hegemoniske kampe i praksisfeltet, der bl.a. omhandler
definitioner af faglighed. Dette fordi disse dominerende politiske diskurser, der er orienteret
mod effektivitet, standardisering og gkonomi, kan virke marginaliserende pa dele af den
faglige diskurs socialradgiverfaget pa beskaeftigelsesomradet er forankret i og derved kan
undertrykke eller redefinere betydninger af begreber som; helhedssyn, fagligt skgn og faglige

individuelle vurderinger.

Sdledes er specialets undersggelse til dels fokuseret pa hvorvidt evidensorienterede metoder
italesaettes som et behov for at kontrollere det sociale arbejde i den beskeeftigelsesrettede
indsats for langtidsledige, samt hvordan evidensdiskursen i givet fald italeseettes i
praksisfeltet. Derudover er der fokus pa, hvilke konsekvenser det har for de professionelle
socialarbejderes faglighed, at der i jobcentrenes beskeaeftigelsesindsats konstrueres en faglig
praksis, der i hgj grad traekker pa begreber fra NPM-diskursen, workfarediskursen - og
potentielt set, evidensdiskursen. Sdledes er jeg interesseret i sammenhaenge mellem, hvordan
der politisk argumenteres for en gget styring (og kontrol) af beskaeftigelsesindsatsen, hvordan

mellemlederen italesaetter selvsamme behov og hvordan disse opleves af frontmedarbejderne.

Specialets problemstilling er motiveret af en nysgerrighed omkring hvorvidt
frontmedarbejderne er bevidste om de styringsdiskurser, der indtager jobcentret i disse ar, og
hvordan de italeszetter dette behov for styring. Ligeledes undersgges i hvilken grad
frontmedarbejderne taler om, hvordan styringen af indsatsen indvirker pa fagligheden - og

hvad de siger herom.



Desuden har debatten om evidens vakket min interesse for at undersgge, hvorvidt jobcentret
indgar i en evidensbaseret praksis og om der findes sammenhange mellem det behov for
kontrol af indsatsen, der politisk italeszettes og det behov for kontrol af indsatsen

teamcheferne og medarbejderne, italeseetter.

1.3 Afgraensning

Jeg har i indkredsning af problemet argumenteret for at afgraense undersggelsen gennem
fokus pa, hvorvidt der finder et mgde sted mellem NPM som styringsambition og
evidensorienteret forskning som en ny made at kontrollere beskeaeftigelsesindsatsen pa. Hvor
begrebet styring anvendes spgrges der til en politisk formuleret styring,* der kan henvise til
NPM-diskursen, workfarediskursen eller gvrige politiske diskurser, som har til hensigt at styre
sociale initiativer, indsatser eller menneskelig adfzerd. Med begrebet kontrol henvises der til
kontrol af de sociale indsatser eller det sociale arbejdes praksis, der traeekker pa begreber
hentet i hvad jeg har valgt at kalde for evidensdiskursen, afgreenset ved at specialets definition

alene rummer en udvalgt del af betegnelsen evidens.

Jeg afgreenser undersggelsen til at fokusere pa praksisfeltet i jobcentrets frontlinje i afdelinger,
der beskeeftiger sig med de langtidsledige. I den forbindelse vil jeg fra offentlige dokumenter
udveelge aktuelle udtryk for styringstiltag og undersgge, hvad der i den offentlige debat siges
om hvorfor de givne initiativer introduceres. Med disse argumenter om politisk styring - og i
givet fald kontrol - af beskaeftigelsesindsatsen gnsker jeg at undersgge, hvilken indvirkning
frontmedarbejderne mener disse styringsformer har pa den beskeaeftigelsesrettede praksis
overfor de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere, samt pa den eller de

fagligheder der karakteriserer medarbejderne i jobcentrets frontlinje.

1.4 Problemformulering

Jeg @nsker sdledes med dette speciale at undersgge, hvorvidt evidensorienteret forskning er
pa vej ind i beskeaeftigelsesindsatsen for de svageste kontanthjaelpsmodtagere - og hvad der i

givet fald udtrykkes behov for at kontrollere eller at fgre bevis for. Jeg gnsker ligeledes at

4 Med begrebet styring henvises til Deans begreb governmentality, der pa dansk overszettes til politisk styring, og
som naermere defineres i teoriafsnittet.



undersgge, hvordan workfarediskursen, NPM-diskursen og i givet fald evidensdiskursen

indvirker pa savel jobcentrets praksis som pa frontmedarbejdernes faglighed.
Pa den baggrund vil jeg med specialet besvare fglgende spgrgsmal:

Hvordan argumenteres der i den offentlige debat for en gget styring af den
beskaftigelsesrettede indsats for de langtidsledige kontanthjelpsmodtagere - og

hvorvidt italesaettes der et behov for at kontrollere effekten af disse tiltag?

Hvorvidt er der tale om, at evidensorienteret forskning italesattes som et behov for
kontrol af den beskaeftigelsesrettede indsats overfor de langtidsledige - og hvordan
italesaxttes dette behov for kontrol i givet fald af henholdsvis teamchefer som

frontmedarbejdere i jobcentret?

I hvilken udstraekning oplever frontmedarbejderne, at styringen af jobcentrets praksis

indvirker pa fagligheden - og hvordan kommer det til udtryk?

1.5 Undersggelsens afsaet

Problemformuleringens spgrgsmal er formuleret med udgangspunkti en
socialkonstruktionistisk tilgang til den sociale virkelighed. Dette betyder at "vores viden om
verden ikke umiddelbart kan tages for objektiv virkelighed” (Jgrgensen & Philips 1999: 13), men
er helt afhaengig af, hvilke diskurser vi italeseetter og kategoriserer den sociale virkelighed ud

fra. Det betyder, at tekstanalysen far en central placering i opgaven.

Det er min szerlige interesse at analysere hvordan den madde, hvorpa man betragter og
italeszetter langtidsledighed som problem, pavirker indsatsen. Med det udgangspunkt at
italeseettelser og dermed det sproglige udtryk er helt eller delvist konstituerende for den
sociale virkelighed, bliver en diskursanalytisk tilgang til problemfeltet et relevant metodevalg
for specialet, der undersgger italesaettelser i form af tekst fra udvalgte offentlige dokumenter

og transskriberede interview, som indlejret i diskurser.

Blandt de diskursteoretiske tilgange byder Norman Fairclough pa en kritisk diskursanalyse
med en tredimensionel model, der giver mulighed for forbinde teksters indhold med den
diskursive praksis, som et jobcenter udggr, hvormed mikroniveauet og makroniveauet kan

perspektiveres. [ sampil med Faircloughs tredimensionelle model og en udvalgt del af hans
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analyseramme for kritisk diskursanalyse, vil jeg inddrage Mitchell Deans teori om
governmentality. Denne teoretiske kombination anvendes med henblik pa at szette den
offentlige debat om styring og kontrol af indsatserne for de langtidsledige ind i et
samfundsmaessigt og teoretisk perspektiv, til en analyse af diskurser i et dialektisk samspil
med politiske og sociologiske tendenser. Mitchell Dean tilbyder en teori, der anskuer
italeseaettelser af styring og kontrol som et udtryk for politisk styring, med hvilken
diskursanalysen suppleres med diskussioner om, hvordan italeszettelser og diskurser kan
forstds som mader for politikerne at styre sdvel de professionelle som de ledige ad saerlige
veje. En teoretisk kombination der bringes i anvendelse, da den i hgj grad matcher specialets

problemformulering.

2. Opgavens metodiske og teoretiske tilgange

Nedenfor preaesenteres de teoretiske analytiske tilgange der benyttes i specialet, samt de
metodologiske retningslinjer som inddrages til at diskutere problemstillingen og besvare
problemformuleringen. Fgrst beskrives de analyseredskaber og primarteorierne som

kommer til anvendelse, hvorefter analyseramme og dataindsamlingmetoder forelaegges.

2.1 Kritisk diskursanalyse som teori og metode

Det centrale formal med en kritisk diskursanalyse er at belyse og beskrive forbindelserne
mellem sprogbrug og social praksis; relationer mellem diskurser der typisk ikke er synlige for
de, der er involverede. Tilgangen defineres som ’kritisk’ hvilket “implies showing connections
and causes which are hidden; it also implies intervention, for example providing resources for
those who may be disadvantaged through change” (Fairclough 2002: 9). Faircloughs fokus pa at
kombinere diskursanalysen med forslag til Igsning for de underprivilegerede grupper, fremgar

ligeledes af nedenstdende analyseramme.

[ en diskursanalyse er teori og metode kaedet sammen, hvorfor man skal acceptere de
grundleeggende ontologiske og epistemologiske principper for at bruge diskursanalysen som
metode i empiriske undersggelser. Sddan kan diskursanalysen forstds som en samlet pakke,
hvor filosofi (ontologi og epistemologi) omkring sprogets rolle i den sociale konstruktion af
verden indgar sammen med teoretiske modeller, metodologiske retningslinjer samt specifikke

teknikker til sproganalyse. “Diskursiv handlen er en form for social handlen, som er med til at

11



konstruere den sociale verden (herunder viden, identiteter og sociale relationer) og derigennem
med til at opretholde visse sociale mgnstre” (Jgrgensen & Philips 1999: 14). Den
diskursanalytiske tilgang, der opfatter verden som socialt og diskursivt konstrueret, betyder at
dens karakter hverken er givet pa forhand eller er determineret af ydre forhold, hvorved
mader at forsta verden pa skabes og opretholdes i sociale processer. Den diskursanalytiske
tilgang tager saledes udgangspunkt i, at den fysiske verden findes, men at den alene far
betydning gennem diskurs. Nar man bruger Faircloughs kritiske diskursanalyse som teoretisk
ramme, skal man i gvrigt vaere opmaerksom p3, at for ham er den diskursive praksis alene ét
aspekt af den sociale praksis, og at de gvrige sociale praksisser fungerer efter andre logikker,

hvorfor andre teorier ma inddrages for at belyse disse (Ibid. 155).

Nedenstdende vil omtalte ‘pakke’ af teoretiske og metodiske redskaber prasenteres sammen

med de ngglebegreber, jeg med den kritiske diskursanalyse tager i anvendelse.

2.2 Teori

Hvad der findes af institutionelle og gkonomiske betingelser for den diskursive praksis, kan
Faircloughs analyse ikke svare pd, hvorfor det er ngdvendigt at inddrage anden relevant teori
(sociologisk teori eller kulturel teori), der belyser den pagaeldende sociale praksis (Jgrgensen
& Phillips 1999: 98). Derfor benytter jeg Norman Faircloughs kritiske diskursanalytiske teori i
en kombination med Michell Deans teori om governmentality som primeerteorier i analysen.
Begge teorier har rgdder i Michel Foucaults arbejde og hans begrebsdannelse om diskurs, der
for alvor satte gang i diskursanalysen, da han definerede en gruppe af ytringer der udgik fra

samme diskursive formation, som diskurs (Ibid. 22).

2.2.1 Mitchell Deans governmentalitybegreb og styring

Governmentality overseettes i den danske udgave af Deans bog ved samme navn, til 'styring’
eller 'moderne styring’, hvor der er tale om en ny styringsform i forhold til en tidligere. Med
begrebet styring forstds her enhver mere eller mindre kalkuleret ledelse af menneskelig
adfeerd, hvilket i dette speciale vil handle om, hvordan der sgges en governmentalisering af
savel de ledige som af de professionelle via politiske initiativer, samt hvordan man kan forsta
forsgget pa kontrol af selve styringen, der kommer til udtryk ved evidensorienterede

forskningstilgange. En analyse af ’styringens hvordan’ “stiller spgrgsmadl til, hvordan vi styrer og
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bliver styret, og til relationen mellem vores selvstyring, vores styring af andre og styringen af
staten” (Dean 2008: 31), hvor sproget der anvendes i forbindelse med styring afspejler og
udspringer af de dominerende magtforhold. Sdledes er det der analyseres alene én udleegning

blandt mange pd hvordan man kan perspektivere magt og styring.

Begrebet government lader Dean (2008) os forsta ved hjeelp af udtrykket conduct of conduct,
der henviser til den etiske eller moralske betydning, hvor selv-ledelse bliver et centralt begreb.
Her er der institutioner, der agerer ud fra koder af styring, som sikrer at den menneskelige
regulering finder sted, ud fra en betragtning om, at det er muligt at regulere savel som
kontrollere menneskelig adfzerd. Conduct henviser her til selv-regulering, hvor der
bagvedliggende er formuleret nogle normer for adfeerd indenfor den eller de praksisser som
har pataget sig opgaven med at styre mennesker, kollektiver eller fx institutioner. Herved
handler government ikke blot om, hvordan vi styrer eller udgver autoritet over andre
mennesker, men ogsa om hvordan befolkninger som eksempelvis de arbejdslgse eller
fagpersoner styres, samt om hvordan vi styrer os selv. Denne form for analyse “tilbyder os
nogle mdder at overveje relationen mellem politik og etik” (Ibid. 46) og rummer et sprog og en
ramme, med hvilke man kan overveje forskellige spgrgsmal og forbindelser mellem styring,

autoritet, politik og (selv)regulering.

Teorien om og tilgangen til styring forstdet som governmentality benyttes til at bidrage med
en analyse af de (mere eller mindre) rationelle forsgg pa at pavirke andres og egen adfeerd,
som diskursanalysen fremkommer med. Hermed skabes en analyse, der er mere indkredset
ved at anskue det politiske i et relativt snaevert perspektiv i spgrgsmalet om, hvordan
individers og kollektivers adfeerd sgges styret. Dette ved at undersgge hvordan politiske
styringsaktiviteter og kreefter, betragtet som udtryk for visse former for styringsadfeerd,
forsgger at give borgere, grupper, lokale eller nationale sammenhaenge en bestemt form og
udtrykke en bestemt adfzerd (Ibid. 310). En governmentalityanalytik undersgger fx hvordan et
praksisregime (jobcentret) “pd én gang affoder og traeekker pd bestemte former for viden, og
hvordan det - som konsekvens heraf - bliver gjort til genstand for diverse reformprogrammer og
forandringsbestraebelser” (Dean 2008: 59). Herved kombineres diskursanalysen med en

forstdelse af den politiske styrings italeszettelser indlejret i praksis.

Deans governmentalityanalyse traeekker pa mange begreber, hvor jeg har udvalgt for

problemformuleringen seerligt relevante dele af hans teori. Det, at der politisk sgges styring af
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savel fagprofessioner som af de ledige, kan benzaevnes biopolitik. Begrebet henviser til en
magtform, der ved at kategorisere populationer ud fra deres livsfunktioner sdsom
gennemsnitsalder for tilgang og afgang fra arbejdsmarkedet, sygelighed, dgdelighed osv.,
igangseetter tiltag, der henvendes til specifikke grupper af befolkningen. “Det er en magtform,
som iseer benytter sig af medicinsk og biologisk viden indsamlet pd individ-niveau for dernaest at
udgve sin styring gennem suveran magt udgvet pd populationer” (Dean 2008: 20). Fx viser
nyere forskning, at ledige generelt har et darligere helbred og en hgjere dgdelighed end
beskaftigede (Andersen 2007), hvilket politisk eksempelvis kan benyttes til at argumentere
for aktive indsatser for alle langtidsledige sa risikoen for, at de udvikler yderligere sygdom,

kan minimeres.

Til analyse af de data der indsamles som et udtryk for governmentality, leverer Fairclough en
analysemodel og analyseredskaber, med hvilke teorierne kan spille sammen om en
undersggelse, hvor der via analyse og fortolkningsproces vil foretages en bevaegelse fra
makro- til mikroniveau med henblik pa at vise hvorvidt - og i givet fald hvordan - diskurser

mgder praksisfeltet - og hvilke potentielle rekonstruktioner af praksis dette bringer med sig.

2.2.2 Faircloughs kritiske diskursanalyse

[ specialet benyttes Faircloughs kritiske diskursanalyse, teoretisk som metodisk, til en
forstdelse af den governmentality der dominerer beskaeftigelsesindsatsen overfor de
langtidsledige kontanthjeelpsmodtagere. Diskursanalysen skal undersgge, hvilke diskursive
forandringer omradet aktuelt italeszetter. Diskurserne identificeres via en dekontekstualisering
af tekster, hvorved det intertekstuelt analyseres (se nedenfor), hvordan de diskursive
processer kommer til udtryk og hvilke sandhedseffekter der skabes indenfor hver diskurs.
Eller sagt pa en anden made, det er hensigten at “analysere de diskursive processer, hvorved
diskurser konstrueres, sd de ser ud, som om de giver sande eller falske billeder af virkeligheden”

(Jergensen & Philips 1999: 24).

Fairclough byder pa en bred teoretisk ramme, hvoraf jeg har udvalgt szerlige dele af hans

begrebsvarktgj til brug i analysen, hvilke defineres som fglger:

Genre er en sprogbrug, som er forbundet med og konstituerer en del af en bestemt social

praksis. Der kan vaere tale om forskellige udtryk af genrer i form af fx interview, artikler,
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forskningsundersggelser, interne arbejdspapirer, politiske - og juridiske dokumenter m.m. Det
understreges, at en seerlig tekst eller interaktion ikke er’i’ en saerlig genre, men at den rettere
involverer en kombination af forskellige genrer (Fairclough 2003: 66). Der er ikke nogen
etableret terminologi for genre. Indenfor den sociale praksis er nogle genrer veletablerede og
andre ikke, dog giver det ikke nogen sikkerhed for fortolkning og forstaelse af, hvad der
egentlig foregar, da fx 'aktivering’ benyttes savel indenfor virksomheder som i sociale

indsatser, hvorfor begrebet/genren rummer en variation af aktivitet sdvel som genrer.

Diskurs benyttes som et generelt udtryk for sprog, som et element af det sociale liv, der er
dialektisk relateret til andre elementer, men benyttes ogsa mere specifikt, hvor forskellige
diskurser er forskellige mader at repraesentere aspekter af verden pa. Diskurser benyttes i den
sociale videnskab pa multiple mader, ofte under indflydelse fra Foucault, men modsat de
typiske arbejder fra Foucault, tager Faircloughs diskursbegreb udgangspunkt i en detaljeret
tekstanalyse (Fairclogh 2003: 214ff), hvormed hans diskursbegreb alene bestar af lingvistiske
elementer. Nar man analyserer diskurs, skal man derfor fokusere pa to dimensioner; den

kommunikative begivenhed (tekst) og diskursordenen.

Diskursordenen udggr summen af de diskurstyper, som bruges inden for en social institution
eller et socialt domaene, og er dermed bade struktur og praksis. En diskursorden kan f.eks.
vaere en beskaeftigelsespolitisk diskursorden eller jobcentrets diskursorden; den made
forskellige genrer og diskurser forbindes til et netvaerk pa. Diskursordenen bestar af summen
af diskurser og genrer og udggr tilsammen de ressourcer diskursordenen har til radighed i
kommunikationen, hvilket seaetter begraensninger for, hvad man kan sige. Hvis sprogbrugeren
treekker pa diskurser og genrer pa nye mader eller pa diskurser og genrer fra andre diskurser,
har denne mulighed for at eendre diskursordenen, da diskursordener i seerlig hgj grad er dbne
for forandring , nar der iveerksaettes diskurser og genrer, som tilhgrer en anden diskursorden.
(Jergensen & Phillips 1999: 80ff). For eksempel foregar der indenfor et kommunalt jobcenters
diskursorden diskursive praksisser som leder/sagsbehandler samtaler, faglig udveksling
mellem kollegaer og deres faglige udtryk i savel skrift som sprog osv. I hver diskursive praksis
- dvs. i produktion og konsumption af tale og skrift - bruges diskurstyper (diskurser og

genrer) pa bestemte mader.

Intertekstualitet: “Intertextuality entails an emphasis upon the heterogeneity of texts, and a

mode of analysis which highlights the diverse and often contradictory elements and threads
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which go to make up a text” (Fairclough 1992: 104). Intertekstualitet er kilden til meget af den
ambivalens en tekst kan fremkomme med. En tekst kan veere sammensat af forskellige
varianter af andre tekster, som har skabt dens udtryk, men typisk er overfladen af denne tekst
ikke synligt placeret i relation til tekstens intertekstuelle netvaerk, hvorfor dens mening og
fortolkning kan fremkomme ambivalent. Hermed kan en tekst fremkomme med mange
budskaber hentet i forskellige diskurser, som ggr det umuligt at fastseette én mening med
teksten (Fairclough 1992: 105), ligesom tekster kan vaere designet til at blive forstaet
forskelligt af forskellige leesere, hvilket skaber yderligere en intertekstuel kilde til ambivalens.
Sdledes kan intertekstualiteten som analytisk redskab give indblik i og forstdelse for teksters
produktivitet, og for hvordan tekster kan transformere primeere tekster og organisere de
eksisterende diskurstyper teksten henter sin argumentationsreekke, meningsudtryk og

forklaringskraft i.

2.3 Analyseredskaber og analysemodel

[ hver diskursiv praksis med produktion og konsumption (fortolkning) af skrift og tale,
benyttes diskurstyper pa bestemte mader. Ifglge Fairclough (2008) er ethvert tilfeelde af
sprogbrug en kommunikativ begivenhed, der har tre analytiske dimensioner, som hver iszer er

ngdvendige for at udfgre en diskursanalyse.

Figur 1. Den tredimensionelle model:

TEKST

DISKURSIV PRAKSIS

(Produktion, distribution, konsumption)

SOCIAL PRAKSIS

(Ibid. 29).
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Tekst: Benyttes i bred forstand som skrevet eller printet tekst, men udggr ogsa
transskriptioner af samtaler og interview, savel som tv-programmer og web-sider (Fairclough
2003: 3). "Tekst” benyttes som en term, der essentielt set er intertekstuel, konstitueret af
elementer fra andre tekster (Fairclough 1992: 102). Man taler ikke om traek ved en tekst uden
en eller anden reference til tekstproduktion og/eller fortolkning. Pga. denne overlapning er
inddelingen af analytiske emner i henholdsvis 'tekstanalyse’ og 'analyse af diskursiv praksis’
ikke en skarp inddeling, eller sagt pa en anden made: “"Hvor formelle teksttraek er mest
fremtraedende, er emnerne inkluderende; hvor produktive og fortolkningsmaessige processer er
mest fremtraedende, behandles emnerne under diskursiv praksis, selv om de inkluderer formelle

teksttraek” (Fairclough 2008: 29ff).

Diskursiv praksis: Indebzrer produktion og fortolkning af tekster og manifesteres sprogligt i
form af tekst, veerende mundtligt eller skriftligt sprog. Diskursiv praksis bidrager til at
reproducere samfundet, fx som videns- og betydningssystemer, men den bidrager ogsa til at
forandre samfundet. Reproduktionen sker i det omfang talemgnstrene omkring disse
relationer og identiteter er konsistente og kontinuerlige, samtidig med at alle relationerne og
identiteterne er abne for transformationer, som delvist kan stamme fra andre diskurser hentet
i den politiske debat, pa arbejdspladsen, i mgdet med klienten, med andre kollegaer osv.
Relationen mellem diskurs og social praksis skal ses som dialektisk, da diskursen er socialt
determinerende savel som socialt konstituerende. Eksempelvis er det iseer diskursens
konstituerende kvaliteter vi hgrer om i de offentlige debatter. Et samfunds diskursive
konstitution udgar sdledes fra en social praksis, som er fast forankret i og orienteret mod

virkelige og materielle strukturer (Fairclough 2008: 19ff).

Social praksis: Fairclough leegger vaegt p3, at diskurs er med til at skabe den sociale verden,
men at diskurs kun er ét blandt flere aspekter af enhver social praksis, hvorved han sondrer
mellem diskursiv praksis og social praksis. Nar diskurs benyttes, anses det for at veere en form
for social praksis mere end en ren individuel aktivitet, hvilket har forskellige implikationer;
"for det forste implicerer det, at diskurs er bdde en mdde at handle pd, en form, hvori folk kan
agere i forhold til hinanden, og en mdde at reprzaesentere verden pd ... for det andet indebaerer
det, at der er et dialektisk forhold mellem diskurs og sociale strukturer og mere generelt mellem
sociale praksisser og sociale strukturer: Sidstnaevnte er bdde en betingelse for og en effekt af
forstnaevnte” (Fairclough 2008: 17). Sddan er det, at de diskursive praksisser og de andre

sociale praksisser tilsammen konstituerer vores omverden.

17



Fairclough skriver, at man i tekstanalyse altid simulant er i gang med at undersgge spgrgsmal,
der handler om form, og at undersgge spgrgsmal som handler om mening. “Tekster er skabt af
former, som tidligere diskursiv praksis, der er kondenseret til konventioner, har bygget
betydningspotentiale ind i” (Fairclough 1990,12008: 31), hvorfor tekster saedvanligvis er
meget ambivalente og dbne for mange forskellige fortolkninger. Denne potentielle ambivalens
kan forskeren reducere ved at tilleegge teksten en mening eller et lille szt af alternative
meninger. Derfor kan man i fortolkningsprocessen bruge ‘'mening’ bade for potentialerne i
formerne og for de betydninger der tilleegges fortolkningsprocessen, i det omfang man husker
pa den afhaengighed menings- og betydningsdannelsen har af fortolkningen (Fairclough 2008:
31).

2.4 Analyseramme for kritisk diskursanalyse

Fairclough (2008) har formuleret en analyseramme med fokus pa en kritisk diskursanalytisk
samfundsvidenskabelig undersggelse, som er seerligt fokuseret pa sociale forandringer i det
moderne samfundsliv. Da modellens opbygning stemmer godt overens med
problemformuleringens spgrgsmal, har jeg med fa modifikationer, valgt den som styrende for

analysen.

Analyseramme:
1. Fokusér pa et socialt problem som har et semiotisk aspekt
2. ldentificér hindringer for at lgse det via analyse af:
a. netveerket af praksisser det er placeret i
b. relationerne mellem semiosen og andre elementer inden for den pagaeldende
praksis
c. diskursen
* strukturel analyse (diskursordenen)
* interaktionsanalyse
* interdiskursiv analyse
3. Overvéj om den sociale orden kan siges at 'behgve’ problemet
4. Identificér mulige veje forbi forhindringerne
5. Reflektér kritisk over analysen

(Fairclough 2008: 99ff).
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Analyserammen er relevant at inddrage, fordi den er problemorienteret og hjzelper til en
analyse af diskurs og struktur i overensstemmelse med problemformuleringens spgrgsmal.
Pkt. 1 spgrger til problemet og fremfgrer, hvorledes analysen vil kombinere relationelle og
dialektiske elementer, der identificerer problemet (pkt. 2). Der spgrges til, hvem der ikke
sgger problemlgsning - og af hvilke arsager (pkt. 3) samt til hvilke ikke realiserede muligheder
for at tackle problemet, undersggelsen er fremkommet med (pkt. 4). Afslutningsvis reflekteres
kritisk over forfatterens eget stasted, samt over hvilke bidrag til diskussionen undersggelsen

fremkommer med.

2.5 Kvalitative dataindsamlings- og databehandlingsmetoder

Datamaterialet til brug i diskursanalysen indhentes fra dokumenter fra hvad jeg betegner 'den
offentlige debat’, forstaet som offentligt tilgeengelige tekster fra hjemmesider, tidsskrifter,
bgger og gvrige medier; tekster udgivet primeert fra ministerielt niveau, der peger pa en
styring (og kontrol) af beskaftigelsesindsatsen. Der indhentes empiri fra praksisfeltet ved
hjeaelp af kvalitative interviews, hvor interviewet betragtes som “en udveksling af synspunkter
mellem to personer, der taler sammen om et tema af faelles interesse” (Kvale 1997: 15), en
indhentning af viden jeg efterfglgende skal skabe mening om. Teksterne benyttes til en
dekontekstualisering, som foregdr ved en intertekstuel analyse til identifikation af, hvilke

diskurser teksterne er indlejret i.

En forstdelse af jobcentrets diskursive praksis tilnaermes ved interviews med i alt seks
frontmedarbejdere og to teamchefer, der tilsammen repraesenterer de to afdelinger i to
jobcentre i Kgbenhavns Kommune, hvor jeg indhenter min empiri. Disse afdelinger er udvalgt,
fordi de beskaeftiger sig med de langtidsledige kontanthjeelpsmodtagere, hvor
frontmedarbejderne i jobcentrets frontlinje har til opgave at visitere de ledige til
aktiveringsfremmende tiltag. [ forbindelse med interviewene har jeg formuleret to
interviewguides, med hvilke jeg sgger svar p3, hvad informanterne siger om den politiske
styring (og kontrol) af jobcentrets beskeeftigelsesindsats. Mellemlederne interviewes, da jeg
forestiller mig, at de baerer nye begreber om beskaftigelsesindsatsen ind i organisationen, der
viderefgres til frontmedarbejderne, hvorved jeg vil kunne identificere, hvilke diskurser der er
pa spil i jobcentret. Medarbejderne interviewes dels for at belyse jobcentrets (faglige)
diskurser og dels for at give en forstaelse af, hvordan frontpersonalet italesatter de diskurser,

der dominerer jobcentrets diskursive praksis. Samlet benyttes empirien til at identificere de

19



diskursive retninger informanterne italeseetter, og hvordan disse positionerer sig i forhold til

hinanden.

Der foretages en interviewrunde i hvert af de to jobcentre, hvor der benyttes en semi-
struktureret interviewguide, med henblik pa at give informanten mulighed for at lede
samtalen ud af veje, der ikke pa forhand er bestemt, og som potentielt kan give undersggelsen
nye vinkler, som ellers kunne vzre overset. [ det omfang evidensdiskursen ikke bliver italesat
ved interviewene i det fgrste jobcenter, vil jeg ved besgg i det andet jobcenter i slutningen af
interviewet spgrge til evidensbaseret forskning, for at afklare diskursens eventuelle

tilstedeveerelse og herved italeseettelserne heraf.

Alle interview bliver transskriberet til tekstdokumenter til anvendelse for diskursanalysen,
hvor den levende tale transformeres til dgd tekst og hermed pa ingen made udggr en
"fotokopi” af det sagte, da lydbandet giver en dekontekstualiseret version af interviewet, hvor
savel mimik som informantens gestus er udeladt (Olsen 2002: 101). Til de transskriberede
tekster benyttes en interviewanalyse, hvor en ad-hoc anvendelse af forskellige teknikker og
metoder skaber mening (Kvale 1997: 201). Her bliver den fgrste gennemgang af de
transskriberede interview foretaget med henblik pa at skabe et overblik over materialet og
tematisere svarene i forhold til problemformuleringens tre spgrgsmal. Ved den efterfglgende
gennemlasning opdeles interviewene i underkategorier ud fra afsnittene i analysen, derneest
foretages en gennemlaesning i takt med at de teoretiske bidrag, diskussioner og
perspektiveringer udfolder sig osv. Databearbejdningsprocessen har samlet set til hensigt at
skabe en dybere mening med empirien end de tidligere gennemlaesninger, for at ende med en

grundig fortolkning og analyse af empirien.

Jeg har valgt at benytte kvalitative interview som dataindsamlingsmetode, da de bringer ny
"tekst’ og kan belyse jobcentrets diskursorden savel som sociale praksis. Desuden kan
empirien fra praksisfeltet vise, i hvilket omfang de diskussioner og konklusioner, som den
offentlige debat samt den teoretiske vinkling specialet fremkommer med, diskursivt afspejler

sig i praksisfeltet.
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2.6 Metodiske overvejelser og analysestrategi

Det, at jeg undersgger beskaeftigelsesomrddet, som jeg har bade praktisk og teoretisk indsigt i,
giver mig en vis forforstdelse i forhold til problemstilling og praksisfelt. Derfor vil jeg sgge at
‘saette parentes om mig selv’ og egen viden og konstruktioner om jobcentret, sdledes at mine
egne vurderinger ikke overskygger analysen. “Forskeren har altid en eller anden position i
forhold til genstandsfeltet, og den position er med til at bestemme, hvad han eller hun kan se, og
hvad han eller hun fremlaegger af resultater” (Jérgensen & Phillips 1999: 32), hvorfor der altid
findes andre positioner, hvorfra virkeligheden ville tage sig anderledes ud. Derfor er viden
perspektivisk og beror pa forskerens synspunkt og vaerdier, hvorfor “legitimeringsspgrgsmdlet
om, hvorvidt en undersdgelse er videnskabelig, tenderer mod at blive erstattet af det pragmatiske
spgrgsmadl om, hvorvidt den giver nyttig viden (Kvale 1997: 52). Dette leener sig op af formalet
med specialet; at producere viden der kan bidrage til diskussionen om politisk styring (og
kontrol) af beskaeftigelsesindsatsen, om end min egen positionering begraenser savel den

viden jeg er i stand til at erkende som viderebringe.

Jeg folger den beskrevne analyseramme som analysestrategi og vil med mit brede kendskab til
beskaeftigelsesindsatsen udsgge helt aktuelle eksempler pa politisk styring, i
overensstemmelse med Faircloughs anvisning om at udvalge det, der angiver sider af den
diskursive orden, der gnskes belyst (Fairclough 1992: 230). Sledes er de udpegede diskurser
og diskursordener, specialet opererer med, analytisk konstrueret med udgangspunkti de
forskningsspgrgsmal problemformuleringen opstiller (Jgrgensen & Philips 1999: 153). 1
bearbejdningen af datamaterialet fokuseres der pa sammenhange mellem italeszettelser og
konstruktioner, som traekker pa samme diskurs, og ligeledes pa citater der gar pa tveers af de
dominerende politiske positioner og skaber hegemoni. Desuden er det i analyse og
fortolkningsproces af data et saerligt opmeaerksomhedspunkt, hvorvidt nye diskursive

retninger kommer til udtryk.

2.7 Specialets opbygning og empiriske grundlag

Specialet er inddelt i otte overordnede kapitler, med hertil underinddelte afsnit. Ovenstaende
er specialets problemformulering angivet. Efter at de metodologiske og grundleeggende
teoretiske tilgange hermed er praesenteret, vil det nedenstdende beskrives, hvordan der er

sket en bevaegelse fra welfare til workfare, og hvad denne forandring ses at have betydet for
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det sociale arbejdes praksis og socialradgivernes faglighed. Det vil beskrives, hvordan man kan
forsta de politiske styreformer, der nu optraeder i den offentlige debat, som udtryk for nye
italeseettelser af styring og kontrol af de sociale indsatser. Det vil videre anskues, hvorvidt
governmentalityanalyser fra andre lande viser tegn pa szerligt fremtreedende diskursive traek,
hvorefter det undersgges, hvor udbredte evidensorienterede forskningsundersggelser
internationalt ses at veaere indenfor beskeaeftigelsesindsatsen. Sdledes fungerer specialets fgrste

del som fundament for de diskussioner, der vil indga i analysen.

Analysen fglger Faircloughs analyseramme, hvor der via en hermeneutisk proces foretages en
tekstanalyse af de offentlige dokumenter omhandlende styring (og kontrol) af
beskaftigelsesindsatsen. Der sker herefter en 'bevaegelse’ ind i den offentlige institution, hvor
det via empiri fra frontmedarbejdere og mellemledere vil identificeres og diskuteres hvilke
diskursive praksisser, der karakteriserer jobcentrets frontlinje. Der foretages i den forbindelse
en vekslen mellem empiri og diskursanalyse, kombineret med gvrige teoretiske vinkler p3,
hvordan man kan forstd de konsekvenser den politiske styring har for fagligheden. Analysen
lgfter, for at besvare specialets problemformulering, en debat orienteret omkring
italeseettelser der omhandler; hvad der er problemet, hvem der sgger at lgse problemet,
hvordan det s@gges at lgse problemet, om systemet kan siges at behgve problemet, hvilke
gvrige problemer problemet aktiverer, samt hvilke svar der viser sig som lgsning pa
problemet. Specialet bliver afrundet med en kritisk refleksion over dets evne til at producere

viden - og formidle viden, hvorefter konklusionen fremlaegges.

3. Workfare og politiske initiativer

[ dette kapitel vil jeg foretage et mindre historisk rids for at give overordnet billede af,
hvordan den politiske styring har bevaeget sig gennem de seneste artier og hvordan begrebet
'welfare’ blev til 'workfare’, hvor workfare defineres som “participation is compulsory for the
claimants; i.e. that there are sanctions attached, that the prime activity is work and that the
measure is part of social assistance” (Dahl 2003: 274). Denne gennemgang udfgres med et
seerligt blik p3, hvordan diskurserne bevaeger sig og skifter gennem tiderne og hvordan den
samfundsmaessige udvikling og den politiske italeseettelse af problemer i forbindelse med
ledighed, savel som lgsninger pa ledighed, preeger det sociale arbejdes felt og professionernes

virke.

22



3.1 Fra welfare til workfare

Den danske gkonomi har op gennem 60’erne akkumuleret minus pa betalingsbalancen og en
hgj grad af inflation, hvilket fgrer til en stram gkonomisk politik. I trit med at industrien og
arbejdsmarkedet som helhed stiller stgrre krav til mobiliteten i arbejdsstyrken, synligggres en
reekke sarbare grupper pa arbejdspladserne, som karakteriseres ved deres manglende
ressourcer til at takle omstillingskravene pa arbejdsmarkedet. “Lgnarbejderfamilien er endt i
en situation, hvor de for store gruppers vedkommende ikke evner at stgtte de enkeltpersoner og
familier, der rammes af sociale problemer” (Hggsbro 1992: 14). Familierne mangler
gkonomiske ressourcer i forbindelse med det ggede forbrug, og tiden er deslige en faktor, der
forhindrer familien i at stgtte hinanden socialt. Afggrende er det ogs3, at de enkelte, savel som
familierne, mangler erfaring og viden om at give rad og vejledning i forhold til de nye krav og
forventninger, der opstar til mennesket som arbejdskraft. Problemstillingen mindskes ikke af,
at de sociale sikkerhedssystemer i denne periode gges og bliver stadig mere indviklede og
uoverskuelige for det civile menneske at seette sig ind i. Systemernes ekspansion kombineret
med ny lovgivning og en sveer overskuelighed ggr, at der opstar et krav om et simpelt system
med professionelle radgivere ansat, et system med et bestemt sted, hvor man kan henvende
sig, ndr problemerne vokser én over hovedet (Hggsbro 1992: 13ff). Der opstdr en ny forstdelse
af socialhjeelp, og det er holdningen at samfundet behgver et system, hvor man kan “blive
rdadgivet af professionelle sagsbehandlere, der er uddannet til at satte sig ind i, overskue og
forstad sociale situationer og problemer, der er helt forskellige fra deres egne. Sagsbehandlere, der
samtidig har de lovgivningsmaessige muligheder for en differentieret ydelse og hjeelp, der er
tilpasset den enkeltes behov” (Rold Andersen 1972 i Hggsbro 1992: 15). Hermed fremkommer
et behov for opkvalificering og uddannelse af professioner, der er i stand til vurdere de sociale
problemstillinger efter individuelt skgn i henhold til geeldende lov. Ifglge Hggsbro (1992) er
den kulturelle kontekst, fgdt af ovenstdende forandringer, domineret af en forestilling om at
etablere en velfaerdsstat med keynesianske principper for politisk styring, hvilket fremstiller
dette velfeerdsprojekt i en hegemonisk position overfor gvrige politiske projekter (Ibid. 15).
Idet ikke alle er enige med Keynes teorier, der taler om at staten skal bruge penge, fordi det
offentlig forbrug, under de rette betingelser kan stimulere den gkonomiske vaekst (Hagen
2006: 202), stiller mange politiske organisationer og interesseforeninger sig i opposition til

disse politiske projekter.
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1970’erne bringer en oliekrise der truer konkurrenceevnen, og ledigheden stiger i perioden
(Torfing 1999: 12). Politisk bliver svaret pa 60’ernes problemer overgangen til det
enstrengede sociale sikringssystem i form af socialkontorer, hvor man kan henvende sig for at
fa hjeelp i forhold til forskelligartede sociale problemer. Kontorerne bliver bemandet med
socialradgivere, der med deres uddannelsesmaessige baggrund har mulighed for at levere en
bredspektret indsats i form af juridisk-, psykologisk- og gkonomisk radgivning og gkonomisk
bistand baseret pa konkrete skgnvurderinger i hvert enkelt sag - ogsa kaldet skgnsprincippet
(Hggsbro 1992: 21). Der foregdr en teknologiudvikling i 70’erne, som stiller nye krav til
arbejderne med temposkift, nye arbejdsbelastninger, mobilitetskrav m.m. Udviklingen
fremmer Danmarks konkurrenceevne, og mindsker arbejdslgsheden og giver plads til lgnkrav
uden at true betalingsbalancen. De politiske strategier udvikles til at stgtte denne udvikling og

social- og arbejdsmarkedspolitikken formuleres, sa den virker arbejdsfremmende.

Imidlertid bliver en af bivirkningerne af denne politiske styreform, at der opstar en udskillelse
af malgrupper med hvad Hggsbro (1992) betegner som sociale orienteringsproblemer.
Mennesker der kendetegnes ved at de finder det svart at fglge de arbejdsmarkedspolitiske
omstillingsprocesser og krav til den enkeltes innovation og fleksibilitet, hvormed de
ekskluderes fra arbejdsfeellesskabet og i stigende grad sgger hjeelp hos de professionelle i
socialsystemet. Det stigende behov for socialhjaelp gger samtidig presset pa de statslige
institutioner, hvormed “arbejderbevagelsens politiske strategier pd en og samme tid er en
reaktion pd de nye sociale problemer og selv deres drsag” (Hggsbro 1992: 22). Der foregar
gennem 70’erne en professionsdiskussion som et forsgg pa en kritisk opstramning af
professionernes forstaelse og “der er sdledes stadig indenfor det sociale arbejdes kritiske
helhedssyn og professionskulturernes samfundskritik en ambition om at kunne overskue det hele
og dermed udvikle hjzlpererhvervenes professionelle kvalifikationer” (Hggsbro 1992: 47).
Professionsforstaelsen endrer sig med udviklingen, og i slutningen af 70’erne synes der at
opsta en frygt for, at man mister fornemmelsen af de ressourcer lokalsamfundets rummer.
Derfor forsgges det at implementere nye definitioner af de professionelles rolle, hvormed
socialarbejderne nu i hgjere grad skal indga i lokalsamfundsarbejde pa miljgets egne
preemisser. Denne orientering mod ressourcer frem for problemer betragtes som et
paradigmeskift inden for det sociale arbejdes felt, som praeger 80’ernes teoretiske udvikling
indenfor bade teori og metode. Diskursivt opstar paradigmeskiftet ved, at man fra alene at

have fokuseret pa det enkelte individs sociale problemer, via miljgarbejdet nu fokuserer pa det
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sociale miljgs samlede ressourcer. Forandringen viser sig ogsa ved at sociallovgivningen nu
laegger stgrre vaegt pa de retssikrede ydelser til de hjeelpsggende, hvormed de professionelles

skgn for tildeling af gkonomisk hjeelp begraenses (Hggsbro 1992: 47-50).

[ 80’erne overtages 70’ernes diskussion mod udviklingen af et mere avanceret statsligt
sikringssystem, der kan handtere og lgse sociale problemer, af diskussionen om hvorvidt
velfeerdsstaten er ved at afvikle sit socialpolitiske engagement. Udviklingen i socialpolitikken
ses for andre som selve socialstatens udbygning og konsolidering, rettere end en afvikling af
velfeerdsstaten. En udvikling af socialstaten hvor nye former for kontrol med samfundet ma
skabes, da den er endt i en struktur, hvor store grupper af mennesker er gjort atheengige af de
statslige velfeerdsydelser. Ifglge Hggsbro (1992) foregar der i denne tid "indre modsigelser i
professionaliseringsstrategierne”, som er delvist uafthaengige af den konjunkturelle udvikling,
men naermere for professionerne handler om at definere deres faglighed indenfor de
retningslinjer, som det enstrengede system stiller. De indre modsigelser handler for de
professionelle socialarbejdere om, hvorvidt man gnsker en tilbagevenden til
kontanthjeelpsregler, der bygger pa retsbestemte ydelser og i mindre grad pa skgnsprincippet.
Skgnsprincippet udfordres hermed og bl.a. argumenteres der for, at de
sagsbehandlingsmetoder der benyttes i det sociale system, forhindrer klienten i at "handle
aktivt i udformningen af sin egen tilvaerelse”, og at den "bedre viden” der synes at knytte sig til
helhedssynet hos de professionelle, har en klientggrende effekt. Med disse argumenter
fremfort, efterlyses der i perioden en dbenlys indsigt i og diskussion om sagsbehandlernes
magtudgvelse. Sagsbehandlerne mener, ifglge en evaluering af konsekvensen af de faste
ydelser i tildelingen af kontanthjzelpen, at de mister en stor del af kendskabet til klienten,
hvormed frygten for at miste helhedsbilledet af klientens situation, afféder en ambivalent
holdning til de rent retsbestemte ydelser. Sidelgbende dannes der, indenfor det sociale system,
en professionskultur blandt de professionelle sagsbehandlere, der tillader en hurtig
kategorisering af klienterne i en opdeling mellem personer ‘der er vant til at modtage hjzelp’,
‘personer med rene radgivningsbehov’ og 'personer der befinder sig i et akut behov for hjzelp’
(Ibid. 31-38). Dette minder om de matchkategorier de ledige i dag skal placeres i, nar de

henvender sig for hjzelp, og hvilke jeg senere vender tilbage til.

Ledigheden stiger og er i 1983 oppe pa 10%, hvor anden oliekrise desuden finder sted. De
centrale komponenter af arbejdslgshedspolitikken fra 1977-1993 viser sig ved forsgg pa at

yde tilskud til private firmaer og offentlige arbejdsprojekter. Desuden indfgres
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fartidspensionen for at mindske udbuddet af arbejdskraft, og rettighederne for
dagpengeperioden mindskes. Den danske jobstrategi i 80’erne mest af alt passiv, baseret pa
forpligtelser som velfzerdsstat, og retten til at modtage offentlige ydelser er endnu ikke - som
fx hos vores svenske naboer - knyttet til pligten til at tage et arbejde eller deltage i et
arbejdstraeningsforlgb. I midten af 80’erne begynder den politiske diskurs at pege i retning af
tanker om workfare, og der sker en neermest paradigmatisk re-orientering mod den officielle
arbejdsmarkedsdiskurs. Politisk efterspgrger daverende statsminister Poul Schliitter ‘en ny
socialpolitik’, der kombinerer aktivering - herunder job, jobtreening og uddannelse - samt
lavere ydelser til de ledige. Dette sigte mod 'den aktive socialpolitik’ bliver en ideologi

orienteret mod sanktion af ydelser, retere end en egentlig aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Fgrst nogle ar senere, i 1990, foreslas det, at aktivering skal vaere obligatorisk for de
arbejdslgse, men dette indledende diskursskifte der fremtraeder temmelig signifikant, leder
ikke pa daveerende tidspunkt til konkrete sendringer i policy. Arbejdsmarkedsreformen i 1993
kombineret med div. social policy rapporter fra bl.a. Velfaerdskommisionen, skaber diskursive
betingelser for en transformation fra welfare- til workfarepolicy med lavere offentlige ydelser
og mere aggressive forsgg pd at fa de ledige (tilbage) pa arbejdsmarkedet. I 1996 kommer Lov
om Aktiv Socialpolitik (LAS), der bringer to overordnede budskaber; at de ledige har bade ret
og pligt til at udnytte deres arbejdsmuligheder, og at alle ledige, ogsa de med andre sociale
problemer end ledighed, skal have (sociale) aktiveringstilbud. I et forsgg pa at bruge de
offentlige midler 'mere aktivt’, skal alle ledige nu modtage et aktiveringstilbud, og sociale
tilbud om rehabilitering skal gives til de, der ikke umiddelbart kan aktiveres. Desuden indfgres
der krav om udfeerdigelse af en handlingsplan ved henvendelse om offentlig hjaelp (Torfing
1999: 12-17). Kritikere ser primeert LAS som en neo-liberal workfare strategi, som har til
hensigt at skeere i de sociale udgifter (Hornemann Mgller i Torfing 1999: 17), hvor andre
argumenterer for, at der er tale om velfaerdsstatens svaekkelse af ansvaret for samfundets
svageste. Den megen kritik der opstar i forbindelse med den aktive socialpolitik og
formuleringen af LAS, fgrer til yderligere lovgivning med Lov om Retssikkerhed og

Administration pa det sociale omrade, der kommer i 1997.

Hos Torfing (1999) finder man en central pastand om, at Danmark har adopteret en offensiv
workfare strategi, og han ser den (nye) aktive arbejdsmarkedspolitik som en overgang fra stat
til regime, fra welfare til workfare, der er fgrt af politiske diskurser. Den neoliberalistiske

diskurs, som har veeret dominerende i Danmark siden 90’erne, er mest interessereti at
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fremfgre en markedsorienteret overgang til det ny regime og sgger i den forbindelse at
underspille statens og interessegruppers netveerk med henblik pa at styrke markedets regler
som den privilegerede beslutningsmekanisme, savel i den private og den offentlige sektor.
Diskursen argumenterer for ‘'mindre stat og mere marked’. Modernisering, NPM og gget
konkurrence indenfor den offentlige sektor udggr ngglebegreberne for den neo-liberale
strategi, der sgger at skabe en ny form for brugerinvolvering i den offentlige sektor, med hvad
Torfing benzevner 'reguleret selv-regulering’ (Ibid. 8). Dette begreb mgder vi senere igen.
Denne NPM inspirerede styring af den offentlige sektor betyder i dag, at der er skabt et system
til fordel for de ressourcesteerke individer, der er i stand til at formulere hvilken hjeelp, de har
behov for. Dvs. de der er vant til at agere brugere og ikke klienter i forhold til det offentlige
system, eller beskrevet som: “Der vil vaere en risiko for fokusering pd klienter, der gor
opmearksom pd sig selv, hvilket ikke ngdvendigvis betyder, at det er dem, der har det stgrste
behov for stgtte” (Dyring 2007: 7).

Nedenfor vil der neermere redeggres for NPM, og for hvordan man kan forsta den politiske

opbakning, NPM-diskursen har faet i Danmark.

3.2 New Public Management

Ifglge Roar Hagen (2006) er New Public Management en refleksionsteori for det politiske
system, defineret som “en samling teknikker med en felles referanse i bestemte antakelser om
aktorer og relasjoner mellem aktgrer” (Ibid. 206). Hagen haevder, at det moderne samfund,
eller velfeerdsregime, har udskilt to systemer; markedsgkonomien og det politiske system, der
begge har til opgave at integrere de gvrige funktionssystemer i samfundet, og at
markedsgkonomien og det politiske system begge bidrager med ressourcer til samfundets
gvrige systemer i form af gkonomiske ressourcer eller rettigheder, der giver
handlemuligheder. Funktionssystemerne, som fx behandlings-, uddannelses- eller kommunale
systemer, bidrager med ressourcer til individer via markedsgkonomien og det politiske
system. Betragtes samfundet i sin helhed danner stat og marked ressourcer til samtlige andre
systemer og integrerer disse ressourcer via en organisation. Kun familie og individer adskiller
sig fra denne orden, da de kan operere udenom en organisation, hvilket funktionssystemerne
ikke kan (Ibid. 143ff). Ser man pa arbejdslgshed som et velfeerdsproblem, er den
politiske/statslige retorik orienteret om de lediges inklusion i faellesskabet - og her seerligt i

arbejdsmarkedsfzellesskabet - men ogsa som argument om mulighed for at deltage i
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feellesskabet som bidragsyder i form af skat. Herimod argumenterer der indenfor det
gkonomiske system for de rent gkonomiske aspekter, der pavirkes ved ledighed, bade
markedsgkonomisk og individuelt i form af fx manglende handlefrihed, mangel pa

arbejdskraft og mangel pa konkurrenceevne.

Savel inklusion som eksklusion reguleres sdledes af hovedsystemerne; stat og marked, hvor
individer kan tjene penge ved at deltage pa arbejdsmarkedet, via en funktion der akkumulerer
gkonomiske ressourcer, som den enkelte frit kan bruge til kgb af tjenester og ydelser i andre
systemer. Nar dette ikke er muligt reguleres systemadgangen alternativt af politiske
vedtagelser af rettigheder og udmalingen af disse, hvorom man kan sige at "bdde det politiske
systemet og markedspkonomien sgrger for samfunnsmessig integration. Det drejer sig om eet
problem, men om to ulike mdter d lgse det pd” (Ibid. 144). Hvormed det ma antages, at netop
arbejdslgshed har szerlig interesse for de to systemer at lgse, da begge hovedsystemer
begunstiges, nar de danske borgere er i beskaeftigelse. Et samfundsmaessigt problem opstar,
indenfor denne teoretiske ramme, i det omfang samfundsmedlemmerne satter egne
interesser foran feelles interesser. Dette problem sgger stat og marked at lgse pa hver deres
made. Da markedet er reguleret af udbud og efterspgrgsel, salg som forudseetning for kgb og
produktion for konsumption, behgver ingen at begraense sig pa markedet af hensyn til
samfundet, hvorfor markedet som samfundsmeessig styringsmekanisme ofte betegnes som en
usynlig hdnd, da der ingen central instans er, der beslutter pa vegne af helheden. Modsat star
det til med det politiske system, der praesenterer en synlig hdnd i form af reguleringer af
individets egoisme fx ved bidrag til skat, hvor der ma ydes som forudsaetning for at nyde af de
feelles goder i velfeerdssamfundet. Alt i alt vil dette sige, at valget mellem stat og marked
rettere er et bade-og end et enten-eller. Politik kan ikke helt erstatte markedet, og hvor det
politiske systems andel af samfundets ressourcer tidligere voksede bade absolut som relativt i
forhold til markedet, har temaet for den reformpolitik, NPM bygger sit grundlag pa, diskursivt
baseret sine argumenter p43, at priskonkurrence i hgj grad kan erstatte politisk integration.
Hagen mener hermed, at der ses en samfundsmeessig tendens til at markedsliberalismen
vinder frem og lancerer markedet som integrationsmekanisme for stadig flere
samfundsomrader (Ibid. 147). Det har vi i Danmark set indenfor fx beskaeftigelsesomradet,
hvor flere og flere opgaver gennem en arraekke er blevet udliciteret, med henvisning til at ggre

de offentlige institutioner mere effektive, bl.a. baseret pa individets ansvar for eget liv og med
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arbejde/aktivering som lgsning pa ledighed - og pa ledighed i kombination med gvrige sociale

problemer.

Hagen (2006) mener desuden, at det politiske system handterer dets udfordringer alt
afhaengig af hvilke teorier, der laegges til grund for fortolkningen af problemerne. Nar vi ser pa
ledighedsproblematikken benytter NMP argumenter, der stgtter den politiske opfattelse af
ledighed, ndr man med markedsfgringen af NPM-reformer via markedsgkonomien pastar at
kunne lgse problemet. NPM introducerer herved, for at benytte Torfings udtryk ‘reguleret
selv-regulering’, da "NPM baserer sig pd mikrogkonomiske forudsetninger om individuelt
rasjonelle aktgrer som maksimerer sin egen interesse eller nytte” (Ibid. 193). Selv samme tanke,
som den sociologiske teori rational choice ogsa argumenterer for; at mennesker i
udgangspunktet handler i henhold til optimering af egennytte (Hagen 2007). Staten opgave er
at sgrge for en "modreaktion” ved at regulere individernes handlen, som udfgres ved at
konfrontere samfundsmedlemmerne med konsekvenser af deres handlinger i form af
lovgivning og reformer. Hermed introducerer NMP-diskursen en ny retorik i det politiske
system, det offentlige system og i forholdet til den ledige, hvor individuelle jobplaner bliver
indgdet som kontrakt med den ledige, og hvor den ledige bliver praesenteret for et tilbud om
aktivering og har frit valg mellem de tilbud det offentlige stiller til radighed. Til gengeeld skal
den ledige stille sig til rddighed for arbejdsmarkedet og vise sig villig til at tilpasse sig de krav,
staten og markedet stiller. Selv-reguleringen bliver reguleret, og det betragtes
markedsgkonomisk set som en selvfglge, at hvis man ikke arbejder, sa bidrager man ikke til
hovedsystemerne stat og marked, hvilket den enkelte selv skal tage ansvar for. De to systemer
stiller via beskeeftigelsespolitik, arbejdsmarkedspolitik og gkonomisk politik, bade
handlemuligheder og gkonomiske ressourcer til radighed, og det bliver den enkeltes
samfundsborgers ansvar at benytte disse ressourcer sa (arbejdsmarkeds)integration kan

lykkes.

3.3 Den offentlige sektor og NPM

Som naevnt betgd velfeerdsstatens overgang til velfaerdsregime at workfarediskursen
dominerer beskaftigelsespolitikken. Brugerinvolvering, aktivering og det private marked
kommer mere i spil i den reformpolitiske retorik - i hvilken periode NPM-diskursen mgder de

politiske beslutningstagere.
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lagttaget ud fra den individuelle rationalitet som NPM star for, er velfeerdsstaten for stor, for
dyr, ineffektiv og tager ikke de forngdne hensyn til brugernes behov. Disse argumenter
bringer politikerne nogle konkrete problemstillinger at sgge Igsning pa - og NPM et program
at opstille som problemlgsning. NPM som opstaet faanomen, bliver tilbage i 80erne
introduceret som en model for offentlig styring og ledelse i England og spreder sig derefter til
USA, sa til Australien og New Zealand og senere til de europaeiske kontinenter, herunder
Danmark og Holland (Hagen 2006: 206ff). Hovedsaglig er Holland, Australien og England
forgangslande, da man i Danmark veelger at udlicitere dele af beskaftigelsesindsatsen til
"andre aktgrer’ som en del af arbejdsmarkedsreformen ‘Flere i Arbejde’ fra 2002, med
henvisning til de erfaringer, som fgrnaevnte lande har haft med udlicitering og effektivisering
af indsatsen for de ledige. Det nye ved 'Flere i Arbejde’ reformen er, at den er tydeligt
inspireret af NPM principper, hvormed planleegningen af arbejdsmarkedsrettede servicer
bliver delegeret til uafthaengige udbydere, og hvor udlicitering betyder at offentlig
arbejdsformidling skifter fokus fra input til et fokus mod output, szerligt orienteret mod
resultater og effekter af indsatsen (Bredgaard et al. 2005: 211-12). Som neevnt har det
meerkbare konsekvenser for det praktiske sociale arbejde i jobcentrene, at reformerne for de
langtidsledige bliver mere arbejdsmarkedspolitiske og rummer mindre sociallovgivning og
socialt engagement. Det gnskes med NPM-reformerne at ggre den offentlige sektor mindre
bureaukratisk og mere fleksibel og “the ‘invisible hand of of the market’ will by definition lead to
more cost-effektive solutions. And the unemployed will be freed of the visible hand of the
government that is disempowering and clientilizing” (1bid. 215). Klientggrelse og afthaengighed
af systemet menes at veere baret af den styringsform forvaltningen benytter sig af, hvormed et
skifte fra en human-kapital fremgangsmade med fokus pa individuelle behov, uddannelse og
social inklusion, bliver aflgst af en work first strategi med korte traeningsforlgb og jobsggning

til alle ledige, frem for de leengerevarende sociale indsatser (Ibid. 217).

I Kgbenhavns Kommune er omdrejningspunktet for forvaltningens styringsmodel
resultatbaseret, hvilket opstar i forbindelse med at Beskaftigelses- og
integrationsforvaltningen (BIF) bliver dannet tilbage i 2006.5 Forvaltningen styres politisk af
resultatkontrakter, refusionsordninger og implementeringsaftaler, og kontorchef i BIF, Mette

Egelund Fog (2008) skriver, at reglerne for jobcentrenes kontakt med de arligt 30.000

5 BIF blev dannet d. 1. Januar 2006 med baggrund i kommunalreformen.
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kontanthjeelpsmodtagere neermest har taget form som en drejebog, der angiver hvilke
jobplaner der skal laves, hvem der skal indberettes til og hvad der skal tales om ved mgdet.
Ligeledes er forlgbet staerkt styret af statsrefusioner og retningsgivende styringsmekanismer,
der skal sikre, at kommunerne agerer ud fra lovgivningen og fastholder fokus pa
arbejdsmarkedsintegration. At kommunernes indsats er gkonomisk motiveret er teet
forbundet med kontraktstyring og afspejler sig fx ved, at hvad enten en ledig er i "hgj risiko’
eller i 'lav risiko’ for langtidsledighed, sd udlgses den samme sum penge for en
kontanthjelpsmodtager (Ibid. 93-109). "Mdlet har dels varet at sikre, at ressourcerne gdar
derhen, hvor behovet er, og dels at sikre et incitament til hurtig udslusning til arbejde eller
uddannelse” (Ibid. 109), hvilket betyder at der ved hgjkonjunktur frigives ressourcer til tiltag
for saerligt udsatte grupper, men at der ved hgjere ledighed, eller en finanskrise, er mindre
midler at rade over for denne gruppe med sarlige behov. Det er i disse tilfzelde, at man kan
tale om creaming og parking som udlgsende mekanismer for de langtidsledige, da der ses en
tendens til, at de mest jobparate ledige prioriteres, for at opna opsatte resultatmal og udlgse

den hgjeste statsrefusion, hvorimod de langtidsledige 'parkeres’ (Bredgaard et. al. 2005).

Ovenstdende hermed nogle bud pa hvordan man kan forsta de forandringer workfare- og
NPM-diskursen har igangsat. Politisk set har NPM-diskursen sat fokus pa den enkelte ledige
som ansvarlig for egen indsats og pad arbejdsmarkedsintegration som vejen til inklusion og pa
det meget omdiskuterede mgde mellem system og klient, karakteriseret af en ulige
magtrelation (Jarvinen et al. 2005), der markeres af et kontraktlignende forhold med en
jobplanssamtale fulgt af en jobplan. Et m@gde hvor den ledige inviteres til aktivt at deltage i
myndighedsudgvelsen, og hvor “jobplanen institutionaliserer bestemte forventninger i forhold
til, hvordan det enkelte individ skal vaere og agere” (Born & Jensen 2008: 21) - for at sta aktivt
til radighed for arbejdsmarkedet. NPM-diskursen anskuet som drivkraft mod forandring af det
sociale arbejdes praksis, og markedsdiskursernes tendens til at kolonisere offentlige
institutioners praksisser kan analyseres som governmentality, en politiske styring af
beskaeftigelsesindsatsen og den made staten stiller sig til rddighed for markedet pa.
Nedenstdende vil jeg vise to eksempler pa hvordan man med en governmentalityanalyse kan
forstad den politiske styring af beskeaeftigelsesindsatserne, samt pege pa visse diskurser

analyserne fremkommer med.
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4. Governmentalityanalyser pa beskaftigelsesomradet

Da diskursanalysen som naevnt vil inkludere Mitchell Deans teori om governmentality, er det
relevant at fa indblik i hvad governmentalityanalyser fra andre lande undersgger og
konkluderer. Derfor vil der nedenstdende praesenteres to analyser foretaget indenfor
beskaeftigelsesomradet, i henholdsvis Australien og USA, hvor fgrstnaevnte er en undersggelse
af beskeeftigelsesindsatsernes styring af de ledige, og sidstnavnte rettere undersgger
konsekvensen af en stram workfarepolitik og velfaerdsprogrammer, der er indlejret i en

afhaengighedsdiskurs.

4.1 Australien og USA som eksempel

Dean (1995) definerer i forbindelse med sin undersggelse i Australien, government som
folger: In this context government is not identified with the operation of the constitutional state
or its executive and legislative arms. It is rather a general term of encompass all those agencies,
practices, teqniques and discourses that provide the means and conditions of administration and
rule, with particular emphasis on the form taken by such means within liberal-constitutional
states” (Ibid. 569). Dean foretager med det udgangspunkt et casestudie i Australien, der dels
sgger at forstd spgrgsmal om, hvad han kalder self-formation - og som Torfing ovenstdende,
med fokus pa de arbejdslgse, benzevnte ‘reguleret selv-regulering’; maden hvorpa de statslige
(offentlige) institutioner sgger at styre individers selv-regulering. Desuden undersgger
studiet, hvordan de koncepter der skal regulere selv-reguleringen, fungerer indenfor hvad
Dean betegner som 'de governmental-etiske praksisser’, hvor analysen undersgger en specifik
form for governmental praksis, der beskaeftiger sig med den socialhjzelp, der ydes de
arbejdsledige. Han viser i analysen, at den reformation som teknologi og rationalitet er en del
af, ikke er specielt knyttet til nationer, men er en del af et bredere etos eller tidsand, procedure
og governmentalt rationale, der udspringer af 'det aktive samfund’ (Ibid. 561), og med hvilke
udtryk jeg her traekker en parallel til workfare-begrebet. "It is only recently that there has been
a concerted attempt to provide the conceptual means to analyse this axis of self-formation to
match the sophistication of work on the teqniques and rationality of government” (Dean 1994, i
Dean 1995: 560) - og det er dét Deans undersggelse star og falder med. Hermed kan den
generelle interesse i statsstyring og kommunale praksisser benyttes til en analyse af den
sociale praksis’ regulering af selv-regulering; til et individ der fglger, eller lader sig styre og

regulere af, de juridiske og etiske regler for 'det aktive samfund’, som de governmentale
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praksisser italeseetter. Under hensyn til (psykologiske) teorier der benytter og definerer selvet,
vil jeg i nedenstdende gennemgang, samt i den gvrige del af specialet, benytte begrebet borger-
regulering, da dette begreb i dansk kontekst vurderes at veere en klarere definition af de

politiske hensigter om at regulere den ledige til at veere en 'god velfaerdsborger’.

[ et studie fra USA hvor Deborah L. Little (1999) undersgger et velfaerdsprogram for afro-
amerikanske og latino mgdre - hvilke kan sidestilles med de danske aktiveringsindsatser -
udspringer argumenterne for de sociale interventioner i en afhaengighedsdiskurs, hvor
socialarbejdernes begrundelse for arbejde i denne diskursive praksis italesaettes som vejen til
uafhaengighed. Imidlertid ser deltagerne ikke lavtlgnnede jobs som vejen til frihed, da sddanne
jobs ikke udggr nok gkonomiske midler til selvforsgrgelse og derfor alligevel skal suppleres
med offentlige ydelser, hvormed afhaengigheden, ud fra de aktiverede kvinders diskursive
forstaelse, vil besta. De aktiverede kvinder taler om frihed som en uathaengighed af deres
mand samt om moderskab som et job i sig selv. Hermed keemper den feministiske diskurs
med socialarbejdernes workfarediskurs, der italesaetter arbejde som vejen til

frihed/uafhaengighed (Little 1999).

[ Australien foretager Dean (1995) en analyse af governmental borger-regulering, hvor han
opererer med begreberne praksisser for politisk borger-dannelse og etisk-governmentale
praksisser. Det fgrste begreb kan i en dansk kontekst betegne praksisser for politisk
borgerdannelse som; de politiske dokumenter, reformer, love og (gkonomiske)
styringsredskaber der italeseetter mal og metode for de ledige. De etisk-governmentale
praksisser formulerer sa de redskaber, teknologier og rationelle handlemader, de sociale
institutioner benytter i det sociale arbejdes praksis. Det er i de etisk-governmentale praksisser
frontmedarbejdere og beskaftigelseskonsulenter samt gvrige professionelle, arbejder med
udredning, vejledning og afklaring i hensigt at ‘regulere’ eller styre den ledige (tilbage) til at
veere en 'aktiv borger’ (Ibid. 563). Dean peger p3, at sdvel etiske som governmentality
teknikker og praksisser ikke blot arbejder i termer omkring effektivitet og aktivering af de
ledige “(but) certainly, ethical and governmental techniques and practices are the means by
which the capacities, conduct, statuses and duties of individuals are problematized and worked
on” (Ibid. 565). Hvad Dean siger her er, at de sociale praksisser og de hertil implementerede
teknikker (teknologier) er forskellige mader at problematisere det enkelte menneske pa. Dette
ikke ment som et socialt eller psykologisk syn pa menneskelig veeren, men set som den form,

hvori den ledige bliver problematiseret, forhgrt og investeret med mening, indenfor
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rammerne af governmental og etisk praksis. Tilsvarende diskuterer Little (1999) i
undersggelsen fra USA, hvordan medarbejdere ansat i et velfeerdsprogram italeszetter en
workfarediskurs, hvor arbejde skal virke friggrende overfor den enkeltes afheengighed af
systemet: “They differentiate themselves from clients by their participation in wage work,
drawing on the linkage between wage work and independence in dependency discourse to assert
their own authority, establish themselves as role models, and promote workfare program goals”
(Ibid. 171). Littles studie iagttager i praksis et vis dilemma nar medarbejderne som kvindelige
rollemodeller skal intervenere overfor mgdrene i velfaerdsprogrammet, og illustrerer hvordan
medarbejderne ofte ser gennem fingre med regler for fx fraveer. Medarbejderne i
aktiveringsprojektet viser forstdelse for mgdrene, der taler om hensyn til dem som kvinder,
der i lavtlgnsjobs ikke vil modtage den autoritet og arbejdsidentitet, som
projektmedarbejderne refererer til. Institutionens diskursorden udfordres af kvindernes
modstand pa den dominerende athaengighedsdiskurs, og de professionelle bgjer reglerne i en
forstdelse for at kvinderne - der som ansvarlige mgdre og uafthaengige af deres maend - somme
tider behgver at veere fraveerende fra aktivering af hensyn til bgrn og hverdagsaktiviteter.
Kvindernes forstdelse af begreberne athaengighed og uafthaengighed henter de i en feministisk
diskurs, hvilket skaber ambivalens hos medarbejderne om mal med indsatsen, idet den
feministiske diskurs i en hegemonisk kamp med workfarediskursen som velfaeerdsprogrammet
er indlejret i, skaber en antagonisme, forstdet som en type konfliktforhold mellem de to
aktgrgrupper, hvor “en antagonisme foreligger, ndr der etableres en politisk polarisering mellem
to grupper, som involverer navnlig én gruppes forsgg pad at blokere en anden gruppes identitet”

(Thomsen, 2007: 187).

Ovenstdende bidrager Dean med et eksempel pa, hvordan muligheder for et disciplinaert
samfund bliver frigivet pa basis af disciplinaere praksisfelter, hvormed en governmentality
analyse kan benyttes til at sige noget om den samtidige reformation af socialt arbejde og de
dertil knyttede institutioner, der arbejder med de arbejdslgse. Littles undersggelse viser,
hvordan der diskursivt kan opstd kampe om definitioner for - og formal med - aktivering, samt
hvordan socialarbejderne kan opleve ambivalens i forhold til det sociale arbejdes praksis, nar
modstridende diskurser indlejres i den institutionelle praksis. Samlet viser undersggelserne
hvordan workfarediskursen kan italesaettes som en afthaengighedsdiskurs ud fra hvilken

socialarbejderen sgger at afslgre den ledige p3, hvorvidt denne passer til 'det aktive samfund’
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eller velfeerdsregime og med dette udgangspunkt foretager socialarbejderen en handling der

sigter mod en 'reguleret borger-regulering’, uathaengighed og job.

4.2 Fra social velfeerd til aktivt samfund

Ligesom det er tilfeeldet i Danmark, argumenterer Australien for at offentlig forsgrgelse
kombineres med arbejdsmarkedsprogrammer og jobtraening af forskellig art, et sdkaldt 'aktivt
indkomstsystem’. Et system designet til bekeempelse af vedvarende og/eller hgje niveauer af
ledighed, et system der konstant befinder sig i en proces af udvikling og revurdering af det
aktive forsgrgelsessystem for ledige, et aktivt system der primeert problematiserer, de der er i
risiko’ for langtidsledighed og velfzerdsathaengighed. I Australien formuleres der fra politisk
hold programmer, der skal forebygge eller 'behandle’ langtidsledighed og give institutionel
form til en lgsning. Ligeledes udarbejdes der i mgdet med den ledige en 'activity-test’ - som
aflgser den tidligere 'work-test’ - der kombineres med diverse pligter som jobs@ggning,
uddannelse, arbejdstreening osv. (Dean 1995: 568ff), hvilket minder om den danske overgang
fra handlingsplan til jobplan. Dean udtrykker en seaerlig bekymring for “mdden hvorpa disse
praksisser og teknologier skaber horisonten for en problematisering af borger-reguleringen og
selv-forhold af de arbejdslgse” (Ibid. 572), hvormed det bliver relevant at spgrge til hvad 'de
aktive indsatser’ sgger at styre? Dean mener, at det primeert er ledigheden der er malet, men
at de professionelle ligeledes sgger at styre de virkninger ledighed har pa den ledige, sdsom
social isolation, kriminalitet og yderligere sociale problemer. Derfor arbejder de sociale
indsatser ikke blot med jobmuligheder, de arbejder ogsa med den lediges attitude og
motivation i forhold til arbejdsmarkedet, sa den ledige kan vurderes ’job-parat’. Desuden er
der 'risikoen for systemafhangighed’ hvor det aktive system, ved en subjektiv analyse, ser det
muligt at identificere tegn pa passivitet, der mindsker chancen for ’job-parathed’ - og
intervenerer ud fra den vurdering. Selve det at systemet tager ansvaret for den risiko der er
for passivitet, adskiller i sig selv det aktive system fra et blot passivt system, sa nar de ledige
mgder systemet opdeles de i henholdsvis 'de job-parate’ og 'de i hgj risiko for
langtidsledighed’, baseret pa forskellige fakta om den lediges kvalifikationer og mangel pa
samme, og hvor sidstnaevnte straks efter mgdet med systemet indgar i en "aktivitets-test’, der

skal angribe denne risiko for 'atheengighed’ (Ibid. 57 2ff).

Da stgtte/hjzelp ikke er eller skal opfattes som en selvfglge, er den ledige som medborger eller

skatteyder en del af en gensidig kontrakt mellem individ og stat, hvor begge parter accepterer
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en ny form for forpligtelse, hvilke skift beviser sig ved den sproglige betydning: “I stedet for at
yde en ansgger hende/hans retmaessige ydelser, giver staten et tilskud og tjenesteydelser pd
den betingelse, at klienten udviser jobsggningsaktivitet. I stedet for et system med hjeelp til den
arbejdslgse, er der et udbud af servicer for den jobsggende” (Dean 1995: 574). Dean mener i
den forbindelse, at systemet ser den ledige som en sag der skal Igses, sd nar der indgas
kontrakt med klienten med iveerkszettelse af "aktivitetstest’, ggres klienten til et subjekt for
hans/hendes skaebne og hermed ansvarlig for at tage imod statens tilbud for at indse den
skaebne og via indsatsen forsgge at modsta risiko for langtidsledighed og systemafhaengighed.
Denne tanke synes at haeenge ngje sammen med de diskurser som hersker i Danmark med NPM

og aktiv arbejdsmarkedspolitik med radighedsforpligtelse og borger-regulering.

Et samfund der definerer en aktiv forsgrgelsespolitik, modsat passive former for hjeelp,
karakteriserer velfeerdsstater. Politikken skaber, ifglge OECD, en aktiv befolkning, der er i
stand til at se de muligheder arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet, det sociale system og i
hgj grad de sociale sammenhange stiller til rddighed. En sddan aktiv befolkning defineres som
en modsatning til den afhaengige befolkning, dvs. den del af befolkningen, der er blevet
afhaengig af velfeerdsstaten pa grund af de passive ydelser (OECD 1988:21 i Dean 1995: 578).
Det er den passive befolkning velfeerdsstaten arbejder pa at ggre aktive, hvad end man
betragter den politiske retorik i Australien, i USA eller i Danmark, der hver iseer udggr
kulturelt forskellige nationer med hver deres overlevering og hver deres velfaerdsmodel,

feelles er de om en aktiv beskaeftigelsespolitik.

Som en senere iagttaget diskurs indenfor det sociale omrade italesaettes evidensbevagelsen,
et nyere fenomen pa den politiske scene, hvor man ikke tidligere via kontrollerede forsgg
eller ved hjeelp af systematiske forskningsoversigter, hidtil har evalueret effekter af de
offentlige institutioners indsats. Dog med undtagelse af den leegelige og medicinske verden
hvor evidensbaseret praksis er benyttet gennem en leengere arraekke. Sidst vil der derfor,
inden analysen indledes, vaere en kortere beskrivelse af evidensbevagelsen, til forstaelse af
hvilke begreber dens diskurs fremfgrer, samt hvilket episteme den udspringer af. Desuden
praesenteres nogle af de diskussioner, evidensdiskursen har givet anledning til og som aktuelt

praeger debatten indenfor det sociale arbejdes felt.
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5. Evidensorienteret forskning og begrebet evidens

Holdningerne til evidens som koncept rummer mange meninger, ikke mindst fordi begrebet
evidens kan forstas og angribes fra forskellige vinkler, er diskussionen om evidensbaseret
praksis sociologisk betragtet knyttet til en social bevaegelse (Foss Hansen & Rieper, 2009).
Nedenstdende vil jeg sige noget om, hvordan evidensorienteret forskning kan forstas som en
videnskabsteoretisk metode, samt definere nogle centrale begreber forskningen benytter.
Begrebet evidens kan ikke entydigt beskrives eller defineres, da det er savel en tilgang til
forskning som en made at forsta verden pa. Jeg vil i dette afsnit praesentere et uddrag af den
videnskabsteoretiske diskussion, der rgrer sig indenfor det sociale arbejdes omrade og et
uddrag af hvilke kritikpunkter evidensorienteret forskning og evidensbaseret praksis i den
forbindelse er udsat for. Da specialets hensigt er at undersgge, hvorvidt evidensorienteret
forskning benyttes pa beskaftigelsesomradet, vil jeg efter undersggelsen af Foss Hansen og
Rieper sige noget om de internationale systematiske forskningsoversigter og randomiserede
kontrollerede forsgg (RCT). Herigennem for at vise hvordan systematiske

forskningsoversigter (SR) benyttes, samt hvor udbredt de er pa beskeeftigelsesomradet.6

5.1 Systematiske forskningsoversigter og evidensorienteret forskning

The Cochrane Collaboration, der siden 1994 har produceret SR indenfor sundhedsomradet, sa
et behov for en organisation, der kunne skabe evidensbaseret viden indenfor det sociale
omrade til at (be)vise sociale interventioners effektivitet, hvorfor The Campell Collaboration,
blev skabt i 2000. Campell Collaboration blev opkaldt til sere for Dr. D.T. Campell, da han
troede pa at “scientific evidence could be generated to estimate the effects of governmental
reforms, resulting in better informed policy and practice, and ultimately improving people’s well
being” (www.campbellcollaboration.org). I 2001 blev Nordic Campell Center dannet, stgttet af
den danske regering og Det Nordiske Rad. Nordic Campell Center er i dag en del af SF1,” ved
navnet SFI-Campell, og indgar i det internationale samarbejde om at producere evidens i form

af systematiske forskningsoversigter.

6 Forkortelserne benyttes populeert i litteraturen efter den engelske betegnelse af de to metoder, henholdsvis;
Randomized Controlled Trials (RCT), og Systematic Reviews (SR).

7 SFI: Det nationale forskningscenter for velferd (tidligere: socialforskningsinstituttet).
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Pa SFI-Campells hjemmeside beskrives evidensstigen som en hierarkisk inddeling af
forskellige mader at udfgre videnskabelig forskning pa. @verst i hierarkiet er de systematiske
forskningsoversigter placeret og herunder randomiserede kontrollerede lodtreekningsforsgg,
hvor sidstnzevntes tilfeeldige udvaelgelse af interventions- og kontrolgruppe betragtes som et
seerligt robust forskningsdesign. Evalueringsmetoderne rangerer SFI-Campell efter deres evne
til at minimere bias, hvor de kvantitative forskningstilgange er placeret gverst, med
henvisning til hgjeste grad af validitet i resultaterne, hvorunder de kvalitative metoder
kommer. “"De systematiske forskningsoversigter sammenfatter resultaterne af flere studier,
udvalgt og vurderet efter eksplicitte og systematiske kriterier. De udvalgte studier vaegtes efter,
hvor sikre deres resultater er. Derved bliver det muligt at give et samlet bud pd, hvad mange
forskellige (primeaer-)studier har fundet frem til” (www.sfi.dKk). Primeerstudiet defineres som en
undersggelse, der henter data ind direkte fra de personer, der deltager i forsgget eller i den
empiriske undersggelse, hvorimod metastudiet er et sekundeert studie, hvor der samles data
fra (primeer)studier til f.eks. at skabe en forskningsoversigt omkring et bestemt omrade. Alle
SR samles i en database, hvor de ifglge evidensstigens hierarkiske opbygning sorteres efter
palidelighed, betragtet ud fra deres evne til at minimere bias. Hermed, skriver SFI-Campell,
kan forskningsmetodernes placering pa evidensstigen benyttes som indikation pa, hvor

palideligt de enkelte studier kan sige noget om effekterne af de sociale indsatser (www.sfi.dk).

Viden der produceres gennem SR betegnes oftest som evidens. SR er referater af allerede
eksisterende forskningsundersggelser og evalueringer, der produceres med henblik pa at vise
hvorvidt den givne indsats fungerer som lgsning pa det sociale problem (Foss Hansen &
Rieper 2009: 141), hvormed formalet med SR er at producere velinformerede beslutninger om
policy initiativer og professionelle indsatser. Produktionen af SR foregar i flere faser. Der
indledes med en formulering af forskningsspgrgsmalet, hvorefter der foregar en systematisk
sggning blandt de allerede eksisterende reviews. Herefter foretages en kritisk
selektionsproces med en evaluering af, hvilke af de ved datasggningen fremkomne
forskningsoversigter, der kan benyttes, for til sidst at skrive et referat af sggningens resultat.
Inden det egentlige review-arbejde kan begynde, skal forskningsspgrgsmalet formuleres og
der skal laves en protokol (hvilket minder om en projektbeskrivelse). Protokollen skal sa
godkendes, hvorefter undersggelsen kan begynde. Definitionsmeaessigt er der en vis
usikkerhed forbundet med SR, forstdet pa den made, at kun studierne hvor det eksplicit er

formuleret, hvilke kriterier der er benyttet til at identificere og udvaelge studier kan betegnes
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at veere relateret til SR-konceptet. Jeg vil, i overensstemmelse med Foss Hansen og Rieper
(2009), benytte begrebet SR i den bredere definition, hvor savel statistiske som ikke-statiske
analyser inddrages (Ibid. 143-44). SR vurderes specielt egnet til saerlige forskningsspgrgsmal,
da forskningsdesignet athaenger af hvilke studier, der gnskes foretaget og hvilke indikatorer,
der undersgges. "If the primary studies included are relatively homogeneous (if e.g. the
inventions and study designs are similar and the studies include a similar set of dependent
variables or outcome) it may be possible to carry out a meta-analysis by calculating a
quantitative summary messure” (Ibid.143). Hvorimod studier af mere heterogen karakter, eller
hvor primeerstudiet inkluderer kvalitative designs, fordrer specielt designede
forskningsmetoder, fx kan kombinationer af kvantitative og kvaltitative forskningsdesign,

veere mere velegnede.

SR ligger, ifglge SFI-Campell, teettest pa det man kan kalde et velfunderet svar, da man her
samler primaerstudierne af 'hgjeste kvalitet’® og hermed kan levere det teetteste man kommer
pa ’sand viden’ (www.SFL.dKk). I et videnskabsteoretisk perspektiv karakteriseres denne
videnskabsopfattelse som empirisk analytisk, hvor en ’sand veerdi’ kan males, og en indsats
farer til bestemte resultater ud fra betragtninger om kausale relationer, som i tilfeelde hvor SR
fremhaeves som bedst benyttet til at vise, om sociale indsatser virker eller ikke virker, men
modsat ikke kan sige noget om, hvordan de der modtager indsatsen oplever denne (Rieper &
Foss Hansen 2007: 72). Kritikere af denne kausalitetsforstaelse, hvor intervention A fgrer til
resultat B, peger pa at en sddan behavioristisk stimulus-respons-model alene tillaegger ydre
forhold i interventionen vaerdi og hermed ikke tager hensyn til de ressourcer, som er
forbundet med det enkelte individ. Hermed, siger kritikerne, opstar der via forskningsdesignet
en black-box mellem input (interventionen) og output (resultatet af interventionen), hvor
naevnte black-box - processen der foregar mellem disse to malinger - ikke undersgges, hvorfor
det er vanskeligt at forudsige resultatet af forsgget. Denne made at bedrive videnskabelig
forskning pa sender tankerne tilbage pa diskussioner, der tidligere blev lgftet i
metodedebatter indenfor samfundsvidenskaben, hvoriblandt begrebet 'sand viden’ bygget pa

empiriske data og observation, uden blik for de kontekstuelle forhold og pavirkninger, indgik

8 Der henvises af SFI-Campell til 'hgjeste kvalitet’, da studierne skal kontrolleres og godkendes fgr de bliver
anerkendt som Campell-studier ud fra de szerlige kriterier for SR-studier (ww.sfi.dk).
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som centrale dele af argumentationen imod den empirisk-analytiske videnskabsteori

(Knudsen 1994).

5.2 Evidens i den smalle og den brede definition

Evidensdebatten mgder det sociale omrade via Nordic Campell Centre, og selve oprettelsen af
Campell er i sig selv et udtryk for troen pa, at man kan lave systematiske forskningsoversigter
pa det sociale omrade. Begrebet evidens bevager sig i flere definitioner, og den faglige debat
rummer udsagn, der betegner evidens ud fra henholdsvis den smalle og den brede definition. |
den smalle definition af evidens og evidensbevagelsen er der en klar henvisning til féaromtalte
evidensstige, hvor de kvantitative forskningstilgange fremhaeves som mest kompetente til at
frembringe hgijt kvalificeret viden med et minimum af bias. Derimod er der i den brede
definition af evidens enighed om, at kvalitative metoder skal inddrages, atheengig af
forskningsspgrgsmalet, hvad der undersgges og med hvilken hensigt. De der definerer evidens
ud fra den smalle definition af begrebet, taler for lodtreekningsforsggene, RCT og for SR og
haevder at indsatser, der gennemfgres uden RCT-baseret viden, i virkeligheden er et stgrre
eksperiment i sig selv. Med dette mener de at fx beskeeftigelsesindsatser man ikke kontrollerer
med en evidensorienteret forskning, er forsgg der blot ikke er kontrollerede (Rieper & Foss
Hansen 2007: 75). Som modargument fremfgres det, at den sociale virkelighed ikke altid er
evident og derfor ikke kan kontrolleres, samt at der forskningsmaessigt er indikatorer, der
tyder pa3, at de hgje krav om dokumentation af det sociale arbejde, kan fgre til at det bliver
mere vigtigt at begrunde hjzelp end at hjalpe den ledige (Mgller & Nissen 2006: 18). Desuden
er der serligt etiske hensyn at tage til mennesker (med sociale problemer), nar man lader dem
std til radighed for forskningen ved at laegge krop til forskningsundersggelser, uden at lade
dem vide om de deltager i kontrol-, eller interventionsgruppen. I omrader indenfor
beskaeftigelsesindsatsen synes det umuligt at benytte RCT, da de ledige indgar 'kontrakter’
med frontmedarbejderen i form af sygeopfglgnings- eller jobplaner, hvor klienterne
retsikkerhedsmaessigt behgver at vide, hvilke tiltag de indleder sig pa. Dette ikke mindst nar
der er tale om mennesker med nedsat psykisk funktionsevne, komplekse problemstillinger
med pt. manglende evne til at overskue ukendte situationer og/eller mennesker, der er syge

eller pa anden made under pres.

Den empirisk analytiske videnskabsopfattelse argumentationen for RCT bygger p3,

fremlaegger argumenter der baseres pa lovmaessigheder og troen pa stabile arsags-
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virkningsforhold, der antages at fungere uden pavirkning fra omgivelserne, hvilket vil sige
adskilt fra de iagttagende subjekter. Den kausalitetsforstaelse som udviklingen af systematiske
forskningsoversigter bygger pa foreslas af kritiske forskere derfor modificeret af, hvad der
betegnes konfigurativ kausalitet. Det fremfgres, at de fleste (sociale) interventioner er
sammensatte ikke-standardiserede interventioner med komplekse og dynamiske arsags-
virkningsforhold, hvor konteksten har hgj grad af betydning for udfaldet af forskningen og
interventionen. Dette er, som tidligere naevnt, en af de primeere videnskabsteoretiske
diskussioner som evidensbevagelsen cirkler om, da forskningen foregar i sociale kontekster
med forskellige og unikke individer, hvortil viden ikke kan isoleres til alene at atheenge af
interventionen, men altid skal vurderes i forhold til sin kontekst (Rieper & Foss Hansen

2007:74ff). Denne diskussion vender jeg tilbage til.

5.3 Evidensbaseret praksis og den offentlige debat

Som beskrevet inkluderer den smalle definition af evidens ikke de mellemmenneskelige
forhold og sociale sammenhaenge, hvilket kan fgre til resultater, der intet kan sige om
kvaliteten af det sociale arbejde, men alene noget om effekten af selve indsatsen.
Implementeres nye metoder i beskeaeftigelsesindsatsen, bliver frontmedarbejderens
arbejdsgange ligeledes bergrt, og der sker en pavirkning af praksisfeltet. Analysen vil fokusere
pa italesaettelser af de to styringsambitioner evidensorienteret forskning og NPM og deres
diskursive indlejring i jobcentrets praksisfelt, hvorfor nedenstdende afsnit skitserer hvilke
diskussioner, der praeger evidensdebatten, betragtet som en ny social bevaegelse indenfor det

sociale arbejde.

[ faromtalte debatopleeg fra Mandag Morgen (MM) "Virker velfserden - et debatoplaeg om
evidens og velfeerd” mener man at: “Evidens rummer store perspektiver for fremtidens velfaerd.
Evidenstanken kan og bgr - med justeringer - overfgres til resten af den offentlige sektor (Hede
2005: 10). Dette for at sikre kontrol af effekter af de offentlige indsatser og hermed spare
skatteyderne for en masse penge, hvilke udsagn genkendes fra NPM-diskursen, der som naevnt
argumenterer for implementering af nye og mere markedsorienterede veerktgjer samt
evalueringsmetoder indenfor de offentlige institutioner, under henvisning til ikke at lade den
offentlige sektor vokse sig for stor - og dyr. MM skriver, at evidens ud fra deres forstaelse pa
ingen mader ligner “den simple og lovligt ukritiske import af ideer fra industriel produktion og

private virksomheder, der har praeget ledelses- og organisationstzenkningen i den offentlige
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sektor” (Ibid. 14), hvor der angiveligt henvises til NPM, men at evidenstanken ifglge MM kan
"gore politik mere informeret” (Ibid. 13). Imidlertid er de der udfgrer den evidensbaserede
forskning ikke uden egeninteresse i dette 'velfzerdsprojekt’, men er stgrre eller mindre
virksomheder, der lever af at markedsfare deres idé - eller evidenstanke - og det synes at
fremstillingen af evidens som en ’tanke’ eller ideologi bevirker, at den gkonomiske interesse i
en markedsandel virksomhederne bag evidensforskningen har, blegner i debatten om kontrol

og effektivisering af det offentlige system og dets professioner.

Hvis tanken om evidensbaseret praksis i beskaeftigelsesindsatsen forfglges, opstar der
overvejelser om, hvilken konsekvens dette vil have for fagligheden i jobcentrene. Det bliver en
undren om evidens er en ideel tanke om ensartethed i indsatsen med de ledige, hvormed
politikerne kan fa leveret resultater, der ikke blot er argumenteret ud fra en gkonomiske
styringsrationalitet, men hvor beskeeftigelsesindsatserne deslige kan vise effekt med
henvisning til forskningsmeessig veldokumenterede og kontrollerede forsgg. Det kan teenkes
at frontmedarbejderen, hvis ikke beskaeftigelsesindsatsen paviser ’jobeffekter’, vil veere
interesseret i, hvad den sa virkede pa - og det er her RCT og SR spiller fallit. Derfor er det for
mig relevant at undersgge om evidensdiskursen har fundet sin vej ind i
beskaeftigelsesindsatsen, og hvordan den kommer til udtryk, bade politisk og pa ledelses- og
medarbejderniveau, fordi det i praktisk socialt arbejde er abenlyst, at ikke alle effekter kan
dokumenteres og kontrolleres. Umiddelbart vil alle nikke anerkendende til en metode, der
lover at kunne vise effekt, men det er forskellige forskningsspgrgsmal som henholdsvis
politikere, forskere, professionelle indenfor det sociale arbejde og klienter stiller i henhold til
om noget virker. Ovenstdende gennemgang understreger, at det er ikke alle spgrgsmal, der
kvantitativt eller meta-analytisk kan besvares, samt at der af hensyn til sociale, etiske og i
gvrigt kontekstuelle forhold hersker megen debat om, hvornar og hvordan evidensorienteret
forskning kan implementeres i det sociale arbejde. Spgrgsmalet er om evidensbevagelsen
indleder eller har indledt en hegemonisk kamp indenfor det beskaeftigelsespolitiske omrade
og sgger at aflgse nogle af de herskende teorier for politisk styring som workfare- og NPM-
diskurser gennem en laengere periode har domineret omradet med. Er det tilfeeldet, at
evidensdiskursen er ved at indtage beskeaeftigelsesomradet, vil der, som jeg ser det, opsta en
hegemonisk kamp mellem flere diskurser indenfor jobcentrets diskursorden, der handler om
retten til at levere 'sand viden’ til politikerne om indsatserne og deres effekt og relevans,

hvilket analysen vil sgge nogle svar pa. Inden analysen pabegyndes vil jeg fgrst se pa, hvorvidt
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der foreligger systematiske forskningsoversigter af undersggelser, der vedrgrer den aktive

arbejdsmarkeds- og beskaeftigelsespolitik.

5.4 Systematiske forskningsoversigter pa beskaeftigelsesomradet

Foss Hansen og Rieper (2009) viser et eksempel pa en forskningsundersggelse, Nordic
Campell Center har indledt, der handler om aktiv arbejdsmarkedspolitik. Undersggelsen
sperger til, hvorvidt obligatorisk deltagelse i aktivering far den ledige til at bestraebe sig pa at
finde et arbejde for at undga aktiveringen. Ved en sggning i Nordic Campell Centers
forskningsoversigter finder forskerne alene tretten undersggelser, der potentielt kan bidrage
med evidens. Tre af studierne er fra USA og de gvrige fra andre lande i Europa. Havde
sggningen veeret orienteret mod kun at inkludere primeerstudier, ville de nordiske
undersggelser ikke kunne medtages i meta-analysen, hvilket ville veere problematisk, fordi de
nordiske lande szerligt har veeret forgangslande for udviklingen af den aktive
arbejdsmarkedspolitik, hvor det ses at quasi-eksperimentelle design ofte benyttes (Dahl 2003:
277). Skulle de nordiske undersggelser ekskluderes havde det ladt undersggelsen tilbage med
alene fem lande at bygge konklusionen - og grundlag for evidens - p3, hvorfor Foss Hansen og
Rieper (2009) i dette Campell-review valgte at inkludere alle slags metodologi i de studier, der
blev fundet. P4 dette datagrundlag foretog forskerne sa i stedet en deskriptiv sammenligning
hvor de, pa trods af studiernes heterogenitet, kunne konkludere, at der var evidens for at
aktivering virkede som trusselseffekt pa de ledige, der fandt arbejde for at undga aktiveringen

(Ibid. 149).

Hermed lgftes et fundamentalt problem i forhold til RCT-studier, da der kun findes et meget
begraenset antal af disse studier i Europa og fordi der, som i eksemplet med
beskaeftigelsesomradet, er sociale omrader, hvor en sarlig fremgangsmade indenfor socialt
arbejde benyttes og/eller hvor politiske reformer og lovgivning ggr sig gaeldende. Derfor kan
det blive problematisk at basere sin dataindsamling alene pa idealet om RCT, som Campell
argumenterer for, da de konklusioner der fremkommer, naesten udelukkende vil veere baseret
pa erfaringer fra USA, samt fordi en sammenligning pa tvers af landegraenser og kulturer vil
veere fagligt og teoretisk uforsvarlig. Hvis der insisteres pa at valide resultater skal komme fra
RCT-studier, mener Foss Hansen og Rieper (2009) at det har to konsekvenser: “First, Nordic
and European experience will be immediately passed over. Second, the more fundamental

question is raised about the significance of differences in cultural and social context: to what
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extent and in which areas is it possible to transfer results across cultural and political-
administrative differences?” (1bid.150). Problemstillingerne der lgftes her, er ud fra et
sociologisk synspunkt relevante, da der tales om, hvordan det er problematisk at benytte
konklusionerne som de givne SR fremkommer med, som helt eller delvist beslutningsgrundlag
for, hvorvidt de danske indsatser vil opna samme effekt. Dette ikke mindst, fordi fx USA med
den liberale velfezerdsmodel bygger deres arbejdsmarkeds-, social- og beskaftigelsespolitik pa
et helt andet grundlag end vi ggr i Danmark og derfor har helt egne regler og sociale forhold
som styrende for indsatsens art. Ligeledes er det vigtigt at tage gkonomiske opsving og fx
finanskriser i betragtning, da disse har en direkte effekt pa evalueringens resultater (Dahl
2003: 286). Generelt set bgr det, som Foss Hansen og Rieper (2009) understreger, overvejes
om kulturel og social kontekst kan flyttes pa tveers af graenser, da multiple forhold spiller ind
pa interaktionen pa mikroniveau, og man kan spgrge til om samme intervention nogensinde
vil virke ens pad individerne. Derfor vil opggrelser fra beskaeftigelsesfeltet primeert baseres pa
registerundersggelser og gkonomi (sanktioner og nedsatte ydelser), hvis evidensorienteret
forskning skal besvare spgrgsmal om effekt (Ibid. 150). Det er her ikke tanken om en kritisk
videnskabelig praksis, der argumenteres imod, men rettere tanken om en videnskabelig
praksis, hvor videnskaben konstruerer praksis, og hvor det tages for givet, at videnskabelig
viden bade kan og skal omsaettes til forskellige former for teknologi eller skal tjene
instrumentelle formal (Ekeland 2005: 36ff). Disse faktorer udggr samlet set en risiko for, at
det enkelte menneske og det professionelle personale bliver overset eller glemt, hvor de
strenge metodiske krav til forskningen i vaerste fald kan lade teoretiske refleksioner sta i
anden reekke. Desuden har det den konsekvens at idet evidensbaseret praksis er seerligt
dominerende i USA, vil Danmark, som en del af norden og Europa, komme til at have meget
lidt indflydelse pa de samlede resultater, som meta-studierne bygger deres konklusioner pa.
Det betyder, at den viden der produceres via SR bygger pa empiriske erfaringer i lande med
andre tilgange til socialt arbejde, end vi har i Danmark, hvorfor man skal veere opmarksom pa
generaliserbarheden af data, hvis man gnsker at hente sit videns- og argumentationsgrundlag i
SR- og RCT studier, da analyser og konklusioner bygger pa erfaringer, der meget vel kan

adskille sig veesentligt fra socialt arbejde i en dansk kontekst.

Levine & Fink (2006) stiller sig kritisk overfor tanken om, at evidensbaseret praksis kan
producere viden, der er mere sikker og hermed udgve bedre kontrol, og interesserer sig i

diskussionen sarligt for den made, hvorpa de psykiatriske lidelsers definition bliver til. De
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mener, at RCT som metode favoriserer et kategorisk usammenhaengende syn pa mental
sygdom, da de psykiatriske diagnoser bliver skabt af grupper af symptomer, der rapporteres
at optreede samtidigt, og som tilsammen giver psykiaterne et ordforrad i forhold til den
udfgrende praksis. De skriver, at der i meget lav grad er konsensus i diagnosticeringen, og de
ser en tendens til, at de tilfzelde, hvor homogenitet ikke eksisterer, ikke naevnes. Sa selvom
systemet antager, at der findes homogenitet, er der overvejende beviser for det modsatte
(Ibid. 402ff). Om dette kan det siges, at de (videnskabs)teoretiske argumenter der fremfgres
for RCT og SR som vaerende de mest kvalificerede metoder til at kontrollere de sociale
indsatser, ligeledes ma rumme diskussionen om, hvorvidt 'de arbejdslgse’ kan betragtes som,
eller inddeles i, stgrre homogene (mal)grupper. Desuden har sociale problemer vilde
problemers karakteristika, da de er svaere at adskille fra andre problemer, hvorfor der ikke kan
formuleres klare succeskriterier for, hvornar den optimalt bedste lgsning er fundet. Derfor vil
de vilde problemers lgsning vaere normativt funderet, hvor tamme problemer lettere har en

objektiv og malbar lgsning, fx malt alene pa beskeeftigelse (Krogstrup, 2006: 26).

5.5 Sammenfatning

Det er ovenstdende beskrevet, hvordan der er foregdet en politisk bevagelse fra welfare til
workfare med gget fokus pa de ledige som arbejdskraftsressource, pa ret-og-pligt til at
modtage aktiveringstilbud og pa at deltage aktivt i de arbejdsmarkedsfremmende tiltag. Bade
danske og udenlandske erfaringer viser, at der politisk er sket en effektivisering af de
offentlige institutioner baret af den politiske styringsdiskurs NPM. Ligeledes viser
governmentalitystudierne en tendens til, hvad jeg har valgt at kalde 'borger-regulering’, ud fra
Torfings og Deans begreber om styring af individer, hvor de sociale indsatser "gar pa to ben”
og ikke blot arbejder pa at fa den ledige i job, men ligeledes sgger at skabe en ledig med den
'rette’ holdning og attitude i forhold til arbejdsmarkedet, hvilket spores som konsekvenser af

workfarediskurser.

Historisk er der sket en udvikling for de professionelle sagsbehandlere indenfor det sociale
arbejde, hvor fagligheden ofte har veeret til debat, gerne i trit med at ledigheden steg og nye
politiske beslutninger blev formuleret. | Danmark er der, efter erfaringer fra lande som
Australien, Holland og New Zealand, skabt et beskeeftigelsessystem med styringsvarktgjer og
metoder hentet i NPM-diskursen, hvormed en brugerrettet forvaltning er opstdet, og nye

metoder og begrebsdannelser er blevet en del af praksis. NPM-diskursen praeger i dag bade
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arbejdslgshedsomradet og arbejdsformidlingen i mange lande, og den evidensbaseret praksis
synes at indfinde sig primzert i USA og i mindre grad i de gvrige europzeiske lande - om end
man sporer diskussionen i den offentlige debat i Danmark i dag. Governmentalityanalysen af
Dean, samt Littles henvisning til en atheengighedsdiskurs, bliver szerlig gavnlig for analysen,
hvor jeg ikke blot vil lede efter italeszettelser hentet i diskurser om styring og kontrol, men i
gvrigt vil veere opmaerksom p3a, om der i dansk kontekst tales om en aftheengighedsdiskurs,
eller hvorvidt der hentes begreber fra helt andre diskurser. Der foreligger i Nordic Campell
Centers forskningsoversigter undersggelser pa beskaftigelsesomradet, men baseres
dataindsamlingen pa RCT vil de konklusioner, der forekommer, primeert baseres pa studier fra
USA, hvorfor de systematiske forskningsoversigter meget vel kan afvige fra de danske forhold.
Mandag Morgens artikel afspejler italeszettelser af evidens, hvor der kan spores en drgm, der
handler om, at man med én overordnet forskningstilgang skal kunne samle alle de
informationer som kommunerne ligger inde med og strukturere dem i en database, hvorfra de
systematiske forskningsoversigter skal kunne sige noget om erfaringer indenfor hver et
omrdde af det sociale arbejdes praksis. Imidlertid synes dette ikke sa let da praksis, lovgivning
og velfeerdsmodeller adskiller sig pa tveers af lande, og fordi der pa trods af et feelles
udgangspunkt i workfare og NPM-reformer som grundlag for den beskaeftigelsesrettede
indsats ikke ligger forskningsoversigter, der karakteriserer den danske kontekst. I artiklen fra
Mandag Morgen udtrykkes et gnske om at alle offentlige indsatser, via en regulering hvor de
skal pakraeves at udfgre evidensbaseret praksis, skal kontrolleres og godkendes efter
principperne for SR. Evidensorienteret forskning siges i den forbindelse at kunne sikre de
professionelle, lederne, kommunen og politikerne et bevis pa at indsatser 'virkelig virker’,
hvormed kommunen overfor politikerne og overfor skatteborgerne kan dokumentere effektiv
benyttelse af deres bevillinger, og overfor politisk hold kan dokumentere

(beskaeftigelses)politisk succes.

Evidensdiskursen, betragtet som nyt faenomen indenfor det sociale arbejdes omrade, ses i den
smalle definition at udggre en fare for at udelukke den sociale og kulturelle kontekst. Det vil i

analysen undersgges og diskuteres hvilke styringsambitioner og behov for kontrol der aktuelt
praeger den offentlige debat, hvorunder udvalgte tekster vil analyseres som udtryk for sociale

forandringer i beskeeftigelsesindsatsen.
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6. Analyse

For at undersgge hvordan jobcentrets praksisfelt, sdvel som frontmedarbejdernes faglighed,
pavirkes af workfare-, NPM- og potentielt evidensdiskursen, indledes hermed en
diskursanalyse baseret pa tekstanalyse med det udgangspunkt, at “det er ved at sammenfgje
elementer fra forskellige diskurser, at den konkrete sprogbrug kan forandre de enkelte diskurser,
og derved ogsd den sociale og kulturelle omverden” (Jgrgensen og Philips 1999: 15). Udover den
primeaere problemstilling er det et opmeerksomhedspunkt i analysen, hvorvidt der i dansk
kontekst fremkommer udtalelser fra den sociale praksis, som henter forklaringskrafti en
afhaengighedsdiskurs pa linje med governmentalityanalyserne af Dean og Little, som pegede
pa de offentlige instanser som etisk-governmentale praksisser, der 'behandler’ for ledighed og
sgger at forebygge systemafhaengighed via borger-regulering. Indledningsvis vil jeg
praesentere problemstillingen og det sociale problem samt hvilke forhindringer i netveerket af

praksisser, der umiddelbart synes at sta til hinder for at lgse det.

6.1 Politisk styring og kontrol. En Igsning pa det sociale problem?

Problemformuleringen spgrger til hvordan og hvorvidt styring og kontrol af
beskaeftigelsesindsatsen, italesaettes som svar pa hvordan man nedbringer langtidsledigheden,
hvor langtidsledighed som feenomen udggr det sociale problem. Herunder er den afledte
konsekvens af den politiske styring af de frontmedarbejdere, der beskzaftiger sig med de
langtidsledige kontanthjaelpsmodtagere, genstand for undersggelsen. Man kan i den
forbindelse skelne mellem to overordnede perspektiver og mal for de langtidsledige; en
funktionel tilgang til problemet ledighed orienteret mod at lgse selve arbejdslgsheden som
problem, og en normativ tilgang der udspringer af en workfarediskurs, der handler om at
aktivere de ledige, sa de bliver aktive modtagere af sociale ydelser, men hvor veaegten i

indsatsen ligger pa selve aktiviteten rettere end pa beskaeftigelse.

Nar nye diskurser og genrer indlejres i jobcentrets frontlinje, der har en egen diskursorden, vil
der opsta diskursive kampe om definitionsretten om ‘'mening’, forstdet som meninger om og
holdninger til hvordan jobcentrets diskursive praksis mgder nye diskurser. Det kan skabe
problemer blandt den professionelle gruppe af frontmedarbejdere, hvis de politiske
styringstiltag koloniserer den eller de fagprofessionelle diskurser og der skabes nye

konstruktioner af den sociale praksis, som stiller frontmedarbejderen i et ambivalent forhold
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til den udfgrende praksis. I hvilken udstreekning dette er tilfeeldet, samt hvordan diskurserne
viser sig og hvilke forandringer de bringer, og hvilke problemer og muligheder disse

forandringer foranlediger, vil analysen undersgge og diskutere.

6.2 Jobcentrets netveerk af praksisser som hindring for at Igse problemet

Man kan spgrge til, hvad det er i samfundsstrukturen, der ggr, at langtidsledighed blandt
kontanthjelpsmodtagere fremstar som resistent mod lette lgsninger. Ved at fokusere pa
politisk styring og kontrol af beskaeftigelsesindsatsen som en mulig Igsning pa
langtidsledigheden, indenfor en given social praksis, er der et gvrigt netveerk af praksisser, der
kommer i spil og som diskursivt betragtet kan sta til hinder for at feenomenet langtidsledighed
kan reduceres om ikke bringes til ophgr. Da det ligger udenfor opgavens raekkevidde at
identificere alle de netvaerk jobcentret er organiseret i forhold til, vil den indhentede empiri

fungere styrende for, hvilke praksisser der inddrages i analysen.

Helt overordnet er kommunernes beskzaftigelsesindsats politisk styret af den demokratisk
folkevalgte regering, herunder Beskeeftigelsesregionen og de tilknyttede ministerier.
Arbejdsmarkedsstyrelsen er en del af Beskeeftigelsesministeriet og har til opgave at fglge op
pa beskaeftigelsespolitikken og har som primaer opgave at gge arbejdsudbuddet.

Jobcentrene er hver iseer forpligtet ved en resultatkontrakt, med hvilke de binder sig til at
fokusere pa at opnd bestemte mal og resultater, og hvor nedbringelse af langtidsledigheden
blandt andre star som mal pa nuvaerende kontrakt.? Resultatkontrakten udggr den malestok
Beskzftigelsesregionen benytter ved opfglgning overfor jobcentret. Tilsammen med
benchmarkingundersggelser kan resultaterne af kommunernes beskeaeftigelsesindsats
sammenlignes og vise hvordan effekter af praksis kommer forskelligt til udtryk. I Kgbenhavns
Kommunes jobcentre benyttes andre aktgrer’? nar de ikke-arbejdsmarkedsparate ledige skal
arbejdsprgves eller aktiveres, hvormed der gives et tilbud om aktivering, der “skal udvikle eller

afdakke den lediges faglige, sociale eller sproglige kompetencer med henblik pa opkvalificering

9 Det regionale beskeftigelsesrad indgar sammen med beskaeftigelsesministeren og Arbejdsmarkedsstyrelsen
kontrakt for de kommende ars beskaftigelsespolitik (brhovedstadensjaelland.dk).

10 LAB § 4C. Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren kan fastszette regler om, hvordan beskaftigelsesindsatsen efter denne
lov kan varetages af andre aktgrer, herunder hvordan personer, der er omfattet af loven, skal have mulighed for at
veelge mellem flere aktgrer. Disse betegnes i jobcentrene som leverandgrer. (retsinformation.dk)
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til arbejdsmarkedet”11 Jobcentrets indsats er forbundet med en mangde andre institutioner og
organisationer, praksisser der hver isaer skaber og videregiver viden om de lediges
arbejdsevne efter anmodning fra frontmedarbejderen, det veere sig; socialforvaltningen, de
eksterne leverandgrer, leeger og andre specialister indenfor behandlingsmaessige og/eller
gvrige sociale omrader og indsatser. Jobcentret, betragtet som praksisregime, bade formes af
forskellige slags viden som leveres af eksempelvis socialt arbejde, paedagogik, terapi, jura,
medicin m.m. og former samtidig som jobcentre egne kategoriseringer som fx 'de
langtidsledige’, 'de svageste’, 'de indsatsklare’ osv. - ud fra egen seerligt tilegnede viden og
ekspertise om de objekter, de behandler. Med udgangspunkt i denne viden og ekspertise
formulerer hver praksis egne retningslinjer for mal og resultater i arbejdet med de forskellige
malgrupper (Dean 2008: 59), hvilket i jobcentrets visitationsenhed szerligt er orienteret
omkring den lediges kvalifikationer i forhold til arbejdsmarkedet. Strukturelt set kan det
udggre et problem, at hver praksis leverer viden ud fra egen diskursorden, hvorfor jobcentret
benytter sig af saerlige formularer, der spgrger til den lediges arbejdskraftpotentiale, nar de
indhenter oplysninger hos fx leeger, i forsgg pa at sikre sig at udtalelserne om den ledige bliver
hentet i en workfare-diskurs, frem for fx i en leegefaglig diskurs.12 I den beskaeftigelsesrettede
indsats benytter de eksterne leverandgrer en progressionsrapport, der sendes elektronisk
efter - eller under - aktiveringsforlgbet, hvor aktiveringsstedet udtaler sig om den lediges
ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet set ud fra de jobrettede mal for indsatsen, jobcentrets
frontmedarbejder formulerede ved kgb af aktiveringstilbuddet. Leverandgrernes
tilbagemeldinger (progressionsrapporten) leveres i en skabelon efter 'dialogguiden’3 og
sendes i digital format til jobcentret efter fastsatte aftaler for opfglgning mellem jobcenter og

den anden aktgr.

11 LAB § 32, stk. 3 (retsinformation.dk)

12 Fx er der kommet en formular, mulighedserkleringen, som aflgser den tidligere erkleering om
uarbejdsdygtighed. Den tradte i kraft d. 5/10 2009 og er kommet med henblik pa at nedbringe sygefraveaeret
(ams.dk).

13 Dialogguiden spgrger til fem opmaerksomhedspunkter; arbejdsmarkedsperspektiv, faglige- og personlige
kompetencer, helbred, netveerk og gkonomi - alle besvaret i forhold til arbejde og den ledige betragtet som
arbejdskraft. P4 baggrund af denne foretog jobcentrene tidligere et match af den ledige (ams.dk). Dialogguiden
benyttes ikke l&engere som metode i jobcentrene, men stadig af leverandgrerne der ikke har faet nye
retningslinjer (endnu).
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Workfarediskursens lovgivningsmaessige retorik, NPM- diskursens italeszettelser af
effektivitet og besparelser i beskaeftigelsesindsatsen og nu evidensdiskursens konstruktion af
de sociale indsatser med et behov for en videnskabsteoretisk mere ’sikker’ og mere effektiv
made at kontrollere de sociale indsatser p4, er alle former for viden, der affgdes af og selv
informerer styringsaktiviteter, hvilket ogsa betegnes styringens episteme (Dean 2008: 73).
NPM-diskursen skaber forandringer af de organisatoriske styreformer, der giver anledning til
gget kontrol med og regulering af den offentlige sektors aktiviteter og har ligeledes medfgrt en
optimering af de digitale registreringssystemer. Disse forandringer har haft en indvirkning,
som har zendret ved de begreber, der benyttes i beskaftigelsesindsatsen (Greve 2003: 81).
Nedenstdende vil diskursanalysen vise, hvordan dette kommer til udtryk og diskutere, hvad
det kan betyde for det sociale arbejde og for frontmedarbejderne, ndr nye begreber og

diskurser mgder og rekonstruerer den sociale praksis.

6.2.1 Jobcentret som virksomhed og kernekunderne

Ved mine besgg i jobcentrene var det tydeligt, hvordan sproget har zendret sig, siden jeg selv
fungerede som vejleder/socialradgiver i selvsamme "virksomhed’ tilbage i 2005. Greve (2003)
taler om, at udover NPM gennem en arraekke har veeret en dominerende diskurs, har en
reorganisering af den offentlige sektor ligeledes bidraget med “et blomstrende sprogbrug og
mange plus-ord, som mdske kan veare sveaere at genkende for mange offentlige ansatte i
hverdagen”, da NPM har gjort det legitimt at tale om offentlig ledelse som en efterligning af
privat-sektor (Greve 2003: 78). Dette kan fremhaeves med nedenstaende citat, hvor en
teamchef beskriver en serlig indsats for de langtidsledige pa denne vis: "Vi har pravet at lave
et forlgb for de kernekunder, som vi kalder dem, altsd dem som vi har haft ufattelig leenge i
butikken, uden at der har varet noget tonstungt helbredsmaessigt konkret, altsd sddan veaeret lidt
af alt muligt og de har altsd bare vaeret her lang tid og vi prgver at sige nu, nu prgver vi at lave et
forlgb, et samarbejde med leverandgrerne, sd vi ved, at det her, det er nogle, som vi tror pd, som
har noget potentiale, men som virkelig skal folges hele vejen, sd det er dét og det er meget taet
opfelgning, mdske ogsd, hvad skal man sige... en tilgang til at ndr folk ikke selv sddan
samarbejder, hvad har det sd af konsekvenser, og man gor sig umage med at sige, ogsd dér,
jamen vi skal nok sgrge for at tilpasse det her tilbud til dig, holde dig i ryggen og give dig
sikkerhed, hvis der er brug for det...” (TC 1). Citatet illustrerer med begrebet kernekunder om de
langtidsledige, at NPM-diskursen er indlejret i jobcentrets diskursorden, og at de ledige skal
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samarbejde, altsd fremmgde i aktiveringsprojektet. Hentet i en socialfaglig diskurs informeres
den ledige om, at jobcentret star for at tilpasse tilbuddet til den enkelte, holde vedkommende i
ryggen og skabe sikkerhed, men at det vil fa konsekvenser hvis den ledige ikke samarbejder,
hvorved der henvises til de gkonomiske sanktioner. Der er tale om at jobcentret giver den
ledige et tilbud, som den ledige i bogstaveligste forstand ikke kan sige nej til, da man som
kontanthjelpsmodtager er underlagt en radighedsforpligtelse. Endvidere vil jobcentret
kontrollere hvorvidt den ledige samarbejder, tilpasser sig forlgbet og falger reglerne. Alt
afthaengig af samarbejdsvilje vil der sa vil blive belgnnet med stgtte og sikkerhed, eller i modsat
fald, straffet med gkonomisk sanktion. Jeg ser en parallel til den governmental-etiske praksis
og borger-regulering i ovenstdende citat, hvor jobcentret intervenerer i forhold til de ledige
som de tror pd med hensigt at skulle leere den ledige at opfgre sig efter regel og norm.
Intertekstuelt kan anspores flere diskurser, som sender mange forskellige signaler til
modtageren, sdsom straf/belgnning og pligt/tilbud. Heffernan (2006) udtrykker skepsis i
forhold til italeseettelser af de ledige som "forbrugere’, som her hvor der gives et tilbud
(aktivering) til jobcentrets kernekunder (de langtidsledige), da hun mener, at hvad der skulle
vaere professionel hjeelp sattes ind i en arbejdsmarkedsramme, hvilket betoner den
understgttelse af NPM, der finder sted. Endvidere ligger der en risiko for, at socialarbejderen
bliver fanget i en krydsild mellem den lediges behov og ressourcerne, der kan stilles til

radighed for at imgdekomme disse behov (Heffernan 2006).

[ beskeaeftigelsesministerens indsatsmal for 2010 betegnes de ledige som uudnyttet
arbejdskraft, tilhgrende arbejdskraftsreserven; gruppen af ledige som jobcentrene har til
opgave at ggre til en del af arbejdsstyrken, “da den stgrste tjeneste, jobcentrene kan ggre
virksomhederne, er at fd de ledige ud pad arbejdsmarkedet sd hurtigt sd muligt” (AMS, 2009a: 2).
For at jobcentrene bedst muligt kan ggre virksomhederne denne tjeneste, bliver de ledige
matchet ind i matchkategorier, der graduerer dem i forhold til arbejdskraftpotentialet. Roar
Hagens (2006) teori om samfundet opdelt i to hovedsystemer kan benyttes til en forstaelse af,
hvordan staten sgger at regulere individers adfzerd af hensyn til (arbejds)fzellesskabet, og
hvordan det politiske system med synlig hdnd intervenerer ved hjelp af lovgivningen for at fa
den ledige til at tage vare pa sig selv og bidrage til markedet. Eller sagt pa en anden made "Vi
vil yde dig hjeelp til at praktisere din frihed, sd lenge du praktiserer den pd vores mdde” (Dean

2008: 255), hvilket deslige traekker pa workfarediskursen.
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Nar de ledige mgder jobcentret, gradueres de i mgdet med frontmedarbejderene ud fra en
vurdering af deres evne til selvforsgrgelse. Dette blev indtil for nyligt udfgrt i kraft af en
matchmodel, hvor frontmedarbejderne foretog en matchkategorisering fra 1-5, hvor
matchkategori 4 og 5 bedst betegner specialets malgruppe af langtidsledige; ledige vurderet at
have henholdsvis lav grad og ingen grad af match til arbejdsmarkedet. I april 2010
implementeredes 'den ny matchmodel’ med en opdeling af de ledige i alene tre
matchkategorier. Modellen vil nedenstdende praesenteres og analyseres som et udtryk for

politisk styring (og kontrol?).

6.3 Jobcentrets diskursorden og den politiske styring

[ tidligere kapitler er den socialpolitiske udvikling betegnet som en bevagelse fra welfare til
workfare og NPM-diskursen beskrevet som en dominerende styringsdiskurs i
jobcenterpraksis. Denne del af analysen vil ud fra interview og offentlige tekster og debatter
afgraense hvilke dominerende diskurser, der intertekstuelt fremtraeder indenfor jobcentrets
diskursorden, vel vidende at "nogle former for menings- og betydningsdannelse er dominerende
eller ‘'mainstream’ inden for en bestemt diskursorden; andre er marginale, i opposition eller

2

‘alternative” Fairclough 2008: 97), hvormed ikke alle diskurser belyses eller diskuteres.
Selve reorganiseringen af beskaftigelsesindsatsen - hvad enten det handler om metodiske
reguleringer eller eendringer af sproglige betegnelser - involverer nye relationer mellem de
genrer og diskurser, der tilsammen udggr jobcentrets diskursorden. [ det tilfeelde at
evidensdiskursen er indlejret i jobcentrets diskursive praksis, vil der angiveligt kunne spores
forskellige reaktioner pa denne koloniseringsproces fra de involverede mellemledere og
medarbejdere, om hvilket Fairclough (2008) siger: "kolonisering er aldrig en simpel proces: De
nye former assimileres og kombineres ofte med gamle former. Der foregdr en
‘overtagelsesproces’, som kan have flere udfald - passiv assimilation, stiltiende eller mere dben
modstand” (Ibid. 105). Disse udfald vil udfoldes i nedenstaende analyse hvor de to
kgbenhavnske jobcentre, som sociale praksisser, udggr udgangspunktet for denne del af
diskursanalysen. Til at undersgge og anspore hvilke dominerende (politiske)
styringsdiskurser, der er indlejret i praksisfeltets diskursorden, har jeg valgt at fremhaeve den
ny matchmodel som eksempel pa politisk styring. Dels fordi den, mens jeg indsamlede min

empiri, netop blevimplementeret i jobcentrene og dels fordi den udgives pa ministerielt
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niveau, hvorved jeg hdber at kunne fglge denne konkrete styringsdiskurs gennem
ledelsesniveauet og videre til frontmedarbejderne. Analysen vil veksle mellem et fokus pa
struktur og et fokus pa handling, samt et fokus pa diskursordener og et fokus p3, hvad der sker
i den enkelte interaktion (Fairclough 2008: 100), hvor jeg for at kunne undersgge de
diskursive og sociale forandringsprocesser, kobler intertekstualiteten med teorier om social

og politisk forandring.

6.3.1 Den nye matchmodel

Til at illustrere den eller de dominerende diskurser jobcentrets diskursorden italesaetter
benyttes '"den ny matchmodel’ Arbejdsmarkedsstyrelsen netop har formuleret, som eksempel
pa en reformulering af en styringsmodel i jobcentret som social praksis. Hvor “motivationen
for at fokusere pd sociale praksisser er, at det giver mulighed for at kombinere det strukturelle
perspektiv med et handlingsperspektiv” (Fairclough 2008: 94), da en social praksis kan
betragtes som en bestemt made at handle p3, defineret af det netveaerk af praksisser det er
placeret i. Dean (2008) taler om, hvordan governmentale praksisser som fx jobcentre
underkastes mangfoldige reformprogrammer fra politisk hold, for at forandre eller udfordre
den institutionelle praksis ved at orientere dem mod nye mal og samtidig indvirke pa
aktgrernes gnsker og behov (Ibid. 60). Det kan ligeledes veere et udtryk for risikohandtering,
at man fra politisk hold gnsker en opdeling af ledige karakteriseret efter deres risiko for

langtidsledighed, hvilken diskussion jeg senere vil vende tilbage til.

Seti forhold til den aktive beskaeftigelsespolitik som workfarediskursen fremfgrer, kan det
tolkes som udtryk for at visse aspekter af den givne praksis problematiseres, nar der indfgres
en ny matchmodel. I et notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen (2009) fremgar det, at der ultimo
april 2010 i samtlige af landets jobcentre indfgres en “ny, simpel og forbedret matchmodel”, der
skal aflgse den tidligere mdde at kategorisere de ledige pa, da "den nuvaerende matchmodel har
fem matchgrupper, og de er blevet fortolket og brugt ret forskelligt af jobcentrene” (Ibid. 1),
hvormed den ny matchmodel har til formal at skabe ensartethed i sagsbehandlingen. Denne
made at skabe social forandring pa foregar via afdeekning af 'best practice’, der nar
dokumentationen standardiseres, kan identificeres og spredes ud til andre kommuner, hvilket

ogsa betegnes benchmarking.
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Den ny matchmodel til kategorisering af de lediges arbejdskraftpotentiale illustreres som

folger:

Kan vedkommende tage et arbejde
inden for tre maneder?

Gruppe 1: Jobklar Kan vedkommende deltage i en

beskaefligelsesrettet indsats?

|

Gruppe 2 Indsatskar Gruppe 3 Madlertidgt passie

RARARS

Som det fremgar af illustrationen, skal graden af den lediges arbejdskraftpotentiale i fgrste
omgang afhaenge helt og alene af frontmedarbejderens vurdering af to overordnede
spgrgsmal:
* "Kan borgeren tage et ordinaert arbejde, sd de kan vare ude af systemet inden for de
naeste tre mdneder?”

* ”"Kan borgeren deltage i en beskaftigelsesrettet indsats med aktive tilbud?”

(AMS, 2009d: 2)

Jeg havde leest mig til, at der i forbindelse med implementeringen af den ny matchmodel blev
udbudt kurser til de ansatte (AMS 2009f), hvorfor jeg var interesseret i genre af opleering. En
medarbejder forteeller: “Vi har vaeret pad et kursus, hvor vi blev introduceret i, at sd er det sddan,
vi gar det ikk’. Men jeg kan se, at der er frustrationer, det er jo selvfalgelig fordi jeg snakker med
nogle af mine kollegaer..” og adspurgt til disse frustrationer fortsaetter hun: “du har stort set
ikke noget, der hedder fagligt samarbejde...sd der er ikke sddan en snak om, hvordan man skal..
hvordan man faktisk skal forsgge at implementere det, som der bliver sagt... eller det, som bliver
foreskrevet sddan rent lovgivningsmaessigt (...) Du har ingen kompetence til noget som helst. Alt
er topstyret, topstyret ned i detaljen, sd man tror det er lggn og den sidste detalje er, nu ved du
ogsd hvad du skal spgrge borgeren om; om de er arbejdsmarkedsklar eller ikke
arbejdsmarkedsklar. Vurdere om de er arbejdsmarkedsklar indenfor tre mdneder eller ej. Altsd

man kan ikke vaere mere topstyret” (FM1). Denne medarbejder italeseetter matchmodellen som
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en del af den dominerende politisk-administrative styringsdiskurs og udtrykker modstand
mod diskursen, som hun mener koloniserer feltet og den socialfaglige diskurs. Hun taler om,
hvordan den politiske styring skaber frustrationer i medarbejderstaben, og at de to
overordnede spgrgsmal metoden dikterer, efterlader medarbejderne frustrerede ikke mindst
grundet mangel pa faglige diskussioner om og refleksioner over, hvordan modellen bedst
benyttes i praksis. Medarbejderen taler om manglende handlingskompetence og det synes at
hun peger p3, hvordan drgftelser omkring implementeringen af matchmodellen kan opfattes
som et udtryk for et detaljestyret politisk tiltag, der fraviger den faglige praksis modellen skal

implementeres i.

Betragtes ledighed i en risikooptik henviser matchkategoriseringen ikke alene til den lediges
match til arbejdsmarkedet, men maske snarere til graden af problem og den vurderede risiko
for langtidsledighed. Dean (2008) henviser til, hvordan kalkuleringer af risiko er knyttet til to
forskellige teknologityper; henholdsvis preestations- og handlingsteknologierne.14
Preestationsteknologier, der er iagttaget en voldsom fremveekst af, identificeres ved de mange
styringsteknikker, der er skabt i velfeerdsstaten for at indordne de mange ekspertiseomrader
de offentlige institutioner udggr. Veerktgjer sdsom standarder, benchmarking,
resultatindikatorer m.v. er alle eksempler pa tekniske midler til at lase de moralske og
politiske krav om formning af adfzerd fast til et krav om preestationsoptimering i de offentlige
institutioner (Ibid. 266ff). Handlingsteknologierne er, som navnet indikerer, forbundet med
vores kapacitet til at handle og kommer ofte i spil, nar bestemte individer eller grupper bliver
til ‘'malgrupper’, der vurderes udsat for risici. Her har vi match 2 og match 3, hvor 'de
langtidsledige’ ggres til genstand for handlingsteknologier, der skal zendre deres status fra
risikogruppen af passive ledige til den bedre gruppe af indsatsklare eller jobklare aktive
borgere, der er i stand til at handtere egne risici. Til dette formal iveerkseaetter de sociale
praksisser/systemet fx aftaler om radgivning, aktivering o. lign. der skal forbedre de
indsatsklare lediges arbejdsmarkedsfeerdigheder. Sondringen mellem handlings- og
preestationsteknologier ggr os i stand til at analysere to beslaegtede, men forskellige strategier
til at transformere ekspertise og udgve adfeerdsregulering blandt professionelle,

serviceleverandgrer osv. Handlingsstrategien lader praestation dominere handling, hvad der

14 praestations- og handlingsteknologierne synes staerkt forbundet med de tidligere beskrevne practices of
governmental self-formation, "statslige praksisser til borger-dannelse” og practices of ethical self-formation,
"etiske praksisser til borger-dannelse”.
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0gsa er blevet betegnet som "styring pa afstand”, hvilket standardiserede metoder og
registreringsveerktgjer er en udtryk for. En made at kontrollere de professionelle p3, uden at
der foregdr en abenlys kontrol. Det kan betragtes sddan, at handlingsteknologierne forsgger at
hgjne professionernes som klienternes evne til at samtykke, deltage og handle, og at
praestationsteknologierne ggr disse evner kalkulérbare og sammenlignelige, s de kan
optimeres (Dean 2008: 273), hvorved matchmodellen analyseres som udtryk for en
handlingsteknologi og fx resultatkontrakter, systematiske forskningsoversigter og gvrige
former for monitorering som vaerende praestationsteknologier. BAde NPM-reformerne og
evidensbevaegelsen er indlejret i disse former for governmentalisering af styringen, af de
politiske formulerede programmer og metoder, der henviser til gget effektivisering og kontrol

af savel indsatsen som af de involverede.

Empirien viser forskellige reaktioner pa matchmodellen, og det er ikke alle, der er lige villige
til at samtykke, deltage og handle i overensstemmelse hermed, hvorfor der af nogle
medarbejdere udtrykkes eksplicit modstand pa modellen samt pa den forandring, som
jobcentret gennemgar i takt med optimeringen af handlings- og preestationsteknologierne.
Seerligt udtalt er kritikken fra de af medarbejderne, der er socialfagligt uddannede. En
medarbejder udtaler, at det for jobcentret “passer meget fint ind at fd nogle folk som ikke er
uddannede, som ikke har helhedssynet pd sociale problemer, eller som ikke kan hagte det
sammen eller perspektivere det ud i forhold til, hvad der sker rent politisk og samfundsmaessigt,
fordi man har nogle politiske intentioner med jobcentrene, og det er, at kommunerne skal
indkalde borgerne hver 3. mdned, det er selvfplgelig en god intention at have, men det bliver til
en pengetank”. Samtalens intertekstualitet henviser til jobcentrets diskursorden og den
diversitet, der opstar, nar diskurser stgder sammen, hvilket kommer til udtryk ved, at den i
jobcentret dominerende politisk-administrative styringsdiskurs, orienteret mod
dokumentation og sorte tal pa bundlinjen, ifglge medarbejderen marginaliserer og
undertrykker den socialfaglige diskurs og undertrykker begrebet helhedssyn. Hertil mener
informanten, at det passer meget fint ind at fd nogle folk som ikke er uddannede, som ikke har
helhedssynet pd sociale problemer, da disse medarbejdere ikke italesatter den socialfaglige
diskurs som eksplicit modstand pa jobcentrets diskursorden og herigennem deslige fremfgrer
en kritik af den politiske - og samfundsmaessige udvikling. En anden medarbejder siger
ligefrem at "helhedssyn det er slet ikke et ord man bruger i jobcentret mere” (FM6), hvilket

indikerer at de uddannede medarbejdere er ved at miste dele af deres faglige sprog. Herom
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ville Fairclough (2008) sige, at den dominerende diskurs bidrager til at opretholde de szrlige
magt- og dominansrelationer i jobcentret (Ibid. 101), hvilket den fgrst citerede medarbejder
omtaler som veerende en pengetank, et jobcenter orienteret mod gkonomisk styring via en

workfare- eller aktiveringsdiskurs.

6.3.2 Er der behov for helhedssynet i et jobcenter?

Det er veerd at bemezerke sig, at de ledige omtales som borgere, en feellesbetegnelse der ogsa
anvendes om den del af befolkningen, der ikke benytter sig af hjeelp fra det offentlige system.
Heffernan (2006), der har studeret sprogets betydning for det sociale arbejdes praksis, taler
om, hvordan valg af begreber er en hgjst politisk aktivitet, og at bevaegelsen fra en
italeszettelse af de ledige/hjeelpsggende fra 'klient’ til 'borger’ har stor betydning for den
gkonomiske og sociale forandring, da socialt arbejde er teet forbundet hermed. P4 denne made,
mener Heffernan, ggr man socialt arbejde til en quasi-forretning med fokus pa borgerservice
og 'brugerinvolvering’, og det bliver tydeligt, hvordan NPM ligger til grund for de offentlige
ydelser. Til eksempel benyttes ordet 'borger’ 45 gange og 'bruger’ 41 gange i Regeringens
Kvalitetsreform, (Madsen og Mathiasen 2008: 32), mens min egen optzelling af notatet 'Den ny
matchmodel - hvorfor og hvordan’ (AMS 2009e) benytter 'borger’ 92 gange og slet ikke
begrebet 'bruger’. Heffernan mener endvidere, at denne "forretningsfgring af den offentlige
sektor er til fare for de professionelle, der langsomt er ved at miste deres faglige identitet, da
de der lzeres op i systemet, ikke leengere behgver at have en socialfaglig uddannelse for at 'yde
borgerne service’ (Heffernan 2006). I det ene jobcenter jeg besggte var der i en afdeling pa 41
medarbejdere, kun ansat 3 socialradgivere, hvoraf den ene var pa vej pa pension. Jeg fik fortalt,
at meget af det uddannede personale havde sggt ud til leverandgrerne eller sggt andre veje,
hvor de kunne benytte helhedssynet i arbejdet med de ledige. Jeg konfronterer en mellemleder
med denne ulige fordeling af fagligt personale, til hvilket der svares: “jeg har ikke specifikt gdet
efter, eller skrevet, at vi ser det som en fordel, at du har en socialfaglig baggrund eller noget
andet, fordi... at igen; som jobcenter sd tror jeg at de kompetencer, dem kan vi sGdan godt klaede
folk pd, det er mere vigtigt, sddan hvad skal man sige.. at de har lysten til at arbejde sammen med
mennesker og vaere med til at dokumentere og samarbejde om det her, sd tror jeg faktisk, vi er
ndet et langt stykke hen ad vejen” (TC1). Teamchefen udtrykker her et andet fagligt blik pa
jobbet, end den medarbejder vi tidligere hgrte udtale sig, der mente, at manglende faglig

uddannelse fgrer til lav grad af kritisk refleksion over den politiske styring, hvor
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mellemlederen mener, at medarbejderne godt kan klaedes pa til jobbet, hvorfor en faglig
relevant uddannelse ikke er et krav eller et egentligt behov for at yde 'borgeren’ den service
som jobcentret tilbyder, hvilket bekraefter NPM-diskursen samt den kritik Heffernan
ovenstdende fremfgrte. Det synes at den socialfaglige diskurs marginaliseres af diskurser
orienteret mod styring, hvorved diversitet opstar, samt at mine spgrgsmal om matchmodellen,
og den politiske styringsdiskurs denne udspringer af, udlgser italeszettelser om jobcentrets
faglighed. Nar faglighed drgftes i interviewene fremstar den socialfaglige diskurs som
undertrykt og seerligt de uddannede socialradgivere, jeg taler med, udtrykker abenlys
modstand pa koloniseringen af socialfagligheden, der af det uddannede personale baeres med
en vis faglig stolthed. Anderledes star det til med de gvrige medarbejdere, der ikke er
socialfagligt uddannet og derfor ikke konstruerer deres funktion som frontmedarbejder ind i
en socialfaglig diskurs. Disse medarbejdere er ikke sa eksplicitte i deres modstand imod den
made jobcentret bliver styret p3, men italeseetter den socialfaglige diskurs, som en del af
diskursordenen, men ikke som en diskurs, de selv er indlejret i. En medarbejder udtrykker det
sdledes: "jeg kan maerke pd dem, der er socialrddgivere, at de er meget meget frustrerede, netop
fordi man ikke har det der sociale helhedssyn. Altsd vi kigger mdlrettet mod job hele tiden.. man
kan sige, heroppe der bliver vi hele tiden ngdt til at tage hgjde for sygdomme og
familieproblemer og hvad der ellers mdtte veere...det kan vi jo ikke undgd og det skal vi ogsd, men
sdadan det der bliver lagt op til i arbejdet, der md det vaere meget frustrerende at vaere uddannet i
et helhedssyn, og sd skal have det her relativt specifikke syn mod job” (FM2). Denne medarbejder
udgver den stiltiende modstand, der implicit foregar ved at tilkendegive tilstedevaerelse af den
socialfaglige diskurs med italesaettelser, der fgres af socialradgiverne, og udtrykker sit eget
stdsted som beskeaeftigelseskonsulent ved at pointere, at man bliver ngdt til at tage hgjde for
sygdomme og familieproblemer og hvad der ellers mdtte veere.. men betragter det ikke som den
primeere funktion fordi det kan vi jo ikke undgd og det skal vi ogsd, selvom fokus ligger pa det
relativt specifikke syn pd job. Betragtet interdiskursivt, hvor “interdiskursivitet udvider
intertekstualitets-begrebet i retning af princippet om, at diskursordenen har forrang”
(Fairclough 2008: 44), er der her tale om en dominerede politisk-administrativ
styringsdiskurs, som jobcentermedarbejderen agerer i forhold til, og sa en hegemonisk
socialfaglig diskurs som keemper om 'mening’ med arbejdet forankret i et helhedsorienteret
blik pa de ledige, hvilket ikke (leengere) ligger i funktionen som frontmedarbejder og hermed
ikke eksplicit i det udtryk, jobcentrets nye faglige diskurs fremfgrer. Hermed er der tale om

mindst to faglige kulturer, hvor den ene repraesenteres af medarbejdere der er opleert i
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systemet af systemet, og den anden gruppe har folk med socialfaglige uddannelser, der
rummer indleert viden om samfundsteorier, sagsbehandlingsmetoder og i at teenke kritisk om
systemet og/eller stille kritiske spgrgsmal til praksis. Dette betragter jeg som en
interdiskursiv kamp om at definere den faglige disciplin og det sociale arbejde i praksisfeltet,
en kamp der handler om grad af ambivalens i forhold til jobbet og en ambivalens mellem

styringsmaessige hensyn og hensynet til den ledige ud fra egen faglig disciplin og stolthed.

6.3.3 Matchmodellen med formal om en ensartet praksis

I bidraget til de ledige synes det politisk betragtet hgjt prioriteret, at jobcentrenes praksis
ensrettes og regelsaettes, ogsa pa tvaers af kommunerne, med hensigt at dokumentere effekten
af beskaeftigelsesindsatsen og hermed forsvare den gkonomiske investering i sociale
initiativer ved hjzelp af output. Et notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen (2009¢e) henviser til en
kvalitativ undersggelse SFI udgav i 2006,1> der undersggte hvordan to forskellige kommuner
matchede de ledige, og understreger, at konklusionen pa undersggelsen er, “at
sagsbehandlerne gdr rimelig systematisk til veerks, ndr de matcher. Men konklusionen er ogsd, at
deres vurdering undertiden er pavirket af en raekke andre forhold end lige netop borgernes
beskaftigelsespotentiale” (1bid.15), hvilket kan tolkes som, at det er helhedssynet og skgnnet,
der virker forstyrrende ind. Kommunernes uens praksis er ifglge Arbejdsmarkedsstyrelsen
problematisk i to henseender, dels grundet forskelsbehandling af de ledige pa tveers af
kommuner og dels fordi idet kommunerne vurderer ensartede problemer forskelligt, bliver det
sveert at skabe et overblik over arbejdskraftreserven, hvilket dilemma den ny matchmodel

formuleres som lgsning pa.

Matchgrupperne i den ny matchmodel defineres som fglger:

“Matchgruppe 1: Jobklar. Borgere der, efter jobcentrets vurdering, er parat til at tage et ordinzert
arbejde, sd de kan vaere ude af systemet inden for de nzaeste tre mdneder.

Matchgruppe 2: Indsatsklar. Borgere, der ikke er parat til at tage et ordinzert arbejde, sd de kan vaere
ude af systemet inden for de naeste tre mdneder, men som kan deltage i en beskzeftigelsesrettet indsats

med aktive tilbud.

N (2006): "Arbejdsmarkedsparat eller ej? - en kvalitativ undersggelse af visitationen af kontanthjaelpsmodtagere i ti
kommuner”.
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Matchgruppe 3: Midlertidigt passiv. Borgere der har sd alvorlige problemer, at de pt. Hverken kan
arbejde eller deltage i en beskaeftigelsesrettet indsats med aktive tilbud” (AMS, 2009:1ff).

De ledige inddeles sdledes gruppevis efter karakteristika alt afhaengig af frontmedarbejderens
vurdering af den lediges evne til at "vaere ude af systemet inden for de naeste tre mdneder”,
hvilket udggr matchgruppe 1, de ’jobklar’ og matchgruppe 2, 'de indsatsklar’. Begge grupper
defineres som potentielt aktive borgere enten i kraft af aktivering eller beskeeftigelse, modsat
de ledige i matchgruppe 3, der karakteriseres at have problemer, der er sd alvorlige, at de skal
placeres som ‘'midlertidigt passive’ med henvisning til, at de "pt. hverken kan arbejde eller
deltage i en beskaeftigelsesrettet indsats med aktive tilbud”. Det bliver med den ny matchmodel
muligt at kategorisere de ledige i to overordnede grupper, de der star til radighed, og de der
(pt.) ikke ggr, og modellen tegner ligeledes et gkonomiske billede, idet match 1 og 2 kan
udlgse statsrefusion pa 65 procent, i det omfang de ledige deltager i beskaeftigelsesfremmende
tilbud og far rettidig opfglgning herpd, hvorimod gr. 3 er placeret som midlertidigt passive og
hermed kun udlgser 35 procent statsrefusion.'® Her et udtryk for en kombineret metodisk-
som gkonomisk styring, der forpligter frontmedarbejderen til sa vidt muligt at aktivere den
ledige ved at igangsaette en aktiv indsats, understreget at “for alle har indsatsen imidlertid
samme endemdl, nemlig en bevagelse i retning af arbejdsmarkedet” (AMS, 2009e: 11). Adspurgt
til matchmodellen som metode svarer en medarbejder som fglger: “det er selvfglgelig en anden
tanke fordi at man, hvad skal man sige, man skal kigge pa den ideelle situation, ndr man
matcher, hvorimod for der kunne man godt drage ind, kan de, kan de ikke, altsd der kunne man
godt tage andre faktorer ind, end de der med; ideelt set kan borgeren aktiveres to timer om ugen,
jamen sa skal borgeren matches 2 og sddan nogle har vi jo masser af, det kan man jo stort set
med alle, men det er bare ikke reelt, det er ikke i virkelighedens verden, at det foregdr pd den
mdde, ndr man sidder med dem, hvor man kan se, jamen jeg kunne da godt smide vedkommende
ud i 4 timer om ugen, men drager de nytte af det pd nogen mdder pd nuveerende tidspunkt, hvis
de skal folge syv forskellige behandlinger og hvad det mdtte veere” (FM2). Medarbejderen
illustrerer her et dilemma mellem matchmodellen som styringsredskab og det (social)faglige
arbejde med de langtidsledige og mener, at matchindplaceringen bliver udtryk for en ideel
snarere end en reel situation og beskriver, hvordan det systemteknisk er lettere at matche den

ledige 2, frem for at matche 3, hvormed “der er en tendens til at flere vil blive holdt oppe i en

16 Bekendtggrelse nr. 449 af 28/04 /2010 (www.retsinformation.dk).
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2’er, selvom de mdske vil have bedre af at vaere i en 3’er. Det kraever mere skrivearbejde at skrive
sig ud af, at folk skal fritages fra aktivering og sddan nogle ting...” (FM2). Den teknisk-
administrative diskurs indleder her en kamp om definitionsretten indenfor den givne (faglige)
diskursorden, hvormed medarbejderen udfgrer en praksis, der tilfredsstiller
registreringssystemet og samtidig benytter den faglige argumentation og handlingsfrihed til at
friholde den ledige fra aktivering, selvom vedkommende pr. definition burde vaere i en
matchkategori 3, da medarbejderen finder at aktivering virker formalslgst eller forstyrrende
pa den samlede situation. Ifglge medarbejderne er der udstukket direktiver i forbindelse med
matchkategoriseringen, der omkring match 3 opfattes sdledes: “altsd de skal naermest veere
komatgse, far de er en 3’er ikk, og det er mdske bare ikke virkelighedens verden, ndr man sidder
med dem og skal sidde og snakke med dem om hvordan og hvorledes, og sa er det vi holder dem
oppe og siger nd, men okay, to timer kan de mdske aktiveres, men jeg gor det ikke, pga. det og det
og det..” (FM2). Ved denne modstand pa matchmodellen som styringsredskab udtrykker
frontmedarbejderen implicit modstand pa den ledelsesmaessige udmelding, hvilket Fairclough
benaevner 'talk the talk’, hvor medarbejderne taler pa en bevidst strategisk made uden at
acceptere indholdet (Fairclough 1992: 105). Denne ‘'matchtendens’ betyder ikke blot, at ledige
aktiveres i nogle fa timer i hensynet til den politiske og ledelsesmaessige beslutning, det giver
ogsa samfundsmaessigt et indtryk af en gruppe af langtidsledige, for hvem der skabes et mere
idealistisk billede af arbejdskraftpotentiale, end det der foregdr i virkeligheden verden, da flere
statistisk set vil tilhgre gruppen af 'indsatsklare’, match 2’ere, indplaceret af styringsmaessige,
administrative og gkonomiske hensyn. Hermed synes formalet om ensartethed at udmaerke
sig ved, at den overvejende del af de langtidsledige placeres i en match 2, hvortil
begrundelserne herfor vil veere mangfoldige, hvorved argumentet om ensartethed i

sagsbehandlingen mest af alt fremstdr som en politisk ideologi.

Dean (2008) kalder den politiske styreform, der retter sig mod regulering af mennesker, for
biopolitik, hvilken han beskriver som “et sat af vidensformer, praksisser og interventioner, som
er rationaliseret af normen om at optimere savel det enkelte individs liv som befolkningen som
helhed” (Ibid. 315). Biopolitikken vedrgrer administrationen af befolkningens levevilkar og
intervenerer i diverse befolkningsgruppers sundheds, uddannelses- og arbejdsforhold og i
forhold til individers livsfunktioner, hvor fx sygelighed kan studeres med henblik pa at
igangsaette tiltag rettet mod specifikke grupper. Matchmodellen kan forstds som et udtryk for

styring af sagsbehandlernes praksis mod en "ensrettet aktiv vurdering af den ledige”, der ikke
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pavirkes af andre forhold end lige netop beskaftigelsespotentialet. Det forventes, at samtlige
sagsbehandlere rundt i landets jobcentre hver isaer mgder forskellige individer af ledige med
de samme to spgrgsmal og hermed kommer frem til den samme vurdering af den ledige,
uafhaengig af land, by, tid, sted og interaktion, og det er spgrgsmalet om dette kan realiseres i
praksis. Jeg neevnte tidligere, med reference til Arbejdsmarkedsstyrelsen, argumenter for den
ny matchmodel og at helhedssynet kunne virke forstyrrende pa idealet om en ensartet
sagsbehandling/matchning. I stgrstedelen af interviewene blev en drgftelse af skgnnet ogsa
fremhaevet som et emne, medarbejderne gerne ville tale om. Spgrgsmalet omkring den steerke
politisk-administrative styring er, om der pa sigt bliver tale om, at skgnnet ikke laengere er en
del af sagsbehandlingen i jobcentret, da sagsbehandlingen i hgjere og hgjere grad bliver
standardiseret og digitaliseret, til hvilket en teamchef siger: “Jamen, det er jo det man kan blive
bekymret over... om de (Arbejdsmarkedsstyrelsen red.) er ved at gnave sig ind pd skennet. Fordi
det har de jo, det forsgger de jo at.. to enkelte spgrgsmadl, det skulle vaere til at hdndtere” (TC2),
hvortil jeg spgrger om hans vurdering af, hvor det socialfaglige skgn ligger i dag, og han
svarer: “der er jo udviklet detaljerede arbejdsgange pd det meste i Ksbenhavns Kommune, og det
skulle jo gerne veere med til at passe pd borgerne, men det lader sig ikke gore at lave detaljerede
arbejdsgange med de svageste ledige, det kan ikke lade sig gare, sd det jeg ser, det er, at skgnnet i
en eller anden udstraekning jo bliver skubbet ud til leverandgrerne, at der bliver lavet en jobplan
eller en sygeopfalgningsplan som ramme, og sd bliver den lavet vid nok til at der kan ageres i
forhold til den individuelle borger ude hos leverandgren, sd det er jo at bringe skgnnet ind i den
her bestiller-udfgrer funktion, ikk” (TC2). Man kan altsa tale om at i den
arbejdsmarkedspolitiske higen efter at skabe et ensartet og aktivt system har man deslige
‘udliciteret’ skgnnet, hvilket bringer en forstaelse af, hvorfor seerligt de socialfagligt
uddannede taler om mangel pa individuel sagsbehandling og 'lutter topstyring’. Teamchefen
udtrykker en bekymring for om de er ved at gnave sig ind pa skgnnet, hvor der med de
refereres til Arbejdsmarkedsstyrelsen, der ved at traeekke pa NPM- og workfarediskurser stort
set bringer det faglige skgn ud af jobcentrets diskursive praksis og ind i den her bestiller-
udfarer funktion, hvor det er private leverandgrer, der far leveret en kontraktlig ramme,
hvorfra de kan udgve skgnnet i forhold til aktiveringsindsatsen som jobcentret har bestilt.
Skgnnet italesaettes stadig i jobcentret, men det fremstar som en flydende betegner, der
defineres afthaengig af afsender, hvorved skgnnet som begreb ikke laengere alene hentes i en
socialfaglige diskurs, men hvor flere diskurser samles om at erobre begrebet (Jgrgensen &

Philips 199: 154). Fx er matchkategoriseringen baseret pa en ideel situation, hvor skgnnet
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omtales at ligge i vurderingen af, hvor den ledige skal visiteres hen og hvor mange timers
aktivering, og som beskrevet i det historiske rids om bevagelsen fra welfare til workfare synes
det faglige skgn med workfarediskursen at vaere under pres, hvorfor jeg gnsker at vide,
hvorvidt medarbejderne oplever at skgnnet er 'slanket vaek’ eller udliciteret, til hvilket en
medarbejder svarer: “ja, skannet er her, men jeg tror bare ikke, det er sd reflekteret og
professionelt som det kunne veere altsd, og at man mdske for tit bare henholder sig til noget der
stdr i loven, fordi man ikke har overskud eller kender, eller har en professionel forstdelse af det
menneske som man sidder sammen med” (TM6). I citatet, der i sin oprindelse er noget leengere,
taler medarbejderen om, hvordan hun oplever de uuddannede medarbejdere traeffe
individuelle vurderinger og fremhaever det problematiske i dette ud fra den
forskelsbehandling, der sker i det gjeblik, det pga. manglende faglig reference og overblik
bliver et individuelt personligt skgn, frem for et individuelt professionelt og reflekteret skgn
den konkrete vurdering bygger pa. Da skgnnet er medarbejdernes mulighed for at foretage en
individuel faglig vurdering ud fra den enkelte lediges situation, synes det problematisk, at de
socialfaglige professioner er henvist til gvrige institutioner, i det omfang de gnsker at kunne
benytte den skgnsmaessige vurdering i arbejdet med de svageste ledige. Yderligere bliver det
en udfordring i forhold til frontmedarbejderens tovholderfunktion pa den lediges samlede sag
at handle pa de anvisninger, der kommer fra leverandgrerne som fra de gvrige
samarbejdsparter og behandlingsinstitutioner. Dette fordi i det omfang det er uuddannet
personale, der modtager vurderingerne af de enkelte ledige og som myndighedspersoner skal
handle herp3, vil den manglende faglige referenceramme begraense overblikket over sagens
involverede parter, samt lovgivningens muligheder og begransninger og hermed evnen til at

intervenere professionelt i forhold til den enkelte sag.

6.3.4 Resultatkontrakten som styringsredskab

De indhentede interview efterlader, udover illustrationen af den fagligt diskursive kamp,
desuden et indtryk af en underliggende konflikt, der omhandler ledelsens savel som det
politiske systems styring via dokumentation af indsatsen, hvor medarbejderne skal 'fodre’
registreringssystemerne, der skal give data videre til ledelsen, og hvor tidsforbruget til
registrering star i konflikt til medarbejdernes interesse i at hjeelpe og vejlede den ledige.
Empirien viser, at der med henvisning til jobcentrets resultatkontrakt foregar en stram

gkonomisk styring med udgangspunkt i de tre store malestokke; rettidighed i samtaler,
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aktiveringsgrad og rettidighed pd aktivering, der hver iszer udlgser refusion fra staten, og som i
praksis laener sig op ad beskeeftigelseslovens formuleringer vedrgrende borgerens ret og pligt
til beskaeftigelsesrettet tilbud, samt ret og pligt til en opfalgningssamtale.l” Disse politiske
henvisninger fgrer til diversitet i jobcentrets diskursorden, der identificeres som hegemoniske

kampe mellem flere diskurser.

Ved besgg i to af de tre jobcentre i Kgbenhavn, der har kontanthjeelpsmodtagere som
malgruppe, blev det synligt, hvordan disse politisk styrede organisationer sgger at fa den
politisk-administrative diskurs indlejret som en 'naturlig’ del af jobcentrets diskursorden, bl.a.
ved at benytte sig af begreber fra resultatkontrakten i den daglige, faglige definition af
medarbejdernes jobfunktioner. I et af centrene havde de besluttet, at “nedbryde
resultatkontrakten pd teamniveau for ogsd at se, det vi nu laver, hvad er det vi ggr og hvordan
kan vi optimere indsatsen som sddan” (TC1) med hensigt at skabe en sammenhang mellem
ledelsens styringsredskaber og medarbejdernes praksisfelt. Adspurgt mener medarbejderne,
at resultatkontrakten er et ledelsesredskab, men er sa samtidigt meget opmaerksomme pa at
deres registreringer fgrer til 'gode tal’ pa resultatkontrakten, i forhold til rettidig opfglgning,
aktiveringsgrad og rettidighed i aktiveringen, og ved samtlige interview jeg foretog, blev der
talt om jobcentrets fokus pa at opna refusion. Kommunernes Landsforening (KL) har i
forbindelse med de omfattende proceskrav lovgivningen har, samt de komplicerede malinger
af disse, udfeerdiget en Kogebog,'8 der anbefaler jobcentrene at centralisere overvagning og
kontrol af, hvorvidt de ledige far tilbud og samtaler til tiden, fordi "kompleksiteten medforer, at
det ikke er muligt for den enkelte medarbejder at sikre, at sagerne ikke falder igennem “nettet””
(KL 2009: 4). Den politisk-administrative diskurs er dominerende i sdvel den offentlige debat
som i jobcentret, hvor ledelsen via resultatkontrakten treekker pa de resultater, samt styringen
og kontrollen, den form for monitorering kan benyttes til. Dette foregar i praksis ved "adviser’,
som er lister, der traekkes af staben og videregives til teamchefen, der herved oplyses om
teamets og de enkelte medarbejderes malopfyldelse pa henholdsvis rettidighed,
aktiveringsgrad og rettidighed i aktivering. En mellemleder siger om denne ledelses- og

styringsform: “Jeg md jo sige, at som leder er jeg jo selv vant til at blive lidt sddan.. fortaler for de

17 Lov om Aktiv Beskaftigelsespolitik, kap. 10 og 17 (retsinformation.dk).

18 K1’s "Kogebog til workbasebrugere’, henvender sig til alle kommuner der arbejder med start- og
kontanthjelpsmodtagere og derfor registrerer i dette system.
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her registreringer, fordi det gor det meget let. For i forhold til at kunne styre en indsats, i forhold
til at kunne dokumentere overfor omverdenen, overfor os selv og politikerne og op og ned osv., sd
er det vigtigt at fd lavet de her registreringer. Det kan nogle gange lyde lidt hult, ndr man sddan
siger, nu registrerer vi for politikernes skyld og sG kommer de (medarbejderne, red.) og siger,
Jjamen vi er her jo for borgernes skyld, altsd” (TC1). Teamchefen illustrerer her en interdiskursiv
kamp mellem de gkonomiske- og den politisk-administrative diskurser ledelsen italesaetter og
modstanden fra frontmedarbejderne, der efterspgrger mening med den megen registrering og
dokumentation, og som papeger, at de er der for borgernes skyld, hvilket udspringer af en
diskurs med et andet fagligt referencepunkt. Om end teamchefen ved, at det kan lyde lidt hult,
sd er det den dominerende diskurs, som han italeszetter, fordi det giver mening i forhold til de
sammenhange, han indgar i, hvorved han henviser til de styringsmaessige hensyn, bevidst om
at medarbejdernes fokus ligger hos de ledige. Teamchefen oplyser at veere opmaerksom pa den
ambivalens, medarbejderne oplever i forholdet til de politiske og ledelsesmaessige krav om
registrering og gnsket om at yde den ledige hjaelp, hvorfor han taler om vigtigheden af, at
registreringen giver mening for medarbejderne, da det gger deres villighed til dokumentation.
For at skabe konsensus, hvor der optraeder diversitet i forhold til medarbejdernes faglige
prioriteringer, sgger teamchefen at bygge bro mellem diskurser ved at hente argumenter i den
socialfaglige diskurs i sin formidling. Han siger: "Hvis vi tager rettighed i jobsamtalerne, sd
bliver det jo tit solgt pd, jamen for overhovedet at flytte en borger er vi ngdt til at snakke med
dem, og det kan mange medarbejdere kun nikke til, ja det har du ret i; Vi md mgde borgerne
noget oftere, det er vigtigt vi snakker med dem.. Aktivering, ja. Tesen er, at der er en stgrre
chance for at en borger rykker sig hvis de mgder et sted ude i aktivering, end hvis de sidder
hjemme. Og det kan folk ogsa godt nikke ja til.. ” (TC1). Hjeelpen som medarbejderne gnsker at
yde de ledige rekontekstualiseres i ovenstdende citat, hvor “rekontekstualisering betyder
omformning til at passe ind i en ny kontekst og dennes diskurs” (Fairclough 2008: 113), hvorved
registreringskrav ogsa kan betegnes som godt (social)fagligt arbejde. Teamchefen
argumenterer for den gkonomiske styring og kontrol, der udgar af den politisk-administrative
diskurs, ved at traekke pa argumenter, der er hentet i en socialfaglige diskurs, hvormed
rekontekstualiseringen foregar idet registreringsarbejdets vigtighed kobles med
medarbejdernes mulighed for og gnske om at tale med de ledige (rettidighed) og sgrge for, de
ikke udseettes for fx social isolation (ved hjeelp af aktivering). Imidlertid reagerer
medarbejderne med modstand pa den diversitet, og der opstar en kamp om hegemoni, da man

ikke lader den noget marginaliserede socialfaglige diskurs 'veere lig med’ den politisk-
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administrative diskurs. Frontpersonalet betragter ikke uden videre ledelsens argumenter om
rettidighed i opfglgning og aktivering, som en made at flytte borgerne pa og oplever ikke
ubetinget, at det er den ledige, der far glaede af kravene om gentagende aktivering og hyppig
opfelgning, hvilket stiller sig i opposition til egne opfattelser af arbejdet som frontmedarbejder
og fagligheden. En medarbejder siger: “Fagligt i et jobcenter det har ikke noget at ggre med
borgeren og teori og hvad skal man sige, omkring borgerens livssituation og sddan noget.
Faglighed det har noget at gore med, hvordan vi booker borgerne, omkring det her med
registreringer, hvordan vi fdr... altsd faglighed har noget at ggre med systemet, faglighed har
ikke noget med mennesket at ggre, forstdr du hvad jeg mener med det.. det er det, der er
faglighed her” (FM6). Medarbejderen, der er socialrddgiver, taler her om den kolonisering af
den socialfaglige diskurs, der er sket i jobcentret og mener at registreringspresset fgrer til, at
de faglige drgftelser om metodiske tilgange og teoretiske vinklinger kommer i anden raekke.
Hermed opstar der, ifglge medarbejderen, en anden forstaelse af faglighed indenfor
jobcentrets diskursorden, hvor faglighed det har noget at gore med, hvordan vi booker
borgerne, hvormed en (faglig) dygtig medarbejder i et jobcenter er, hvad informanten i anden
anledning betegner som “en lydig forvalter” (FM6), der er dygtig til at tilfredsstille systemet via
de krav, der stilles til registrering og dokumentation. En anden medarbejder siger sdledes om
faglighed og registreringskrav: “Alle os som sidder hernede, som bare har en nogenlunde indsigt
I, hvordan sddan noget her det fungerer, vi ved jo godt, at det handler om bundlinjen, og det
handler om at et jobcenter md ikke have underskud. Vi er en forretning, dermed er vi ogsa en
produktion og dermed handler det ogsd om at fd borgerne igennem og ud af vagten, og det gar jo
ogsd at man jo til tider, ndr det gdr rigtig staerkt, si md man bare tilsideseette.. sG md
serviceniveauet ogsd falde, fordi det er en beslutning der er taget, det md man jo sd tage med her,
at hvis man ikke.. der er ogsd nogle som, som.. det gor ogsd nogle gange, at der er nogle der bliver
stressede ikk’, ikke fordi vi har for meget at lave, men simpelthen fordi de kan ikke std inde for det
arbejde, vi bliver sat til at lave, men i princippet, der er jo perioder hvor vi simpelthen er ngdt til
at tage, sd har vi 90 inde pd en dag, ikk.. og der er der ikke nogen der skal komme at sige til mig,
at ndr jeg skal have 15 samtaler pd en dag, at jeg kan na at give dem en vejledende samtale, det
kan jeg jo ikke, de kan nd at fa en plan i réven og sd ud af vagten, men det handler jo ogsd om at,
Jjamen sa har vi ikke det stress pd” (FM4). Jeg har valgt at inddrage dette forholdsvis lange citat,
fordi det skildrer de tre diskurser, der sarligt opleves at dominere jobcentrets diskursorden;
en politisk-administrativ diskurs, en socialfaglig diskurs og hvad jeg her vil benzevne

forvalterdiskursen. Medarbejdere med fagligheden forankret i forvalterdiskursen ser det som
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en primeer opgave at fa forretningen til at kgre - hvilket intertekstuelt kan tolkes at veere
hentet i NPM diskursen - og udfgrer opgaven som den lydige forvalter med implicit modstand
pa dominerende diskurs. Medarbejder udtrykker i citatet at han er opmaerksom pa hvordan de
andre udtrykker modstand p43, at den socialfaglige diskurs bliver marginaliseret, fordi de kan
ikke std inde for det arbejde vi bliver sat til at lave, hvorimod medarbejderen selv betragter
jobcentret som en produktion der - som en konsekvens af stigende effektivitet og gkonomiske
hensyn somme tider ma lade serviceniveauet falde. Forvalterdiskursen er kendetegnet ved
italeszettelser, der handler om, at man som medarbejder bliver ngdt til at ga pa kompromis
med kvaliteten af mgdet med borgeren og seette hensynet til de gkonomiske og politiske
styringsredskaber hgjest ved at se jobcentret som en forretning. 'Den lydige forvalter’ ser det
som en del af forretningsgangen, at hensynet til sorte tal pa bundlinjen skal tilgodeses, og der
ma serviceniveauet ogsd falde. Medarbejderne er i den situation henvist til blot at give de ledige
en plan i rgven og sd ud af vagten, betragtet som vilkarene, da det er en beslutning der er taget,
det md man jo sd tage med her, hvilket sproglige udtryk Fairclough (2008) vil betegne passiv
assimilation (Ibid. 105). Forvalterdiskursen er pa medarbejderniveau i hgj grad indlejret i den
dominerende politisk-administrative diskurs, hvorfor medarbejderne, der skaber deres
mening ud fra forvalterdiskursen, ikke italeszetter udtryk for diversitet i den grad, som de der
definerer praksisfeltet ud fra en socialfaglige diskurs. Man kan tale om, at frontmedarbejderne
diskursivt udmeerker sig ved at veere indlejret i szerligt to forskellige faglige diskurser, der
henter forklaringskraft hos hinanden, hvis der skal redeggres for opgaven som et spgrgsmal
om 'overlevelse’ eller i henhold til ‘'god sagsbehandling’. Denne ambivalens i forhold til
opgaven karakteriserer Nissen og Harder (2008) ligeledes, da de interviewer en gruppe
nyuddannede socialradgivere ansat i jobcentre, der fortzeller, at de gkonomiske hensyn kan
skabe et dilemma for medarbejderen, der handler om at skulle veelge mellem at varetage bade
de gkonomiske hensyn i kommunerne og den faglige interesse i at hjeelpe den ledige (Ibid.
238ff). Det faglige dilemma, der ovenstaende antydes, kan anskues at omhandle selve
jobcentrets praksis, der gar pa tveers af seerligt de fagprofessionelles opfattelse af den sociale
indsats for de langtidsledige i et jobcenter. Den socialfaglige diskurs ggr modstand mod sadvel
den politisk-administrative diskurs som mod forvalterdiskursen, der begge truer med at
overtage definitionen af jobcentrets faglighed og hermed yderligere marginalisere den
socialfaglige diskurs og de veerdier og forstdelser af den sociale praksis, som denne bzaerer med
sig, hvilket i vaerste fald helt kan udslette socialrddgiverne som en del af den faglige gruppe i

jobcentret.
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Ovenstdende er det med matchmodellen og resultatkontrakten som eksempler pa
styringstiltag vist, hvordan den politiske styring af jobcentrets praksis finder sted, og det er
ligeledes diskuteret, hvilken indvirkning styringen kan have pa praksis og pa den faglige
selvforstdelse. Spgrgsmalet om evidensbaseret praksis eller evidensorienteret forskning som
en del af jobcentrets praksis overfor de langtidsledige har jeg indtil videre ikke observeret, da
jeg pa intet tidspunkt har fundet genrer og italeszettelser af kontrol som tegn p3, at
evidensdiskursen optraeder som en del af jobcentrets diskursorden. Fgrst senere i processen
finder jeg et notat vedr. den ny matchmodel, hvor det indikeres, at evidensorienterede
forskningsforsgg i fremtiden vil vaere en del af praksis indenfor dette omrade af
beskaeftigelsesindsatsen. Det angives ikke, hvad der konkret skal undersgges, men at
"personerne kan indgda i forsgg - enten i forsgget eller i kontrolgruppen. Det kan vaere
landsdzekkende, regionale eller lokale forsgg, hvor man kan fglge en gruppe personer tzettere”
(AMS 2010: 2). Begreberne forsgg med ledige, samt at der er tale om en kontrolgruppe,
henviser til evidensorienteret forskning og principper hentet i RCT, hvorfor jeg denne erfaring
rigere beslutter at udsgge dokumenter, der intertekstuelt henviser til evidensdiskursen, og
samtidig undersgge hvilke gvrige diskurser, der optreaeder i forbindelse med italeszettelser, der

omhandler kontrolforsgg og/eller systematiske forskningsoversigter og RCT.

6.4 Den offentlige debat om behovet for 'mest mulig sikker viden’

Nedenstdende foretages en interdiskursiv analyse (en rekontekstualisering) ved gennemgang
af udvalgte offentlige dokumenter. “"En teksts 'interdiskursivitet’ er en del af dens
intertekstualitet - et spgrgsmdl om, hvilke genrer, diskurser og stilarter teksten trakker pd - og
hvordan de faktiske ytringer i teksten skabes derudfra” (Fairclough 2008: 98). Hensigten er at
undersgge hvorfor og hvordan, der argumenteres for evidens indenfor
beskeeftigelsesindsatsen. En sggning pa internettet efter diverse offentlige dokumenter - og
serligt Arbejdsmarkedsstyrelsens hjemmeside - ggr mig bekendt med, at der er foretaget og
aktuelt udfgres kontrolforsgg med hensigt at kontrollere for effektivitet og relevans af
beskaeftigelsesindsatser for de ledige kontanthjzelps- og dagpengemodtagere. De
langtidsledige kontanthjaelpsmodtagere er ikke malgruppe for de forsgg, jeg mgder via denne
forskningsvandring, men for at skildre og analysere den offentlige debat om evidens, vaelger

jeg nedenstdende at praesentere de evidensorienterede forskningsforsgg, jeg i den offentlige
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debat stifter bekendtskab med - og herunder interessere mig for, hvordan evidensorienteret

forskning som videnskabelig metode italesattes i den offentlige debat.

12009 deltog 16 jobcentre og 2500 personer i forsgget "Aktiv - hurtigere tilbage”. Forsgget
var udsat for megen kritik bl.a. ved en diskussion i Orientering pa P1: "Klaus Hjort laver forsgg
med sygemeldte udenom folketinget” af Jesper Tunell, hvor professor i socialret Kirsten
Ketscher pegede p3, at forsgget var direkte ulovligt, da sygedagpengemodtagere blev frataget
deres hjeelp helt i strid med geeldende ret og lov. “Ministeren vil gerne vide, hvem der forst bliver
raske og forst kommer tilbage pd jobbet. Den ene halvdel af forsggspersonerne, der beholder den
ret til sygedagpenge, som gzldende lov giver dem? Eller den anden halvdel af de sygemeldte, som
bliver sendt i aktivering mindst 10 timer om ugen og risikerer at miste sygedagpengene, hvis de
ikke mgder op?” (dr.dk/orientering). Kritikken der fremfgres anfaegter den politiske diskurs,
hvor ministerens straeben efter at bevise effekt af beskaeftigelsesindsatsen, helliger
tilsidesaettelsen af de etiske principper som lovens grundlag bygger pa, hvor man ved den
tilfeeldige udveelgelse af ledige, - som er karakteristisk for RCT - til forsgget stiller
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt loven er lige for alle. 1° I et notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen
forsvares sanktionerne med henvisning til geeldende lov2? og stgttes af Kammeradvokaten, der
"laegger vaegt pd, at hvis de sygemeldte uden grund frasiger sig den samlede opfalgning (samtaler
og evt. tilbud), sa skal der sanktioneres efter §21 stk. 1, nr. 3, dvs. bortfald af sygedagpenge”
(AMS 2009b: 3). Der er altsa fra politisk hold opbakning til forsgg med sygemeldte samt til at
sanktionerne finder sted i det gjeblik, den ledige uden grund frasiger sig at deltage, da man
kobler radighedsforpligtelsen med forsgget, der sidestilles med et aktiveringstilbud. Hermed
indlejres evidensdiskursen i workfarediskursen, som den pa en og samme tid sgger at
bekreefte relevans og effekter af. Efterfglgende refererer nuveerende beskaeftigelsesminister
Inger Stgjberg til selv samme forsgg i en tale pa SFI konferencen 'Pa kanten af
arbejdsmarkedet’, hvor hun siger: “Som beskzeftigelsesminister har jeg efterhdnden vannet mig
til, at jeg ikke kan ggre alle glade. Men jeg har fundet ud af, kritikken har det med at forstumme,
ndr der kommer facts pd bordet. Det har jeg senest oplevet i et omstridt forsgg for sygemeldte”

(Stgjberg, 2009). Her retfeerdigggres forsgget fra politisk hold ved at pege p3, at et omstridt

19 Der henvises her til den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning, der bygger pa et
antidiskriminationsprincip og i socialret ofte omhandler ligebehandling i forbindelse med offentlige ydelser
(Ketscher 1998:104).

20 *Ministeren har ifelge Lov om sygedagpenge § 80, adgang til at iveerksaette forsog for
sygedagpengemodtagere, hvilket giver mulighed for at lave forsog med opfelgning, samtaler og indsats over
for sygemeldte” (retsinformation.dk)
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forsgg for sygemeldte kunne bringe facts pd bordet. Evidensdiskursens 'mest mulig sikker
viden’ er her kontekstualiseret ind i en politisk diskurs, hvor den er blevet til facts, et begreb
der henviser til fakta, og til at der hermed er fgrt bevis for noget. Hvormed den
evidensorienterede forskning benyttes til at legitimere politiske beslutninger, og ‘'mest mulig

sikker viden’ bliver orienteret mod output snarere end mod kvalitet.

Dean introducerer begrebet governmentalisering af styring i forbindelse med de
udviklingsforlgb, som styringen af staten i dag udvides med, der ikke blot supplerer men
rettere aflgses af en styring, der retter sig mod styringen selv (Dean 2008: 37), “en
governmentality praeget af eksperimenterende politiske programmer hvor man afpraver effekten
af forskellige former for styring” (Hagsbro 2009: 9). Dette udmaerker sig ved, at der i den
offentlige debat spores en tendens til, at metoder ikke laengere er en diskussion i forhold til
malgrupper eller institutioner foretaget af forskerne, men at metodediskussioner fremfgres
som politiske argumenter for implementering af (yderligere) styringsredskaber og kontrol.
Foss Hansen og Rieper (2007) angriber diskussionen sdledes: “Det nye i metodedebatten i og
om evidensbevzagelsen er, efter vores opfattelse, ikke knyttet til indholdet i diskussionen, men til
det forhold, at metodediskussionerne er flyttet uden for forskningskredse til det politiske og
fagprofessionelle niveau, og dermed inddrager langt bredere og mere heterogene grupperinger
end tidligere” (Ibid. 87). Dvs. at de diskussioner, forskerne har om forskningsdesign og etiske
forhold i forbindelse hermed, der er orienteret i en videnskabsteoretisk diskurs, benyttes
politisk strategisk og rekontekstualiseres til argumenter indlejret i en workfarediskurs, der
handler om aktive tilbud til passive borgere, eller her de sygemeldte, og ikke egentlig
interesserer sig for metodens kvalitet. Der fokuseres pa hvorvidt resultaterne kan profilere
det politiske omrade bl.a. ved at henvise til borgertilfredshed og/eller ved at kunne bringe en
bevisforelse og hermed legitimere indsatserne. Nuvaerende beskaftigelsesminister Inger
Stgjberg benytter de evidensbaserede resultater til at bekrzefte relevans af aktiveringen pa
denne made: “Vi ved, at det bedste for den sygemeldte i mange tilfzelde er at holde sig i gang. Det
er dog alligevel rart at kunne se sort pd hvidt, at de sygemeldte faktisk for manges vedkommende
er glade for kommunernes indsats” (Stgjberg 2009). Beskaeftigelsesministeren refererer her til
Rambglls kvalitative evaluering af fgrnaevnte forsgg, hvor i alt 46% af deltagere mente, at
kommunens indsats var god eller meget god (Boll & Hertz, 2009), hvilke argument hun
kombinerer med en henvisning til facts og at kunne se sort pd hvidt, samt til at man ved, det er

godt for den sygemeldte at holde sig i gang. Der refereres til aktivering som forebyggende pa
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langtidsledighed og 'helbredende’ pa de sygemeldte, ligesom der intertekstuelt kan henvises

til gvrige evidensbaserede forsgg, der har bragt denne ‘'mest mulige sikre viden’.

Et andet evidensorienteret forskningsforsgg der er foretaget pa beskaeftigelsesomradet, er et
forsgg med indsatsen for de forsikrede nyledige under 30 ar, 'Hurtigt i gang 2’ (HiG2) som
Arbejdsmarkedsstyrelsen igangsatte tilbage i 2008 efter at have kgrt et tidligere forsgg
"Hurtigt i Gang 1’ (HiG1). HiG2 er et evidensorienteret forskningsforsgg, hvor der deltog 11
jobcentre i perioden 2008-2009, hvor “formdlet med HiG2 er at undersgge, hvorvidt de positive
effekter fra HiG1 stammer fra specifikke komponenter i den samlede indsats, eller om hele
indsatsen er ngdvendig for at opnd den gnskede effekt. Endvidere gnskes det analyseret,
hvorledes de gnskede effekter kan nds pd den samfundspgkonomisk mest effektive mdde”
(Rosholm & Svarer 2009: 2). Aktuelt er der et forsgg i gang 'Tilbage Til Arbejdet projektet’
(TTA-projekt), der med erfaringer fra udlandet nu bliver iveerksat og kontrolleret for effekt i
en dansk kontekst, hvilket er det fgrste forsgg, jeg finder, der intertekstuelt henviser til de
systematiske forskningsoversigter. TTA-projektets forsggsperiode lgber fra november 2009 til
udgangen af 2012 i tyve kommuner, heraf tolv forsggskommuner og otte kontrolkommuner.
Kontrolkommunerne indtraeder fuldt ud i projektet primo april 2011, hvorfor der i skrivende
stund ikke foreligger en evaluering af forsgget. Der er afsat kr. 280 mio. til forsgget, og der
bliver desuden foretaget cost-benefit analyser og effektmdling, som en del af forsgget (Det
Nationale forskningscenter for arbejdsmiljg, 2009). Cost-benefit analyser og effektmdling er

begge italeszettelser som kan hente mening og forklaringskraft i diskurser om NPM og evidens.

Kgbenhavns Jobcenter deltager i et kontrolleret forsgg for kontanthjeelpsmodtagere ved navn
‘Unge godt i Gang’, der retter sig mod bade de forsikrede ledige og kontanthjelpemodtagere
under 30 ar, hvor de “unge i deltagergruppen fdr en intensiv og serlig tilrettelagt indsats, mens
unge i kontrolgruppen fdr den normale indsats i jobcentret” (AMS, 2009c). Forsgget henvender
sig til de, der var i match 1-3 i den tidligere model med fem matchgrupper, hvilket bekrafter at
jobcentret i nogen grad indgar i en evidensbaseret praksis. Pa trods af dette er
evidensdiskursen ikke hverken italesat eller intertekstuelt identificeret i mine interview, hvad
jeg antager kan begrundes med at forsggene ikke er praktiseret overfor de langtidsledige
kontanthjelpsmodtagere. Jeg beslutter derfor i min anden interviewrunde pa det naeste

jobcenter at spgrge informanterne om deres kendskab til kontrollerede forskningsforsgg.
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6.4.1 Evidensorienterede kontrolforsgg for ‘de indsatsklare ledige’

[ samtlige interview taler jeg med informanterne om kvalitet og effektivitet samt styring og
kontrol af beskaeftigelsesindsatsen, i hvilken forbindelse en teamchef italeseetter den politisk
dominerende diskurs, han oplever styrer jobcentrenes indsats denne tid: "Vi har en
forandringsteori, der lyder pd at hyppige samtaler og massiv aktivering og helst i en virksomhed,
det er dét, der fdr folk i selvforsgrgelse - og dem der skal i uddannelse, virksomhedsplaceret
afklaring, det er dét der duer, det er forandringsteorien som AMS keorer efter i gjeblikket og hele
ministeriet formentlig” (TC2). Jeg spgrger til, hvorvidt der er undersggelser som reelt viser at
denne forandringsteori virker, til hvilket han svarer: “Vi er faktisk med i nogle kontrollerede
forsgg i gjeblikket for netop at fa afdaekket om den holder. ‘Unge godt i gang’ og sd er der et pd
vej til efterdret ogsd 'Pd rette vej’. Det er kontrollerede forsgg for at, jamen altsd vi gor det i hvert
fald for at afvise, eller for at finde ud af, at der er mdaske nogle grupper, som ikke kan profitere af
det” (TC2). Det siges, at RCT har hgj intern validitet, hvilket betyder, at metoden er god til at
isolere effekten af et enkelt tiltag, hvorved man med ’stor sikkerhed’ opndr viden om, hvad der
virker i forhold til de erklaerede hensigter, hvormed den evidensbaserede tilgang ligeledes kan
benyttes til at legitimere den fgrte politik, hvilket praktikerne vil opfatte som en made at
gennemtrumfe ideologisk preegede beslutninger, frem for som et forsgg pa at fastleegge den
bedst mulige politik (Dinesen 2007: 3-7). Udtalelsen, teamchefen fremkommer med, angiver
en eksplicit modstand pa workfarediskursen eller maske rettere aktiveringsdiskursen som
AMS’ forandringsteori bygger pa, samt pa den politiske - og evidensorienterede styring der
falger heraf. Ifglge teamchefen er hensigten med at deltage i forsggene at sgge at fa be- eller
afkreeftet, om den harde beskeeftigelsesrettede diskurs holder i forhold alle malgrupper. De
2000 ’indsatsklar’ ledige i matchkategori 2, der skal deltage i det kontrollerede forsgg 'Projekt
pa rette vej —ijob’, beskriver Arbejdsmarkedsstyrelsen (2010b) saledes: “Personer i
mdlgruppen er af fysiske, psykiske eller sociale grunde ikke vurderet til at vaere klar til at tage et
arbejde, men er vurderet til at vaere klar til en indsats i form af tilbud efter LAB” (1bid. 1). Det er
farste gang en informant udtrykker sig i forhold til evidensbaseret praksis, hvorfor jeg videre
gnsker at hgre hans holdning til denne form for kontrolforsgg med indsatser for de
langtidsledige. Han svarer: “Ja, men.... Jeg synes det er meget vanskeligt.... problemet med sddan
nogle forsgg er jo, at de skal veere store nok sddan nogle populationer... pd kontrolgruppe og
undersggelsesgruppe.. problemet er jo, selv i Kobenhavn, at finde populationer af tilstraekkelig

stgrrelse, som er ensartede nok. Utroligt vanskeligt.. og heldigvis for det, for vi har jo som
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mennesker vores helt egen historie og vores helt egen baggrund, sd tingene er jo ngdvendigvis
steerkt nuancerede, ikk, inde i os alle sammen. Og jeg kan ikke tro andet, end valide kontrollerede
forsgg vil veere meget vanskelige at lave for den gruppe, ndr man dykker ned i matchgruppe 2 og
3, de nuvaerende grupper. 1’erne ville der kunne vaere.. jamen det ville godt kunne lade sig gore,
det kan jeg ikke forestille mig andet, for der er mange ting taget ud, man ikke skal beskaeftige sig
med, fordi de pr. definition ikke er barrierer” (TC2). Teamchefen peger her pa en diskussion,
som ogsa er fremfgrt af mange forskere; at de langtidsledige er defineret at have andre
problemer end ledighed, ogsa betegnet vilde problemer, her naevnt som at gruppen ikke er
ensartet nok, hvorfor det vurderes vanskeligt at lave valide kontrollerede forsgg med
malgruppen, hvorimod forskningsdesignet, af teamchefen, vurderes at vaere mere egnet til den
‘jobklar malgruppe’, match 1 uden gvrige (definerede) barrierer i forhold til arbejdsmarkedet.
Hvorom man kan sige, at disse praktiske problemer med at afgraense populationen af
mennesker, der ikke har samme karakteristika, undergraver validiteten af RCT baserede

forsgg (Dinesen 2007: 4).

"Projekt pa Rette vej - i job” skal kontrollere for, hvorvidt det er mest effektivt at benytte
virksomheder og mentorer i forhold til udslusning til arbejdsmarkedet, sammenlignet med
kontrolgruppen, der som hidtil af frontmedarbejderen bliver visiteret til tilbud hos de private
leverandgrer. Teamchefen fortealler, at man fra jobcentrets side er “inde at stille
spgrgsmadlstegn ved det her kontrollerede forsgg” (TC2) og adspurgt til hvad det er, de
opponerer mod, ved 'Projekt pa rette vej’, svarer han: “Jamen vi opponerer pd, at der er nogle
grupper af borgere, altsd vores unge fx, hvor det ikke giver mening, og det er jo ogsd bare, at det
er usammenhangende, nu er der lige kommet lovgivning pd, at de der er ddrlige til at lese og
skrive og regne, de skal have en sarlig intensiveret indsats, og den skal de ikke ngdvendigvis have
pd en virksomhed, de skal faktisk have noget UU-undervisning, sd de kan fd job og uddannelse
efterfolgende, de skal ikke ud til ISS og leere at gore rent, fordi ISS er i stand til aftagning altsd, og
der er ikke noget uddannelsesafklaring i at ggre rent i ISS. Det er sddan nogle ting der ggr, at vi
skal ogsd lige holde snuden i bordet omkring nogle af tingene, der skal vaere fornuft i det, sd
derfor udfordrer vi forandringsteorien pd nogle af de her punkter” (TC2). Teamchefen kritiserer
her den dominerende aktiveringsdiskurs og forandringsteori som Arbejdsmarkedsstyrelsen
opererer ud fra, fordi den ikke imgdekommer udvalgte malgruppers behov for
uddannelsesafklaring ved alene at fokusere pa beskeeftigelsespolitik og markedshensyn. Han

taler om, hvordan man i jobcentret udfordrer evidens-, aktiverings- og workfarediskursen som
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Arbejdsmarkedsstyrelsen fremfgrer, han henviser til at der skal vaere fornuft i det, hvilket kan
tolkes som en mdde for jobcentret at ggre opmarksom pa at have iagttaget evidensdiskursens
orientering mod at "bevise” eller legitimere politikernes styringsdiskurs. En dominerende
styringsdiskurs der strider imod dele af jobcentrets praksis i forhold til de ikke-
arbejdsmarkedsparate ledige, hvor forsgget overskrider jobcentrets hensigt og formal med
malgruppen, samt de faglige standpunkter i forhold til malgruppen, hvilket ligger bag
beslutningen om at deltage i 'Projekt pa rette vej’, der handler om at have indflydelse pa
processen - og indirekte pa beslutningsgrundlaget. Her udfordrer evidensdiskursen
jobcentrets diskursorden pa det styringsmaessige og pa det faglige niveau. Hvor
aktiveringsdiskursen og evidensdiskursen rekontekstualiserer aktivering til et kontrolleret
forsgg, der har til hensigt at dokumentere savel som legitimere effekt for den fgrte
workfarepolitik, samt indsatserne overfor de svageste ledige, gar jobcentret modstand og
indleder en hegemonisk kamp om den fgrte politik versus opgavens logik. Teamchefen henter
sine argumenter i geeldende lovgivning og en nyligt fremfgrt uddannelsesdiskurs og ligeledes i
en socialfaglig diskurs, hvorfra det ikke giver mening at tale om, at arbejde kan fungere som
(varig) lgsning pa de sociale problemer, der kendetegner malgruppen af de unge i
matchgruppe 2. Teamchefen forteeller, at de opponerer pd, at der er nogle grupper af borgere,
altsd vores unge fx, hvor det ikke giver mening, og at det evidensorienterede forsgg, i henhold til
geldende lovgivning, synes usammenhangende, hvilket tolkes som et oprgr mod en
kolonisering af beskeeftigelsesindsatsen, hvor den individuelle vurdering i hensynet til de
svageste ledige bliver nedprioriteret eller tilsidesat. Hertil stiller teamchefen under samtalen i
gvrigt spgrgsmalstegn ved, hvorvidt arbejdsmarkedets ansatte har kvalificerede mentorer til
at varetage opgaven med de ledige, og problematiserer, hvordan fx nyligt lgsladte kriminelle
kan have behov for et andet tilbud end forsgget: “Vi har ogsd udslusningen fra faengslerne, de er
blevet sat i spjeeldet for at taeve mester, sd skal vi jo have dem lzert et eller andet inden de gdr ud
at taever mester igen, der er ogsd nogle ting dér, og der skal nok vaere et mellemtrin pd vejen
inden de ryger ud og bliver stressede ude i den verden” (TC2), hvortil han om diskussionen
afslutningsvis siger: “Ja, det er nogle ting, der ikke haenger sammen, sd md vi jo se, om vi kan fa
blgdt den der forandringsteori op, sd den bliver brugt sddan mere logisk, for det kan sagtens
veere at den holder nogle steder og det.. frygten er jo selvfalgelig, at det kontrollerede forsgg
viser, at den er virksom i 60 % af tilfaeldene og sd breder vi den ud til 100, ikk. Uden at have
neerlaest de 40 og finder ud af hvad var det for noget, for de 60% det kan vaere fint nok, det er

naesten et kvalificeret flertal, sd gdr tingene jo igennem som regel ikk” (TC2). Teamchefen lgfter
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her en problemstilling, der hgrer til de omdiskuterede i debatten om evidens. Han peger i
ovenstdende citat pa, hvordan man med RCT som udgangspunkt for forskning bygger sine
konklusioner, og hermed de politiske beslutninger, pa et kvalificeret flertal ud fra forsggets
evne til at dokumentere effekt. Modsat, understreger han, siger resultatet intet om de 40% for
hvem forsgget ikke virkede, og dem far man ikke neerleest for at finde ud af, hvad var det for
noget, altsa en afdaekning af hvilke indsatser de resterende 40% af ledige behgver - og hvad
det var, der ikke virkede for dem. Teamchefen taler om manglende logik i forhold til den
diskurs Arbejdsmarkedsstyrelsen fremfg@rer, og henviser ved sin forbeholdenhed til at
universelle metoder savel som universelle aktiveringsindsatser er en politisk ideologi, hvorfor
man fra jobcentrets side gnsker at fa blgdt den der forandringsteori op, sa den i hgjere grad

matcher praksis.

Udover, at det sociale omrdde og indsatserne er for komplekse at afdeekke via RCT, padpeger
Webb (2001), at det stramme fokus pa styring skaber en forkeerlighed for malbare
feenomener, der ikke ngdvendigvis er centrale for problemstillingen. Dette udggr en risiko for,
at de forhold, der sgges forbedret, baseres pa deres egenskab til at dokumentere effekt, og ikke
fordi de udggr forhold, der er af egentlig betydning for den givne problemstilling (Dinesen
2007: 4). Webb (2001) skriver, at den evidensbaserede praksis relaterer sig direkte til 'new
managerialism’, forstdet som “effectiveness, as measurement, performance and outcome targets,
clearly impinges on conceptions of value for money” (Ibid. 73), og at der ses en tendens til
indfgring af standardiserede modeller for intervention, der fgrer til et syn pa praksis i socialt
arbejde, som fgrst og fremmest skal vaere objektivt tilgeengeligt for administrative funktioner
og kontroller. Yderligere mener Webb, at der sker en alliance mellem en videnskabsdiskurs og
en managementdiskurs, hvilket saetter tempo pa de systematiske informationsprocesser med
henblik pa at producere regulerede handlinger, der fgrer til en assimileret form for
'videnskabelig management’ (Ibid. 74). Har Webb ret i dette, kan NPM- og evidensdiskursen
rekontekstualiseres til en art af videnskabelig management i jobcentrets diskursorden, hvilket
vil fgre til en italesaettelse af indsatser som kontrollerede forsgg, med argumenter for
intervention hentet i den etablerede viden og facts om virkning. Der vil kunne saettes stgrre
indsatser i gang, der ikke argumenteres for med kvalitative referencer til sociale forhold,
mellemmenneskelighed og kontekst, men forklares med at visse metoder virker for visse
malgrupper. Hvilket ovenstdende citat peger pa og stiller sig skeptisk i forhold til, hvor

teamchefen taler om, at en succesrate pa 60% er nok til at indfgre universelle metoder for
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"homogene” grupper af ledige, der deler den samme matchkategorisering eller
malgruppedefinition. Dean (2008) taler om, at ikke blot kan jobcentrene tolkes som udtryk for
etisk-governmentale praksisser, pa den anden side er de institutionelle praksisser ogsa
normseettende og saetter standarder, benchmarks, resultatindikatorer, kvalitetskontroller og
best practice kriterier for at overvage, male og ggre de involverede agenters praestationer
kalkulérbare (Ibid. 262). Alle praestationsteknologier den evidensorienterede forskning

ligeledes kan betragtes som et udtryk for.

Ifglge en frontmedarbejder opleves evidensforskningen primeert som en kvantitativ forskning
pa linje med gvrige evalueringer, der foretages af jobcentret til at informere politisk hold, og
informanten refererer til forskningsforsgget 'Hurtigt i Gang 2’, hvor medarbejderne skulle
visitere til en given leverandgr, om hvem medarbejderen siger: “Jeg bruger dem aldrig, jeg
bruger nogle andre leverandgrer, som jeg mener lgfter opgaven bedre, og det er jo fuldstaendig
subjektivt hvem man mener er gode og bruger, fordi sd far man gode erfaringer med nogen, som
man sd bruger” (FM4). Medarbejderen illustrerer, hvordan visitationen ved dette forsgg med
aktivering skulle forega pr. automatik og i dette tilfzelde til en leverandgr, som medarbejderen
ikke normalvis ville have visiteret til, ud fra egen erfaring med leverandgren. Dette indikerer,
at der ved forsgget er opstdet situationer, hvor visitationen, grundet at den ledige udpeges
som tilhgrende undersggelsesgruppen, kan ga pa tveers af en faglig individuel vurdering i
matchet mellem den lediges behov og leverandgrens kompetencer. Man kan i den forbindelse
tale om hvordan frontmedarbejderne er pavirket af en motiv bias, som er udtryk for de
dispositioner medarbejderen selv har, hvilket spiller ind pa hvilke tiltag, der opfattes som de
mest hensigtsmaessige og derfor visiteres til. Frontmedarbejderne vil om muligt undlade at
drage konklusioner, som gar imod deres grundleeggende opfattelse af feenomenet (Dinesen
2007: 6), hvilket i sig selv udfordrer forskningsforsggets grad af validitet.

Ovenstdende viser empirien hvordan evidensdiskursen optraeder som en del af jobcentrets
diskursorden, samt hvordan diskurserne, der intertekstuelt kan identificeres i
frontmedarbejdernes diskursive praksis, deler mange af de samme konstruktioner om styring
og kontrol af beskaeftigelsesindsatsen. Hvor NPM-diskursen, sammen med workfarediskursen,
har medfgrt italeseettelser som bruger, udlicitering, aktive tilbud, progression og kontrakter i
henhold til jobplaner og sygeopfglgningsplaner, italesatter evidensdiskursen metoder og
udsagn, der udfordrer den (social)faglige praksis i frontlinjen, ved at beslutninger skal

foretages med referencer til evidens frem for praeferencer, der indikerer en beslutningstagen
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med henvisning til holdninger. Tager man dette syn pa evidens, vil frontmedarbejdernes
beslutninger vere baseret pa referencer til et effektivt output, hvor effektivitet er et
spgrgsmalet om den enkeltes opfattelse af ordet, og hvor “the interface between policy
guidelines, managerial judgement, practitioner experience and clients needs would have a
bearing on what is considered effective” (Webb, 2001: 62), hvorved der ikke efterlades mange
refleksioner, der baseres pa individuelt skgn og (social)faglig vurdering, som danner grundlag
for interventionen. For at implementere en evidensbaseret politik eller praksis er
medarbejdernes uddannelsesbaggrund af veesentlig betydning for den socialiserende effekt,
hvor kulturen pa uddannelserne indenfor det sociale omrade generelt har vaeret orienteret i
retning af mere kvalitative tilgange til undersggelse af effekten af de sociale tiltag, kan det for
jobcentret veere en fordel at ansaette medarbejdere, der ikke bzerer den socialfaglige diskurs
med sig og derfor ikke vil stille sig i hegemonisk modsaetning til yderligere styring og/eller

evidensorienterede forskningsforsgg og resultater (Dinesen 2007: 7).

Den empiri undersggelsen bygger pd, samt resultaterne af analysen, viser, at styringen og
kontrollen, betragtet som politisk aktivitet, retter sig mod effektivitet og ligeledes mod at
kunne bevise relevans af egen styring. Selve styringen af den sociale praksis kan deslige
betragtes som en made at forebygge risici, der truer med at diskvalificere de
beskaeftigelsespolitiske tiltag, og det synes, at styringen ikke blot styrer de ledige, men
ligeledes frontpersonalet og de professionsfaglige diskurser. [ nedenstaende afsnit vil jeg se

pa, hvordan man kan forstd politisk styring betragtet ud fra en risikodiskurs.

6.4.2 Politisk styring af styringen til forebyggelse af risici

Deans (1995) eksempel fra Australien viste, hvordan de sociale praksisser sgger en styring af
de ledige, savel som de professionelle, ved at regulere selve styringsmekanismerne for at
forebygge eller 'behandle for’, hvad Dean benzaevner systemafhangighed. At intervenere socialt
for at behandle for systemafhaengighed kan intertekstuelt udspringe af den
afhaengighedsdiskurs, Little (1999) italesatter i undersggelsen om aktiveringsindsatsen for
afroamerikanske kvinder, og som szetter rammen for naeste del af analysen, hvor jeg vil
undersgge, hvorvidt der i jobcentrets diskursorden er indlejret opfattelser af
beskaftigelsesindsatsen, der henter sine argumenter i en afhaengighedsdiskurs, eller om der

rettere er tale om en opkvalificering mod uddannelse og job. Den governmentalisering af
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styring, der finder sted, udmgnter sig ved, at staten sgger en handtering af risici ved at
regulere de sociale praksisser via styringsveerktgjer som eksempelvis den ny matchmodel og
resultatkontrakter, i forsgg pa at styre selve beskeaeftigelsesindsatsen. Dean (2008) taler om, at
“mens opdagelsen af risiko udgjorde et moment i governmentaliseringen af staten — dvs.
etableringen af viden om sociale og skonomiske processer og skabelsen af et socialt
medborgerskab - sd er den aktuelle udbredelse af risici knyttet til governmentalisering af
styring, dvs. til en viden om og en indirekte regulering af individers og institutioners adfaerd”
(Ibid. 308). Governmentalisering af styring opfattes rettere som administrativ diskurs, end
som den store idé om samfundet og traeekker for mig at se pa de samme begreber som NPM-
diskursen, men henter sa i gvrigt ogsa sin logik i biopolitikken ved en regulering af individer,
eller borger-regulering. Man kan sige, at risikoopfattelsen af sociale problemer er moralsk
styret og oftest indebzerer en forestilling om fare, hvorved det politiske spgrgsmal altid drejer
sig om hvilke risici, der er acceptable, og hvilke der er uacceptable og derfor kraever handling.
Risikobegrebet er noget relativt nyt i Vesten, og et samfunds fokus pa risici forteeller en
vaesentlig del om de dominerende vardier samt om gnsket om at kunne kontrollere fremtiden.
[ denne optik taler man ligeledes om hvordan de juridiske institutioner skaber den ideelle
tankegang, og de terapeutiske institutioner tager sig af "afvigerne”, personer der agerer
uansvarligt og derfor skal lzere at tage ansvar for egne handlinger og agere aktivt i forhold til
eget liv (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 150ff). En medarbejder udtaler sig sdledes om
relationen mellem system og ledig: “Jeg synes jo ogsd at nogle af vores udsatte borgere, hold da
op hvor de gar meget for at tilfredsstille os; sd skal de passe deres tilbud, sd skal de ga til lzegen,
sd skal de gd pad socialforvaltningen, sd skal de gd her og der og alle vegne, de bruger jo hele
deres liv pa at tilfredsstille systemet, frem for hvis de havde ét sted hvor de kunne ga hen og der
var lagt en plan og de ligesom kunne folge den sammen med, altsd en person eller en gruppe
mennesker eller et eller andet. Der skal altsad rigtig rigtig mange ressourcer til at veere
kontanthjaeelpsmodtager i dag” (FM6). Medarbejderen problematiserer i dette citat opdelingen
af forvaltningen, der bevirker, at de ledige skal ga flere steder hen, fordi de har andre
problemer end ledighed, da ledighed er den primaere problemstilling - og risikofaktor -
jobcentret beskaeftiger sig med. Det bliver et spgrgsmal, hvorvidt systemet laerer de ledige at
tage ansvar for eget liv, eller for livet som kontanthjeelpsmodtager, der uden personlig
tilknytning til én gruppe af professionelle, men med hjzlp fra flere adskilte institutioner, skal

leere at agere i forhold til de af velfeerdssystemet definerede risici.
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Betragtes jobcentret som en etisk governmental praksis, der intervenerer med aktive tilbud til
de ledige for ikke at ggre de ledige passive/afhangige, synes selve kravet om, at den ledige er
aktiv, at skabe en proces, hvor den ledige mest af alt agerer aktivt i henhold til systemets krav.
Dette leder tankerne hen p3, om jobcentrets aktiveringsdiskurs virker modsat pa de svageste
ledige, der bliver passive af borger-reguleringen og blot agerer aktivt, for at vise at de lever op
til de lovgivningsmeessige krav, der ligger bag den politiske styring af jobcentret, og hermed
kan opretholde berettigelsen til de sociale ydelser. Anskuet i et ‘top down’-perspektiv skal de,
der identificeres at udggre en risiko for langtidsledighed, de "seerligt udsatte grupper’, ggres
selvhjulpne eller indseettes i partnerskaber med professionelle (sags)behandlere, hvor de ved
hjaelp af markeder for service og ekspertise - ofte frembragt gennem styring - skal bringes til
en anerkendelse af samhgrighedsforholdet, der binder dem til andre og engagerer dem i selv-
ledelse og politisk mobilisering. Denne politikform drejer sig ikke blot om den voksende
anerkendelse af risici blandt befolkningsgrupper, men ogsa om hvordan forskellige grupper
ser sig selv inden for en bestemt risikooptik (Dean 2008: 300ff), hvilket inddelingen af de
ledige i matchkategorier, den kommunale opdeling i bgrne- familiecenter, socialcenter,
radgivningscenter osv. samt aktiveringsindsatsernes variation af tilbud er med til at

understrege savel som definere.

Hvor afhaengighedsdiskursen dominerer USA, er sociale inklusionsdiskurser et mere udbredt
fokus for opmarksomhed i Europa, hvor arbejdsmarkedsprogrammer foreskriver, at de
ekskluderede inkluderes via arbejde (Dahl 2003: 275). Det kan ses som en hindring for at lgse
problemet ledighed, at arbejde bliver betragtet som savel problem som Igsning. Det sgges at
'helbrede’ ledighed med tilbud om aktivering, som egentlig ikke er arbejde, men 'opdragelse’ til
at veere en aktiv borger. Diskussionen om systemafhaengighed eller social inklusion
kompliceres af, hvorvidt man fra systemets side forsgger at opdrage (borger-regulere) de
langtidsledige, eller der finder en opkvalificering sted med fokus pa beskaeftigelse. Jeg spgrger
en medarbejder, om vedkommende mener den primeere funktion i visitationen er ‘opdragelse’
eller opkvalificering, til hvilket der svares: "Jeg tror det er opdragelse. Der er et eller andet, jeg
kan ikke huske hvor det er, jeg tror jeg hgrte det pd det forste lovkursus jeg var pd...
adfeaerdsregulering. Det veerste udtryk jeg nogensinde har hgrt i forbindelse med omtale af andre
mennesker.. og det er det, jeg tror det er; adfaerdsregulering” (FM2), hvilket analyseres at veere
synonym med borger-regulering, og som er neert knyttet med risikodiskursen, der taler om

forebyggelse af langtidsledighed. Dette bekrzefter tesen om at for de mennesker, som ikke er i
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stand til selv at tage ansvar for eget liv eller egen jobsggning, der stiller de governmentale
praksisser specialister og sarlige interventioner til radighed, der arbejder pa at borger-
regulere de ledige. Nogle virker aktiveringen for, andre bliver af forskellige arsager pa et
tidspunkt definerede at veere ledige med risiko for langtidsledighed og sidenhen udsatte eller
svage malgrupper, der ved rette (aktive) indsats har mulighed for at komme ud af denne form
for passiv ageren i forhold til eget liv og problemstilling. Risiko kan saledes forstas som et
kontinuum, der i den forstand aldrig ophgrer fuldstendig, og heri finde en sammenhaeng
mellem workfare policy (liberal styring), teknologier og risikostyringens rationaliteter. “Risiko
er bade noget kvalitativt og kvantitativt; dens tilstedeveerelse indikeres af observerbare
symptomer eller af usynlige abstrakte gensidige korrelationer mellem forskellige faktorer” (Dean
2008: 264). Risikodiskursen tegner et billede af interventioner, der snarere retter sig mod at
eliminere risikoadfaerd, som eksempelvis langtidsledighed, og ikke mod at afthjeelpe
underpriviligering som sadan. Heri kan der identificeres et skel mellem aktive borgere (de der
er i stand til at forvalte deres egne risici) og mdlgrupper (udgjort af underprivilegerede
grupper, risikogrupper og hgjrisikogrupper), som har brug for interventioner for at handtere
risici, hvor de i offentligt regi mg@der forvaltere og vejledere i risici, der patager sig vejledende,
opdragende og preaeventive funktioner i forhold til de forskellige malgrupper (Rose 19964, i

Dean 2008: 264).

Madsen og Mathiasen (2008) peger p3, at dokumentation og styringsredskaber kan opleves
som mistillid og kontrol fra politisk niveau, og at der kan veere en tendens til, at
frontmedarbejderen mener, at kvalitetsudvikling sikres gennem mere tid til den ledige og
mindre tid til papirarbejde (ibid. 34). Jeg spgrger en medarbejder om hendes holdning til de
styringstiltag der kommer, og om hvem eller hvad det er, der skal styres, nar nu retorikken er,
at de ledige skal holdes i gang, hvortil hun svarer: “Jamen vi bliver det jo ogsa (styret red.), for vi
mgder dem jo ogsd med mistillid, nu siger jeg vi, jeg forsager at virkelig ikke at mgde mine
borgere med mistillid, men fordi hele sproget er blevet sddan, ogsd i de breve som vi sender til
vores borgere og noget som jeg siger, jamen jeg mener virkelig, at alt det her med kontrollen det
er jo en mistillidserklzering i den grad til borgerne, sd bliver os der arbejder med det, vi bliver jo
ogsd pdvirket af det, og vi bliver ogsd draget ind i den diskurs ‘at det er bare fordi’ og 'hvorfor
kan de ikke’” (FM6). Medarbejderen taler her om, hvordan styring og kontrol af indsatsen gar
hand i hand. Hun omtaler ikke kontrol under betegnelsen evidens, men forstdet som selve

maden, i form af genrer og tekst, systemet kommunikerer med de ledige. Hun mener
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kommunikationsformen skaber mistillid, og at denne mistillid indvirker pa den opfattelse
frontmedarbejderne har af de ledige. Hun taler om, at mgdet mellem system og ledig er
pavirket af en kontroldiskurs, der udspringer af mistillid til de ledige, hvor det politiske
systems kontrolfgring med de ledige fgrer til at medarbejderne inddrages i denne diskurs og
ligeledes opbygger en art af mistillid til den ledige. Frontmedarbejderen udviser i citatet en
sprogbevidsthed ved at benytte begrebet diskurs, hvilket begreb jeg ikke selv anvender under
interviewet, hvor hun skildrer denne kontrol- og mistillidsdiskurs jobcentret fremfgrer, som
ved sin indlejring bringer overvejelser som ‘det er bare fordi’ og hvorfor kan de ikke’, diskurser
medarbejderen selv inddrages i, selvom hun forsgger at opretholde en tillidsrelation til den
ledige. Et eksempel pa hvordan hegemoni opstar ved at fx mistillid bliver en del af den
diskursive praksis, som forsgges udlignet ved at benytte sig af tillidsvaekkende diskurser i

mgdet mellem system og ledig.

Sdledes kan den politiske styring, ndr den kontekstualiseres ind i jobcentrets diskursive
praksis, udggre tekst og genrer, der udspringer af en mistillids- eller risikodiskurs fra
systemets side, der fgrer til kontrol via den governmentalisering af styringen der finder sted -
og praeger jobcentrets kultur. Kontrol af risici gar gennem alle led i organisationen og i
arbejdet med at hjeelpe de ledige, viser det sig at kontrollen, der skal virke intervenerende som
forebyggende pa ledigheden, 'smitter af’ pa medarbejderne, der oplever, at de frem for at
arbejde uddannelses- og jobrettet fungerer adfzerdsregulerende, og at mgdet mellem
frontmedarbejder og ledig domineres af genrer og diskurser der udviser mistillid. Den
politiske styring og jobcentrets sproglige diskurs karakteriseres, pa baggrund af
undersggelsens resultater, intertekstuelt rettere at orientere sig mod at fa de ledige i aktivitet

og herved forebygge langtidsledighed, end forankret i en teori om systemafthaengighed.

6.5 Langtidsledighed, et ngdvendigt problem?

Teorier om de etisk-governmentale praksisser, governmentalisering af styring og
langtidsledighed betragtet i en risikodiskurs, kan ligeledes anvendes til en refleksion over,
hvorvidt jobcentret og dets netvaerk af praksisser kan siges at 'behgve’ at have et problem som
langtidsledighed. Politisk set kan de enorme registreringssystemer, der er opbygget i de
kommunale og statslige institutioner, benyttes til at levere resultater til vaelgerne og skabe

legitimitet i forhold til den overordnede politik som workfarediskursen, NPM- og nu
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evidensdiskursen italesaetter, med lgfter om effektivisering og kontrol, der kan fremfgre
dokumentation for best practice og bringe 'mest mulig sikker viden’. Selve definitionen
langtidsledig saetter gang i bade styrings- og kontrolsystemer, ved at der indhentes
oplysninger fra fx lzeger og div. sociale (behandlings)institutioner samt hos leverandgrerne,
hvor de ledige deltager i aktivering, hvormed der fremkommer en mangde elektroniske data,
som skal indberettes i jobcentrets registreringssystemer. Disse oplysninger og gvrig
dokumentation pa de lediges sociale problemer leverer hver praksis, med udgangspunkt i
egen risikooptik og diskursive forstdelse af problemet og ud fra den viden og ekspertise hver
praksis besidder og hvorudfra der konstrueres definitioner, der peger pa hvilke
interventioner, der kan 'behandle’, eller borger-regulere den ledige og bringe de barrierer til
ophgr, som hindrer den ledige i veere en aktiv borger eller medarbejder pa arbejdsmarkedet.
De mange vurderinger og syn pa sagen som det involverede netveerk af praksisser italesaetter,
definerer og karakteriserer altsa hver iseer problemet langtidsledighed med udgangspunkt i
den eller de diskurser hver sociale praksis traekker p3, nar de skaber mening om problemet.
Dette bringer frontmedarbejderen en vifte af forslag til, hvad der vil hjeelpe den ledige teettere
pa arbejdsmarkedet, hvorfor tovholderfunktionen, frontmedarbejderen besidder, styrkes af et
fagligt indblik, af helhedssyn pa sagen samt kendskab til den bredere lovgivning og det sociale
hjaelpesystem. | jobcentret har man valgt at anszette et flertal af uuddannet personale, der er
ude af stand til, med et fagligt indblik og overblik, at 'samle tradene’ i den lediges sag, hvorfor
der formuleres '’kogebgger’, der skal hindre at noget 'slipper gennem nettet’, ligesom der
opbygges it-baserede systemer, som kan levere data om best practice og samtidig legitimere

den fgrte beskeeftigelsespolitik.

[ jobcentrene opleves kritikken af frontmedarbejdernes funktioner og manglende
handlemuligheder szerlig udtalt hos de uddannede socialradgivere, jeg interviewede,
begrundeti den i jobcentret manglende tid til - og interesse for - en grundig afdaekning de
ledige. Desuden mener socialradgiverne ikke at helhedssynet og de faglige kvalifikationer og
refleksioner, som de med deres socialfaglige uddannelse og kompetence kan bidrage med,
bliver betragtet som en faglig ressource i jobcentret. De taler om, at der i mgdet med de ledige
ikke leengere udfgres socialt arbejde i jobcentrets frontlinje, da de lediges sociale problemer
bliver mgdt af aktiveringskravet, om end det alene drejer sig om to timer om ugen, de kan
beskaeftige den ledige. Der skal ved samtalen indhentes leegelige oplysninger, og den ledige

skal inden m@dets afslutning have underskrevet enten en jobplan eller en
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sygeopfglgningsplan, for at medarbejderen lever op til de juridiske krav, jobcentret skal
efterleve i henhold til rettidig aktivering og opfglgning. En medarbejder taler om, at
aktiveringskravet og fokus pa effektivitet farer til manglende afklaring af den ledige situation
og skaber yderligere problemer for bade den ledige og for systemet at tage sig af, hvilket hun
definerer sdledes: "Altsd det er lige som om, det er sddan en stor industri, der bare.. som hviler i
sig selv pd en eller anden mdde, altsG som om vi bare er dem, der sgrger for at
beskzeftigelsesindustrien overlever, altsd jeg bliver virkelig.. jeg kan jo ogsd se at mennesker
kommer ud i tilbud, efter tilbud, efter tilbud, uden der er sket noget altsd, s melder de sig syge og
sd bliver de tilbagevisiteret fra beskaeftigelsen, fordi de ikke kan passe det, og sd sidder vi sd her
med dem igen. Sd sender vi dem i et nyt tilbud og det kan vi jo ggre rigtig, rigtig mange gange”
(FM6). Citatet kan forstds som et angreb pa work first og workfareprincipperne samt pa NPM-
diskursen, der har konstrueret en definition af jobcentret som vaerende en industri, en
virksomhed, der skal producere en vare, og varen er mennesker i beskaeftigelse. Ligeledes
udtrykker medarbejderen modstand pa den gkonomiske styring, der regulerer
aktiveringsfrekvensen og jobcentrets aktivitet. Nar beskaeftigelse, som for de svageste ledige,
ikke er et mal i sig selv, benytter 'industrien’ sig af de aktgrer og styringsredskaber, der kan
holde indtaegten Igbende, ved at mobilisere aktivitet pa aktivitet overfor den ledige, der enten
ikke gnsker eller er i stand til at passe dette tilbud, men melder sig syg og bekrafter selve
systemet i den lediges risiko for passivitet og langtidsledighed. Nar den ledige vender tilbage
til jobcentret efter endt eller afbrudt aktivitet, interveneres der fra jobcentrets side med endnu
et aktivt tilbud om aktivering i et forsgg pa at borger-regulere den ledige fra passivt
modtagende til aktivt deltagende kontanthjselpsmodtager. Disse handlinger systemet
foretager i forhold til den ledige defineres som en aktiv beskzeftigelsesindsats, der udspringer af
en aktiv beskeeftigelsespolitik, men en aktiv deltagelse farer ikke i sig selv til aktivitet, hvormed
nye tiltag igangseettes, der sgrger for at beskaftigelsesindustrien overlever. Man kan sige, at
systemet har travlt med at holde sig selv fra at veere passivt, og det bruges de ledige til, og idet
systemet definerer en kobling mellem aktivitet og risiko for langtidsledighed markerer det
ligeledes at adskille sig fra et passivt indkomstsystem (Dean 1995: 573). Det kan ogsa tolkes
sadan, at den statslige beskaftigelsesindustri saetter aktiviteter i gang, der har til hensigt at
legitimere (egen) aktivitet og herved bidrager til det andet hovedsystem markedet ved at
bestille ydelser i de tilhgrende funktionssystemer (Hagen 2006). Nar jobcentret ovenfor
beskrives som en industri, der ligesom hviler i sig selv, opfattes det, at medarbejderne ligeledes

kan fa en oplevelse af, at det der er aktivt og selvforsgrgende er jobcentret og de
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omkringliggende praksisregimer. En anden frontmedarbejder siger: “jeg synes, at man ser, at
man ogsd fratager borgerne meget ansvar for det, de selv skal.. netop fordi at man siger; jamen vi
har jo et tilbud til alt. Derude vil de sgrge for sddan og sddan og sddan, sd rykker vi dig et lille
skridt (...) vores system er jo sddan lidt.. Vi er jo naermest selvforsgrgende, vi behgvede ikke
borgere for at arbejde de neeste to dr, altsd sd kunne vi da komme i bund rent administrativt..
jamen, pd den mdde, jeg synes det er fanomenalt, fordi sa fodrer vi vores leverandgrer, som hvis
vi ikke fodrer dem, jamen, sd ville de gd nedenom og hjem, og sd havde vi dem siddende herovre
og vi kunne ikke sende dem tilbage til dem selv, altsa der er lidt.. altsd der er lidt Kafka?! over det
her, ikk.. nogle gange. Sd pd den mdde er det meget selvforsgrgende og sd bliver det ogsd meget
institutionaliserende, at man ldser nogle borgere i noget” (FM2). Dette citat rummer
intertekstuelt mange diskurser. Medarbejderen illustrerer, hvordan jobcentret qua bestiller-
udfgrer kontrakten fodrer sine leverandgrer - der skal aktivere den ledige. I et jobcenter hvor
"alle har ret til et aktivt tilbud om aktivering’, stiller udbyderne tilbud til alt til radighed,
hvorved samarbejdet mellem leverandgr og kommune ggr systemet selvforsgrgende, og
fratager den ledige meget af ansvaret for eget liv ved systemets insisteren pa at sgrge for sddan
og sddan, sa der via aktivering sker en bevaegelse mod arbejdsmarkedet. Hertil ligger der i
frontmedarbejderens arbejdsfunktion krav til megen dokumentation og registrering, der ggr
at jobcentret - udtrykt i en lettere ironisk tone fra medarbejderens side - fremstilles som et
system med sa stor en administrativ byrde, at man behgvede ikke borgere for at arbejde de
naeste to dr. Medarbejderen skildrer et dilemma mellem hjzelp til den ledige og ageren i forhold
til de rammer som systemet tilbyder til formalet, som er et arbejdsvilkar sa vel som en

udfordring i jobbet, der samtidig udggr en kilde til ambivalens i forhold til opgaven.

Dean (1995) taler om, hvordan socialhjaelpen fra det styringsmaessige system udggr en etisk-
governmental praksis, der i stedet for at skabe friggrelse af den enkelte, bidrager til en
institutionalisering, som leder til en forstdelse af ledighed som en risiko for athaengighed af
passive indkomster. Af den drsag forbliver de governmentale praksisser at forfine og udvikle
et aktivt indkomstsystem for de ledige, der arbejder med problemer, der omhandler risiko for
langtidsledighed (Ibid. 568). Jobcentret stiller et veaeld af muligheder, tilbud og servicer til
rdadighed, ikke for de ledige, men for de jobsggende ledige (Ibid. 574), i praksis der er bakket op

21 "Kafkas vaerker er ofte centreret omkring det komplekse forhold, der er mellem sgnner og fadre, men som i
overfort betydning kan leeses som det magtforhold, der er mellem autoriteter og almindelige mennesker i samfundet”
(http://www litteratursiden.dk/analyser/kafka-franz).
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af gkonomiske sanktioner, som skal virke motiverende pa den enkeltes arbejdsindsats, men
som pa sigt kan bevirke en udvikling af yderligere sociale problemer sdsom fx fattigdom og
kriminalitet. Hermed bidrager jobcentrets praksis til en definition af de sociale problemer,
samtidig med at der i beskeeftigelsesindsatsen ligger potentiale for nye konstruktioner af
sociale problemer, idet selve forstaelsen af problemet passiv modtager af kontanthjaelp
kontinuerligt skaber behov i systemet for nye mader at intervenere pa. Herved kan systemet
siges at bidrage til konstruktioner af de sociale problemstillinger, det skal varetage, hvilket
holder de ledige savel som de involverede praksisser i gang med selve aktiveringsindsatsen.
Man kan med Faircloughs ord tale om “at den sociale orden uundgdeligt producerer en raekke
stagrre problemer, som den ‘behgver’ for at opretholde sig selv” (Fairclough 2008:101), hvilken

iagttagelse udggr et potentiale for social forandring.

6.6 Udviklingspotentialer og kritisk sprogbevidsthed

Jeg vil nedenstdende illustrere, hvilke mulige forandringspotentialer jeg med specialets
undersggelse kan pege pa, med hensigt om at szette perspektiv pa den kritiske diskursanalyse,
der ovenstdende er blevet udfoldet. Jgrgensen & Philips (1999) peger p43, at man gennem
treening i kritisk sprogbevidsthed kan leere om begreaensninger for sin praksis og om
muligheder for forandring, hvorfor det er vigtigt at opstille resultaterne af sin undersggelse, sa
de henvender sig til de mennesker, forskningen saerligt har fokuseret pa (Ibid. 101), hvilket for

specialet primeert er jobcentrets frontmedarbejdere og sekundzert mellemlederpositionen.

Da evidensdiskursen udspringer af samme episteme som NPM- og workfarediskursen virker
det oplagt, at jobcentrets praksis og frontmedarbejdernes faglige diskurser vil pavirkes af de
italeseettelser og metodiske argumentationer, begreber og konstruktioner evidensdiskursen
treekker pa. Det er i den situation let at forestille sig, at rettidighed i aktivering, rettidig
opfolgning og aktiveringsgrad kommende vil blive suppleret med indikatorer i
resultatkontrakten, der lyder noget i retning af; rettidig opfalgning pa kontrolforsag, effekter af
forsgg med mdlgruppen samt grad af deltagelse i evidensbaserede aktiveringsindsatser. Dette
synes oplagt, ikke mindst fordi jobcentrenes teamchefer, styret af politik, ledelse og
resultatkontrakter, udtrykker behov for at veere effekt- og malorienterede, hvilket lzener sig op
af den fremherskende diskurs, hvor man i den beskeeftigelsespolitiske debat er interesseret i

at konstruere sandhed baseret pa facts i form af forsgg kombineret med facts i form af tal. I det
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omfang medarbejderne er sig den sproglige konstituering af praksis ubevidst, vil en diskursiv
indlejring af evidens, som jeg ser det, udggre yderligere pavirkning af medarbejdernes
faglighed og heri deslige udfordre den socialfaglige diskurs. Fordi sproget og diskurser er med
til at skabe den sociale praksis, vil en (kritisk) sproglig bevidsthed i jobcentrets frontlinje
kunne skaerpe opmaerksomheden pa de koloniseringsprocesser, de politiske styringsdiskurser

tilfgrer jobcentrets diskursorden og hermed de faglige diskurser.

Fra jobcentrets side bliver det en udfordring at implementere den evidensorienterede
forskning i praksis, pd en made der indlejrer diskursen i jobcentrets diskursorden og skaber
en social forandring, hvor nye italeszettelser tages i anvendelse af frontpersonalet, modsat
tilfeeldet hvor der sker en passiv assimilation og begreberne benyttes indholdstomt
(Fairclough 2008: 104). Pa den anden side ligger udfordringen hos frontpersonalet. Der skal
veere seerlig opmaerksomhed pa sproget og de faglige definitioner om praksis jobcentret
rekontekstualiser, som omhandler den socialfaglige del af den udfgrende praksis. I den
forbindelse - og med henvisning til specialets fund og diskussioner - betragtes det som
gunstigt, at medarbejderne laerer/opmuntres til at ga i konstruktiv dialog med teamcheferne
og ledelsen i en italesaettelse af de forandringer, de oplever i organisationen. Dette szerligt i de
tilfaelde hvor det faglige sprog aflgses af mere markeds- eller evidensorienterede termer, der
sar tvivl om, hvilken betydning dette har for den sociale praksis. Selve det eksplicitte udtryk
fra frontmedarbejderne vil signalere bevidsthed om en diskursiv forandring, hvilket skaber
grobund for en hegemonisk kamp med iboende forandringspotentiale. Derfor er det, i en
diskursanalytisk optik, vigtigt, at medarbejderne ggr opmaerksom pa og eksplicit italeszetter
bevidsthed om de politiske styrings- og kontroldiskurser, der bringer en forandring med nye
konstruktioner af den faglige praksis, konstruktioner som udfordrer eller gar pa tveers af
medarbejdernes forstaelse af den eller de fagprofessionelle diskurser i jobcentret. Ad den vej
kan der udvikles nye mader at kommunikere p3, som indebaerer en mere lige magtfordeling,
sd at det ikke er en enkelt gruppe eller teamchefen fx, der styrer kommunikationsprocesserne
i teamet (Jgrgensen & Phillips 1999: 101), men hvorimod diskurser internt udfordrer
hinanden og udfordrer de dominerende (politiske) diskurser. Dette kan potentielt fgre til en
kultureendring i selve frontlinjen, der vil vaere i stand til at rumme en sproglig - og kritisk -
bevidsthed, der aktivt pavirker den rekonstruering af jobcentrets diskursorden, der til

stadighed finder sted.
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Min egen overvejelse er at holde et oplaeg i de teams i jobcentrene, hvor jeg udfgrte mine
interview, med henblik pa at synligggre de pointer fra specialets analyse, jeg bygger mine
konklusioner pa. Oplaegget kan fx suppleres med eksempler, der informerer teamchefer og
medarbejdere om, hvad det kan betyde for fagligheden i jobcentrets frontlinje, at de
socialfaglige begreber udskiftes med et markedsorienteret og politisk sprog. Oplaegget har til
hensigt at invitere til en diskussion om, sdvel som en bevidstggrelse af, sprogets betydning for
den made praksis i frontlinjen er konstrueret pa. I forhold til den evidensorienterede
forskning ser jeg, i trit med forslag fra SF], fordele ved, at medarbejderne uddannes i
kvantitative metoder. Dette for at tilegne sig kendskab til, hvad kvantitative
(forsknings)undersggelser kan bidrage med og levere viden om til det sociale arbejde - samt
hvad denne forskning ikke kan bringe viden om (Nielsen et al. 2007: 88). En forskningsmeessig
og teoretisk indsigt kan i bedste fald bevirke eller bidrage til at forskningen, savel som de
politiske styringsambitioner, pa en kompetent og fagligt bevidst made bliver implementeret i
praksis. Hermed kan de situationer forebygges, hvor nye diskursive positioner bliver
bevidstlgst assimileret som en del af det sociale arbejdes praksis og den sproglige
referenceramme, der definerer den beskeeftigelsesrettede indsats for de langtidsledige

kontanthjaelpsmodtagere.

6.7 Kritisk refleksion over analysen og metodekritik

[ analysens sidste afsnit vil jeg forholde mig til de forskningsmaessige kvalitetskriterier for en

diskursanalyse, metodens anvendelighed og undersggelsens mulige fejlkilder.

Fairclough (2008) henviser til, at denne del af analysen skal bidrage med “en refleksion over
hvor effektiv analysen er som kritik, om den bidrager eller kan bidrage til social friggrelse, eller
om den er kompromitteret i kraft af sin egen position i akademiske praksisser, som i dag er sd teet
forbundet med markedet og staten” (1bid. 102). Her taler han om, hvordan en kritisk forskning,
der blot bibringer viden til et seerligt akademisk netveerk af praksisser, har minimal chance for
at have nogen effekt pa social forandring - hvilket er en relevant refleksion for en kommende
akademiker, der nu forlader sin socialradgiverpraksis for at bedrive forskning af socialt
arbejde pa et andet fagligt niveau. Med specialet vil jeg gerne om ikke bidrage, sa invitere til
diskussion om de muligheder, der ligger for social friggrelse pa det fagprofessionelle niveau i

jobcentrene, hvorfor jeg tidligere foreslog at informere jobcentrene om undersggelsens
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konklusioner, fx ved at holde et oplaeg i de respektive jobcentre, i det omfang de gnsker at
abne op for denne mulighed. Pa et mere overordnet plan kan der arbejdes mod et bedre
samspil mellem det sociale arbejdes praksis og den akademiske socialforskning ved at
resultater, der er relevante for praktikerne, bliver publiceret i materiale og vejledninger som
korte resuméer af undersggelser, som praktikerne kan finde ressourcer til at leese og seette sig
ind i (Marsh & Fisher, i Dinesen 2007: 6). Alt i alt bgr det altid veere et fokuspunkt, hvordan

forskningens resultater bedst kommunikeres til praksis.

Efter at have foretaget en undersggelse, der bygger pa interview fra to teams i to jobcentre i
Kgbenhavns Kommune, skal det overvejes, hvorvidt de svar konklusionen bringer, kan sige
noget generelt om, hvordan politiske styringsdiskurser indvirker pa frontpersonalets
fagligheder. Der er differentierede mader at arbejde p3, alt athaengig af om det er store eller
mindre kommuners jobcentre, der undersgges, ligesom den strukturelle opdeling og
koncentrationen af sociale problemer i kommunerne er forskellige. Resultaterne af en
diskursanalyse kan ikke siges at vaere repraesentative eller generaliserbare, men kan i en
kritisk forstaelse medvirke til en refleksion over og en indsigt i den sociale praksis pa et givent
omrdde. Med diskursanalysen har jeg lagt fokus pa at fremstille det 'selvfglgelige’ ved den
politiske styring og kontrol og ggre det til genstand for kritisk refleksion og debat. Det synes,
at workfare-, NPM- og evidensdiskursen er sa fremherskende i tiden, at det antages, at de
resultater konklusionen kommer med, ogsa pa tveers af kommunegraenser, kan bidrage til
diskussionen om, hvordan den politiske styring og kontrol af beskeeftigelsesindsatserne kan
indvirke pa frontmedarbejdernes faglighed(er) og hermed pa kvaliteten af det sociale arbejde

med de langtidsledige kontanthjaelpsmodtagere.

[ analysen opererer jeg med én socialfaglig diskurs. Dette begreb benyttes af hensyn til
operationaliseringen af diskurserne i analysen, i hvilken forbindelse det skal naevnes, at det pa
ingen mdde er min formodning af socialradgivernes faglighed eller faglige praksis kan rummes
i alene én diskurs. Det vurderes, at socialradgivernes faglighed er indlejret i mange diskursive
praksisser og praget af diskursordener. Desuden forestiller jeg mig, at de socialradgivere, der
veelger beskaeftigelse i et jobcenter, udtrykker sig med udgangspunkt i pageldende jobcenters
kultur og diskursive praksis. Derfor formoder jeg, at de interview, jeg har foretaget, er pavirket
af organisationen, kulturen og medarbejdernes politiske standpunkter. Herved er de

holdninger til praksisfeltet, den enkelte medarbejder repraesenterer preeget af den enkeltes
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kendskab til beskeaeftigelsesindsatsen og beskeeftigelsespolitikken, hvilket samlet set indvirker

pa socialfagligheden, pa interviewet, samt pa udsagnenes intertekstualitet.

[ forbindelse med specialets undersggelse skal veesentlige fejlkilder overvejes. Som nzevnt i
metodeafsnittet har informanterne selv meldt sig interesserede i at blive interviewet og er
derfor ikke szerlig udvalgt som repraesentative for gruppen af mellemledere og
frontmedarbejdere. Idet jeg selv er uddannet socialradgiver og har veeret ansat i Jobcenter
Kgbenhavn, ma det overvejes, hvilken betydning dette har for samtalens indhold, der pavirkes
af iinteraktionen mellem os samt de faglige standpunkter, vi hver iseer repreesenterer. Der
kan veere tale, om at informanterne har fortalt mig, hvad de troede jeg “gerne ville hgre”,
og/eller at de i deres fremstilling af jobcentret udtaler sig fx ekstra kritisk, afledt af
formodninger om mine forventninger. Nar det er sagt, er det min egen refleksion, at
informanterne under interviewet mere og mere dbnede op og havde meget lange svar pa
egentlig enkle spgrgsmal, hvilket for mig bekraefter, at jeg ved at benytte et semistruktureret

interview og en bevidst rolig fremtraeden var med til at skabe et fortroligt rum.

Dette lzegger an til selve problemet med den socialkonstruktionistiske tilgang, som handler
om, hvordan man argumenterer for, at ens egen tilgang er den bedste, da 'sandheden’ i dette
speciale er forsker-subjekt produceret og konstrueret. Det skal understreges, at specialet ikke
er et forsgg pa at producere én sandhed om en del af beskzeftigelsesindsatsen, men at
producere nyttig viden om, hvordan politiske diskurser indvirker pa fagligheden, samt
hvordan man som impliceret medarbejder kan forsta den diskursive kamp, man selv
italeseetter. Herved kan medarbejderne i bedste fald benytte sproget ved en bevidst
integration af nye diskurser frem for at agere i en mere passiv assimilation, hvor nye begreber
optages uden skelen til konsekvens for faget som for fagligheden. Eller med andre ord:
“individuelle kreative handlinger etablerer efterhdnden omstrukturerede diskursordner”
(Fairclough 1989, i Philips & Jérgensen 1999: 27), hvorfor praktikere frem for at 'seelge ud af
de faglige begreber’ kan aendre deres vilkar ved at levere en professionel beskrivelse af det

sociale arbejde og af egen faglighed ved at veere sig de sproglige handlinger bevidst.

Kvale (1997) skriver, at i en diskursanalyse og i forskning med et socialkonstruktionistisk
udgangspunkt kan den handveerksmaessige kvalitet sikres ved, at forskeren anlaegger et kritisk
syn pa analysens fortolkninger og resultater og stiller spgrgsmal til den producerede viden og

ekspliciterer en teoretisk opfattelse af det, der undersgges (Ibid. 237). Det er ligeledes et
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kvalitetskrav, at undersggelsen indeholder reprzaesentative eksempler fra det empiriske
materiale og redeggrelser for de fortolkninger, der forbinder analytiske pastande og konkrete
citater, hvormed analysens vej fra diskursive data til undersggelsens konklusioner kan
dokumenteres (Philips & Jgrgensen 1999: 133). Denne datadisciplin har jeg efterstraebt i
analysen, ved at praesentere bud pa diskursive forankringer af de givne udsagn empirien er
fremkommet med, ligesom jeg har koblet diskurserne med samfundsteoretiske vinkler pa
mine fortolkninger, i henhold til Faircloughs kritiske diskursanalyse, hvor den sociale praksis

bestar af bade strukturer og diskurser, som konstant er i forandring.

7. Konklusion

[ den offentlige debat italesaettes der i denne tid et behov for, ved hjeelp af evidensorienteret
forskning, at legitimere beskzaeftigelsespolitiske initiativer, der er iveerksat for at forebygge
eller mindske risici for langtidsledighed. Der udfgres kontrolforsgg med
aktiveringsindsatserne, jobcentrene benytter, med hensigt om at dokumentere eller fgre bevis
for hvilke indsatser, der giver de bedste output i forhold til beskeaeftigelse og pa baggrund af
disse formulere Kkriterier for 'best practice’. Fortalere for evidens mener, at man med
evidensorienteret forskning som RCT og SR kan bringe politisk hold 'mest mulig sikker viden’
med mindst mulige bias. I den politiske retorik argumenteres der for kontrolforsgg med de
ledige, hvormed der kan leveres facts om beskaftigelsesindsatsernes effekt og relevans,
hvilket refererer til en tro p3, at evidensorienteret forskning kan bringe "sikker viden”.
Specialets undersggelse viser, at der pa beskeeftigelsesomradet til dato er foretaget et mindre
antal evidensorienterede kontrolforsgg, og at der fgrst i sommeren 2010 er iveerksat et forsgg,
der inkluderer gruppen af langtidsledige. Forsgget for de 'indsatsparate ledige i matchgruppe
2’ skal kontrollere beskeeftigelseseffekterne af en saerlig virksomhedsrettet aktivering kontra

aktiveringstilbud hos leverandgrerne i kommunens udbudsvifte.

Specialets undersggelse af den offentlige debat viser en tendens til, at evidensdiskursen i
samspil med gvrige politiske styringsdiskurser lader de evidensorienterede kontrolforsgg,
med politisk fokus pa resultat- og effektmaling, ga forud for evalueringen af indhold og kvalitet
af det sociale- og beskaeftigelsesrettede arbejde. Det fremgar, at de der deltager i debatten om
evidens, alle er enige om, at der skal bedrives (yderligere) forskning indenfor det sociale

arbejdes omrade, og at evidensorienterede forskning er relevant at inddrage i forbindelse med
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visse forskningsspgrgsmal. Den skepsis, der praeger diskussionen om evidens, omfatter
snarere at en bekymring for, at RCT baserede forsgg benyttes som universel metode til at
kontrollere effekter og informere politisk hold. Derfor henvises der til en anvendelse af den
brede definition af evidens ved et samspil af kvantitativ og kvalitativ metodeanvendelse, nar

der skal evalueres pa sociale og beskaftigelsesrettede indsatser og initiativer.

[ lighed med undersggelser fra gvrige lande peger specialet pa, hvordan jobcentret, udover at
regulere via de administrative procedurer, ligeledes fremstar som en etisk-governmental
praksis. Denne praksis (jobcentret) arbejder pa at bringe de ledige teettere pa
arbejdsmarkedet ved at personalet, sdvel som de omgivende praksisser, der stgtter denne
opgave, skal virke regulerende pa den enkeltes adfeerd. Dette har jeg i specialet betegnet
borger-regulering. [ denne politisk styrede praksis, hvor de professionelle (sags)behandlere
har til opgave at regulere de lediges adfeerd fra aktiv til passiv borger, sker der ligeledes en
regulering af medarbejdernes faglige adfaerd. Dette identificeres bl.a. ved, at der med de
politiske styringsdiskurser konstrueres procedurer for praksis og traekkes pa nye begreber,
der definerer praksis. Specialets undersggelse viser, at der i takt med workfare- og NPM-
diskursernes indlejringer i jobcentret, er sket en forandring af den faglig kultur i jobcentrets
frontlinje, der som afledt konsekvens har opdelt frontpersonalet i to overordnede og fagligt
forankrede grupper. Disse to grupper reagerer forskelligt pa den politisk-administrative
styring af praksis. Minoritetsgruppen, der udggr det socialfagligt uddannede personale, giver
udtryk for, at de faglige udtryk og arbejdsformer, der kendetegner socialradgivernes arbejde,
er forandret eller overtaget af begreber og procedurer hentet i politisk-administrative og
gkonomiske styringsdiskurser. De mener, at malstyring og dokumentationskrav gar forud for
kvaliteten i det sociale og beskaeftigelsesrettede arbejde, der udfgres med de svageste ledige i
jobcentrets frontlinje. Anderledes udtrykker de frontmedarbejdere sig, der er oplaert af
systemet og baerer gvrige professionsuddannelser med sig. De oplever ikke i samme grad
ambivalens ved jobbet i det dobbelte hensyn til de administrative procedurer og til de ledige.
Gruppen, der er opleert i systemet, beskriver i hgjere grad et skel mellem jobcentret som
virksomhed og jobcentret som social institution, hvilket betyder, at de nemmere tilpasser sig
de situationer, hvor hensyn til gkonomi og procedurekrav gar forud for selve kvaliteten i
mgdet med den ledige. Hermed viser undersggelsen, at der med henvisning til det faglige

referencepunkt er forskel pa, i hvilken grad jobcentrets medarbejdere oplever divergens
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mellem jobcentrets praksis og de grundholdninger, de konstruerer deres faglighed pa

baggrund af.

Specialets undersggelse peger p43, at der i jobcentrets praksisfelt foregar en hegemonisk kamp
mellem den politisk-administrative diskurs, der ledelsesmaessigt dominerer jobcentret og den
socialfaglige diskurs, socialradgiverne karakteristisk treekker pa. Som en konsekvens af en
leengere drraekke med en aktiv beskaeftigelsespolitik og NPM orienteret styring har mange
begreber sendret betydning eller er helt ophgrt at tilhgre jobcentrets praksisdefinitioner. Til
eksempel oplyser medarbejderne, at helhedssynet ikke laengere er et fagligt benyttet begreb
blandt frontpersonalet, der for stgrstedelens vedkommende er opleert af det kommunale
system til alene at fokusere pa job og deri kun har kendskab til og anvender en afgreenset del
af den samlede lovgivning pa omradet. Ligeledes har den politiske styring af jobcentret
indvirkning pa skgnnet, der udggr en betegnelse, der flyder mellem flere diskursive positioner.
Fx bygger matchmodellen og kategoriseringen af de ledige pa to dbne spgrgsmal, som i
udgangspunktet giver raderum til fri fortolkning, da matchvurderingen foretages ud fra en
ideel, frem for en reel situation i skgnnet af, hvorvidt den ledige kan deltage i aktivering/job
indenfor en tre maneders periode. Det (social)faglige skgn derimod, der i sit udgangspunkt
henter forklaringskraft i skgnsprincippet og herunder i socialfaglige og juridiske diskurser,
udggr ifglge jobcentrets personale en forsvindende del af den udfgrende praksis. Dette bringer
overvejelser om, hvorvidt udformningen af beskaftigelsespolitikken med udliciteringsregler,
ggede procedurekrav og en opsplitning af forvaltningerne har medfgrt, at skgnnet i dag

primeert ligger udenfor jobcentret og dermed hos anden aktgr end myndighedspersonen.

Specialets undersggelse i jobcentrene viser, hvordan de forbehold, der udtrykkes pa savel
medarbejder- som pa mellemlederniveau afspejler dele af den skepsis overfor evidensbaseret
praksis, der fgres i den offentlige debat. Medarbejderne vurderer umiddelbart
kontrolforsggene uegnede udfgrt med malgrupper, der har problemer udover ledighed,
hvilket de bl.a. begrunder med, at jobcentret i visitationen til aktiveringstilbud opstiller gvrige
krav udover jobfokus til indsatsen, sdsom fx udvikling af personlige, uddannelsesmaessige
og/eller sociale kompetencer mv., der i den konkrete situation vurderes at sta til hinder for
arbejdsmarkedsintegration. Fra mellemlederniveau stilles der spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
man med ét slags tilbud til en heterogen gruppe af mennesker kan yde den enkelte en

kombineret social, uddannelsesmaessig og jobrelateret hjeelp, og hvorvidt arbejdspladserne
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har de kvalifikationer, det kraever at varetage en sadan opgave. Derudover udtrykkes der
bekymring for, at der med kontrolforsggene vil opsta en situation, hvor alle de (langtids)ledige
i ‘'matchgruppe 2’ behandles som en homogen gruppe af mennesker, der med henvisning til
effektstudiers forskningsresultater kan profitere af den samme form for beskeeftigelsesrettede
indsats. Dette stiller fra jobcentrets side bade krav og forventninger til kontrolforsggene, der
forudseetter gvrige kriterier og indikatorer at male succes med indsatsen pa. Kriterier med
forskningsspgrgsmal, hvor kvalitative forskningsundersggelser karakteristisk set bringes i

anvendelse.

Medarbejderne forestiller sig, at en evidensbaseret praksis kan fgre til en praksis i jobcentret,
hvor sagsbehandlingen baseres pa registerdata frem for individuelle faglige vurderinger, da
visitationen ved kontrolforsgg er praedefineret og ikke karakteristisk set afspejler det tilbud og
den plan medarbejderen vurderer bedst egnet for den enkelte ledige. Det kan samlet siges, at
jobcentrets personale ikke udtrykker behov for evidensorienteret forskning og evidensbaseret
praksis med gruppen af langtidsledige, og at de forbehold, de italeszetter, bygger pa en
forventning om, at der med kontrolforsggene foretages en skeerpet styring af indsatsen og

hermed lader mindre kompetence til den enkelte medarbejders faglige udfoldelse og udtryk.
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BILAG 1

INTERVIEWGUIDE MEDARBE]JDER

Introduktion med info om tavshedspligt, transskription, anonymisering.

Hvilke uddannelsesbaggrund har du?
Hvor leenge har du vaeret ansat i Jobcenter Kgbenhavn/Kgbenhavns kommune?

* Hvordan beskriver du de forandringer der sker i din organisation lige nu?

* Hvad skal prioriteres (politiske malsaetninger)?

Matchmodel

* Hvad er der af fordele ved den ny matchmodel?

* Hvorfor kommer den? (ensartethed)

* Hvordan blev i introduceret for den?

* Er helhedssynet (stadig) en ngdvendighed for at arbejde i et jobcenter?

Effektivitet

* Kunne man forestille sig mere effektive mader at mgde de ledige p3, end de der nu
benyttes? Hvordan?

* Resultatkontrakter. Er det noget i kan bruge til noget?

Indsatsen

* Regeringen seetter seerlig ind for langtidsledighed, er det opdragelse eller
opkvalificering som er vigtigst?

* Hvad oplever du er den stgrste fare ved langtidsledighed?

Evidensorienteret forskning (benyttet i anden interviewrunde i jobcenter nr. 2)

*  Der er som noget nyere foretaget forsgg med de offentlige indsatser v/ "Hurtigt i

Gang” og "Aktive - hurtigere tilbage”, ser du denne forskningsmetode og tilgang som

egnet til at kontrollere og effektivisere indsatsernes kvalitet og effektivitet?
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BILAG 2
INTERVIEWGUIDE TEAMCHEF

Introduktion med info om tavshedspligt, transskription, anonymisering.

Hvor laenge har du veeret ansat i Kgbenhavns Jobcenter og hvad er din faglige baggrund?

Organisatoriske forandringer

* Hvordan beskriver du de forandringer der i jobcenteret lige nu?

* Hvad skal prioriteres (politiske malsaetninger)?

Matchmodel

* Ser du fordele ved den ny matchmodel?

* Hvordan har dine medarbejdere taget imod den (faglighed)?

* Hvordan styrkes fagligheden i et jobcenter, er helhedssynet stadig et ngdvendigt
redskab?

* Ensartethed?

Effektivitet

* Hvordan oplever du resultatmalene modtages af dine medarbejdere?

* Kunne man forestille sig mere effektive mader at mgde de ledige p3, end de der nu
benyttes? Hvordan?

Indsatsen

* Regeringen seetter seerlig ind for langtidsledighed, er det opdragelse eller
opkvalificering som er vigtigst?

* Hvad oplever du er den stgrste fare ved langtidsledighed?
Evidensorienterede forskningsforsgg (alene benyttet ved besgg i jobcenter nr. 2)

*  Der er som noget nyere foretaget forsgg med de offentlige indsatser v/ "Hurtigt i
Gang” og "Aktive - hurtigere tilbage”, ser du denne forskningsmetode og tilgang som

egnet til at kontrollere og effektivisere indsatsernes kvalitet og effektivitet?
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