Abstract

The social construction of the use of economic incentives as help and control.

This thesis deals with the social construction of care and control in social work.
It may seem straightforward to define what care means in social work, and the term is
frequently used with a high degree of agreement conception of its meaning, whereas the
definition of control and discipline in social work is still under debate. But when you take a
closer look at care it turns out that even this term is not so straightforward after all. Firstly it can
be difficult to distinguish the helping and controlling functions in social work because they are
often intertwined, and therefore it may be difficult to identify what is care and what is control.
Secondly, it is also a question of whether care and control in social work needs to be understood
from a contradiction. Can control be help if it leads to changes? Or can help be control if aid
requires attitude and behavioral adjustment of the client side. Finally, social work consists of a
number of subjects — social workers, social clients and politicians, all of which may have
different understanding and interests, from whence help and control in social work are

ascribed meaning.

In the process off researching the topic of the thesis it has been necessary to make a delineation
of the subject and I have chosen to focuses the thesis on how the use of economic incentives in

the work with supplementary benefit recipients, are constructed as care and control.

[ have in my study chosen a social constructivist and discourse theoretical approach to the
problem formulation. Methodologically, I have chosen to use a documentstudy in the form of
extracts from parliamentary debates on the various legislative amendments and bills that have

been treated during the period 2002 to 2009.

Based on my analysis, | have identified a number of different discourses for and against the use
of economic incentives relative to supplementary benefit recipients. These discourses are
articulated in relation to different groups of people and Bills. The analysis also showed that the

different discourses constructed differently in relation to care and control.
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Kapitel 1.
Indledning.

Dette speciale omhandler konstruktionen af hjelp og kontrol i det sociale arbejde, og
udgangspunktet har varet en interesse for at give et bud pa, hvorledes hjelp og kontrol i det
sociale arbejde kan forstas.

Det er de faerreste, der ville vare uenige i, at det sociale arbejde handler om at hjelpe. Det er
gennem det sociale arbejde, at velferdssamfundet yder stotte og tager hand om de mennesker,
som af forskellige arsager betragtes berettiget til fzllesskabets hjelp. Gennem det sociale
arbejdes hjelp skabes forandring, trivsel og velferd for det enkelte menneske: “Det sociale
arbejde virker til fremme for social forandring og problemlosning i menneskelige forhold. Det
stotter det enkelte menneske i at frigore sig og blive i stand til at oge dets trivsel” (Dansk
Socialradgiverforenings etisk principerklering, web 1). Men sarligt med udgangspunkt i de
senere ars forskning i det sociale arbejdes magtrelationer er det blevet tydeligt, at det sociale
arbejdes hjelp oftest kommer 1 folgeskab med en form for kontrol: “Social workers have a
control as well as a care function. It is their job to protect society from deviant or morally
dangerous people” (Banks 2006:21). Denne kontrol kan bade handle om kontrol af samfundets
ressourcer og behovstestning af dem, der sgger hjelpen, men ogsd om en normaliseringsproces
og disciplinering af adferd, som betragtes som problematisk for det enkelte individ eller for
samfundet som helhed.

Det kan umiddelbart forekomme ligetil at definere, hvad der er hjelp i det sociale arbejde, og
begrebet anvendes ogsd ofte med en hej grad af indforstaet forestilling om dets betydning.
Hvorimod definitionen af kontrol og disciplinering i socialt arbejde fortsat er under debat. Men
nar man tager et nermere kig pd hjelp viser det sig, at heller ikke dette begreb er sa ligetil
endda. For det forste kan det vare vanskeligt at adskille de hjelpende og kontrollerende
funktioner i det sociale arbejde, fordi de ofte er sammenvavet, og det kan derfor vaere svart at
identificere, hvorndr der ydes hj®lp, og hvornar der foregar kontrol og disciplinering. For det
andet er det ogsa et spargsmal om, hvorvidt hjelp og kontrol i socialt arbejde nedvendigvis méa
forstds ud fra et modsatningsforhold. Kan kontrol vaere hjelp, hvis kontrollen forer til
forandring af den enkeltes liv og opretholdelse af samfundets faellesskab. Eller kan hjaelp blive
til kontrol, hvis hjelpen forudsatter holdnings- og adfaerdstilpasning fra klientens side. Endelig

bestér det sociale arbejde af en reekke forskellige akterer som politikere, fagfolk og de sociale



klienter, og som alle kan have forskellige interesser og udgangspunkter, hvorudfra hjelpen og
kontrollen i det sociale arbejde tilskrives betydning.

Hjeelp og kontrol eller disciplinering 1 socialt arbejde er ikke et nyt emne, og er tidligere blevet
behandlet inden for forskningen pad mange forskellige méder. Men spandingsfeltet mellem
hjelp og kontrol er et uundgaeligt og afgerende forhold, som til stadighed pévirker det sociale
arbejde.

Det har undervejs 1 udarbejdelsen af specialet veret nodvendigt at foretage en afgreensning af
emnet, og specialet er derfor drejet i1 retning af, hvorledes anvendelsen af gkonomisk incitament
i arbejdet med kontanthjelpsmodtagere konstrueres som bade hjelp og kontrol. Den egede
anvendelse af ekonomisk incitament som tilskyndelse til klienterne for at udvise en enskelig
adferd 1 det sociale arbejde, kan give anledning til nye mider at betydningstilskrive hjelp og
kontrol pé. Spergsmalet om ekonomisk incitament spiller storst rolle pd beskaeftigelsesomradet
og integrationsomrédet, og i serlig grad i kontanthjelpslovgivningen, men ogsa pd berne- og
familieomradet er der s& smat begyndt at sket en gget styring gennem traek 1 skonomiske ydelser
1 forbindelse fx med foreldrepélaeg.

Der er derfor al mulig grund til fortsat at interesser sig for, hvorledes hjelp og kontrol i det
sociale arbejde kan forstds, og det overordnede formal for dette speciale er at identificere og

diskutere forskellige méder at forstd hjelp og kontrol.

Hjaelp og kontrol som forskningsfelt.
Jeg har 1 min indledende litteratursegning og beskrivelse af problemfelt valgt ikke at begranse

mig til et bestemt omrdde af det sociale arbejde. I forste omgang har min litteratursegning derfor
heller ikke veret orienteret mod anvendelsen af ekonomisk incitament, da afgrensningen af
problemfeltet netop har vaeret et resultat af litteraturstudiet. I gennem mit indledende
litteraturstudie blev spendvidden af et problemfelt om hjelp og kontrol i det sociale arbejde og
behovet for en afgreensning tydelig. Nér jeg alligevel har valgt i forste omgang at forholde mig
bredt til problemfeltet i min litteratursegning og preesentation af problemfelt, er det fordi
litteraturen om ekonomisk incitament i det sociale arbejde primart handler om effekten af
okonomisk incitament, og derfor ikke har veret fyldestgerende for min analyse.

Jeg har i forste omgang foretaget litteratursegning inden for bade den danske og udenlandske
forskning, men pga. det meget brede emne, har jeg i min gennemgang af problemfelt valgt
primert at fokusere pa den danske forskning inden for de sidste 10-15 &r, dog med inddragelse

af relevante udenlandske undersogelser.



Min litteratursegning er foregaet via bibliotekssggning i Danmark, Norge og Sverige (bib.dk,
libris.se og bibsys.no) samt segning 1 relevante tidsskrifter via swetswies.com,
ovidsp.tx.ovid.com og indu.no. Segningen er foregdet med udgangspunkt 1 bl.a. segeordene
(bade pa dansk og engelsk): ’hjelp og socialt arbejde’, ’kontrol og socialt arbejde’, "hjelp og
kontrol og socialt arbejde’, 'magt og socialt arbejde’, ’okonomisk incitament’, ’ekonomisk
incitament og socialt arbejde’ og ’ekonomisk incitament og kontanthjelp’. Denne seogning
efterlod mig med en meget stor mangde litteratur, som det var nedvendig at begraense. Denne
begraensning er til dels foregdet gennem kadesogning med udgangspunkt i en rekke centrale
udgivelser om magt i det sociale arbejde: *At skabe en klient’, ’Det magtfulde mede’ og *Magt
og forandring i socialt arbejde’, og til dels leesning af artikler. Den udvalgte litteratur skal derfor
ikke betragtes som en udtemmende gennemgang af litteraturen, da dette ville vere en alt for
omfattende opgave i forhold til rammerne for specialet. Hensigten har i stedet vearet at skabe en
forskningsmeessig kontekst for mit speciale.

Som tidligere beskrevet har jeg valgt at indkredse mit overordnede emne om hjelp og kontrol
1 socialt arbejde til at handle om anvendelsen af ekonomisk incitament som hjlp og kontrol.
Jeg vil dog indlede med en bred diskussion af en raekke forskellige perspektiver og analyser
med udgangspunkt i en afklaring af begreberne hjaelp og kontrol i socialt arbejde. Formélet med
denne begrebsafklaring er at give et bud pd, hvorledes hjelp og kontrol er blevet forstaet og
anvendt i den hidtidige litteratur. Men ogsa at na frem til et perspektiv pa begreberne, som kan
danne grundlag for specialets teoretiske og metodiske optik.

Hjzlp og kontrol defineres ikke altid eksplicit i1 litteraturen om socialt arbejde, og
udgangspunktet for dette afsnit har derfor veret at se pa forskellige overvejelser omkring det
sociale arbejde og maélet for hjelp og kontrol, for herigennem at give et bud pa, hvilke
definitioner af hjelp, der findes i litteraturen. I forbindelse med min afgrensning af
problemfeltet og forseg pd begrebsafklaring har det ogsa vearet relevant at inddrage forskellige
forstdelser af magt. Dels fordi der inden for den nyere litteratur primart anvendes et
magtbegreb frem for et kontrolbegreb, men ogsa fordi forskellig magtforstielse giver forskellige
bud pa en forstdelse af hjaelp og kontrol.

For at skabe et overblik over problemfeltet, har jeg valgt at behandle hjelp og kontrol som to
adskilte handlinger. Derfor vil jeg forst diskutere forskellige bud pé en definition af hjelp og

derefter kontrolbegrebet. At foretage en sd skarp opdeling mellem hjelp og kontrol i socialt



arbejde er i nogen grad en abstrakt adskillelse, da funktionerne ikke altid lader sig adskille, men

netop kan vare to sider af samme sag.

Definitioner af hjeelp i socialt arbejde.
Jeg har 1 mit forseg pa at diskutere forskellige bud pa en afgraensning og definition af hjelp

valgt at tage udgangspunkt i Greta Marie Skaus bog “Mellem magt og hjelp” (2001), da det
med baggrund heri har veret muligt at opstille tre punkter eller temaer, som kan indga i en
definition. For det forste kan der tages udgangspunkt i de involverede akterers vurdering af en
handling som hjelp, dvs. hvorvidt handlingen opleves som hjalp for den, der yder og modtager
hjelpen. For det andet kan intentionerne bag handlingen inddrages i vurderingen af, om der er
tale om hjaelp, dvs. formalet med handlingen. Endeligt kan det vare relevant at forholde sig til,
hvilken effekt eller resultat en handling har.

Skau foretager selv en definition for, hvornar der ideelt set er tale om hjeelp: ”(...)skal hjcelpen
altid baseres pd klientens onske og aktive deltagelse og tage sigte pa at gor den enkelte
selvhjulpen” (Skau 2001:54). Skau inddrager sdledes alle tre punkter 1 sin afgreensning, men der
er ikke tale om tre klart adskilte punkter. Det er derfor heller ikke min hensigt, at de tre punkter
skal forstds som en form for tjekliste, som gor det muligt endegyldigt at afgraense hjelp fra
ikke-hjaelp. De tre punkter er netop anvendt som en tematisering med henblik pa at tydeliggore
forskelle i, hvorledes hjelp i1 socialt arbejde forstds, og hvilke problemstillinger man star

overfor, hvis man vil foretage en definition af hjelp.

Oplevet hjcelp.

Et problem ved at afgrense hjelp med udgangspunkt i oplevelsen af hjlp er, at hjelp altid som
minimum mé foregar mellem to parter — en der hjelpes og en der hjelper. I det sociale arbejde
vil der derfor altid potentielt vere forskellige oplevelser af, hvorndr der er tale om hjelp, og
sporgsmalet bliver derfor, hvordan man definerer hjelp, hvis klient og socialarbejder har
modstridende oplevelser af en handling.

Seren Kirkegaard definerer hjelp som: "Men al sand Hjelpen begynder med en Ydmygelse;
Hjcelperen maa forst ydmyge sig under Den, han vil hjeelpe, og herved forstaae, at det at hjcelpe
er ikke det at herske, men det at tjene, (...) at det at hjeelp er Villighed til indtil videre at finde
sig i at have Uret, og i ikke at forstaa hvad den Anden forstaaer (...) dersom Du ikke kan
begynde saaledes med ham, at han finder en sand Lindring i at tale med Dig om sin Lidelse, (...)

saa kan Du heller ikke hjcelpe ham,; han lukker sig for Dig, han lukker sig inde i sit Inderste —



op preek saa Du kun for ham” (Kirkegaard citeret i Skau 2001:53). Kirkegaards forstéelse af, at
hjeelp kun er muligt, hvis der tages udgangspunkt i den, som skal hjelpes og dennes forstaelse
af sin situation, kan man genfinde flere steder i det moderne sociale arbejde. Det er samme
tankegang, som ligger i Skaus ideal for hjelp, nar hun fremferer, at hjelp altid skal veare
“baseret pad klientens onske”, eller nar Hoilund og Juul (2005) i deres analyse af anerkendelse
og kraenkelse 1 socialt arbejde beskriver det gode sociale arbejde og hjelp som “(...)en proces,
hvor borgeren ud fra sin egen selvforstdelse udvikler en identitet, der bygger pa selvtillid,
selvagtelse og selvveerd” (Heilund og Juul 2005:31). Eller nir man inden for det sociale arbejde
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taler om “at made klienten, hvor han er” (Villadsen 2004). Man kan derfor tale om, at klienten
tildeles en sarstilling i forhold til vurderingen af hjaelp, og oplevet hjelp i socialt arbejde derfor
bliver forstdet som hjelp oplevet som hjelp af den der hjzlpes.

Et eksempel pd en undersogelse af hjelp og ikke-hjaelp 1 praksis, hvor udgangspunktet er en
forstaelse af hjeelp som noget oplevet, er Bengt Carlssons (2005) analyse af hjelpeprocesserne i
en kommunal berne- og ungeafdeling. Carlsson definerer hjelp pa felgende made: "(..)I den
innebord som jag ger begreppet (hjelp) bor fremfor allt den mottagande parten (klienten)
uppfatta det som ges som ndget i grunden positivt”. (Carlsson 2005:33) Veagten 1 Carlssons
undersogelse er derved pa klientens definition af en handling som hjaelp eller ikke-hjelp, men
Carlsson medtager ogsa sagsbehandlerens hensigt med handlingen og inddrager pa den made
ogsé sagsbehandlerens oplevelse af hjelp: ”(...)Tilskottet bor, om det skall kunna kallas hjdlp,
idealt sett vara gott i den meningen att det som ges bliver ette kunskapsmdssigt, emotionellt
eller materiellt tillskott til individen och/eller hennes situation” (Carlson 2005:33). Med
udgangspunkt i denne afgreensning mellem hjalp og ikke-hjelp har Carlson undersegt, hvad der
sker 1 hjelpeprocessen, nar den sociale klient meder den kommunale socialarbejder, og om der
kommer hjelp ud af dette moede. Carlssons konklusion er, at det ikke er handlingens resultat,
dvs. hvor meget eller hvor lidt klienten modtager af ekonomisk stette eller om klientens
livssituation @&ndres, dvs. om klienten udvikler “selvtillid, selvagtelse og selvveerd” (Hoilund &
Juul 2005:31) eller bliver "selvhjulpen” (Skau 2001:54), som er afgerende for klienten og
socialarbejderens vurdering af, om der er foregdet hjelp. Det afgerende er derimod klient og
sagsbehandlers oplevelser af den indbyrdes relation og samarbejde i interaktionen. Carlssons
position er, at en positiv relation og “arbejdsalliance” vil medfere et sammenfald af parternes
intentioner og mal, og derved oplevelse af hjelp. Herved kan man sige, at Carlsson implicit

kommer med et bud pa en losning af problemet med modstridende oplevelser af hjalp i socialt



arbejde. Men sporgsmalet er om Carlsson ikke alligevel ogsa tildeler klienten en forrang i
vurderingen af om det sociale arbejde yder hjelp eller ikke-hjelp. For er det realistisk at
forestille sig, at det sociale arbejde altid vil forega i1 fordragelighed, hvis blot der sattes fokus pa
de indbyrdes relationer. Vil der ikke nedvendigvis opstd situationer hvor socialarbejderen ma
(... )scette greenser for, hvad det sociale system vil veere med til(...)”, og sikre at klienten ikke
(... )mister grebet om virkeligheden” (Heoilund & Juul 2005:31). Derfor efterlades man fortsat
med sporgsméilet om, hvordan man definerer hjelp, nar dette ma foregd imellem “klientens
onsker” og hvad man 1 det sociale arbejde "vil veere med til”. En definition af hjelp 1 socialt
arbejde som noget oplevet, tager netop ikke hejde for, at det sociale arbejde ogsd har en
samfundsopretholdende opgave som kan vare i modstrid med den enkelte klients oplevelse af
sine behov.

Jeg har 1 ovenstéende diskuteret oplevet hjelp med udgangspunkt i klient og sagsbehandler,
men der er ogsd andre akterer i det sociale arbejde, som fx politiske akterer, bade lokalt og
nationalt, som setter rammer for hjelpen, og derigennem udtrykker en vurdering — eller

oplevelse af hjalp.

Intention om hjcelp.

Intention bag handlingerne 1 det sociale arbejde er Skaus andet punkt 1 en afgraensning af hjelp
— at hjelp skal tage sigte pd. Intentionen bag en handling kan naturligvis handle om den
konkrete socialarbejders intentioner, men hvis vi antager, at de fleste socialarbejdere som
udgangspunkt har som intention at hjelp i mods&tning til at gore skade, er det relevant at kaste
et blik pa intentioner forstaet mere overordnet i form af, hvad intentionen — eller formalet — med
det sociale arbejde er generelt.

Det er ikke helt enkelt at fastsld intentionen eller formélet med socialt arbejde, fordi det bade
kan betragtes som "(...)en streeben efter at skabe sunde og lykkelige livsvilkdr for det storste
mulige antal individer” (Emila Broomé citeret 1 Meeuwisse & Swird 2004:26), eller som
”(..)en medierende indsats mellem borger og samfund, der skal balancere mellem
samfundskrav til borgerne om at arbejde, deltage, opfore sig lydigt og normalt m.m. og
borgernes krav om sikkerhed, tryghed og autonomi” (Egelund 2004:398). Forskellige
forstéelser af intention og formél med det sociale arbejde giver anledning til forskellige bud pa

en definition af hjzlp.



Hos bade Skau og Heilund & Juul kan man genfinde en forstéelse af socialt arbejde, hvor
formélet er en form for selvrealisering. Hoilund & Juul beskriver fx det gode sociale arbejde
som ikke blot handler om ”(...)at skabe anstcendige materielle livsvilkdr, men forst og fremmest
om at bidragt til, at alle far en chance for at virkeliggore sig selv”. (Heilund & Juul 2005:32)
Payne (2005) betegner denne forstéelse som ’Reflexive-therapeutic views’: ”(...)social work as
seeking the best possible well-being for individuals, groups and communities in society, by
promoting and facilitating growth and self-fulfillment”. (Payne 2005:8) I en dansk kontekst kan
dette svare til det, Dorte Caswell (2005) kalder “den terapeutiske hjelpetilgang”, der er
(... )defineret ved, at den centrale opgave for socialarbejderen er placeret inden for rammerne
af interaktionen mellem socialarbejder og klient, og det primeere redskab i arbejdet er samtalen
med klienten” (Caswell 2005:24), og hvor det er socialarbejderens opgave at diagnosticere
klientens individuelle problemer. Tilsvarende beskriver Kasper Villadsen (2004) i sin analyse af
det sociale arbejde, at det moderne sociale arbejde er preeget af en psykoterapeutisk forstéelse,
som bygger pd en dobbeltforstielse af de sociale klienter. Klienten opfattes pd en gang som et
unikt individ, som det sociale arbejde skal 'mede, som det er’, og som et subjekt med bestemte
iboende karaktertrek, som det er socialarbejderens opgave at fremdyrke. Et eksempel pa en
psykoterapeutisk forstielse finder man fx i bogen ’Ind til kernen’, som er en beskrivelse af
arbejdsmetoderne 1 et revalideringstilbud: “Deltagerne har behov for at genfinde deres
selvfolelse og iboende muligheder. (...)Mdlet med de psykosociale samtaler er, at den enkelte
kursist nar frem til en bedre forstdelse af sig selv og sin egen livssituation. Pd den mdde kan den
enkelte opnd storre kontrol over sit liv og arbejde pd at udbytte de sociale og samfundsmeessige
muligheder, der er til stede, for at blive den person, vedkommende er eller onsker at blive”
(Buddig & Dalsgaard 2003:22).

Hvis det sociale arbejde forstds ud fra en intention om at forbedre den enkeltes livskvalitet og
medvirke til selvrealisering, vil en forstaelse af hjelp vare fint i trdd med en forstaelse af hjelp,
som tager udgangspunkt i klientens oplevelse af hjelp. Men socialt arbejde kan netop ogsa
betragtes med udgangspunkt i en samfundsopretholdende optik, hvor socialt arbejde ikke alene
handler om at forbedre det enkelte individs livsvilkdr, men ogs& handler om at ”(..)bringe
mennesker sd neer pd idealer for det typiske, det rigtige, det raske og normale som muligt”
(Egelund 2004:410). Hvorfor hjelp mé forstds ud fra en normaliseringsproces og udvikling af

gode samfundsborgere.



Cruikshank (1999) beskriver socialt arbejde som en ’medborgerskabs-teknologi’, dvs. et
redskab for samfundet til at skabe kompetente medborgere, som underkaster sig eller
inkorporerer de geldende sandheder og normer om, hvad det vil sige at vere en kompetent
medborger: “Positionen som medborger er med andre ord et resultat af, at den enkelte
underkaster sig bestemte sandheder, idealer, regler, vurderinger osv., og det sociale arbejdes
opgave er at bista de mennesker, der har vanskeligt hermed” (Villadsen 2004:18). Det sociale
arbejde far derfor en vigtig funktion i forhold til at skabe og opretholde fallesskabet i
samfundet. Som et dansk eksempel pa det sociale arbejdes medborgerskabende rolle kan
nevnes nogle af de forskellige forklaringsmodeller, der ligger bag ’aktivlinjen’ pa
beskaftigelsesomradet. Carstens (2005) har, 1 forbindelse med sin analyse af
aktiveringssamtaler, oplistet en raekke forklaringsmodeller — eller *gode grunde’ — for aktivering
af de arbejdslese med udgangspunkt i den socialpolitiske debat og udvikling. En stor del af
forklaringsmodellerne vedrerer udvikling og styrkelse af den individuelle velverd og
livskvalitet. Mens andre i hgjere grad handler om disciplinering af klienterne pa baggrund af et
fellesverdigrundlag, fx om “forebyggelse af udvikling af subkulturer med afvigende normer og
moralske veerdier”, “opretholdelse af selvforsorgelsesprincippet som  samfundets
hovedhjornesten” og “ansvarsflytning fra det offentlige til den enkelte” (Carstens 2005:63-70).

Nér det sociale arbejdes samfundsopretholdende funktion inddrages, kommer hjelp derfor
ogsa til at handle om individets moral og vilje til at efterleve et faelles verdigrundlag. Det er
derfor ikke lengere sa let at definere hjelp alene ud fra en forstaelse af hjelp som noget
oplevet. I en definitionen md der nemlig ogsd indgd en vaegtning mellem hensynet til individets
autonomi og faellesskabet, og herved bliver spergsmalet om forskellige oplevelser af hjlp
endnu mere tydeligt, end nér det sociale arbejde alene er rettet mod det enkelte individ.
Samtidigt betyder en inddragelse af et felles vaerdigrundlag i samfundet, ogsé at forhold uden
for det sociale arbejdes praksis, fx samfundsnormer, inddrages i en afgraensning mellem hjelp

og ikke-hjelp.

Effekt af hjeelp.

Det sidste punkt jeg vil diskutere er handlingen eller hjelpens effekt, dvs. resulterer hjelp i
hjelp. Spergsmalet henger naturligvis sammen med intention, da vurderingen af en effekt ma
ske 1 forhold til et eller andet méal for handlingen. Men det rejser ogsa spergsmalet om, hvordan

og af hvem effekten vurderes, og i hvilken grad der er tale om tilsigtede og utilsigtede effekter.
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Hvis vi begynder med det sidste punkt tilsigtede og utilsigtede effekter, har der inden for de
seneste 15-20 ar vaeret en omfattende debat om utilsigtet effekt af det sociale arbejde i form af
klientisering og passivering af de sociale klienter. Ifolge Villadsen (2004) er diskursen om
“hjeelp til selvhjelp’ netop et centralt perspektiv i det moderne sociale arbejde. Hjalp bliver et
spergsmédl om at aktivere eller vekke den iboende autonomi og evne til at handle ansvarligt og
treeffe selvbevidste valg hos den enkelte klient s&, “(...)klientens egen handlekraft optimeres,
ikke sveekkes”. (Villadsen 2004:9) Hjelp er derfor ikke bare hjelp, men skal vare en bestemt
form for hjelp for at veere rigtig” hjelp — aktiv hjelp frem for passiv hjelp, eller hjelp til
selvhjelp frem for athengighed. Ellers kan hjelpen sd og sige komme i vejen for sig selv og
blive til ikke-hjalp, uanset om der ligger de bedste intentioner bag.

Denne forstdelse af hjelp kan man fx finde 1 Jytte Faureholms (1996) undersogelse af
familiers mode med den kommunale socialforvaltning. Faureholm anforer, at der ofte foregér en
utilsigtet klientisering eller umyndiggerelse i socialt arbejde, som er en hindring for familiernes
muligheder for at skabe forandringer i deres liv. Klientiseringen foregar som en mere eller
mindre ubevidst leringsproces 1 madet mellem socialarbejder og klient. Resultatet for klienterne
er en oplevelse af ikke at kunne udeve indflydelse pa eget liv, som igen "(...)forplanter sig til en
veeremdde, der er karakteriseret ved resignation, passivitet, underdanighed og modloshed”
(Faureholm 1996:26). Hjelpen i socialt arbejde mé derfor forega séledes, at den (...)motiverer
og kvalificerer familierne til aktivt at deltage i arbejdet med at forbedre deres egen situation og
scette dem i stand til bedre at klare sig selv, dvs. at blive aktive medborgere” (Faureholm
1996:12), ellers er der som folge af klientgerelsen ikke tale om hjelp. I en anden undersogelse
af familiers mede med socialforvaltningen ser Lars Uggerhgj (1996) ogsd pa det sociale
arbejdes muligheder for at yde hjelp til selvhjelp frem for athengighed hos familierne. 1
modsatning til Faureholm inddrages familierne og socialarbejderens oplevelse af handlingerne
ogsé 1 Uggerhgjs vurdering af om der foregér hjelp: “Interviewene rejser dog ikke tvivl om, at
der iveerkscettes hjcelpeforanstaltninger, som familierne har veeret tilfredse med, og som
radgiverne har fundet succesfulde. Pa den baggrund finder jeg det forsvarligt at konstatere, at
socialforvaltningens indsats ogsd har karakter af hjcelp til familierne” (Uggerhgj 1996:114).
Men Uggerhojs konklusion er alligevel, at det sociale arbejde er praeget af ikke-hjelp i form af
et athengighedsforhold, som betyder, at ”(...)familierne oplever, at forvaltningen fratager dem
energi til og ansvar for losningen af de sociale problemer — og dermed muligheden for at opnd

selvhjulpenhed” (Uggerhgj 1996:116).
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Béde Faureholm og Uggerhgj er séledes enige om, at definere hjelp i socialt arbejde som
“hjeelp til selvhjelp”. Men hvis hjelp har bade tilsigtede og utilsigtede effekter, hvem afger sa,
hvornar der er tale om hjelp? Et godt eksempel til at diskutere dette er at tage udgangspunkt i
300-timers-reglen’. ISF har i juni 2008 undersogt betydningen af 300-timers reglen og fandt, at
33 pct. af de kontanthjelpsmodtagere, der mistede kontanthjelpen, var kommet i arbejde et
halvt &r senere. Mens lige s mange var blevet hjemmegéaende uden ret til kontanthjeelp (Bach,
2008). Spergsmélet er, om man kan tale om hjelp, nar en tredjedel kommer i arbejde, mens
resten enten forsoges af a@gtefzlle eller skal leve pd en halv kontanthjelp. Hvad er succesraten
for, at 300-timers reglen kan defineres som hjelp? Svaret pa dette spergsmal vil i hej grad
athaenge af, hvem der foretager definitionen og hvilke interesser, der er pé spil. Den davarende
beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen konkluderede pa baggrund af underseogelsen, at
reglen var en succes og hjelp: "Undersogelsen viser klart, at de kan komme videre i deres liv,
hvis vi hjeelper pa den rigtige made. Det er ogsd en stor succes, at en tredjedel af de mennesker,
der har faet frakendt kontanthjcelpen, er kommet i fast arbejde” (Frederiksen 2008). Andre
akterer har derimod fremhavet, at loven medferer oget fattigdom, eller gor indvandrerkvinders
vej til arbejdsmarkedet leengere: “Disse kvinder bliver sdledes ikke leengere indkaldt til samtaler
i jobcentret, og der stilles ikke lcengere krav til dem om at soge job, deltage i aktivering og
virksomhedspraktik eller udvide deres kompetencer. Vejen til en tilveerelse som hjemmegdende
og afheengig af cegtemandens indtegt ligger dermed pivaben” (Post (formand for Dansk
Socialradgiverforening), 2010). Beskeftigelsesministeren og formanden for Dansk
Socialrddgiverforening er for sd vidt enige 1 intentionen bag det sociale arbejde med
kontanthjelpsmodtagere — at de ledige hjelpes i1 arbejde, men er alligevel uenige om, hvorvidt
300-timers-reglen kan defineres som hjaelp. Hvis hjelp skal defineres med udgangspunkt 1
effekt, bliver man derfor ogsa nadt til at have en forstaelse for, hvem det er, der foretager denne

definition.

Afsluttende refleksioner.

Hensigten med dette afsnit har varet at problematisere begrebet hjelp i socialt arbejde ved at
vise, at der er forskellige tilgange til at afgraense og definere hjelp. Samtidigt viser min
gennemgang ogsa, at de eksisterende definitioner efterlader en reekke spergsmal, og at der til en

vis grad indgér et normativt element i disse definitioner.

! 300-timers-reglen vil blive praesenteret nzermere i forbindelse med praesentationen af empiri.
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Mit bud pé en forstielse af hjelp i socialt arbejde er, at hjelp ikke bare er hjelp, men en
kompleks storrelse, hvor forskellige forhold bliver inddraget i forskellige definitioner, og som
kan italesettes og konstrueres pa mange mader med forskellige betydninger. Et centralt
sporgsmadl 1 definitionen af hjalp 1 socialt arbejde bliver derfor ogsd, hvem der foretager denne

definition, og ud fra hvilken forstaelse af det sociale arbejde, denne definition foretages.

Kontrol, disciplinering og magt i socialt arbejde.
Jeg vil i dette afsnit diskutere kontrolbegrebet med udgangspunkt i forskellige forstaelser af

magt og disciplinering samt forholdet mellem hjelp og kontrol. En diskussion af
kontrolbegrebet kunne naturligvis ogsa vere sket ud fra de samme tematiseringer, som jeg
anvendte i1 diskussionen af hjelp. Min forstielse af kontrol i socialt arbejde er da ogsa det
samme som af hjelp — at der er tale om et flertydigt og dynamisk begreb, hvis betydning ikke
kan forstas uafthengig af de akterer, som definerer det, og den kontekst det indgar i. Men havde
jeg anvendt samme fremgangsmdde i1 dette afsnit, ville det netop have varet de samme
diskussioner, som jeg allerede har haft i forhold til hjelp, hvorfor jeg har valgt en anden tilgang
til diskussionen af kontrolbegrebet.

Man kan 1 litteraturen finde flere eksempler, hvor det konstateres, at det sociale arbejde
omfatter badde hjelp og kontrol: "(...)Det faktum at socialt arbejde indbefatter bade hjcelp og
kontrol”. (Web 1) Nogle gange sammenkobles det sociale arbejdes dobbeltrolle med et bestemt
emne, fx socialpolitikken og lovgivningen: “Arbejdets dobbelte karakter af hjeelp og
kontrol/tvang er indbygget i lovgivningen og er udtryk for, at socialpolitikken har flere og ikke
forenelige formdl”, (Egelund & Hillgaard, 1993:51). Mens kontrolfunktionen andre gange
kobles til det asymmetriske magtforhold mellem klient og socialarbejder: ”(..)De
(socialarbejdere) skal bdde diagnosticere og kontrollere klienterne og hjcelpe og stotte dem”
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2003:19). Endelig kan kontrolfunktionen ogsa forklares ud fra
samfundets behov for at sikre, at hjelpen ydes til de rigtige mennesker, og at klienterne udviser
den rette adferd: “Social workers have a control as well as a care function. It is their job to
protect society from deviant or morally dangerous people” (Banks 2006:21).

Afgraensningen vanskeliggores ogsa af, at der ikke er et entydigt svar pd, hvorledes kontrol 1
socialt arbejde adskiller sig fra andre begreber som magt, disciplinering og tvang.

En afgrensning i forhold til et magtbegreb er vanskelig, fordi magt pa den ene side kan forstés
som et overordnet begreb eller egenskab, og kontrol som en méde at udeve magt pa: “"Med

begrebet magt angives en pavirkningsrelation mellem to aktorer, sdledes at én aktor fordrsager
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cendringer i en anden aktors adfcerd. Pdvirkningen antages imidlertid at have en bestemt
karakter, for i langt de fleste tilfeelde refererer magtudovelse til en illegitim form for kontrol(...)
Magt bliver i mange situationer et deekkende udtryk for den udovelse af kontrol eller tvang, der
enten opleves som uretfeerdig eller uretmeessig” (Christensen & Jensen 2008:11). Men den
omvendte position kan ogsa indtages: “Kontrol udgor den overordnede egenskab, som derefter
spalter sig i magt, indflydelse, tvang, manipulation og autoritet” (Thomsen 2000:67). Her er
magt siledes en kontrolform, som adskiller sig fra fx tvang. I dette speciale vil den forste
afgreensning mellem magt og kontrol blive anvendt, hvilket der er to arsager til. For det forste er
det denne afgrensning, som er blevet anvendt i de senere &rs magtforskning i det sociale
arbejde, og for at undga begrebsforvirring har det vaeret mest hensigtsmaessigt at anvende denne.
Den anden grund til, at jeg har valgt at skelne mellem magt og kontrol som magtudevelse er, at
der 1 specialet har veret behov for et begreb, der giver mulighed for en klar adskillelse fra
hjelpebegrebet, og som det vil blive beskrevet senere i afsnittet, kan hjelp ogsa forstas som en
konsekvens af magt.

I forhold til dette speciale foreligger ogsd en opgave i1 at adskille et kontrolbegreb fra
disciplinering. Begge begreber ma forstds som en form for udevelse af magt, og i en dagligdags
kontekst vil begrebet kontrol sandsynligvis blive betragtet som synonym med at holde gje med
nogen, eller tjekke om de handler som de skal, hvorimod disciplinering i hgjere grad kan forstés
som at opdrage. I en kontekst af det sociale arbejde, kan det derfor veere nerliggende at
sidestille kontrol med direkte magtudevelse, og disciplinering som indirekte magtudevelse i
form af handlings- og holdningspdvirkning. Men, som jeg tidligere har varet inde pd, har jeg i
dette speciale haft behov for ét begreb, som kan fungere som pendant til hjelp, hvorfor jeg har
valgt at anvende en bred forstaelse af kontrol, saledes at det ogsa rummer disciplinering, mens

begrebet disciplinering vil blive anvendt som henvisning til adfaerds- og holdningspavirkning.

Den direkte og indirekte kontrol.

I socialt arbejde kan man tale om kontroludevelse, som (...)hviler pa love og bekendtgarelser”
(Jarvien & Mortensen 2005:9), og som udstyrer socialarbejderen med en direkte kontrollerende
funktion i forhold til klienten. Denne kontrolform giver fx socialarbejderen mulighed for at
treeffe afgarelser om tilkendelse af konkrete ydelser. Det er en kontrolfunktion, som tilleegges en
forstdelse? en legitimitet, og som er en grundleggende del af den opgave som det sociale

arbejde skal udfere pé vegne af samfundet: "The caring ideology of the service, to help and to
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treat, is grounded in the system of legally sanctioned punishment” (Hugman 1991:120). Men
direkte kontrol kan ogsda vare en made at sikre, ”(..)at den enkelte har de nodvendige
oplysninger og praktiske afprovningsmuligheder til at kunne foretage et reelt velinformeret og
velovervejet valg” (Carstens 1998:271). Der er sdledes tale om at kontrol tilleegges en betydning
som forskellig fra og delvist begrensende for hjelpen, men ikke nedvendigvis uforenelig med
hjalp.

Men man kan ogsd tale om en indirekte kontrol 1 socialt arbejde, der bygger péa
(... )konstruerede sandheder om, hvad der er bedst for klienterne, pd professionernes
problemdefinitioner, pd uformelle, mere eller mindre subjektive normer hos en given
persongruppe om at ville yde hjeelp(...)” (Jarvinen & Mortensen 2002:10). Her er tale om en
forstéelse af kontrol, som kan sidestilles med disciplinering af adferd og holdninger, og som
bedst indfanges af et magtbegreb, hvor magt ”(...)anskues som en virkning af bestemte sociale
relationer, der findes i bestemte felter(...)” (Mik-Meyer & Villadsen 2007:70). Indirekte kontrol
antages ofte at vaere mere effektiv i forhold til adfaerds- og holdningspéavirkning end en direkte
kontrol, fordi der er tale om en form for kontrol, som ofte ikke opfattes af de involverede
akterer som udevelse af magt, og fordi den ofte udspringer af de bedste intentioner om at hjelpe
(fx Hugman 1991, Jarvinen & Mortensen 2002). Det er ogsa netop den indirekte kontrol, som
har veret i fokus inden for forskningen de senere ar, og som derfor ogsa vil fylde mest i dette

afsnit.

Kontrol som folge af bestemte sandheder.

Konsekvenserne af den indirekte magt er af Jarvinen og Mortensen (2002) blevet beskrevet som
en “tusmorkezone, hvor legal wmyndighedsudovelse, stotte, forhandling, overtalelse,
disciplinering og kontrol er blandet sammen” (Jarvinen & Mortensen 2002:9). Et eksempel pa
denne kontrolform kan man fx finde i Nanna Mik-Meyers (2004) analyse af interaktionen
mellem socialarbejder og klienter 1 en revalideringsinstitution. Mik-Meyer anforer, at de
institutionelle forhold i1 det sociale arbejde pévirker interaktionen mellem socialarbejder og
klienter ved, at klienten medes med forventninger om at patage sig bestemte méder at udfylde
rollen som klient pd, og bestemte méder at forstd sin situation pd. Disse forventninger
fremsaettes aldrig eksplicit overfor klienterne og er heller ikke udtryk for bevidste forventninger
hos socialarbejderen, men “(...)hviler pa en reekke forestillinger om, hvordan problemer kan

forklares, og hvordan klienter bor anskue deres problemer ogderes dets losning” (Jarvinen &
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Mik-Meyer 2003:14). Mik-Meyers pointe er, at det sociale arbejde kun kan yde hjelp med
udgangspunkt i en institutionelt fastlagt forstdelsesramme, som modsvarer de foranstaltninger
og handlemodeller, institutionen rent faktisk rdder over. I samtalen mellem socialarbejder og
klient foregar der derfor en disciplinering af klienten, s& denne lader sig “oversatte” eller
klassificere inden for bestemt identitet. Hvis klienten ikke indvilliger i denne “oversattelse”,
risikerer hun at blive stemplet som usamarbejdsvillig, umotiveret osv., hvilket igen kan fa
betydning for, hvilken hjelp hun tilbydes.

Med udgangspunkt i Mik-Meyers tilgang til magt og disciplinering af klienterne kan man tale
om en form for kontrol, som er et resultat af bestemte “sandheder” i det sociale arbejde om,
hvad der er bedst for klienterne. Det er sdledes ogsa en kontrolform, som kan fungere
begrensende for mulighederne for hjelpen, i hvert fald, hvis man har en forstaelse af hjzlp,
som oplevet hjelp med udgangspunkt 1 klientens “egen selvforstielse” (Hoilund & Juul) eller
“baseret pd klientens onske” (Skau). For hvis klienternes selvforstaelse altid bliver stillet op
imod ufravigelige institutionelle problemforstaelser, hvordan kan hjelpen sa vaere mulig. Derfor
er der ogsa tale om en forstéelse af kontrol og disciplinering, som er i et modsatningsforhold til

hjeelp.

Den moraliserende kontrol.

Den indirekte kontrol af de sociale klienter kan ogsa forstds som en moraliserende disciplinering
eller normalisering af klienterne i1 forhold til et feelles verdigrundlag 1 samfundet. Et eksempel
pa en undersogelse af den moraliserende disciplinering kan man fx finde i Carstens (1998)
analyse af kommunale visitationssamtaler til aktivering med kontanthjelpsmodtagere.
Udgangspunkt for analysen er at beskrive "(...)hvordan sagsbehandlerne pa aktiveringsomradet
foretager socialpolitiske valg og prioriteringer i klientsamtalerne(...)” (Carstens 1998:266).
Carstens fremforer at aktivlinjen ma forstds ud fra et falles moralsk vaerdigrundlag om
selvforsergelsens gode, hvorfor aktivering af kontanthjelpsmodtagere kan tilskrives tre
overordnet malsatninger: et holdningsendrende sigte, et beskaftigelsesfremmende sigte og et
legitimitetsstyrkende sigte. Derfor bliver en del af socialarbejderens opgaver ogsd at skelne
mellem personer med og uden “reelt behov”, og i1 den forbindelse bliver vurdering og testning af
klientens kunnen og vilje centralt. Men det er ikke nok, at klienten giver eksplicit udtryk for at
ville og onske beskaftigelse eller deltagelse 1 aktivering. Det er nemlig ikke for sagsbehandleren

muligt at afgere, om en sddan eksplicitering af vilje og motivation alene er udtryk for en
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villighed til at tilpasse sig samfundets krav. Og det er netop ikke tilpasning, der eftersperges i
det sociale arbejde, men derimod en inkorporering af fallesskabets moral gennem en (...)indre
villighed til deltagelse i aktivering som udtryk for accept af det samfundsmeessige moralske
veerdigrundlag” (Carstens 1998:238).

Hvilken betydning man tilleegger en moraliserende disciplinering i forhold til hjeelp kommer
til at athaenge af, hvilken optik man har pé hjelpen. Hvis hjelp forstds ud fra et normaliserings-
og samfundsintegrerende perspektiv, eller hjelp indsattes 1 en kontekst, hvor det sociale arbejde
har til opgave at opretholde samfundet, kan en moraliserende disciplinering af klienterne
betragtes som en produktiv kraft, der er med til at opretholde et felles vardigrundlag i
samfundet og fremme integrationen af den enkelte i samfundet. I sa fald er det en kontrolform,
der er en nedvendig del af det sociale arbejde, og som derfor ikke nedvendigvis er i mods&tning
til hjelp. Antages det derimod, at hjelp 1 det sociale arbejde ma tage udgangspunkt i den
enkeltes egen selvforstdelse, er der tale om en meget omsiggribende og formynderisk
kontrolform, som ikke blot kraver tilpasning af adferd, men ogsa tilpasning af normer og

moral, og som derfor star i et klart modsetningsforhold til hjelp.

Den fornceegtede kontrol.

Jeg har i det foregdende primert forholdt mig til hjelp og kontrol som to adskilte og
modstridende handlinger. Der er ogsa flere undersegelser, som peger pa, at denne forstaelse af
hjelp og kontrol er udbredt i det sociale arbejde, idet det pdpeges, at socialarbejderne har et
problematisk forhold til deres kontrolfunktion og magtfulde rolle, hvorfor interaktionen mellem
socialarbejder og klient er praeget af en tilslering af kontrollen. Dette ses fx 1 Torben Berg
Serensens (1995) undersogelse af dominans og magtfordelingen 1 samtaler mellem klient og
kommunale sagsbehandler. I undersegelsen konkluderer Serensen, at relationen mellem de to
akterer var karakteriseret ved en klar asymmetri, hvor sagsbehandleren, udover at yde
indflydelse péd klientens situation og muligheder, ogsd var den dominerende part i samtalen.
Men der var tale om skjult magtudevelse, idet sagsbehandlerne havde en
ligeverdighedsorienterende samtalestil og anvendte mange magtfornagtende handlinger, som
helende, formildende og svaekkende udtryk i interaktionen: “Ndar de udovede magt og
dominans, skete det billedligt talt enten under deekke, som var der tale om en skamfuld aktivitet,
som man var bedst tjent med fandt sted sa ubemcerket som muligt, eller magtudovelsen blev

ledsaget af forskellige helende udtryk, undskyldninger og formildelser, der ogsa vidnede om, at
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sagsbehandlerne selv ansd deres rolleudforelse for at veere af krcenkende natur” (Serensen
1995:271). Sagsbehandleren forsgger saledes at distancere sig fra den del af sin rolle, der
handler om magtudevelse og kontrol, hvilket kan indikere, at der er en forstaelse af kontrol og
magt som vaerende i modsetning til hjelp.

Tobias Stax (2005) finder i sin analyse af hjemlgses mede med socialforvaltningen ikke helt
det samme billede, da sagsbehandleren ofte informerede klienterne om, at de ensker at hjelpe,
men ogsd skal udfere kontrolfunktioner. Bade klient og sagsbehandler presenterede
kontrolfunktionerne som en del af de institutionelle rammer, som sagsbehandleren maétte agere
indenfor: “De emner, som enten klienten eller socialarbejderen orienterer sig imod som udtryk
for kontrol, bliver produceret som en del af den institutionelle orden, som ogsa socialarbejderen
er underlagt” (Stax 2005:236). Kontrol bliver her mere et spergsmal om at se@tte rammerne for
hjelp. Der er for sa vidt stadig tale om en forstdelse af hjelp og kontrol som to adskilte
handlinger, men kontrollen antages samtidigt at veere en ngdvendig del af det sociale arbejde.

Det er verd at vere opmarksom pa, at de to undersegelser er foretaget med 10 éars
mellemrum. En periode, hvor der netop har varet omfattende diskussion om magt i socialt
arbejde, hvorfor Stax’ resultater ogsé kan ses som et udtryk for, at socialarbejderne er blevet

mere opmarksomme pa deres kontrolfunktion.

Den omsorgsfulde disciplinering.

Dele af de senere drs danske forskning inden for magt i socialt arbejde er blevet kritiseret for at
have en for snaver forstdelse af magt, nemlig som en faktor der ”(..)gor mennesker til
disciplinerede marionetter” (Henriksen & Prieur 2004:103), og derfor overser magtens
muligheder for at skabe forandring (fx Nissen, Pringle & Uggerhej 2007). Kontrol,
disciplinering og magt kan netop ogsa betragtes som udtryk for samfundets omsorg for sine
borgere, gennem det man kan kalde “omsorgsmagt”, dvs. hjelp, stette og behandlingstiltag, der
samtidig er udtryk for magtudevelse.

Kerstin Svenssons (2001) har i sin analyse af den svenske hjemmeafsoningsordning 1
kriminalforsorgen taget udgangspunkt i en forstdelse af hjelp og kontrol som supplerende
handlinger, der tilsammen udger det sociale arbejdes hjelp, fordi “(...)det kan opfattes som en
stotte at blive kontrolleret, som en hjeelp at blive disciplineret” (Svensson 2001:232). Svenssons
undersggelse vedrerer et omrade med en tydelig kontrolfunktion, da arbejdsopgaven bl.a.

omfatter kontrol af om klienterne overholder de betingelser, der er fastsat i forbindelse med
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afsoningen. Samtidig er der ogsé tale om hj&lp eller stottende funktioner, da sagsbehandlerne
ogsé har til opgave at forebygge ny kriminalitet og facilitere reintegration i samfundet. Svensson
viser 1 sin undersogelse, hvordan sagsbehandlerne anvender omsorgsmagt”, ved at skabe en tet
venskabelig relation, som giver socialarbejderen mulighed for at opnéd et stort kendskab til
mange aspekter af klienternes liv, udover kriminaliteten. Svensson argumenterer for, at det
netop er de tette relationer og den store viden om klienterne, som socialarbejderne kan anvende
til at understotte forandring hos den enkelte: “Den ncere, personlige relation er en forudscetning
for forandring i positiv retning,” (Svensson 2001:204).

Svensson anvender i sin undersggelse en markant anderledes forstielse af kontrol i socialt
arbejde, da kontrollen ikke laengere er en handling adskilt fra hjelp, men netop bliver til hjelp,
fordi den er med til at skabe forandringer for klienterne. Men en forstdelse af kontrol som en
produktiv kraft indebaerer ogsa, at der er en forstdelse af hjelp, som handler om hjaelpens
resultat. For man kan jo ligesd vel, med udgangspunkt i et perspektiv som Mik-Meyers,
argumentere for, at Svenssons “omsorgsmagt” er udtryk for en disciplinerings af klienterne, som
bygger pa sagsbehandlernes forstaelse af onskvardig forandring, og som undertrykker
klienternes egen forstdelse af behov. Der er jo netop ikke tale om reelt venskab mellem to
ligeveerdige parter, og den nare personlige relation bygger pa klienternes villighed til at

udlevere dele af sig selv, mens det samme ikke afkraves af socialarbejderen.

Afsluttende refleksioner.

Jeg har 1 dette afsnit diskuteret forskellige former for eller bud pa kontrol i det sociale arbejde.
Der er en udbredt forstaelse af et skel mellem direkte og indirekte kontrol. Et skel som dels
settes ind 1 en kontekst om legitim og illegitim magtudevelse, og dels i en kontekst af at
kontrollen kan vare bevidst eller ubevidst for alle parter.

Men man kan ogsé tale om forskellige former for kontrol inden for den indirekte kontrol, hvor
kontrollen tilleegges forskellige betydninger 1 som undertrykkende eller forandringsskabende.

De forskellige forstielser af kontrol har ogsd givet anledning til refleksion over forholdet
mellem kontrol og hjlp, og man kan tale om tre forskellige forhold — et modsetningsforhold,
et sameksistensforhold eller et symbiotisk forhold. Men hvilket forhold, der er tale om athanger
ogséd af, hvorledes hjelp defineres, hvilket igen medferer, at den betydning man tillegger

kontrol 1 det sociale arbejde, er forbundet med forstaelsen af hjalp.

19



Problemstilling.
Med udgangspunkt i en diskussion af problemfeltet tegner der sig et billede af, at det kan vare

vanskeligt at definere hjelp og kontrol i socialt arbejde entydigt. Begreberne ma 1 stedet for
forstds som foranderlige storrelser, der tillegges forskellige betydninger af forskellige aktorer,
og i forskellige kontekster.

Samtidigt er det ogsa vanskeligt at afklare, hvordan samspillet mellem hjalp og kontrol kan
forstas. P& den en side er der tale om et modsatningsforhold, hvor kontrol og disciplinering er
begraensende for og i modsatningsforhold til mulighederne for hjelp, pa den anden side kan
kontrollen forstds som noget der har sin egen nedvendighed i det sociale arbejde, noget som
muligger en sameksistens med hjelp. Endelig kan kontrollen vare forandringsskabende og
derved betragtes som hjelp. Men afgrensningen mellem hjelp og kontrol vanskeliggeres ogsa
af, at man kan betragte betydningen af hvert begreb som ath@ngig af hinandens betydning.

Litteraturstudiet kunne derfor tyde pé, at det ikke er muligt at tale om hjalp og kontrol ud fra
en entydig forstdelse men netop ud fra flere forskellige forstaelser, hvorfor jeg har valgt at
indkredse mit interessefelt til at handle om, hvordan hjeelp og kontrol betydningstilskrives

gennem italescettelser i det sociale arbejd.

Afgransning af problemfelt.
Spergsmélet om hjelp og kontrol er et gennemgéende tema for alle aspekter af det offentlige

sociale arbejde. Men som det ogsa fremgar af mit litteraturstudie, er emnet meget bredt , og det

har derfor varet nadvendigt at foretage en yderligere afgreensning af problemfeltet.

Beskceftigelsesomradet og okonomisk incitament.

Det sociale arbejde omfatter en lang raekke forskellige omréder og persongrupper. Socialt
arbejde kan foregd 1 offentlige institutioner, frivillige organisationer eller private firmaer,
ligesom det sociale arbejde kan vere rettet mod familier, handicappede, ledige osv. Den forste
afgrensning af problemfeltet vil derfor vere orienteret imod udvalgelsen af et hjorne af det
sociale arbejde, som vil vaere relevant for dette speciale.

Valget er faldet pa beskeftigelsesomradet, fordi beskeftigelsesomradet og -politikken har en
serlig position 1 det sociale arbejde. For det forste er der en generel tendens til, at
arbejdsmarkedet politisk itales@ttes som losning pd en raekke andre sociale problemer end
arbejdsleshed, som fx integration, fattigdom og hjemleshed. For det andet er der ogsd en

tendens til at nye initiativer, som fx indferelsen af standardmetoder og styringsrationale om
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okonomisk incitament, ferst implementeres pa beskaftigelsesomradet, og -efterfolgende
“overfores” til andre omrader af det sociale arbejde, fx familiecomréadet.

Jeg har ogsé valgt at afgrense problemfeltet til anvendelsen af ekonomisk incitament. Der har
1 de senere ar varet en udvikling mod, at ekonomisk incitament i stigende grad anvendes som
losningsmodel i det sociale arbejde. Denne udvikling begyndte inden for beskaftigelsesomradet,
men har senest ogsd vundet indpasning pa familieomradet, fx i form af foraldrepéleg.
Anvendelsen af gkonomisk incitament er interessant i forhold til forstdelsen af hjelp og kontrol,
fordi der er tale om en lovgivning, hvor man kan genfinde italesettelsen af et
adferdsforandrende sigte, men ogsé en italesattelse af hjelp. Endelig kan man diskutere, om
der ikke er tale om et paradigmaskifte i forhold til traditionelt socialt arbejde, og en potentielt
anderledes made at forsta hjelp og kontrol pd. Mit problemfelt er derfor yderligere afgranset til
italescettelse af hjeelp og kontrol i forbindelse med anvendelsen af okonomisk incitament pd

beskeeftigelsesomradet.

Konstruktionen af det sociale arbejde pa tre arenaer.

Den sidste afgrensning jeg har foretaget drejer sig om, hvor i det sociale arbejde
italesettelserne foregér, da det sociale arbejde foregar pa forskellige niveauer og af forskellige
akterer i det sociale arbejde. Det er inden for rammerne af dette speciale ikke muligt at na rundt
om dem alle, hvorfor det har vaeret nedvendigt at foretage nogle valg og fravalg.

I forbindelse med denne afgrensning har jeg valgt at tage udgangspunkt i Malcolm Paynes
(2005) tre arenaer for den sociale konstruktion af det sociale arbejde. Den forste arena er den
“political-social-ideological arena”, hvor social og politisk debat former den politik, som
danner rammen for de sociale indsatser, der udferes i praksis. Det er pa dette niveau, at
udformning af lovgivningen og politiske italesattelser af fallesverdigrundlag foregar. Den
anden arena er “agency-professional arena”, hvor arbejdsgivere, fagforeninger og faglige
sammenslutninger pavirker hinanden med hensyn til de mere konkrete aspekter af det sociale
arbejdes udferelse. Dette kan fx vare pd uddannelsesinstitutionerne, men det kan ogsd vere
faglige diskussioner ude i praksis. Den tredje arena “client-worker-agency”, og henviser til den
konkrete kontekst, hvori det sociale arbejde udferes, og bestar af klienter og socialarbejdere.
Dette vil primart vere den konkrete interaktion mellem klient og socialarbejder, og det man

typisk forstar som det sociale arbejdes praksis.

21



Paynes pointe er, at der sker en konstruktion af det sociale arbejde i hver af de tre arenaer,
samtidigt med, at de tre arenaer pavirker hinanden: “Three sets of forces construct social work:
those that create and control social work as an occupation; those which create people as clients
who seek or are sent for social work help; and those which create the social context in which
social work is practised” (Payne 2005:18). Det sociale arbejde konstrueres derved i et
spendingsfelt i mellem de forskellige arenaer og akterer.

Jeg har valgt at fokusere pa den forste arena, den political-social-ideological arena, og hvilke
konstruktioner af hjelp og kontrol, som sker i1 forbindelse med udarbejdelsen af lovgivningen.
En af grundene hertil er, at meget af de seneste ars forskning har veret rettet mod det sociale
arbejdes praksis, og jeg har derfor ensket at tage en anden tilgang til problematikken. Derudover
setter lovgivningen netop rammen for det sociale arbejdes praksis, og har derved indflydelse pé,
hvordan hjelp og kontrol foregér 1 interaktionen mellem klient og socialarbejder. Jeg har derfor
valgt at afgreense mit problemfelt yderligere til hvordan hjelp og kontrol konstrueres og

italescettes med udgangspunkt i lovgivning om ekonomisk incitament.

Problemformulering.
P& baggrund af min gennemgang og overvejelser om hjelp og kontrol som forskningsfelt, og

den afgrensning af problemfeltet, jeg har foretaget, er jeg ndet frem til folgende

problemformulering:

Hvilke italescettelser af anvendelsen af okonomisk incitament kan
identificeres i forhold til kontanthjeelpsmodtagere? Og hvorledes konstrueres

disse italescettelser som hjeelp og kontrol?

Kapitel 2.

Videnskabsteoretisk position.
Udgangspunktet for valg af videnskabsteoretisk position har veret overvejelser omkring

undersoggelsens genstandsfelt, og hvilke konsekvenser en given position vil fi for det videre
speciale, sdledes at den videnskabsteoretiske position kunne fungere som instrument for den

videre analyse. Jeg har allerede 1 min problemformulering og overvejelser om problemfeltet
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indikeret en ontologisk tilgang, som har fokus pa en konstrueret virkelighed. Af
videnskabsteoretiske positioner kunne bade faenomenologien og socialkonstruktivismen derfor
umiddelbart vere relevante optikker 1 mit speciale. Valget er dog faldet pa
socialkonstruktivismen, men inden jeg gar ind 1 en narmere diskussion af en
socialkonstruktivistisk optik, vil jeg kort diskutere, hvilke muligheder og begransninger en
fenomenologisk tilgang ville have haft.

I en fenomenologisk optik er det nedvendigt at forstd verden ud fra subjektet, fordi
’(...)subjektet er centrum for verden, fordi verden er, som den melder sig i bevidsthedens
umiddelbare erfaring” (Rendtorff 2004:280). Fokus i faenomenologien er derved orienteret
imod at udforske menneskets perspektiver, indfange den levede virkelighed og give detaljerede
beskrivelser af menneskets subjektive meningsunivers. I forhold til specialet vil dette fokus
netop give mulighed for at forstd hjelp og kontrol som noget, der fremtreeder og forstis
forskelligt ud fra forskellige subjektpositioner, og derved abne op for en underseggelse af hjelp
og kontrol som de fremtrader for det sociale arbejdes forskellige aktorer.

Men fenomenologien s&tter ogsé nogle begrensninger for, hvad der kan undersoges, da det
netop alene er ”(...)den sociale virkelighed, for sd vidt som den opleves, erfares og formes af de
sociale aktorer” (Zahavi 2003:83), der kan belyses. Dette kan vare problematisk, fordi en
feenomenologisk analyse kun vil kunne indfange den forstéelse af hjelp og kontrol, som er
bevidst for aktererne, og ikke de elementer af forstdelsen, som aktererne ikke er bevidste om.
Jeg har allerede 1 gennemgangen af problemfeltet diskuteret, at der er indikationer pa, at
begreberne anvendes med en vis grad af indforstdethed, hvorfor det er relevant at anvende en
videnskabsteoretisk optik, som giver mulighed for fortolkning af akterernes oplevelser og
erfaringer mht. hjelp og kontrol, hvilket fenomenologien ikke tillader. Samtidigt har jeg ogsa
tidligere stillet spergsmaélstegn ved om hjelp og kontrol kan analyseres fyldestgerende gennem

en forstaelse af hjelp og kontrol som oplevet

Socialkonstruktivisme.
Jeg vil i1 dette afsnit redegere for den socialkonstruktivistiske position, og hvilken betydning

valget af denne position fér for specialets undersogelse - hvilke muligheder den valgte position
giver, men ogsd hvilke begrensninger dette valg satter for, hvad der kan undersoges og

hvordan.

Ontologi.
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Centralt i socialkonstruktivismen er en forstaelse af, at et fenomen ikke har en pa forhand
givet natur eller objektivitet, der kan geres til genstand for den videnskabelige undersogelse.
Verden antages derimod at vaere socialt konstrueret, dvs. ”(...)formet eller skabt gennem selve
den made vi teenker og taler om den pd, gennem vores mader at beskrive, afbilde og forklare
den pa, altsd gennem vores sprog og andre tegnsystemer og gennem vore begreber, og gennem
sociale konventioner” (Kjorup 2001:7). I en socialkonstruktivistisk optik er der derfor ikke
nogen essens eller kerne 1 det sociale arbejde, som genererer bestemte betydningstilskrivelser
eller italesattelser af hjeelp og kontrol. I princippet er alle italesattelser mulige, men kun 1
princippet, hvilket jeg vil vende tilbage til senere i afsnittet.

I sin mest radikale konsekvens betyder ’verden som socialt konstrueret’, at end ikke den
fysiske verden eksisterer som en objektiv virkelighed, men alene som en social konstruktion.
Det er dog muligt at foretage en socialkonstruktivistisk analyse uden at vare helt sd vidtgaende
i sin forstéelse af socialkonstruktivismen. Finn Collin (2003) foretager en distinktion mellem
en erkendelsesteoretisk og en ontologisk variant af socialkonstruktivismen, og det er den
ontologisk socialkonstruktivistiske tilgang, som jeg vil anvende i specialet.

I den ontologiske tilgang er udgangspunktet, ligesom i en erkendelsesteoretisk tilgang, at
virkeligheden ikke kan forklares uathengig af menneskers erkendelse af virkeligheden, eller
sagt pa en anden made: “Kendsgerninger opstdr forst, nar mennesker kollektivt fastsldr dem,
eller opndar konsensus om dem, eller i det mindste indforer ord eller begrebsmeessige
sondringer ved hjcelp af hvilke disse kendsgerninger kan udtrykkes” (Collin 1998, s 41). Men i
modsetning til en erkendelsesteoretisk tilgang rummer en ontologisk tilgang ogsa en forstaelse
af virkelighed, som rummende et ikke-konstrueret element. Eksempelvis forstds den sociale
virkelighed som konstrueret af menneskelige handlinger, men disse handlinger indeholder et
objektivt element: (...)menneskelige handlinger, som pa sin side bestar af adfcerd og
intentioner: i sig selv er adfcerd og intentioner ikke sociale konstruktioner, men selvsteendige
storrelser. Sociale handlinger opstdr forst, ndr en given adfcerd tolkes i lyset af den handlendes
intention” (Rasborg 2004, s. 379). At satte sig ved et bord er en fysisk handling, men 1 sig selv
har denne handling ingen social betydning, ligesom akterens intention med sin fysiske
handling ogsé forst far sin sociale betydning, ndr der sker en tolkning af denne intention. Den
fysiske handling og intention fir netop vesentlig forskellig betydning om den foregér i
jobcentret eller ved middagsbordet. Verden er derfor ikke uden objektivitet, men pointen er, at

denne er uden for socialkonstruktivismens interessefelt, fordi "(...)der kun kan veere adgang til

24



“tingene” inden for et givet scet af betydninger, viden og praksis, som ikke stammer fra “tingen

selv”, men som er historisk specifikke konstruktioner” (Hansen & Sehested 2003:19).

Verden i kontekst.

At verden er en social konstruktion betyder dog ikke, at mennesker kan konstruere deres
forstaelse af verden ud af ingenting, eller at alle forstaelser tillegges lige stor betydning, nér
mennesker agerer i samspil med andre mennesker. Derfor er alle italesattelser af hjelp og
kontrol kun 1 princippet muligt. For ndr mennesker skal forstd og handle i verden sker det altid
pa baggrund sociale normer, regler og italesattelser for den kontekst de indgér i. Det kan vere
sociale normer og regler, som er konstrueret pa baggrund af personlige erfaringer og historiske
forhold uden for aktererne, og forud for akterernes handlinger konkrete handlinger, og som for
akteren bdde kan vare bevidste eller ubevidste (Collin 1998).

I forholdet til min problemstilling skal det forstas sdledes, at italesattelsen af anvendelsen af
okonomisk incitament som hjalp og kontrol ikke konstrueres alene pa baggrund af den aktuelle
situation, men bygger pé eller foregér i modsetning til tidligere italesettelser af hjelp og
kontrol 1 det sociale arbejde. Meningsdannelser og handlinger kan altsd ikke forstds alene ud
fra, hvad der sker her og nu, men ma forstas ud fra sin kontekst: “"Konteksten er af afgorende
betydning, da individest erkendelse af verden ikke anses for at veere flydende og uafhcengig,
men derimod for at tage udgangspunkt og veere forankret i en given kontekst” (Nielsen 2007:
17). Italesattelser af hjelp og kontrol opstdr ikke ud af den bld luft, men tager netop
udgangspunkt i tidligere italesettelser, og er derved med til at viderefore eller forandre

eksisterende meningsdannelser.

Socialkonstruktivismens begreensninger.
Nar jeg velger en socialkonstruktivistisk position til mit problemfelt betyder det ogsa, at der er
begransninger 1, hvad jeg kan undersoge.

I en socialkonstruktivistisk optik er det ikke muligt ej heller hensigten at na ind til, hvad folk
virkelig mener med det de siger, dvs. akterernes livsverden. Det er det, der faktisk er blevet
sagt, som kan underseges i forhold til hvilke meninger, der konstrueres, og hvilke sociale
konsekvenser disse meningsdannelser far (Jorgensen og Phillips 1999). Det er ikke det folk
“virkelig” mener, der far sociale konsekvenser og skaber betydning, men det de rent faktisk

siger, der konstruerer verden. Nér anvendelsen af gkonomisk incitament i det sociale arbejde
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italesattes som bade hjelp og kontrol, giver socialkonstruktivismen séledes ikke mulighed for
at undersgge om politikerne fx egentlig mener, at der er tale om hjelp. Men dette er heller ikke
relevant for specialets analyse, da selve itales@ttelsen af ekonomisk incitament som hj&lp
medferer en serlig betydningstilskrivelse af hjelp 1 socialt arbejde.

Ud fra en socialkonstruktivistisk position er det som udgangspunkt heller ikke muligt at sige
noget om, hvad der er godt eller darligt socialt arbejde, eller hvordan hjelp og kontrol i socialt
arbejde ber forstds, idet en formulering af godt og darligt socialt arbejde netop ogsa vil vaere en
social konstruktion. I forbindelse med min diskussion af problemfelt har jeg fremhavet en
raekke forstaelser af hjelp, som blandt andet kan forstas ud fra et ideal om hjalp i det sociale
arbejde, fx ’baseret pad klientens onsker’ eller aktiv hjelp frem for passiv hjelp. Man vil kunne
genfinde de samme eller lignende idealer for det sociale arbejde 1 mit datamateriale, men min
socialkonstruktivistiske position rummer ikke mulighed for, at der kan foretages en dom over,

hvilket ideal der er bedst.

Viden om verden.
Det er en konsekvens af den socialkonstruktivistiske optik om, at verden er en social
konstruktion, at den viden, der skabes om verden, ogsd ma forstds som en konstruktion: ”
(...)vores viden og verdensbilleder er ikke spejlbilleder af virkeligheden ’‘derude’, men et
produkt af vore madder at kategorisere verden pd” (Burr (1995) i Jergensen og Phillips
1999:13). Herved legges der op til, at det ikke er muligt at producere sand viden.
Begransningerne i mulighederne for at producerer sand viden skal forstds saledes, at udsagn
om virkeligheden, herunder videnskabelige udsagn, kun kan siges at vaere sande 1 forhold til et
eller andet, fx et bestemt begrebsapparat eller et bestemt ideologisk perspektiv: “Forskeren har
altid en eller anden position i forhold til genstandsfeltet, og den position er med til at
bestemme, hvad han eller hun kan se, og hvad han eller hun fremleegger som resultater. Og der
findes altid andre positioner, hvorfra virkeligheden ville tage sig anderledes ud”’(Jorgensen &
Phillips 1999:32).

Socialkonstruktivismen kritiseres da ogsa for ikke at kunne producere videnskabelig viden —
hvis al viden om verden er udtryk for en given “’position”, s ma alle udsagn om virkeligheden
jo opfattes som lige gyldige (Hansen & Sehested 2003). Inden for socialkonstruktivismen

forseger man at lgse dette problem ved at stille krav til forskeren om at tydeliggere sit

perspektiv péd problemfeltet: ”"Hvis man kunne have gjort tingene anderledes, sa ma man veere
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villig til at vise ansvar over for det, man rent faktisk gjorde” (Hansen & Sehested 2003:21). 1
en socialkonstruktivistisk optik bliver det derfor af afgerende betydning, at det tydeligt
fremgér, hvilket perspektiv og teori, der er anlagt pd undersogelsen, og hvordan resultatet er
opnaet. Samtidigt mé forskeren reflektere over sin egen forforstaelse, da ”(...)erkendelse sker
fra en given erfaringsposition, der nodvendigvis er forskellig fra enhver anden
erfaringsposition, idet den enkeltes aktuelle erfaringsposition lobende konstrueres ud fra
individets erfaringer” (Nielsen 2007:16). I den forbindelse foreslar Jorgensen og Phillips
(1999), at der anvendes et begreb hentet fra fanomenologien om at ’sette parentes’ om sig selv
og sin viden, s& man kan satte spergsmalstegn ved de udsagn, der af de involverede akterer
bliver accepteret som ’sandheder’. Men skal man tage den socialkonstruktivistiske optik
alvorligt, sd er det ikke muligt at satte sin forforstaelse helt i parentes. Ved hjelp af refleksion
over trufne valg og beslutninger md forskeren forsege at gere sig umage med at gd aben til
feltet, og samtidig vare bevidst om de diskurser, man selv producerer og inddrager i hele
forskningsprocessen, fra teori- og metode valg til udferelsen af indsamlingen af empiri og

analyse.

Forforstaelse til problemfeltet.

Fordi mit valg af socialkonstruktivistisk optik fordrer en refleksiv tilgang til forforstielse af
problemfeltet, vil jeg afslutningsvis diskutere mit eget forhandskendskab til problemfeltet, og
hvilken betydning dette kan have haft for min indsamling af empiri og den senere analyse.

Da min baggrund er uddannet socialrddgiver, og jeg tidligere har arbejdet som kommunal
sagsbehandler med kontanthjelpsomradet, er jeg naturligvis preget af mine egne erfaringer fra
praksis. Dette har vaeret med til at vaekke en interesse for problemfeltet, men indebaerer ogsa en
risiko for, at jeg er blind over for min egen forforstaelse af hjelp og kontrol i det sociale
arbejde. Der er i socialfaglige kredse generelt en kritisk indstilling til anvendelsen og effekten
af ekonomisk incitament i det sociale arbejde, hvilket er en kritik, som jeg, som socialradgiver
deler.

For at imedese denne risiko har jeg med faenomenologiens begreb forsegt at sette min egen
forforstaelse 1 parentes ved at reflektere over mine egne erfaringer med at yde hjelp og kontrol.
Jeg blev 1 denne forbindelse opmarksom pa, at jeg i min egen praksis aldrig har bevidstgjort
over for mig selv eller mine klienter, hvilken forstaelse af hjelp og kontrol, jeg handlede ud

fra. Men 1 retrospekt kan jeg se, at jeg bade har vaeret praeget af diskurser om selvforsergelsens
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lykke og klienternes myndiggerelse samt af en forstaelse af hjelp, der tager udgangspunkt i
klienternes egen forstaelse. Samtidigt er jeg under min uddannelse blevet praget af, at den
begyndende diskussion om sagsbehandlerens kontrolfunktion og magtposition, og har i min
praksis tilstreebt at vaere eksplicit omkring den direkte kontrolrolle, hvorimod jeg sandsynligvis
har veeret mindre bevidst om min indirekte kontroludevelse. Men jeg har i specialet forsegt at
forholde mig refleksivt til mit eget personlige perspektiv og derigennem abent lade mig

inspirere gennem lesning af teori og data.

Kapitel 3.

Teoretisk ramme.

Da jeg i specialet arbejder med sproglige konstruktioner, og hvorledes der artikuleres, har jeg
valgt diskursanalysen som min teoretiske ramme for bearbejdning og analyse af empirien. Men
inden jeg gér i dybden med diskursteorien, vil jeg kort diskutere to teoretiske retninger, som
ville vere forenelig med den valgte socialkonstruktivistiske optik, og som umiddelbart kunne
have veret relevante at anvende i specialet. Det drejer sig om Luhmanns systemteori og
Bourdieus praksis teori.

Luhmann er 1 sin systemteori optaget af de sociale systemer i samfundet, og hvorledes de
konstrueres igennem en differentiering mellem sig selv og omverden. I Luhmanns terminologi
er det sociale arbejdes praksis et socialt system, mens den politiske arena har en sarstilling 1
samfundet som et system, der rekker ind over de andre systemer (Mik-Meyer & Villadsen
2007). I forhold til en analyse af ekonomisk incitament som hj&lp og kontrol kunne Luhmanns
systemteori sdledes fx anvendes i en analyse af, hvorledes italesattelser i det politiske system
pavirker system af socialt arbejde. Eller havde min problemformulering fx vearet orienteret
omkring det sociale arbejdes konstruktioner af hjelp og kontrol som en del af den egede
liberalisme som styringsrationale, kunne systemteori have varet en mulighed.

Bourdieu har 1 sin praksisteori bl.a. fokus pa, hvorledes akterernes handlinger er betinget af
deres forestillinger om virkeligheden, som igen er betinget af deres positionering i det sociale
rum (ibid.). Netop dette fokus pé, hvorledes akterernes positionering i det sociale rum har
betydning for deres forestillinger om virkeligheden kan i en analyse af konstruktionen af
okonomisk incitament som hjalp og kontrol give et bud pa, hvorledes hjelp og kontrol 1 det

sociale arbejde kan italesettes med forskellige betydningstilskrivelser af forskellige akterer.
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Naér jeg alligevel har fravalgt at anvende Bourdieus praksisteori haenger det bl.a. sammen med,
at jeg har valgt at analysere itales@ttelser i den politiske arena, og sdledes alene har fokus pa

akterer inden for den samme position 1 det sociale rum.

Diskursanalyse.

Jeg har valgt at anvende Laclau og Mouffes diskursteori, men vil indledningsvis diskutere
denne op imod Faircloughs kritiske diskursanalyse, for herigennem at begrunde mit valg.
Epistemologisk ligger diskursteorien og den kritiske diskursanalyse taet op ad hinanden i deres
forstaelse af viden om verden som diskursivt medieret. Men der er afgerende forskelle 1 de to
teoriers ontologiske tilgang til konstitueringen af den sociale verden.

Laclau og Mouffes indtager den position, at (... )diskursen er fuldt ud konstituerende for vores
verden” (Jorgensen & Phillips 1999:29). Dermed ikke sagt, at verden kun bestér af tekst og
tale, men at ogsa institutioner, gkonomi osv. ma opfattes som former for diskurs. I modsatning
hertil forstdr Fairclough diskurs som blot et element blandt flere aspekter af en hver social
praksis: “Samfundets diskursive konstitution udspringer ikke af ideernes fri spil i folks hoveder,
men gennem en social praksis, som er fast forankret i og orienteret mod virkelige, materielle
sociale strukturer” (Fairclough 1992:66). I Faircloughs optik er diskurser derfor bade med til
at konstituere og konstitueret af verdenen.

Denne forskel mellem de to teorier, har betydning for, hvilket fokus en undersogelse far.
Fairclough retter selv primert sit fokus mod samfundsforandringer ved at se pd, hvordan
diskurserne traekker pé tidligere kommunikative begivenheder og péa tvers af andre
diskursordner. 1 den forbindelse har Fairclough identificeret en lang rakke generelle
forandringstendenser, som fx globalisering og individualisering (Fairclough 2003), som pé en
kan gang forstds som en forudsat viden og analytiske mél. Forandringstendenserne skal ikke
forstds som lovmassigheder, men Fairclough pointerer, at de diskursive forandringer har en
tendens til at folge nogle bestemte spor. Laclau og Mouffe har et anderledes fokus pa
forandring ved at interessere sig for de diskursive kampe, der foregdr om
betydningsfastsattelsen, og hvor forskellige diskurser hele tiden kemper mod hinanden om at
fastldse betydninger pa netop deres made. De to teorier ville derfor betyde forskellige fokus 1
dettes speciales analyse. Med Faircloughs kritiske diskursteori ville fokus 1 hegj grad vare rettet
mod, hvordan italesattelsen af gkonomisk incitament som hjalp og kontrol pa en gang traekker

pa tidligere italesattelser af hjeelp og kontrol i det sociale arbejde, og pd diskurser uden for,
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hvad man kunne kalde det sociale arbejdes diskursorden, fx en forbruger diskursorden.
Hvorimod anvendelsen af diskursteori medferer et fokus pd de diskursive kampe om at
tillegge okonomisk incitament betydning som hjelp — ikke-hjelp, og forskellige former for
kontrol gennem udelukkelsen af andre betydninger.

Teoriernes forskellige tilgang til det diskursive og ikke-diskursive har ogsd betydning for,
hvorledes et socialt fenomen kan analyseres. Hvis den sociale verden bestar af bade diskursive
og ikke-diskursive praksisser, kan den ikke underseges alene af diskursive teorier. Derfor
betyder en anvendelse af Faircloughs kritiske diskursanalyse, at der ogsa ma inddrages andre
sociologiske teorier for at fa en fyldestgerende analyse. Det modsatte er geldende for
diskursteorien — hvis alt konstitueres diskursivt, kan sociale fanomener alene underseges af
diskursanalytiske teorier. Ogsa her vil de to teorier séledes have forskellige betydninger for
specialet. Den kritiske diskursteori ville betyde, at hjelp og kontrol ikke alene kan forstds som
diskursivt, men ogsé ma forstds som anden social praksis, hvorfor det ville vere nedvendigt at
inddrage anden teori, som kunne medvirke til at forklare hvorfor, eller hvordan anvendelsen af
okonomisk incitament 1 det sociale arbejde kan vare hjelp og kontrol, hvilket fx kunne vare
teorier om rational choice eller en oget liberalisering af samfundet. Modsatningsvis betyder
diskursteoriens afvisning af et skel mellem det diskursive og det ikke-diskursive, at der heller
ikke kan vaere andre teoretiske tilgange end de diskursanalytiske teorier, som kan give en
forklaring pa, hvorledes anvendelsen af gkonomisk incitament kan blive til hjelp og kontrol.

Mit valg af diskursanalytisk retning handler forst og fremmest om, hvorvidt hjelp og kontrol
1 socialt arbejde kan forstas som fuldt ud diskursivt konstitueret, eller om der kan identificeres
andre ikke-diskursive praksisser, som er med til at konstruere gkonomisk incitament som hjelp
og kontrol. Jeg har i denne forbindelse lagt vaegt pd, at det sociale arbejde i hej grad foregar
som kommunikative begivenheder gennem fx samtaler mellem klient og sagsbehandler, faglig
sparring mellem kollegaer, skriftlige love og vejledninger samt politiske debatter, og at hjelp
og kontrol italesattes forskelligt af forskellige akterer. Men man kunne ogsa argumentere for,
at ikke-diskursive samfundsforhold som hejkonjunktur og mangel pad arbejdskraft har
betydning for, at netop anvendelsen af ekonomisk incitament bliver italesat som hjelp og
kontrol. Denne argumentation holder for s vidt for vedtagelsen af 300-timers-reglen, da der pé
daverende tidspunkt var stor mangel pa arbejdskraft, men da reglen blev udvidet til 450 timers
arbejde, var beskaftigelsessituationen @ndret, og arbejdslesheden var begyndt at stige. En

anden tilgang kunne vere, at konstruktionen af gkonomisk incitament som hjelp og kontrol
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ogsa ma ses som et resultat af de demokratiske spilleregler i samfundet, hvor et politisk flertal
treeffer en afgerelse om at indfore regler, hvor der laegges vagt pd at oge det ekonomiske
incitament for at udvise den enskede adferd. Men som det fremgar 1 afsnittet om effekt af
hjeelp, medferer eksistensen af et regelset ikke nedvendigvis enighed om, hvorvidt der er tale
om hjaelp eller kontrol. Derfor har jeg valgt at anvende en forstaelse af begreberne hjelp og

kontrol i det sociale arbejde som fuldt ud diskursivt konstitueret.

Laclau og Mouffes diskursteori.
Diskursteorien laegger sig op af den socialkonstruktivistiske optik, idet det fremfores, at alt er

diskursivt. Men nar der i diskursteorien argumenteres for, at alt er diskursivt, er det ikke
ensbetydende med, at alt kan reduceres til sprog eller menneskelig bevidsthed, men det handler
i stedet for om to grundleeggende pointer i teorien — en epistemologisk og en ontologisk. For
det forste sker indsigt i verdenen altid ud fra en specifik diskurs eller paradigme, og for det
andet besidder sociale fenomener og materielle ting ikke en indbygget essens eller objektiv
sandhed.

Hvis vi begynder med den sidste pointe, som vedrerer diskursteoriens ontologi, s& afviser
diskursteorien ikke eksistensen af en social og fysisk virkelighed uden for menneskers
forstaelse eller tanker om den, “men de bliver forst til noget, vi kan forholde os til, igennem en
sproglig konstituering af betydning” (Thomsen 2005:188). Der eksisterer sdledes en verden
uden for menneskers betydningstilskrivelsen af verden, men der er netop ikke tale om tingenes
egentlige essens eller "rigtige” betydning, som blot venter pa at blive opdaget eller realiseret. I
stedet for en objektiv virkelighed, taler man 1 diskursteorien om tingenes eksistens og tingenes
vaeren. Eksistens er et “overskud” af betydninger, som ikke indfanges af de eksisterende
betydningstilskrivelser eller diskurser, mens varen er tingene, som de er for os, nar de er
indskrevet 1 en diskurs (Hansen 2004). Tingenes eksistens og varen kan aldrig blive det
samme, men “overskuddet” af betydning indeberer, at alting kan artikuleres pa nye méder, og
derved fd ny vaeren. Sociale fenomener er derfor aldrig totale, dvs. at betydninger aldrig er
endegyldig fastlagt, og i1 princippet er alting foranderlig, og kunne have varet anderledes. Men
det er kun muligt at fa adgang til nye betydninger, nar tingene italesettes pd nye mader, og
derved indskrives 1 diskurserne, hvilket forer frem til diskursteoriens ontologi: “Alt, hvad der
er (har veere), er artikuleret og dermed diskursivt” (Hansen 2004:394).

Den anden pointe i diskursteoriens forstaelse af, at alt er diskursivt, er at indsigt — ogsa

videnskabelig — altid sker ud fra et bestemt perspektiv: “der kan ikke veere viden, der blot og
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bart afspejler de objekter, den hcevder at veere viden om(...)” (Hansen 2004:397). Det vi
opfatter som sandhed, er derfor en diskurs’ midlertidige betydningsfastlasning pa et givet
omrade. Det betyder ikke, at diskursteorien afviser et sandhedsbegreb, men sandhed er ikke
noget, der findes derude, men noget der skabes. Diskursteoriens mal er derfor heller ikke at
opné sand viden, men at problematisere betydningstilskrivningerne, og dermed det givne i et
socialt forhold. Alt hvad der findes, inklusiv videnskabelig viden, har pé en eller anden méde
ekskluderet noget andet for at blive til, og kunne derfor have veret anderledes, hvilket
samtidigt betyder, at ”(...)enhver vidensproduktion bidrager med en specifik formning af det
sagsforhold, den heevder at sige noget om” (Hansen 2004:397). Og det er netop muligheden
for at indskrive verden i nye betydninger, som pa samme tid muligger videnskab og umuligger

endegyldig viden.

Diskursteorien og sprog.

Sproget indtager en central position i diskursteorien, “fordi det ene og alene er sproget, der er
i stand til at tilfore den sociale virkelighed bestemte betydninger” (Thomsen 2005:186). Det er
derfor igennem en sprogliggerelse af verden, at den far sin mening for os. Men der er aldrig
tale om et neutralt sprog, som blot er en afspejling af den fysiske genstand eller sociale
feenomen, som sproget betegner. Nar der foretages en sproglige fastleeggelse af betydning,
involverer dette klare og ofte verdiladede valg (Jorgensen & Phillips 1999). Derfor er den
virkelighed som tilskrives betydning gennem sproget ogsé formet af den sproglige beskrivelse:
“Idet den sproglige beskrivelse leegges ned over de preesproglige intentioner, antager disse en
preecision og definithed, som de ikke havde for” (Collin 2005:214). Men sproget kan ikke
anvendes vilkarligt, da man er nedt til at treekke pa tidligere betydningsdannelser for
overhovedet at gore sig forstaelig over for andre. Man kan derfor tale om, at sproget bade er
med til at skabe forandring og reproducere den sociale verden, og det er "(...)i den konkrete
anvendelse af sproget, at strukturen skabes, reproduceres og forandres” (Jorgensen & Phillips
1999:21). Da diskursteoriens ontologiske optik er, at alt er diskursivt, skal sprog i denne

sammenhang forstds meget bredt, og ikke alene som tale og skriftshandlinger.
Diskurs og det diskursive felt.

I diskursteorien kan en diskurs kort defineres som ”(...)en fastleeggelse af betydninger inden

for et bestemt domeene” (Jorgensen & Phillips 1999:36). Men der er alene tale om en
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midlertidig lukning af betydning, da betydning aldrig kan fastlegges endegyldigt.
Fastleggelsen af betydning i en diskurs foregar gennem udelukkelsen af andre
betydningsmuligheder, og er et forseg pa at skabe entydighed: “Enhver diskurs er konstrueret
som et forseg pd at dominere diskursivitetens felt, pd at standse forskellenes flyden, pad at
konstruere et centrum” (Laclau & Mouffe 2002:62).

Alle de betydningsmuligheder, som udelukkes i en diskurs kaldes det diskursive felt. Det
diskursive felt bestar saledes af alle de betydninger, som begreberne kunne have haft eller har 1
andre diskurser, men som man i den galdende diskurs ser bort fra: "Det diskursive felt er et
reservoir af betydningstilskrivninger, som tegn har haft eller har i andre diskurser, men som
ignoreres i den specifikke diskurs for at skabe entydighed” (Jorgensen & Phillips 1999:37).
Det diskursive felt kan derfor ogsa forstds som et “overskud” af betydninger, og eftersom
diskurser nedvendigvis md kunne differentiere sig fra andre diskurser og betydninger, er de

bade athengige af og sarbare over for det diskursive felt (Howarth 2000).

Diskurs, struktur og individets autonomi.
Nér diskurser aldrig kan vere fuldstendig lukket om sig selv, kan de heller ikke sikre deres
egen reproduktion eller udgere en egentlig determination: "Uanset hvor sedimenteret og stabil
en given diskursiv formation forekommer os at veere, er der altid uafgorbarheder i den”
(Hansen 2004:395). Disse uafgerbarheder medferer, at der treffes beslutninger, valg og
fravalg. Men sporgsmalet er hvem eller hvad, der treffer disse valg. Diskursteorien tager klart
afstand fra en opfattelse af strukturer og akterer som adskilte storrelser, der steder sammen:
"Strukturer er ikke som et akvarium, der scetter greemser for, hvor vi kan svemme hen.
Strukturerne eller diskurserne er mulighedsbetingelser for al (meningsfuld) handling”” (Hansen
2004:396). I diskursteoriens optik kan diskurser ikke tilbagevises til hverken subjektet eller
strukturen, da der s& og sige ikke er en “drsag bag diskursen” (Thomsen 2005:190), eller en
traditionel arsags-virkning forklaringsmodel. Diskursteorien indferer i stedet for begrebet
subjektet, som ikke skal betragtes som en viljefuld akter, men som ”(..)et tomt punkt, en
afstand eller mangel” (Hansen 2004:396), og som ikke kan fremmanes direkte i analysen, men
kun kan ses indirekte som ”(...)en beslutning, der (midlertidigt) overkommer en uafgorbarhed”
(ibid:397).

Ifolge Thomsen (2005) ma diskursteorien alligevel betragtes som en form for

handlingsorienteret teori, hvor diskurs er “(...)en afgreenset og aktivt konstrueret menings- og
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handlingshorisont” (ibid:187). Diskursbegrebet bliver saledes en samlet betegnelse for bade
begreber, de sociale objekter, som begreberne betydningstilleegger, og menneskets handlinger,
der skaber og forandrer forholdet mellem begreber og samfundsmessige objekter. Det er netop
aktarernes forstdelse af hinanden og den sociale verden, som er selve grundlaget for deres
efterfolgende valg af handlingsmotiver og interesser, og derfor er handlinger (...)et udslag af

den diskursive forstdelse, som de sociale aktorer identificerer sig med” (ibid:189).

Artikulation.
Artikulation er den proces, hvori de forskellige begreber settes i relation med andre begreber
for at skabe betydning. Eksempelvis siger ordet klient ikke i sig selv noget om den person og
identitet, som det betegner, men far netop ferst sin mening, nér det sattes sammen med andre
begreber, og der vil vaere forskel pa betydningstilskrivningen, om det s@ttes 1 forbindelse med
fx advokatbistand eller socialt arbejde.

I artikulationsprocessen traekkes der altid pa tidligere artikulationer og diskurser, men den vil
alligevel aldrig vare en fuldstendig genspejling af noget allerede etableret, hvorfor

artikulationer er med til at forme betydningstilskrivelser pd uforudsigelige mader (Jorgensen &

Phillips, 2008).

Antagonisme og politiske kampe.

Nar en diskurs aldrig er mere etableret end, at den kan blive artikuleret pad nye mader, kan der
opstd en kamp mellem diskurserne om at fastsatte betydning. Denne kamp betegnes i
diskursteorien som antagonisme (Jorgensen & Phillips, 2008).

Forskelligheder mellem diskurser leder ikke nedvendigvis til antagonisme, da kampe om
diskurser forst bliver aktive, nir forskelle bevidst politiseres af bestemte grupper. Politisering
er en proces, hvor den ene part konstruerer en polariseret position i forhold til en anden gruppe,
med henblik pa at understrykke andre diskurser. Man kan derfor ogsa tale om politiske kampe,
idet artikulering og forandring af diskurser 1 bred forstand forstds som politiske handlinger. De
kan 1 diskursteoriens begreber ikke reduceres til partipolitik eller parlamentarisk magt, men
henviser til, at vi hele tiden konstituerer det sociale pa bestemte mader, og herved udelukker
andre (Thomsen 2005). Der vil altid kunne opsta antagonisme af den simple grund, at fravaret
af en dybereliggende nedvendighed mad betyde, at der altid eksisterer flere
betydningsmuligheder.
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Hegemoni.
Vejen fra antagonistisk kamp til konsensus gir gennem hegemoniske interventioner, hvor
“alternative virkelighedsopfattelser undertrykkes, og én bestemt opfattelse af verden star
tilbage som den naturlige” (Jorgensen & Philips, 2008:48). Hegemoni er séledes en
(midlertidig) fastlasning af betydninger pa tvers af forskellige diskurser. Men der er netop igen
kun tale om en midlertidig fastlasning af betydning, da hegemoni kun er muligt i det omfang,
der er noget at hegemonisere, dvs. nar der eksisterer et overskud af mening, som gennem
artikuleringen kan skabe nye betydninger, med det resultat at de hegemoniske diskurser
opleses pa ny, og giver plads for ny antagonisme. Derimod kan nogle diskurser blive s fast-
etablerede, at de fremstdr som givne og uforanderlige, og derfor bliver opfattet som sandheder,
som der ikke stilles spergsmal til.

Hegemoni i samfundet er et historisk resultat af politiske processer og kampe og en
nedvendighed i samfundet, da vi er ”(...)afhengige af at tage store dele af den sociale verden
for givet i vores konkrete praksis — det ville veere umuligt altid at stille sporgsmalstegn ved alt”

(Jorgensen & Phillips 1999:48).

Jeg vil 1 mit afsnit om analysestrategi uddybe, hvorledes diskursteoriens begreber kan anvendes

1 en konkret analyse af gkonomisk incitament som hjalp og kontrol i det sociale arbejde.

Kapitel 4.
Metode.

I dette afsnit vil jeg redegere for de metodevalg, jeg har foretaget i forbindelse med indsamling
og bearbejdelse af empiri. Udgangspunktet for metodevalg har veret specialets problemstilling
og de tidligere valg af videnskabsteoretisk optik og teoretisk ramme.

En metode kan defineres som: “En fremgangsmdde til at producere udsagn, der kan
begrundes og derfor kan geelde som videnskabelig viden” (Bjerg 2006:14). En metode har
derfor to formdl — en anvisende og en begrundende. For det forste skal den anvise, hvordan
empirien skal indsamles og analyseres. Socialkonstruktivismen og diskursteoriens forstielse af
viden som sociale konstruktioner medferer, at man ikke her kan finde nogle pé forhidnd givne
kriterier for metodevalg, idet der netop er tale om valg, som treffes i lobet af undersogelsen

med udgangspunkt i et give perspektiv. I stedet for en forstaelse af metode som faste og
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entydige regler for fremgangsmade er det i en socialkonstruktivistisk og diskursteoretisk optik
mere relevant at forstda metode som "(...)en refleksiv indsnceevring af mulighedsrum pd alle
steder af den analytiske proces” (Hansen 2003:406).

Det andet formdl med metode er at kunne begrunde, at den viden undersogelsen frembringer,
er videnskabelig, dvs. har validitet. Begrebet validitet har sit udspring i en positivistisk,
videnskabsteoretisk optik, hvor videnskaben danner grundlag for en objektiv sandhed om et
feenomen (Kvale1997). Bade socialkonstruktivismen og diskursteorien tager afstand fra en
sddan forstdelse af videnskabelig viden. Derfor bliver spergsméilet om frembringelsen af
videnskabelig viden ogsé et spergsmal om refleksion over de valg eller beslutninger der traeffes
undervejs. (Hansen 2004)

Men selvom der i1 princippet er metodefrihed inden for socialkonstruktivismen og
diskursteorien, betyder det ikke, at der ikke kan gives nogle teoretisk begrundede argumenter

for at vaelge en metode frem for en anden, men det afgerende er, at valgene fortages refleksivt.

Kvantitativ eller kvalitativ metode.
Det forste metodevalg der skal foretages, er valget mellem kvantitative og kvalitative metoder,

eller eventuelt en kombination af de to metoderetninger. Udgangspunktet for valget mellem
kvantitativ eller kvalitativ metode er min problemstilling, da”(..)sdvel kvalitative som
kvantitative metoder er redskaber, hvis anvendelighed bor anskues i forhold til deres evner til
at belyse problemstillinger” (Olsen 2002:23).

De kvantitative metoder giver mulighed for at indfange et social fenomens udbredelse og
statiske sammenhange, hvorfor disse metoder kan veare velegnet til at finde eller
sandsynliggere sammenhange, der enten har en universel gyldighed eller en generel gyldighed
inden for en kontekstuel afgraenset population. Kvantitative metoder er derimod mindre egnet
til at indfange data, som ligger uden for hvad der kan méles og vejes. (Bjerg 20006).
Kvantitative metoder er derfor som udgangspunkt ikke velegnet til diskursteoretiske analyser,
da det er noget helt andet, der seges undersggt. Men i princippet kan man ikke, med baggrund i
valg af diskursteorien, udelukke at kvalitative undersegelser som fx surveys kan anvendes,
eventuelt som en del af en analyse. I praksis vil diskurser om hjelp og kontrol 1 socialt arbejde
vere vanskelige at analysere ud fra et spergeskema, da der her ikke vil vere mulighed for at
uddybe sporgsmalene i forbindelse med informanternes besvarelse, og der vil vere en stor
risiko for at spergsmélene 1 et sporgeskema ville vaere farvet af min italesattelse af hjelp og

kontrol, hvorfor jeg har fravalgt de kvantitative metoder.
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I modsetning til kvantitative metoder er de kvalitative metoder rettet mod en mere detaljeret
og nuanceret forstaelse af et specifikt fenomen. Ved at anvende kvalitativ metode i specialet
far jeg sédledes mulighed for at frembringe en mere dybdegaende indsigt i de diskursive
processer som italesattelsen af hjelp og kontrol foregar i. Derfor er den kvalitative metode 1

bedre overensstemmelse med min videnskabsteoretiske optik og teorivalg.

Valg af kvalitativ metode.
Valget af socialkonstruktivistisk optik og diskursteorien peger ikke i retning af bestemte

kvalitative metoder, da italesattelser og diskurser kan undersgges gennem bade kvalitative
interviews, observationsstudier og dokumentstudier. Her bliver det afgerende i stedet for,
hvilke metoder, der bedst belyser min problemformulering. Jeg vil indledningsvis diskutere
mine fravalg af observationsstudie og kvalitative interviews, og derefter begrunde valget af
dokumentstudie.

Mit valg af italesattelser inden for den politiske arena betyder, at observationsstudier er den
mindst relevante metode til belysning af min problemformulering. For det forste er der en
reekke praktiske vanskeligheder forbundet med at foretage observationer af den politiske
proces, idet en observation ville kreve en aktualitet 1 valg af emne, og indferelsen af
okonomisk incitament i det sociale arbejde er foregdet over en arrekke. Men mere centralt kan
man diskutere om der overhovedet er situationer, hvor det ville vere relevant at foretage
observationer, dvs. hvor i den politiske proces ville man bedst fa mulighed for at observere de
politiske italesattelser af anvendelsen af ekonomisk incitament som hjalp og kontrol. Derfor
har jeg pa forhand afvist observationsstudier.

Kvalitativ interviews ville umiddelbart vare en relevant metode at anvende til belysningen af
italesettelsen af anvendelsen af skonomisk incitament som hjalp og kontrol.

Det kvalitative interview indskrives ofte i en fanomenologisk optik, hvor formalet er "(...)at
indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pa at fortolke betydningen
af de beskrevne feenomener” (Kvale 1997:19), men det betyder ikke, at kvalitative interview
ikke kan anvendes inden for en socialkonstruktivistisk retning, og interviews kan ogsa
anvendes til at analysere de "(...)mangefacetterede og ofte modscetningsfulde italescettelser af
erfaringer, oplevelser, orienterings- og tolkningsrammer” (Staunas & Sendergaard 2005:54).
Et interview kan forstds som en samtale eller et socialt mede mellem informant og forsker,
hvor parterne tilsammen producerer en fortelling om informantens betydningstilskrivelse af

sin virkelighed (ibid.) Da interviews herved er en dialog giver det netop mulighed for at ga 1
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dybden med akterernes italesattelser af hjelp og kontrol. En dybde som det kan vare
vanskeligt at indfange gennem observations- og dokumentstudier, fordi interviews bade
muliggere en styring af informationen og giver en mulighed for, at informanten gennem
interviews nar frem til nye erkendelser.

Nér jeg alligevel har fravalgt at anvende interviews af akterer pa den politiske arena, er det
primart, fordi jeg har ensket at fokuserer pa den kontekst, hvori lovgivningen blev til, frem for
en nutidig kontekst. Dette kan vere vanskeligt at opnd gennem interviews, da et interview
netop ma forstds som "(..Jen retrospektiv konstruktion af den situerede oplevelse — en
rekonstruktion, som finder sted i et andet og anderledes socialt rum, og pd et andet tidspunkt,
og som derfor ikke er sammenfaldende med den situerede oplevelse” (Warming 2005:151).

Jeg har i stedet for valgt at anvende dokumentstudie som metode til indsamling af min
empiri. Dokumenter er sprog fikseret i en tekst, og kan anskues pa forskellig vis. En tilgang er
at forstd dokumenter som en afspejling eller neutral beskrivelse af virkeligheden, som fx kan
anvendes til at validere forskellige oplysninger (Jarvinen & Mik-Meyer 2005:20). En sadan
forstéelse af dokumenterne er ikke forenelig med diskursteorien. Da der ikke skelnes mellem
den diskursive og den ikke-diskursive verden, m& dokumenter forstds som en fremstilling af
bestemte repraesentationer af virkeligheden, og ikke som virkeligheden selv. 1 en
diskursteoretisk analyse kan et dokument derfor aldrig laeses "(...)som om det direkte afspejler
nogen essens i virkeligheden, men som et indspil, et forsog pd at festne en bestemt
virkelighedsdefinition, afgivet under bestemte betingelser”” (Dahler-Larsen, 2005:236). Derfor
er det ogsd centralt at vere opmarksom pé, at dokumenterne er udarbejdet inden for en
bestemt kontekst, og at et dokumentstudie sa at sige trekker dokumentet ud af sin oprindelige
kontekst og ind i en anden — den konkrete analyse. Diskursteorien afviser ogsd, at
dokumentanalyser skulle have en serlig neutralitet i forhold til forskerens pavirkning af
materialet, idet ogsd dokumentanalyser er underlagt devisen om, at al viden er diskursivt
medieret.

Nér et dokumentstudie er relevant for dette speciale er det, fordi dokumenter giver adgang til
”(...)sociale rum, hvor en forsker ikke har adgang” (Dahler-Larsen, 2005:235). I forbindelse
med vedtagelse og implementering af nye love vil der foreligge store menger af skriftligt
materiale, 1 form af lovtekster, oplaeg til lovforslaget, haringssvar, udskrift af forhandlinger 1
folketingssalen osv., som vedrerer selve behandlingen af lovforslaget i Folketinget. Derudover

kan der vere orienteringsskrivelser til kommunerne, opleg pa ministeriets hjemmeside samt
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diverse aviskronikker, som har til formal at orientere omverden om de nye regler. Der er derfor
tale om en bred vifte af tilgeengelig tekst fra en reekke forskellige akterer. Det interessante ved
at anvende dokumentstudie i1 forbindelse med analysen af diskurser og italesattelser pa den
politiske arena, er, at der er tale om materiale som aktererne i praksis ogséd har adgang til, enten
direkte i form af orienteringer til kommunen eller indirekte i form af generelle politiske

debatter i samfundet.

Indsamlingsprocessen og valg af empiri.
Udgangspunktet for min indsamling af empiri har veret at finde frem til lovgrundlaget og

argumentationerne omkring indferelsen af ekonomisk incitament pd kontanthjelpsomradet,
hvorfor jeg i forste omgang har indhentet oplysninger fra Folketingets hjemmeside (www.ft.dk).
Der har de senere ar veret en rakke forskellige lovtiltag, som har betydet reduktion af
kontanthjelpen med det formal at ege kontanthjelpsmodtagernes skonomiske incitament til at
komme 1 arbejde. Anvendelsen af ekonomisk incitament er dog langt fra en ny opfindelse, idet
der allerede 1 1989 blev indfert sa@rlig kontanthjaelpssats for unge (Torfing 2004). Tidsmessigt
har jeg dog valgt at afgreense empiriindsamlingen til regeringsskiftet i 2001, da der her ses at
vare sket en oget fokusering pd netop anvendelsen af ekonomisk incitament i det sociale
arbejde. I den afgrensede tidsperiode er der foretaget lovaendringer af det ekonomiske niveau
for kontanthjelpen af fire omgange — to gange i forbindelse med arbejdsmarkedsreformerne
“Flere 1 arbejde” og ”En ny chance til alle” samt to gange, som kan betegnes som en regulering
af reformerne.” Jeg har valgt at anvende materiale i forbindelse med alle fire lovandringer, da
der er tale om @ndringer rettet imod forskellige persongrupper, og fordi lovaendringerne er
foretaget over 8 ar. Herved far jeg mulighed for at medtage de diskurser, som er orienteret imod
bestemte persongrupper eller historiske kontekster.

Néir man seger pd Folketingets hjemmeside finder man en stor mengde forskellige
dokumenter 1 forbindelse med udarbejdelsen og implementeringen af nye love. Dette materiale
omfatter bl.a. juridiske tekster, heringssvar fra forskellige akterer uden for folketinget,
aftaletekster, orienteringsskrivelser til kommunerne og udskrift af folketingsdebatter, hvoraf
ikke alle har lige stor relevans som analysemateriale. Eksempelvis er juridiske tekster fravalgt,
fordi der her er tale om formelle tekster, som er gennemarbejdet ud fra nogle juridiske
standardiserede termer, som derfor ikke siger meget om, hvilke begrundelser og

argumentationer, der ligger bag lovgivningen, og derved heller ikke, hvilke diskurser om hjzlp

? Empirien vil blive prasenteret naermere i nedenstiende afsnit. Derudover foreligger der en oversigt i bilag.
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og kontrol, som ligger bag. Hvorimod udskrifter fra folketingsdebatterne har vist sig at vaere af
stor relevans, idet der er tale om forholdsvis uformelle debatter, hvor der foregar en eksplicit
og implicit artikulering af begrundelser, holdninger og forstaelser af anvendelsen af gkonomisk
incitament. Min primere empiri vil derfor besta af disse udskrifter suppleret med relevante

artikler.

Preesentation af empiri.
I 2002 blev arbejdsmarkedsreformen “Flere i1 arbejde” sosat med stotte fra alle partier 1
folketingen undtagen SF og Enhedslisten. Indholdsmaessigt var fokus i reformen rettet mod den
kortest mulige vej til arbejdsmarkedet, og en understregning af jobperspektiv i arbejdet med
kontanthjelpsmodtagere: “Et beerende element i "Flere i arbejde” er, at den enkelte skal i
centrum. Indsatsen skal veere bestemt af, hvilket behov den ledige har, snarere end af, om den
ledige er forsikret eller ej. Systemet skal tilpasses den enkelte og ikke omvendt. Vejen tilbage til
arbejdsmarkedet skal veere den kortest mulige. Der skal ogsd gores en ekstra indsats for at fd de
svageste ledige bedre integreret pd arbejdsmarkedet. Det skal sikres, at det kan betale sig at
arbejde, samtidig med at der er de rigtige tilbud og den rette service til den enkelte ledige”
(Aftale om “Flere 1 arbejde:1). Reformen indeholdt en lang reekke forskellige elementer som fx
indferelsen af individuelle kontaktforleb og reduktion af tilbudsordningerne. Blandt de mange
elementer var ogsa tre tiltag, der var rettet mod at ege det skonomiske incitament for arbejde:
1. Loft over kontanthjelpen mv., saledes at kontanthjelpen, serlig stotte efter lov om aktiv
socialpolitik og boligstette ikke samlet kan overstige et fastsat loft.
2. Nedsattelse af kontanthjelpen med 500 kr. pr. person for @gtepar efter 6 méaneders
sammenh@ngende kontanthjalp.
3. Nedsattelse af kontanthjelpen til SU-sats for unge under 25 ar efter 6 méineders tilbud, dvs.
senest efter 9 maneder (Kommunen har pligt til at tilbyde tilbud efter 3 maneder). Unge, som
ikke kan tage en SU-berettigende uddannelse, ikke er revalideringsberettigede, og som ikke har
reel mulighed for at tage et arbejde, ydes et individuelt behovsbestemt tilleeg op til forskellen
mellem SU-niveau og den hidtidige ungesats.

I forbindelse med “Flere 1 arbejde” blev problematikken omkring “betale sig at arbejde”
primert italesat 1 forhold til to persongrupper indenfor kontanthjelpsmodtagerne: a®gtefeller og

de unge. Dette selvom den mest omtalte af de nye lovendringer, kontanthjelpsloftet, berarer
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alle kontanthjelpsmodtagere, om end unge under 25 &r uden bern i praksis aldrig vil blive
pavirket af reglen pga. den lavere kontanthjaelpssats til unge.

Ud over lovforslagene i forbindelse med “Flere 1 arbejde” har jeg valgt ogsé at medtage to
andre lovforslag, som har til hensigt at endre reglerne fra “Flere 1 arbejde”.

Det drejer sig om et beslutningsforslag om fjernelse af kontanthjalpsloftet og nedsattelsen af
kontanthjelpen efter 6 méneder fremsat af Enhedslisten i oktober 2005. Der er ikke flertal for
beslutningsforslaget i Folketinget, dette pa trods af, at bdde Socialdemokratiet og Radikale
Venstre har @&ndret holdning til kontanthjelpsloftet og nedsattelsen af kontanthjelpen for
agtepar. Dette holdningsskifte begrundes bl.a. i SFIs undersegelse af kontanthjelpsloftet fra
2005 (Graversen & Tinggaard 2005). Partierne kan dog ikke stemme for forslaget til dels pga.
uskrevne regler om, at forlig ikke brydes i en folketingsperiode, men ogsd fordi holdningsskiftet
ikke omfatter de unge kontanthjelpsmodtagere.

Derudover har jeg medtaget et lovforslag fra 2006 om @ndring af kontanthjelpssatsen for
unge kontanthjelpsmodtagere med visse alvorlige psykiske lidelser. Forslaget blev fremsat
samlet af Enhedslisten, SF, Socialdemokratiet og Radikale Venstre, og opnaede stotte af Dansk
Folkeparti.

Den sakaldte 300-timers-regel blev indfert i forbindelse med integrationsplanen ”En ny chance
til alle” 1 2005. ”En ny chance til alle” var en del af en integrationsaftale, som ogsé indeholdt en
raekke forskellige tiltag udover 300-timers-reglen. I mods@tning til integrationsplanens evrige
tiltag omfatter 300-timers-reglen alle kontanthjelpsmodtagere.

Reglen bevirker, at gifte kontanthjeelpsmodtagere over 25 ar og forsergere under 25 ar, hvor
begge agtefeller modtog kontanthjelp, hver is@r skulle have 300 timers ustottet
erhvervsarbejde inden for to ar for at kunne opretholde retten til fortsat at modtage
kontanthjelp. Personer visiteret til matchgruppe 5 er ikke omfattet af reglen (Bemarkninger til
L&9).

Til forskel fra de nye regler i “Flere 1 arbejde” har 300-timers-reglen to formdl. Det forste
handler om at ege det ekonomiske incitament: “Det skal altid kunne betale sig at arbejde.
Derfor skal ledige pa offentlig forsorgelse have bedre okonomiske incitamenter til at tage et
arbejde” (Aftale om “En ny chance til alle” 2005:6). Mens det andet formal handler om
radighedsvurdering af kontanthjelpsmodtagerne: "Og det skal sikres, at de alle ogsd reelt stdr

til radighed for arbejdsmarkedet” (ibid.). 300-timers-reglen blev indfert som en erstatning af
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det tidligere “forklaede-tilleeg”, der gav kommunerne mulighed for at skenne, at en ®gtefelle
reelt var hjemmegdende, og i stedet for at udbetale kontanthjelp til den hjemmegaende
egtefelle, kunne udbetale et agtefelletilleg. Baggrunden for afskaffelsen af “forklade-
tilleegget”, var utilfredshed med kommunernes (manglende) anvendelse af den hidtidige
lovgivning, og et enske om at erstatte den tidligere skensregel med et objektivt kriterium for,
hvornar en agtefelle mé anses for at vaere reelt hjemmegaende.

Pr. 1.juli 2009 er kravet om ustettet beskaftigelse blevet udvidet til 450 timer, samtidigt med,
at ogsd persongruppen er blevet udvidet, saledes at ogsa agtepar, hvor kun den ene part

modtager kontanthjeelp er omfattet af reglerne.

Refleksion over empiri
En stor del af mit dokumentmateriale bestdr af transskription af forhandlingerne i

folketingssalen, og i den forbindelse er der to forhold, som det er vaerd at nevne. For det forste
er dette materiale transskriberet af en anden forud for min anvendelse af materialet. Der vil
altid foregd en vis fortolkning 1 forbindelse med at overfore tale til skrift, da talen foregér i en
bestemt social kontekst, og indeholder indforstdethed og tavs kommunikation, som ikke
nedvendigvis kan overferes til transskriptionen. Dette forhold er det ikke muligt at tage hejde
for i min analyse.

Det andet forhold er, at de politiske forhandlinger, der foregar i folketinget er en serlig form
for kommunikativ begivenhed, hvor aktererne kan have sarlige hensigter og interesser med
deres italesattelse, som kan rakke ud over de konkrete lovforslag. Det samme gor sig for sa
vidt ogsd gaeldende for andet dokumentmateriale som artikler og kronikker, hvor et bestemt
budskab enskes at blive formuleret. Dette forhold ville man lettere kunne inkorporere i
analysen, hvis interviews havde veret anvendt. Men man kan diskutere om dette er et
problematisk forhold ved min empiri, da det netop er de sproglige italesattelser, som
konstruerer virkeligheden, og ikke hvad aktererne 1 virkeligheden” mener.

I forhold til materialets omfang er det en mindre del jeg treekker ud og anvender direkte 1
analyseafsnittet som citater, og det kan derfor virke som om, at jeg tillegger disse citater en
storre betydning end de reelt har. Ved gennemlasning af empirien har jeg dog sikret mig, at de
udvalgte citater er reprasentative for den artikulering, der finder sted og, at de saledes ikke er

enkeltstdende tilfelde.
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Kapitel 5.

Analysestrategi.
Jeg vil i dette afsnit diskutere diskursteoriens anvisninger — eller mangel pa samme — til en

analysestrategi, og pa baggrund heraf redegere for den anvendte strategi.

Analytiske redskaber.

En konsekvens af diskursteoriens forstéelse af videnskabelig viden som diskursivt medieret er,
at metode- og analysestrategi ma baseres pa refleksive valg, som kunne have veret truffet
anderledes med andre konsekvenser. Derfor tilbyder diskursteorien heller ingen anvisninger til
en bestemt analysestrategi. Men diskursteorien indeholder en raekke begreber 1 sin beskrivelse
af konstruktionen af en diskurs, som kan anvendes som analytiske vaerktejer i den konkrete
analyse. Disse begreber er: elementer, momenter, nodalpunkter og cekvivalenskceder.

En diskurs bestar af en rekke elementer, som er tegn, der endnu ikke har féet fikseret en
betydning, og derfor er flertydige. Gennem artikuleringsprocessen fikseres elementerne i
betydning, hvorved de bliver til momenter. Momenter er tegn, hvis betydning er bestemt af
deres relation til andre momenter. Momenter kan have forskellige betydninger i forskellige
diskurser, men inden for en diskurs er momenterne samlet omkring nodalpunkter.
Nodalpunkter er centrale for identificeringen af en diskurs, fordi det er dem, der er styrende for
betydningsdannelsen inden for den etablerede diskurs. Nodalpunkter betegnes ogsa som
“tomme tegn”, idet de nasten ikke siger noget 1 sig selv, men giver betydning inden for
diskursen ved at indgd i forbindelse med andre tegn, der derved indholdsudfylder dem.. Denne
indholdsudfyldning sker gennem ekvivalenskeeder, som mé forstas som "(...)en proces, hvor
en reekke uensartede faktorer gores identiske og derved udtrykker nogle feelles karakteristika™
(Thomsen 2005:198).

I en diskursanalyse kan opgaven derfor vare at identificerer elementer, momenter, nodal-
punkter og ekvivalenskeeder, for herigennem at identificere forskellige diskurser og diskursive

kampe.
Induktion og deduktion.

Diskursteorien problematiserer bdde anvendelsen af induktive og deduktive slutningsformer i

analysen (Hansen 2004).
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Induktion i ren form afvises som en naiv forestilling. Da viden altid er medieret, kan man
heller ikke i videnskabelig viden pékalde sig en umedieret adgang til virkeligheden. Ved
anvendelsen af en diskursteoretisk ramme, er det séledes ikke muligt at forstd en analyse af
italesaettelser af hjelp og kontrol i det sociale arbejde udelukkende som deres fremtraeden 1
empirien, men ma ses ind i det perspektiv, jeg har valgt at anlegge pd problemstillingen -
diskursteorien.

Omvendt er der heller ikke tale om en total afvisning af induktionen, da diskursteorien jo
netop afviser anvendelsen af ikke-diskursive teorier som forklaringsmodel for de diskursive
konstruktioner af hjelp og kontrol. I min tilgang til en diskursanalyse af italesattelsen af
okonomisk incitament som hjalp og kontrol bliver min analyse séledes induktiv i det omfang,
diskursernes elementer, momenter og nodalpunkter samt de diskursive kampe netop mé findes
1 de konkrete italesattelser i empirien, og ikke fremdrages ud fra en teori om hjlp og kontrol
eller skonomisk incitament.

Et andet element ved induktionen er, hvorvidt der kan foretages en slutning fra enkelt
tilfelde til alment geldende regler. Udgangspunktet for specialet er en interesse for
konstruktionen af hjelp og kontrol, som jeg efterfolgende har afgraenset til konstruktionen af
okonomisk incitament som hjelp og kontrol. Men mit valg at videnskabsteoretisk optik og
diskursteori har betydning for mulighederne for at foretage den omvendte ovelse i analyse og
konklusion, dvs. drage slutninger ud fra en analyse af konstruktionen af ekonomisk incitament
som hjelp og kontrol til generelle antagelser om konstruktionen af hjelp og kontrol i det
sociale arbejde. Diskursteoriens pointe om det uafgerbare, og det at tingene kunne have veret
anderledes, mad jo netop betyde, at en siddan slutning om nedvendigheder ved
betydningstilskrivelsen af hjelp og kontrol ikke kan foretages.

Men diskursteorien problematiserer ogsa en traditionel forestilling om deduktion og
hypotesetestning, hvor der tages (...)udgangspunkt i antagelser om generelle nadvendigheder,
som man soger at specificere gennem logiske udledninger” (ibid:403). Diskursteoriens
primare indvending mod deduktion er rettet mod nytten af at opstille antagelser om generelle
nedvendigheder, hvorfra der kan foretages logiske arsagsforklaringer eller testning i enkelte
tilfeelde — nér virkeligheden” ikke tillegges denne nedvendighed giver det heller ikke mening
at afsege den 1 analysen.

Men igen er der ikke tale om en total afvisning af deduktionen, da diskursteorien tager sit

udgangspunkt 1, ”(..)at alle sociale forhold altid er placeret i bredere diskursive
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sammenhcenge, foruden hvilke de ikke ville veere (hvad de er). Men mulighedsbetingelserne er
ikke i stand til at determinere deres eget resultat, fordi disse mulighedsbetingelser aldrig lader
sig indfri fuldstendig” (ibid:403). Empirien md herved ogsd forstds ind i en bredere
sammenhang, hvor italesattelser af hjelp og kontrol traekker pé tidligere italesattelser, som
derfor fér relevans for analysen.

En diskursteoretisk analyse bliver sidledes induktiv i den henseende, at analysen ikke bygger
pa teoretiske forudantagelser om hjelpen og kontrollens karakter, men 1 stedet for lader sig
fore af de konkrete italesattelser og nodalpunkter, momenter, elementer osv., der findes i
empirien. Samtidigt hermed vil analysen vere deduktiv i den forstand, at erkendelsen kun kan

ske medieret gennem diskursteoriens begreber.

Afgreensning af en diskurs.
Begrebet diskurs er en central del af diskursteorien og den diskursteoretiske analyse, men
diskursteorien giver ikke noget klart svar pa, hvordan en diskurs afgraenses — hvornér er noget
en diskurs, og hvordan afger man, hvor en diskurs holder op og en anden begynder (Jorgensen
& Phillips 1999). En made at afgraense en diskurs pa er at fremfore, at ”(...)diskursens greenser
findes dér, hvor elementer bliver artikuleret pa en sadan madde, at de ikke leengere er forenelige
med diskursens entydighed” (ibid.:148). Men en sadan afgrensning er ikke uproblematisk, for
hvis man skulle folge den til ende, ville man konstant stede pa nye uenigheder og kampe om
betydningsfastleeggelsen af elementer, og til sidst ende op med mikroskopiske diskurser. Man
kan fx begynde med en diskurs om det sociale arbejde, som igen ville kunne opleses i
forskellige diskurser om fx offentligt sociate arbejde og frivilligt socialt arbejde osv. En anden
mulighed ville vaere at foretage en afgrensning mellem en diskurs om “hj&lp” og “kontrol”,
men, som jeg allerede har vist i min gennemgang af problemfeltet, ville en sddan opdeling ogsa
rumme en rekke forskellige modstridende betydningstilskrivelser af hjelp og kontrol. Endelig
er spergsmalet ogsd om den diskursteoretiske optik overhovedet kunne rumme en almen
geldende afgrensning af diskurs, for ogsd diskursbegrebet ma veare underlagt en diskursiv
konstruktion.

Jorgensen og Phillips (ibid.) foreslar derfor, at diskursbegrebet forstds som et analytisk
begreb, som forskningen sa at sige legger ned over virkeligheden, for at skabe en analytisk
ramme for undersegelsen, hvorved diskurs bliver “(...)noget man som forsker konstruerer,

snarere end(som) noget, der findes ferdigt afgreenset i virkeligheden, som man bare skal
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afdeekke” (ibid.:149). Dermed ikke sagt, at en diskurs analytisk kan konstrueres ud af den bla
luft, igen ma der vaere tale om et reflekteret og begrundet valg, som tager udgangspunkt i
sekundeer litteratur og empirien. Jeg har derfor valgt at indlede analyseafsnittet med en
diskussion af mulige perspektiver pa ekonomisk incitament, og en historisk gennemgang af
anvendelsen af gkonomisk incitament, for herigennem at pabegynde udpegningen af mulige

diskurser, som jeg vil arbejde videre med i analysen af min empiri.

Analysestrategi.
Jeg har valgt ikke at inddel analyseafsnittet to underafsnit efter problemformuleringens to
spergsmédl, men derimod valgt at behandle de to spergsmal samlet i et afsnit. I forbindelse med

skriveprocessen af analyseafsnit har denne opdeling virket mere logisk og lettere at lese.

Dette betyder dog ikke, at analyseprocessen ikke har veret inddelt i forhold til de to spergsmal i
problemformuleringen: Hvilke italescettelser af anvendelsen af okonomisk incitament kan
identificeres i forhold til kontanthjeelpsmodtagere? Og hvorledes konstrueres disse
italescettelser som hjeelp og kontrol?

Analyseprocessen er derfor foregéet i to trin, hvor ferste trin handlede om at identificere de
forskellige diskurser, der artikuleres om anvendelsen af gkonomisk incitament. Dette har jeg
gjort ved at identificere diskursernes nodalpunkter, momenter, elementer og a&kvivalenskader i
artikuleringen, og hvilke betydninger, der etableres ved at satte disse 1 forhold til hinanden samt
hvilke betydningsmuligheder, der udelukkes.

Andet trin 1 analyseprocessen har derimod handlet om at lokalisere de artikulationsprocesser,
hvorved anvendelsen af gkonomisk incitament meningsudfyldes som hjalp og kontrol samt de
diskursive kampe om betydningstilskrivelsen af “ekonomisk incitament”, ’hjaelp” og “kontrol”,
der foregd i empiren. Analysen af de diskursive kampe er foregdet ved at undersege om de
samme nodalpunkter defineres pa alternative méder, og hvorledes de forskellige italesettelser
udfordrer hinanden gennem konkret at omdefinere en anden diskurs’ momenter via artikulation,
eller om der er tale om forenelige betydningstilskrivelser.

Da formél med specialet ikke som sddan er at analysere diskurser om ekonomisk incitament,
men den diskursive konstruktion af anvendelsen af gkonomisk incitament som hjalp og kontrol,
har jeg valgt at opstille nogle iagttagelsesledende begreber om konstruktionen af hjelp og

kontrol, der skal fungere som en form for hjelpevearktoj i analysen til at identificere, hvornar
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der tales om hjelp og kontrol. Disse antagelser om, hvad der konstruere hjelp og kontrol er
valgt pa baggrund af mit indledende afsnit om hjalp og kontrol, og handler om italesattelsen af

problem, italesattelsen af klienterne og italesattelsen af lesning.

Kapitel 6.

Analyse.

Med udgangspunkt i de to punkter i problemformuleringen er analyseafsnittet inddelt i to
delanalyser. Den forste vil sdledes vare orienteret imod at besvare forste del af
problemformuleringen: Hvilke italescettelser af anvendelsen af okonomisk incitament kan
identificeres i forhold til kontanthjcelpsmodtagere? Mens jeg i den anden vil besvare anden del

af problemformuleringen: Hvorledes konstrueres disse italescettelser som hjeelp og kontrol?

Det diskursive felt.
Inden jeg begynder med den egentlige analyse, vil jeg foretage en gennemgang af det teoretiske

og forskningsmaessige grundlag for ekonomisk incitament. Dette afsnit vil blive efterfulgt af et
kort historisk oprids af det beskaftigelsespolitiske felt. Hensigten med afsnittet er bdde at
redegore for den kontekst, som de valgte lovaendringer indskrives i, og give et bud pé det

diskursive felt for/pad omradet.

Et teoretisk blik pa okonomisk incitament.

Argumentationen for, at et oget okonomisk incitament vil medfeore, at flere
kontanthjelpsmodtagere kommer i arbejde, hviler pd to antagelser om ledigheden og de ledige.
Den forste er, at der er en arsagssammenhang mellem de lediges ensker om at arbejde og det, at
de faktisk kommer i arbejde, dvs. at ledighed forklares ud fra forhold hos den ledige frem for pé
arbejdsmarkedet. Den anden antagelse bygger pa en bestemt forstaelse af de ledige, hvor der er
en arsagssammenhang mellem de lediges motivation for at arbejde og det forventede
okonomiske udbytte af at arbejde. Et teoretisk grundlag for den sidste antagelse kan findes 1
teorierne om rational choice og ekonomisk segeteori. Pointen med denne korte gennemgang af

disse teorier er ikke at anvende dem teoretisk i analysen, men at fremhave de mulige diskursive
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sammenkoblinger, som italesettelsen af gkonomisk incitament som hjalp og kontrol indsattes
inden for og imod.

Centralt 1 teorien om rational choice ligger en forstaelse af, at mennesker handler ud fra et
onske om nyttemaksimering: "When faced with several courses of action, people usually do
what they believe is to have the best overall outcome” (Elster (1989) citeret i Hagen 2005:224).
Mennesket tilskrives saledes en rationalitet i deres handlinger ved, at individet antages at treffe
sine valg ud fra reflekteret overvejelser om, hvordan egennytten oges mest muligt. “den
rationelle aktor er sdledes i kontrol over egne preeferencer, i stand til at tolke sine vilkdr og kan
handle og veelge ud fra dem” (Scheuer 1999:27).

Men teorien om rational choice medforer ikke i sig selv, at menneskers handlinger kan forstas

2

alene ud fra ekonomiske hensyn. Eksempelvis argumenterer George C. Homans for, “at
menneskets higen efter anerkendelse er et universelt motiv, og at social adferd bor betragtes
som byttehandlinger” (ibid.:226). Her er det siledes ikke ekonomiske motiver, der ansporer
menneskets valg af handling, men behovet for anerkendelse fra andre.

Ligesom 1 rational choice teorien anlegges der 1 ekonomisk segeteori et rationelt og
nyttemaksimerende perspektiv pd menneskers handlinger. Men ekonomisk segeteori er i
mods@tning til rational choice en teori specifikt orienteret mod lediges valg 1
jobsegningsprocessen. I skonomisk segeteori antages den ledige at tilretteleegge sin segeproces
med henblik pa at opnd maksimal ekonomisk egennytte, dvs. fremtidig indkomst.
Udgangspunkt for den lediges beslutningsproces er fastsettelsen af en reservationslen, som
modsvarer "(...)den laveste lon, den ledige onsker at arbejde for” (Andersen 2003:31).
Forenklet kan man sige, at reservationslennen er udtryk for de kalkulerede overvejelser om,
hvilken gkonomisk kompensation (len), der skal til for at opveje ulemperne ved at arbejde. Hvis
et givet jobtilbud er i overensstemmelse med eller hgjere end reservationslennen accepteres
jobbet, men er lonnen lavere afvises det. Sammenkadningen kommer til at se sddan ud, ’(...)at
de okonomiske incitamenter til at arbejde er afgorende for onske om job, hvilket igen er
afgorende for de lediges sogeadfeerd, herunder dels sogeintensiteten, dels villigheden til faglig
og geografisk mobilitet mv. Endelig antages sogeadferden at veere afgorende for den enkeltes
chance for at komme i beskeeftigelse” (Larsen 2003:133). En nedsattelse af de sociale ydelser
antages derfor at betyde, at de ledige vil fastsette lavere reservationslen, hvilket medferer oget

jobsegning, som igen betyder oget beskaftigelseschance.
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Et forskningsmecessigt blik pa okonomisk incitament.

Anvendelsen af ekonomisk incitament i det sociale arbejde er i forskningen primert blevet
behandlet i forhold til effekt, og der er da ogsé foretaget analyser af effekten af bade
kontanthjelpsloftet og 300-timers-reglen. Men der er enkelte undersogelser, hvor segeteoriens
premisser eller drsagssammenhang er forsegt analyseret, fx har Andersen (2003) bla.
underspgt, om der kan findes en sammenhang mellem de lediges enske om arbejde og
okonomisk incitament ved at undersoge segeteoriens arsagsforklaringer.

I undersogelsen konkluderer Andersen, at der ikke kan findes en sammenh@ng mellem
jobenske og den forventede indkomst ved arbejde, idet “jobonsket ikke bliver veesentligt storre
selvom “guleroden’ (reservationslennen) gores storre” (ibid.:144), samtidig kan der heller ikke
spores en sammenhang mellem lavt ekonomisk incitament for arbejde og manglende enske om
arbejde. Det neste led 1 argumentationskaeden er, om der er en sammenheng mellem
okonomiske incitamenter og de lediges sogeadfaerd i form af segeintensitet og—fleksaibilitet.
Her synes der at vaere en tendens — om end i1 begrenset omfang — til, at de ledige, som har en
forventning om en fremtidig lon under dagpengeniveauet, er mindre aktive 1 deres jobsegning.
Endelig har Andersen ogsd undersogt, om jobsegning forer til arbejde. Undersogelsen viste, at
der var en mindre overvaegt blandt dem som havde fundet arbejde, der havde varet aktivt
jobsegende som ledige 1 forhold til dem, som ikke havde veret aktiv jobsggende som ledige 1
undersogelsens forste fase.

Andersen siledes kun begrenset sammenh@ng mellem okonomisk incitament og
beskeftigelse, hvorfor der 1 undersogelsen sattes sporgsmalstegn ved segeteoriens slutninger:
“Den overordnede konklusion er sdledes, at de ledige — via mere eller indre fleksibelt udbud af
arbejdskraft — kun i ringe grad selv kan pdvirke deres integration pa arbejdsmarkedet”
(ibid.:172).

Ogsé effektanalyse af kontanthjalpsloftet kunne pege pa, at eget ekonomisk incitament kun
har begraenset virkning for de lediges tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Saledes konkluderes
det 1 SFIs undersoggelse ”Loftet over kontanthjelpen”, at “Loftet synes ikke at have faet flere
kontanthjeelpsmodtagere i beskeeftigelse i lobet af den betragtede periode. Der er sdledes ikke
kommet flere i arbejde blandt de respondenter, der berores af loftet, end blandt de
respondenter, der ikke berores” (Graversen & Tinggaard 2005:10). Der er et eller andet koks
her:Mens man i SFIs undersogelse af 300-timers-reglen naede frem til, at 33 pct. af dem, der pa

baggrund af reglen, var blevet frakendt kontanthjalpen, og 25 pct. af dem, der ikke var frakendt
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kontanthjelpen, kommet 1 beskaftigelse 1 undersegelsesperioden. Derudover viser
underspgelsen ogsé, at 34 pct. af de frakendte er blevet hjemmegaende, mens dette kun er
tilfeldet for 6 pct. af de ikke-frakendte (ibid.). Pa baggrund heraf konkluderes det i analysen:
“undersogelsen tyder sdledes pd, at 300-timers-reglen har haft en veesentlig virkning pd de
involveredes beskceftigelse, og at der ikke i udbredt grad tenkes i at genoptjene retten til
kontanthjeelp” (Bach & Larsen 2008:18). Dog papeger Bach & Larsen, at der ikke er tale om en
egentlig effektanalyse, og der derfor ikke er taget hgjde for, hvor mange, der ville have varet
kommet i arbejde, hvis de ikke var blevet berort af 300-timers-reglen.

Man kan diskutere om de omtalte analyser giver et klart svar pa effekten af anvendelsen af
okonomisk incitament, og undersggelsernes resultat er da ogsa blevet fortolket forskelligt
politisk. Sdledes kan man eksempelvis se, at undersegelsen af 300-timers-reglen blev anvendt
som en begrundelse for at udvide ordningen til 450 timers arbejde, mens andre anvender
analysen til at pege pa utilsigtede virkninger af lovgivningen i form af eget fattigdom og

vanskeliggerelse af indvandrekvinders integration.

Et historisk blik pa okonomisk incitament.

Jeg vil 1 dette afsnit foretage en historisk gennemgang af anvendelsen af gkonomisk incitament
pa beskaftigelsesomradet. Afsnittet bygger primeert pd Jacob Torfings bog “Det stille
Sporskifte” (2004) og Kasper Villadsens bog ’Det sociale arbejdes genealogi” (2004). Selv om
fokus 1 specialet er rettet mod kontanthjelpsomridet, er det dog vard at navne, at de
forkortelser af dagpengeperioden, som er foretaget over en drraekke, ogsa kan forstas som et
forseg pa at oge de ledige dagpengemodtageres skonomiske incitament for at finde arbejde. Det
er derfor et sporgsmdl, om man egentlig kan tale om et nyt fenomen inden for
beskaeftigelsesomradet.

Jeg har valgt ogsé at inddrage diskussioner om aktivering, da aktivering hidtil har vaeret (og
maske fortsat er) det barende element 1 det sociale arbejde med kontanthjelpsmodtagere. Men,
hvad der er vigtigere 1 forhold til dette speciale, traekker den diskursive konstruktion af
okonomisk incitament som hjelp og kontrol netop pd en rakke italesettelser, som kan

genfindes i konstruktionen af aktivering som hjelp og kontrol.

De skiftende italesattelser af de sociale ydelsers skonomiske niveau pa beskeaftigelsesomradet

ma anskues i sammenhang med forskellige forklaringsmodeller af arbejdsleshed og de ledige.
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Eksempelvis var den socialpolitiske tilgang til ydelsesniveauet i 60’ og 70’erne praeget af en
forstaelse af ledighed og sociale problemer som et resultat af samfundsmaessige strukturer og de
sociale klienters “(...)nedsat evne til at modstd sociale belastninger” (Villadsen 2004:143). Der
argumenteres derfor politisk for rimeligheden af, at samfundet afbeder disse problemer ved
hjelp af kollektive foranstaltninger i form af ekonomiske ydelser under arbejdsleshed.
Samtidigt tilskrives et rimeligt ekonomisk leveniveau” at kunne medvirke til at fremme de
lediges arbejdsvilje og arbejdsevne, og derigennem have en positiv virkning pa den
nationalekonomiske vaekst: “Kan man med socialpolitik sikre befolkningens velfcerd, kan man
ogsa sikre befolkningens produktivitet” (ibid.:148). Det hgje ydelsesniveau far saledes en
selvsteendig betydning i bekaempelsen af arbejdsleshed og sociale problemer.

Det forste brud med denne tilgang til de ekonomiske ydelser sker i1 forbindelse med
indforelsen af en sarlig ungdomsydelse pd kontanthjelpsomradet 1 1989. Maélgruppen var i
forste omgang de helt unge 18-19-arige, men blev gradvist udvidet til ogsé at omfatte de 18-25-
arige (Torfing 2004). I forbindelse med den sarlige ungdomsydelse blev der ogsé indfert krav
om op til fem maneders aktivering. Allerede for 1989 havde kommunerne haft mulighed for at
tilbyde arbejde og uddannelse til kontanthjelpsmodtagere, men det var forst i forbindelse med
ungdomsydelsen, at aktivering blev formuleret som en kommunal pligt, og et modkrav for at
kunne modtage kontanthjelp. Kravet om aktivering omfattede dog kun de unge, som ikke havde
andre problemer end ledighed.

Det findes to forklaringer pé, at det netop var de unge, som forst blev medt med anvendelsen
af ekonomisk incitament og krav om aktivering. For det forste betad de store ungdomsargange,
at der var stor arbejdsleshed blandt unge samtidigt med, at mange unge ikke kom 1 gang med en
videregdende uddannelse. Dette blev anset som omkostningstungt for samfundet, men ogsa for
de unge, idet der ogséd blev formuleret en forestilling om, at passiv forsergelse indeholdt en
risiko for egede sociale problemer for de unge: (...)sadan kan man ikke leve sit liv, for sd bliver
man odelagt, og vi vil ikke have, at folk bliver odelagt’ (ibid.:173). Denne forklaringsmodel ma
siges primart at vere rettet mod aktiveringsdelen af den nye ungeindsats, og kan ses som en
begyndende diskurs om aktiv hjelp frem for passiv hjelp. Den anden forklaring skal findes i en
formuleret oplevelse af, at mange unge misbrugte kontanthjelpssystemet til at holde
sommerferie for efter fx endt studentereksamen. Indferelsen af ungdomsydelsen og
aktiveringspligten kan derfor ses som en “noget for noget” politik, hvor “de unge skulle lave

noget for pengene” (ibid:171), s man pd den méade kunne “skremme” de velfungerende unge
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ud af kontanthjelpssystemet gennem en kombination af en lav ydelse og aktiveringskrav. De to
forklaringer bygger pa to forskellige italesattelser af de unge kontanthjelpsmodtagere, hvoraf
den forste i et vist omfang videreforer tanken om uforskyldt ledighed. Hvorimod den anden
forklaringsmodel gor op med denne forstéelse af ledighed, og 1 stedet for tillegger de ledige
unge egennyttige motiver som begrundelse for ledigheden. I den sidste forklaringsmodel rettes
der saledes ogsa et gget fokus pa de unges moral og forpligtelse over for samfundet.

Den nye ungeindsats var dog pa ingen made udtryk for et generelt skifte i forstaelsen af de
okonomiske ydelser, da der fortsat var stor opbakning til det relativt hgje danske ydelsesniveau
(ibid:245). Denne store opbakning hang blandt andet sammen med, at skiftet i tilgangen til
ledighed kun omfattede gruppen af velfungerende unge, mens den generelle anskuelse af
ledighed fortsat tog udgangspunkt i et samfundsskabt problem. En anden forklaring er, at der
ikke var samme politisk italesettelse af forestillingen om en forsergelseskultur, som man ellers
sd 1 fx USA og England. Ledighed blev i stort omfang anset som uforskyldt, og ikke et
speorgsmal om et fravalg af arbejde til fordel for et liv pa offentlig forsergelse: "I den offentlige
debat fremstdr det nogle gange, som om at der er nogle, der ikke gider at arbejd, og som bare
bliver forsorget. Det er forferdeligt. Sadan nogle har jeg ikke maodt i virkeligheden, og dem, der
siger sddan noget, er som regel folk, der arbejder langt veek fra det her omrade” (Venstres
arbejdsmarkedspolitiske ordferer citeret i Torfing 2004:224). En tredje forklaring pa, hvorfor
opbakningen til det relative hgje ekonomiske niveau kunne fastholdes, kan vare den
altafgerende rolle, som aktivering fik tildelt som lesningsmodel. Aktiveringsordningerne
indeholdt fra begyndelsen muligheden for ekonomiske sanktioner i forbindelse med afvisning af
tilbud. Men i den politiske og socialfaglige diskussion blev der lagt sterre vaegt pa samarbejde
med de ledige som metode til at gge motivation for arbejde frem for et ekonomisk pres:
“Kontrol og sanktioner er ikke vejen frem. Indsatsen skal tveertimod tilrettelcegges med respekt
for den enkelte” (ibid:226).

Tilgangen til niveauet pd de ekonomiske ydelser og anvendelsen af ekonomisk incitament
forblev i hovedtrak den samme frem til regeringsskiftet i 2001°, hvorimod der langsomt skete et
skift 1 italesettelsen af aktivering de ledige. Blandt andet blev aktiveringsordningen, i
forbindelse med indferelsen af Lov om Aktiv Arbejdsmarkedspolitik og Lov om Kommunal
Aktivering, udvidet 1 1994 sédledes, at ogsa forsikrede ledige og kontanthjelpsmodtagere over 25

ar fik ret og pligt til aktivering. For de over 25-4rige var alle omfattet af aktiveringspligten,

* Med undtagelse af S-R regeringens korte forseg med integrationsydelse i 1998, som blev fjernet igen efter et ar, fordi
den beskyldes for at vere diskriminerende, da kun udlendinge er omfattet af reglen. (Hansen og Hansen 2004:6)
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uanset omfanget af andre problemer, hvorimod det for de unge kun var dem, som udelukkende
havde ledighed som problem (Carstens 1998). Bag de nye lovendringer gemte der sig en raekke
nye forklaringsmodeller for aktivering, hvoraf den dominerende var bekampelse af
marginalisering og social udstedelse, som man ansa for at have en dominerende rolle som
forklaring pa datidens strukturledighed og flaskehalsproblemer, idet man sa, at ledighed forte til
psykiske og fysiske problemer (ibid:225). Aktiveringen skulle derfor vere med til at
genopbygge og styrke de lediges arbejdsevne og selvtillid, for derigennem at sikre deres
tilbagevenden til arbejdsmarkedet: “(...)aktivering skal medvirke til at forebygge udviklingen af
vderligere sociale problemer og medvirke i sidste ende til at forebygge social udstodelse”
(Torfing 2004:227). Herved sker der en udvidet italesattelse af aktiv hjelp som modvegt til
passiv hjelp som folge af, at der i hejere grad blev lagt vegt pd en forstielse/opfattelse af
kontanthjelpssystemet som problemskabende.

Det er forst i forbindelse med Lov om Aktiv Socialpolitik i 1998, at aktiveringspligten kom til
at omfatte alle ledige, herunder unge med problemer udover ledighed (Carstens 1998). Det var i
stort omfang de samme forklaringsmodeller fra Lov om Kommunal Aktivering, som viderefores
i Lov om Aktiv Socialpolitik. Dog var der i debatten et skerpet fokus pa
selvforsergelsesmalsaetningen og kontanthjelpsmodtagernes ansvar. Der skete derfor ogsa en
forskydning i forstielsen af pligt til aktivering: “Forudscetningen for modet mellem system og
klient er sidstncevntes pligt til at soge at opnd selvforsorgelse, til at udvikle og udnytte sin
arbejdsevne og til at modtage et tilbud om aktivering. Opfyldelsen af disse pligter giver en ret til
at modtage forsorgelseshjcelp” (ibid:248). Tidligere havde forstaelsen af aktiveringspligt i
hejere grad vearet rettet mod kommunens pligt til at aktivere kontanthjelpsmodtagere. Her er
der igen tale om et skifte i italesattelsen af de ledige, idet der sker en @get fokusering pa den
enkeltes ansvar for sin egen situation.

Der er siden Lov om Aktiv Socialpolitik tridte i kraft indfert en raekke stramninger af reglerne
om aktivering 1 form af krav om hurtigere og gentagende aktivering samt oget
sanktionsmuligheder. Men det egentligt nye 1 beskaftigelsespolitikken mé siges at vaere den
ogede anvendelse af ekonomisk incitament for arbejde.

De forste regler, der var rettet mod at ege de lediges ekonomiske incitament, var reglerne om
starthjeelp og introduktionsydelse, som blev indfert i juli 2002*. Hensigten bag de nye lavere

ydelser var at motivere modtagerne og fa flere i arbejde (Hansen & Hansen 2004). Men

* Personer, der ikke har haft ophold i Danmark i mindst 7 &r ud af de seneste 8 ar, er ikke berettiget til kontanthjalp,
men tildeles i stedet starthjeelp som forsergelsesydelse.
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vedtagelsen af reglerne skete i forbindelse med en storre udlendingereform, hvorfor reglerne
kan forstds bade ud fra et beskeftigelsespolitisk sigte og et integrationspolitisk sigte. Dernaest
fulgte kontanthjelpsloftet, nedseattelsen af kontanthjelp for agtefeeller og unge under 25 ér fra
2004, som pd samme made skulle gore det mere fordelagtigt for kontanthjelpsmodtagere at
vaere 1 beskaeftigelse frem for pa kontanthjelp (Graversen & Tinggaard 2005). I 2005 kom s&
300-timers-reglen og i 2009 450-timers-reglen.

Analyse.

Analysen er inddelt tematisk i forhold til itales@ttelsen af en diskurs for og imod anvendelsen af
okonomisk incitament. Tematiseringen gar saledes pa tvers af de forskellige lovforslag og
persongrupper. Valget af denne tematisering pd bekostning af en tematisering efter lovforslag
eller persongrupper, er foretaget af hensyn til, at diskurserne ofte gér igen i forhold til flere
lovforslag og persongrupper. Det betyder ikke, at alle diskurser har varet lige dominerende i
forhold til de enkelte lovforslag eller persongrupper, hvilket jeg vil gore opmarksom pa i
forbindelse med analysen af de konkrete diskurser, sdledes at de sarlige forhold, der ger sig
geldende i1 forhold til den konkrete kontekst lovforslaget indgik i, og forskelle mellem

persongrupperne kommer frem 1 analysen.

Der kan 1 det empiriske materiale identificeres en rakke forskellige diskurser eller
argumentationer for og imod anvendelsen af ekonomisk incitament i forhold til de ledige
kontanthjelpsmodtagere. Afgreensningen af de forskellige diskurser har varet lettes at foretage 1
forhold til artikulering for og imod anvendelsen af ekonomisk incitament, mens grenserne er
mere flydende inden for de to tematiseringer.

En af &rsagerne hertil er, at de enkelte akterer treekker pa flere forskellige diskurser uden, at
der ses at vere en tydelig sammenh@ng med lovforslag eller persongrupper. En anden
forklaring kan vare, at empiren stammer fra folketingsdebatterne, hvor der stilles spergsmal,
kommenteres og gives besvarelser, som aktererne tilpasser deres italesettelser 1 forhold til.
Endelig er der ikke, inden for de to tematiseringer, nadvendigvis tale om uforenelige diskurser,
hvor nogle betydningstilskrivelser udelukker hinanden, og aktererne kan derfor 1 en vis
udstreekning traekke pé forskellige diskurser uden at modsige sig selv. De diskursive kampe om
betydningstilskrivelsen foregar netop imellem diskurser for og imod anvendelsen af gkonomisk

incitament.
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Som jeg har skrevet i mit afsnit om analysestrategi, har jeg ikke valgt at inddel analyseafsnittet 1
forhold til mine to problemstillinger. I denne del af analysen vil jeg derfor bade forhold mig til
en identificering af de enkelte diskurser, og hvorledes disse orienterer sig 1 forhold til hjelp og

kontrol. Ferst i anden afsnit vil jeg analysere pé tvers af diskurserne.

Indledningsvis vil jeg dog rette blikket pa den overordnet italesattelse af det skal kunne betale

sig at arbejde”, som alle diskurserne konstruerer sig omring.

“Det skal kunne betale sig at arbejde”.

Det er et gennemgaende tema inden for beskeaftigelsespolitikken, at ’det skal kunne betale sig at
arbejde”, hvilket eksempelvis fremgér af folgende citat "Det problem, vi prover at tackle, er jo
sporgsmdlet, om det kan betale sig at arbejde, og man kan jo vende og dreje
problemstillingerne pd mange mdder. Men til allersidst er sporgsmdlet: Fdr man mere ud af at
arbejde end af ikke at arbejde?” (Claus Hjort Frederiksen(V), L93 1. behandling).
Udgangspunktet om, at “det skal kunne betale sig at arbejde” syntes ikke at vare til debat, og
man kan nasten tale om hegemoni, hvor den omvendte position — ’det skal ikke kunne betale
sig at arbejde”, ikke vil blive godtaget som en meningsfuld artikulation i sammenhang med

beskaftigelsespolitikken.

Naér der ikke er tale om fuldstendig hegemoni, er det fordi, at der foregar en diskursiv kamp
omkring konstitueringen af ‘betale sig at arbejde’ som et problem.

I ovenstaende citat soger daverende beskeftigelsesminister netop at foretage en diskursiv
sammenkeaedning mellem ’betale sig at arbejde og 'problem’. Dette problem omkring 'betale sig
at arbejde’ artikuleres bl.a. 1 forhold til de eksisterende regler: ”(...)det er sadan, at for et
cegtepar, hvor bade mand og kone er pa kontanthjcelp, skal den, der forst far et job, ud at tjene
minimum 28.000 kr. i mdanedslon, for det kan betale sig at tage det job. Nu bliver det sadan, at
det kan betale sig at tage et job til mindstelon(...)” (Irene Simonsen (V), L93 1. behandling).
Irene Simonsen artikulerer med sit 'det er sddan’ og 'nu bliver det sadan’, at de gamle regler
medforte, at det ikke kunne betale sig at arbejde.

Men denne konstruktion af ’betale sig at arbejde’ som problem er der ikke enighed om: "Ja,

det skal kunne betale sig at arbejde, hvis arbejdet er der. Det er jo sadan, at hvis man far en
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vdelse, hvad enten det er kontanthjeelp eller dagpenge, og man siger nej til at arbejde og er i
stand til at arbejde, sd fdar man ingen ydelse” (Jorgen Arbo-Bahr (EL), L93 1. behandling). I
modsetning til det forste citat artikulerer Jorgen Arbo-Bahr netop for, at der allerede med de
eksisterende regler er en situation, hvor det 'kan betale sig at arbejde’, og at der derfor ikke
eksisterer et problem.

Begge aktorer forseger at konstruere deres position som en objektiv sandhed gennem
artikulationen af 'det er sadan’. Der er for sé vidt ikke nedvendigvis tale om to modstridende
pastande — det kan sagtens vaere sdadan, at et ®gtepar skal tjene mindst 28.000 kr. for, at der er
en ekonomisk gevinst ved at arbejde samtidigt med, at reglerne allerede ’er sddan’, at
kontanthjelpen mistes ved afvisning af tilbudt arbejde.

Forskellen ligger netop 1, hvorvidt der italesettes at vare et problem, hvilket er afgerende for
den videre meningsudfyldelse af anvendelsen af ekonomisk incitament som hjalp og kontrol.
En artikulering af, at en lavere skonomisk ydelse skulle fa kontanthjelpsmodtagere i arbejde,
bliver nemlig forst meningsfuldt i det gjeblik, at der er konstrueret en forstdelse af, at der
eksisterer en situation, hvor det ikke kan betale sig at arbejde — dvs. at der er et problem. Hvis
der ikke diskursivt er konstrueret eksistens af et problem, er det ikke meningsfuldt at italesette,

at fx et krav om 450 timers arbejde og fratagelse af kontanthjaelpen, skulle fa flere i arbejde.

Diskurser artikuleret for anvendelsen af skonomisk incitament.
I det folgende vil jeg gennemgd de diskurser, hvor der argumenteret for anvendelsen af

okonomisk incitament.

Diskurs: Losning af et politisk og moralsk problem.
Vi onsker ikke at piske de ledige, men vi forseger til gengeeld at finde en
losning pa et moralsk og et politisk problem” (Ole Vagn Christensen (S) L62 1.
behandling).

I denne diskurs artikuleres to problemforstaelser — ‘et politisk problem’ og ‘et moralsk

problem’, som anvendelsen af gkonomisk incitament skal lose, dog viser analysen, at der ikke er

tale om to klart adskilte problematikker.
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Italesattelsen af det politiske problem foregar for det forste gennem en artikulering af en
forventet fremtidig mangel pa arbejdskraft, og behovet for eget beskaftigelse for at sikre
velferdssamfundet mod felgerne af de demografiske forandringer: “Det er helt afgorende for
det danske samfunds muligheder for at skabe den okonomiske veekst, der skal til for at udvikle
vores velfeerd og ikke mindst hdndtere det udgifispres i forhold til den offentlige sektor, som de
kommende drs befolkningsudvikling indebcerer, at vi fdr flere i arbejde” (Lars Barfoed (KF)
L62 1. behandling).

For det andet gennem en meningsudfyldelse af nodalpunktet ’system’ som havende ‘utilsigtet
virkninger’ og ‘samspilsproblemer’ 1 forbindelse med, at gifte kontanthjelpsmodtagere risikerer
at lide et ekonomisk tab, hvis den ene kommer i arbejde, og at kontanthjelpen for unge ikke kan
‘konkurrer okonomisk’ med SU’en. Argumentet for anvendelsen af ekonomisk incitament
kommer her til at handle om at fjerne det ‘uhensigtsmeessige’ 1 de eksisterende regler.

Problemet henferes derfor heller ikke 1 forste omgang til de ledige, men til systemet, hvilket
eksempelvis fremgar af folgende citat: "Vi taler altsa om, at der er nogen, fordi vores system
har veeret skruet forkert sammen, som simpelt hen har faet en for hoj ydelse” (Anders
Samuelsen (RV) L62 1. behandling).

I denne diskurs treekkes der séledes i hoj grad pa en artikulering af 'det skal kunne betale sig
at arbejde’ som problem og ’‘okonomisk incitament’ som lgsningen her pa: hvilket man fx kan
se 1 nedenstaende citat fra Aftale om ”En ny chance til alle”: "Det skal altid kunne betale sig at
arbejde. Derfor skal ledige pad offentlig forsorgelse have bedre okonomiske incitamenter til at

tage et arbejde”.

Den diskursive konstruktion af kontanthjelpsmodtagerne og deres adfzerd som problem foregar

derimod gennem tre forskellige betydningstilskrivelser af kontanthjelpsmodtagerne.

For det forste soges der en diskursiv sammenkaedning mellem kontanthjelpsmodtagernes
adferd og systemets utilsigtet virkninger. Argumentationen er, at de eksisterende regler
muligger eller ansporer til en uhensigtsmessig adferd hos kontanthjelpsmodtagerne: “(...)i
forbindelse med kontanthjcelpen har der veeret den utilsigtede virkning, at man kunne spekulere
i, om man ville pa kontanthjeelp eller ville veere med til at betale til feellesskabet” (Ole Vagn
Christensen (S) L 62 1. behandling). I ovenstidende citat er der for sd vidt alene tale om

italesattelsen af en potentiel uhensigtsmessig adferd hos kontanthjelpsmodtagerne saledes, at

57



de ‘kunne spekulere i’ at fraveelge arbejde og dagpengesystemet. Det er derfor ogséd i
ovenstdende citat primert ’‘systemet’, der betydningstilskrives som problem frem for
kontanthjelpsmodtagerne.

Men dette ’kunne spekulere i’ italesatter netop en situation, hvor kontanthjaelp og arbejde er
noget, de ledige vaelger til eller fra. Kontanthjelpsmodtagernes ledighed italesattes sadledes som
et valg, et valg der nok gores ‘attraktivt’ af systemet, men som treffes af
kontanthjelpsmodtagerne. Og ser man pd momenterne, der anvendes i1 diskursen, s& foregar
betydningsudfyldelsen af kontanthjelpsmodtagere som nodalpunkt netop omkring at ‘veelge
arbejde’, 'veelge kontanthjceelp’ og ’veelger en passiv ydelse’.

Denne italesattes af kontanthjeelpsmodtagerne ligger 1 god trdd med de arsagsforklaringerne
man kunne finde 1 teorierne om rational choice og ekonomisk segeteori — hvis
kontanthjelpsmodtagernes egen nytte ikke er hgjere ved at tage arbejde end kontanthjlpen, vil
de fravaelge arbejdet. Hvilket ogsa fremgér af folgende citat: “Analyser viser, at hvis man ikke
har noget okonomisk incitament til at arbejde, ja, sa soger man heller ikke arbejde. I ovrigt
understottes videnskabelige undersogelser af sund fornuft. Enhver kan jo regne ud, at hvis man
ikke har noget incitament til at gd pd arbejde, ja sd er motivationen nok ogsd derefter”. (Claus
Hjort Frederiksen (V) L93/L89 1. behandling).

Den ledige kan altsa vaelge at soge eller ikke sage arbejde alt efter sin motivation, og herved
veelge at gé pa arbejde eller ikke g& pa arbejde. Samtidigt bliver der ogsa implicit italesat en
situation, hvor der er arbejde at f4, hvis blot den ledige har motivationen herfor. Problemet og

losningen skal derfor findes hos den ledige, og ikke ude pa arbejdsmarkedet.

Artikuleringen af kontanthjelpsmodtagere som nogle, der 'veelger’ at 'tage et arbejde’ eller
veelger’ kontanthjelp, understreges ogséd af, at kontanthjelpsmodtagernes ledighed italesattes
som ikke vearende et socialt problem: “Der er tale om, at man har (...) lavet et hegn omkring
kontanthjcelpsmodtagere som kun har ledigheden som et problem, men det kan vel aldrig nogen
sinde veere sociale tilfeelde?” (Ole Vagn Christensen (S) L62 1. behandling).

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der i denne diskurs ikke er forstielse af, at
kontanthjelpsmodtagerne kan have sociale problemer. Men disse sociale problemer er noget
andet end ledighed, og skal derfor ogsa leses med andet end kontanthjeelp: (...)men det betyder
ikke, at der ikke er mennesker i dette land, der kan have problemer af social karakter. Det er

ogsa derfor, vi har et Socialministerium til at tage sig af den slags ting(...)” (Jakob Axel
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Nielsen (KF) L62 1. behandling). Der artikuleres herved en adskillelse mellem ledighed og
sociale problemer, og ledige og sociale klienter. Konsekvensen af denne opdeling mellem
ledighed og sociale problemer er, at andre mulige betydningstilskrivelser af arbejdsleshed, fx

misbrug seges udelukket.

I ovenstdende gennemgang af diskursens meningsudfyldelser af kontanthjelpsmodtagerne er
der dog endnu ikke foregaet en egentlig konstruktion af kontanthjelpsmodtagernes handlinger
som problem. Indtil videre kan man snare tale om en italesattelse af kontanthjelpsmodtagernes
handlinger som naturlige eller udtryk for sund fornuft: “men vi skal bare ikke strikke systemerne
sammen pd en mdde, sa man ncesten er decideret dum, hvis man tager et arbejde” (Anders
Samuelsen (RV) L62 1. behandling).

Konstruktionen af kontanthjelpsmodtagernes adferd som problem bliver forst endelig, nar
man sammenkeaeder ovenstdende meningsudfyldelser af kontanthjelpsmodtagerne med den
artikuleringen af lenmodtagerne og arbejde, der ogséd foregér inden for denne diskurs.
Kontanthjelpsmodtagerne artikuleres netop 1 kontrast til lenmodtagerne, der “majsommeligt
hver morgen skal sta tidligt op, smore madpakker, pakke cyklen, aflevere born og cykle videre,
maske i regnvejr, for at passe et arbejde” (Jakob Axel Nielsen (KF) B7 1. behandling).
Lenmodtagerne vaelger séledes ikke blot at arbejde pa trods af, at det ikke altid kan betale sig
okonomisk, de vaelger ogsa et arbejdsliv, som ikke altid er lige tillokkende, og fyldt med pligter.
Formédlet med arbejde for det enkelte menneske ma sdledes forstds som primert at vere en kilde
til indtaegt, mens der i denne diskurs ikke ses at vere en artikulering af andre mulige fordel ved

arbejde.

Diskursen foretager dog ikke en eksplicit italesattelse af det 'moralske problem’ som verende
et spergsmal om kontanthjelpsmodtagernes moral. Der er visse italesattelser 1 diskursen, der
kunne indikere en sddan forstéelse, fx nar det artikuleres, at lanmodtagere holder ’hjulene i gang
i samfundet’, at kontanthjelpsmodtagerne veelger at std uden for feellesskabet’ og at “alle har
pligt til at udnytte de evner, de har”. Men itales@ttelsen af en pligt foregar alene i forbindelse
med lovforslagene om 300- og 450-timers-reglen, og kan derfor ogsé forstds primart at vere
orienteret omkring etniske minoriteter, men ikke kontanthjelpsmodtagere generelt.

Man kan ogsd argumentere for, at spergsméilet om ’moralsk problem’ spges italesat som et

spergsmdl om en moralsk forpligtelse over for samfundet generelt og lenmodtagerne specifikt:

59



“formalet med kontanthjcelpsloftet er jo netop (...) at det skal kunne betale sig at arbejde. {(...)
Alt andet er efter vores opfattelse simpelt hen en han mod de mange mennesker, der er med til

at holde hjulene i gang i vores samfund” (Jakob Axel Nielsen (KF) B7 1. behandling).

I diskursen om ’lgsning af et politisk og moralsk problem’ bliver anvendelsen af gkonomisk
incitament saledes meningsudfyldt gennem konstruktionen af en &kvivalenskade af et 'system’,
der har ‘utilsigtet virkninger’, og ’kontanthjelpsmodtagerne’, der 'veelger’ kontanthjelp og

‘passiv ydelse’ frem for ‘arbejde’, og som derved ikke bidrager til feellesskabet’.

Der er tale om en dominerende diskurs pa feltet, som artikuleres af en rakke akterer fra
forskellige politiske partier i forhold til alle lovforslag, dog med undtagelse af lovforslaget om
en sarlig kontanthjelpssats til unge kontanthjelpsmodtagere med psykiske lidelser.
Forklaringen herpa kan vare, at der er tale om en persongruppe som vanskeligt lader sig
meningsudfylde i forhold momentet "veelger’.

Set over hele tidsperioden er det dog bemerkelsesverdigt, at aktererne 1 Socialdemokratiet og
Radikale Venstre alene artikulerer diskursen 1 forhold til unge efter, at de har @ndret holdning til

kontanthjelpsloftet og nedsattelsen af kontanthjelpen for ®gtefeller.

Konstruktion af okonomisk incitament som hjcelp og kontrol.
Denne diskurs artikulerer ikke eksplicit anvendelsen af ekonomisk incitament i forhold til en
forstaelse som hjalp eller kontrol.

Men anvendelsen af gkonomiske incitament betydningsudfyldes gennem at artikuleringen af
at skulle 'motivere’ og ’animere’ kontanthjelpsmodtagerne til at tage arbejde, og herved have
en ’adfcerdsregulerende virkning’ pa kontanthjelpsmodtagerne. Formalet med anvendelsen af
okonomisk incitament italesattes, 1 denne diskurs, netop at vare at f4 kontanthjelpsmodtagerne
til at veelge arbejde frem for at veelge kontanthjelp — dvs. handle anderledes. Man kan derfor tale
om, at anvendelsen af ekonomisk incitament i denne diskurs far betydning i form af
disciplinering af kontanthjelpsmodtagerne. Men det er et spergsmalet om den disciplinering af

kontanthjelpsmodtagerne som diskursen artikulere meningsudfyldes som hjelp.

Der er en rekke forhold i diskursen artikulering af anvendelsen af ekonomisk incitament, der

taler imod at der foregér en meningsudfyldelse som hjlp.
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For det forste foregir konstruktionen af et politiske og moralske problem primert i forhold til
et problem for samfundet, og de mennesker, der valger at arbejde. Hvorimod der ikke synes at
vere samme artikulering af ‘det skal kunne betale sig at arbejde’ som et problem for
kontanthjelpsmodtagerne. Anvendelsen af okonomisk incitament har dog ogsd et
forandringsperspektiv, hvilket, som det fremgik af min redegorelse for problemfelt, ofte er en
del af de definitioner af hjelp, men kan finde inden for det sociale arbejde. Men der kan stilles
speorgsmélstegn ved om ikke netop diskursens meningsudfyldelse af ‘arbejde’ medfer, at der er
tale om et forandringsperspektiv, som ikke er tilskrevet mening som positivt for
kontanthjelpsmodtagerne, idet kontanthjeelpsmodtagerne jo netop artikuleres at have mulighed
for selv at vaelge ledighed eller arbejde, og herved fravalge det til tider sure arbejdsliv til fordel
for et passiv liv pa offentlig ydelse.

En anden begrundelse for, at der ikke ses at ske en konstruktion af anvendelsen af ekonomisk
incitament som hjelp, er, at lovendringerne artikuleres ikke at vaere en del af det sociale
arbejde, idet kontanthjelpsmodtagernes ledighed ikke betragtes som et socialt problem.
Anvendelsen af ekonomisk incitament i forhold til ‘skonomisk ansvarlighed’ og som et

‘beskceftigelsesmeessigt instrument .

Diskurs: Losning af en kontanthjcelpsfeelde.

”Sdadan som det er nu, fastholdes mennesker i kontanthjeelpssystemet eller
kontanthjeelpsfeelden i drevis, mdske endda i generationer” (Tove Videbak

(KRF) L62 1. behandling).

I den diskurs tilskrives ’systemet’ betydning som problem, og arsag for
kontanthjelpsmodtagernes ledighed. Denne betydningsudfyldelse foregar for dels gennem
italesattelsen af, at der eksisterer en situation, hvor kontanthjelpsmodtagere mister penge ved at
tage arbejde. Men ’systemet’ fir ogsa til mening gennem en artikulering af et system, der
‘klientgor’, ’fastldser’ og ’fanger’ kontanthjelpsmodtagerne i en ‘kontanthjcelpsfeelde’ og
‘passiv hjeelp’, saledes, at de ikke kan komme 1 arbejde. Denne artikulering af en sammenhang
mellem systemet og ledighed kan man fx se 1 folgende citat: “det er forfeerdeligt, at mennesker
bliver ldst fast i en situation, som med sikkerhed medforer, at de aldrig nogen sinde kommer ud

pd arbejdsmarkedet” (Claus Hjort Frederiksen (V) L62 1. behandling). Her foregar der saledes
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ikke betydningstilskrivelse af et problem med kontanthjelpsmodtagerne, der fravaelger
arbejdslivet, men systemet, som 'fastholder personer pd passiv statsforsorgelse’.
Italeszttelsen af et kontanthjelpssystem, skaber ‘klientgorelse’, er velkendte diskursive
konstruktioner inden for det sociale arbejde, som beskrevet i det indledende afsnit om
problemfelt, hvor kontanthjelpsmodtagerne bliver “omklamret af de sociale systemer, gjort til
klienter og berovet ethvert initiativ og troen pd, at det nytter at gore en indsats (Claus Hjort
Frederiksen (V) L93 1. behandling).

Men de italesettelser denne diskurs anvender 1 konstruktionen af ’kontanthjceelpssystemet’ som

problem, far betydning for betydningsudfyldelsen af kontanthjeelpsmodtagerne og ledigheden

Den diskursive konstruktion af kontanthjelpssystemet som et system, der fastléser
kontanthjelpsmodtagerne, foregar samtidig med en italesattelse af kontanthjelpsmodtagerne
som fastldst’, 'fanget’ ’fastholdt i en passiv tilveerelse’ og ‘opgivet som hdblose’. Der foregar
saledes ikke en betydningstilskrivelse af kontanthjelpsmodtagerne, som valger kontanthjelpen
og ledigheden, idet de netop ikke gives et valg af systemet, og i denne diskurs er det derfor

systemet, der er problemet og ikke kontanthjelpsmodtageren.

Samtidig med den diskursive konstruktion af kontanthjelpsmodtagerne som fanget, foregar der
ogsd en meningsudfyldelse af kontanthjelpsmodtagerne som mennesker med ’evner’,
‘ressourcer’, ‘onsker’ og ’behov’ for at kunne ’'bidrage som menneske’ og blive ‘anerkendt’.
Denne italesattelse af kontanthjelpsmodtagerne kan man fx finde i folgende citat: “alle
mennesker grundleggende - det er i hvert fald Venstres klare menneskesyn - har brug for at fa
lov til at bruge de evner og feerdigheder, de har, for derved at fa det bedre. Det er jo lige
preecis, nar man fdr lov til det, at man kan vokse” (Irene Simonsen (V) L93/L89 1. behandling)
I denne diskurs kommer anvendelsen af gkonomisk incitament derfor til at handle om frigere
kontanthjelpsmodtagerne fra ’kontanthjcelpsfeelden’, sdledes, at de ’far lov til at arbejde’ og
'far en chance for’ at anvende deres ‘evner’. Konsekvensen af kontanthjelpssystemets feelde’,
er saledes ikke alene, at kontanthjelpsmodtagerne holdes fanget i ledighed, men, at de fratages

deres ‘mulighed for at brug de evner, man har’.

Den diskursive konstruktion af kontanthjelpssystemet som problem skal ogsd ses i

sammenhaeng med diskursens meningsudfyldelse af ‘arbejde’.
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I denne diskursen tilskrives arbejde ikke mening som et middel til en indtegt og ekonomisk

’

sikkerhed, idet 'arbejde’ artikuleres i forhold til at have ‘noget at std op til om morgen’, ’at
vokse’ og ’fa et nmetveerk’. Her handler arbejde om det enkelte menneske og familiers
livskvalitet: “Der er ikke noget, der er bedre end at komme pa arbejde, vere sammen med
arbejdskolleger og pa den mdde holde sig i gang pd arbejdsmarkedet” (Knud Kristensen (KF)
B132 1. behandling).

Diskursen artikulerer saledes ‘arbejde’ 1 kontrast til en ‘passiv tilverelse’, som er
adeleggende for det enkelte menneske: "Jeg tror sddan set, at alle mennesker ville fd det veerre
af bare at sidde derhjemme og af, at der ikke blev stillet krav til dem om, at de skulle deltage pd
arbejdsmarkedet eller noget, end hvis det var, at de blev udfordret til ogsd at veere en del af en
virksomhed, veere en del af et socialt feellesskab pa en virksomhed” (Sophie Lohde (V) B132 1.
behandling).

Men det er ogsa gennem arbejde, at kontanthjelpsmodtagerne bliver ’aktive medborgere’ og
‘en del af samfundet’, hvilket ses i folgende citat: "Det er altsd helt essentielt, at vi far folk i
beskceftigelse, fordi det er en made at komme ind i samfundet pd, og det er efter min mening den
bedste made at komme ind i samfundet og blive en del af samfundet pa” (Louise Schack Elholm
(V) L109 1. behandling).

Gennem meningsudfyldelsen af ‘arbejde’ foregér der séledes ogsa en indirekte italesattes af),
at kontanthjelpsmodtagerne ikke pa lige fod med lenmodtagerne er en del af samfundet, og at

der er sd og sige er en mangel i kontanthjelpsmodtagernes liv.

Konsekvensen af diskursens meningskonstruktioner af ’kontanthjceelpssystemet’, "kontanthjcelps-
modtagerne’ og ‘arbejde’ bliver, at anvendelsen af ekonomisk incitament primart italesattes at
handle om et hensyn til kontanthjelpsmodtagerne, som af systemet er sat i ’‘en ulykkelig
situation’.

Derfor foregar der ogsé en artikulering af anvendelsen af ekonomisk incitament som hjelp:
"sigtet med det her, nemlig at hjelpe folk i gang med et rigtigt arbejde pd en rigtig
arbejdsplads, sa de foler, at de ogsa fdar brugt de evner, de har. (...)at lige preecis det, de
mennesker har brug for, er at blive anerkendt for de evner, de har, men de foler sig ikke
anerkendt for deres evner, ndr de bliver sat i diverse projekter og praktikker osv. De vil gerne
sige: Jeg kan ogsa noget, og jeg skal bruges, i den udstreekning jeg kan bruges” (Irene
Simonsen (V) L89 2. behandling).
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Diskursens meningsudfyldelse af anvendelsen af ekonomisk incitament foregér saledes gennem
konstruktionen af en akvivalenskede, hvor der er et 'system’, der 'fastholder’ kontanthjelps-
modtagerne 1 en ‘passiv tilveerelse’ uden mulighed for at udnytte deres ‘evner’ og vere ‘en del

af samfundet’.

Som det fremgik ovenfor foregar der i diskursen en eksplicit italesattelse af anvendelsen af
okonomisk incitament som hjelp — ’sigtet med det her, nemlig at hjeelpe folk’. Denne
konstruktion af hjelp foregér gennem en sammenkadning af diskursens meningsudfyldelser af
'system’, ’kontanthjceelpsmodtagere’ og ‘arbejde’, hvorfor der er tale om en hjelp, som ma
forstds at handle om at frigere kontanthjelpsmodtagerne af den felde’ de er faldet i —
kontanthjelpssystemet. Man kan derfor ogsa tale om konstruktionen af en hjalp, der sigter mod
at skabe forandringer i kontanthjelpsmodtagernes liv.

Man kan diskutere om der er tale om et forandringsperspektiv der tager udgangspunkt i
kontanthjelpsmodtagernes egne onsker.
Pa den ene side soges det italesat et sddanne enske hos klienterne: “Det ville da veere synd for
folk, der star med et dybt onske om at blive aktive medspillere, hvis de skal miste penge pa at
blive det” (Irene Simonsen (V) L93/L89 1. behandling). Men samtidig foregér der ogsd en
diskursiv  konstruktion af hjelp, som ikke nedvendigvis tager hensyn til
kontanthjelpsmodtagernes egne vurdering af deres situation: “sd er vi til gengceld overbevist
om, at det pa sigt vil blive til meget stor gleede iscer for de mennesker, som lovene tvinger ud af
et trist og perspektiviost liv, og far genskabt den veerdighed, som bor preege tilveerelsen hos alle,
der bor i Danmark”. (Jesper Langballe (DF) L93/L89 1. behandling). I ovenstdende citat

artikuleres der séledes en forstdelse af, at tvang kan vere hjelp, sa lenge det har et godt formal.
Diskurs: Kulturelt betinget forventninger.

”Det er simpelt hen indbygget i kulturen, at man gdar hjemme og passer sine

born. Det gor man i en temmelig lang periode. I den periode opkvalificerer man

sig ikke. Sa er det meget sveert efterfolgende, nar bornene er blevet storre, at

begynde at foretage den opkvalificering. Sd er man jo ligesom bundet til
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hjemmet, og det er meget, meget sveert at komme videre derfra” (Henriette Kjer

(KF) L93 1. behandling)

Denne diskurs indeholder en reekke forskellige italesattelser af problem, og man kan derfor
diskutere om der reelt er tale om én diskurs, eller i stedet for forskellige italesattelser, som kan
tilskrives diskurserne om ’lgsning af et politisk og ekonomisk problem’ og ’lgsning af en
kontanthjelpsfalde’.

Nar jeg alligevel har valgt at opstille disse italesattelser som én diskurs, er det fordi
sporgsmalet om ’kultur’ som problem alene artikuleret i forhold til indvandrekvinder og i
forbindelse med folketingsbehandlingen af 300- og 450-timers-reglen. Det skal dog her navnes,

at ogsa etnisk danskere er omfattet af regelsattene.

Som det fremgar af det indledende citat artikuleres anvendelsen af ekonomisk incitament i
denne diskurs i forhold til en italesattelse af kultur som et problem.

Den diskursive konstruktion af kultur som problem foregar gennem italesattelsen af en
situation, hvor kulturelt betingede forventninger’, om at kvinderne ’gdr derhjemme og passe
sine born’, holder kvinderne uden for arbejdsmarkedet.

Disse kulturelle forventninger bliver dog ferst konstrueret som et problem, nar de
meningsudfyldes 1 sammenhang med betydningstilskrivelserne af diskursens andre momenter.
Saledes kan man i det indledende citat se en artikulering af ’kultur’ som problem, fordi de
medfor, at kvinderne ikke far opbygget de kvalifikationer, der er nedvendige for at indgéd pa

arbejdsmarkedet, hvorfor en fremtidig tilknytning til arbejdsmarkedet vanskeliggores.

Inden for diskursen foregéar der ogsd en diskursiv konstruktion af ’ku/tur’ som problem gennem
artikuleringen af et modsatningsforhold mellem kvindernes kultur og den danske kultur, idet de
italesatte kulturelle ’forventninger’ er i konflikt med den danske ‘arbejdsmarkedskultur’, hvor
“det er normalt at sta op om morgnen og passe et arbejde’, og 'meget utilfredsstillende ikke at
kunne forsorge sin egen familie med sine egne tjente penge’. Det at vere hjemmegaende i
Danmark italesattes sdledes at vere et valg, som familier traeffer, og som familierne derfor selv
er ansvarlig for at finansier, hvilket man fx kan se italesat i folgende citat: “Der kan veere

tilfeelde, hvor cegteparret veelger, at den ene skal sta uden for arbejdsmarkedet, men det er ikke
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samfundets opgave at forsorge dem, der veelger at sta uden for samfundet” (Louise Schack
Elholm (V) L109 1. behandling).

I denne artikulering af kultur som problem foregar der ogsa en betydningstilskrivelse af
indvandrekvinderne som ’'veelger’ at std uden for arbejdsmarkedet, hvorfor indvandrekvinderne
ogsd konstrueres som et problem: “Det er klart, at det nu md veere helt slut med de
kulturbegrundede paskud” (Jesper Langballe (DF) L93 1. behandling).

Kulturen bliver herved konstrueret som problem, fordi kvinderne ikke lever op til det danske
samfunds forventninger og krav om, at man forserger sig selv og sin familie: "Vi har ret til
vdelser, hvis vi ikke har arbejde, og vi har ogsd pligt til at std til radighed for arbejdsmarkedet”
(Claus Hjort Frederiksen (V) L93/L89 1. beh.).

Derfor kan 300- og 450-timers-reglen ogsd forstds som en ‘radighedsvurdering’ af om
kvinderne lever op til de krav, det danske samfund stiller: “Det er jo et objektivt kriterium for
radighedsvurderingen, om man kan preestere 300 timers ordincert arbejde, og der eksisterer jo
for alle et krav om, at man skal radighedsvurderes, og at man skal deltage i aktiviteter, der er
opkvalificerende osv., sd det er sddan set essensen af forslaget” (Claus Hjort Frederiksen (V)
L93/L89 1. behandling).

Der er saledes ogsa tale om en forstdelse af kultur som problem, som et problem for
samfundet, og ikke indvandrekvinderne. Dette samfundsproblem bliver storre, fordi kvinderne
ogsa itales@ttes som ‘'noglen til integration’: (...)kvinderne er noglen til god integration af
barnene. Hvis kvinderne kan dansk, sa kan de involvere sig i bornenes skole. Har kvinderne en
uddannelse, sd kan de hjelpe bornene med lektierne. Og har de et job, sd er de gode
rollemodeller for deres born, der far en opfattelse af, at det er normalt at sta op om morgenen

og passe et job” (Henriette Kjer (KF) L93 1. beh.).

Men kulturen konstrueres ikke alene problematisk 1 forhold til den danske kultur, der foregar
nemlig ogséd en italesettelse af, at det 1 sarlig grad er indvandrekvindernes mand, der har
forventninger om, at kvinder er hjemmegéende: " offe var kvindens argumentation for, at hun
ikke var pa arbejdsmarkedet, at manden forventede, at hun gik derhjemme. Det var en
forventning, som hun ikke folte, hun kunne gore til skamme” (Henriette Kjer (KF) L93 1.

behandling). Hvorfor den der veelger’ ikke nedvendigvis kan forstas som kvinden.
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I denne sammenhang bliver ‘kultur’ séledes artikuleret som problem ud fra en
ligestillingsproblematik., hvilket man kan man bl.a. se i forbindelse med, at ‘indvandrekvinder’
tilskrives betydning gennem momenter som ’‘bundet til hjemmet’, ’fastholdt i deres roller som
husmadre’, ’stigmatiseret’ og ’leenket til kadgryderne’.

Derved italesattes anvendelsen af gkonomisk incitament at handle om at give kvinderne ’en
loftestang til at komme ud pa arbejdsmarkedet’, og at de far et ‘argument’ for at komme ud pa
arbejdsmarkedet, som de kan anvende 1 forhold til mandene: “Resultatet skulle jo gerne blive,
at kvinden far argumenter nok til at sige: Jeg skal altsd ud pa arbejdsmarkedet, for ellers kan vi
ikke klare os okonomisk. Det er det, der er hele ideen i det, og vi gor det for at fjerne den
isolation, der findes i dag” (Henriette Kjaer (KF) L93 1. behandling).

Her foregar der sdledes en italesattelse af kultur som problem for kvinderne.

Konstruktionen af okonomisk incitament som hjcelp og kontrol.

I denne diskurs seges ’kultur’ artikuleret som problem, men denne konstruktion sker gennem en
diskursiv sammenkedning af forskellige betydningstilskrivelser af ‘indvandrekvinderne’,
hvorfor der ogsa ses at vare foregd forskellige diskursive konstruktioner af anvendelsen af
okonomisk incitament som hjelp og kontrol. I diskursen kan der saledes bade findes
artikulationer der orientere sig mod en meningsudfyldelse af anvendelsen af ekonomisk
incitament som hjalp og kontrol.

For det forste kan der findes en artikulering, hvor anvendelsen af gkonomisk incitament seges
meningsudfyldt som hjelp gennem en artikulering af indvandrekvinderne som ’fastholdt’, og
‘bundet til hjemmet’ pga. deres mends forventninger om, at de gir der hjemme og passer
bernene. Hvorfor anvendelsen af gkonomisk incitament kommer til at handle om at give
kvinderne til ‘argument’, som de kan bruge over for mandene: “Skeerpelsen af reglerne til at
geelde begge cegtefeeller kan hjceelpe kvinder ud pd arbejdsmarkedet. Det giver kvinder, der har
sveert ved at overtale deres meend til at lade dem komme ud pa arbejdsmarkedet, en god
argumentation. Vi vil hjelpe kvinderne med at komme ud pa arbejdsmarkedet, og det hjcelper
kvinderne til at veere deres mcend mere ligeveerdige” (Louise Schack Elholm (V) 109 1.
behandling).

Denne konstruktion af anvendelsen af gkonomisk incitament er tilsvarende den, jeg fandt i

diskursen om ’lgsning af en kontanthjelpsfzelde’.
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Men der kan ogsd i diskursen findes en artikulering, hvor anvendelsen af ekonomisk
incitament seges meningsudfyldt som radighedskontrol gennem en artikulering af kulturen som
verende 1 et modsatningsforhold til den danske kultur, og hvor indvandrekvinderne
betydningstilskrives gennem momentet 'veelger’. Her kommer anvendelsen af ekonomisk
incitament saledes til at handle om at disciplinere indvandrekvinderne saledes, at de ikke
fraveelger arbejdet og de danske normer:” Kontanthjeelp er en stotte til dem, der er blevet
arbejdslose, men som er klar til at fa et nyt job. Kontanthjcelp er ikke en gavebod. Det er noget,
som forudscetter, at man er aktiv. Det er et sikkerhedsnet under de ledige. I Danmark kan man
ikke bare veelge at treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, mens man er i den erhvervsaktive
alder, og forvente, at samfundet forsorger en” (Louise Schack Elholm (V) 109 1. behandling).

Her foregér der saledes en diskursiv konstruktion anvendelsen af ekonomisk incitament, som

er tilsvarende den, jeg fandt 1 diskursen om ’losning af et politisk og moralsk problem’.

Diskurs: afskreekke fremmede fra at komme til Danmark.

“Jamen det er jo lige sd meget for, at det ikke skal veere attraktivt at komme til

Danmark af okonomiske drsager” (Bent Bogstede (DF) L109 1. behandling).

Jeg vil kort nevne en sidste diskurs, som man kan finde 1 forhold til 450-timers-reglerne. Der er
her tale om en italesattelse af anvendelsen af ekonomisk incitament, som ikke handler om
arbejde, men om indvandres ekonomiske incitament i forhold til at bosette sig i Danmark:

Denne diskurs artikuleres alene 1 forbindelse med behandlingen af 450-timers-reglen, og skal
ses 1 sammenhang med, at endringen af 300-timers-reglen til en 450-timers-regel indgar som
en del af en aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti fra september 2008, og var en
reaktion pa EF-Domstolens afgerelse i Metocksagen®.

Regelsattet artikuleres saledes at have et immigrationssigte 1 form af ved at fungere som en
made at afskrekke nogle mennesker fra i det hele taget at komme til Danmark. Her kommer
450-timers-reglen saledes heller ikke til at handle det sociale arbejde.

Der er tale om en diskurs som kun i meget begrenset omfang til udtryk 1 de politiske

forhandlinger i Folketingssalen, da regelsattet netop primert artikuleres at fa ledige i arbejde.

> Dommen betod eget muligheder for familiesamforing.
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Men det er et meget godt eksempel pa, hvorledes anvendelsen af ekonomisk incitament

konstrueres ud fra forskellige perspektiver.

Argumenter imod anvendelsen af skonomisk incitament.

YAlt, hvad man gor med denne her lovgivning, er at give de arbejdslose pisken
over nakken, og sd kalder man det » Flere i arbejde«, og man siger, at det skal
kunne betale sig at arbejde” (Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) L62 1.
behandling).

Der er, i forbindelse med folketingets behandlinger af de forskellige lovforslag, blevet italesat
en rekke forskellig argumenter imod at anvendelsen af ekonomisk incitament i forhold til
kontanthjelpsmodtagere.

Jeg har valgt at samle alle argumenter som en diskurs imod anvendelsen af gkonomisk
incitament i det sociale arbejde. Man kan diskutere, om der egentlig er tale om en samlet
diskurs. De er ikke alle akterer, som er imod anvendelsen af ekonomisk incitament, der
artikulerer alle argumenter, hvilket kunne tale for, at der er tale om forskellige diskurser. Jeg har
alligevel valgt at betragte de forskellige argumenter som en samlet diskurs af to drsager. For det
forste er der ikke tale om modstridende betydningstilskrivelser af anvendelsen af ekonomisk
incitament. For det andet foregar der ikke en i separat italesattelse af kontanthjelpsmodtagerne
eller arbejde 1 forhold til de enkelte argumenter. Som det var tilfeldet i forhold til diskurserne
for anvendelsen af gkonomisk incitament. Derimod ses det, at argumenterne relateres 1 forhold
til sammen meningsudfyldelse af kontanthjelpsmodtagerne.

P& trods af disse overvejelser ma denne diskurs betragtes som en analytisk konstrueret
afgrensning, som bestdr af rekke modargumenter i forhold til anvendelsen af ekonomisk

incitament.

Der eksisterer ikke et problem.
Det forste argument imod anvendelsen af gkonomisk incitament, jeg vil praesentere, er
spergsmélet om, hvorvidt der overhovedet eksisterer et problem omkring 'det skal kunne betale

sig at arbejde’.
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Som jeg allerede har veret inde pé i min analyse af italesattelsen af 'det skal kunne betale sig
at arbejde’, er der netop ikke enighed om, hvorvidt der i kontanthjelpssystemet eksisterer en
situation, hvor det ikke kan betale sig at arbejde for kontanthjelpsmodtagerne, eller om der i
allerede er taget for dette i de eksisterende regler. Da jeg tidligere har diskuteret denne
artikulering af 'det skal kunne betale sig at arbejde’, vil jeg ikke i1 dette afsnit gd nermere ind i

en analyse af dette argument.

Det handler ikke kun om gkonomi.

Men vi ved alle sammen godt, at for langt, langt hovedparten af alle de folk,
som er arbejdslose, som kun har arbejdsloshed som problem, er det
altafgorende at komme i arbejde, for hele vores samfund bygger pad den status,
at man har et arbejde. Sd det er slet ikke et problem. Det er en falsk
problemstilling” (Ole Sohn (SF) L62 1. behandling).

Det naste argument imod anvendelsen af ekonomisk incitament handler om, hvorvidt
kontanthjelpsmodtagernes handlinger kan forstds som alene ekonomisk motiveret. Her er det
saledes premissen om, at kontanthjelpsmodtagerne ikke vil sege og tage arbejde, hvis de ikke

har en gkonomisk gevinst ved det, som der foregar en italesattelse imod.

Der argumenteres her for, at arbejdsleshed handler om, hvorvidt der er arbejde at fa, hvilket fx
fremgér af folgende citat: "Der er ingen garanti for 300 timers ordincert arbejde, uanset hvor
meget man gor for at fd det, for det er nu engang sadan med arbejde, at det ikke er noget, man
tager, men noget, man bliver nodt til at fd tilbud.” (Jorgen Arbo-Baehr (EL), L89 2. behandling).
I dette argument italesattes arsagen til arbejdsleshed at handle om forhold pa arbejdsmarkedet
som fX. 'medslidning’, 'darligt arbejdsmiljo’, herved er der en artikulering af arbejdsmarkedet
som problem, og ikke de ledige.

Skiftet 1 fokus fra den ledige til arbejdsmarkedet sker gennem artikuleringen af en forskel
mellem at fage arbejde og fa arbejde. At tage arbejde artikuleres saledes som noget der handler
om, hvad den ledige kan gere, mens det at fa arbejde indbefatter, at arbejdsmarkedet tilbyder
arbejde til den ledige. Problemet omkring arbejdsleshed ligger saledes ikke hos den ledige, men

ude pa arbejdsmarkedet: “Eller tror Venstre, at hvis forst man ligger og sulter, sa kommer man
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i arbejde et eller andet meerkveerdigt sted, som ikke findes i dag?” (Line Barfod (EL) L62 1.
behandling).

I denne argumentation artikuleres der ogsa en anden indsigelse imod en forstaelse af, at ledige
alene skulle handle ud fra gkonomiske hensyn: ”(...)en undersogelse for Ugebrevet A4, som
fastslog, at for mere end ni ud af ti indvandrere er det enten vigtigt eller meget vigtigt at veere
selvforsorgende, og at tre ud af fire indvandrere hellere vil arbejde end modtage offentlige
vdelser, selv om det koster dem penge - tre ud af fire! Derfor passer de pastande, ministeren
hele tiden korer frem med, at det er vigtigt at tage penge fra folk og kun give dem starthjcelp og
alt muligt andet for at tvinge dem til at arbejde, fordi de ellers ikke vil arbejde, jo overhovedet
ikke” (Kamal Qureshi (SF), L93/L89 1. behandling).

Urimelige krav.

”Det er afgorende, at vi sikrer os, at ndr vi stiller krav til mennesker, kan de ogsd
honorere kravene. Hvis vi stiller krav om arbejde, skal det veere til mennesker, der
kan arbejde, og hvis vi stiller krav om uddannelse, skal det veere til mennesker,

der kan uddanne sig” (Thomas Adelskov (S) L91 1. behandling).

I dette argument artikuleres en forstéelse af, at nogle kontanthjelpsmodtagere ikke magter at leve
op til de krav, der stilles gennem anvendelsen af ekonomisk incitament, fordi de ikke kan arbejde
af forskellige arsager som fx manglende dansk kundskaber, sygdom eller misbrug.

I forbindelse med fremforelsen af dette argument foregdr der sammen med en
betydningsudfyldelse af kontanthjeelpsmodtagerne gennem momenter som ’‘de allersvageste’, i

2

forvejen ligger ned’ og 'de mest udsatte’.

I dette argument foregar der eksplicit en italesattelse af anvendelsen af gkonomisk incitament
som verende 'fvang’, idet anvendelsen af ekonomisk incitament italesettes gennem momenter
som ’jagte mennesker’, ‘treede pa de svageste’, ’stille urimelige krav over for borgerne’, 'pisk
over nakket’, 'kollektiv afstraffelse’ og 'urimelig’. Hvilket fx fremgar af folgende citat: “mest

effektive og maske ogsa den mest nedrige made at treede pd nogle af dem, som i forvejen har det
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okonomisk svagt og er okonomisk ddrligt stillede, og som har sveerest ved at fd et fodfceste pd

arbejdsmarkedet”. CJorgen Arbo-Beahr (EL) L89 2. behandling)

Men artikuleringen af ‘rimelige krav’ dbner ogsé op for, at anvendelsen af gkonomisk incitament
er noget, der kan vere relevant i forhold til nogle persongrupper og ikke andre.

Af empiren fremgér det ogsa, at dette argument, af nogle akter, anvendes i forhold til visse
persongrupper, men ikke i forhold til andre persongrupper. Det er sdledes ikke nedvendigvis tale
om en betydningstilskrivelse i forhold til alle kontanthjelpsmodtagere. Denne italesattelse af
kontanthjelpsmodtagerne muliggere derved, at aktererne kan foretage en differentiering mellem
forskellige persongrupper, og argumentere for anvendelsen af gkonomisk incitament i forhold til
nogle persongrupper - som ikke vurderes at vere blandt 'de allersvageste’, samtidigt med, at der
argumenteres imod anvendelsen af ekonomisk incitament i forhold til andre grupper.

Argumentet artikuleres da ogsd primeert i forhold til kontanthjelpsmodtagere visiteret til
matchgruppe 4 og unge kontanthjelpsmodtagere med psykiske lidelser. Hvorimod det i et

mindre omfang ialesettes i forhold til unge generelt

Effekten af anvendelsen af okonomisk incitament.

”Kan vi jo se af de undersogelser, der er, at det ikke virker efter hensigten. Det,
man troede der fik folk ud pd arbejdsmarkedet, sd man fik forbedret
integrationen, virker netop modsat. Folk bliver fattigere, og de bliver udstodt af

samfundet” (Lennart Damsbo-Andersen (S) L109 1. behandling)

Der foregar ogsa en argumentering imod anvendelsen af ekonomisk incitament i forhold til
kontanthjelpsmodtagerne, som handler om itales@ttelsen af regelsattenes konsekvens.

Dette argument artikuleres ofte 1 forhold til forskellige undersegelser resultat, hvorudfra der
argumenteres for, at anvendelsen af ekonomisk incitament ikke far kontanthjelpsmodtagere,

men 1 stedet for har utilsigtede virkninger i form af fattigdom.
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Konklusion.

Jeg har i forbindelse med min undersegelse identificeret tre forskellige diskurser, hvor der
argumenteres for anvendelsen af ekonomisk incitament, hvoraf ’lesning af et politisk og
moralsk problem’ og ’ lgsning af kontanthjelpsfaelden’ er de dominerende pé feltet. Hvorimod

“kulturelt betinget forventninger’ alene artikuleres i1 forhold til indvandrekvinder.

Inden for alle diskurserne foregdr der samme italesettelse af mennesker som ekonomisk
rationelt handlende, hvilket er udgangspunktet for, at anvendelsen af ekonomisk incitament
overhovedet bliver relevant.

Derimod foregir der diskurserne imellem der forskellige meningsudfyldelser af, hvilken
problemforstaelse der ligger bag deres argumenter for at anvende ekonomisk incitament i
forhold til kontanthjelpsmodtagerne. De momenter som tilskrives forskellig betydning

diskurserne imellem er "kontanthjelpssystem’, kontanthjelpsmodtagere’ og ’arbejde’.

Det er netop gennem disse forskellige meningsudfyldelser og sammenkadninger af
nodalpunkter, at anvendelsen af ekonomisk incitament tilskrives betydning som hjelp og
kontrol. I det der er vaesentlig forskel om kontanthjelpsmodtagerne tilskrives mening igennem
en artikulering af at ’valge’ en passiv forsergelse eller vare ’fanget’ i passiv forsergelse,
hvilket igen betyder, at anvendelsen italesettes forskelligt som adfardsregulerende eller

frigerende.

Kapitel 7.

Analysens gyldighed.

Nir man skal tale om en underseggelsesgyldighed anvendes ofte tre begreber,
generaliserbarhed, reliabilitet og validitet (Kvale 1997). Begreberne har deres udspring i en
positivistisk videnskabsteoretisk optik, hvor der er en ontologisk italesattelse af en objektiv
virkelighed, og en epistemologisk forstaelse, hvor det er muligt, gennem videnskaben, at nd
frem til denne bagvedliggende objektive sandhed om et fanomen. Begreberne bygger saledes

pa en forstdelse af virkeligheden og viden, som er i direkte modstrid med min
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videnskabsteoretiske optik og teoretiske ramme for specialet. Det er derfor heller ikke
uproblematisk at anvende disse begreber 1 forhold til en refleksion over dette speciales
gyldighed. Jeg har dog alligevel valgt ger mine refleksioner med udgangspunkt i disse
begreber, samtidigt med, at jeg vil forsege at tilknytte begreberne en mere anvendelig

betydning i forhold til min optik.

I forhold til begrebet generaliserbarhed ligger bade socialkonstruktivismen og diskursteorien
op til, at en sddan evelse netop ikke er mulig, fordi diskurserne aldrig er fuldstendig lukket.
Man kan diskutere om jeg ikke netop indledningsvis har artikuleret et enske om at ville
foretage en sddan generalisering af hjelp og kontrol i det sociale arbejde. Dette har dog ikke
vaeret min hensigt, da mit udgangspunkt i tilgangen til problemfeltet har veret en forstielse af

begreberne som flydende og socialt konstrueret.

Som tidligere naevnt giver et socialkonstruktivistisk optik og anvendelsen af diskursteorien
ikke mulighed for, at der kan opstilles objektive paramenter, som indhentelsen og
bearbejdningen af empiri kan males op imod. Samtidigt er det centralt i1 teorierne, at den
videnskabelige viden altid foregér ud fra et perspektiv, og derfor aldrig kan forstds som
diskursivt umedieret. Der er derfor ingen garanti for, at en anden ville kunne reproducere
analysen og né frem til samme resultat som jeg. Spergsmaélet om reliabilitet bliver i stedet for
et spergsmal om metodisk usikkerhed i forbindelse med min gennemforelse af indhentelse og
bearbejdning af empirien.

I forhold til indsamlingen af empiri, m& denne betragtes som forholdsvist let at reproducere,
da der er redegjort for hvorledes empirien er afgrenset, og hvor empirien kan genfindes. Det
der satter en begrensning pad reproduktionen af samme analyseresultater, er den sociale
konstruktion som jeg har foretaget i analyseprocessen. Dette handler blandt andet om
afgraeesningen af diskurserne. Som jeg tidligere har varet inde pa, har jeg netop valgt at betragte
diskurser som et analytisk redskab, og ikke en sandhed, som ligger 1 empirien og venter pa at
blive opdaget. Det er derfor muligt, at en anden ville have foretaget en anden afgrensning, der
havde givet andre, flere eller faerre diskurser. Det er ogsa muligt, at et andet blik pd empirien
ville vaere naet frem til andre betragtninger om fx nodalpunkter og momenter end mit blik.

En vurdering af undersogelsens reliabilitet mé derfor vurderes i forhold til, hvor tydeligt det

fremgar, hvilket valg, der er truffet i forbindelse med undersogelsen.
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Sikring af validitet er ofte forbundet med sand viden. Denne mulighed har jeg allerede afvist
som muligt, og jeg vil i stede for, forholde mig til validitet defineret som: i hvilket omfang
observationer og fortolkninger af disse er i stand til at afspejle de feenomener eller variable,
forskeren interesserer sig for og belyse den rejste forskningsmcessige problemstilling”,
(Kristiansen og Krogstrup 1999:204). Da denne definition ikke indeholder en forstaelse af sand
viden som en objektiv storrelse, bliver det 1 stedet for et spergsmil om min undersogelse
faktisk siger noget om, det jeg har sat mig for at underseoge. Nar det ikke lengere er et
sporgsmal om sandheden, bliver det derudover “den handveerksmeessige kvalitet i forskningen”
(Kvale 1997:235), hvor ud fra validiteten skal males. Jeg har derfor forsegt hele vejen igennem

mit projekt, at tydeliggere de valg, jeg har truffet i hele processen.

75



Litteraturliste.

Andersen, Ib (2008): Den skinbarlige virkelighed — om vidensproduktion indenfor
samfundsvidenskaberne, Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg.

Andersen, Jorgen Goul (2003): Arbejdsleshedens éarsager og konsekvenser: Perspektiver og
analysebehov. (I: Marginalisering og velfaerdspolitik, Jorgen Goul Andersen mf. (red.),
Frydenlund, Kebenhavn s. 13-41)

Andersen, Niels  Akerstrom  (1999):  Diskursive  analysestrategier, Nyt  fra
Samfundsvidenskaberne, Kagbenhavn.

Banks, Sarah (2006): Ethics and values in social work, 3. udgave. Palgrave Macmillan, New
York.

Bertilsson, Maragareta (1998): Socialkonstruktivisme: Et erkendelsessociologisk perspektiv. (i
Socialkonstruktivisme — bidrag til en kritisk diskussion, Jarvinen, Margaretha og Bertilsson,
Margareta (red.), Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn, s. 17-40).

Bjerg, Ole (2006): De sociologiske metoders epistemologi. (i: Sociologiske metoder — fra teori
til analyse 1 kvantitative og kvalitative studier, Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg, s. 11-
28).

Breumlund, Anne og Hansen, Inger Bruun (2007): Det bli’r 1 familien. (i: Magt og forandring 1
socialt arbejde, Nissen, Maria Appel, Pringle, Keith og Uggerhgj, Lars (red.), Akademisk forlag,
Kebenhavn, s. 18-31).

Bredsdorff, Nils (2002): Diskurs og konstruktion — en samfundsvidenskabelig kritik af
diskursanalyser og socialkonstruktivismer, Forlaget Sociologi, Frederiksberg.

Buddig, Merete og Dalsgaard, Marit Kristinne (2003): Ind til kernen — Ny hverdagspraksis 1
socialt arbejde, Akademisk Forlag, Kabenhavn.

Bach Bjerregard Henning & Larsen Brian ( 2008 ) SFI Kebenhavn

Carlsson, Bengt (2005): Hjélpprocesser i socialt arbete, Lund: Studentlitteratur.

Carstens, Annette (1998): Aktivering — klientsamtaler og socialpolitik, Hans Reitzels Forlag,
Kebenhavn.

Carstens, Annette (2005): "Motivation” 1 visitationssamtaler pa aktiveringsomradet. (i: Det
magtfulde mede mellem system og klient, Jarvinen, Margaretha, Larsen, Jorgen Elm og

Mortensen, Nils (red.), Arhus Universitetsforlag, Arhus, s. 28-60).

76



Caswell, Dorte (2005): Handlemuligheder i socialt arbejde — et casestudie om kommunal
frontlinjepraksis pa beskaftigelsesomradet, P.hd.-athandling Roskilde Universitetscenter og
AKF.

Christensen, Seren & Jensen, Poul Erik Daugaard (2008): Kontrol i det stille — om magt og
ledelse, Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg.

Collin, Finn (1998): Socialkonstruktivisme og den sociale virkelighed. (i Socialkonstruktivisme
— bidrag til en kritisk diskussion, Jarvinen, Margaretha og Bertilsson, Margareta (red.), Hans
Reitzels Forlag, Kebenhavn, s. 41-67).

Collin, Finn (2003): Konstruktivisme, Roskilde Universitetsforlag

Cruikshank, B.(1999): The Will to Empower — democratic citizns and other subjects. Ithaca:
Cornell University Press.

Dahler-Larsen, Peter (2005): Dokumenter som objektiveret social virkelighed. (I: Kvalitative
metoder 1 et interaktionistisk perspektiv, Jarvinen, Margaretha & Mik-Meyer, Nanna (red.).
Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, s. 235-254).

Dean, Mitchell (2006/1999): Governmentality — Magt og styring i det moderne samfund,
Forlagte Sociologi, Frederiksberg.

Donzelot, Jacques (1997): The Policing of Families. Baltimore/London: Johns Hopkins
University Press.

Ebsen, Frank og Guldager, Jens (2005): Kommunal klassificering af langtidsarbejdslese.(i: Det
magtfulde mode mellem system og klient, Jiarvinen, Margaretha, Larsen, Jorgen Elm og
Mortensen, Nils (red.), Arhus Universitetsforlag, Arhus, s. 61-80).

Egelund, Tine (2003): “Farlige” foreldre: Den institutionelle konstruktion af dem, der afviger
fra os. (i: At skabe en klient, Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (red.), Hans Reitzels
Forlag, Kebenhavn s. 59-81).

Egelund Trine (2004): Socialt arbejde. I: Socialpolitik af Jergen Elm Larsen og Iver Hornemann
Moiller (red.) Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn. s.394-411

Egelund Trine & Hillgaard Lise (1995) Social radgivning og social behandling.Munksgaard
Forlag, Kebenhavn.

Fairclough, Norman (1992): Discourse and social Change, Politiy Press, Cambridge.

Fairclough, Norman (2003): Analysing Discourse. Textual analysis for social resarch. London:
Routledge.

Faureholm, Jytte (1996): Fra Livstidsklient til medborger, Munkrsgaard Forlag. Kebenhavn

77



Frederiksen ( 2008 ) Artikel i Berlingske Tidende d. 29.6 2008

Graversen Brian Krog & Tinggaard Karen ( 2005) : Loft over Ydelser. Socialforsknings-
instituttet. Kebenhavn.

Hagen, Roar (2005): Rational Choice. (I: Klassisk og moderne samfundsteori, Heine Andersen
& Lars Bo Kaspersen (red.), Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn s. 224-239)

Hansen, Allan Dreyer & Sehested, Karina (red.) (2003): Konstruktive bidrag — om teori og
metode 1 konstruktivistisk videnskab, Roskilde Universitets Forlag, Frederiksberg.

Hansen, Allan Dreyer (2003): Diskursteori — konstruktivisme og negativitet. (I: Konstruktive
bidrag — om teori og metode i konstruktivistisk videnskab af Allan Dreyer Hansen & Karina
Sehested (red.), Roskilde Universitets Forlag, Frederiksberg, s. 35 — 65)

Hansen, Allan Dreyer (2004): Diskursteori i1 et videnskabsteoretisk perspektiv. (I:
Videnskabsteori 1 samfundsvidenskaberne, Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsen (red.), Roskilde
Universitetsforlag, Frederiksberg, 2. udgave, s. 389-416)

Henriksen, Lars Skov & Prieur, Annick (2004): Et nyt perspektiv pa magt i det sociale arbejde.
(I: Dansk Sociologi nr. 3/15. &rgang 2004, s. 101-110)

Howarth, David (2000): Diskurs — en introduktion, Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn. (dansk
oversattelse af 2005)

Hugman, Richard (1991): Power in caring professions, The Macmillan Press Ltd, London.
Heoilund, Peter & Juul, Seren (2005): Anerkendelse og demmekraft 1 socialt arbejde, Hans
Reitzels Forlag, Kebenhavn.

Jorgensen, Marianne Winther og Phillips, Louise (1999): Diskurs analyse som teori og metode,
Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg.

Jorgensen, Per Schultz (1989): Om kvalitative analyser — og deres gyldighed. (i: Nordisk
Psykologi, 1989, 41 (1), s. 25-41).

Jarvinen, Margaretha (2002); Hjelpens univers — et magtperspektiv pa medet mellem klient og
system. I: Perspektiver pa sociale problemer af Anna Meeuwisse og Hans Swird (red.), Hans
Reitzels Forlag, Kebenhavn, s. 241-260.

Jarvinen, Margaretha (2003): Alkoholfortellinger i et institutionelt landskab. (i: At skabe en
klient, Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (red.), Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn s.
30-58).

78



Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (2003): Indledning: At skabe en klient. (i: At skabe
en klient, Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (red.), Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn
s. 9-29).

Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (2003): Institutionelle paradokser. (i: At skabe en
klient, Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (red.), Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn s.
9-29).

Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (red.) (2005): Kvalitative metoder 1 et
interaktionistisk perspektiv, Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn.

Jarvinen, Margaretha og Nils, Mortensen (2005): Det magtfulde mede mellem system og klient
— teoretiske perspektiver. (i: Det magtfulde mede mellem system og klient, Jérvinen,
Margaretha, Larsen, Jorgen Elm og Mortensen, Nils (red.), Arhus Universitetsforlag, Arhus, s.
9-27).

Jarvinen, Margaretha (2002): Mdtet mellan klient och system i om forskning socialt arbete,
Dansk Sociologi, nr. 2, s. 73-85.

Jorgensen Marianne Winther & Phillips Louise ( 1999):Diskurs analyse : som teori og metode.
Roskilde Universitetsforlag,Frederiksberg

Kristiansen, Seren og Krogstrup, Hanne Kathrine (1999): Deltagende observation. Introduktion
til en forskningsmetode, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Kvale, Steina (1997): Interview — en introduktion til det kvalitative forskningsinterview, Hans
Reitzels Forlag, Kabenhavn.

Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (1997): Demokrati & Hegemoni. Redigeret af Carsten
Jensen. Kegbenhavn: Akademisk Forlag. ISBN 87-500-3454-5

Laclau, Ernesto og Chantal Mouffe (2002): “Det radikale demokrati”, Roskilde
Universitetsforlag, Frederiksberg,

Larsen, Christian Albrekt (2004): Okonomiske incitamenter, sogeadferd og integration pa
arbejdsmarkedet. (I: Marginalisering og velfaerdspolitik, Jergen Goul Andersen mf. (red.),
Frydenlund, Kebenhavn s. 129-173)

Larsen, Jorgen Elm & Moller, Iver Hornemann (2004): Marginalisering som det storste
socialpolitiske problem. Socialpolitik af Jergen Elm Larsen og Iver Hornemann Moller (red.),
Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn, s.15-33.

Lynggard, Kennet (2007): Dokumentanalyse af ideer. 1 Fuglsang, Lars, Hagedorn-Rasmussen,
Peter og Olsen, Poul Bitsch: Teknikker i samfundsvidenskaberne. Roskilde Universitetsforlag.

79



Lundstrém, Tommy & Sunesson, Sune (2002): Socialt arbejde udferes i organisationer. I:
Socialt arbejde — en grundbog, Anna Meeuwisse, Hans Swird og Sune Sunesson (red.),
Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Mallander, Ove, Meeuwisse, Anna og Sunesson, Sune (1999): Normalisering. (I:Hverdags
begreber i socialt arbejde, Ideologi, teori og praksis af Verner Denvall og Tord Jacobson (red.),
Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, s.197-216)

Meeuwisse, Anna & Swird, Hans (2004): Hvad er socialt arbejde? (I: Socialt arbejde — en
grundbog, Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn, s. 21-45)

Monsen, Nina K (1990): Det kjempende menneske - Maktens etikk, Cappelen.

Mik-Meyer, Nanna (2003): Anne er sygdomsfikseret: Forhandling af en institutionel diagnose.
(i: At skabe en klient, Jarvinen, Margaretha og Mik-Meyer, Nanna (red.), Hans Reitzels Forlag,
Kebenhavn, s. 82-109).

Mik-Meyer, Nanna (2004): Demt til personlig udvikling, Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn.
Mik-Meyer, Nanna & Villadsen, Kasper (2007): Magtens former — sociologiske perspektiver pa
statens mede med borgeren, Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn.

Nielsen, Pernille Schou (2007): Tag ordet — og brug det, Frydenlund, Kebenhavn.

Olesen, S.P. (2002): »For meget ferdighedstrening — for lidt tenkning«. (I: Socialradgiveren
Nr. 9, 24. april 2002).

Olsen, Henning (2002): Kvalitative kvaler. Kvalitative metoder og danske kvalitative
interviewundersogelsers kvalitet, Kabenhavn: Akademisk Forlag A/S, s. 7-156.

Payne, Malcolm (2005): Modern Social Work Theory, Palgrave Macmilan, New York. Tredje
udgave.

Phillips, Louise (2004): Multiperspektivistisk diskursanalyse som metode til kvalitativ
forskning i kommunikation og samfund (I: Kvalitative metode — fra metateori til markarbejde af
Pedersen, Kirsten Bransholm & Nielsen, Lise Drewes (red.), Roskilde Universitets Forlag,
Frederiksberg, s. 103-126).

Rasborg, Klaus (2004): Socialkonstruktivismer 1 klassisk og moderne sociologi. (i:
Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne — pé tvars af fagkulturer og paradigmer, Roskilde
Universitetsforlag, s. 349-387).

Reff, Anne & Sehested, Karina (2003): Socialkonstruktivistiske analyser — fra varedeklation til

analyserefleksion. (I: Hansen, Allan Dreyer & Sehested, Karina (red.), Konstruktive bidrag —

80



om teori og metode i1 konstruktivistisk videnskab, Roskilde Universitets Forlag, Frederiksberg,
s. 161-197).

Rendtorff, Jacob Dahl (2003): Socialkonstruktivisme og hermeneutik.(I Hansen, Allan Dreyer
& Sehested, Karina (red.) Konstruktive bidrag — om teori og metode i konstruktivistisk
videnskab, Roskilde Universitets Forlag, Frederiksberg, s. 99-131)

Rendtorff, Jacob Dahl (2004): Fenomenologien. (I: Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne —
pa tveers af fagkulturer og paradigmer, Roskilde Universitetsforlag, s. 277-307).

Rubington, Earl & Weinberg, Martin S. (2003): The Study of Social Problems, Oxford
University Press, New York.

Scheuer, Steen (1999): Aktormotiver i arbejdslivet, Handelshgjskolens Forlag, Kebenhavn

Skau, Greta Marie (2001): Mellem magt og hjelp. Vejledning i god klientbehandling,
Kebenhavn: Nordisk forlag A/S

Stax, Tobias Brener (2005): Duetter fra anden sal pa Slottet. Ph.d.-athandling, Sociologisk
Institut, Kebenhavns Universitet & Socialforskningsinstituttet, Kebenhavn.

Stax, Tobias Brener (2005): Samtaler i detaljer, detaljer 1 samtaler. (I: Kvalitative metoder 1 et
interaktionistisk perspektiv, Jarvinen, Margaretha & Mik-Meyer, Nanna (red.). Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag, s.169-191).

Svensson Kerstin (2001) :I stallet for fangalse? Lunds Universitet.

Serensen Torben Berg (1995): Den sociale samtale. Forlaget Gestus. Arhus

Thagaard, Tove (2004): Systematik og indlevelse — en indfering i kvalitativ metode, Akademisk
Forlag, Kabenhavn, s. 65-85.

Thomsen, Jens Peter Farlund (2005): Diskursanalyse (I: Klassisk og moderne samfundsteori af
Heine Andersen & Lars Bo Kaspersen (red.), Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn, 3. udgave, s.
183-198.)

Torfing Jacob (2004):Det stille sporskifte i velfzerdsstaten, Arhus Universitetsforlag.

Uggerhgj, Lars (1996): Hjzlp eller athengighed, Aalborg Universitetsforlag, Alborg.

Villadsen, Kasper (2003): Det sociale arbejde som befrielse (i: M. Jarvinen & N. Mik-Meyer
(red.), At skabe en klient, Kebenhavn, s. 192-226)

Villadsen, Kasper (2004): Det sociale arbejdes genealogi — om kampen for at gere fattige og
udstedte til frie mennesker, Hans Reitzels Forlag, Kebenhavn.

Wadskjer, Hans (2007): Den sociale hjelpefunktion. I: Nissen, Maria Appel & Pringle, Keith

81



Warming, Hanne (2003): Berneliv — en levet oplevelse og en social konstruktion. (I: Hansen,
Allan Dreyer & Sehested, Karina (red.): Konstruktive bidrag — om teori og metode i
konstruktivistisk videnskab, Roskilde Universitets Forlag, Frederiksberg, s. 132-160).

Zahavi, Dan (2003): Fenomenologi, Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag.

Oversigt over data.
1. indferelsen af kontanthjelpsloft, nedsettelse af kontanthjelpen for gifte og unge under 25 4r.
e Lovforslag L62. Fremsat af beskaeftigelsesministeren i folketingssamling 2002-03.
e Lovforslag L193. Fremsat af beskaftigelsesministeren i folketingssamling 2002-03
2. afskaffelse af kontanthjelpsloft, nedsattelse af kontanthjelpen for gifte og unge under 25 ar
e Beslutnings forslag B7
3. indferelsen af en sa&rlig ydelse for unge under 25 &r med psykiske lidelser.
e Beslutning forslag B116
e Lovforslag .91
e Beslutnings forslag B132
4. indferelsen af 300-timers-reglen.
e Lovforslag L93. Fremsat af integrationsministeren.
e Lovforslag L89. Fremsat af beskaftigelsesministeren.
5. indferelsen af 450-timers-reglen.

e Lovforslag L109. Fremsat af beskeftigelsesministeren.
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