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Summary in English
This thesis deals with establishing a citizens’ municipal place of belonging in accordance with the

provisions of section 9 in the Danish Law of Legal Rights in Social Matters.

When a citizen is in need of welfare benefits, the municipality to which this citizen belongs is
obligated to take action and pay the costs which are associated with such action. Therefore it is
crucial for a municipality to be able to establish whether or not any given citizen belongs to this

particular municipality.

As a main rule a person belongs to the municipality in which he or she has a home or usually lives.
It is, however, not always that easy. For instance, a person might be connected with two or several
different municipalities. If a person is only staying temporarily in a certain municipality, then this
municipality usually does not have any obligations towards the person. However, whether or not a

certain municipality can be conceived of as temporary is in practice difficult to assess.

There are several circumstances which influence on such an assessment. The place where the
person in question is actually and physically staying is of great importance in this connection. If the
person has maintained connections with another municipality than the one in which the person is
currently staying, then this indicates that the person belongs to the former municipality. One also
has to take into account where the person would like to live. It is also relevant whether or not the
stay is intended to be temporary or permanent. The actual amount of time spent in a municipality
also influences on the assessment, however, it is not in itself a deciding factor. Thus, a three year

stay can in certain circumstances be considered temporary.

Especially when dealing with the criterion of whether or not a stay is “intended”’ to be temporary or
permanent, there is good reason to be careful. Intentions are subjective, and it is therefore difficult

to determine when an intention should be decisive and when it should not.

Children also cause difficulties in connection with establishing which municipality has the
obligation to take action. The reason for this is that children do not necessarily belong to the
municipality in which they live. As a main rule, children belong to the municipality in which their

biological (or adoptive) parents live. This for example means that if a child lives with one parent



and this parent dies, then the child suddenly belongs to the municipality in which the other parent

lives, no matter how little connection the child has to this remaining parent.

In relation to certain types of welfare benefits directed towards children it is the municipality of the
person who has custody of the child which is obligated to help. But in relation to any other types of
benefits, it is municipality of the parents which has the obligation. This, of course, is only relevant
in situations in which the person who has custody of the child is not the same as the parents. If a
child is placed in out-of-home care, then this child acquires its own municipality. Thus, from this
point on, the child belongs to the municipality which made the decision to place the child in out-of-

home care.

As demonstrated above, it can be complicated to determine which municipality a person belongs to,
and in numerous instances the different municipalities have had disputes in this respect.
“Ankestyrelsen” is the name of the agency which rules in such disputes, and this thesis is an

analysis of the cases which deal with establishing which municipality a given person belongs to.



Afgraensning, metode og problemformulering
Formalet med denne kandidatafhandling er at undersgge de problemstillinger, som er knyttet til at

fastlegge en borgers opholdskommune, med henblik pa at svare pa, hvilke vurderingsmomenter

som er afggrende for en sadan fastleggelse.

Begrebet “opholdskommune” optreder i Retssikkerhedsloven. Opholdskommunen har den retlige
forpligtelse til at tage sig af en social sag, og reglerne for identificering af opholdskommunen findes
1 RSL §§ 9-9 b. Opholdskommunen har pligt til at behandle borgernes sociale sager samt til at
atholde de udgifter, som knytter sig til behandlingen. Opholdskommuneforpligtelsen indebarer
saledes savel en handleforpligtelse som en betalingsforpligtelse. Nar jeg i det fglgende henviser til

opholdskommunen, er den saledes savel handle- som betalingskommune.

Fordi der er udgifter forbundet med opholdskommuneforpligtelsen, har kommunerne et gkonomisk
incitament til at kunne udpege en anden kommune som opholdskommune i forhold til en given
borger. Dette har traditionelt indebaret en fristelse til at “eksportere” sociale klienter. Derfor
indeholder Retssikkerhedslovens § 9 ¢ regler om, hvornar en opholdskommune har ret til refusion
fra en tidligere opholdskommune.' Jeg beskaftiger mig dog ikke med selve refusions-spgrgsmalet,

men alene med problemerne i forhold til at fastlegge opholdskommune, jf. nedenfor

Der kan skelnes mellem tre opholdskommunebegreber 1 henhold til Retssikkerhedsloven: Fast

opholdskommune, midlertidig opholdskommune og gjeblikkelig opholdskommune.

Fast opholdskommune er som udgangspunkt der, hvor borgeren har bopl eller s@dvanligvis
opholder sig, jf. RSL § 9, stk. 2. Nar jeg i det fglgende refererer til opholdskommunen, mener jeg

den faste opholdskommune.

Midlertidig opholdskommune er der, hvor en person opholder sig i en periode med samtidig
bibeholdelse af den faste opholdskommune. Et midlertidigt ophold kan eksempelvis komme til
udtryk som ferieophold i sommerhus, hgjskoleophold, aflastningsophold og midlertidige ophold pa
en behandlingsinstitution, jf. § 9 b samt pkt. 280 i Retssikkerhedsvejledningen. Som udgangspunkt

er den faste opholdskommune stadig handle- og betalingskommune i forhold til en borger under

! Kirsten Ketscher, Socialret, s. 317-318



dennes midlertidige ophold i en anden kommune. RSL § 9 b indeholder dog nogle undtagelser. Fx
er det den midlertidige opholdskommune, som er handlekommune i forhold til hjemmehjalp, der
skal ydes i den midlertidige opholdskommune, jf. RSL § 9 b, stk. 1. Opholdskommunen refunderer
dog i disse tilfelde den midlertidige opholdskommunes udgifter, RSL § 9 c, stk. 6

Begrebet gjeblikkelig opholdskommune knytter sig til de situationer, hvor et barn eller en
egtefelle, som opholder sig i en anden kommune en den faste, har behov for gjeblikkelig,
ngdvendig hjelp. I disse tilfelde ydes hjelpen af den aktuelle opholdskommune, jf. RSL § 9 b, stk.
32

For bgrn galder der, at disse som udgangspunkt har opholdskommune, hvor forzldrene har
opholdskommune — og séledes altsa ikke ngdvendigvis hvor bgrnene faktisk opholder sig, jf. RSL §
9a.

Som det vil fremga af denne kandidatafhandling, knytter problemerne i forhold til fastsettelse af

opholdskommune sig sarligt til midlertidige ophold samt etablering af bgrns opholdskommune.

Retssikkerhedsloven indeholder som navnt refusionsregler 1 § 9 c. Refusionsproblemstillingen er
bade interessant og relevant. Imidlertid har jeg afgraenset mig fra at behandle denne problemstilling.
Arsagen til dette er, at begrebet opholdskommune for mig at se er hjgrnestenen i RSL §§ 9-9 d.
Opholdskommunen har handle- og betalingsforpligtelsen, og det er derfor meget vasentligt for
kommunerne at vere i stand til at fastlegge den. Desuden er det umuligt at afggre om en kommune
har ret til refusion fra en anden, medmindre man har fastsldet, hvilken kommune der er den
nuverende opholdskommune, samt hvilken der er den tidligere opholdskommune. Jeg har i denne
forbindelse vurderet, at denne kandidatathandling ville have taget et upassende omfang, hvis

refusionsproblemstillingen ogsa skulle have varet analyseret.

Desuden er jeg gennem kontakt med Fredericia Kommune blevet opmarksom pa, at fastleggelse af
opholdskommune ofte giver anledning til problemer for kommunerne. Problemstillingen er saledes
praktisk relevant, Ankestyrelsen har da ogsa afgjort et vaeld af sager, hvor der har veret tvist om

opholdskommunefastleggelsen.

* Jf. i gvrigt i det hele Ankestyrelsens afggrelse i sag R-4-02



Jeg benytter mig i denne kandidatathandling kun i yderst begrenset omfang af juridisk litteratur.
Arsagen til denne er, at der s vidt vides ikke eksisterer opdateret litteratur, som specifikt behandler
opholdskommuneproblemstillingen. I min sggen efter litteratur har jeg kun vearet i stand til at finde
frem til tre fremstillinger, som specifikt behandler fastleggelse af opholdskommune. Disse er
”Kommunernes Handlepligt og Indbyrdes Refusionspligt i henhold til Bistandsloven” af Uffe
Vesthy Madsen, “Bistandsloven med kommentarer” af Bo Antonsen, Grethe Buss & Anne Lind
Madsen samt artiklen “Retlige Problemer i Forbindelse Med Bistandsklienters Flytning” af Jon

Andersen.

Imidlertid er den yngste af disse fremstillinger fra 1994, og Ankestyrelsen foretog i 2009 en
omfattende revision af sine principafggrelser med det resultat, at alle afggrelser, der var @ldre end
10 ar, blev kasseret, medmindre de udtrykkeligt indeholdt et geeldende principielt budskab’. Af de

afggrelser, der i dag er gaeldende, er kun en enkelt! behandlet i de nzvnte fremstillinger.

Eftersom Ankestyrelsens praksis - som det vil komme til udtryk i denne kandidatathandling — er
serdeles konkret baserede, og eftersom fortolkningen af begrebet “opholdskommune™ 1 meget hgj

grad er styret af Ankestyrelsens praksis, har jeg valgt ikke at benytte disse fremstillinger.

Ankestyrelsen afggrelser om fastleggelse af opholdskommune er som navnt baseret pa meget
konkrete vurderinger af konkrete sager, hvorfor det ikke ville give megen mening at analysere
foreldede sager. For det fgrste, fordi de ikke lengere har retskildeverdi, og for det andet fordi de
helt specifikke konkrete forhold i en sag som regel er afggrende for sagens udfald, hvilket vil blive

tydeligt ved gennemlasning af denne kandidatathandling.

Jeg benytter i kandidatafthandlingen ikke retspraksis, idet en sggning pa Ugeskrift for Retsvasen
viser, at der, sa vidt jeg har kunnet konstatere, ikke findes domme, som specifikt omhandler
problemerne i forbindelse med fastleggelse af opholdskommune. Jeg har i denne forbindelse
benyttet mig af en fritekstsggning pa ordet “opholdskommune” samt s@ggninger pa

Retssikkerhedslovens § 9, samt den tidligere geldende § 10 i Bistandsloven, dog uden held.

? www.ast.dk/artikler/default.asp?page=1152
* Afggrelse nr. O-76-85 som er behandlet pa s. 125 i Bistandsloven af Bo Antonsen m.fl. og pa s. 31-32 i Kommunernes
Handlepligt af Uffe Vesthy Madsen



Imidlertid findes der omfattende praksis fra Ankestyrelsen, som beskriver problemstillingen. Det
har saledes i vid udtrekning vearet overladt til Ankestyrelsen at fortolke begrebet
“opholdskommune” i RSL § 9. Ankestyrelsens afggrelser er bindende retskilder for kommunerne,
de sociale na®vn samt beskaeftigelsesnaevneneS, og de er derfor egnede til at basere denne

kandidatafhandling pa.

En sggning under “"emneord”® pi Ankestyrelsens hjemmeside viser, at der er 43 afggrelser, som
omhandler opholdskommune-problemstillingen, og denne kandidatathandling er saledes blevet til
ved en systematisk gennemgang og analyse af samtlige 43 sager. Visse af sagerne er mindre
relevante — fx fordi de blot gentager tidligere praksis — hvorfor ikke alle sager optreder i

kandidatathandlingen.

I denne kandidatafthandling gennemgas Ankestyrelsens praksis omkring
opholdskommunespgrgsmalet saledes systematisk med henblik pa at afdekke hvilke problemer, der
er forbundet med fastleggelse af opholdskommune, jf. RSL § 9, stk. 1. Dette har ledt mig frem til

fglgende problemformulering:

Hvordan fastlaegges en opholdskomme i Ankestyrelsens praksis?

De «ldre af Ankestyrelsens afggrelser henviser i visse tilfelde til historiske udgaver af savel
Retssikkerhedsloven som visse andre love. I nogle tilfelde angiver jeg bade den dagaldende samt
den nugzldende hjemmel, mens jeg i andre tilfeelde alene henviser til den aktuelle hjemmel. I
tilfeelde af sidstneevnte kan der saledes forekomme tilsyneladende uoverensstemmelser mellem
hjemmelshenvisningerne i afggrelsernes tekst og teksten i denne kandidatathandling. Arsagen er, at
det er nemmere for leseren at forholde sig til den nugaldende version af Retssikkerhedsloven end
at bevage sig frem og tilbage mellem de efterhanden mange udgaver, som der henvises til i
Ankestyrelsens praksis. I langt de fleste tilfelde er der blot tale om, at en bestemmelse har skiftet
plads fra ét sted i en lov til et andet sted i samme lov eller fra én lov til en anden. Alle anvendte

afggrelser er naturligvis udtryk for geldende praksis.

> www.ast.dk/artikler/default.asp?page=401
® Jeg har anvendt emneordene “opholdskommune”, “handlekommune” og “’betalingskommune”



Jeg vil 1 en del tilfelde forholde mig mere eller mindre kritisk til Ankestyrelsens afggrelser. Dette
betyder naturligvis ikke, at jeg forsgger at sa tvivl om afggrelsernes retskildevardi. Afggrelserne er

som anfgrt bindende retskilder for kommuner, sociale n&@vn og beskaftigelsesn@vnene.

Diskussionen af afggrelserne foretages som led 1 at understrege, hvor vanskeligt det ind imellem
kan vere at fastlegge en opholdskommune. Ankestyrelsens afggrelser i relation til fastleggelse af
opholdskommune er baserede pa konkrete vurderinger, hvilket betyder, at der ofte vil kunne
argumenteres for og imod at et serligt vurderingskriterium tillegges vegt 1 en konkret sag, men
som sagt er Ankestyrelsens afggrelser naturligvis geldende, og mine kommentarer til afggrelserne

star saledes for egen regning.



Midlertidigt ophold

R-4-02, tre dr under uddannelse i anden kommune med bibeholdelse af bolig
i den tidligere kommune

En kvinde med ophold i A kommune pabegyndte en trearig uddannelse i B kommune som led i en
revalideringsplan, lagt af A kommune. Kvinden flyttede herefter til B kommune. Hun led af
skizofreni, og hun fortsatte sin behandling hver tredje uge pa et hospital i A kommune, mens hun
var under uddannelse. Kvinden havde gnske om at bevare sin bolig i A kommune, da hun havde
brug for trygge rammer og vished for, at hun kunne vende tilbage til A kommune efter endt

uddannelse. Endvidere havde hun brug for sin bolig i forbindelse med behandlingen pa sygehuset.

Ankestyrelsen fandt, at kvinden havde opholdskommune i B kommune, jf. RSL § 9, stk. 1.

Begrundelsen for afggrelsen var, at kvinden:

“flyttede til B kommune. Efter det oplyste opholdt kvinden sig nesten dagligt pa bopelen i B
kommune og opholdt sig kun i A kommune i korte perioder hver tredje uge i forbindelse med
ambulant behandling pa et sygehus i A kommune. Ankestyrelsen fandt saledes ikke, at det forhold,
at kvinden havde bevaret boligen i A kommune og ¢nskede at vende tilbage til A kommune efter

endt uddannelse betgd, at B kommune kun matte anses for at veere midlertidig opholdskommune”

Om begrebet “opholdskommune” udtalte Ankestyrelsen, at der ikke findes nogen almindelig
definition af begrebet i RSL, men at det fremgar forudsatningsvist af RSL § 9, af
lovbemarkningerne til lovforslag nr. L 140, 1998-99 og af Retssikkerhedsvejledningen, at
opholdskommunen er der, hvor borgeren opholder sig, hvilket i langt de fleste tilfelde vil vere der,
hvor borgeren bor. Hertil kan navnes, at dette ogsa fglger mere direkte i lovbemarkningerne til

RSL § 9 i lovforslag nr. L 228, fremsat den 16. april 1997, samt af den nugaldende RSL § 9, stk. 2.

Ankestyrelsen henviste derefter til, at begrebet “midlertidig opholdskommune” ikke fremgik direkte
af loven’, men det fremgik af pkt. 2.2 i lovbemzrkningerne til lovforslag nr. L 140, 1998-99 og af
den dagzldende Retssikkerhedsvejlednings pkt. 71 (nu pkt. 280), at:

” Det ggr det dog i dag, jf. RSL § 9 b, stk. 1
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“en midlertidig opholdskommune var dér, hvor en person opholdt sig i en periode med samtidig
bibeholdelse af en mere fast bopeel. Som eksempler neevntes i lovbemerkningerne ferieophold i
sommerhus, hgjskoleophold, aflastningsophold og midlertidige ophold pa behandlingsinstitution,

forsorgshjem eller krisecenter”.

Hertil skal navnes, at der hverken fremgar af de n@vnte lovbemarkninger, af den dageldende eller
af den nugaldende Retssikkerhedsvejledning, at der er krav om “bibeholdelse af en mere fast
bopeel”. Det er et krav, at borgeren fortsat har tilknytning til opholdskommunen, men ikke
ngdvendigvis 1 form af bolig, jf. formuleringen 1 pkt. 280 1 den nugeldende
Retssikkerhedsvejledning (pkt. 71 i den dage®ldende): ” Det er herved en forudscetning, at borgeren

fortsat har tilknytning til opholdskommunen, typisk har bevaret sin bolig der” [min understregning].

Eftersom kvinden i sagen rent faktisk havde bibeholdt sin bolig i den tidligere opholdskommune,
var dette ikke relevant i forhold til den konkrete sag. Men det ville vere forkert at antage, at en
kommune ikke kan vere midlertidig opholdskommune for en borger, safremt borgeren ikke har
bibeholdt bopl i en anden opholdskommune. Bibeholdelse af en bolig i en anden kommune er helt
klart et kraftigt indicium for, at den kommune, hvor borgeren aktuelt opholder sig, kun er
midlertidig opholdskommune, men dette betyder ikke, at den kommune, som borgeren aktuelt
opholder sig 1, ikke kan vare midlertidig opholdskommune, blot fordi borgeren ikke har bibeholdt

en bolig i en anden kommune.

Ankestyrelsen gentog i1 afggrelsen tidligere praksisg, hvorefter der i fastleggelse af midlertidig
opholdskommune kan legges vagt pa folgende: a) om den tidligere bopzl definitivt er opgivet, b)
om der er en aktuel, konkret og realistisk plan for et andet opholdssted, ¢c) om der er noget, som
tyder pa, at forholdet kan betegnes som ferie eller andet rent midlertidigt ophold, d) om der er

fastsat en tidsgraense for opholdet, og e) hvor borgeren fysisk faktisk har ophold.

Kvinden havde pa ingen made definitivt opgivet sin tidligere bopel. Hun havde en aktuel, konkret
og realistisk plan om at flytte tilbage til den tidligere kommune. Opholdet kunne godt nok ikke
betegnes som ferie, dog var der efter min vurdering tale om et midlertidigt ophold, men her vil jeg

henvise til nedenstdende diskussion. Der var fastsat en tidsgreense for opholdet, nemlig tre ar.

¥ 0-59-94, 0-96-98 og R-14-00. De to fgrstnzvnte er i dag kasserede, men kriterierne for fastlzggelse af midlertidig
opholdskommune blev gentaget i afggrelsen (R-4-02), hvorfor de stadig er galdende.

11



Kvinden havde imidlertid fysisk faktisk ophold i uddannelseskommunen, men dette er — efter min
overbevisning - ogsa det eneste af de navnte kriterier, som for alvor talte for Ankestyrelsens
afggrelse. Styrelsen argumenterede da heller ikke ud fra den n@vnte liste over kriterier, men lagde i
afggrelsen vegt pa, at kvindens ophold ikke var af en art, som var navnt i ovennavnte
lovbemarkninger, dvs. ferieophold i sommerhus, hgjskoleophold, aflastningsophold og midlertidige
ophold pa behandlingsinstitution, forsorgshjem, krisecenter o. lign. Det skal for en god ordens skyld
understreges, at den liste, som Ankestyrelsen refererede til, ikke er udtgmmende. Af savel

lovbemarkningerne som Retssikkerhedsvejledningen fremgar det, at der blot er tale om eksempler.

Ankestyrelsen bemarkede, at "idet der sdledes var bevaret to boliger blev det afggrende, at kvinden
klart opholdt sig mest i B kommune, hvor hun boede og havde en dagligdag i forbindelse med
uddannelsen”. Styrelsen anfgrte endvidere, at selvom uddannelsen var fastsat til at vare i tre ar, var
dette ikke en “absolut tidsbegreensning, som hvis der fx havde veeret tale om en aldersgreense pa en
institution”, og dernast at der “saledes [...] heller ikke [var] sikkerhed for, at hun ngdvendigvis ville
vende tilbage til A kommune efter endt revalidering”. 1 relation til argumentet om den absolutte
tidsbegreensning kan det navnes, at der i forbindelse med ophold pa eksempelvis forsorgshjem
behandlingsinstitutioner i mange tilfelde heller ikke er fastsat absolutte tidsbegraensninger, og
denne type ophold kan som navnt godt vere midlertidige. I relation til argumentet om, at der ikke
var sikkerhed for, at kvinden ville vende tilbage til A kommune, vil jeg blot bemerke, at det altid er
serdeles vanskeligt at spa om, hvordan et menneske vil handle i fremtiden, og derfor vil man
generelt kun i meget fa (hvis overhovedet nogen) tilfaelde kunne opstille en garanti for, at et bestemt
individ vil flytte tilbage til en bestemt kommune efter ophold i en anden kommune. Dog havde

kvinden en konkret og realistisk plan om at flytte tilbage.

Desuden er det vard at notere sig, at Ankestyrelsen udtalte, at den tidsmessige udstraekning af et
ophold ikke i sig selv var afggrende. 3 ar kunne fx efter Ankestyrelsens egen opfattelse godt vere
midlertidigt. Dette stemmer da ogsa godt overens med en almindelig sproglig forstaelse af begrebet
“midlertidigt”, der, jf. Politikens Nudansk Leksikon, betegner noget som galder i en begranset
periode, hvilket jo var tilfeldet i forhold til kvindens ophold i B kommune.

Ser man isoleret pa denne afggrelse, tyder den pa, at borgerens hensigt som vurderingskriterium i

forhold til fastleggelse af midlertidig opholdskommune tillegges nevneverdig vardi. Begrebet
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“borgerens hensigt” ma i denne sammenhang forstas som refererende til, hvorvidt borgeren opfatter

et ophold i en bestemt kommune som midlertidigt eller permanent.

Safremt kvindens hensigt var blevet lagt til grund, var der nappe tvivl om, at opholdet var
midlertidigt. Hun har pa ingen made definitivt opgivet tilknytningen til den tidligere kommune. Hun
havde sagar en bolig der. Det, at hun fysisk befandt sig i den nye kommune stgrstedelen af tiden —

at hun havde sin hverdag der - var altsa afggrende.

Men er det overhovedet muligt at tage “midlertidig” ophold i en kommune i en periode, der
strekker sig over flere ar? Det mener Ankestyrelsen, ellers er det meningslgst, nar Styrelsen i
afggrelsen bemarker, at ” det forhold at opholdet var planlagt til at vare 3 ar ikke i sig selv betgd,
at opholdet ikke var midlertidigt”. Men hvordan ville et sddant "midlertidigt” ophold se ud? Det er
vanskeligt at forestille sig et sadant ophold, for hvis borgeren ikke tilbragte stgrstedelen af sin tid i

den "midlertidige” kommune, ville der vel neppe overhovedet vaere tale om et ophold.

Men hvis borgeren omvendt tilbragte stgrstedelen af sin tid i den kommune, hvor borgeren havde
planlagt at opholde sig i 3 éar, ville der ifglge Styrelsen ikke lengere kun vere tale om et

“midlertidigt” ophold.

Efter min opfattelse giver det ikke megen mening at sige, at en borger ikke ma opholde sig der, hvor
borgeren har midlertidigt ophold, for sa er det ikke l&engere midlertidigt. Skulle borgeren tage hjem
til den tidligere kommune hver aften eller hver anden dag, feér opholdet i den midlertidige kommune
var "midlertidigt”? Efter min opfattelse er der her tale om, at den tunge vagt som leegges pa fysisk
faktisk tilstedevarelse, kolliderer med begrebet “midlertidighed”. Formuleret en anelse polemisk
skal dette forstds pa den made, at det er svert at forholde sig til en retstilstand, hvorefter
Ankestyrelsen accepterer, at et 3-arigt ophold i en bestemt kommune er midlertidigt, men kun

safremt borgeren ikke benytter opholdet til fysisk faktisk ophold (stgrstedelen af tiden).

I relation til begrebet “midlertidighed” ses det, at fysisk faktisk tilstedevarelse “trumfer” hensigten
om at flytte tilbage til en kommune, hvor borgeren har bevaret bolig. Kvindens ophold var reelt
midlertidigt, hvis man legger hendes s@rdeles klare hensigt om at flytte tilbage til

behandlingskommunen til grund. Opholdet i uddannelseskommunen var bestemt et langt
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midlertidigt forlgb, men et midlertidigt forlgb ikke desto mindre. Hvis man lader fysisk faktisk
ophold trumfe borgerens hensigt om, at opholdet kun skal vare midlertidigt, udhules begrebet
midlertidighed. Begrebet midlertidighed er defineret ved, at en given tilstand eller handling alene
foregar i en begranset periode, og kvindens ophold i uddannelseskommunen var kendetegnet ved at

vare et tidsmessigt begranset forlgb.

Ankestyrelsen begrundede sin afggrelse med:

“at kvinden [...] flyttede til B kommune. Efter det oplyste opholdt kvinden sig neesten dagligt pa
bopeelen i B kommune og opholdt sig kun i A kommune i korte perioder hver tredje uge i forbindelse

med ambulant behandling pa et sygehus i A kommune”.

Det var altsa afggrende, at kvinden “nesten dagligt” opholdt sig pa bopalen i B kommune.

Maske er forklaringen pa afggrelsen, at Ankestyrelsen skelner mellem midlertidige ophold og
”rent” midlertidige ophold, jf. Styrelsens udtalelse om, at der blev lagt veegt pa, “at der i kvindens
tilfelde ikke var tale om ophold af en art, som var nevnt i bemeerkningerne til loven, det vil sige

ferieophold, hgjskoleophold, ophold pa krisecenter eller andre lignende rent midlertidige ophold”

[min understregning].

Formuleringen “rent midlertidige ophold” genfindes hverken i loven, lovbemarkningerne eller i
Retssikkerhedsvejledningen. Det er imidlertid vanskeligt at afggre, hvad der ligger i betegnelsen
“rent” midlertidigt, eftersom den tidsmassige udstrekning ifglge Styrelsen ikke 1 sig selv er
afggrende, og eftersom borgerens klare hensigt om at flytte tilbage til en anden kommune

tilsyneladende heller ikke er det.

Ankestyrelsen tillagde det ogsa veagt, at kvinden ikke havde anden tilknytning til A kommune, end
at hun skulle til behandling pa sygehuset i A kommune hver tredje uge og i denne forbindelse
opholdt sig pa adressen i A kommune. ”Der var sdledes ikke tale om, at hun opretholdt en mere fast
tilknytning til A kommune, fx i form af bevarelse af kontakt til familie eller keereste og/eller at hun
hyppigt kom "hjem" i weekenderne”. Hvis kvinden sdledes eksempelvis jevnligt havde besggt en

eventuel kereste i A kommune, havde afggrelsen maske faet et andet resultat. Dette endrer dog
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ikke ved, at kvinden — uagtet at hun ikke under uddannelsen i B kommune ikke opholdt sig s@rlig
meget i A kommune — hele tiden havde til hensigt at flytte tilbage til A kommune efter endt

uddannelse.

Men hvorom alting er, konkluderede Ankestyrelsen, at det forhold, at kvinden havde bevaret
boligen 1 A kommune og gnskede at vende tilbage til A kommune efter endt uddannelse, ikke kunne

begrunde, at opholdet i B kommune var midlertidigt.

I denne forbindelse var det afggrende for Styrelsen, at kvinden “klart opholdt sig mest” 1 B
kommune — at hun havde sin "dagligdag” 1 denne kommune. Dernast var det vasentligt, at der ikke

var fastsat en ’absolut tidsbegreensning” for opholdet i B kommune.

Ud fra afggrelsen ma det konkluderes, at man skal vare meget forsigtig med at betragte andre
ophold end de, der er nevnt i Retssikkerhedsvejledningens pkt. 280 samt i lovbemarkningerne til
lovforslag nr. L 140, 1998-99, som midlertidige, til trods for at listen ikke er udtgmmende.
Derudover ma det tolkes ud fra afggrelsen, at hvis en borger flytter til en anden kommune og fysisk
faktisk opholder sig mest der, er denne kommune ikke midlertidig opholdskommune — heller ikke
selvom borgeren bibeholder bolig i den fraflyttede kommune og har til hensigt at flytte tilbage
dertil.

Dog kan det sandsynligvis fa betydning for en sadan afggrelse, hvis borgeren under opholdet i den
tilflyttede kommune holder kontakt med og besgger familie, kereste eller lignende i den fraflyttede
kommune. Men det er dog ikke til at laese ud fra afggrelsen, hvor megen kontakt, der skal i sa fald

skal til, fgr opholdskommuneforpligtelsen ikke overfgres til den tilflyttede kommune.

R-17-00 & R-11-03, udenlandsdanskers hjemkomst fra udlandet

En ung mand havde boet med sine foraldre i1 udlandet, hvor han kom alvorligt til skade ved en
trafikulykke. Foreldrene fik ham tilmeldt folkeregisteret hos familiens advokat 1 D kommune 1
Danmark. Herefter blev han den 28. juli 1998 direkte fra udlandet indlagt pa hospital i forst A
kommune, sa den 6. august 1998 i B kommune og endelig blev han den 11. august 1998 indlagt pa

et specialhospital i C kommune med henblik pa optrening. Under indlaggelsen pa specialhospitalet
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opholdt han sig 1 weekenderne i et sommerhus 1 E kommune, som forzldrene havde lejet. Den 5.
februar 1999 skrev familien under pa lejekontrakt pa en bolig beliggende i D kommune
, og den 15. februar 1999 fik han folkeregisteradresse i boligen i D kommune. Endelig den 11. juni

1999 blev han udskrevet fra specialhospitalet og tog ophold pa adressen i D kommune.

Tvisten om fastleggelse af opholdskommune opstod, da manden den 3. december 1998 ansggte om
invalidebil. C kommune mente ikke at vaere opholdskommune, idet kommunen fandt, at opholdet

pa specialhospitalet kun var midlertidigt.

Ankestyrelsen fandt, at C kommune var opholdskommune for den unge mand fra den 11. august
1998 til den 10. juni 1999, og at D kommune var opholdskommune for ham fra den 11. juni 1999.
Det fremgar ikke af afggrelsen, hvilken kommune der skulle betragtes som opholdskommune i
tidsrummet fra ankomsten til Danmark den 28. juli 1998 og indtil indlaggelsen pa specialhospitalet

den 11. august 1998, hvor manden kortvarigt var indlagt pa hospitaler i A og B kommune.

I forbindelse med fastleggelsen af opholdskommune slog Ankestyrelsen fast, at der skal legges
“afggrende veegt pa den fysiske tilstedeveerelse i kommunen sammenholdt med hensigten med

opholdet”.

Ankestyrelsen fremhavede i denne forbindelse fglgende:

For det forste forudsetter begrebet “opholdskommune™ 1 RSL § 9, stk. 1 ud fra en naturlig sproglig

forstaelse en fysisk tilstedeverelse.

For det andet fremgar det af lovbemarkningerne til RSL § 9 i lovforslag 1.228, 1996/97, at "det er
tilstreekkeligt for at fastsla pligten [til at yde hjelp], at det kan konstateres, at borgeren faktisk har
ophold i kommunen”. Hertil kan det bemarkes, at det tillige fremgar af de navnte
lovbemerkninger, at det ikke kan kraeves, at borgerens ophold er dokumenteret ved
folkeregistertilmelding. Folkeregistertilmelding er heller ikke i sig selv nok til at statuere
opholdskommune, idet Ankestyrelsen slog fast, at folkeregistertilmelding ikke er afggrende for,
hvilken kommune der er opholdskommune. Folkeregistertilmelding er med andre ord hverken en

ngdvendig eller en tilstreekkelig betingelse for at kunne statuere ophold.
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For det tredje gentog Ankestyrelsen tidligere praksis9, hvor der i fastleggelsen af opholdskommune
var blevet lagt veegt pa, at borgeren rent faktisk opholdt sig i kommunen, definitivt havde opgivet

bolig i en tidligere kommune, og at opholdet ikke havde en rent midlertidig karakter.

For det fjerde henviste Ankestyrelsen til i Retssikkerhedsvejledningens pkt. 86 (nu pkt. 280),
hvorefter der i tilfelde, hvor man tager midlertidigt ophold uden for opholdskommunen, ikke sker
en overfgrsel af administrationen og den ¢konomiske forpligtelse af mere vedvarende
kontantydelser til den midlertidige opholdskommune. Men det er i1 denne forbindelse en
foruds@tning, at der under det midlertidige ophold er en opholdskommune, som borgeren fortsat har
tilknytning til. Dette var ikke tilfeeldet i sagen, hvor manden kom fra udlandet og blev indlagt uden

forinden at have nogen opholdskommune i Danmark.

For det femte fandt Ankestyrelsen ikke, at: “det forhold, at den unge mand under sin indleggelse
pa specialhospitalet i nogle weekender havde besggt sine foreeldre i et lejet sommerhus i E
kommune, kunne fgre til en endret vurdering, da der kun var tale om weekendophold, medens han
den gvrige del af ugen opholdt sig pa specialhospitalet, og da der ikke var oplysninger om, at han

havde teenkt sig at tage ophold i sommerhuset eller i E kommune i gvrigt.”

I denne forbindelse kan det vel sluttes modsatningsvist, at det ville have haft indflydelse pa
Ankestyrelsens vurdering, hvis manden havde haft planer om at tage ophold i E kommune. Hvis
dette er tilfeldet, stemmer det darligt overens med Ankestyrelsens afggrelse af sagen, hvor det jo
blev sléet fast, at D kommune fgrst var opholdskommune fra den 11. juni 1999. Men manden fik jo
som navnt allerede den 15. februar 1999 folkeregisteradresse i lejeboligen i D kommune, og inden
dette tidspunkt — nemlig den 10. februar 1999 - havde der varet hjemmebesgg i lejeboligen med to
terapeuter fra specialhospitalet og en repraesentant for D kommune. Dette tyder pa, at hensigten
senest den 15. februar var, at manden skulle flytte ind i lejligheden i D kommune. Safremt
Ankestyrelsen ville have tillagt det betydning, hvis manden havde haft til hensigt at flytte til E
kommune, virker det besynderligt, at hensigten om at flytte til D kommune — en hensigt som i
gvrigt blev realiseret — ikke medfgrte, at manden fik opholdskommune i D kommune allerede den

15. februar, hvor han fik folkeregisteradresse i boligen i D kommune.

? SM 0-59-94. Afggrelsen er i dag kasseret, men princippet i afggrelsen gaelder stadig, idet der henvises til dette princip i den
geldende afggrelse
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Ankestyrelsen udtalte som navnt, at der skulle legges afggrende vagt pa “den fysiske
tilstedeveerelse i kommunen sammenhold med hensigten med opholdet”. Dette ma forstas sadan, at
hvis en borgers hensigt med et ophold i en bestemt kommune er, at det skal vere midlertidigt, og
borgeren har til hensigt at flytte til en anden kommune efterfglgende, sa taler dette for, at den
aktuelle opholdskommune kun er midlertidig opholdskommune. Manden havde senest den 15.
februar 1999, hvor han fik tilknytning til D kommune, til hensigt at flytte til D kommune, og senest
fra dette tidspunkt var opholdet i C kommune saledes midlertidigt. Imidlertid opholdt manden sig
rent faktisk i C kommune, da han fik bolig i D kommune, og indtil dette tidspunkt var hans eneste
tilknytning til D kommune, at han var tilmeldt folkeregistret der, og en folkeregistertilmelding kan
som nevnt ikke i sig selv medfgre opholdskommune. I gvrigt blev det i R-3-01 og R-17-00 slaet
fast, at hensigten om at flytte til en anden kommune, hvor borgeren har erhvervet bolig ikke er

tilstrekkelig til at statuere opholdskommune 1 tilflytningskommunen.

Men muligvis var resultatet blevet et andet, safremt manden hele tiden havde haft til hensigt at

flytte til D kommune efter hospitalsforlgbet, jf. den nedenfor omtalte R-11-03.

Sag R-11-03 vedrgrte en yngre kvinde, der led af sclerose. Hun var i 2000 flyttet fra D kommune til
udlandet. I december 2001 tog kvinden pa ferie i Danmark, hvor hun opholdt sig hos en bekendt i A
kommune. I januar 2002 blev kvinden indlagt pa sygehus i B kommune pa grund af en akut
forvaerring af sclerosen. Under sygehusopholdet opgav kvinden boligen i udlandet. Kvinden fik i
slutningen af februar 2002 - efter endt behandling pa sygehuset i B kommune - midlertidigt
genoptreningsophold pa et specialhospital i C kommune efter indstilling fra sygehuset i B
kommune. Under kvindens ophold pa sygehuset i B kommune havde hun ansggt A kommune om

en &ldrevenlig/handicapegnet bolig.

A kommune gav i midten af februar 2002 afslag pa en @ldrevenlig bolig. Kvinden ansggte derfor A
kommunes boligformidling om en pensionistbolig, hvilket kommunen ligeledes afslog, men nu med
den begrundelse, at A kommune ikke betragtede sig som opholdskommune, jf. RSL § 9. Som navnt
havde kvinden pa dette tidspunkt midlertidigt ophold pa specialhospitalet i C kommune, der dog var
af den opfattelse, at A kommune var opholdskommune, jf. RSL § 9.
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Ankestyrelsen fandt, at A kommune var opholdskommune for kvinden ved hendes indleggelse pa

hospitalet 1 B kommune og ved overflytningen til specialhospitalet i C kommune.

Det forhold, at kvinden oprindeligt kun var pa ferie i Danmark, kunne ikke tillegges afggrende
betydning, da den helbredsmassige forvaerring, som medfgrte indleeggelse pa sygehuset, bevirkede
en sa vesentlig @ndring af hendes forhold, at opholdet i Danmark ikke le&ngere kunne betragtes
som midlertidigt. Kvinden havde desuden tilkendegivet, at hun @nskede at opholde sig i A
kommune, og derfor kunne det ikke tillegges afggrende betydning, at hun pga. omstendigheder,
som ikke er navnt i sagen, ikke lengere havde lyst eller mulighed for at vende tilbage til den
bekendte, som hun oprindeligt havde opholdt sig hos. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at
kvinden faktisk havde ophold i A kommune, da hun blev indlagt pa sygehuset.

Desuden lagde Ankestyrelsen vagt pa:

“at kvinden, da hun mdtte erkende, at hun pa grund af forveerringen af hendes helbred ikke - som
det oprindeligt var hendes hensigt - kunne vende tilbage til udlandet efter ferieopholdet i Danmark,
ansggte A kommune om ceeldrevenlig/handicapegnet bolig og efterfplgende om en pensionistbolig,
og at hun herved tilkendegav, at hun ¢nskede at bo i a kommune. Der var saledes efter
Ankestyrelsens opfattelse ikke oplysninger i sagen, der tydede pa, at kvinden gnskede at tage ophold

i C kommune udover det midlertidige genoptreeningsophold.”

Som tidligere fremhavet tillagde Ankestyrelsen det betydning, at kvinden havde tilkendegivet, at
hun gnskede at opholde sig i A kommune. Imidlertid fremgar det af ovenstaende citat, at kvinden
ansggte A kommune om bolig, “og at hun herved tilkendegav, at hun ¢nskede at bo i A
kommune”[min understregning]. Det er saledes vanskeligt at lese ud fra afggrelsen, om kvinden
verbalt havde udtrykt sit gnske om ophold 1 A kommune, eller om Ankestyrelsen blot tolkede dette
gnske ud fra den omstendighed, at det var A kommune, hun henvendte sig til, da hun skulle ansgge
om bolig. Sidstnevnte mulighed fremstar dog som den mest sandsynlige, da det ellers virker
ungdigt besverligt at argumentere for, at hun gennem sin henvendelse til A kommune havde
tilkendegivet et gnske om at opholde sig i denne kommune, hvis Ankestyrelsen blot kunne have
henvist til et konkret verbaliseret gnske. Og safremt dette var tilfeldet, er det min opfattelse, at

argumentet er en anelse tyndt, eftersom det let kan have varet en tilfeldighed, at hun henvendte sig
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netop til A kommune. Fx fremgar det af afggrelsen, at ’sygehuset sammen med kvinden [ansggte] A
kommune om eeldrevenlig/handicapegnet bolig”. Det er saledes ikke til at sige, om henvendelsen til
netop A kommune skete pa sygehusets initiativ. Ikke desto mindre understrager afggrelsen, at en
borgers henvendelse til myndighederne i en bestemt kommune taler for, at denne kommune er

opholdskommunen.

Men det er vanskeligt at afggre, hvilken vaegt dette skal tillegges som kriterium. I sag R-10-00
rettede en mand nemlig ogsa en ansggning til en kommune, som han havde veret tilmeldt inden han
skulle i feengsel 1 en anden kommune. Her fandt Ankestyrelsen, at manden havde opholdskommune

i feengselskommunen og altsa ikke i den kommune, han havde rettet sin henvendelse til.

Sagen fgjer desuden endnu kapitel til min problematisering af Ankestyrelsens anvendelse af
“hensigten med et ophold” som vurderingsmoment i fastleggelsen af fast/midlertidig
opholdskommune. Det var jo nemlig fgrst under opholdet pa sygehuset i B kommune, at kvinden
erkendte, at hun ikke kunne vende tilbage til boligen i udlandet. Pa dette tidspunkt havde hun fysisk
faktisk ophold i B kommune, og der kan saledes argumenteres for, at det fgrst var pa dette

tidspunkt, at kvindens ophold 1 Danmark ikke lengere var midlertidigt.

Kvindens “hensig” med opholdet i A kommune ma derfor have veret, at dette skulle vere
midlertidigt (nemlig i form af ferie), indtil det under behandlingen i B kommune gik op for hende,
at hun var ngdt til at blive i Danmark. Men i denne forstand havde kvindens “hensigt” abenbart
ingen betydning, mens kvindens “hensigt” 1 forhold til at tage ophold i A kommune efter

genoptraningen pa specialhospitalet i C kommune blev tillagt vagt af Ankestyrelsen.

Det ses saledes, at en hensigt i én forbindelse tillegges stgrre veegt end en anden hensigt i en anden
forbindelse. Og det er umuligt at sige noget om, hvilken af disse to hensigter der var sterkest hos
kvinden 1 sagen. Det vil sige, at kommunerne, de sociale n&vn og Ankestyrelsen kan komme 1
situationer, hvor de skal graduere hensigter, hvilket naturligvis er s@rdeles vanskeligt. Mere
generelt kan man sige, at medmindre en hensigt er nedfeldet skriftligt eller pa anden made
foreviget, eksisterer den alene i en persons psyke, og derfor er den 1 sagens natur meget vanskelig at
forholde sig til. "Hensigten med et ophold” som vurderingskriterium i forhold til fastleggelse af

fast/midlertidig opholdskommune bgr derfor anvendes med yderste varsomhed. Omvendt giver det
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bestemt mening at anvende det, eftersom hensigten med et ophold afgjort siger noget om, hvorvidt

dette er midlertidigt eller ej - i praksis er det bare meget svart at forholde sig objektivt til.

Sammenlignes sagen med den ovenfor omtalte R-17-00 ses det, at manden i denne sag ikke fik
opholdskommune i D kommune, som det var hensigten, at han skulle flytte til efter
genoptreningsopholdet i C kommune. I begge sager var der sdledes tale om midlertidige
genoptreningsophold i en kommune, som ingen af personerne efter det oplyste havde tenkt sig at
tage varigt ophold i. Kvinden fik ikke ophold i genoptr&ningskommunen, mens manden gjorde.
Forskellen er formentlig, at mandens hensigt om at flytte til D kommune fgrst kom tydeligt til
udtryk under mandens ophold i genoptreningskommunen, hvorimod kvindens 1 n@rverende sag
udtrykte den tidligere. Heller ikke i kvindens tilfelde var der jo tale om en tilbageflytning til en
tidligere fast opholdskommune, idet hun aldrig havde haft bolig i A kommune. Sagerne
understreger, at hensigten med et ophold kan have stor betydning, og at det kan vaere sma detaljer,
som fx hvornar en hensigt kan konstateres, der ggr forskellen pa, om den ene eller den anden

kommune betragtes som opholdskommune.

Saledes sa det afggrende ud til at vaere kvindens hensigt om at flytte tilbage til A kommune, hvor
hun dog, kan det tilfgjes, aldrig tidligere havde haft selvstendig bolig. I R-4-02 var en kvindes
hensigt om at flytte tilbage til en bestemt kommune ikke tilstrekkeligt til at statuere
opholdskommune i denne kommune, selvom kvinden i denne sag rent faktisk havde bevaret sin
bolig der. Dog havde kvinden tillige bop&l i den nye kommune, hvorfor det ikke var den samme
situation som i nerverende sag, men forskellen pa Ankestyrelsens vagtning af borgerens hensigt i
de to sager understreger ikke desto mindre vigtigheden af at vaere opmarksom pa alle forhold, nar
det skal fastlegges, hvilken kommune der er fast og, hvilken der er midlertidig opholdskommune.

Den konkrete vurdering af, om et ophold er midlertidigt, er i sandhed konkret!

Desuden havde det betydning, at kvinden fysisk faktisk opholdt sig i A kommune, da hun

henvendte sig til myndighederne.

R-14-00, ophold pd behandlingsinstitution

En kvinde med psykiske problemer havde ophold i A kommune hos en ven, som tidligere havde

vaeret hendes kareste. Kvinden blev pga. de psykiske problemer indskrevet pa en privat
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behandlingsinstitution i B kommune. Vedrgrende tidsperspektivet for opholdet pa institutionen
fremgik det blot af kvindens handleplan, at der ville vare tale om et ”lengerevarende” ophold. Der
kunne ikke oplyses en eksakt tid, da dette var afhengigt af forlgbet. Kvinden blev optaget pa
institutionen i marts 1999, men i oktober samme ar flyttede hun i en lejlighed, der 1a i tilknytning til

institutionen. Hun fik desuden folkeregisteradresse i B kommune.

Ankestyrelsen fandt, at B kommune var kvindens opholdskommune, jf. RSL § 9, stk. 1. Dette blev
begrundet med, at kvinden siden marts 1999 fysisk havde haft ophold pa institutionen i B
kommune. Selvom institutionen var beregnet til midlertidigt ophold, var der pa tidspunktet for
opholdets start “ikke fastsat nogen tidsgreense” for opholdet, og derudover fremgik det af A
kommunes beslutningsgrundlag, at der ville blive tale om et “lengerevarende ophold”. Herudover
havde kvinden under sit ophold pa institutionen ikke bevaret bolig eller anden serlig tilknytning til

A kommune.

Sa selvom en borger opholder sig pa en institution, de er beregnet til midlertidige ophold, far
borgeren altsa opholdskommune i institutionskommunen ved opholdets start i et tilfaelde, hvor det
kan fastslas, at der ikke er fastsat nogen tidsgraeense for opholdet, men hvor det vides, at forholdet vil
blive lengerevarende. Desuden skal borgerens tilknytning til den tidligere opholdskommune
tillegges vardi. I sagen havde kvinden hverken bevaret bolig eller anden sarlig tilknytning til A
kommune. Det er vanskeligt at svare pa, hvad der pracist menes med formuleringen “anden scerlig
tilknytning”, men sandsynligvis refereres der til, at kvinden ikke l&ngere var i et forhold med sin

tidligere samlever, som havde ophold i A kommune.

Det kan naturligvis ikke konkluderes, at Ankestyrelsen var naet frem til et andet resultat, hvis
kvinden stadig havde veret i et forhold med den tidligere samlever i A kommune, men det ser ud til
at have veret et moment i Ankestyrelsens afggrelse, idet der henvises til den nu kasserede afggrelse
0-59-94, hvor ophgr af samliv med en agtefelle i den tidligere kommune havde indflydelse pa, at
den tidligere kommune ikke leengere var opholdskommune. Et stadigt eksisterende forhold med en
tidligere samlever i en anden kommune kan derfor som et vurderingsmoment have indflydelse pa en

fastleggelse af opholdskommunen.
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R-7-04, 3 og 6 drs ophold pa retspsykiatrisk hospital

Ankestyrelsen skulle 1 3 sager fastlegge opholdskommune, jf. RSL § 9, stk. 1, 1 forhold til 3
forskellige grgnl@ndere, som var blevet dgmt til anbringelse pa et retspsykiatrisk hospital i en
kommune i Danmark. Grgnlenderne havde alle tidligere haft ophold i grgnlandsk kommune, inden
de blev dgmt til anbringelse pa restpsykiatrisk hospital i dansk kommune. Da der ikke er sarlige
regler om opholdskommunespgrgsmalet i forhold til grgnleendere, som kommer til Danmark, skulle
sagerne bedgmmes efter samme kriterier, som hvis en person 1 Danmark var flyttet fra én kommune

til en anden. Dvs., en vurdering i henhold til RSL § 9.

Ankestyrelsen afgjorde de 3 sager pa baggrund af en vurdering af fglgende 4 kriterier: 1) hvilket
formal der er med opholdet i den nye kommune (hospitals-kommunen), 2) en sammenligning af
tilknytningen til den nye og den gamle kommune, 3) varigheden af det faktiske ophold i den nye

kommune og 4) om opholdet ma anses for midlertidigt eller har mere varig karakter.

I R-7-04 sag 1 fandt Ankestyrelsen, at hospitalskommunen ikke var opholdskommune for den
anbringelsesdgmte  grgnlender. Styrelsen betragtede saledes grgnlenderens ophold i

hospitalskommunen som midlertidigt.

I relation til det fgrste af de navnte kriterier var det formalet med opholdet pa det retspsykiatriske
hospital at bidrage til, at grgnlenderen kunne vende tilbage til det grgnlandske samfund. Ifglge
Ankestyrelsen ville det dog sjeldent vere muligt at vurdere, om behandlingen havde virket efter
hensigten, fgr den havde féet en vis tid til at virke. Anbringelsesdommen skulle senest tages op til
revision 3 ar efter anbringelsen, og saledes vurderede Ankestyrelsen, at der fgrst pa dette tidspunkt
var et tilstrekkeligt grundlag for at vurdere, om anbringelsen havde varet uden positiv effekt. Det
fremgar i denne forbindelse af afggrelsen, at “indtil dette tidspunkt mdtte den anbringelsesdpmtes
ophold anses for at veere af midlertidig art, medmindre scerlige konkrete forhold i veesentlig grad
talte for, at opholdet havde faet varig karakter”. Dvs. at indtil der var gaet 3 ar fra anbringelsen, var
det mest vasentlige kriterium, om det fulgte af opholdets formal, at opholdet var midlertidigt. Vi ser
altsa her en situation, hvor formalet med opholdet tillegges stgrre betydning end det faktum, at
grgnl@nderen fysisk faktisk opholdt sig i 3 ar i hospitalskommunen. Dvs. at formalet med opholdet

1 dette tilfelde trumfer det fysisk faktiske ophold 1 relation til fastleggelse af opholdskommune.
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Maske er forskellen pa de tidligere behandlede sager og denne, at Ankestyrelsen i denne sag skulle

tage stilling til et “formal” i modsetning til en "hensigt”.

I Politikens Nudansk Leksikon defineres formal som “det man gnsker at opna som resultat af en
handling el. leengerevarende indsats”, mens hensigt defineres som “det som man gnsker at ggre”.
Begrebet "formal” kan saledes siges at udtrykke et gnske om at na et resultat som fglge af en sarlig
proces, mens en “hensigt” blot udtrykker gnsket om at ggre noget bestemt. Dette siger dog ikke
ngdvendigvis noget om, at et formal er mere konkret og derfor lettere at forholde sig objektivt til
end en hensigt, hvilket kunne begrunde, at et formal tillagdes stgrre verdi end en hensigt i
vurderingen af, om et ophold var midlertidigt. En vurdering af forskellen pa de to begreber bliver i
denne sammenh@ng desuden temmelig teoretisk, og det er i @vrigt heller ikke til at vide, om
Ankestyrelsen overhovedet skelner pa denne made. Imidlertid virker det relativt sikkert at antage, at
et erkleret formal eller hensigt vejer tungere end et ikke erkleret formal eller hensigt. Fx var det et
erkleret formal med behandlingen pa det retspsykiatriske hospital, at denne skulle skabe
foruds@tninger for, at grgnlenderen kunne vende tilbage til kommunen i Grgnland, og derfor var
opholdet i sagens natur midlertidigt'’. Omvendt var det i sag R-4-02 ogsa en kvindes erklerede
hensigt, at hun blot ville opholde sig midlertidigt i den kommune, hvor hun skulle deltage 1 et 3-
arigt uddannelsesforlgb. Sag R-4-02 er endvidere interessant, idet Ankestyrelsen i denne sag
argumenterede imod at statuere midlertidig opholdskommune i uddannelseskommunen ved at
udtale, at selvom uddannelsen var fastsat til at vare i 3 ar, var der ikke tale om nogen “absolut

tidsbegreensning”.

Af sagen om grgnlenderens ophold pa det retspsykiatriske hospital fremgar det, at grgnleenderens
anbringelsesdom var “tidsubestemt”. Men dette havde tilsyneladende ingen betydning i dennes sag.
Forvirringen bliver ikke mindre af, at et feengselsophold pa 18 maneder i en anden kommune, end
hvor den indsatte tidligere havde haft ophold, ikke blev betragtet som midlertidigt, jf. sag R-10-00.
Et fengselsophold, hvor den indsatte er dgmt til 18 maneders fengsel, ma vel siges at vare

kendetegnet ved en klar og tydelig tidsbegrensning.

' Det fremgar ikke eksplicit af afggrelsen, at der var tale om et “erklerer” formal, men det fglger af sagsbeskrivelsen.

24



Men hospitalskommunen i Danmark var altsa midlertidig opholdskommune indtil det tidspunkt,
hvor der senest skulle foretages en revision af anbringelsesdommen. Fra dette tidspunkt matte
opholdskommune-spgrgsmalet ifglge Ankestyrelsen afhenge af en samlet vurdering af

den behandlingsmassige prognose og udsigten til en @ndring af den tidsubestemte dom, varigheden
af det faktiske ophold 1 Danmark og en bedgmmelse af tilknytningen til den grgnlandske og den

danske kommune — altsa en vurdering i henhold til de 3 sidste af ovennavnte 4 kriterier.

Grgnlenderen havde opholdt sig mere en 3 ar i hospitalskommune siden afsigelsen af dommen om
anbringelse. Selvom anbringelsesdommen rent faktisk ikke var taget op til revision, var det dog
oplyst, at dette nu ville ske, og det var fra psykiatrisk hospital indstillet, at anbringelsesdommen
blev @ndret, eftersom den behandlingsmaessige prognose i grgnlenderens tilfzlde matte betragtes
som gunstig. Herudover havde grgnlenderen opretholdt kontakten til sin familie, og han desuden
veret pa et vellykket ferieophold i Grgnland. Ankestyrelsen fandt herefter ud fra en samlet
vurdering, at opholdet i hospitalskommunen matte anses for midlertidigt. Afggrelsen er
bemarkelsesverdig, idet et 3-arigt ophold pa et psykiatrisk hospital som fglge af en tidsubegranset

dom blev betragtet som midlertidigt.

I den anden af de 3 grgnlendersager (R-7-04 sag 2) blev resultatet ligeledes, at hospitalskommunen
ikke var grgnl@enderens opholdskommune, jf. RSL § 9, stk. 1. Sagen er stort set identisk med sag 1,
bortset fra, at grgnlenderen i sag 2 havde bevaret sin kontakt til kommune i Grgnland i kraft af

telefonsamtaler med familien samt besgg fra foraldrene.

Derimod blev det modsatte resultat naet i R-7-04 sag 3. I denne sag fandt Ankestyrelsen, at
grgnlenderen havde taget varigt ophold i den danske kommune, hvorfor hospitalskommunen var
opholdskommune, jf. RSL § 9, stk. 1. Arsagen var, at den anbringelsesdgmte grgnlender i denne
sag havde opholdt sig uafbrudt i hospitalskommunen i 6 ar. Den tidsubestemt dom var aktuelt til
revision, men det var indstillet, at dommen skulle fortsztte uendret. Endelig havde grgnlenderen
alene bevaret telefonisk kontakt til Grgnland, idet han havde faet afslag pa ferieophold i Grgnland.

Det, der gjorde forskellen i sag 3, var formentlig hverken, at grgnlenderen i denne sag alene havde
bevaret telefonisk kontakt til Grgnland, eller at han havde opholdt sig i 3 ar l@ngere i

hospitalskommunen end grgnlenderne i de andre sager. Det afggrende var angiveligt, at der ikke sa
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ud til at vaere udsigt til, at han kunne vende tilbage til Grgnland igen, idet den tidsubegrensede dom

var indstillet til at fortsatte uendret.

R-4-00 & R-6-02, handicappet persons ophold i sommerhus

Sagen drejede sig om en handicappet mand med fast bopel i A kommune. Han opholdt sig hver
sommer i en l&ngere periode i sit sommerhus i B kommune, hvor han havde behov for en plejeseng.
A kommune havde bevilget en plejeseng til den faste bopl i A kommune, men afslog at behandle
mandens ansggning om bevilling af en plejeseng i sommerhuset i B-kommune, idet A kommune var
under den opfattelse, at B kommune matte betragtes som opholds- og handlekommune i relation til

bevilling af plejesengen i sommerhuset i B kommune.

Ankestyrelsen fandt, at A kommune - som var den faste opholdskommune — var opholds- og
handlekommune i relation til behandlingen af ansggningen om plejeseng til i

sommerhuskommunen, jf. RSL § 9, stk. 1.

Begrundelsen var, at: “ansgger pa grund af sit handicap og af hensyn til sine hjewlpere sggte en
plejeseng i sommerhuset. Der var tale om et permanent behov, som skyldtes anspgers forhold og
ikke sommerhuskommunens forhold. Anspger havde allerede en plejeseng i sin helarsbolig i A
kommune. Ankestyrelsen lagde veegt pd, at der var sgpgt om plejesengen i sommerhuset af hensyn til
ansggers daglige pleje, som blev foretaget af hjeelpere ansat af anspger med pkonomisk stgtte fra A
kommune. Der var derfor ikke grundlag for at fravige hovedreglen om, at den faste

opholdskommune havde forpligtelsen til at behandle ansggningen om hjeelp” .

Nér der skal statueres opholds- og handlekommune i relation til bevilling af hjelpemidler'" til
handicappede i en midlertidig (sommerhus)opholdskommune, kan en kommune saledes med fordel
stille sig selv fglgende spgrgsmal: a) skal hjelpemidlet ydes som fglge af et permanent behov hos
borgeren, b) skyldes det permanente behov “ansggerens forhold” og ikke ”sommerhuskommunens
forhold”, c) har borgeren allerede ’samme type hjelpemiddel” 1 den faste opholdskommune, d)
ansgges der om hjelpemidlet af hensyn til “borgerens daglige pleje”, som foretages af “hjelpere”,

og endelig e) yder den faste opholdskommune “gkonomisk stgtte” til den daglige pleje?

' Sagen drejede sig streng taget kun om bevilling af plejeseng, men det blev i den senere sag R-6-02 praciseret, at den
fast opholdskommune ogsa er opholdskommune i forhold til andre typer af hjelpemidler.
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992,

Kan alle disse spgrgsmal besvares med et “ja”, er den faste opholdskommune ogsa
opholdskommune i relation til ydelse af hjelpen i den midlertidige opholdskommune. Spgrgsmalet
er sa, hvilke af momenterne, der vejer tungest, og om de alle skal vare opfyldt, for den faste
opholdskommune ogsa er opholdskommune i forhold til hjelpen i den midlertidige
opholdskommune. Hvis man ser pa, hvad Ankestyrelsens lagde vagt pa, tyder begrundelsen pa, at
det iser er afggrende, om hjelpemidlet skal indga i den daglige pleje, og om denne pleje foretages
af hjelpere, som den faste opholdskommune yder gkonomisk stgtte til. Dette blev dog senere

praciseret 1 R-6-02, som behandles umiddelbart nedenfor.

I R-6-02 blev det afklaret, at det er uden betydning, om den handicappede har ansat personlig
hjelpere. Endvidere blev det slaet fast, at den faste opholdskommune er forpligtet til at stille alle

typer af hjelpemidler til radighed under en borgers ophold i sommerhus i en anden kommune.

I sagen havde den handicappede (de scleroseramt mand) en ®gtefelle, og det var denne ®gtefelle,
som henvendte sig til sommerhuskommunen for at fa hjelp. Formentlig af denne grund tog
Ankestyrelsen stilling til, om den dageldende RSL § 9, stk. 5 kunne anvendes. Denne bestemmelse

havde fglgende ordlyd:

”Qjeblikkelig hjeelp til et barn eller en wgtefeelle, der opholder sig uden for sin opholdskommune

[...] gives af den kommune, hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold”.

Ankestyrelsen udtalte, at denne bestemmelse ikke kunne anvendes, idet manden havde et
tilbagevendende behov for hjelpemidler i B kommune. Mandens havde med andre ord ikke behov
for “gjeblikkelig hjeelp”. Den omtalte bestemmelse er i den nugeldende Retssikkerhedslov aflgst af
§ 9 b, stk. 3, som lyder:

“En cegtefeelle eller et barn, som opholder sig uden for opholdskommunen [...] har ret til ngdvendig

hjeelp, uanset at opholdet ikke er midlertidigt. Hjelpen gives af den kommune, hvor

familiemedlemmet aktuelt har ophold”.
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Som det ses, har den aktuelle opholdskommune i dag efter lovteksten pligt til at yde “ngdvendig
hjelp”, hvor den tidligere havde pligt til at yde “gjeblikkelig hjelp”. Ved lesning af
lovbemarkningerne til RSL § 9 b, stk. 2 (nu stk. 3) i lovforslag nr. L 18, 2003-04, ses det
imidlertid, at lovgiver gnskede at viderefgre den geeldende lovgivning, saledes at “en wgtefelle eller
et barn, som opholder sig uden for opholdskommunen har ret til pjeblikkeligt npdvendig hjeelp i den
kommune, hvor pageeldende aktuelt opholder sig”. Der er altsa stadig sadan, at den midlertidige

kommune alene har pligt til at yde gjeblikkelig hjelp.

Der er en klar vasensforskel pa de to begreber “gjeblikkelig” og “ngdvendig”, idet behovet for en
ngdvendig hjelp ikke ngdvendigvis er udtryk for et akut og gjeblikkeligt behov. Men udtrykket
“gjeblikkelig” er altsa ikke anvendt i § 9 b, stk. 3 i den nugaldende Retssikkerhedslov. Men hvorom
alting er, slog Ankestyrelsen fast, at den navnte bestemmelse ikke kunne anvendes, eftersom den
handicappede mand havde et tilbagevendende behov” for hjelpemidler i sommerhuskommunen.

Dette er stadig geldende i dag, jf. ovenstaende henvisning til lovforslag nr. L 18, 2003-04.

Ifglge RSL § 9 c, stk. 6, 1. pkt., jf. § 9 b, stk. 1, 1. pkt. er det den midlertidige opholdskommune,
som har pligt12 til at yde “personlig og praktisk hjelp” efter SVL § 83, mens den faste
opholdskommune efterfglgende har pligt til at refundere de udgifter, som er afholdt i denne
forbindelse. Man kunne ud fra en umiddelbar l®sning af formuleringen “personlig og praktisk

hjeelp” godt forledes til at tro, at hjelpemidler til handicappede faldt herunder.

Imidlertid forholder det sig sadan, at Serviceloven skelner mellem “personlig og praktisk hjeelp” og
“hjcelpemidler”, jf. SVL §§ 83 samt 112. Saledes er det den faste opholdskommune, som har pligt
til yde hjelp til hjelpemidler under ophold i en midlertidig opholdskommune, jf. RSL § 9, stk. 1,
hvilket i gvrigt ogsa fglger af pkt. 282 i Retssikkerhedsvejledningen.

Ankestyrelsen udtalte, at RSL § 9, stk. 1 er den absolutte hovedregel, og der skal tungtvejende
grunde til, fgr den kan fraviges. Det fremgar desuden ogsa af pkt. 280 i Retssikkerhedsvejledningen,
at den faste opholdskommunes pligt til at yde vedvarende kontante ydelser forts@tter uendret under

en borgers midlertidige ophold i en anden kommune.

"2 Det fremgar ikke eksplicit af RSL § 9 b, stk. 1, 1. pkt., at det er den midlertidige opholdskommune, som skal yde
hjelpen. Dette fremgar imidlertid af lovbemarkningerne til den nzvnte bestemmelse i lovforslag nr. L 18, 2003-04.
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Efter denne afggrelse ma retsstillingen saledes vare, at den faste opholdskommune som
altovervejende hovedregel har pligt til at stille hjelpemidler til radighed — ogsa under borgerens

midlertidige ophold i en anden kommune, jf. Retssikkerhedsvejledningens pkt. 282.

I denne forbindelse legges der vagt pa, a) om hjelpemidlet ydes som fglge af et permanent behov
hos borgeren, b) om det permanente behov skyldes ansggerens forhold og ikke den midlertidige
kommunes forhold, og c¢) om borgeren allerede samme type hjelpemiddel i den faste

opholdskommune.

I gvrigt er midlertidige opholdskommuner altid forpligtede til at yde hjelp 1 ngdstilfelde. Dette
galder pa ulovbestemt grundlag, jf. lovbemarkningerne til RSL § 9 b i lovforslag nr. L 18, 2003-
04.

R-4-06, R-9-08 & R-1-03, zgtefzellers opholdskommune

Sagen drejede sig om en mand, som led af sclerose. Manden sad permanent i kgrestol og skulle
have hjelp til alle praktiske ggremal, og han var i det daglige fuldstendig afhangig af sin hustru.
Agteparret havde bopel i A kommune, men havde over en lengere periode befundet sig i deres
sommerhus i B kommune'®. Arsagen til dette var, at manden ikke kunne klare trapperne til boligen i
A kommune, og han forventedes ikke at kunne vende hjem til denne bolig igen. Boligen 1 A
kommune bibeholdtes alene, fordi hustruen pa sigt gerne ville tilbage til den. Manden havde dog

efter A kommunes oplysninger definitivt opgivet boligen i A kommune.

Ankestyrelsen fandt, at A kommune var mandens opholdskommune.

Ankestyrelsen lagde i denne forbindelse til grund, at ifglge RSL § 9, stk. 2 har en person
opholdskommune, hvor personen har sin bopl eller sedvanligvis opholder sig. Agtefaller har dog
opholdskommune, hvor den felles bopal er, jf. RSL § 9, stk. 3. Ankestyrelsen lagde desuden til
grund, at ®gteparret forud for mandens lengerevarende ophold i sommerhuset hele tiden havde haft
den felles bopel i A kommune og sommerhuset i B kommune. Der blev lagt vagt pa, at

egtefellerne ikke havde noget gnske om at opgive den felles bolig.

B Det fremgar ikke direkte af sagsbeskrivelsen, hvor leenge @gteparret havde opholdt sig i sommerhuset, men det var
oplyst, at de flyttede ind i sommerhuset i maj 2004, og afggrelsen blev udstedt den 1. juni 2006.
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Ankestyrelsen fandt, at det forhold, at manden pga. sygdom havde et l&ngerevarende ophold i
sommerhuset, ikke kunne bevirke, at den felles bolig i A kommune matte anses for opgivet. I denne
forbindelse blev der lagt vagt pa, at familiens situation ikke var udtryk for, at egtefellerne havde
gnsket at etablere sig i hver sin bolig. Familien havde derimod gnsket at bevare den falles bolig og
tilknytningen til A kommune, ligesom de var folkeregistertilmeldt dér. Det l&@ngerevarende ophold 1

sommerhuset havde siledes alene relation til mandens helbredsvanskeligheder.

Ankestyrelsen fandt herefter ikke grundlag for at antage, at &gtefellernes felles bolig i A kommune

definitivt var opgivet - heller ikke for manden.

Det ses saledes, at selvom manden aldrig ville kunne vende tilbage til boligen i A kommune, og
selvom han fysisk faktisk opholdt sig 1 B kommune sammen med sin hustru i deres sommerhus,
havde han opholdskommune i A kommune, hvor @gteparret havde bevaret deres bopel, jf. RSL § 9,
stk. 3. Det fremgar som vist af afggrelsen, at det havde indflydelse, at mandens ophold i
sommerhuset var forarsaget af ngdvendighed og ikke af et gnske om at etablere sig i

sommerhuskommunen.

I denne forbindelse skal det na@vnes, at det fremgar af lovbemarkningerne til RSL § 9 i lovforslag
nr. L 228, 1996-97, at reglen om @gtefellers opholdskommune er en viderefgrelse af
Bistandslovens § 10, stk. 2, hvorefter @gtefeller har opholdskommune, hvor den fzlles bopzl er.
Af lovbem@rkningerne til Bistandslovens § 10, stk. 2 i lovforslag til lov om social bistand, fremsat

16. januar 1974, 1973-74 fremgar det, at:

’I den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er enhver forskel mellem mand og hustru med hensyn til
opholdskommune afskaffet. Sa lenge samlivet bestar, har begge cegtefeeller opholdskommune, hvor

den feelles bopceel er”.

Det ses, at der i lovbemarkningerne ikke anfgres, at sa laenge wgteskabet bestar, har begge
egtefeller har opholdskommune, hvor den falles bopal er. Den felles opholdskommune er ud fra
disse lovbemarkninger bestemt af @®gtefellernes samliv og ikke af deres wgteskab, og ®gtefallerne

i sagen levede jo rent faktisk sammen i B kommune i deres sommerhus. Man kunne i trad med dette
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argumentere for, at den felles bopl befandt sig i samlivskommunen, som jo var B kommune, hvor
sommerhuset var placeret, og at denne kommune saledes var parrets opholdskommune. (Jeg

henviser i1 gvrigt til diskussionen i afsnittet nedenfor om sag R-9-08)

Imidlertid blev resultatet som anfgrt, at A kommune var mandens opholdskommune. Det var i
denne kommune, at @gteparret havde boet, indtil manden var ngdt til at flytte 1 sommerhuset, og

agteparret havde desuden bevaret bade bolig og folkeregisteradresse der.

R-9-08 indeholder en problemstilling omkring @®gtefellers opholdskommune, som minder om den

just omtalte R-4-06.

I nervaerende sag var der dog ikke tale om et ophold i et sommerhus, men derimod om fastleggelse

af opholdskommune i relation til en hospitalsindleggelse.

Sagen drejede sig om en mand, der sammen med sin hustru havde ophold i X kommune. Agteparret
solgte deres bolig i X kommune i midten af februar 2007, og den 28. februar 2007 blev manden
ramt af en hjerneblgdning, og han blev derfor hospitalsindlagt i X kommune. Pa tidspunktet for
mandens indleggelse, var det endnu ikke afklaret, hvor @&gteparret skulle tage ophold efter salget af
boligen i X kommune. Efter mandens indleggelse besluttede hustruen at flytte til Y kommune, og
den 15. maj 2007 fik hustruen en bolig i Y kommune, og samme dag flyttede hun @gteparrets

folkeregisteradresse til denne kommune.

Det havde pa intet tidspunkt vaeret hensigten, at manden skulle flytte ind i boligen i Y kommune, og

det ville heller ikke vere muligt grundet mandens tilstand efter hjerneblgdningen.

Manden blev efter et uafbrud indleggelsesforlgb pa flere sygehuse udskrevet til en plejebolig i Y

kommune.

Ankestyrelsen fandt, at X kommune var opholdskommune for manden, indtil hans udskrivelse til
plejeboligen i Y kommune. Der blev i denne forbindelse lagt vegt pa, at det ikke var forudsat, at
manden skulle tage ophold i den bolig, som hustruen lejede i Y kommune. Manden ville pga. sin

fysiske tilstand ikke vere i stand til at tage ophold i denne lejlighed.
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Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa, at manden havde ophold i X kommune pa tidspunktet for
indleeggelsen pa sygehus, og at han var i et uafbrudt indleggelsesforlgb pa flere sygehuse indtil

udskrivelsen til plejebolig i Y kommune'.

I mods@tning til R-4-06 havde manden 1 n®rvaerende sag aldrig tidligere haft ophold i boligen 1 Y
kommune. Pa grund af sin tilstand kunne han i gvrigt heller ikke udtrykke noget gnske om at have
kontakt til denne kommune, inden han blev udskrevet til den. Det forhold, at manden var gift med
hustruen, som efter hans hospitalsindleggelse fik bolig og opholdskommune 1 Y kommune, kunne

altsa ikke bevirke, at manden tillige fik opholdskommune i denne kommune, jf. RSL § 9, stk. 3.

Denne afggrelse understreger saledes det tidligere anfgrte om, at det er samlivet og ikke agteskabet,
som er afggrende for, om @gtefeller har felles opholdskommune eller ej. Min undren over, at
manden i R-4-06 ikke fik opholdskommune i sommerhuskommunen, er derfor bestyrket. I denne
sag levede @gtefellerne jo fysisk faktisk sammen i sommerhuskommunen, mens de dog havde
bevaret deres bopal i en anden kommune. Men nar henses til situationen i R-4-02, hvor en kvinde
ligeledes havde boliger 1 2 forskellige kommuner, og derfor havde opholdskommune, hvor hun
fysisk faktisk opholdt sig, har jeg vanskeligt ved at se logikken i, at manden i R-4-06 ikke fik
sommerhuskommunen som opholdskommune. I denne forbindelse vil jeg blot afslutte med at citere

felgende af Ankestyrelsens bemarkninger fra R-4-02:

’[...] idet der saledes var bevaret to boliger blev det afgprende, at kvinden klart opholdt sig mest i B
kommune, hvor hun boede og havde en dagligdag [...]”.

R-1-03 vedrgrte xldre dement mand, der efter indleggelse pa sygehus havde behov for hjelp.
Manden havde oprindeligt selvstendig bopzl i C kommune, men han havde forud for indleggelsen
boet hos sin hustru i ca. syv maneder. Efter han var udskrevet til hustruens bopeal i A kommune
matte det efter en halv dag konstateres, at dette ikke fungerede, da manden skulle have hjelp til alt
og ikke genkendte sin hustru. Manden havde folkeregisteradresse i B kommune, men denne adresse

viste sig imidlertid at vare fiktiv. B kommune meddelte derfor hustruen, at adressen i B kommune

" Idet der havde veret tale om et uafbrudt indlzeggelsesforlgb, og idet en offentlig myndighed havde medvirket til, at
manden fik ophold i Y kommune, var X kommune refusionsforpligtet overfor Y kommune, jf. RSL § 9 c, stk. 2, nr. 1
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ikke var den reelle adresse, og at adressen matte flyttes til hustruens bopal i A kommune, hvor

mandens ting stod.

Ankestyrelsen fandt, at A kommune var mandens opholdskommune, da han efter sygehusopholdet
fik brug for hjelp. Styrelsen lagde i denne forbindelse vagt pa fglgende: a) at manden pa
tidspunktet for udskrivelsen fra sygehuset havde opholdt sig ca. syv maneder hos sin hustru i A
kommune (forud for indleggelsen), b) at hans ting befandt sig i hustruens bolig, c) at han allerede
ved indflytning hos hustruen (forud for indleggelsen) af hjemmeplejen i A kommune blev vurderet
som dement, og at hans ophold hos hustruen formentlig skyldtes, at han ikke kunne klare sig alene,
og d) at der er en lovbestemt formodning for, at han og hustruen havde felles bopal og dermed

samme opholdskommune, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 3.

Uanset at manden havde bevaret en bopal 1 C kommune, hvorfra han modtog folkepension, fandt
Ankestyrelsen ikke, at manden pa tidspunktet for indlaeggelse pa sygehuset alene havde midlertidigt
ophold hos hustruen i A kommune. A kommune var saledes mandens reelle opholdskommune, og

A kommune kendte til mandens demens.

Igen ses det altsa, at fysisk faktisk ophold er det vasentligste. Selvom manden havde bopzl i C
kommune og modtog ydelser fra denne kommune 1 form af folkepension, var det afggrende, at han

faktisk opholdt sig hos sin hustru i A kommune.

R-5-03, 10 mdneders ophold pa hotel i en ny kommune

Sagen drejede sig om en kvinde med et toarigt barn, som boede sammen med sin mand og dennes
familie i A kommune. Som fglge af en uoverensstemmelse 1 &gteskabet stod kvinde uden hjem, og
hun henvendte sig derfor som husvild til A kommune. Herefter indlogerede kommunen hende pa et
hotel i B kommune. A Kommune anbefalede efterfglgende kvinden at blive skrevet op til nogle
lejligheder, og kommunen hjalp hende desuden med at sgge skilsmisse. A kommune betalte de
efterfglgende maneder for hotel og kontanthjelp, men der var ikke oplysninger om, at kommunen i
gvrigt ivaerksatte hjelp eller ydede radgivning til kvinden. Pa et tidspunkt kreevede B kommune, at
kvinden blev folkeregistertilmeldt denne kommune, hvilket fik A kommune til at afbryde betalingen

af hotellet og udbetalingen af kontanthjelp, idet A kommune herefter ikke ansa sig som
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opholdskommune for kvinden. B kommune opfattede fortsat A kommune som kvindens

opholdskommune.

Ankestyrelsen afgjorde, at B kommune var opholdskommune for kvinden, da A kommune overdrog

sagen til B kommune, jf. RSL § 9, stk. 1.

Begrundelsen for afggrelsen var, at da sagen overdroges til B kommune, havde kvinden pa 10.
maned fysisk ophold i B kommune. Herudover havde hun ikke le&ngere nogen tilknytning til A
kommune. Ankestyrelsen lagde i denne forbindelse vagt pa, at kvinden pga. samlivsophavelse
havde opgivet den tidligere bolig i A kommune, ligesom der ikke i gvrigt var omstendigheder - fx
at hendes barn var optaget pa daginstitution i A kommune - der sandsynliggjorde, at hun gnskede at
bo i A kommune. Endelig lagde Ankestyrelsen veegt pa, at hun havde givet udtryk for, at hun ikke

gnskede at vende tilbage til A Kommune.

Kvinden havde faet ophold pa hotellet i B kommune i henhold til SVL § 66 (nu § 80). SVL § 80 har
fglgende ordlyd:

”Kommunalbestyrelsen skal anvise midlertidigt husly mod betaling, hvis en enlig eller en familie er
husvild. Betalingen ma ikke overstige lejeveerdien af den beboelse, der anvises, eller den sedvanlige

boligudgift pa stedet for en enlig eller for en familie af denne stgrrelse.”

Det vil altsa sige, at ophold efter SVL § 80 per definition er midlertidige. Ordet “midlertidigt’
fremgik ikke eksplicit af § 66 i den udgave af Serviceloven, som var geldende pa tidspunktet for
afggrelsen, men eftersom afggrelsen stadig har status som “gwldende” pa Ankestyrelsens
hjemmeside, ma den formodes at tage hgjde for preciseringen af bestemmelsen omkring hjelp til
husvilde. Desuden argumenterede det sociale n&vn, som f@rst havde afgjort sagen, med, at det
fremgik af lovbemarkningerne til § 66, at bestemmelsen ikke kunne anvendendes til at skabe en
varig boliglgsning, sa Ankestyrelsen var allerede pa daverende tidspunkt opmaerksom pa

problemstillingen.

Ankestyrelsen fandt altsa, at 10 maneders fysisk ophold var for lang en periode til, at der kunne

vare tale om et midlertidigt ophold i hotelkommunen (B kommune). Dette til trods for at kvinden
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havde faet ophold i hotelkommunen i henhold til en bestemmelse i Serviceloven, hvorefter ophold

definitorisk er midlertidige.

Igen ses det, at Ankestyrelsen laeegger tung vagt pa, hvor borgeren fysisk faktisk opholder sig, nar
der skal statueres opholdskommune, hvilket naturligvis ogsa er berettiget, jf. RSL § 9, stk. 2 samt
lovbemarkninger til RSL § 9, stk. 1 1 lovforslag nr. L 228, 1996-97. Men som vist var kvindens
ophold pa hotellet midlertidigt i henhold til Serviceloven, og under midlertidige ophold i en anden
kommune, er det den faste opholdskommune, der forts@tter som handle- og betalingskommune i
relation til udbetaling af “mere vedvarende kontante ydelser”, jf. pkt. 2.2 1 lovbemarkningerne til
lovforslag nr. L 140, 1998-99 samt pkt. 280 1 Retssikkerhedsvejledningen. Som navnt betalte A
kommune hotelregningen og kontanthjelp til kvinden efter indlogeringen pa hotellet i B kommune,
og netop kontanthjelp er i de fgromtalte lovbemarkninger nevnt som et eksempel pa en “mere
vedvarende kontantydelse”. Desuden fremgar det tillige af lovbemarkningerne, at ophold pa et
krisecenter er et eksempel pa et midlertidigt ophold, og det kunne argumenteres for, at
hotelopholdet tradte i stedet for et ophold pa krisecenter, eftersom det fremgar af det oplyste i
sagen, at A kommune - kort tid efter kvindens indlogering pa hotellet — overvejede “om det ikke
ville veere mere hensigtsmeessigt, at hun fik ophold pa et kvindehjem, krisecenter el.lign., men det

var ikke umiddelbart muligt at finde en plads til hende’.

Imidlertid fremgar ogsd af lovbemarkningerne, at de midlertidige ophold", som er nevnt i disse
ikke ngdvendigvis dekker samme situationer, som nar en borger opholder sig pa en midlertidig

boform efter Serviceloven. I denne forbindelse indeholder lovbemarkningerne fglgende passus:

“Hvis fx en person bevarer sin bopel i kommune A, og pageeldende midlertidigt flytter ind pa fx et
krisecenter [jf. SVL § 109] i kommune B [...], er det kommune A, der fortsat skal udbetale
kontanthjeelp [...] Men har pageeldende under et midlertidigt ophold ikke bevaret sin hidtidige

opholdskommune, bliver kommunen, som boformen ligger i, opholds- og handlekommune.”

Det fglger af dette, at bevarelse af bolig blot er et eksempel pa, hvordan man kan bevare sin
hidtidige opholdskommune, jf. formuleringen ” Hvis fx en person bevarer sin bopcel i kommune A”.

I sagen havde kvinden dog hverken bevaret bolig eller anden tilknytning til A kommune, hvorfor

'3 Listen er som fglger: ferieophold i sommerhus, hgjskoleophold, ophold pa behandlingsinstitution, ophold i
forsorgshjem, aflastningsophold, krisecenter o.1., jf. pkt. 2.2 i lovforslag nr. L 140, 1998-99
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det var klart, at hun ikke havde bevaret sin hidtidige opholdskommune. Derimod er det mindre
klart, hvorfor Ankestyrelsen fandt, at hun fgrst fra overdragelse af sagen fra A til B kommune fik B
kommune som opholdskommune. I henhold til de nevnte lovbemerkninger burde hun jo have faet
opholdskommune i B kommune fra indlogeringen pa hotellet, da hun efter det oplyste allerede pa
dette tidspunkt havde opgivet bolig og @vrig tilknytning til A kommune. Det kan derfor undre, at
Ankestyrelsen begrundende afggrelsen med, at hun pa 10. maned opholdt sig i B kommune — altsa
en begrundelse ud fra mangden af tid tilbragt i den nye kommune. Ankestyrelsen har tidligere i sag
R-4-02 udtalt, at et ophold pa 3 ar i en anden kommune ikke i sig selv kan fgre til at opholdet bliver
fast. Men i nerverende sag tillagdes det pludselig vegt, at kvinden havde opholdt sig 10 maneder i
en ny kommune. 10 maneder ma siges at vere kort tid relativt til 3 ar, men det veasentligste for
Ankestyrelsen var angiveligt heller ikke de 10 maneders ophold, men snarere den fravarende

tilknytning til den tidligere kommune.

Men sarligt nar lovbemerkningerne tages i betragtning, kan det undre, at de 10 maneder
overhovedet navnes, idet kvinden efter min vurdering fik B kommune som opholdskommune
allerede ved indlogeringen pa hotellet, idet hun ikke havde bevaret nogen tilknytning til den

tidligere kommune.

Dog blev det slaet fast i sagen, at den tidsmaessige udstreekning af et ophold har betydning for, om
opholdet kan betragtes som midlertidigt, og i nerverende sag talte 10 maneders ophold for, at dette

ikke var midlertidigt.

Det ses altsa igen, at kommunerne bgr vere yderst varsomme med at betragte et ophold som
midlertidigt. Selvom selve huslyet (indlogeringen pa hotellet) per definition var midlertidigt, jf.
SVL § 80, betgd det altsa ikke, at selve opholdet i B kommune var det, for kvinden havde jo reelt
haft fysisk faktisk ophold i B kommune i 10 maneder. Det vil altsa sige, at selv hvor et ophold
ifglge en juridisk formulering i Serviceloven definitorisk er midlertidigt, jf. SVL § 80, er det altsa
ikke ngdvendigvis midlertidigt i henhold til Retssikkerhedsloven.

R-10-00 & R-9-07, ophold i feengsel

Sagen handlede om en mand, som afsonede en feengselsstraf pa 18 maneder i B kommune. Manden

havde forud for fengselsopholdet varet tilmeldt forskellige adresser i A kommune, som han nu
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ansggte om hjelp til bekledning til brug ved udgang og lgsladelse. Ved indsttelsen i fengslet i B
kommune havde manden varet tilmeldt A kommune som havende “ingen fast adresse”. Det sociale
navn fandt, at B kommune var opholdskommune, og lagde vagt pa, at manden var enlig, at han
afsonede en faengselsstraf i et fengsel beliggende i B kommune, og at han ikke havde bevaret en

bopal under afsoningen.

Ankestyrelsen tiltradte neevnets afggrelse og fandt, at mandens “aktuelle opholdskommune pa
ansggningstidspunktet rent faktisk var B kommune, og at der ikke var tale om et blot midlertidigt

ophold i kommunen men om afsoning af en fengselsstraf pa 18 maneder”.

I R-9-07 fandt Ankestyrelsen ligeledes, at en indsat, som ikke l&ngere havde bopal i A kommune,
fik opholdskommune i B kommune, hvor den pagaldende sad i fengsel, jf. RSL § 9, stk. 2, der
fastslar, at en person har opholdskommune, hvor personen har sin bopzl eller s@dvanligvis

opholder sig.

Pa baggrund af disse sager ma det konkluderes, at feengselsophold medfgrer opholdskommune i
fengselskommunen — i hvert fald hvis den indsatte ikke har bevaret bolig i den tidligere kommune.
Det skal i denne forbindelse bemarkes, at fangselsophold i langt de fleste tilfeelde definitorisk er

midlertidige, men dette er tilsyneladende uden betydning i denne konkrete sammenhang.

R-5-01, proformaophold og betydning af selvstaendig bolig

En gravid kvinde med ophold i A kommune blev under graviditeten af kommunen gjort
opmearksom pa, at kommunen agtede at tvangsanbringe barnet. Kvinden skiftede imidlertid kort tid
for fedslen adresse til B kommune, som efterfglgende traf afggrelse om tvangsanbringelse i den tro,
at den var opholdskommune. Ankestyrelsen fandt, at A kommune var opholdskommune, da det

vurderedes, at kvindens flytning til A kommune var proforma.
Ankestyrelsen lagde i denne sammenhang vaegt pa fglgende:
For det fgrste, at kvinden af A kommune havde faet at vide, at hendes barn ville blive tvangsfjernet,

og at hun i ankeskrivelsen vedrgrende beslutningen om anbringelse af barnet havde skrevet, at hun

flyttede til B kommune for at undga chikane fra A kommune.
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For det andet havde kvinden ikke faet selvstendig adresse i B kommune, men havde

folkeregistertilmeldt sig sin s@sters adresse.

For det tredje havde kvinden oplyst, at flytningen skete 1 ngdvarge, og at hun gnskede at flytte

tilbage i sin lejlighed 1 A kommune.

For det fjerde var der ikke oplysninger om, at kvinden faktisk havde haft ophold pa adressen i B
kommune, hvorimod der gentagne gange var blevet konstateret, at hun havde opholdt sig pa

adressen 1 A kommune.

For det femte havde kvinden — trods sin folkeregistertilmelding i B kommune — skrevet adressen i A

kommune som afsenderadresse i breve sendt til bl.a. Ankestyrelsen.

For det sjette skiftede kvinden adresse tilbage til lejligheden i A kommune kort tid efter, at der var

truffet endelig afggrelsen om tvangsanbringelse af barnet.

Disse seks punkter har neppe selvstendig betydning, men skal ses som argumenter for, at kvinden

aldrig havde opgivet sin bolig i A kommune med henblik pa varigt ophold i B kommune.

I relation til problemstillingen omkring betydning af at have en bolig, er det dog interessant, at
Ankestyrelsen lagde vagt pa, at kvinden ikke flyttede i selvstendig bolig, men at hun derimod
flyttede ind hos sin sgster. Der skal dog neppe legges andet i dette, end at safremt kvinden havde
anskaffet sig en selvstendig bolig i B kommune, ville dette klart have talt for, at hun havde taenkt
sig at tage varigt ophold i B kommune. Men det betyder ikke, at en borgers indflytning hos et
familiemedlem eller en bekendt ikke sagtens kan vere udtryk for, at den pageldende borger har til
hensigt at tage varigt ophold pa dette sted (eller i det mindste i den kommune, hvor

familiemedlemmet eller vennen bor).

38



Bgrns opholdskommune

R-2-00 & R-7-00 sag 1 & 2, barnets opholdskommune ved
foraeldremyndighedsindehaveres og forzeldres dad

R-2-00 omhandlede en dreng, som flyttede fra sin mor i A kommune til sin far 1 B kommune.
Herefter overgik foreldremyndigheden fra moderen til faderen, som kort tid efter dgde. Drengen
flyttede herefter tilbage til A kommune, hvor han flyttede ind hos sin storebroder, som efterfglgende
fik foreldremyndigheden over drengen. Senere flyttede drengen igen til B kommune, hvor han

flyttede ind hos en plejefamilie.

Det sociale nevn, hvis afggrelse var indklaget til Ankestyrelsen, havde 1 sin begrundelse for, at A
kommune skulle betragtes som opholds- og handlekommune, lagt vaegt pa den tilknytning og
kontakt’, som drengen havde til moderen, idet han havde boet hos hende, indtil han flyttede ind hos
faderen. Omvendt havde A kommune i sin klage til Ankestyrelsen anfgrt, at drengens moder havde

taget stilling til, at hun hverken ville sgge foreldremyndigheden eller have drengen boende.

Ankestyrelsen lagde i sin afggrelse ikke vaegt pa, hvilken tilknytning der havde veret til den
tilbageverende forezlder, men konstaterede blot, at et barn under 18 dr havde samme
opholdskommune som foreeldrene”, jf. RSL § 9 a, stk. 2, 1. pkt.,, og at “drengen [ikke fik]
selvsteendig opholdskommune ved faderens dpd, fordi han ikke havde klaret sig selv [jf. RSL § 9 a,
stk. 3], og fordi han fortsat havde sin mor”. Ankestyrelsen n@vnte i denne forbindelse intet om
drengens tilknytning til moderen, udover at moderens kommune ogsa var drengens nye
opholdskommune, selvom han ikke flyttede tilbage til hende. Formuleringen “fordi han fortsat
havde sin mor’ ma derfor tolkes sadan, at alene det faktum, at moderen eksisterede, var
tilstreekkeligt til, at drengen fik samme opholdskommune som hende. Det er altsa sadan, at hvis den
foraelder, som har foreldremyndigheden til et barn, dgr, far barnet samme opholdskommune som

den tilbagevarende foralder — uanset hvor ringe tilknytning barnet matte have til denne forzlder.

Det skal i gvrigt nevnes, at den nugeldende § 9 a, stk. 4, 1. pkt. i RSL slar fast, at i relation til
ydelse af hjelp efter kapitel 11 1 SVL (som vedrgrer “serlig stgtte til bgrn og unge”), er det
foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune, der har pligt til at yde denne hjelp. Men

denne problemstilling vil jeg vende tilbage til nedenfor.
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I sagen var der imidlertid ingen foreldremyndighedsindehaver ved faderens dgd, eftersom broderen
forst fik den tillagt senere. I det g@jeblik foreldremyndighedsindehaveren dgr, bliver den
tilbagevaerende forzlders kommune opholds- og handlekommune'®, og det fremgar desuden af
afgerelsen, at noget af det, som handleforpligtelsen indebarer, netop er pligten til at finde en ny

foreldremyndighedsindehaver samt et nyt opholdssted for barnet.

I R-7-00 sag 1 var et barn af A kommune anbragt i en plejefamilie i A kommune. Moderen, som
havde forzldremyndigheden alene, boede ligeledes i A kommune, mens faderen boede 1 C
kommune. Pa et tidspunkt flyttede moderen til B kommune. Herefter dgde moderen, og hendes
foreldre fik fgrst midlertidig og senere endeligt tillagt foreldremyndigheden. Disse morforaldre
havde ophold i B kommune. Barnet havde under hele forlgbet varet anbragt hos plejefamilien i A

kommune.

Ankestyrelsen fandt, at B kommune var opholdskommune i forhold til den fortsatte anbringelse,
eftersom denne kommune var foreldremyndighedsindehavernes opholdskommune, idet

morforaldrene blev tillagt foreldremyndigheden ved moderens dgd.

Dette blev begrundet med, at afggrelser efter kapitel 8 i SVL (nu kapitel 11) — herunder
anbringelser'’ — bliver truffet i forhold til forzldremyndighedsindehaveren. Derfor er det
foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune, som er opholdskommune i forhold til disse
afggrelser.  Princippet om, at foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune har
handleforpligtelsen 1 forhold til afggrelser efter kapitel 11 1 SVL, er senere blevet lovfestet, og
findes i dag i RSL § 9 a, stk. 4, 1. pkt. Baggrunden for princippet er, at afggrelser efter kapitel 11 i
SVL kan treffes uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke, jf. eksempelvis SVL § 58,
hvilket er en begrensning af de befgjelser, som foreldremyndighedsindehaverens har 1 henhold til
lov om forzldremyndighed og samver, jf. bemarkningerne til RSL § 9 a i Lovforslag nr. L 18,
2003-04. Alle andre beslutninger vedrgrende barnet traeffes af barnets opholdskommune, jf. RSL
§ 9 a, stk. 1 samt de fgrnevnte bemerkninger. Dette gelder efter de nugeldende regler imidlertid
alene i relation til de afggrelser efter SVL kapitel 11, som ikke er anbringelser, idet et anbragt barn

far selvsteendig opholdkommune i den kommune, som treffer afggrelse om anbringelsen, jf. RSL §

' Dette forudsztter naturligvis, at der er en tilbagevarende forzlder.
"7 Jf. SVL §§ 52, stk. 3, nr. 8 samt 58
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9 a, stk. 4, 2. pkt. Fordi det er foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune, som skal traeffe
afggrelser efter SVL kapitel 11, far et anbragt barn sdledes selvsteendig opholdskommune, hvor

foreldremyndighedsindehaveren havde ophold pa tidspunktet for anbringelsen.

Imidlertid gjaldt der pa tidspunktet for sagens afsigelse ikke et princip om, at anbragte bgrn fik
selvstendig opholdskommune, hvilket i relation til den omtalte sag ville betyde, at afggrelser, som
ikke var omfattet af kapitel 8 i SVL (nu kapitel 11), skulle treffes af C kommune, eftersom denne

var faderens opholdskommune, jf. den dagzldende RSL § 9, stk. 3'®.

I R-7-00 sag 2 fandt Ankestyrelsen ligeledes, at det altid er forzldremyndighedsindehaverens
opholdskommune, som er opholdskommune for barnet, i relation til afggrelser efter kapitel 11 i
SVL. Derudover blev det igen slaet fast, at i forhold til alle andre afggrelser er det de biologiske

foreldres opholdskommune, som er opholdskommune for barnet.

Sagen omhandlede en situation, hvor en moder til et barn dgde, hvorefter foreldremyndigheden
midlertidigt blev tillagt moderens sgster og dennes mand. Den biologiske fader var frakendt
foreldremyndigheden. Barnet boede efter moderens dgd 1 B kommune hos moderens s@ster og
dennes mand, mens den biologiske fader havde ophold i A kommune. Ankestyrelsen afgjorde, at A
kommune var barnets opholdskommune (i forhold til foranstaltninger som ikke faldt under kapitel
111 SVL), fordi det folger af RSL § 9 a, stk. 2, 1. pkt., at barnet har samme opholdskommune som
sine foreldre. Begrebet foraldre skal i relation til Retssikkerhedsloven forstas som biologiske
foreldre eller adoptivforaldre, jf. lovbemarkningerne til RSL § 9 a, stk. 2 i lovforslag L. 18, 2003-
04. Sa selvom barnet havde ophold i B kommune hos forzldremyndighedsindehaverne, og den
biologiske fader boede i A kommune, var A kommune barnets opholdskommune, ogsa selvom
faderen var frakendt foreldremyndigheden. Ankestyrelsen lagde i denne forbindelse vegt pa, at
faderen stadig havde forsgrgelsespligten, jf. Aktivlovens § 2 og Lov om Bgrns Retsstilling § 13 (nu
Bgrnebidragslovens § 13).

I forhold til fastleggelse af bgrns opholdskommune er det altsa ikke et spgrgsmal om, hvilken
kommune borgeren (her barnet) rent faktisk har stgrst tilknytning til. Hvis barnet har en forelder, er

dennes opholdskommune ligeledes opholdskommune for barnet, mens

18 Dette har relevans i forhold til afggrelse R-9-06, som omhandler bgrn, der er anbragt fgr 1. juli 2003. Se nedenfor.
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foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune er opholdskommune for barnet 1 forhold til

foranstaltninger efter kapitel 11 1 SVL.

I forhold til foranstaltninger efter kapitel 11 i SVL udtalte Ankestyrelsen desuden i R-7-00 sag 2, at

det er uden betydning, om foreldremyndigheden er tillagt midlertidigt eller permanent.

I begge sagerne blev det i gvrigt slaet fast, at i tilfeelde af begge biologiske foraeldres dgd, erhverver

barnet selvstendig opholdskommune.

R-8-02, delt foraeldremyndighed med samvaer for den ene foraelder

Sagen omhandlede en situation, hvor en moder og en fader til fire bgrn boede i hver sin kommune.
Forzldrene havde delt foreldremyndighed, men bgrnene boede hos faderen. Moderen havde dog
samvar med alle bgrnene hver anden weekend og med de to mindste fra torsdag til fredag -
ligeledes hver anden uge. Moderen led af skizofreni, hvorfor faderens opholdskommune havde
truffet afggrelse om praktisk padagogisk stgtte i forbindelse med samveaer med egne bgrn i henhold
til SVL § 40, stk. 2, nr. 2 (nu 52, stk. 3, nr. 2). Denne bestemmelse fandtes i SVL kapitel 8 (nu 11),
hvorfor det var forzldremyndighedsindehaverens kommune, som havde handle- og
betalingsforpligtelsen, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 1. pkt. Imidlertid havde forzldrene som navnt delt
foreldremyndighed, og derfor lagde Ankestyrelsen vagt pa, at bgrnene boede hos faderen og var
folkeregistertilmeldt faderens kommune, hvorfor handle- og betalingsforpligtelsen matte pahvile

faderens opholdskommune.

Her kunne der argumenteres for, at afggrelsen er i strid med Ankestyrelsens egen argumentation i
R-7-00 sag 1, hvor en afggrelse om, at foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune havde
handle- og betalingsforpligtelsen i1 forhold til afggrelser efter SVL kapitel 11, blev begrundet med,
at afggrelser efter det nevnte kapitel treffes 1 forhold til foreldremyndighedsindehaveren. Det er
klart at den nerverende sag (R-8-02) kompliceres af, at moderen og faderen havde delt
foreldremyndigheden, men efter min opfattelse blev afggrelsen om “praktisk peedagogisk stptte”, jf.
SVL § 40, stk. 2, nr. 2 (nu 52, stk. 3, nr. 2), truffet mere i forhold til moderen som

foreldremyndighedsindehaver end 1 forhold til faderen som foreldremyndighedsindehaver. Dels
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fordi hjelpen var begrundet i moderens psykiske tilstand, og dels fordi hjelpen blev ydet i
moderens private hjem. I gvrigt fremgar det af lovbemarkningerne til RSL § 9 a i lovforslag nr. L

18, 2003-04, at:

“Det slas fast, at afgprelser efter kapitel 8 [nu kapitel 11] i lov om social service treeffes af den
kommune, hvor indehaveren af foreldremyndigheden har opholdskommune. Den Sociale
Ankestyrelse har i en afggrelse offentliggjort som SM R-7-00 fastslaet, at afggrelser efter kapitel 8 i
lov om social service treeffes af den kommune, hvor indehaveren af foreldremyndigheden har
opholdskommune. Det geelder, selv om barnet ikke opholder sig sammen med indehaveren af
foreeldremyndigheden. Dette princip opretholdes i § 9 a, stk. 4, da afgorelser efter kapitel 8 [nu
kapitel 11] i lov om social service kan iverkseettes uden samtykke fra indehaveren af
foreldremyndigheden, og derfor udger en begrensning af de befpjelser som indehaveren af
foreeldremyndigheden har til at treeffe beslutninger om barnets forhold efter reglerne i lov om

foreeldremyndighed og samveer.”

Hele begrundelsen for at tillegge foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune handle- og
betalingsforpligtelsen er saledes, af afggrelser efter Servicelovens kapitel 11 betragtes som indgreb i
foreldremyndighedsindehaverens befgjelser. Disse lovbemarkninger blev godt nok skrevet, efter
nerverende afggrelse blev truffet, men afggrelsen figurerer stadig som “gwldende” pa

Ankestyrelsens hjemmeside.

Pa baggrund af de citerede lovbemarkninger og pa baggrund af, at der nappe kan vare tvivl om, at
afggrelsen om at yde hjelp blev truffet mere 1 forhold til moderen end i forhold til faderen, kunne
det hevdes, at moderens kommune burde vare blevet betragtet som opholdskommune i forhold til
afggrelsen om “praktisk pedagogisk stgtte”, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 1. pkt. samt SVL § 40, stk. 2, nr. 2
(nu 52, stk. 3, nr. 2).

Ud fra denne argumentation var det saledes irrelevant, at bgrnene boede og var folkeregistertilmeldt
faderens opholdskommune, eftersom stgtten blev ydet i moderens kommune og overfor moderen
som foreldremyndighedsindehaver, og eftersom argumentet for at lade

opholdskommuneforpligtelsen i relation til foranstaltninger efter SVL kapitel 11 pahvile
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foreldremyndighedsindehaverens kommune er, at disse foranstaltninger treffes overfor

foreldremyndighedsindehaveren.

Omvendt kunne man anvendende princippet i RSL § 9 a, stk. 4, 4.-5. pkt. angaende anbringelser.
Som navnt far anbragte bgrn selvsteendig opholdskommune i forbindelse med en anbringelse. Efter
anbringelsen er det sadan, at barnets selvstendige opholdskommune treffer afggrelser, som
vedrgrer barnet, mens foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune treffer afggrelser, der er
malrettet foreldremyndighedsindehaveren. Med udgangspunkt i dente princip kunne der
argumenteres for, at afggrelsen om praktisk pedagogisk stgtte var rettet mod bgrnene, idet sadan
stgtte iverksattes af hensyn til et barns eller en ungs s@rlige behov for stgtte, jf. SVL § 52, stk. 3,
nr. 2, jf. stk. 1.

Imidlertid har et barn, som ikke er anbragt ikke selvstendig opholdskommune, og anvendelse af
dette princip harmonerer i ¢@vrigt darligt med argumentationen om at arsagen til, at
foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune er opholdskommune i forhold til
foranstaltninger efter SVL kapitel 11, er, at disse foranstaltninger udggr en begra@nsning af

foreldremyndighedsindehaverens befgjelser.

Mine bemerkninger til afggrelsen @ndrer naturligvis intet ved, at afggrelsen slar fast, at i et
tilfelde, hvor foraeldre med delt foreldremyndighed bor i hver sin kommune, og der skal treffes
afggrelse 1 henhold til kapitel 11 i SVL, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 1. pkt., skal der i relation til
fastleggelse af opholdskommune laegges vagt pa, hvor barnet/bgrnene bor, og hvor det/de er

folkeregistertilmeldt(e).
Ankestyrelsen navnte desuden i afggrelsen, at der tillige kan legges vagt pa graden af de

implicerede kommuners kontakt til foreldrene, men i den konkrete sag blev der som anfgrt lagt

vagt pa, at bgrene boede hos faderen, og at de var folkeregistertilmeldt i hans kommune.
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R-5-05, foraldremyndighedsindehaverens samvaer med barn efter
anbringelse uden for hjemmet

Sagen omhandler ovennavnte problematik omkring, hvem en afggrelse bliver truffet i forhold til.
Sagen vedrgrte en kvinde, hvis barn var blevet anbragt i familiepleje direkte fra fodegangen, og
tvisten stod om, hvilken kommune der var opholdskommune i forhold til en afggrelsen om at
udbetale hjelp til kvinden, sa hun kunne have samver med sit anbragte barn, jf. SVL § 42, stk. 2,
nr. 9 (nu § 52, stk. 5).

Som na@vnt er det, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 1. pkt., foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune,
som er opholdskommune 1 forhold til afggrelser efter kapitel 11 1 SVL, og anbringelser falder under
dette kapitel, jf. SVL § 52, stk. 2, nr. 8 samt § 58. Men efter en anbringelse er sket, far det anbragte
barn selvstendig opholdskommune i den kommune, som har truffet afggrelse om anbringelsen —
dvs. forzldremyndighedsindehaverens opholdskommune. Arsagen til dette er at sikre kontinuitet i
barnets sagsbehandling, saledes at barnets opholdskommune ikke skifter i tilfelde af, at
foreldremyndighedsindehaveren efterfglgende flytter, jf. lovbemarkningerne RSL § 9 a, stk. 4 i
lovforslag nr. L 18, 2003-04. Imidlertid er det dog fortsat sadan, at afggrelser, som er malrettet
foreldremyndighedsindehaveren, skal treffes af foreldremyndighedsindehaverens
opholdskommune, mens barnets selvstendige opholdskommune treffer afggrelser, der vedrgrer
barnets forhold, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 4.-5. pkt. En reekke afggrelser kan rette sig mod savel barnet
som foreldremyndighedsindehaveren, og i denne forbindelse fremgar fglgende af fornavnte
lovbemerkninger. I tilknytning til en anbringelse uden for hjemmet kan der opstilles den
formodning, at der er tale om afgprelser, der vedrgrer barnets forhold, medmindre det anses for

godtgjort, at afggrelsen altovervejende er malrettet foreeldremyndighedsindehaveren”.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det var godtgjort, at afggrelse om dakning af transportudgifter til
samvar med et anbragt barn altovervejende var malrettet foreldremyndighedsindehaveren, og
derfor var det barnets opholdskommune, der var opholdskommune i forhold til at treffe afggrelse
om dakningen af moderens transportudgifter. Begrundelsen var i gvrigt, at en afggrelse om,
hvorvidt en biologisk moder skal have samvar med sit barn, tager udgangspunkt i, om dette samvar

er i barnets bedste interesse.
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I relation til ovenstaende citat fra lovbemarkningerne, skal det i parentes navnes, at formodningen
for at alle afggrelser 1 udgangspunktet er rettet mod barnet, ikke kunne anvendes i sag R-8-02.
Arsagen til dette er, at der i denne sag ikke var tale om en anbringelse uden for hjemmet, men om at

fire bgrn boede hos faderen, mens moderen boede i en anden kommune.

0-56-96, hjzelp til 22ndring af bolig hos den ene foraelder

Sagen omhandlede en dreng, som var kgrestolsbruger pga. af muskelsvind. Drengen havde fast
bopzl i A kommune hos faderen, som var eneindehaver af foreldremyndigheden. Moderen, som

havde bopzl i B kommune, havde samvarsret med drengen hver 3. weekend og i hans skoleferier.

Drengen var tiltagende ath@ngig af hjelpemidler og personhjelp. Han ferdedes udelukkende i
kgrestol, men var ikke i stand til at anvende sin elektriske kgrestol i moderens bolig. Det var derfor
ngdvendigt at foretage @ndringer af moderens bolig i henhold til § 59 i Bistandsloven (nu SVL §
116, stk. D"

Tvisten 1 sagen stod om, hvilken kommune der var opholdskommune i forhold til indretningen af
moderens bolig, og i denne forbindelse fandt Ankestyrelsen, at det pahvilede A kommune — som var
barnets opholdskommune — at yde hjelpen til boligindretningen i moderens kommune.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at det, jf. RSL § 9, stk. 1, er opholdskommunen, der havde
pligten til at yde bistand, og at A kommune, jf. RSL 9 a, stk. 2, matte anses for at vare
opholdskommune, da barnet havde fast bop@l i kommunen hos faderen, der var indehaver af

foreldremyndigheden.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at ophold hos moderen, der havde almindelig samversret
med barnet, matte ligestilles med ophold i egen bolig, og at det var ngdvendigt for opretholdelse af

samvarsretten, at der blev ydet hjlp til boligindretning hos moderen.

C-15-03, dekning af den ene foraelders merudgifter

Sagen angik en lignende problemstilling som i den just omtalte O-56-96.

1 Bestemmelsen i SVL § 116, stk. 1 har fglgende ordlyd: ”Kommunalbestyrelsen skal yde hjcelp til indretning af bolig
til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretningen er npdvendig for at gpre boligen
bedre egnet som opholdssted for den pageeldende”
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Forldrene til en dreng med Downs Syndrom var flyttet fra hinanden. Faderen havde bop®l i A
Kommune, mens moderen boede i B Kommune. Forzldrene havde felles foreldremyndighed, og
drengen boede skiftevis en uge hos hver af dem. Drengen var tilmeldt folkeregistret i A Kommune.
Sagen drejede sig herefter om, hvilken kommune der var opholdskommune 1 forhold til moderens
ansggning om hjelp til dekning af ngdvendige merudgifter® i de uger, hvor drengen boede hos

hende i B kommune.

Ankestyrelsen fandt, at Faderens kommune var opholdskommune 1 relation til
merudgiftsdekningen. Idet foreldrene havde delt foreldremyndighed, og drengen opholdt sig lige
meget hos dem begge, havde drengen opholdskommune, hvor han var folkeregistertilmeldt, jf. RSL
§ 9 a, stk. 2, 3. pkt., og det var han som navnt i faderens kommune.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at "merudgifter efter [SVL § 41] knytter sig til forsgrgelsen af et barn
med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse.” Ydelsen var derfor relateret til barnet og ikke til moderen, hvorfor det var

barnets opholdskommune, som var opholdskommune i forhold til ydelsen.

I begge ovennavnte sager (0-56-96 samt C-15-03) ses det saledes, at der anvendes samme princip
som i RSL § 9 a, stk. 4, 4.-5. pkt. om anbragte bgrn. Efter denne bestemmelse treffer
foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune afggrelser om beslutninger, der er rettet mod
foreldremyndighedsindehaveren, mens barnets opholdskommune treffer afggrelser, der er rettet
mod barnet. Barnets opholdskommune var saledes opholdskommune i forhold til ydelserne, idet
ydelserne fgrst og fremmest blev givet af hensyn til barnet. Det skal @vrigt nevnes i denne

sammenhzng, at ingen af de pagaeldende ydelser faldt under SVL kapitel 11.

R-8-05, forzeldremyndighedsindehaverens udvandring fra landet

Sagen omhandlede et barn, som siden september 2002 havde boet hos sin biologiske far i X
kommune. Moderen havde imidlertid den fulde foreldremyndighed og boede i Y kommune. De to
kommuner indgik i juli 2003 en samarbejdsaftale om at iverksatte et dagskoletilbud til barnet, jf.
SVL § 40, stk. 2, nr. 1 (nu § 52, stk. 3, nr. 1), som hgrer under kapitel 11 i Serviceloven. I oktober
2003 udvandrede moderen fra Danmark. Faderen fik foreldremyndigheden d. 30. september 2004.

% Kommunernes pligt til at deekke denne type merudgifter fglger af SVL § 41 (§ 28 i den dagzldende SVL)
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Det fremgar af afggrelsen, at: "Ankestyrelsen vurderede, at barnet havde erhvervet selvstendig
opholdskommune pa tidspunktet for foreldremyndighedsindehaverens udvandring af landet”. Fra
dette tidspunkt havde Y kommune derfor ikke lengere nogen forpligtelse overfor barnet.
Ankestyrelsen forudsatte 1 denne forbindelse, at forazldremyndighedsindehaveren ikke lengere
havde bevaret sin opholdskommune. X kommune var sdledes opholdskommune for barnet fra

moderens udvandring fra Danmark.

Ovennzvnte citat fra afggrelsen giver det indtryk, at barnet havde erhvervet selvstendig
opholdskommune i generel forstand. Dette er dog formentlig ikke hensigten med afggrelsen, men
blot et eksempel pa en mindre pracis formulering. Eftersom der ikke er hjemmel, som beskriver,
hvor et barn har opholdskommune i relation til afggrelser efter kapitel 11 i SVL i tilfzlde af at
eneindehaveren af foreldremyndigheden dgr eller udvandrer fra landet, giver det naturligvis
mening, at barnet i et sadant tilfeelde erhverver selvstendig opholdskommune i forhold til afggrelser
efter Servicelovens kapitel 11. Men det betyder ikke, at barnet erhverver selvstendig
opholdskommune i relation til andre afggrelser. Dette fremgar dels af Ankestyrelsens egen praksis,
dels af RSL § 9 a, stk. 2, 1. pkt., samt af lovbemarkningerne til denne bestemmelse. I den
ovennevnte sag R-2-00 dede faderen til en dreng. Faderen var eneindehaveren af
foreldremyndigheden. Drengen fik herefter opholdskommune 1 den biologiske moders kommune,

selvom moderen hverken gnskede at have drengen boende eller at sgge om foreldremyndigheden.

Af RSL § 9 a, stk. 2, 1. pkt. fremgar det endvidere, at et barn eller en ung under 18 har samme
opholdskommune som foreldrene. Lovbemarkningerne til denne bestemmelse indeholder desuden
fglgende passus: 7 Ved begrebet ’foreldre” forstis barnets biologiske foreldre og
adoptivforeeldre. Hvis barnet ikke bor sammen med begge dets foreeldre, har barnet samme
opholdskommune som den af barnets foreeldre, som barnet bor mest hos. Bor barnet lige meget hos
begge foreeldre, har barnet opholdskommune, hvor det er tilmeldt folkeregistret — uanset om den

anden af foreeldrene har foreldremyndigheden”, jf. lovforslag nr. L 18, 2003-04.
Barnet i nervarende afggrelse havde saledes opholdskommune i faderens kommune, fordi faderen

boede der. Barnet erhvervede ikke selvstendig opholdskommune ved moderens udvandring — 1 al

fald ikke i forhold til afggrelser, som ikke faldt under kapitel 11 i Serviceloven.
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Saledes ma det ud fra afggrelsen kunne konkluderes, at i tilfelde, hvor
foreldremyndighedsindehaverens udvandrer fra Danmark (eller dgr), erhverver barnet selvstendig
opholdskommune i relation til afggrelser efter kapitel 11 i SVL. Men barnet erhverver ikke
selvstendig opholdskommune i forhold til andre afggrelser, safremt barnet stadig har en biologisk-

/adoptivforalder i landet?'.

R-11-05, barnets opholdskommune ved begge foraldres dod

Sagen drejede sig om en pige, som boede hos sin mor i A kommune. Faderen var dgd, og da
moderen ogsa dgde den 26. december 2003, fik pigen samme dag ophold hos sine farforeldre i B
kommune. Der blev ikke udstedt plejetilladelse til farforeldrene, da A kommune ikke tog kontakt til

B kommune. Den 24. marts 2004 fik farforeldrene foreldremyndigheden over pigen.

Ankestyrelsen fandt, at pigen erhvervede selvstendig opholdskommune ved moderens (den
lengstlevende forelders) dgd. Derfor var A kommune at betragte som opholdskommune i forhold
til pigen fra den 26. december 2003, idet pigen opholdt sig i denne kommune ved moderens dgd.
Fra den 24. marts, hvor pigens farforeldre fik forazldremyndighed over hende, overgik

opholdskommuneforpligtelsen til B kommune, hvor farforeldrene boede.

Saledes far et barn selvsteendig opholdskommune, hvis begge foreldre dgr, og iflge afggrelsen, far
barnet selvstendig opholdskommune i den kommune, hvor den sidstlevende foraldre havde ophold,
indtil en ny foreldremyndighedsindehaver bliver udpeget, uanset om barnet fysisk faktisk opholder

sig 1 denne kommune.

Efter min vurdering, er afggrelsen problematisk. Sag O-81-94 omhandlede ligeledes et barn, som
fik selvstendig opholdskommune ved den sidstlevende forelders dgd. I sagen blev barnets broder
tillagt forezldremyndigheden, hvilket dog ikke @ndrede pa, at barnet havde selvstendig
opholdskommune — uath@ngigt af broderens opholdskommune. Ifglge O-81-94 har et foreldrelgst

! Personer under 18, som ikke bor sammen med nogen af forzldrene, og som har klaret sig selv, har selvstendig
opholdskommune, jf. RSL § 9 a, stk. 3, og personer under 18, som selv har ansvar for at forsgrge en ®gtefelle eller et
barn har ogsa selvstendig opholdskommune, jf. RSL § 9 a, stk. 5.
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barn, som ikke opholder sig i samme kommune som foraldremyndighedsindehaveren, saledes

opholdskommune, hvor barnet opholder sig, jf. i gvrigt ogsa Retssikkerhedsvejledningens pkt. 274.

Det giver derfor anledning til stor undren, at det forhold, at pigens farforeldre udpegedes som
foreldremyndighedsindehavere, medfgrte, at pigens opholdskommune @ndredes, eftersom
Ankestyrelsen som vist tidligere har fastslaet, at et foraldrelgst barn har selvstendig
opholdskommune — uatha@ngigt af, hvor foreldremyndighedsindehaveren opholder sig. Pigen havde
jo fysisk faktisk haft ophold i farforeldrenes opholdskommune siden den dag, hvor moderen dgde,
og pigen burde saledes have haft opholdskommune i farforeldrenes opholdskommune fra denne
dag. Efter min vurdering er udfaldene pa de to sager modstridende, og det er derfor vanskeligt at
vide, hvad der er geldende praksis, men ifglge den seneste af afggrelserne (R-11-05) erhverver et
foreldrelgst barn selvstendig opholdskommune i den kommune, hvor den sidstlevende foralder
opholdt sig ved sin dgd, indtil en ny foreldremyndighedsindehaver er udpeget. Herefter far barnet
tilsyneladende opholdskommune, hvor barnet fysisk faktisk opholder sig. Arsagen til dette er, at det
fgrst er, nar der er blevet udpeget en ny indehaver af foreldremyndigheden, at kommunen kan
treeffe aftale med denne indehaver om, hvor barnet skal have ophold efter den lengstlevende

foralders dgd.

Jeg vil dog h®vde, at det ikke alene er sag O-81-94 samt Retssikkerhedsvejledninger, som taler
imod rigtigheden af afggrelsen i sag R-11-05. Ankestyrelsen laegger selv i sin praksis tung vagt pa
fysisk faktisk ophold, jf. eksempelvis R-4-02 samt R-17-00, og pigen havde fysisk faktisk ophold i

farforeldrenes kommune fra den dag, hvor hendes moder dgde.

Herudover kan det undre, at et barns opholdskommune — i en situation hvor barnet “erhverver
selvstendig opholdskommune” — fastlases, hvor den sidstlevende forelder havde ophold, i stedet for
at barnets opholdskommune fglger barnets fysisk faktiske ophold. Udgangspunktet for fastsettelse
af opholdskommune er jo, at en borger har ophold, hvor denne har bolig eller s@dvanligvis

opholder sig, jf. RSL § 9, stk. 2.
Afggrelsen kan maske ses som et udtryk for, at Ankestyrelsen ikke synes, det er serligt heldigt, at

en kommune kan slippe udenom at behandle en sag om et barn, hvis eneste tilbagevarende forelder

er afgaet ved dgden, blot ved at undlade at reagere i forhold til barnet. I hvert fald tyder
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sprogbrugen i Ankestyrelsens afsluttende bemerkninger mere pa, at den ikke fandt at A kommune
havde handlet etisk korrekt, end at A kommune juridisk set havde handlet i strid med loven eller
Ankestyrelsens hidtidige praksis. Fx fandt Ankestyrelsen det “beklageligt’, at A kommune ikke
straks efter moderens dgd havde sgrget for, at der blev udpeget en foreldremyndighedsindehaver,
jf. davaerende lov om foraldremyndighed og samver § 24. Ankestyrelsen fandt det ogsa "uheldigt”,
at A kommune ikke havde sgrget for, at der blev udstedt plejetilladelse til farforeldrene, jf.
Servicelovens § 64 stk. 1 (nu § 78, stk. 1)

Men der var jo i sagen ikke tale om, at A kommune forholdt sig passiv, indtil pigen flyttede til en
anden kommune. Pigen flyttede ind hos sine farforzldre i en anden kommune samme dag, som
moderen dgde, og der er intet i sagsfremstillingen, som tyder pa, at pigen skulle vende tilbage til sin
tidligere kommune, og at opholdet i farforeldrenes kommune derfor kunne anses for at vere

midlertidigt.

R-9-06, bgrn anbragt for 1. juli 2003

Denne sag har alene relevans i forhold til bgrn, som er blevet anbragt fgr 1. juli 2003. Pa denne dato
tradte der nemlig nye regler i kraft om anbragte bgrns opholdskommune, jf. nedenfor.

Sagen angik et barn, som af A kommune var blevet anbragt uden for hjemmet 1 september 2001. I
april 2003 blev barnets anbringelsessted @ndret, sdledes at barnet fik ophold i en plejefamilie i B
kommune. Moderen, som havde foreldremyndigheden, boede i A kommune frem til 1. juni 2005,
hvor hun flyttede til C kommune. Tvisten i sagen drejede sig om, hvilken kommune der havde

handleforpligtelsen overfor pigen fra 1. juli 2003.

Ankestyrelsen fandt, at A kommune var handlekommune. Ankestyrelsen fremha@vede i denne

sammenh&ng fglgende:

”Det fremgar af ikrafttreedelsesbestemmelsens § 3, stk. 2 i lov nr. 397 af 28. maj 2003 om endring
af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade samt lov om social service, at bgrn
og unge, der var anbragt for den 1. juli 2003 har selvstendig opholdskommune i den kommune, der
den 30. juni 2003 var opholdskommune for barnet eller den unge, selv om barnet eller den unges

foreeldre senere flytter til en anden kommune. Begrundelsen for afgorelsen var, at efter de
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dagceeldende regler og Jf- ovennceevnte ikrafttreedelsesbestemmelse var det
foreeldremyndighedsindehaverens opholdskommune, der fortsat var handlekommune for barnet,

safremt barnet var anbragt uden for hjemmet fgr den 30. juni 2003.”

Eftersom moderen, som var foreldremyndighedsindehaver, boede i A kommune den 30. juni 2003,
var A kommune ligeledes barnets opholdskommune pa dette tidspunkt, og denne kommune var

derfor barnets selvstendige opholdskommune.

Jeg vil 1 denne forbindelse knytte en kommentar til Ankestyrelsens udtalelse om, at de dageldende
regler22 og ikrafttredelsesbestemmelsen medfgrte, at det var “foreldremyndighedsindehaverens
opholdskommune, der fortsat var handlekommune for barnet”. 1 henhold til Retssikkerhedsloven af
2002%, som var den udgave af Retssikkerhedsloven, der gjaldt op til 1. juli 2003**, havde bgrn
samme opholdskommune som forzldrene, jf. den dageldende RSL § 9, stk. 3%, og begrebet
foraeldre skal i denne sammenhang forstas som biologiske foraldre, jf. ovenfor. Inden 2003-
udgaven af Retssikkerhedsloven var reglerne omkring anbragte bgrns opholdskommune alene
stadfaestet i praksis, og i henhold til denne praksis bestemtes et barns opholdskommune alene af,
hvor de biologiske foreldre havde ophold, medmindre der var tale om afggrelser, som skulle treffes
efter den dageldende Servicelovs kapitel 8 (nu kapitel 11). I disse tilfelde — og kun i disse tilfelde
— havde forzldremyndighedsindehaverens opholdskommune handleforpligtelsen i forhold til barnet,

if. R-7-00.

For 2003 eksisterede der saledes ikke et princip om, at anbragte bgrn fik selvstendig
opholdskommune, hvorfor foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune var
opholdskommune i forhold til foranstaltninger efter SVL kapitel 11 (det daverende kapitel 8), mens
den biologiske foralders/adoptivforalderens opholdskommune var opholdskommune i forhold til

andre foranstaltninger, jf. R-7-00

I nzrvarende sag (R-9-06) stod tvisten om, hvilken kommune der havde handlepligt i forhold til en

beslutning om hjemgivelse, hvilket er en foranstaltning efter SVL kapitel 11, jf. SVL § 68, hvorfor

2 Dvs. de regler, der gjaldt fgr 1. juli 2003

» Lovbekendtggrelse nr. 807 af 26/09/2002, jf. www.retsinformation.dk
2 Jf. den omtalte ikrafttreedelsesbestemmelse

 Dette er i gvrigt stadigt geeldende
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der ikke er nogen tvivl om, at barnets opholdskommune matte afggres af, hvor
foreeldremyndighedsindehaveren havde ophold den 30. juni 2003. Havde der imidlertid veret tale
om en foranstaltning, som ikke var omfattet af Servicelovens kapitel 11, matte barnets
opholdskommune efter min vurdering bestemmes af, hvor barnets forelder/foreeldre havde ophold
pa dette tidspunkt. Forskellen ville vere relevant i en situation, hvor biologisk forelder og

foreldremyndighedsindehaver ikke var sammenfaldende den 30. juni 2003.

R-11-06, kommune foretog anbringelse af barn uden at vaere kompetent

dertil

Sagen omhandlede en dreng, der i 2004 af A kommune pa Fergerne blev anbragt pa et
socialpadagogisk opholdssted i B kommune i Danmark i henhold til Servicelovens kapitel 11.

Drengens far, der var foreldremyndighedsindehaver, boede pa tidspunktet for anbringelsen i C
kommune. Det var saledes faderens kommune, som var opholdskommune i forhold til afggrelser

efter Servicelovens kapitel 11, men faderens kommune var ikke blevet involveret i anbringelsen.

Derfor havde A kommune veret stedligt inkompetent til at treffe afggrelse om anbringelsen.
Imidlertid blev afggrelsen opretholdt som gyldig, idet anbringelsen i sagen var en begunstigende
forvaltningsakt, som drengen havde indrettet sig pa. A kommune blev saledes betragtet som
drengens opholdskommune i relation til foranstaltninger efter Servicelovens kapitel 11. Dette havde
den konsekvens, at handle- og betalingsforpligtelsen hele tiden havde pahvilet og fortsat ville

pahvile A kommune i forhold til foranstaltninger efter Servicelovens kapitel 11.

Ankestyrelsen lagde i denne forbindelse vaegt pa RSL § 9 a, stk. 4, 2. pkt., hvorefter et anbragt barn

far selvsteendig opholdskommune i den kommune, som har truffet afggrelse om anbringelsen.

Eftersom A kommune rent faktisk havde truffet afggrelsen om anbringelse, og eftersom der var tale
om en begunstigende forvaltningsakt, matte A kommune opfattes som opholdskommune i relation
til foranstaltninger efter SVL kapitel 11 — uagtet at A kommune havde varet inkompetent til at

treffe afggrelsen.
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203-09, Anbringelse var ikke en anbringelse i Servicelovens forstand

En pige, som havde bopzl i B kommune, blev af denne kommune anbragt pa en specialkostskole i
henhold til SVL § 50, stk. 3, nr. 8, som hgrer under kapitel 11 i Serviceloven. Pigen havde ophold
pa denne skole fra oktober 2006 til februar 2008. Under opholdet pa kostskolen — na&rmere bestemt
den 1. september 2007 - blev pigens folkeregisteradresse @ndret til A kommune. Arsagen til dette
var, at foreldrene 1 forbindelse med deres separation var blevet enige om, at pigen skulle flytte ind
hos faderen i A kommune, hvilket hun ogsa gjorde, da specialkostskoleopholdet ophgrte i februar

2008. Forzldrene havde i1 gvrigt felles foreldremyndighed.

Ankestyrelsen fandt, at opholdskommuneforpligtelsen pahvilede A kommune fra den 1. september
2007, hvor hun skiftede folkeregisteradresse til A kommune som fglge af familiens planer om, at

pigen skulle flytte ind hos faderen i A kommune.

Under normale omstendigheder ville pigen have haft selvstendig opholdskommune i B kommune,
som jo havde foretaget anbringelsen, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 2. pkt., og derfor ville
opholdskommuneforpligtelsen have pahvilet B kommune, indtil hjemgivelsen til faderen i februar
2008, hvor barnet ville have faet samme opholdskommune som faderen. Et anbragt barns
selvstendige opholdskommune forudsatter, at barnet er anbragt, hvilket jo ikke langere er
tilfeeldet, hvis der sker hjemgivelse til en eller begge foreldre, hvorfor man i sadan en situation ville
vende tilbage til udgangspunktet om, at et barn har samme opholdskommune som forzldrene, jf.

RSL §§ 9 a, stk. 2, 1. pkt. samt 9 a, stk. 4, 2. pkt.

Imidlertid var specialkostskolen, ikke godkendt af kommunalbestyrelsen som anbringelsessted,
hvilket anbringelsessteder for bgrn og unge skal vere, jf. SVL §§ 66, stk. 1, nr. 4 samt 142, stk. 5.
Ankestyrelsen udtalte i denne forbindelse, at den omstendighed, at B kommune fejlagtigt havde
bevilget pigen ophold pa skolen som en anbringelse efter SVL ikke kunne fgre til, at B kommune

efter den 1. september 2007 fortsatte som pigens opholdskommune.

Pigen fik saledes opholdskommune i A kommune per 1. september 2007, idet hun pa denne dato fik
folkeregisteradresse i A kommune, fordi hun senere skulle flytte sammen med sin fader i denne
kommune. Flytningen til faderens bopzl blev realiseret, og der havde pa intet tidspunkt veret grund

til at antage, at hensigten om, at pigen skulle flytte ind hos faderen, ikke havde varet reel.
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Arsagen til sagens udfald skal findes i, at et barn eller en ung under 18 som udgangspunkt har
samme opholdskommune som foreldrene, medmindre barnet klarer sig selv, er anbragt eller selv
har ansvar for at forsgrge en @gtefalle eller et barn, jf. i det hele RSL § 9 a, stk. 2-5%°. Og da der
ikke var tale om en anbringelse 1 Servicelovens forstand, fik pigen ikke selvstendig

opholdskommune i B kommune.

I den overfor nevnte R-11-06 fik en anbringelse, som blev foretaget af en kommune, der ikke var
kompetent dertil, det resultat, at den anbringende kommune blev barnets selvstendige
opholdskommune. Forklaringen pa denne forskel ma vere, at der i na@rverende sag reelt ikke var

tale om en “anbringelse” i Servicelovens forstand.

? Det skal her praciseres, at hvor der er tale om andre foranstaltninger efter Servicelovens kapitel 11 end anbringelser,
er det foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune, der er opholdskommune i forhold til disse foranstaltninger
(hvilket alene har relevans, hvis foreldremyndigheden er tillagt en anden end foraldrene).
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Flytning
R-3-01, erhvervelse af bolig i anden kommune med hensigt om at flytte dertil

En handicappet mand, der boede i A kommune, kgbte fast ejendom i B kommune med henblik pa
indflytning. Som fglge af mandens handicap var det ngdvendigt at foretage serlig indretning af
boligen, fgr indflytningen kunne ske. Mens manden fortsat boede i A kommune, ansggte han B
kommune om hjalp til indretning af den nye bolig. B kommune afviste at behandle ansggningen
under henvisning til, at A kommune fandtes at vere opholdskommune. A kommune afviste

ligeledes at behandle ansggningen.

Ankestyrelsen fandt, at A kommune var opholdskommune, jf. RSL 9, stk. 1. Styrelsen begrundede
afggrelsen med, at manden pa ansggningstidspunktet havde ophold i A kommune. Styrelsen
henviste til lovbemerkningerne til RSL § 9, stk. 1 i lovforslag nr. L 228, 1996-97, hvorefter en
borger har ophold i den kommune, hvor den pageldende faktisk har ophold. Herudover slog
Ankestyrelsen fast, at det er en foruds@tning for handleforpligtelsens overgang, “at borgeren
definitivt har opgivet sin tilknytning til den tidligere kommune herunder opgivet den tidligere
bolig”. Endvidere henviste Ankestyrelsen til lovbemerkningerne til § 10 i den nu historiske
Bistandslov (bemarkningerne til forslag til Lov om Social Bistand af 16. januar 1974)*. Ifplge
disse bemarkninger gelder der den hovedregel, at pligten til at yde bistand pahviler den kommune,
hvor borgeren opholder sig pa ansggningstidspunktet. Det kan i denne forbindelse bemarkes, at det
er uden betydning, til hvilken kommune borgeren retter sin ansggning, jf. R-17-00. Det, som er

afggrende, er, hvor borgere fysisk har ophold pa ansggningstidspunktet.

Hensigten om at flytte til en anden kommune er altsa ikke nok til at statuere opholdkommune i
denne kommune — heller ikke selvom borgeren har erhvervet eller lejet bolig i denne kommune, jf. 1
gvrigt problemstillingen i R-17-00. Sammenholdes de to sager (R-3-Olog R-17-00), ma det
konkluderes, at hensigten om at flytte til en anden kommune, hvor borgeren i gvrigt har faet bolig
under opholdet i den kommune, hvor den pagzldende borger aktuelt og fysisk har ophold, ikke er

tilstreekkeligt til at statuere opholdskommune i den kommune, hvor den nye bolig er placeret.

T Det fremgér af lovbemerkningerne til RSL § 9, stk. 1 i lovforslag nr. L. 228, 1996-97, at RSL § 9 stk. 1, at denne er
en viderefgrelse af Bistandslovens § 10, hvorfor der stadig skal tages hgjde for lovbemarkningerne til denne lov.
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Vejledende bemarkede Ankestyrelsen, at hvis en borger efter ansggningen er indgivet, men inden
afggrelse er truffet, opgiver sin bopal og tager varigt ophold i den nye kommune, er det den nye

kommune, der skal behandle ansggningen, da denne kommune nu er opholdskommune.

Ankestyrelsen bemarkede endvidere vejledende, at de to kommuner ville kunne samarbejde om
behandlingen af ansggningen. Derimod var der ikke hjemmel til at aftale, at pligten til at yde hjelp
skal pahvile tilflytningskommunen, idet denne kommune i sagen ikke var en “tidligere

opholdskommune”, jf. RSL § 9, stk. 6.

0-76-85 & 122-09, opholdskommuneforpligtelsens overgang ved flytning

Sagen drejede sig om en kvinde, som skulle flytte fra A til B kommune. Hendes barn havde
vuggestueplads i A kommune, og hun anmodede derfor denne kommune om, at hendes barn efter
flytningen til B kommune matte blive i den hidtidige vuggestue i en periode pa 6 maneder.
Ansggningen var begrundet med, at barnet derved kunne undga institutionsskifte, fgr hun fyldte 3 ar
og kunne komme 1 bgrnehave. Kvinden anfgrte endvidere i ansggningen, at B kommune ikke kunne

tilbyde vugge stueplads, men alene dagplejeplads.

A kommune gav tilsagn om, at barnet kunne blive i daginstitution i A kommune pa betingelse af, at
B kommune ville refundere udgiften i perioden efter flytningen. B kommune gav afslag pa refusion.
Afslaget var begrundet med, at B kommune kunne tilbyde dagplejeplads, hvilket sidestilledes med

vuggestueplads.

Ankestyrelsen fandt, at forpligtelsen til at sgrge for daginstitutionsplads pahvilede
opholdskommunen, jf. bistandslovens § 10, stk. 1 (nu RSL § 9, stk. 1). A kommune havde derfor
ikke pligt til at lade ansggerens barn blive i institution i A kommune efter familiens flytning til B
kommune. Der kunne saledes i forbindelse med en flytning til en anden kommune ses bort fra det
normalt geldende opsigelsesvarsel pa 6 maneder. Opholdskommuneforpligtelsen skifter altsa straks

efter, at en borger skifter opholdskommune®.

¥ Se i gvrigt Uffe Vesthy Madsen, Kommuners Handlepligt og indbyrdes refusionspligt i henhold til Bistandsloven, s.
32-33
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I sag 122-09 blev det ligeledes slaet fast, at opholdskommuneforpligtelsen skifter i det gjeblik,
borgeren flytter kommune. Sagen omhandlede en mand, som pga. sit medfgdte handicap modtog

merudgiftsydelser, jf. SVL § 100. Pa et tidspunkt flyttede manden fra A til B kommune.

Ankestyrelsen fandt, at B kommune fra flyttedatoen skulle betale den merudgiftsydelse, som var
fastsat af A kommune, indtil B kommune selv havde truffet ny afggrelse om merudgifter. Arsagen
var, at B kommune fra denne dato var opholdskommune, og handle- samt betalingsforpligtelsen

pahviler opholdskommunen, jf. RSL § 9, stk. 1.

Kommunerne havde varet uenige om, hvilken af dem som skulle betale merudgiftsydelsen fra
flytningen. En sadan uenighed ma imidlertid aldrig komme borgeren til skade. Det fglger nemlig af
RSL § 9, stk. 1, 1. pkt., at hvis 2 kommuner er uenige om, hvilken af dem som er opholdskommune,
er det folkeregisteradressekommunen, som ma patage sig opholdskommuneforpligtelsen, indtil det

er afklaret, hvor borgeren har ophold i henhold til RSL § 9, stk. 1.

R-12-00, nuvaerende opholdskommune forpligtet til at traeffe afgorelser, som
tidligere opholdskommune burde have truffet

En mand med ophold i A kommune var i 1989 blevet tildelt fgrtidspension. Opholdskommunen var
i denne forbindelse forpligtet til at genvurdere mandens ret til pension hvert femte ar. Manden
flyttede i 1999 til B kommune. Mellem 1989 og 1999 havde A kommune imidlertid to gange (i
1994 og i 1997*°) undladt at foretage genvurderingen. B kommune gnskede ikke at overtage
pensionssagen, eftersom genvurderingsforpligtelsen ikke var blevet iagttaget af A kommune. A
kommunes forsgmmelighed ville ifgplge B kommune medfgre administrativt arbejde og deraf
felgende udgifter. B kommune gjorde desuden galdende, at det var umuligt for den at foretage en
vurdering af, om betingelserne for pension havde varet opfyldte i 1994 og i 1997, hvor A kommune

havde undladt at foretage genvurdering.

Ankestyrelsen fandt, at B kommune var opholdskommune for manden, og dermed havde B
kommune pligt til at genvurdere pensionsberettigelsen. B kommune var saledes ogsa forpligtet til at
foretage de genvurderinger, som skulle have fundet sted 1 1994 og i 1997, hvor manden havde

ophold i A kommune. Dette blev begrundet ud fra RSL § 9, stk. 1, i felge hvilken

¥ Arstallene passer ikke med hvert 5. ar, men det er de arstal, der fremgar af afggrelsen.
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opholdskommunen har pligt til at yde hjelp. Ankestyrelsen lagde i denne forbindelse vagt pa, at
der ikke var tvivl om, at manden i 1999 havde taget ophold i B kommune med henblik pa

lengerevarende ophold, og at han ikke havde bevaret tilknytning til A kommune.

A kommunes forsgmmelighed havde altsa ingen indflydelse pa B kommunes pligter som

opholdskommune.

Afggrelsen er bemerkelsesverdig, idet den nye opholdskommune ogsa skulle betragtes som
opholdskommune i forhold til beslutninger, som den tidligere kommune skulle have truffet flere ar
fgr, borgeren flyttede til den nye kommune, og pa dette tidspunkt havde borgeren - efter det oplyste

- ingen tilknytning til den nye kommune.
Ankestyrelsen fandt 1 gvrigt, at hvis B kommune kunne dokumentere, at A kommunes forsgmmelse

af at foretage de to genvurderinger havde medfgrt ggede administrationsudgifter for B kommune,

matte B kommune rette et erstatningskrav mod A kommune.
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Intet minimumskKrav til tilknytning til en kommune

R-13-00

Sagen drejede sig om en mand, som afsonede en fangselsstraf mellem oktober 1999 og januar
2000. Under en midlertidig lgsladelse henvendte manden sig til kommunen og ansggte om
kontanthjelp. I forbindelse med afsoningen var manden frameldt sin adresse i kommunen, men
tilmeldt folkeregistret. Manden ville ikke oplyse kommunen om, hvor han opholdt sig.
Ankestyrelsen fandt, at kommunen var mandens opholdskommune, uanset at han ikke havde aktuel
bolig i kommunen. Det sociale neevn havde desuden lagt vagt pa, at manden rent faktisk havde
ophold i kommunen og ikke havde tilknytning til andre kommuner, da han ansggte om
kontanthjelp.

Statueringen af opholdskommune i denne sag virker relativt uproblematisk, da manden efter det
oplyste ikke havde tilknytning til andre kommuner. I denne forbindelse kan der i gvrigt henvises til

pkt. 264 i Retssikkerhedsvejledningen, hvor det anfgres, at

“alle personer altid har en opholdskommune, og at der derfor ikke kan stilles minimumskrav til den

tilknytning en person skal have til en kommune, for at kommunen kan anses for opholdskommune”.

Fx betyder en borgers mange pa savel bolig som folkeregistertilmelding i en bestemt kommune
ikke, at borgeren ikke har opholdskommune i den pageldende kommune. I denne forbindelse kan
nevnes R-10-02, hvor en mand var tilmeldt folkeregistret i A kommune, men uden at vere tilmeldt
nogen adresse. Han havde dog det seneste ar opholdt sig i en skov i B kommune, hvorfor B

kommune var hans opholdskommune™.

% Det fglger forudsaetningsvist af afggrelsen, at B kommune var opholdskommunen, idet den senere blev
refusionspligtig
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Konklusion

Det kriterium, som isoleret tillegges stgrst vaegt i en fastleggelse af opholdskommune, er, hvor
borgeren fysisk faktisk har ophold, hvilket da ogsa ligger helt i trad med RSL § 9, stk. 2, hvorefter
en person har opholdskommune, hvor personen har sin bopl eller sedvanligvis opholder sig. Dette

udgangspunkt ma dog nuanceres, jf. nedenstaende.

Midlertidig opholdskommune

Et meget vasentligt moment i vurderingen af, om en kommune er midlertidig eller fast, er, om
borgeren har bevaret tilknytning til den tidligere kommune — eksempelvis i form af bolig men ikke
ngdvendigvis. Hvis borgeren ma antages definitivt at have opgivet tilknytningen til en tidligere

kommune, har borgeren ikke lengere ophold i denne kommune, jf. R-4-02.

Hensigten med et ophold har betydning for, om opholdet er midlertidigt eller ej. Hensigten ma i
denne sammenhang forstas saledes, at hvis det er hensigten med et ophold, at det skal veare
midlertidigt, taler dette for, at det rent faktisk er midlertidigt. Dog kan et ophold godt betragtes som
fast, selvom hensigten helt klart er, at opholdet skal vaere midlertidigt, hvilket understreger, at man
skal vere forsigtig med at tillegge hensigten med et ophold for megen vardi, jf. eksempelvis R-4-
02. Hvis borgeren har en aktuel, konkret og realistisk plan for et andet opholdssted, taler dette for,
at den nuvarende opholdskommune er midlertidig. Er der fastsat en tidsgrense for opholdet, er

denne ligeledes et argument for, at opholdet er midlertidigt, jf. R-4-02.

Omvendt taler det for fast ophold, hvis der ikke er sat nogen absolut tidsgrense for opholdets
varighed. Serligt hvis opholdet ma antages at blive leengerevarende, er dette et argument for fast
ophold, uanset om opholdsstedet er beregnet til midlertidige ophold, jf. R-14-00. Imidlertid
betragtes endog meget lange ophold pa en behandlingsinstitution som midlertidige, hvis formalet
med behandlingen er, at borgeren skal vende tilbage til en tidligere kommune, og det er realistisk at

opfylde formalet, jf. R-7-04.

Den tidsmassige udstreekning af et ophold i en anden kommune end den fast er dog ikke 1 sig selv

afggrende. Saledes kan et ophold pa 3 ar eksempelvis godt vaere midlertidigt, jf. R-4-02.
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Hvis en borger har bolig i to forskellige kommuner, har borgeren opholdskommune 1 den kommune,

hvor denne opholder sig mest og har sin dagligdag, jf. R-4-02.

Et ophold, som efter Serviceloven er midlertidigt, er det ikke ngdvendigvis i henhold til
Retssikkerhedsloven. Fx havde en kvinde i R-5-03 faet midlertidigt husly pa et hotel i henhold til
Serviceloven. Men eftersom kviden faktisk havde opholdt sig i 10 maneder i hotelkommunen og
ikke lengere havde tilknytning til sin tidligere kommune, fik hun opholdskommune i

hotelkommunen.

Den faste opholdskommune har som hovedregel pligt til at stille hjelpemidler (eksempelvis en
plejeseng) til radighed til handicappede, som opholder sig midlertidigt i sommerhus i en anden
kommune end den faste. Der leegges i denne forbindelse vagt pa, om hjelpemidlet ydes som fglge
af et permanent behov hos borgeren, om det permanente behov skyldes den handicappedes forhold
og ikke den midlertidige kommunes forhold, og om borgeren allerede samme type hjelpemiddel i

den faste opholdskommune, jf. R-4-00 og R-6-02.

Agtefeller har opholdskommune, hvor den felles bopzl er, jf. RSL § 9, stk. 3. I R-4-06 opholdt en
handicappet mand sig sammen med sin hustru i deres sommerhus i en anden kommune end den
faste. Manden kunne pga. sit handicap ikke vende tilbage til boligen i den faste opholdskommune,
og havde derfor opholdt sig lenge i sommerhuskommunen sammen med hustruen. Selvom manden
fysisk faktisk opholdt sig i sommerhuskommunen og ikke kunne vende tilbage til bopalen i anden
kommune, betgd dette ikke, at mandens ophold i sommerhuskommunen blev fast, idet boligen i den

anden kommune blev anset for ®gteparrets felles bopl.

Har en borger ikke selvstendig bolig, men i stedet opholder sig hos familie eller venner, taler dette
imod, at opholdskommunen er fast. Dette betyder dog ikke, at en borger ikke kan have fast
opholdskommune, hvor borgeren ikke har selvstendig bolig, jf. R-5-01.

En borger har altid en opholdskommune, hvorfor der ikke kan stilles et minimumskrav til

tilknytningen, jf. R-10-02.

En indsat i et fengsel har opholdskommune i fengselskommunen — i hvert fald hvis den indsatte

ikke har bevaret bolig i en anden kommune, jf. R-10-00 og R-9-07.
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Det har desuden betydning for fastleggelsen af opholdskommunen, i hvilken kommune borgeren
opholdt sig, da behovet for hjelp opstod, samt hvor borgeren gnsker at etablere sig, jf. R-17-00 og
R-11-03.

Boarn

Bgrns opholdskommune bliver som udgangspunkt ikke bestemt af, hvor de fysisk faktisk har
ophold. Bgrn har samme opholdskommune som deres biologiske foreldre eller adoptivforaldre, jf.
RSL § 9 a, stk. 1, 1. pkt., og dette galder, uanset hvor ringe kontakt der er til foreldrene, og om
disse er frakendt foraldremyndigheden. Dog er det sadan, at hvis kommunen ivarksetter
foranstaltninger efter SVL kapitel 11 er det foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune,
som er opholdskommune i relation til disse foranstaltninger. Imidlertid er det foraldrenes
opholdskommune, som er barnets opholdskommune i forhold til alle andre foranstaltninger. Dette
har naturligvis alene relevans, hvor forazldre og foreldremyndighedsindehaver ikke er
sammenfaldende. Eksempelvis har det betydning i en sag, hvor barnet bor sammen med den ene
forelder, og denne forelder er eneindehaver af foreldremyndigheden. Hvis denne forelder dgr eller
forlader landet, far barnet opholdskommune i den anden foralders opholdskommune — uanset
hvilken tilknytning barnet matte have til denne tilbagevaerende forelder. Imidlertid far barnet i en
sadan situation selvstendig opholdskommune i forhold til foranstaltninger efter SVL § 11, jf. R-2-

00 og R-8-05.

Anbringelse uden for hjemmet af et barn er en foranstaltning efter SVL kapitel 11, men lige pracis
nar det gelder anbringelser far barnet selvstendig opholdskommune i den kommune, som har
foretaget anbringelsen. Denne kommune vil saledes vare barnets opholdskommune, sd lenge
anbringelsen pagar, uanset om forezldremyndighedsindehaveren eller barnet flytter til en anden
kommune, jf. RSL § 9 a, stk. 4. I tilfelde af begge biologiske foraldres dgd erhverver barnet
desuden ogsa selvstendig opholdskommune, jf. R-7-00. Dette betyder dog ikke ngdvendigvis, at
barnets opholdskommune efterfglgende afggres af, hvor barnet fysisk faktisk opholder sig. I R-11-
05 fik et barn ved den lengstlevende forelders dgd selvstendig opholdskommune i den kommune,
hvor den Ilangstlevende forelder havde ophold ved sin dgd, indtil en ny
foreldremyndighedsindehaver var udpeget. Efter en ny foreldremyndighedsindehaver er udpeget,

far barnet opholdskommune, hvor det fysisk faktisk opholder sig.
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Det, at et barn far selvstendig opholdskommune i forbindelse med en anbringelse, betyder dog
ikke, at der ikke efter en anbringelse kan opsta situationer, hvor foreldremyndighedsindehaverens
kommune er opholdskommune. I henhold til RSL § 9 a, stk. 4, 4. pkt. treffes afggrelser, som er
rettet mod foreldremyndighedsindehaveren af dennes kommune. En del afggrelser kan rette sig
mod savel barn som forzldremyndighedsindehaver, fx hvor en foreldremyndighedsindehaver skal
have hjlp til samvear med sit barn (fx dekning af transportudgifter). I denne forbindelse, er der
formodning for, at afggrelsen er rettet mod barnet, medmindre det er godtgjort, at afggrelsen
altovervejende retter sig mod foreldremyndighedsindehaveren, jf. R-5-05 samt lovbemarkningerne

til RSL § 9 a, stk. 4 i lovforslag nr. L. 18, 2003-04.

Hvis foreldrene bor i hver sin kommune, og skal der gives en ydelse’' til den ene forelder, og
ydelsen knytter sig til forsgrgelsen af barnet eller fx skal sikre, at et barn med handicap kan ferdes
hos denne forzlder, er det ikke ngdvendigvis denne forzlders opholdskommune, som er
opholdskommune i forhold til denne ydelse. I denne forbindelse er det afggrende, hvilken kommune
barnet har nermest tilknytning til. I denne forbindelse kan der legges vagt pa, hvilken af
foraldrene som har foreldremyndigheden, og hvor barnet opholder sig mest. Safremt barnet bor

lige meget hos begge foreldre, er folkeregistreringen afggrende, jf. O-56-96 og C-15-03

Hyvis et barns foraldre bor i hver sin kommune og har delt foreldremyndighed, og der iverksattes
foranstaltninger efter SVL kapitel 11 1 den ene forzlders hjem, afggres opholdskommune-
spgrgsmalet af, hvor bgrnene og bor, og hvor de er folkeregistertilmeldt, og ikke af hos hvilken
foraelder foranstaltningerne iverksattes hos. Der kan desuden i en sadan situation legges vagt pa

graden af de implicerede kommuners kontakt til foreldrene, jf. R-8-02.

Bgrn som er blevet anbragt fgr 1. juli 2003 har selvstendig opholdskommune i1 den kommune, hvor
barnet havde opholdskommune den 30. juni 2003, jf. R-9-06. I denne forbindelse er det min
vurdering, at safremt der skal ivaerksattes foranstaltninger efter SVL § 11, skal
opholdskommunefastleggelsen foretages ud fra, hvor foreldremyndighedsindehaverne havde
ophold pa dette tidspunkt, mens fastleggelsen skal foretages ud fra, hvor foraeldrene have ophold i

forhold til andre afggrelser.

*! Her refereres der til ydelser, som ikke er ydelser efter SVL kapitel 11
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Kommer en kommune til at treffe en afggrelse om anbringelse uden at have den stedlige
kompetence dertil, og afggrelsen ma anses for at vaere en begunstigende forvaltningsakt, som barnet
eller den unge har indrettet sig pa, er denne afggrelse gyldig. Kommunen bliver derved
opholdskommune i forhold til barnet eller den unge, selvom den ikke var kompetent til at traeffe

afggrelsen, jf. RSL § 9 a, stk. 4, 2. pkt. samt R-11-06.

Flytning

En hensigt om at flytte til en ny kommune kan aldrig medfgre opholdskommune i
tilflytningskommunen, heller ikke selvom borgeren har erhvervet bolig i tilflytningskommunen. I
R-3-01 havde en handicappet mand erhvervet bolig i en ny kommune og ¢nskede hjelp til
indretning af denne bolig. Men eftersom man endnu ikke var flyttet, var det den aktuelle
opholdskommune, som skulle behandle ansggningen omhj@lp til indretning af boligen i den
kommende kommune. Imidlertid overgar opholdskommuneforpligtelsen straks ved flytning til en

ny kommune, jf. O-76-85.

Opholdskommuneforpligtelsen udtreekkes til ogsa afggrelser, som en tidligere opholdskommune
burde have truffet, da borgeren boede i denne. Saledes havde en kommune i R-12-00 pligt til at
foretage genvurderinger af en borgers ret til fgrtidspension, som en tidligere opholdskommune

skulle have foretaget flere ar tidligere.

Generelt kan det siges om Ankestyrelsens praksis, at den er sardeles konkret baseret, forstaet pa
den made, at omstaendigheder, som tillegges veardi i én sammenhang, ikke ngdvendigyvis tillegges
verdi i en anden sammenhang. Det er saledes altid vigtigt at tage alle konkrete omstendigheder

med i betragtning.
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