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SUMMARY

The present thesis investigates how pedagogues, using the pedagogical tool TOPI, traces and
prevents social vulnerability of children from 3-6 years old. In 2014 the national board of
Health and Welfare launched the project “Tidlig indsats - livslang effekt”, aiming at evaluating
children's well-being while tracing and preventing children who are at risk of developing social
problems. We investigated what knowledge the pedagogues utilize when evaluating children's
well-being. Furthermore, we examined how social problems can be interpreted and understood,

on the basis of the pedagogues work.

The present study was conducted in cooperation with the municipality of Viborg. The munici-
pality have experience working with TOPI to prevent children's social problems. The present
study is based on qualitative interviews, with kindergarten pedagogues of the municipality of
Viborg, as a methodological approach. The Danish national lockdown, induced by the global
COVID-19 pandemic, resulted in the interviews being conducted by phone.

The theme-based analysis of the present study was based on the collected empirical data. Uti-
lizing the social theories and concepts of Morten Ejrnaes’ concept of the professional’s relation
in professions, Seren Juul’s concept of judgment, Per Kloster, Poul Nergard Dahl and Helle
Alrg’s concept of roles, and Howard Becker’s labeling theory, we analyzed and interpreted our

results.

With this study we conclude that the pedagogues work is of a complex nature, that requires the
pedagogues to make professional judgements based on their professional experiences. The ped-
agogues have to incorporate the children’s social context and surroundings, when evaluating
the children's well-being. Important factors in these evaluations are the social norms of society
and the pedagogues own values. We conclude that TOPI, as a tool, represents a norm at which
the children are measured. Furthermore, we conclude that the individual children’s groups,
formed at each kindergarten, plays a role in how the pedagogues are able to evaluate each child.
Hence, the local surroundings and social context of the children’s groups plays a role in how
each child is placed on the TOPI continuum. Lastly, we conclude that there is a local norm
connected to each kindergarten, which means the children are being compared to the remaining

children’s group and their surroundings and the composition of the children’s group. The



children’s social status is therefore reflected as the deviance from the local norm and norms

that exists in broad society.
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INDLEDNING

Omdrejningspunktet for dette speciale er bernehavepaedagogers anvendelse af det paedagogi-
ske redskab TOPI, som anvendes 1 tidlig opsporing af udsathed hos bern 1 0-6 &rs-alderen pa
almenomradet. I 2014 iverksatte Socialstyrelsen projektet “tidlig indsats - livslang effekt” med
fokus pa at forebygge og athjelpe sociale problemer hos bern, for de problemerne opstér (So-
cialstyrelsen, 2020a). Dette nye tiltag pa forebyggelsesomradet har medfert, at paedagoger har
faet tildelt en udvidet opgave, hvor de skal praktisere tidlig opsporing. Pedagogerne bliver
dermed en aktiv del af forebyggelsesarbejdet i det sociale myndighedsarbejde pa berne- og
familieomrédet.

Vi har som led i udarbejdelsen af vores speciale etableret et samarbejde med Viborg Kommune.
Vi har som metodisk tilgang foretaget forskningsinterviews med bernehavepadagoger fra Vi-
borg kommune. Vi sgger viden om padagogernes anvendelse af TOPI 1 praksis, for pa den
made at fa en dybere indsigt 1 pedagogernes konkrete arbejdsproces med tidlig opsporing og

forebyggelse af social udsathed.

Forskning af Socialstyrelsen viser, at storstedelen af danske bern trives 1 hverdagen. Dog har
10 % af alle bern behov for stette af serlig karakter mens yderligere 5-10 % af alle bern har
udfordringer 1 et mindre omfang. Forskning understreger, at jo tidligere mistrivsel opspores og
forebygges, jo starre chance er der for at born kan stettes til oget trivsel (Socialstyrelsen, 2019a,
s. 4-5). Hvis ikke sociale problemer opspores og forebygges, kan det medvirke til sociale og
gkonomiske konsekvenser for barnet og samfundet pa sigt (Hansen, 2015, s. 125). Sundheds-
og Socialstyrelsen fastslar derfor, at de fagpersoner, der til hverdag har relationen til bernene

skal vare kladt pa til at opspore udsathed (Socialstyrelsen, 2019a, s, 4-5).
Med dette speciale finder vi det derfor relevant at have fokus pa specifikke forebyggelsestiltag

inden for tidlig opsporing pd berneomradet. Dette har vi valgt at gore ved at have et reflekte-

rende blik pa paedagogernes myndighedsopgave og deres anvendelse af TOPI 1 praksis.
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1. PROBLEMFELT

1 folgende afsnit vil vi preesentere de generelle socialpolitiske tiltag, der preeger det forebyg-
gende arbejde pd borne- og ungeomrddet, og redegare for hvilken indflydelse det har haft for
de indsatser, der forefindes i det sociale arbejde pa omrddet nutidigt. Vi finder det desuden
relevant at inddrage forskning, der knytter sig til vores forskningsfelt. Afslutningsvis vil under-

sogelsens problemstilling og dertilhorende problemformulering fremga.

DET SOCIALE ARBEJDE MED FOREBYGGENDE INDSATSER

Forebyggende indsatser er en essentiel del af socialt arbejde. I en leengere arraekke har det fo-
rebyggende arbejde fokuseret pé at indsette indsatser tidligere 1 berns liv for at undgé udsathed
(Socialstyrelsen, 2020a). Med socialpolitiske tiltag som Anbringelsesreformen 1 2006 og Bar-
nets Reform fra 2011, ville regeringen have yderligere fokus pa, hvordan forebyggelse og tidlig
indsats kunne optimeres for at styrke omrddet for udsatte bern og unge (Jorgensen, 2017, s.
303, 305). Formalet med Barnets Reforms handler delvist om en forbedring af den tidlige fo-
rebyggelse ved at have et eget fokus pd, hvordan berns rettigheder styrkes, samtidig med at
barnet sattes 1 centrum for egen velfaerd (Jorgensen, 2017, s. 306-307). Barnets Reform har
endvidere haft indflydelse pa det sociale arbejdes juridiske praksis, som kan findes i1 Service-
loven, som prages af de reformer, der vedtages af Folketinget. Servicelovens formal er at til-
byde rddgivning og vejledning for at forebygge sociale problemer, tilbyde stette til de, der
vurderes 1 malgruppen som et forebyggende sigte, samt tilgodese behov som folge af fysiske
eller psykiske funktionsnedsattelser eller sarlige sociale problemer (Schultz, u.a., Servicelo-
vens § 1). Som folge af det agede fokus pa tidlig indsats, pabegyndte Socialstyrelsen i perioden
fra 2010-2012 et forskningsprojekt med formalet at optimere den tidlige opsporing af bern i
udsatte positioner. Socialstyrelsen igangsatte desuden projekt “tidlig indsats - livslang effekt”
12014 med fokus pa fire forskellige forebyggende indsatser for at opspore, forebygge og af-
hjelpe udsathed hos bern, tidligst muligt (Socialstyrelsen, 2020a). Opsporing er en del af So-
cialstyrelsens projekt pa almenomrédet. Et af de socialpaedagogiske redskaber, der blev udvik-
let 1 projektet, er Opsporingsmodellen, som vi 1 ne@rvaerende undersogelse har fokus pd. Med
Opsporingsmodellen gnskes der eget fokus pa tidlig opsporing af udsathed hos bern 1 0-6-
arsalderen (Mehlby, 2015, s. 3). Socialstyrelsens projekt er derfor preeget af ensket om at sikre
primar forebyggelse, som tilsigter at opspore og forebygge sociale problemer hos barnet inden
de opstar (Socialstyrelsen, 2020b). I forbindelse med udviklingen af det sociale arbejde, har de

fagprofessionelles opgave @ndret sig fra at skulle forebygge universelt, til at de nu skal bidrage
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til en mélrettet opsporing af bern i en udsat position. De fagprofessionelles rolle har dermed
@ndret sig 1 takt med, at der er kommet fokus pd den primere forebyggelse. Fra omkring
1980’erne begynder begrebet “risiko” at fylde mere 1 forskningen, og béade 1 udlandet og i
Danmark bliver der nu forsket i at identificere faktorer, der indikerer at have indflydelse pa
berns trivsel (Jorgensen, 2017, s. 299). Ved at identificerer risikofaktorer hos bern, kan man
vurdere risikoen for, hvorvidt et barn vil udvikle sociale problemer (Hansen, 2015, s. 125).
Lektor i Sociologi og Socialt Arbejde Morten Ejrnaes udtrykker det séledes: “Social udsathed
kan saledes forstas som en situation, hvor pavirkningen af risikofaktorer oger risikoen for at
padrage sig sociale problemer for bornene betydeligt.” (Ejraes, 2015a, s. 47).

Med udgangspunkt i forskningen er risikofaktorer ikke deterministisk for udsathed hos bern.
Forskning viser, at hvis et barn vurderes at have en stor maengde beskyttelsesfaktorer, vil barnet
vaere bedre rustet mod de risikofaktorer, barnet er udsat for. Beskyttelsesfaktorer bestar af for-
hold, der modvirker de forhold, som risikofaktorerne bidrager til i et barns liv. For at kunne
udarbejde en kvalificeret vurdering af sandsynligheden for, om et barn vil padrage sig sociale
problemer fremtidigt, m man derfor identificere bide de risiko- og beskyttelsesfaktorer, der
har indflydelse pd barnet (Ejrnees, 2015a, s. 55). Risikofaktorer kan identificeres pa forskellige
niveauer. Néar risikofaktorer identificeres, vurderes barnet bade ud fra barnets og omgivelsernes
ressourcer. Ejrnas beskriver det sdledes: “Barnets udvikling afhenger af en kombination af
risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer” (Ejrmas, 2015a, s. 55). Det sociale problem 1 denne
sammenhang, bliver dermed, at bernene pavirkes af ydre belastninger, hvorfor de vurderes til
at vaere 1 risiko for at udvikle sociale problemer, og dermed ende i1 en udsat position. Vi vil
argumentere for at tankegangen, om at barnet pavirkes af udefrakommende risikofaktorer,
stemmer overens med udviklingen af synet pa bern siden 1960’erne. I stedet for at palegge
bernene ansvaret for deres sociale problemer, begyndte man at forsta berns vanskeligheder som

praeget af ydre sociale belastninger (Jorgensen 2017, s. 291).

Intentionen med risikobegrebet er, at hvis vi kan identificere risikofaktorer og vurdere sand-
synligheden for om et barn vil udvikle problemer, kan vi 1 hgjere grad forebygge berns sociale
problemer for de opstér, altséd primar forebyggelse. Socialstyrelsens Opsporingsmodel er ud-
viklet som et paedagogisk metodisk redskab, sdledes at fagprofessionelle, kan identificere og
opspore bern der er 1 oget risiko for udsathed. Dette er en nyere tenkemade indenfor berne- og
familieomrédet, hvilket er opstaet efter mange érs udvikling. I det felgende vil vi derfor rede-

gore for den historiske udvikling pa berne- og ungeomradet.

Side 4 af 81



HISTORISK UDVIKLING AF SYNET PA BORN

Opsporingsmodellen er et forholdsvis nyt redskab inden for forebyggelsesomrddet, men selve
idéen om at forebygge sociale problemer, kan findes 1 Borneloven fra 1905 (Hansen, 2015, s.
119). Synet pa bern i den tid var anderledes, og berns afvigende adfaerd ansds som et produkt
af darlig opdragelse (Jorgensen, 2017, s. 290). Tankegangen bag forebyggelsen finder vi dog
var grundleggende den samme som 1 dag, som Socialstyrelsen overordnet betegner som et
forseg pa at opna et: “resultat, hvor sygdom, funktionsnedscettelse, sociale problemer eller
ulykker er forhindret i at opstd eller udvikle sig” (Socialstyrelsen, u.4.). Med Berneloven var
fokus ikke kun pé de bern, der begik kriminelle handlinger, men der var ogsé fokus pa, hvordan
man skulle handtere de bern, som blev vurderet i risiko for at bega forbrydelser.

Daginstitutioner skulle virke forebyggende ved at tillere bern korrekt adferd. Dette skulle
medvirke til at bern ikke endte 1 sociale problemer og dermed blev en belastning for samfundet
(Hansen, 2015, s. 119-121). Ud fra ovenstdende udleder vi, at formalet med forebyggelse nu-
tidigt har samme hensigt som tidligere; at undga bern ender i1 sociale problemer, og dermed

blive en belastning for samfundet.

BARNET I CENTRUM

Grundet vores research om sociale problemer og synet pa bern, tager vi udgangspunkt i det
historiske perspektiv i udvikling af demokratiet og velfaerdsstatens syn pa bern. Udviklingen
af synet pa barnet fores tilbage til, da fokus pa barnets ret til deltagelse i samfundet opstér.
Perspektivet vandt indpas da Danmark ratificerede FN’s Boernekonvention 1 1991, og vi for-
pligtede os derfor som land til at sikre berns “aktive deltagelse” i samfundet. Derudover byg-
gede FN’s Boarnekonvention péd verdierne; respekt og prioritering af barns behov, beskyttelse
og inddragelse (Jorgensen, 2012, s. 10). Barns deltagelse og inklusion i samfundet skal sikres
uanset funktionsniveau, for at understrege deres vaerd som menneske 1 velferdssamfundet. Bor-
nekonventionen bliver derfor medvirkende til at sikre barnets trivsel og rettigheder (Berneradet
u.d.).

Siden FN’s Barnekonvention i 1991 har fokus pa barnet varet undervejs 1 de sociale indsatser
pa berne- og familieomradet. Barnets rettigheder optimeres saledes gennem Bernekonventio-
nen, og heraf opstdr der @ndringer 1 synet pd bern og familien som institution.
Borne- og familieforsker Per Schultz Jergensen pointerer, at der er opstaet en @ndring 1 den
nutidige, moderne velfaerdsstat. Andringen medvirker til at familielivet skal finde egen indivi-

duelle livsbane. Dette producerer ifolge Jorgensen en reekke fordele og ulemper for det enkelte
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barn og familie. Det skaber et udvalg af muligheder for individet og skaber en frihed uden
“klasser” og saerlige familietraditioner. Samtidig kan dette medvirke til, at der foreligger et aget
pres pa den enkelte om at traeffe de “rette” valg. Der er samtidig en bade skonomisk og social
betingelse for den individuelle “frihed”, der skaber en “struktureret” forudsatning for, hvilke
valg individet egentligt kan foretage sig (Jargensen, 2017, s. 293). Det forventede pres til det
pgede udbud af individets til- og fravalg har betydning for, hvordan individet bidrager til vel-
feerdsstaten. Det forventes dermed af samfundet, at barnet skal vokse op til at klare sig som et
selvstendigt individ, sd barnet senere 1 livet bidrager til ekonomisk til faellesskabet.

P& baggrund af det egede pres til individernes opblomstring af tilvalg 1 tilvaerelsen er det, ifelge
Jorgensen, nedvendighed at barnet har et socialt netvaerk og familie til at kunne treffe de re-
fleksive valg 1 barnets liv. Det er her der ellers kan der opsta reproduktioner af foraldrenes
eksempelvis manglende ressourcer til at tage en uddannelse (Jorgensen, 2017, s. 294-295) og
hvor sociale indsatser 1 familielivet kan vare en nedvendighed for at kompensere for mang-
lende ressourcer 1 barnets liv.

De sociale indsatser, der nutidigt preger tilgangen til barnet, ser vi gennem inspiration fra
blandt andet tiltag som Sverigesmodellen i Danmark. Her bliver modellen indfert med tydelige
tiltag om at satte barnet i centrum og opspore problemer tidligere 1 berns liv. I en undersogelse
udarbejdet af Rambgll 1 2016 for Socialstyrelsen, tydeligger de i kortlaegningen af sociale ind-
satser, at Sverigesmodellen bliver implementeret i de danske kommuner pa familieomradet for
at oge fokus pd barnet som helhed (Rambgll, 2016, s. 23-26). Derudover skal modellen age
dialogen med forzldre og pa tvars af professioner, med formalet om at indsatte stotte pa al-
menomradet og sd taet pa barnet muligt (Rambell, 2016, s. 23-26). Dette fokus mener vi er
tydeligt at spore 1 Socialstyrelsens Opsporingsmodel, da den netop har til hensigt at afdekke
muligheden for at forebygge i barnets sociale netvark.

Opsporingsmodellen skal siledes prioritere et helhedsorienteret syn pa barnet, fordi det er en
forudsatning for det sociale arbejde med udsatte bern (Hutchinson & Oltedal, 2006, s. 18)
hvilket vi vil komme naermere ind pa, i1 det folgende afsnit om Opsporingsmodellen.

Der har séledes gennem tiden vearet stor socialpolitisk udvikling pé berne- og ungeomrédet,
hvilket har medfoert et forandret syn pa bern og den grundleggende idé om, hvorfor bern ud-
vikler sociale problemer. Vi har derfor inddraget milepale for at klargere, hvordan disse har

vaeret medvirkende til @ndringerne af synet pa bern nutidigt.

Som naevnt tidligere, er resultatet af den socialpolitiske udvikling, at Socialstyrelsen med sit
projekt “tidlig indsats - livslang effekt” har udviklet konkrete paedagogiske redskaber, der skal
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bidrage til et mere fokuseret arbejde i forbindelse med forebyggelse af barns sociale problemer.

Vi vil 1 det folgende prasentere Socialstyrelsens Opsporingsmodel.

SOCIALSTYRELSENS OPSPORINGSMODEL

I dette afsnit, vil vi praesentere Socialstyrelsens Opsporingsmodel for at tydeliggere, hvilken
bestemt indgangsvinkel, de fagprofessionelle anvender 1 praksis for at kunne forebygge udsat-
hed hos bern, samt fremgangsmaden der anvendes i1 den tidlige opsporing. Dette gor vi med
udgangspunkt 1 Socialstyrelsens: “Guide til tidlig opsporing af born i en udsat position”
(Mehlbye, 2015).

Formélet med Opsporingsmodellen er at udvikle de fagprofessionelles kompetencer for at
kunne tolke og handtere berns adferd. Herunder skal de fagprofessionelle kunne tolke barnets
adferd med Opsporingsmodellen som redskab, for at opspore udsathed eller risikoen herfor,
hos ferskolebern (Mehlbye, 2015, s. 3). Yderligere skal Opsporingsmodellen ruste de fagpro-
fessionelle 1 at inddrage foraldrene 1 processen og bidrage til indbyrdes faglig sparring med

hinanden om barnets trivsel (Mehlbye, 2015, s. 7).

Opsporingsmodellen er placeret som en del af den tidligste indsats pa almenomradet, og an-
vendes 1 daginstitutioner og skoler taet pd barnets normale hverdag. Indsatsen placeres derfor

pa det nederste trin pd indsatstrappen.

Rdilge Foretyggends Mjemmetaserede | | Anbringeise | shegt Anbringelse | Anteingetse pb
"‘""“L'" induatuer forsnataitninges eBer metvach phoged semite itz etion

Hverdagslivsperspektivet

Figur 1 Socialstyrelsen - figur af indsatstrappen
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Indsatstrappen skal illustrere, hvor indgribende en anvendt indsats er for barnet og familiens
liv. Den visuelle fremvisning af indsatstrappen skal medvirke til en forstéelse for, hvor Opspo-
ringsmodellen placeres i1 forhold til andre indsatser pa berne- og ungeomradet (Socialstyrelsen,
2019b, s. 2). Fordi Opsporingsmodellen bygger pa idéen om primer forebyggelse af sociale
problemer, anvendes den i forbindelse med bern, hvor der ikke nedvendigvis er tilknyttet eller

har behov for serlig stotte.

For at de fagprofessionelle kan identificere, hvilke bern der er 1 risiko, er formélet med anven-
delsen af Opsporingsmodellen at vurdere bernenes trivsel (Socialstyrelsen, 2019b, s. 6). Op-
sporingsmodellen indeholder konkrete redskaber til at trivselsvurdere alle bern. Herunder bli-
ver trivselsvurderingerne udarbejdet med udgangspunkt i risiko- og beskyttelsesfaktorerne.

Trivselsvurderingerne, foretages minimum to gange arligt og er opdelt 1 systematiske skemaer,
opdelt efter alderen 0-1 ar, 1-3 ar og 3-6 ar (Mehlbye, 2015, s. 13). Trivsel opdeles 1 fire di-
mensioner: Psykisk og emotionel trivsel, kognitiv trivsel, social trivsel og fysisk og sansemo-

torisk trivsel (Mehlbye, 2015, s. 14).

Trivselsvurderingen udarbejdes 1 tre trin, hvoraf de to ferste trin bestar af en faglig individuel
vurdering, dernest en faelles kollegial vurdering og derefter skal der tages stilling til, hvordan
foreldrene inddrages, alt efter bekymringsgraden for det enkelte barn (Mehlbye, 2015, s. 16).
Den samlede trivsel, som er mélt ud fra de fire dimensioner, vurderes af de fagprofessionelle
ved hjelp af et trivselsskema, og her kategoriseres barnet 1 enten gron (at vare 1 trivsel), gul
(bekymring) eller red position (sterk bekymring). Trivselsskemaet har refleksionsspergsmal
tilknyttet, fordi barnets behov og udvikling @ndrer sig i alderen 0-6 &r (Mehlbye, 2015, s. 15).
Opsporingsmodellen er tilteenkt som redskab til de fagprofessionelle som arbejder med bern i
hverdagslivets kontekst. De fagprofessionelle, der anvender Opsporingsmodellen, udger; dag-

plejere, pedagoger, lerer og sundhedsplejersker (Mehlbye, 2015, s. 16).

Vi finder det relevant at gere det klart, hvilken type fagprofessionel, vi 1 denne undersogelse
tager udgangspunkt i. Vi tager udgangspunkt 1 bernehavepaedagoger, der arbejder med bern 1
3-6-arsalderen. Opsporingsmodellen tydeligger padagogernes opgave med denne alders-
gruppe at aldersgrupperne 0-6 ar er forskelligt opdelt, hvorfor vi har udvalgt én. Det medvirker
til et mere dybdegaende indblik i, hvordan padagogerne anvender opsporing, og dermed en
mere konkret problemstilling (Olesen, 2018a, s. 41-42). Vi valger dermed ogsa at afgraense

vores gruppe af fagprofessionelle, fordi den faglighed som padagogerne moder bernene med,
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ogsa har betydning for deres bekymring. Der er forskel pa, hvordan bern i vuggestue og bor-
nehave skal understottes, hvilket er afgerende for, hvad der kan udlese en mulig bekymring.
Dette understottes af Viborg Kommune som vi samarbejder med, da deres redskab til opsporing
ogsa er tilpasset, hvilken aldersgruppe bernene tilhorer. I Viborg Kommune har de med Soci-
alstyrelsens Opsporingsmodel udformet redskabet TOPI, hvorfor vi, med udarbejdelsen af
denne undersogelse, har etableret et samarbejde med dem. Vi er interesseret 1 at undersoge,

hvordan Viborg Kommune arbejder med tidlig opsporing gennem TOPI.

TOPI - TIDLIG OPSPORING OG INDSATS

Viborg Kommune deltog fra 2010 til 2012, som én af fem forsegskommuner, 1 opkvalificerin-
gen af tidlig indsats til opsporing af udsathed hos bern. I Viborg Kommune udferes trivsels-
vurderingerne dog tre gange arligt, hvor Socialstyrelsen henviser til at de udferes minimum to
gange arligt. Vi vil her prasentere det trivselsskema som padagogerne i Viborg Kommune
anvender, nar de trivselsvurderer bernene. Trivselsskemaerne er tilpasset den aldersgruppe bor-
nene er i. Da vi i denne undersogelse beskaftiger os med bern i bernehavealderen 3-6 ér, rede-

gor vi for det trivselsskema, der folger bern i denne aldersgruppe (Bilag 1 s. 4). Formaélet og

indgangsvinklen til vurderingen er dog den samme uanset aldersgruppe.

B@RNEHAVE

Grgn position: Trivsel

Rgd position: Udsat position

- 1. Har en god og stabil omsorg fra voksne (bade 12. Har sjeeldent kontakt og omsorg fra voksne 25. Har sjaldent eller ustabil kontakt og omsorg fra
2 forzeldre og ansatte) voksne
Lo
; 5 26. Det opleves, at foraeldrenes forhold til barnet
& g baerer praeg af uforudsigelighed
® o
E = 27. Barnet fortaeller ikke noget hjemmefra*
o
2. Haren god, ligeveerdig kontakt til mindst én 13. Ersporadisk en del af et bgrnefallesskab 28. Erikke som en del af bgrnefallesskaberne
2 jeevnaldrende
<
38 3. Er aktivt deltagende i bgrnefallesskaber
3
&
4. Genkender egne og andres fglelser 14. Kan have vanskeligheder med at genkende egne og 29. De talesproglige faerdigheder er udfordret i svaer
5. Har talesproglige faerdigheder og er aktivt andres fglelser grad og har betydning for barnets deltagelse
sprogbrugende* 15. De talesproglige faerdigheder er udfordret i nogen 30. Opleves at have begraensede lege - forhandlings —
6. Kan se mening og sammenhaengii sit grad og har betydning for barnets deltagelse og samarbejdskompetencer
liv/genkender dagsrytmen og agerer veltilpas 16. Viser en flagredende og ukoncentreret adfaerd og er 31. Opleves ikke at vise glade og begejstring
g 7. Kan vise glede og begejstring sjeldent fordybet i leg 32. Viser en nederlags praeget selvopfattelse (jeg
3 8. Har et positivt selvbillede og jeg-sprog 17. Opleves sjaeldent at vise glaede og begejstring fortaellinger)
L} 18. Viser en trist, alvorlig eller vrede ‘grundtoner” 33. Viser en udadreagerende adfeaerd som barer praeg
3 19. Har begraenset eller ingen gjenkontakt/ utryg og af mange konflikter med omgivelserne
9 spgende gjenkontakt 34. Viser en bekymrende indadvendt adfaerd med
7] . : 3
s . tiltagende preeg af at isolere sig
% 20, Z;zetr;?nl;f:i:::fﬁ:&ieajdfard som baeret prag 35. Kontakter overdrevent ukendte voksne
Ll 36. Pakalder sig ikke opmaerksomhed og er selvhjulpen
21. Viser en bekymrende indadvendt adfzerd udover det saedvanlige (over- tilpasning)
22. Viger isin kontakt eller opleves ukritisk i sin kontakt
i . Erien positiv udvikling 23. Har et sporadisk fremmgde 37. Har et sporadisk fremmgde
B 10. Har et stabilt fremmgde
5 €
=3
11. Andre tegn pa trivsel (noter hvilke) 24. Andre tegn pa ubalance i barnets trivsel og lering 38. Andre tegn pa at barnet er i en udsat position
(noter hvilke) (noter hvilke)

Figur 2 - Skema TOPI red. (Viborg Kommune)
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Som det fremgar af skemaet, opdeles barnets trivsel 1 fire omrader; Omsorg og tryghed fra
voksne, feellesskab, selvfolelse og selvveerd og udvikling. Yderligere er der forskellige indika-
torer, det vil sige kendetegn hos barnet, der opdeles 1 rad, gul eller gron position. Pedagogerne
kan derudfra vurdere, hvilke indikatorer, der bedst beskriver et barns adfard. Alt efter om bar-
net beskrives 1 overensstemmelse med de grenne, gule eller rade indikatorer, kan peedagogen
vurdere, hvilken kategori barnet tilhorer. Samtidig har paedagogerne et hjelpeskema til TOPI
for at reflektere over deres vurdering. Hjelpeskemaet er udformet som spergsmél (Bilag 1 s.
2). Ligesom det stir beskrevet i Socialstyrelsens udlaegning af Opsporingsmodellen, arbejder
de 1 Viborg Kommune ogsa med individuelle og fellesfaglige vurderinger ved anvendelse af
TOPI. Alt efter barnets positionering, udarbejdes der en handleplan i1 samarbejde med forel-
drene for at fa klarlagt, hvordan barnet kan stettes pd en mere hensigtsmassig made 1 hverdagen
for at @ge barnets trivsel (Bilag 1 s. 2). Det bliver derfor paedagogernes opgave, 1 samspil med
foreldrene, at sikre barnet, for den fornedne stette, der er afgerende for en sund hverdag i

trivsel.

Forinden vi vil forholde os til, hvilken indflydelse denne forebyggelsesstrategi har pd paedago-
gernes rolle 1 deres daglige arbejde med opsporing, vil vi prasentere og forholde os til forsk-

ning 1 forebyggelsespraksis.

FORSKNING I FOREBYGGELSESPRAKSIS I VELFARDSSTATENS
FRONTLINJE

For at fa et bredere indblik 1 det sociale arbejde med forebyggelse, har vi valgt at forholde os
til forskning der findes pa omradet. Vi velger her at tage udgangspunkt 1 Gitte Sommer Harrits
og Marie Ostergaard Mollers forskning fra 2016, der omhandler velferdsprofessionelles fore-

byggelse og bekymring.

Ifolge Harrits og Mealler bidrager forskningen med at identificere og formidle forskellige risiko-
og beskyttelsesfaktorer, sa velferdsprofessionelle har et redskab at tage udgangspunkt 1, og
vurderingen beror pé velferdsprofessionelles faglige sken. Harrits og Mellers forskning foku-
serer pa folgende velfaerdsprofessionelle; dagplejere, pedagoger, lerere og sundhedsplejersker
(Harrits & Moller, 20164, s. 18). Harrits og Meller konstaterer, at de generelle risikofaktorer
intet siger om, hvordan fagprofessionelle skal bekymre sig eller handle 1 relation til konkrete

bern. Det skaber plads til et fagligt sken, der beror pa den velfaerdsprofessionelles erfaring og
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kendskab til barnet. Da den velfaerdsprofessionelle har kendskab til barnet, er det den velfaerds-
professionelles opgave at sikre, at risikovurderingen udarbejdes med fokus pa specifikke og
personlige forhold, der er tilknyttet barnet (Harrits & Moller, 2016a, s. 29). Harrits og Meller
konstaterer, at ndr en velfaerdsprofessionel skal risikovurdere et barn, kan det derfor ikke kun
vaere vesentligt at identificere faktorer, der har indflydelse péd barnets trivsel ud fra generelle
forstaelser, der baserer sig pa forskning. Det kan ligeledes blive en central opgave at vurdere,
hvor stor betydning disse har for barnet, og om det pa sigt, uden forebyggende foranstaltninger,
kan fa negative konsekvenser for barnet. Harrits og Meller fastslér, at velferdsprofessionelle
ogsa treekker pa normalitetsforstaelser, hvilket bestér af forstaelser for, hvad der er normal eller
afvigende adfeerd (Harrits & Moller, 20164, s. 44). Generelt er normalitet et sociologisk begreb,
der kan veere med til at betegne, hvilken form for adfaerd, der findes acceptabel og korrekt 1 et
givende samfund (Frerup, 2015, s. 107). Ifelge Harrits og Mellers forskningsresultat, finder
de, at velfaerdsprofessionelles forestillinger om normalitet kan blive rammesattende for kate-
goriseringer af barnene, og dermed er medvirkende til at skabe stereotyper, der far betydning
for, hvilken grundleggende forforstielse, de moder barnet med (Harrits & Moller, 20164, s.
44). Samtidig viser deres forskning, at velfaerdsprofessionelle kan vare pavirket af deres soci-
ale baggrund, og de derfor ofte bekymrer sig om bern, der har en anden social baggrund (Har-
rits & Moller, 2016b). Desuden pointerer Harrits og Moller, at risikofaktorer kan identificeres
og opfattes som socialt afvigende hos et barn eller foreldre, og pa den made virke negativt
forsterkende 1 synet pd barnet eller foreldrene. Der er intet, der viser 1 denne forskning, at
velferdsprofessionelle forskelsbehandler bern bevidst, men det kan 1 stedet handle om de ste-
reotyper, der hersker i samfundet, og hvordan velferdsprofessionelle pavirkes af disse 1 deres

tilgang til bernene (Harrits & Moller, 2016a, s. 67).

Harrits og Moller konkluderer, at nér velfeerdsprofessionelle skal udfere risikovurderinger pa
bern, kraever det at velferdsprofessionelle sikrer de personlige forhold tilknyttet det specifikke
barn, ogsa inddrages i vurderingerne af barnet. Dette fordrer at de velfeerdsprofessionelle fore-
tager faglige skon undervejs. Harrits og Moller fastslér, at de faglige sken velferdsprofessio-

nelle foretager, er pavirket af de herskende normer 1 samfundet.

Vi mener, at Harrits og Mollers forskning bidrager til nogle interessante overvejelser, som er
relevante at forholde sig til 1 forskningen omkring velfaerdsprofessionelles arbejde med fore-
byggelses 1 praksis. Forskellen pa deres forskning, og vores undersegelse er, at vi underseger

TOPI som er et konkret padagogisk redskab, hvorfor vi har valgt at afgrense vores
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genstandsfelt til bernehavepaedagogers arbejde med 3-6-arige. I det folgende veelger vi derfor
at klarlegge padagogernes rolle 1 det sociale arbejde med opsporing og tidlig indsats, sa vi far

en storre forstaelse for deres specifikke arbejde i praksis.

PADAGOGERNES OPGAVE I FORHOLD TIL OPSPORING OG TID-
LIG INDSATS

Dette afsnit har til hensigt at tydeliggere peedagogernes rolle, med serligt fokus pa deres ar-
bejde med opsporing og tidlig indsats. Vi inddrager perspektiver om, hvilke juridiske bestem-
melser som padagogens arbejdsopgave er underlagt, samt hvordan padagogen forstds som

myndighed for at undersege, hvilken indflydelse Opsporingsmodellen har pé dette.

Dagtilbudsloven specificerer siledes, at paedagogerne har ansvaret for at: “3) forebygge negativ
social arv og eksklusion ved, at de peedagogiske tilbud er en integreret del af bdde kommunens
samlede generelle tilbud til born og unge og af den forebyggende og stottende indsats over for
born og unge med behov for en scerlig indsats, herunder born og unge med nedsat psykisk og
fysisk funktionsevne” (Retsinformation, u.4., Dagtilbudslovens § 1.3). Ud fra Dagtilbudsloven
forstar vi paedagogernes ansvar meget eksplicit 1 at forebygge og opspore mistrivsel hos bern.
Det kraever desuden at peedagogerne tager stilling til om de i1 deres kontekst 1 barnehaven kan
imedekomme bernene, safremt de er i tvivl om, hvorvidt bernene skal have en serlig indsats.
Derudover skal paedagogerne etablere et samarbejde pa tvaers uden for bernehaven. Dagtil-
budsloven understreger padagogernes formal om at forebygge bern, der ikke trives 1 daginsti-
tutionerne. Endeligt viser lovgivningen ligeledes, at pedagogerne er myndighedspersoner, der
har trivsel som pejlemarke for den praksis de udever (Damsgaard, 2017, s. 129). Dette under-
statter Opsporingsmodellens tiltag om at inddrage tverfaglighed og dialogmeder med rele-
vante samarbejdspartnere. Vi ser at Opsporingsmodellen som redskab, medvirker til at gore

dette samarbejde héndterbart for pedagogerne.

Heraf forstar vi Opsporingsmodellen som en del af den made, hvorpa paedagoger aktuelt skal
handtere at opfylde lovgivning, som forventes af dem.

Padagogerne har 1 deres rolle som fagprofessionel siledes lovgivningen i ryggen som de skal
vare bevidste om 1 deres arbejde. Lovgivningen har endvidere en indvirkning pé det sken pae-

dagogerne udferer, ndr de skal vurdere et barns trivsel, fordi pedagogerne ikke kun har
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bestemmelser, der kan legitimere deres beslutninger, men derudover ogsé skal overholdes. Det

er for os interessant at undersoge, hvad padagogernes vurdering af et barn bestar af.

Som tidligere navnt er en stor del af paedagogernes arbejde baseret pa deres faglige skon, som
er afgerende for en eventuel bekymring for et barns trivsel (Harrits og Meller, 2016a, s. 121-
124). Her forstér vi, ud fra Harrits og Meller, at et fagligt sken er det, der afger, hvordan pae-
dagogerne kategoriserer et barn.

Med udgangspunkt i Opsporingsmodellen, bestar en del af vurderingen af en afdekning af
barnets vanskeligheder. Disse tilknyttes ikke kun barnet, men ogsé barnets omgivelser. En kri-
tik af modellen er, at trivselsvurderingen primeert tilknyttes barnet, og i mindre grad foreldre-
nes og padagogernes situation (Ladefoged, 2020 s. 104), og derfor kan padagogerne have
vanskeligheder ved at afdekke barnets forhold 1 hjemmet. Delvis fordi de som udgangspunkt
udelukkende beskeftiger sig med barnet 1 daginstitutionens kontekst, men ligeledes fordi pee-
dagogerne skal have refleksive ressourcer om egen og bernehavens forméen 1 at imegdekomme
barnets behov.

Padagogerne anvender en reekke opstillede risiko- og beskyttelsesfaktorer, der opstilles i TOPI
som de skal trivselsvurdere ud fra. Det skaber overvejelser om, hvorvidt det er med til at skabe
grézoner 1 vurderingen af et barn, hvor det bliver paedagogernes fornemmelse og erfaring, der

bliver geldende 1 forhold til problemidentificeringen (Harrits og Moller, 2016a, s. 121-124).

Som folge af udviklingen og implementeringen af Opsporingsmodellen, er det blevet klart for
os, at pedagogernes rolle som myndighed har stet overfor en markant forandring. Pedagogens
myndighedsrolle bestér ikke kun af generel forebyggelse, som der star beskrevet i Dagtilbuds-
loven, men ligeledes ved anvendelsen af TOPI at forebygge sociale problemer og udsathed. Vi
finder det derfor relevant at undersegge, hvordan disse nye mader at arbejde med forebyggelse

pa, far betydning for det generelle arbejde 1 praksis.
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2. PROBLEMFORMULERING

Vi vil sdledes undersege, hvordan paedagoger anvender Opsporingsmodellen 1 praksis. Vi er
interesserede, 1 hvilke dilemmaer padagogerne oplever 1 deres praksis. Hvordan anvender de,
det konkrete opsporingsredskab, og hvordan udfolder og begrunder de deres bekymringer for
de barn, de meder 1 deres faglige praksis? Hvilken viden traekker de p4, hvilket grundlag hand-
ler de pa, og hvilke valg treeffer de og hvorfor? Vi ensker gennem vores undersogelse at tilegne
os viden om dette, for at opna en forstielse for, hvordan det har betydning for forebyggende
indsatser 1 forhold til bernene.

Ud fra overstdende overvejelse har vi valgt at tage udgangspunkt i felgende problemformule-

ring:

Hvordan arbejder pcedagoger med tidlig opsporing af udsatte bornehaveborn? Hvilken viden
og erfaring treekker peedagogerne pd, nar de trivselsvurderer bornene? Hvordan kan vi forstd
sociale problemer, med udgangspunkt i pcedagogernes forebyggelse af social udsathed hos

bornehaveborn?
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3. PEDAGOGERS ERFARINGER MED TOPI SOM
GENSTANDSFELT

Udsprunget af vores forste del af undersegelsen, vil vi i det naste argumentere for, hvordan
Opsporingsmodellen er relevant at undersege samt, hvilken forstdelse vi har for det sociale
problem. Dette betyder, at vi vil redegere for, hvilket felt og genstand vi vil undersege, for
netop at klarleegge det sociale problem og det sociale arbejde dette medferer. Vi har klarlagt
Socialstyrelsens hensigt om, at tidlige opsporing og forebyggelse pd berne- og familieomradet
bliver udvidet fra ikke kun at omfatte specialomradet til ogsa at omfatte almenomradet. Dette
bliver implementeret gennem flere sociale tiltag, saisom forebyggelsespakken pa ferskoleom-
radet og Indsatstrappen (jf. figur 1). Forebyggelse indbefatter saledes de bern der er i risiko for
at udvikle en tilvaerelse med sociale problemer. Definition af socialt problem er ikke entydig,
og med dette nye fokus pd primaer forebyggelse, om at opspore sociale problemer inden de
opstar, bliver bern pa almenomradet nu ogséd genstand for socialt arbejde (Ejrnas & Monrad,
2017, s. 65)

Da vi gnsker at undersgge anvendelsen af TOPI i bernehaver gennem padagogernes perspek-
tiv, bliver padagogernes sociale arbejde 1 praksis genstand for vores undersegelse. Grundet
vores samarbejde med Viborg Kommune bliver vores genstandsfelt afgrenset yderligere.
Som vi har klarlagt, er peedagogernes rolle og opgave, grundet Opsporingsmodellen, ligeledes
blevet udvidet. Pedagogernes myndighedsrolle er derfor ligeledes blevet udvidet, fordi deres
opgave bestar 1 at forebygge sociale problemer for de opstair med TOPI som padagogisk me-
todisk redskab.

Vi forstér, at foreldrene automatisk er inddraget i og vurderingen af barnet, nar paedagogerne
foretager trivselsvurderinger. Redskabet legger op til at paedagogerne netop inkluderer foreel-
drene og socialt netveerk omkring barnet for at fordre et helhedsbillede af barnet. Foraldrene
og barnet gennemgar derfor en konstellationsproces, gennem selve anvendelsen af TOPI, og vi
mener derfor det er relevant, at vi 1 denne underseggelse forholder os til paedagogernes arbejde
bade 1 forhold til barnet men ogsa deres samarbejde foreldrene (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003,

s. 15).
Med denne argumentation for undersegelsens genstandsfelt og relevansen for det sociale ar-

bejde med TOPI 1 praksis, folger vores metodeafsnit med hensigt om at redegere for de meto-

diske overvejelser vi har gjort os med undersggelsen.
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4. METODISK TILGANG

Vivil i dette afsnit redegore for, hvordan vi har udarbejdet undersagelsen, med fokus pd vores
metodiske tilgang og vores valg af undersogelsens design. Endvidere har vi udarbejdet et afsnit
om vores videnskabsteoretiske overvejelser. Der vil endvidere indgd en gennemgang af vores
empiriindsamling, vores etiske overvejelser og de metodiske tilvalg vi har truffet i undersogel-

sens tilblivelse.

DESIGN

Undersogelsens metodiske til- og fravalg er truffet for at besvare vores problemformulering.
Denne undersogelse er en kvalitativ interviewundersogelse med en temabaseret analyse. Dette
veelger vi, fordi vi vil belyse padagogernes perspektiv og deres erfaringer, for at vi kan fortolke

disse 1 en samfundsmessig kontekst og dermed besvare vores problemformulering.

Padagogerne, som vi har faet kontakt til, er en del af den kontekst, som vi underseger, der til
dagligt arbejder 1 en bernehave og har erfaring med at anvende TOPI. Vi har talt med berne-
havepaedagoger, der har fokus pa lering og fellesskab, samtidig med de arbejder forebyggende
med TOPI. Som tidligere forklaret 1 problemfeltet bliver paedagogernes myndighedsfunktion
dermed udvidet til at arbejde med forebyggende indsatser. Det er interessant for os at gge for-
stdelsen for, hvordan disse padagoger loser denne opgave, og hvordan de oplever og erfarer
opgaven.

Da vi i undersegelsen har fokus pa, pedagogernes perspektiv, valgte vi at indhente empiri ved
at foretage forskningsinterviews. Vi ville have padagogernes synspunkter frem, og med forsk-
ningsinterviews har vi mulighed for at fa indblik 1 paedagogernes erfaringer med TOPI. Vores
fokus vil veere pa deres oplevelser og erfaringer, og hvordan de beskriver disse (Kvale & Brink-
mann, 2015, s. 19, 153). Vi valgte at interviewe padagogerne individuelt for at skabe mulig-
heden for et indblik 1 paeedagogernes subjektive forstaelser og erfaringer, der ikke er praeget af
kollegers overbevisninger (Ingemann, Kjeldsen, Neorup & Rasmussen, 2018, s. 153). Ved at
foretage interviews far vi mulighed for at stille dybdegéende sporgsmaél inden for rammerne af
vores fokusomrdde, og pd den made indhenter vi ogsd empiri, som daekker flere nuancer end
ved andre interviewformer (Ingemann, et al., 2018, s. 148, 151). Fordelen ved forskningsinter-
viewet er, at vi kan stille dbne spergsmél med mulighed for at sperge ind til paedagogernes
udsagn. Desuden far vi indblik 1 paedagogernes perspektiv, og der er plads til, at de kan uddybe

eller supplere temaer og problemstillinger, som vi ikke har tenkt pd forinden interviewet.
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Desuden kan vi stille spergsmal om faktuelle forhold, for eksempel hvordan de i praksis udar-
bejder trivselsvurderingerne, og hvordan de traeffer specifikke beslutninger. P4 den made kan
vi f4 svar pd, om nogle situationer med ensrettet proces erfares forskelligt hos padagogerne
(Ingemann, et. al., 2018, s. 152). Til forskel fra spergeskemaundersagelser, eller andre kvanti-
tative metoder, far vi med forskningsinterviews adgang til paedagogernes fortallinger, og vi

kan 1 interviewsituationen sperge ind til disse (Ingemann, et. al., 2018, s. 151).

Vi har valgt ikke at have en teoretisk forstaelsesramme forud for vores empiriindsamling, da
vi ikke har ensket at afgraense os til teoretiske synspunkter (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 258-
259). Vores udgangspunkt forinden empiriindsamlingen har 1 stedet varet den viden vi har
tilegnet os ved at leese socialstyrelsens prasentation af Opsporingsmodellen, samt materialet
om TOPI fra Viborg kommune, der har givet os indblik i deres arbejdsgang, samt faglige grund-
lag, for de trivselsvurderinger de laver pa bernene. Desuden har vi prasenteret bade den soci-
alpolitiske udvikling samt, hvordan forskningen pé bern- og ungeomradet har indflydelse pa
det sociale arbejde, hvilket kan siges at fungere som vores forstdelsesramme forinden empiri-
indsamlingen. Vi har valgt ikke at lade teori vaere deterministisk for vores empiriindsamling,
og vi erkender, hvordan den viden vi har tilegnet os forinden, vi har foretaget empiriindsam-
lingen, har betydning for vores made at se og forsta feltet pd. Fordelen ved vores tilgang til
empiriindsamlingen er, at vores forforstaelser knytter sig til den specifikke kontekst vi under-
soger; pedagogernes anvendelse af Opsporingsmodellen. Vi har derfor en forudgaende viden
om, hvordan de 1 Viborg Kommune arbejder med TOPI, men vi har ikke et forudbestemt teo-
retisk ramme for undersogelsens analyse. Vi tilstreber derfor, at vi 1 vores underseggelse ikke
har et forudbestemt fokus, men det sociale arbejde vedrerende TOPI og pedagogernes fortael-
linger herom, bliver omdrejningspunktet for vores undersogelse. Vi vil ud fra ovenstaende ar-
gumentere for, at vi treekker pa den hermeneutiske videnskabsteori, hvorfor vi 1 felgende afsnit

vil redegore for vores overvejelser herom.

VIDENSKABSTEORETISKE OVERVEJELSER

Dette afsnit har til hensigt at belyse, hvilke videnskabsteoretiske refleksioner vi har foretaget
os. Vores metodiske tilgang er afgerende for vores ontologiske og epistemologiske udgangs-
punkt. Vi vil derfor gennemgd, hvordan vi treekker pa hermeneutikken, neermere bestemt den

filosofiske hermeneutik som beskrevet af Filosof Hans-George Gadamer.
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Inden for den filosofiske hermeneutik er den hermeneutiske cirkel et ontologisk begreb. I den
filosofiske hermeneutik beskriver Gadamer den hermeneutiske cirkel, som forskerens forhold
til genstanden, der undersages (Hojbjerg, 2009, s. 313). Ifolge Gadamer er det vasentligt, at
forskeren ikke forstar sig selv som objektiv. Forskeren er en del af den sociale virkelighed der
undersoges, hvorfor forskeren altid vil have fordomme og tanker (forforstielser) om den vir-
kelighed der undersoges. Forskerens forforstaelser har betydning for dét, forskeren erkender.
Det ontologiske synspunkt er séledes, at forskerens tillerte viden ikke er objektiv, men opnis
gennem subjektiv fortolkning. Med den hermeneutiske cirkel menes der 1 sin vej til erkendelse,
ogsé at hverken delene eller helheden af erkendelsen kan udelukkes, hvorfor forskeren seger
at fortolke sig frem til helheden. Meningen med et givent fenomen, fordres derfor gennem en
vekselvirkning mellem dele og helhed (Hgjbjerg, 2009, s. 312-313). Sagt pd en anden made;

dét vi ensker at forsta, kan vi kun forsta, ud fra det vi allerede forstar.

Vi ensker at fi viden om, hvordan bernehavepadagoger 1 Viborg Kommune arbejder pa at
forebygge sociale problemer ved anvendelsen af det paedagogiske redskab TOPI. For at tilegne
os denne viden, har vi foretaget forskningsinterviews med bernehavepadagoger i Viborg Kom-
mune. [ problemfeltet har vi redegjort for den viden vi har om forebyggelse af udsathed hos
bern. Harrits og Mellers forskning har ogsa bibragt viden, vi forstar 1 konteksten med vores
undersggelse. Desuden vil vi argumentere for, at vores generelle viden om forebyggelse pa
berne- og ungeomradet, ogsé skal forstds som en del af den viden, vi mader feltet med. Vi har
en oplevelse af, at pedagogernes arbejde 1 praksis er praget af subjektivitet, faglighed og sken,
som har betydning for, hvordan forebyggelsen hos bernehavebern handteres, og at det har ind-
flydelse pa synet pd berns sociale problemer. Vi undersgger derfor vores problemstilling, og
indsamler empiri med vores forforstaelse som ontologisk udgangspunkt. Det epistemologiske
synspunkt indenfor hermeneutikken handler om, hvordan vi erkender ny viden (Hejbjerg,
2009, s. 313).

Nér vi gennem interviews indhenter viden om paedagogernes erfaringer, er vi bevidste om at
udfordre vores forstaelser, for at tilegne os en ny viden med udgangspunkt i pedagogernes
fortellinger. Der opstar derved en horisontsammensmeltning, da vores erkendelse sker 1 vek-
selvirkning, mellem vores forudindtagede fordomme og den nye viden vi far ind (Juul & Pe-
dersen, 2012, s. 404-405). Med ovenstaende argumentation, fastslar vi derfor at vi 1 denne un-

dersagelse er preget af den filosofiske hermeneutik som beskrevet af Gadamer.
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EMPIRIINDSAMLING

Vi vil 1 dette afsnit gennemga vores tilgang til empiriindsamlingen. Vi har i undersggelsen
foretaget forskningsinterviews. Disse interviews blev foretaget over telefonen, hvorfor vi vil
gennemgd de fordele og ulemper der kan vaere ved denne type interviews. Desuden har vi valgt
at foretage interviews med udgangspunkt 1 en fiktiv case, hvorfor vi ogsa uddyber, hvorfor vi
har valgt denne metode. Ydermere vil vi gennemgé, hvordan vi er kommet i kontakt med vores
informanter samt de etiske refleksioner, vi har haft om padagogernes deltagelse i vores under-
sogelse. Endvidere vil der vere en redegerelse for, hvordan vi har udarbejdet bade case og

interviewguide.

ADGANG TIL INFORMANTER

For at besvare undersoegelsens problemformulering ville vi finde informanter, der har kendskab
til og arbejder med Opsporingsmodellen 1 praksis. Vi forsggte, som det forste, at finde infor-
manter 1 Aalborg Kommune. Vi blev dog klar over, at kommunen endnu ikke havde imple-
menteret Opsporingsmodellen 1 alle daginstitutioner og séledes kun var i opstartsfasen. Peda-
gogerne 1 Aalborg Kommune var derfor ikke den type af informanter vi havde brug for, hvorfor
vi matte kontakte kommuner, hvor de havde erfaring med at arbejde med tidlig opsporing.

Vi valgte derfor at kontakte Viborg Kommune. Viborg Kommune er én af de fem oprindelige
forsegskommuner, hvorfor vi fik adgang til daginstitutioner, hvor vi rekrutterede padagoger
til vores interviews (Ingemann, et.al., 2018, s. 169-170). Vi kontaktede en medarbejder gennem
kommunens hjemmeside, hvor der stod beskrevet, hvilken konsulent der var tovholder pé
TOPI. Denne medarbejder blev vores adgang til gatekeeperne pa de forskellige daginstitutio-
ner. Derefter kontaktede vi lederne fra daginstitutionerne. Lederne blev vores gatekeepere, og
hjalp os med kontakten til bernehavepadagogerne. Undersogelsens informanter bestar af fem
bernehavepaedagoger fra tre forskellige daginstitutioner i Viborg Kommune, der arbejder med
bern 1 aldersgruppen 3-6 ar. Vi har interviewet fire kvinder og én mand (Ingemann, et.al., 2018,
s. 171). Méden, vi har rekrutteret vores informanter pa, sikrer os at lederen af daginstitutionen
er indforstaet med, hvad vi vil tale med paedagogerne om inden interviews, da lederne har faet
et indblik 1 vores undersogelse og formél med den, forinden de godkendte at vi kunne fé infor-
manter fra deres daginstitution (Monrad, 2018, s. 133). Vi er opmarksomme pa, at 1 denne
form for rekrutteringsproces, kan ulempen vere at lederne selv har udvalgt paedagogerne, ud
fra egeninteressen 1 maden, hvorpd, lederne ensker paedagogerne formidler deres arbejde i1

praksis pa (Carlsen, 2018, s. 259). Med andre ord kan det vere, at lederne udvalger pedagoger

Side 19 af 81



for at stille den enkelte daginstitution og leder 1 et positivt lys i forhold til undersegelsen af

TOPI. Dette leder videre til de etiske overvejelser vi har haft 1 forbindelse med undersogelsen.

ETISKE OVERVEJELSER

I vores empiriindsamling har vi gjort os etiske overvejelser om at tage hensyn til daginstitutio-
nerne, og de padagoger, der har hjulpet os med empiriindsamlingen. Det geelder maden vi
indsamler empirien pa, men ogsd hvordan vi handterer den viden, vi indsamler 1 udarbejdelsen

af specialet (Carlsen, 2018, s. 258).

V1 har, 1 kontakten med lederne af daginstitutionerne, varet klare og tydelige pa, hvilken un-
dersogelse vi gnsker at have informanter til. Vi har spurgt lederne af daginstitutionerne om,
hvor anonyme bernehaverne og padagogerne har ensket at vaere, og har pa baggrund heraf
aftalt, at vi gerne ma navne Viborg Kommune, men ikke hvilke daginstitutioner, der er tale
om.

Vi har fokus pa pedagogernes fortellinger om bernene de arbejder med til dagligt, hvorfor vi
har overvejet, hvordan vi 1 vores undersegelse kan sikre at de bern, der bliver talt om, opnar
storst mulig anonymitet. Dette forseger vi at opnd ved, forst og fremmest, ikke at anvende
paedagogernes navne, men give dem fiktive navne i undersegelsen, samtidig med at paedago-
gerne 1 interviewene ikke navner navne pa bern. Safremt paedagogerne skulle nevne bernenes
navne, vil dette ikke fremga 1 transskriberingerne, og dermed ikke 1 det skriftlige materiale. De
forskellige daginstitutioner er, indenfor egen matrikel, bekendte med, hvilke peedagoger vi har
talt med, hvorfor vi 1 undersegelsen ikke opnar intern anonymitet. Vi bestraber os pa at sikre,
at daginstitutionerne og paedagogerne er eksternt anonyme (Carlsen, 2018, s. 262-263). Af hen-
syn til vores informanters eksterne anonymitet, har vi valgt at tildele dem fiktive navne 1 ana-

lysen som; Lars, Hanne, Gitte, Annette og Lise og omtale dem som gruppen; padagogerne.

Vi har desuden udarbejdet en samtykkeerklering (Bilag 2) som paedagogerne er blevet bedt
om at underskrive forinden interviewet, sd vi er sikre pa at pedagogerne er indforstdet med
retningslinjerne. Ydermere har paedagogerne forinden interviewet féet et indblik 1, hvad essen-
sen af vores undersggelse er, og hvad deres deltagelse og fortellinger skal bruges til. Formélet
med denne forberedelse er, at vi fremmer en forventningsafstemning med padagogerne, si de
er indforstaet med deres deltagelse (Carlsen, 2018, s. 264-266).

Vi er klar over, at det kan vaere en udfordring at give informanterne et fuldsteendigt klart indblik

1, hvad undersggelsen munder ud i Vi har informeret paedagogerne om, hvad temaet for vores
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undersegelse har veret, og hvad det er vi ensker at belyse. Udarbejdelsen af vores undersagelse
er en kreativ proces, som har gjort at vi har overvejet forskellige teoretiske perspektiver og
synspunkter, som vi ikke har kunne fortelle informanterne om, samt hvordan deres udsagn vil

blive medvirkende til for at besvare vores problemformulering (Kristiansen, 2007, s. 240).

Endeligt har vi gjort os overvejelser om vores behandling af vores indsamlede empiri. I anven-
delsen af vores empiriske materiale 1 analysen, tilstrebte vi, at det inddragede materiale var
fuldsteendig ens med det sagte 1 interviewsituationen. I anvendelsen af citater 1 analysen har vi
dog valgt at foretage @ndringer, ved at fjerne ord som “egh”, formuleringsfejl “der, det, der som,
der var” og gentagelsesord som eksempelvis “der, der, der...”. Vi @ndrede dermed ikke essen-
sen af det sagte, men med formélet om, at citaterne er lettere at leese og 1 en formulering, der

oger leserens flow (Carlsen, 2018, s 269).

TELEFONINTERVIEW

Vi havde planlagt at vores forskningsinterviews skulle atholdes ansigt-til-ansigt. Grundet ned-
lukningen 1 Danmark fra den 12. marts 2020, som folge af COVID-19, maétte vi atholde telefo-
niske interviews som alternativ. Vi har derfor reflekteret over, hvilken betydning endringen
har haft for vores interviewsituation og vores empiriske materiale. Vi er klar over, at inter-
viewets kontekstuelle betingelser har indflydelse pd samtalen, og maden interviewet udspiller
sig pa, hvorfor vi har gjort os overvejelser om, hvilke fordele og ulemper, der kan vare ved at
aftholde interviews over telefonen (Elmholdt, 2006, s. 71).

Padagogerne havde, pa grund af den specielle situation, mere tid til at tale med os, da de ikke
skulle frigive arbejdstimer til formélet. Pedagogerne ville gerne bruge deres fritid under hjem-
sendelsen pa at tale med os. Retrospektivt kan vi derfor forstd vores interviewmetode som min-
dre ressourcekravende for peedagogerne (Ingemann, et.al. 2018, s. 254). Ulempen ved telefo-
niske interviews er, at vi ikke har haft muligheden for at observere paedagogernes kropssprog
under interviewet, og vi har desuden veret opmarksomme pd, at pedagogerne ikke kunne se
vores nonverbale kommunikationsformer under interviewet. Vi oplevede, at det var sveart at
undga at atbryde paedagogerne under interviewet, da vi ikke kunne afleese peedagogernes krops-
sprog, og dermed heller ikke kunne aflaese, hvornar deres pauser var et tegn pa, at de var faer-
dige med at tale (Elmholdt, 2006, s. 74). Vi oplevede afbrydelser af samtalens flow netop pa
baggrund af dette, hvorfor vi blev bekreftet 1 disse overvejelser forinden interviewene. Et ek-
sempel herpa er da én af pedagogerne under et interview stopper sin talestrom, fordi vedkom-

mende ikke tror, at intervieweren kan here hvad padagogen siger. Fordi der opstér stilhed fra
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intervieweren under padagogens talestrom, tolker paedagogen pé dette, og italesetter om in-
tervieweren kan here vedkommende. Interviewer siger, at det kan hun godt, og fortaller, hun
sidder og nikker, som paedagogen selvfolgelig ikke kan se. Vi forsegte at kompensere for den
manglende nonverbale kommunikation ved at bekrafte oftere med ord som “hmm”, “hm-hm”,
“ja” og “nej”, hvilket vi oplevede fremmede flowet 1 samtalen og vi undgik derfor at padago-
gernes talestrom eller tankeflow gik 1 sta.

Samtidig har vi reflekteret over, hvad det vil sige for vores forstéelse af pedagogernes kom-
munikation verbalt, nér vi ikke har haft mulighed for at observere deres nonverbale kommuni-
kation. Vi kan maske have mistet muligheder for at folge op pd, hvad pedagogen har sagt
(Ingemann, et.al., 2018, s. 154-155). Ligeledes har vi reflekteret over, hvordan den umiddel-
bare tillid mellem interviewer og informant kan vaere pavirket af, at pedagogerne ikke har haft
mulighed for at se os under interviewet (Thagaard, 2004, s. 101). Vi har forholdt os til disse
overvejelser om interviews gennem telefonen, samt erfaret, hvor det lykkedes og ikke lykkedes
at f de besvarelser, vi har vurderet nadvendige ud fra vores interviewguide. Dertil er der visse
punkter som vi ikke kan afdekke om vores alternative tilgang er lykkedes, men ved at vi har
gjort os overvejelser og opndet bevidsthed herom, har interviewene som har vi indsamlet, et

empirisk grundlag at undersege ud fra.

INTERVIEW MED UDGANGSPUNKT I FIKTIV CASE

Forinden interviewene med paedagogerne, har vi valgt at udarbejde en fiktiv case om en dreng
ved navn Thor. Pedagogerne fik tilsendt casen elektronisk pa forhand. Pedagogernes opgave
var at leese og forholde sig til indholdet, som hvis det var et barn i1 deres daginstitution, der blev
beskrevet (Bilag 3). Den fiktive case skulle medvirke til et felles tredje at tale ud fra mellem
pedagogerne og os. Vi har varet inspireret af maden, hvorpé Lektorer Age Rokkjar og Kirsten
Hgajbjerg udarbejder cases specifikt til undervisning af paedagoger. Ifelge Rokkjer og Hejbjerg
er begrundelsen herfor, at en case ikke kun bidrager til, at pedagogerne far mulighed for at vise
deres faglighed og erfaring fra praksis, der er bundet op pa en konkret fortelling. Deres forsta-
else af casen kan desuden vise, hvordan de oplever en fortelling, som er forbundet med perso-
nen bhag paedagogen og udvise nuancer, som er lige s& unikke som individer er forskellige
(Rokkjeer og Hejbjerg, 2019, s. 83-84). P4 den made kan den case vi sender til pedagogerne
vaere medvirkende til, at vi indfanger specifik viden af dem om TOPI, med fokus pa paedago-
gernes erfaring. Vi er bevidste om, at casen er udarbejdet af os, hvorfor perspektivet bliver med
udgangspunkt i vores fortolkning af, hvad der er vigtigt at inddrage. Derfor bliver vores forfor-

staelser ogsd afgerende for, hvad padagogerne skal tolke pa. Vi inddrager vores viden om
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TOPI, Opsporingsmodel, research om forebyggelse, vores tidligere erfaring med fagprofessio-
nen og udsatte bern som inspiration for indholdet af casen. Casen om Thor har derfor en dags-
orden som tydeligt bliver konstrueret af os. Vi er séledes afgarende for den helhed og horisont-
sammensmeltning vi gnsker at opna. Casen Thor vil blive presenteret n&ermere 1 afsnittet om

udarbejdelse af fiktiv case 1 folgende afsnit.

UDARBEJDELSE AF FIKTIV CASE

En case betyder en begivenhed eller tilfelde. Det betyder, at vi definerer, hvilket omrade vi
onsker at casen skal belyse af tilfelde 1 interviewet (Rokkjaer og Hejbjerg, 2009, s. 8). I udar-
bejdelsen af vores case finder vi det relevant at anvende en kontekst, som padagogerne kan
forholde sig til. Vi har derfor valgt, at vores case skal have fokus pa et bernehavebarn. Paeda-
gogerne har allerede fiet oplyst, at deres interview vil tage udgangspunkt i den tilsendte case,
samt at interviewet omhandler deres erfaringer med TOPI 1 deres dagligdag. Vi har forsegt, for
at gare casen praksisner for paedagogerne, at udarbejde casen med et specifikt fokus pa trivsel
med udgangspunkt i TOPI’s fire omrader for berns trivsel. Dette har varet som inspiration fra,
hvilke omréder peedagogerne vanligt trivselvurderer et barn. Som tidligere naevnt er omrdderne
opdelt i fire; udvikling, selvfolelse og selvveerd, feellesskab samt omsorg og tryghed fra voksne.
Netop fordi pedagogerne anvender trivselsskemaet i deres trivselsvurderinger, vil det bidrage
til dialog med et felles grundlag, som bade interviewer og informant har kendskab til og kan
forholde sig til. Opbygningen af vores fiktive case har varet inspireret af praksis-casetypen
(Rokkjeer og Hejbjerg, 2009, s. 13) og vi tilvelger heraf folgende aspekter: Problemstilling,
kontekst og kronologi (Rokkjer og Hajbjerg, 2009, s. 12). Vi har valgt at beskrive situationen
med udgangspunkt i en problemstilling (Rokkjaer og Hejbjerg, 2009, s. 13), hvor den er sam-
mensat ved de indikatorer, som der star beskrevet i TOPI. Vi medtager en raekke indikatorer,
der af paedagogerne kan vurderes som “positive” og “negative” hos barnet, og disse indikatorer
knytter sig til deres teoretiske baggrund heriblandt om risiko. Oversigten over, hvilke indika-
torer vi har anvendt, har de ikke fdet indblik 1, fordi paedagogerne selv skulle fortolke sig hertil.
I vores case om den fire-arige dreng Thor, har vi udarbejdet beskrivelser af foreldrenes arbejde,
civilstand, samt afleverings- og athentningssituationen af barnet. Herpa har vi skrevet: “Thors
foreeldre er gift og bor sammen. Thor har ingen soskende. Mor arbejder som robot-ingenior
og rejser 25 uger om dret og far arbejder som projektleder for et entreprenorfirma 30 timer
om ugen. Det er som regel far der henter og afleverer Thor i bornehave, men far er hurtig ude
af doren efter aflevering. “ (Bilag 3). Desuden har vi udarbejdet beskrivelser af Thors relationer

til andre bern 1 bernehaven: “Thor har to teette drengevenner i bornehaven, men er vellidt af

Side 23 af 81



stort set alle. Der har i de seneste par uger veeret et par episoder, hvor Thor har skubbet til
nogle af de andre born pd stuen uden tydelig grund. ” (Bilag 3). Vi har beskrevet Thors renlig-
hed samt sproglige og motoriske udvikling: “Thor har i lobet af den seneste maneds tid haft
problemer med at nd pa toilettet i bornehavetiden, som resulterer i mange uheld i bukserne i
op til fire gange om dagen.” (Bilag 3). Endvidere er den fiktive case kontekstafhengig (Rok-
kjer og Hejbjerg, 2009, s. 13), hvilket betyder at den er bundet til en daginstitution, mere kon-
kret en bernehaveafdeling, samt at han nyligt er startet i barnehaven. Konteksten skal medvirke
til, at pedagogerne kan forholde sig til barnets tilvarelse. Endeligt opbygges vores fiktive case
kronologisk, hvilket betyder, at den er skriftligt opdelt i TOPI’s fire udviklingsomrader, for
overskueliggare l@sningen paedagogerne. Vores made at tilga udarbejdelsen af casen har vearet
med inspiration fra, hvordan Rokkjaer og Hejbjerg specifikt stimulere peedagogers leering, hvor-
for vi har valgt at anvende tilgangen for at anerkende paedagogers faglige tilgang til berns triv-

sel.

UDARBEJDELSE AF INTERVIEWGUIDE

For at vores interviews skulle indfange den problemstilling som vi beskeftiger os med i vores
undersggelse, har vi udarbejdet en interviewguide. Interviewguiden er udformet i temaer ud fra
de overvejelser, vi har gjort os 1 problemfeltet. Det har veret helt grundleggende for vores
interview at indfange padagogernes erfaringer med trivselsvurderingerne med bernene, hvilket
interviewguiden dermed barer prag af. Interviewguiden er tragtformet, fordi vi lagde ud med
nogle indledende spergsmaél vedrerende vores fiktive case, samtidig med vi spurgte ind til dag-
institutionens méde at arbejde med tidlig opsporing pa. Derefter blev der stillet mere dybdega-
ende spergsmal, der knyttede sig til paedagogernes oplevelser og erfaringer (Kvale & Brink-
mann, 2015, s. 185). Dette udvises 1 rekkefaolgen af vores fokusomrader i interviewguiden,
hvor vi lagde ud med spergsmaél, der vedrerer den fiktive case om Thor. Dernest er der sporgs-
mal, der knytter sig til den specifikke anvendelse af TOPI i1 pagaldende daginstitution, og til

sidst er der spergsmal, der omhandler paedagogens oplevelser fra deres daglige arbejde.

Interviewguiden er struktureret med faste fokusomrdder og spergsmal, da vi derigennem sikrer,
at vi far besvaret de temaer, vi pa forhand har planlagt. Vi har grundet nedlukningen af Dan-
mark varet nedsaget til at interviewe hver for sig i specialegruppen, hvorfor den strukturerede
interviewguide har varet med til at sikre, at interviewene ikke bliver udtalt forskellige, men
indeholder samme fokus (Ingemann, et.al., 2018, s. 158). Desuden enskede vi ikke, at inter-

viewet skulle beveege sig 1 utilsigtede retninger, grundet paedagogernes brede viden om erfaring
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med TOPI. Interviewguidens struktur var derfor med til at sikre, at vi fik berert de emner vi
havde tiltenkt, for at kunne anvende interviewene til at besvare undersegelsens problemfor-
mulering. Da vi interviewede padagoger, der anvender specifikke begreber og faglige termer
1 deres arbejde, har vi 1 interviewguiden forsegt at udforme spergsmalene ved hjelp af de ter-
mer og begreber som anvendes 1 Opsporingsmodellen og TOPI. Dette har vi valgt at gere for
at vi kunne fi en sa naturlig samtale med padagogerne som muligt, hvor de ikke blev forvirret
over, at vi anvendte ord de ikke selv er bekendt med (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 187). Vi
oplevede under interviewforlgbet at nogle af paedagogerne anvendte forskellige begreber alt
efter, hvilken daginstitution de arbejdede i. Vi valgte derfor under interviewet at tilpasse os ved
at anvende de begreber og termer som den specifikke pedagog anvendte. Det gjorde at vi fik
en mere naturlig samtale, med udgangspunkt 1 paedagogen, i stedet for at paedagogerne skulle

tilpasse sig, vores made at italesatte tingene pa.

Som tidligere n@vnt har vi med forskningsinterviewet bade mulighed for at stille spergsmal til
specifikke beslutningsprocesser, hvilket vi gor ved at stille indledende spergsmal som: “Kan
du komme med nogle konkrete eksempler pa, hvor I har placeret et barn i rod og gul kategori?
(Bilag 4, s. 3). Samtidig har vi direkte spergsmal, der skal medvirke til faktuelle oplysninger
sasom padagogernes handlemuligheder i1 deres arbejde. Som det vasentligste 1 vores inter-
viewguide har vi spergsmél for at sperge ind til paedagogernes oplevelser af situationer og
subjektive meninger sdsom “Hvordan oplever du, I kommer frem til et resultat, der kan posi-
tionere barnet gron, gul eller rod? ” (Bilag 4, s. 3).

Vi har desuden opstillet opfalgende og sonderende spergsmal for at sikre plads til en uddybning
af deres forteelling 1 interviewet, samtidig med vi ger plads til at vi kan stille fortolkende spargs-
mal for at afklare om vi har forstaet, det der blev sagt korrekt (Kvale & Brinkmann, 2015, s.

190).

KVALITETSKRITERIER

V1 har 1 undersogelsens forlab gjort os overvejelser om, hvordan vi sikrer kvaliteten af vores
undersggelse. Det drejer sig bdde om overvejelser 1 forhold til undersegelsens interne og eks-
terne validitet samt reliabilitet. Intern validitet handler om, hvorvidt der er en red trad mellem
undersggelsens problemstilling og problemformulering, og de endelige resultater vi nar frem
til, nermere beskrevet; om vi undersgger dét, vi siger, vi underseger (Ingemann, et.al., 2018,

s. 61). Vi har under processen derfor vaeret opmaerksomme pa, om vores problemstilling og

Side 25 af 81



vores metodiske til- og fravalg, giver mening for vores endelige produkt. Vi har haft fokus pa
vores made at indhente empiri pa og vores valg af informanter, hvor vi har vurderet, at vi med
en interview af bernehavepadagoger, far et indblik 1 hvordan TOPI bliver anvendt i praksis, sa
vi tilegner os meningsgivende viden 1 forhold til besvarelsen af vores problemformulering.

Indenfor det kvalitative forskningsfelt dekker den eksterne validitet over undersegelsens raek-
kevidde. Denne raekkevidde handler om, hvorvidt det er muligt, at resultaterne kan raekke ud
over den specifikke undersogelses gendstandsfelt og vere meningsgivende i lignende rammer
(Ingemann, et.al., 2018, s. 61). Da vores interviewundersggelse tager udgangspunkt i paedago-
gernes oplevelser og erfaringer, er dette ikke nedvendigvis et kriterium som er enskvardigt at
opna. Vi vil argumentere for at TOPI som padagogisk redskab ikke kan forventes at skabe
rammerne for en ensartet proces 1 praksis. Pedagogernes personlige oplevelser og erfaring med
TOPI 1 praksis, vil aldrig kunne forventes at vare ensartet, hvorfor vi 1 stedet har sagt at hgjne
undersogelsens reliabilitet, for at sikre specialets kvalitet. Reliabilitet handler om en underse-
gelses trovaerdighed. Ved at sikre at undersegelsesprocessen er gennemskuelig for andre, hoj-
nes palideligheden af undersegelsen (Ingemann, et.al., 2018, s. 63). Vi forstér reliabiliten som
et vaesentligt kriterie at forholde sig til, og vi har tilstraebt at hegjne dette kriterie hele vejen
igennem vores undersggelse. Vi har forsegt at sikre, at vores problemstilling samt metodiske
og analytiske til- og fravalg er transparente, s& det for andre er muligt at gennemskue vores
fremgangsmade i undersegelsesprocessen. Sagt med andre ord, har vi forsegt at fremlaegge
vores refleksioner over vores problemstilling samt vores metodiske mellemregninger for at
gare det synligt for laeseren, hvordan vi er kommet frem til de resultater undersggelsen munder

ud 1.

EMPIRISK GRUNDLAG FOR ANALYSEN

Det fremgér af ovenstéende, at en del af vores empiriske materiale bestar af de fem interviews
vi har foretaget med deltagelse fra paedagoger, der arbejder 1 en bernehave. Derudover inddra-
ger vi 1 analysen ogsd Bilag 1. Bilaget bestar af det trivselsskema, vi tidligere har praesenteret,
med indikatorer 1 positioneringerne; gron, gul og red samt arbejdsspergsmal, der skal hjelpe
paedagogerne med at kategorisere barnet. Analysen er derfor udformet med udgangspunkt 1
trivselsskemaet og interviews med padagogerne. Vi har valgt at inddrage trivselsskemaet som
empiri, for at styrke vores empiriske grundlag. Vi vil belyse padagogens arbejde med tidlig
opsporing og forebyggelse, ud fra peedagogernes perspektiv. Vi inddrager trivselsskemaet og

arbejdsspergsmalene, sa vi far mulighed for at forholde os kritiske til TOPI som et generelt
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paedagogisk redskab. Med denne gennemgang af vores empiriske grundlag og kontekst for ana-

lysen, folger vores analysestrategi og selve analysen.
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S. ANALYSESTRATEGI

Vi vil i dette afsnit redegore for vores analyse- og kodningsstrategi. Formdlet med analyse-
strategien er at bearbejde vores indsamlede empiri, sa vi far en meningsfuld analyse, der med-
virker til besvarelsen af vores problemformulering. Vi har i valget af analysestrategi haft fokus
pa forholdet mellem vores empiri og teori. Vi har grundet vores tilgang valgt en analysestra-
tegi, hvor vi koder med udgangspunkt i vores empiri, for derfor at anvende teori i analysen til

at fortolke vores empiriske fund (Olesen, 2018b, s. 145-151).

ANALYSE- OG KODNINGSSTRATEGI

Vi har valgt at kode vores empiri med udgangspunkt i Steinar Kvale og Svend Brinkmanns
meningskondensering. Vi har valgt denne kodningsstrategi da den egner sig godt til kvalitative
undersggelser. Med meningskondensering tages der udgangspunkt 1 det empiriske materiale,
hvilket vi som na@vnt ovenfor ensker at gore (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 270).

Med meningskondensering koder vi pedagogernes udsagn, sa vi kan fortolke og forstd disse 1
vores analyse. Forst har vi gennemlest vores interviews for at finde gennemgéende menstre 1
vores empiri. Disse monstre danner grundlag for fem forskellige temaer; Kategoriseringer,
Fokusomrader, TOPI, Inddragelse af foreeldre og Forhandling- og beslutningsproces (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 263, 269). Dernaest har vi inddelt paedagogernes udsagn som naturlige
enheder 1 det tema vi har forstaet, de tilherer. Efterfolgende har vi udferdiget en kort formule-
ring af den naturlige enheds indhold, ud fra vores fortolkning, som vi kalder sammendrag. Til
sidst har vi formuleret et deskriptivt udsagn per tema. Et deskriptivt udsagn er en samlet op-
summering af temaerne som udspringer af vores fortolkning af kodningen af interviewet (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 270). I et eksempel pa meningskondenseringen, tager vi udgangspunkt
1 en naturlig enhed, et centralt tema samt et deskriptivt udsagn, der er tilknyttet vores tema

“Kategoriseringer”. Eksemplet er fra vores interview med Lise:

Naturlig enhed Sammendrag

Lise: “(...) Han kommer fra en dagpleje, der | Lise forteller, hvordan drengens adfaerd
var han faktisk i gul position, sa man har al- | eskalerer og dermed ender 1 kategoriseringen
lerede der veeret i gang, sd der kommer han | fra gul til rod.

her og det er jo i et hus og der er mange flere
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born og han kommer i en barnegruppe hvor
der er 19 born udover ham, sa der er mange
han skal forholde sig til, og sd accelererer det
lidt og sa er det faktisk allerede efter tre md-
neder, vi har altid nar et barn starter en tre-
mdneders samtale hvor vi snakker om hvor-
dan gdr det med barnet og hvordan synes i
starten har veeret og allerede der snakker vi
jo faktisk om at han er i rod, og forceldrene er
ikke overraskede, og sd bliver vi enige om at,

nu indkalder vi til tveerfagligt forum maode

()"

Det deskriptive udsagn for temaet “kategoriseringer” med Lise udformes siledes:

Lise ville placere Thor i gron position, selvom hun synes han ogsd har nogle indikatorer fra
gul. Lise mener, at hvis barnet er udadreagerende og har problemer med at indgd i bornefcel-

lesskabet kan man overveje om barnet er i en rod position.

Ved at samle de centrale temaer til et deskriptivt udsagn, har vi kodet en stor maengde empiri
til grupperinger af temaer, med opsummerende udsagn, som vi herefter kan anvende i vores
analyse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 270). Meningskondenseringen har medvirket til en over-
skueliggorelse af vores empiri. Da vi ikke har haft nogen teoretisk referenceramme forud for
vores analyse, tilbliver meningskondenseringen en systematisk tilgang for at padagogernes
fortellinger bliver baerende for analysen. Vi har faet overblik over vores empiriske materiale,
hvorfor vi i felgende analyse har kunnet udvelge de teorier og begreber, vi har fundet relevante
til at besvare vores problemformulering. Vi har med denne empiriske tilgang til kodningen
tilstraebt at fremlegge empirien trovaerdigt og med formélet om at indfange nuancer, og kom-
pleksiteten 1 paedagogernes fortelling om det forebyggende sociale arbejde. Dette skal mulig-
gore en udarbejdelse af konklusion for undersggelsen (Jirvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 16).

Vi er 1 undersogelsen inspireret af den filosofisk hermeneutiske videnskabsteori, hvilket ogsé

gor sig geeldende 1 vores kodningsstrategi. Vi er klar over at vores forforstaelser er influeret af
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os og har indflydelse pa bearbejdning af empirien, ligesom vores produkt bliver praget af vores
syn pé problemstillingen. Derfor vil vores tilgang med udgangspunkt i empirien vere preget
af vores forforstielser som pavirker undersggelsen for, under og efter interviewene med pada-
gogerne (Juul & Pedersen, 2012, s. 404). Det betyder derfor, at tilgangen ligeledes gor sig
gaeldende 1 vores meningskondensering, fordi det er en del af vores bearbejdning af den empiri,
vi har indsamlet. Derfor forstar vi, at den forstéelse af undersogelsens problemstilling vi nér
frem til, er bdde baseret pd de monstre, som vi har tematiseret som folge af meningskondense-
ringen, samt vores forforstaelse (Thagaard, 2004, s. 183). Med disse refleksioner over vores

kodning af empirien, vil vi 1 naeste del presenterer analysen 1 undersggelsen.
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6. ANALYSE

Analysen er, med udgangspunkt i vores empiri, opdelt i fire temaer. Den forste del omhandler,
hvilken viden peedagogerne treekker pd i deres trivselsvurderinger. Den anden del beskceftiger
sig med, pcedagogernes institutionelle og sociale dommekraft. I den tredje analysedel har vi
fokus pd peedagogernes roller i samarbejdet med forceldrene. I sidste og fjerde analysedel so-
ger vi, med den viden vi har faet, i de forrige analysedele, at belyse det sociale problem med

et afvigersociologisk perspektiv.

1. TRIVSELSVURDERINGEN

Néar pedagogerne udarbejder en trivselsvurdering pa bernene, opstir der en kategorisering af
dem i farverne rad, gul eller gron. I det folgende vil vi have fokus pd den kategorisering, pee-
dagogerne har foretaget af Thor fra vores fiktive case som et eksempel pa, hvordan padago-
gerne vil trivselsvurderer og kategoriserer ham. Desuden vil vi have fokus pd padagogernes
generelle fortellinger om, hvordan de udarbejder trivselsvurderingerne, samt de beslutnings-
processer, der folger med. Vi har valgt at inddrage Morten Ejrnaes’ perspektiv om faglighed 1
relationsprofessionerne, for at fa en forstdelse for pedagogernes arbejde, og hvilken viden pae-
dagogerne traekker pa i trivselsvurderingerne. Endvidere har vi valgt at anvende Antropolog
Kathrin Houmellers studie fra 2016, hvor hun udarbejdede et feltstudie af padagogers anven-
delse af Opsporingsmodellen og deres kategorisering er bernene. Houmellers studie beskeefti-
ger sig med tidlig opsporing som vi ligeledes beskaftiger os med 1 vores undersegelse, hvorfor

vi anvender Houmellers erfaringer som supplement til vores analyse.

PADAGOGERNES TILGANG TIL TRIVSELSVURDERINGEN

Vi har spurgt pedagogerne, om de ville kategorisere Thor, fra den fiktive case, 1 gren, gul eller
rod position, for at fa en fornemmelse af, hvordan pedagogerne praktiserer kategoriseringen
af barnene. Endvidere spurgte vi dem, om de ville begrunde deres valg af placering af Thor,
ved at uddybe processen i trivselsvurderingen frem til deres kategorisering. Vi har derfor faet
et indblik 1 paedagogernes tilgang i trivselsvurderingerne 1 kontekst til vores case. Vi har spurgt
paedagogerne om processen 1 at trivelsesvurdere bernene, og hvordan de nar frem til de endelige
kategoriseringer af bernene. Vi oplevede, at pedagogerne pa specifikke punkter, havde samme
overvejelser og tilgange til trivselsvurderingen, men de kategoriserede dog Thor forskelligt. Vi

fik desuden indblik i, hvordan pedagogerne anvendte TOPI, og fik derfor et storre kendskab
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til trivselsskemaets muligheder og begraensninger i pedagogernes arbejde 1 praksis med triv-

selsvurderingerne.

PROFESSIONELLE I RELATIONSPROFESSIONERNE

For at kunne begrebsliggere padagogernes tilgang til trivselsvurderingen, velger vi at tage
udgangspunkt i Morten Ejrnees’ betragtninger vedrerende faglighed i relationsprofessioner, der
indbefatter blandt andet paedagoger (Ejrnaes, 2008, s. 127). Ejrnees papeger, at kravene til rela-
tionsprofessionerne er komplekse, og at de professionelle star overfor arbejdsopgaver, der ikke
kan loses “one best way”, hvorfor det krever indlevelse og forstaelse af de fagprofessionelle 1
de forskelligartede problemstillinger (Ejrnees, 2008, s. 129). Det s@rlige ved relationsprofessi-
onerne, til forskel for eksempel ingenigrer, er netop at de professionelle 1 relationsprofessio-
nerne arbejder med problemstillinger, som ikke kan lgses ved hjelp af faste forudbestemte
losninger (Ejrnees, 2008, s. 133). Det handler 1 hgj grad om, at de arbejder med mennesker, og
problemstillingerne er ligesa forskellige som mennesker selv. De problemstillinger relations-
professionerne mader kan ogsa kaldes vilde problemer. Vilde problemer karakteriseres, som
sociale problemer, der ikke har én bedst losning, men lgsningens kvalitet vil vare forskellig alt
efter, hvem der vurderer dem (Thorsager, Barjesson, Christensen & Pihl, 2007 s. 25). De pro-
fessionelle kan derfor ikke leene sig op af en specifik fremgangsméde, men ma sette sig ind
problemstillingen 1 sin helhed, for at kunne finde frem til den bedst mulige lesning. I relations-
professionerne kan man derfor ikke betro sig til €t teoretisk synspunkt eller redskab. Endvidere
kraever det ogsa, at de professionelle mé anvende deres faglighed og erfaringer (Ejrnaes, 2008,

s. 148). Om relationsprofessionerne siger Ejrnaes:

“Relationsprofessionernes kendetegn er, at deres faglighed i form af kravet om helhedssyn
kreever, at de ser pd klientens situation ud fra flere forskellige perspektiver og hele tiden med
inddragelse af klientens egen opfattelse. Samtidig er problemerne, de arbejder med, ofte sa
komplekse, at hverken den teori eller den kombination af teorier, der kan anvendes, kan pege
pd en entydig analyse, konklusion og dermed handlingsanvisning. Det betyder samtidig, at
leegkyndighed og personlige holdninger kommer til at spille en storre rolle for relationspro-
fessionerne end for fx leegen og juristen.”

(Ejrnzes, 2008, s. 148)

Ejrnes beskriver, at professionelle i relationsprofessionerne ma arbejde ud fra en kombination

af teori, faglighed og erfaring. Desuden er inddragelse af klienter en vigtig del af arbejdet,
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hvilket medferer, at de professionelle skal forma at lytte til og samarbejde med klienterne.
Ejrnaes pointerer, at det skeerper de professionelles udferelse af det sociale arbejde, hvis de har
kendskab til og forstaelse for klienternes situation (Ejrnaes, 2008, s. 146).

Ejrnaes skelner mellem de professionelles faglige viden og deres erfaringsbaseret viden, hvor
forstnavnte bestir af den teoretiske viden som professionelle har tilegnet sig gennem deres
uddannelse. Den erfaringsbaserede viden er todelt, og knytter sig til de professionelles hver-
dagserfaringer, og deres jobrelaterede erfaringer. De jobrelaterede erfaringer treekker bade pa
den professionelles teoretiske viden og hverdagserfaringer (Ejrnaes, 2008, s. 129). Ejrnes be-

skriver, de videnskabelige teoriers rolle 1 praktikernes arbejde saledes:

“(...) Teorien muliggor systematisk beskrivelse og analyse, hvilket er en nodvendighed for at
indgd i et samarbejde, hvor entydig og et preecist feelles grundlag for den faglig dialog udgor
en forudscetning for en koordineret indsats.”

(Ejrnees, 2008, s. 132).

Teoretiske begreber skal vare med til at sikre faglig dialog mellem professionelle med et fal-
lesfagligt grundlag. Dog pointerer Ejrnas, at teoretiske begreber ikke kan sta alene, men sam-
spillet mellem de forskellige former for viden, kan vare med til at sikre et kvalitetsrigt arbejde

(Ejrnzs, 2008, s. 130).

I anvendelsen af Ejrnaes’ synspunkter forstar vi, at paedagogernes arbejde med at opspore mis-
trivsel og sociale problemer, krever at pedagogerne ikke alene forstar sig pa teoretiske per-
spektiver, men ogsa anvender deres faglighed og erfaringer, for at kunne opspore, identificere
og finde losningsmuligheder pd problemerne, de stir overfor. Ligesom Ejrnaes beskriver det,
skal peedagogerne 1 deres arbejde, samarbejde med bernenes foreldre, da det er en essentiel del
og er afgerende for problemlesningen. I trdd med dette argumenterer Houmeller for, at trivsel

ikke kan maéles objektivt:

“(...) An open-ended phenomenon — as opposed to a state that can be objectively measured —
I have underlined how well-being must be approached as emergent, emplaced and always
configured at the micro-level. These insights, I suggest, are critical if otherwise well-inten-
tioned efforts towards working with early intervention and matters of children’s well-being
are to be effective; when reifying well-being and reducing it to simply a management cate-

gory, we risk refracting attention from other ways of knowing and understanding”.
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(Houmeller, 2018, s. 499)

Houmegller fastsléar, at trivsel ikke kan méles ved hjelp af objektive iagttagelser, men ma vur-
deres ved inddragelse af kontekst og situation. For at vi kan belyse dette 1 forhold til de fem
paedagoger vi har talt med, vil vi i naste afsnit tage udgangspunkt i paedagogernes tilgang til

den fiktive case om Thor.

PADAGOGERNES TRIVSELSVURDERING AF THOR

For at fa en forstaelse af, hvordan padagogerne tilgar en trivselsvurdering, vil vi forst gen-
nemgé den kategorisering paedagogerne foretog af Thor. Alle paedagogerne gav udtryk for, at
Thor var sver at placere, da de synes Thor 14 et sted mellem gren og gul position, eller med
andre ord 1 en grdzone. Ingen af pedagogerne synes, at han havde tegn pa s& voldsom mistriv-
sel, at han blev placeret 1 rod position. Lars ndede frem til, at hvis man tager udgangspunkt i

trivselsskemaet, ville Thor ikke kunne placeres 1 gul position:

“(...) Der star ogsd for eksempel i gul; sporadisk del af feellesskabet, ikk’? Hvorimod gron,
som beskrevet i casen, stdr der, at han (red. Thor) har to gode, ncere venner og han er vellidt
af de andre i bornegruppen, og dét star der ogsa i gron, sd er han jo under gron. (...) Jeg har

i hvert fald nogle kollegaer, der vil have ham i gul, men sda kan man ga ind og lcese, sa kan

man ikke putte ham i gul (...)"

(Interview, Lars)

Lars vil altsé ikke placere Thor 1 gul men er klar over, at nogle af hans kollegaer formodentligt
ville, men Lars fastholder, at med udgangspunkt i trivselsskemaet, kan Thor ikke placeres 1 gul
position. Annette ville placere Thor 1 gul position, og hun har en anderledes tolkning af Thors
trivsel og mener at Thors generelle ubalance er grundlag for en gul position: “(...) Og sa vil jeg
scette ham i gul, fordi jeg synes, at han (red. Thor) udviser tegn pa ubalance i trivsel og leering,
og der sker ikke nogen positiv udvikling hos ham lige nu.” (Interview, Annette). Af de fem
paedagoger placerede Lars og Lise, Thor i gren position, og Annette og Hanne placerede ham
1 gul. Deres begrundelser for kategoriseringen, knytter sig til indikatorerne som trivselsskemaet
besidder. Deres forskelligartede kategorisering viser, at paedagogernes individuelle fortolknin-
ger af Thor fér betydning for kategoriseringen. Gitte fik ikke placeret Thor. Hun syntes, det var

sveert grundet den grazone han 14 1:
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“(...) Som jeg ser det, sd ville han ikke bonge ud ellers, hvis man kan sige det som sddan, til
en gul eller en gron, eller en rad position. Men det betyder jo ikke at, at han er mega meget i
trivsel, for han prover jo tydeligvis at forteelle os noget. At der er noget, der ikke helt er som

det plejer, eller at der er noget, han synes der er sveert.”

(Interview, Gitte)

Gitte synes ikke, at Thor umiddelbart kan placeres 1 en gron, gul eller red position, selvom hun
udtrykker at have en fornemmelse af, at Thor har det svert. Senere 1 interviewet giver Gitte
udtryk for, at der er forhold, hun vil undersege nermere: “(...) Der er nogle ting, der sadan er
lidt bekymrende jeg bliver nysgerrig pd, jeg gerne vil undersoge ncermere.” (Interview, Gitte).
Gitte synes ikke at kunne analysere sig frem til en kategorisering, udelukkende ud fra de infor-
mationer, hun har faet i casen om Thor. Annette siger ogsa, at hun fandt det relevant at under-

seoge Thors problematikker:

“(...) I forhold til garderoben, der vil jeg prove at undersoge, der star (red. i casen) nar de
skal ud til feellesaktiviteter, at han stopper derude i garderoben, altsa det kan veere der er
mange born pa et tidspunkt, siden det er en feelles aktivitet, har man samme observationer,
hvis han er alene i garderoben sammen med en voksen, stopper han sd ogsd med at tage
overtaj pa? (...) Jeg ville lave nogle observationer pa den garderobe, og sa i forhold til det
med det med mor, der ville jeg prove at se, hvad sker, hvis vi nu afscetter en voksen til at veere
obs pa Thor, og sd kan alle de andre voksne snakke med forceldre, oplever vi sa ogsa han er
ked af det? Hvis der simpelthen er nogen til hans rdadighed? Og snakke med forceldrene om
ogsd, hvad gor de for at hjcelpe ham med hans savn? (...)"”

(Interview, Annette)

Annette vil, ligesom Gitte, have mere viden og forstielse for Thors situation, hvorfor hun vil
observere og forsege sig med forskellige tilgange til de omrdder, hvor Thor har det svert. Det
bliver tydeligt med Gittes og Annettes udsagn, at selvom de har faet specifikke informationer
om Thor 1 casen, gnsker begge mere information og forstaelse for den specifikke kontekst som
Thor er i, nar han er ked af det eller er udadreagerende. Dette kommer iser til udtryk, nar
Annette fortaeller, at hun kunne teenke sig at observere Thor 1 garderoben for at undersege, hvad
der skyldes, at Thor bliver ked af det. Annette uddyber om beskrivelser af sine erfaringer med

at trivselsvurdere bern:
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Annette: (...) Jamen det er selvfolgelig ikke udelukkende det (red. Annettes erfaringer), altsd
det er jo mine observationer og mit samveer med det barn, og den familie der ligger til grund
for min vurdering. Jeg teenker, at det handler jo ogsa om at prove at veere sa objektiv som
muligt, at det kan godt veere, man teenker at, jamen det er jo ogsd bare fordi at. Men derfor
skal man jo positionere det barn, der alligevel, hvor det harer hjemme, selvom man godt ved,
eller har en idé om, at det nok bare er fordi at, sd teenker jeg man skal alligevel positionere
barnet der hvor det passer med de parametre der er. Og sa md man ga ind i og undersoge sd
objektivt som muligt og prove at fa undersogt alle mulige andre indfaldsvinkler (...)”

(Interview, Annette)

Annette finder det vasentligt, at paedagogerne undersgger omstendighederne dbent og uden
fordomme. Trivselsvurderingen af et barn skal, ifolge Annette, basere sig pa de erfaringer og
lagttagelser, paedagogerne har af barnet, 1 stedet for at tage udgangspunkt 1 umiddelbare hold-
ninger eller antagelser. De iagttagelser paedagogerne har er, ifolge Annette, det der skal vere

grundleggende for trivselsvurderingen af bernene.

Ligesom Gitte og Annette mener de andre padagoger, at hvis Thor havde veret et “rigtigt”
barn, ville de afdekke forhold som de oplever manglede eller ikke var uddybet nok i casen.
Padagogerne udtrykker derfor, at naste skridt ville vere at starte en dialog med foreldrene,
der skulle bibringe til sterre forstaelse af, hvordan Thor har det, og hvad der kan skyldes hans

@ndring 1 adferd:

“(...) Men var det mig, der havde Thor, sa ville det forste veere, at jeg ville tage en snak med

foreeldrene og forteelle dem om, hvordan jeg oplever ham i barnehaven. I skriver ogsa i den

(red. i casen) at han er velfungerende. Der kan jeg sd sige, at han pa det sidste er begyndt at

cendre adfcerd, og det kunne veere lidt spcendende at snakke med forceldrene om, hvordan ser
de det derhjemme,; meerker de nogen forandring? (...)"

(Interview, Lise)
Liset synes, det er relevant at sperge foraldrene til, hvordan forholdene er derhjemme, for at
pa den made, at fi en storre forstaelse for, hvilke &rsager, der kan vere medvirkende til Thors

@ndret adfeerd og begyndende mistrivsel.
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Ligesom Ejrnees havder, at en del af det serlige ved relationsprofessionerne er, at de arbejder
med mennesker, og derfor er foreldrenes holdning og meninger vigtig at tage til efterretning.
Houmegller understeatter Ejrnas’ pointe om at inddrage kontekst og situation, hvortil foreldre-
nes information vil bidrage hertil. Det kan veere med til at forklare, hvorfor padagogerne er
bevidste om den viden, de kan indhente ved at vere i dialog med foraldrene. Det handler for
paedagogerne om at indsamle viden bade gennem iagttagelser og 1 samver med barnet, ligesom
foreldrenes forteellinger om, hvad der foregéar derhjemme, kan hjelpe paedagogerne til at vur-

dere, hvorvidt barnet trives eller e;.

Med udgangspunkt i ovenstaende konstaterer vi, at peedagogerne ikke finder det fyldestgerende
at kategorisere et barn, udelukkende baseret pd en kort beskrivelse af barnet og uden dialog
med barn og foreldre. Pedagogerne udtrykker, at betydningen af at afdekke flere aspekter er
vigtigt for, at de kan kategorisere barnet. Vi forstér at deres arbejde udferes ud fra et helheds-
orienteret perspektiv pa barnet. Med udgangspunkt 1 Ejrnas’ synspunkter, bliver trivselsske-
maet som redskab derfor repreesentant for en forskningsbaseret viden om, hvad der udger risici
1 barndommen. Padagogerne anvender trivselsskemaet som et styringsredskab, der hjelper
paedagogerne til at vurdere bernene ud fra specifikke opstillede rammer. Trivselsskemaet kan
dog ikke 1 sig selv udgere trivselsvurderingen. Det krever at paedagogerne far et fyldestgerende
indblik 1 problemstillingen og formar at indhente viden, sd de fér et helhedsorienteret syn pa
barnet. Pa den made kan padagogerne udarbejde en meningsfuld trivselsvurdering, der bidra-
ger til et hensyn til den specifikke problemstillings kontekst. Vi har 1 forbindelse med vores
interviews adspurgt pedagogerne, om de har erfaring med at trivselsvurdere, hvor det har vaeret
svart at kategorisere et barn, og hvad der kan vere medvirkende til at vanskeliggore kategori-
seringen et barn. Vi vil derfor inddrage eksempler fra peedagogernes fortellinger 1 folgende

afsnit.

BORN DER IKKE PASSER IND

Padagogerne oplever, at nogle bern er nemmere at kategorisere end andre. Trivselsskemaet
har til formal at systematisere og samle faktorer som paedagogerne trivselsvurderer ud fra, men
paedagogerne oplever, at nogle bern ikke passer ind i rammerne. Selvom paedagogerne ved
forstehdndsindtryk kan blive bekymret for et barns adfeerd, mener paedagogerne at det handler

om at vere opmarksom pé den specifikke kontekst, bernene befinder sig i:
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“(...) Nogle af de her drenge, der kan veere sddan lidt meget fart pd, og sddan lidt “Emil fra
Lonneberg "-agtigt, at der skal vi nogle gange huske hinanden pa, at vi altsa er ved at vur-

dere trivsel vi er ikke vurdere evne til at hore efter, hvad de voksne siger.’

(Interview, Annette)

Annette siger, at det er vigtigt, at paedagogerne husker at vurdere trivsel hos bernene, og at
bern sagtens kan trives, selvom deres relation til paedagogerne, eller de andre bern er preget af
konflikter. Gitte fortalte om et barn, der var markant anderledes end de andre bern, og det fik

hende til at teenke p4, at det ikke nedvendigvis skulle forstas som et tegn pé darlig trivsel:

“Det er et barn som bor pa landet, og har brugt rigtig meget tid sammen med mor og far, og
kun har meget, meget celdre soskende, som sd ikke er god til at indgd i sammenspil med andre
born. Hun har ikke erfaringer med det, og det er jo det hun skal til at lcere og have nogle po-
sitive erfaringer med, i samspillet med andre jeevnaldrende, og hvad hun kan bruge det til, og
det er jo sveert ndar man kun i begreenset omfang har provet det for. Men hun over sig jo, men
betyder det sd, at hun ikke kan, nu hvor hun ikke kan det fra start af, og ndr vi sa skal lave
trivselsmdling. Betyder det sd, hun er et barn, der ikke er i trivsel? Fordi hun pa nuveerende
tidspunkt ikke kan dét. Men vi er obs pa det og klar til at hjcelpe hende og understotte og la-
ver tiltag og sddan noget, og det er ogsd sadan noget med at vi, vi snakker ogsd om at der er
ogsd nogle andre ting der gor sig geeldende, der gdr ind og "tricker’ os som voksne i den her
anderledes mdde at veere forceldre pd, og leve sit liv pd, hvor vi snakker meget om, jamen
hvad er hvad altsa, er det reelle udfordringer, problemer hun har? Eller er det fordi de bare
har valgt at gore tingene pd en anden mdde? Og er det ikke ogsd okay?”

(Interview, Gitte)

Gitte forteller, at hun havde et barn som, grundet hendes opvakst, er anderledes end de fleste
andre bern. I denne sammenh@ng handler det om, at barnet har svaert ved at vare 1 samspil
med jevnaldrende, fordi hun ikke har laert det endnu. Gitte vurderer, at pigens forudsatninger
er anderledes end andre berns, hvorfor hun ikke synes man kan forvente, at hun har samme
sociale kompetencer. Trivselsskemaet tager ikke hejde for den specifikke kontekst, men Gitte
mener, at barnet skal forstds ud fra barnets egne premisser. Med udgangspunkt 1 Houmellers
erfaringer 1 sin undersegelse, kan Gittes synspunkt forklares ud fra Houmellers begreb local

norm:
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“The assessment of well-being is always already relative to the other children in the kinder-
garten and in that way taking on a local form - a form that, in the process of categorizing,

turns into what we might refer to as “a local norm”’.

(Houmeller, 2018, s. 496)

Houmegller konstaterer, at peedagogernes kategorisering af bernene, altid mé forstés 1 kontek-
sten til resten af bernegruppen. Et barns adfaerd vil dermed uundgéeligt blive sammenholdt
med de andre berns adferd, hvilket i1 sidste ende, far indflydelse pa paedagogernes kategorise-
ring af barnet. Der opstar derfor en /lokal norm, som knytter sig til bernegruppen, og dette er
med til at endre pd paedagogernes opfattelse af bekymrende adferd. Det Gitte forteller her er
afgerende for kategoriseringen af denne pige, og hvordan de andre bern begér sig bedre 1 fel-
lesskabet og socialt, hvorfor pigen derfor bliver set i lyset af dette.

Gitte talte om flere tilfeelde om bern, der falder uden for bernehavens rammer:

“(...) Det, der med born som falder udenfor vores normaliseringsbegreb som i min optik er

blevet alt for smalt i et gdsetegn. At vi alle sammen egentlig skal ligne hinanden sa meget

som muligt, og passe ind i de her kasser, sd vi kan veere sd effektive, og vi kan ga sa gnid-
ningslost igennem systemet som overhovedet muligt, og de barn som ikke falder inden for dét
normalbegreb der, og du kan igen ikke se mine gdseaje som jeg gdr og laver. Det gor det lidt
sveert. Og man sd lige pludselig skal veere bekymret for dem, fordi de falder udenfor de bokse
der eller de kasser som er blevet sat op som normale, gdaseajne igen. Vi har ogsd pt. born, der
kommer fra meget anderledes familier, der har valgt at leve deres liv pa en mdde, der er an-
derledes, end det folk gor mest, men behover det betyde at de (red. bornene) sd ikke er i triv-

sel? (..)”

(Interview, Gitte)

Gitte synes, at forestillingen om det normale er blevet sa snaver, at flere bern ikke passer ind,
og som resultat heraf skal de ifelge trivselsskemaet méske placeres i gul eller rod kategori,
selvom de ikke nadvendigvis viser tegn pa mistrivsel men bare ikke passer ind i den forudbe-
stemte kontekst.

Gitte synes, at trivselsskemaet reprasenterer en “firkantet” og “manglende fleksibel” kasse-
tenkning som bernene ikke nedvendigvis passer ind 1. Dette har betydning for, hvordan Gitte

ndr frem til sin kategorisering af bernene:
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“(...) Kan godt veere sadan lidt firkantede (red. trivselsskemaet), sjovt nok, og der er ikke rig-
tig sa meget fleksibilitet og rummelighed i de bokse (red. gron, gul og rod kategori), de er sa-
dan meget, at de skal lige passe ned i en bestemt kasse, de her born, for at fa en gron position
eller en gul eller en rod. Sa ud over sporgsmalene, sd kigger jeg ogsd pd, jamen er det et
barn jeg oplever, der trives og er i udvikling og har det godt? Altsa sker der en positiv udvik-
ling? Jeg har siddet med born, hvor at, jamen hvis jeg skal ga fuldsteendig efter trivselsmalin-
gen, sd ville det (red. barnet) maske ryge i en gul position, men jeg kan bare se at det her
barn, ud fra de forudscetninger barnet har, sd er barnet i trivsel. Det er i udvikling og det ud-
vikler sig, og nogle gange i en rivende udvikling, men der er nogle punkter, hvor det maske
siges, at man ville ryge i en gul position. Med alle de tiltag det sa medforer, men hvor jeg har
vurderet at barnet, og det har jeg i samarbejde med kollegaer og ledere, jamen at barnet er i
trivsel og udvikling, selvom de mdske ikke lige matcher den her boks, den her firkant, sa er
det altsa et barn i trivsel og udvikling sa derfor far det altsa en gron position.”

(Interview, Gitte)

Gitte kategoriserer dermed ikke et barn, udelukkende baseret pa trivselsskemaets indikatorer,
men ogsd ud fra egen vurdering af, hvordan de i bernehaven oplever barnets trivsel og udvik-
ling 1 dagligdagen. Dette kan ud fra Gittes eksempel medfere, at et barn, der 1 andre tilfelde er
placeret 1 en gul position, 1 stedet placeres 1 gron. Gitte velger 1 dette tilfeelde ikke at betro sig
ensidigt til trivselsskemaets preemisser, hvorfor Gitte anvender sin faglighed og erfaring til at
trivelsvurdere barnet pd den mest meningsfulde made. Gitte er ikke ene om at synes trivsels-
skemaet reprasenterer en rigid og firkantet teenkning. Da vi taler med Lars, udtaler han, hvor-

dan de anvender trivselsskemaet 1 praksis:

“Vi har et samarbejde, vi har selvfolgelig et skema at gad efter, den kan godt veere lidt sncever,

men alligevel har vi den og sd kan vi udveksle erfaringer sammen og vi kan sidde sammen og

gd igennem et barn, inden man scetter den der farve pd, det er jeg sd ikke sd vild med den der
farven (...) De her sporgsmdl, synes jeg, de er meget, meget firkantede (...)"

(Interview, Lars)
Lars udviser samme holdning, som Gitte, at trivselsskemaet mangler fleksibilitet, og bliver et

“snaevert” redskab at skulle vurdere et barns trivsel ud fra. Lars prioriterer at tage hensyn til

foreldrene, ndr han kategoriserer et barn:
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“(...) Fordi mange forceldre, nar du kommer og forteeller til dem, deres barn er i gul, sa bli-
ver de frygteligt kede af det, der er jo ikke nogen forceldre, der synes det er rart at have et
barn i gul eller rod, og det ville jeg heller ikke selv (...)”

(Interview, Lars)

Lars forholder sig til foreldrenes folelser, nar han kategoriserer et barn, fordi han ved, at han
skal viderebringe dette til foreldrene. Han forseger at forestille sig foraldrenes respons, samt
hvordan det ville vare for ham, hvis han var foraldrene, hvilket medferer at Lars sgger at have
medfolelse for foreldrene. Hans indlevelse bliver derfor en vigtig del af hans faglighed, nér
han skal kategorisere barnene. Det giver ligeledes udtryk for, at Lars forsgger at forholde sig
etisk til situationen og udvider sin empatiske forstaelse for foreldrene og barnet ved at satte

sig 1 deres sted.

Vi mener at pedagogernes fortellinger tydeligger, at trivselsskemaet som redskab ikke kan,
skal eller ber undvere paedagogernes erfaring og faglighed for at udferdige trivselsvurderingen
af et barn. Det er vigtigt, at peedagogerne formar at anvende egen faglighed og erfaringer, sa
trivselsvurderingen tager hensyn til den kontekst, og de komplekse forhold der end métte vere.
Det bliver tydeligt, nér et barn ikke passer ind i trivselsskemaets kasser, at trivsel er 1 konstant
bevagelse og skal forstas i sammenhaeng med kontekst og situation. Dette bliver iser fremhee-
vet, nar Gitte oplever, at hun ikke alene kan kategorisere et barn ud fra trivselsskemaet, men

inddrager sine oplevelser og de iagttagelser hun ger sig af barnet.

FORHANDLING OG KATEGORISERING

Som vi ovenfor konkluderer, sé er pedagogernes faglighed og erfaringer et afgerende element
1 trivselsvurderingen, da paedagogerne ikke kan udarbejde en meningsfuld trivselsvurdering,
med udgangspunkt udelukkende i trivselsskemaet. Peedagogernes arbejde er betinget af, at de
anvender deres faglighed og erfaringer, hvilket skaber rum til uenighed blandt padagogerne,
fordi deres erfaringer er individuelle. Dette oplever vi gor sig geldende i1 de daginstitutioner,
vi har talt med padagoger fra. Vi spurgte paedagogerne, hvordan arbejdsgangen 1 trivselsvur-
deringerne er 1 deres daginstitution. I alle daginstitutioner atholder de fellesmoder, hvor de
gennemgdr hvert barn for at nd frem til en endelig kategorisering af dem. Formalet med faelles-
medet er, at bornene bliver gennemgaet enkeltvis, hvor kontaktpaedagogen prasenterer, hvil-
ken kategori barnet er blevet vurderet til at vaere 1 og begrundelsen herfor. Derefter er der plads
til, at andre padagoger kan bidrage med inputs, og der opstar derfor en forhandling, hvor
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paedagogerne endegyldigt kategoriserer barnet. Vi talte med paedagogerne om, hvordan denne
proces foregar i deres daginstitution, og hvordan de oplever disse fellesmoder. Pedagogerne
oplever ofte, at de ikke nadvendigvis er enige med deres kollegaer, hvorfor de drefter forskel-

lige perspektiver, forinden de kommer frem til den endelige kategorisering.

UENIGHED SOM GRUNDVILKAR

Som vi tidligere har redegjort for, beskriver Ejrnaes, at noget af det serlige ved relationspro-
fessionerne, er at de arbejder med komplekse problemstillinger. Derfor er fagprofessionelle
nodsaget til at tage hajde for kontekst og deres relation til klienterne, hvilket vi ud fra ovensta-
ende del af analysen, vil konkludere at pedagogerne udtrykker at gere. Endvidere kan de fag-
professionelle ikke betro sig til ét teoretisk eller fagligt synspunkt, men méi 1 stedet inddrage
relevante perspektiver. Dette er af essentiel betydning for relationsprofessionerne, da de skal

tage hensyn til helheden i1 de problemstillinger, de star overfor (Ejrnaes, 2008, s. 148-149):

“(...) Vi jo ikke ens og born agerer ogsd forskellige afhcengigt af, hvilken kontekst de er i og
hvem de er sammen med, sd derfor kan jeg jo godt se et barn pa én mdde, men en anden pce-
dagog eller voksen der har en anden relation til barnet, eller har modt barnet i andre situati-

oner end jeg, og har et andet blik for det, sa pd den mdde er der plads til at man godt kan
have et varieret ja, blik pd barnet eller hvad skal man sige, at der er plads til at man ser bar-
net forskelligt.”

(Interview, Gitte)

Gittes eksempel handler om, at paedagogerne kan have forskellige relationer til bernene, og at
paedagogernes syn pa barnet kan veare forskelligt. Gitte mener, at det er vigtigt, at der er plads
til forskellige perspektiver i trivselsvurderingen af et barn. Ejrnaes havder, at uenighed er et
grundvilkar 1 relationsprofessionerne (Ejrnees, 2008, s. 150). Ejrnaes foretog 1 2006 et studie,
der paviser paedagogers uenighed péd en rekke centrale omrader, der vedrarer berns sociale
problemer og holdningen til, hvordan problemerne ber handteres. Ejrnaes konstaterer, at der er
tre forskellige arsager til uenighed blandt professionelle. Uenighed kan for det forste skyldes
forskellighed i informationsniveauet og for det andet kan det skyldes manglende regelsat eller
uklarhed omkring dem. Disse former for uenighed ber ifelge Ejras forseges udryddet (Ejr-
nas, 2008, s. 149-150). Hvis vi skal forsta peedagogernes kategorisering i lyset af disse former
for uenigheder, er den kommunikation som padagogerne har 1 fellesmedet, netop til, for at
udelukke at nogle pedagoger har iagttagelser eller oplevelser af barnet, som kontaktpaedagogen
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ikke kender til. Med denne tilgang far alle paedagoger den information som der er om et bestemt
barn, forud for kategoriseringen af barnet. De undgér yderligere, at der er forskellighed 1 ad-
gangen til paedagogernes information. Da der ikke er bestemte regler der bestemmer, hvordan
paedagogerne skal kategorisere barnet, vil vi argumentere for at trivselsskemaet satter ram-
merne for, at paedagogerne har et felles udgangspunkt. Som vi tidligere har naevnt, er trivsels-
skemaet reprasentant for en bestemt forskningsbaseret tankegang, som padagogerne, i deres
trivselsvurdering, tager udgangspunkt 1. Peedagogerne kan derfor tage udgangspunkt i trivsels-

skemaet og argumentere for deres synspunkter ud fra det fellesfaglige redskab.

Den tredje og sidste grund til uenighed blandt de fagprofessionelle knytter sig til personlige
holdninger. Peedagogernes livsform, personlige holdninger og normer og verdier de har tileg-
net sig gennem livet, bliver, 1 kombination med videnskabelig teoretisk viden, en del af pada-
gogernes handlingsberedskab, hvorfor det aldrig vil vere ens for pedagogerne. Ejrnas fastslar,
at en feelles uddannelse ikke er med til at sikre, at pedagoger har samme syn pa berns sociale
problemer, og derfor vil der uundgéeligt opsta uenighed (Ejrnaes, 2008, s. 150). Denne form
for uenighed er ifolge Ejrnaes ikke mulig at udrydde, hvorfor padagogerne mé skabe plads til
de uenigheder, der knytter sig til forskellige personlige holdninger og anvende dem konstruk-
tivt. Det handler altsa ikke om, at peedagogerne skal forvente at veere enige, men 1 stedet skal
de acceptere at uenigheden er et grundvilkér i deres arbejde. Hvis peedagogerne formar at an-
vende uenighederne konstruktivt, og vare dbne for hinandens holdninger og oplevelser, vil det
styrke empatien (Ejrnes, 2008, s. 151). Nar de bidrager med deres forskellige holdninger til
kategoriseringen af barnet, samt er bevidste om at vaere abne over for de andres holdninger,
medvirker forhandlingen af barnets kategori til at udfordre og styrke empatien 1 tilgangen til
det enkelte barns situation. Trivselsskemaet kan dermed ikke anvendes med en forventning om
at medvirke til og fremtvinge ensartede vurderinger. Peedagogerne vil altid, ligesom Ejrnaes
beskriver, og som vi har klarlagt i denne analyse, basere sine trivselsvurderinger, ikke udeluk-
kende pd videnskabelig teori, men ogsa pd individuelle erfaringer og faglighed. Som vi allerede
har beskrevet, kategoriserer de fem paedagoger ikke Thor ens. Dette er med til at understrege
Ejrnaes’ pointe. Lars siger, at han klar over, at nogle af hans kollegaer ville kategorisere Thor
som gul. Uenigheden om Thors problemer vil altid vare der, og hvordan de lgses konstruktivt,

er uanfaegtet forskellige.

Vi talte med padagogerne om beslutningsprocessen og den forhandling, der finder sted, nar de

skal kategorisere barnene, for at f4 indsigt 1, hvordan de hindtere den uenighed, der opstér i
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trivselsvurderingerne:

“(...) Der kan vi godt have nogle debatter om selve positioneringen af barnet, som sadan er
irriterende og treettende og alt muligt, men jeg oplever, at vi sd nar frem til og diskutere ja-
men, hvordan skal vi sa hdndtere det, sa synes jeg faktisk det er en berigelse at vi er sa for-
skellige, sa der kommer mange forskellige indfaldsvinkler pd og mange forskellige, jamen har
vi provet det her? Eller hvad nu hvis? Eller har vi teenkt pa at?”

(Interview, Annette)

Annette synes, det kan vaere traettende at debattere, men i sidste ende finder det positivt, at alle
perspektiver inddrages og overvejes, nar de skal kategorisere bernene.

Alle pedagogerne udtrykte, at de sa det konstruktivt, at de 1 feellesskab drefter barnenes trivsel,
for at indfange barnets trivsel, forinden kategoriseringen. Det er netop denne tilgang Ejrnees

mener pedagogerne ber have, nér de oplever uenigheden opstér.

AFRUNDING

Padagogerne navigerer i en kompleks og krevende opgave, nir de skal trivselsvurdere ber-
nene. Det sarlige ved relationsprofessionerne er, at deres arbejde er centreret om mennesker,
hvorfor problemstillingerne paedagogerne oplever kan karakteriseres som vilde problemer. Der
er ikke én korrekt losning, og padagogerne ma 1 stedet forsege at indfange alle nuancer og
perspektiver, sa de kan foretage velbegrundede kategoriseringer. Vi oplevede, at pedagogernes
kategorisering af Thor var forskellige, og at paedagogerne ikke tolkede trivselsskemaet, hvorfor
vi vil konstatere, at paedagogernes arbejde ikke alene er baseret pa standardiseret metodean-
vendelse. Som vi har fremhevet, formér trivselsskemaet ikke at tage hejde for den kompleksi-
tet, der kan skyldes bernenes mulige mistrivsel, og pedagogerne ma derfor foretage faglige
sken som beror pa deres faglighed og erfaring. Disse faglige sken har vi med udgangspunkt af
Houmegllers studie fastslaet ogsa baserer sig pa den lokale norm, der hersker 1 daginstitutionen
og som er et produkt af bernegruppens sammensatning i sin helhed. Desuden er det blevet os
klart, at peedagogernes personlige normer og verdier ogsa har betydning for maden de fortolker
berns sociale problemer pd. Ud fra ovenstdende konkluderer vi, at pedagogernes kategorise-
ringer er baseret pa den teoretiske tenkning TOPI reprasenterer, de lokale normer, der praeger

institutionen samt pedagogernes faglighed, erfaringer, og personlige vardier og holdninger.

Side 44 af 81



2. PEDAGOGERNES DOMMEKRAFT

I ovenstdende har vi haft fokus pa hvad der er sarligt ved relationsprofessionerne, og hvordan
paedagogerne handtere en kompleks og krevende opgave, nar de skal trivselsvurdere bernene.
Vi har ved hjelp af Ejrnas’ synspunkter faet storre forstaelse for, hvilken viden padagogerne
treekker pé 1 deres trivselsvurderinger. I denne analyse vil vi beskaftige os med padagogernes
demmekraft. Vi vaelger at beskeeftige os med dette, da vi mener, at det som supplement til vores
forrige analyse, er interessant at undersege, hvad der pavirker paedagogernes demmekraft. Vi
har derfor valgt at anvende Seren Juuls begreb om institutionel og social dommekraft, for at

forklare peedagogernes syn pa sociale problemer hos bern.

DOMMEKRAFT

Vi har 1 det forrige afsnit konkluderet, hvordan TOPI er et styringsredskab, hvorved padago-
gerne 1 sammenspil med deres faglighed og erfaring trivselsvurderer bernene. Desuden har vi
ved hjelp af Ejrnaes’ synspunkter fremhavet, hvordan paedagogernes holdninger og vaerdier er
en vigtig del af paedagogernes faglighed. Ligesom med Ejrnas’ synspunkter, ensker vi at an-
vende Juuls demmekraftsbegreb til at begrebsliggere den vurdering som paedagogerne foreta-
ger af barnene, ndr de kategoriseres. Med begrebet demmekraft ensker Juul at beskrive den
magt som socialarbejdere har i bedemmelsen af klienter. Her taler Juul bade om den instituti-
onelle dommekraft, der er bestemmende for, hvordan sociale problemer loses pa et institutionelt
niveau, og den sociale dommekraft som afgerende for socialarbejdernes mede med klienterne
(Juul, 2010, s. 354). Juul afviser, at socialarbejderes beslutninger og handlinger sker forudseet-
ningslest. Ifelge Juul kan disse tilbagefores til den institutionelle dommekraft, og institutionens
herskende idé om, hvordan problemer lagses bedst. Socialarbejderen internaliserer de overbe-
visninger, daginstitutionen star for. Dette skarper socialarbejderens synsfelt og har indflydelse
pa deres made at forsta, fortolke og handle pa (Juul, 2010, s. 351). Juul naevner dog, at social-
arbejdernes faglighed og etiske beredskab, samt klientens fortalling alt sammen har betydning.
Dog kan den institutionelle demmekraft vanskeliggare socialarbejderens enske om at imede-
komme klientens ensker eller socialarbejderens egen idé om, hvad der er rigtigt at gere, hvis
ikke det stemmer overens med den institutionelle demmekraft (Juul, 2010, s. 352). Da vi talte
med Lars, fortalte han, at han tidligere har arbejdet pa specialomrddet, hvorfor han har tendens

til at kategorisere barnene anderledes end hans leder vil:
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“(...) Og min leder ser ogsa nogle ting som jeg ikke ser. Fordi jeg ogsa er lidt farvet af spe-
cial, sa siger hun ogsd nogle gange.: “argh, Lars, rolig Lars”. “Altsd, der tradte du lidt for
meget over i den lejr du har veeret i”, og der er hun ogsa god til lige at sige til mig, rolig,
prov lige at give det en chance. Jeg ser maske nogle ting for hun gor.”

(Interview, Lars)

Lars forteller, at han og lederen sommetider drefter bernene, og at Lars bekymrer sig om dem
lidt hurtigere end hans leder gor, hvilket han forklarer med sit tidligere arbejde med special-
bern. Vi vil argumentere for, at lederen reprasenterer den institutionelle dommekraft, der er
geldende, og at Lars’ faglighed og erfaring far ham til at vurdere et barns trivsel anderledes
end lederen ville. Det kan muligvis forklares ved at tilgangen til specialbern er vesentlig an-
derledes end pd almenomradet, hvorfor den institutionelle demmekraft er forskellig nu, hvor

Lars ikke arbejder med specialbern mere.

Juul pointerer, at den institutionelle demmekraft pavirkes af den politiske retorik. Han frem-
haver, hvordan politikere gennem deres retorik styrer og pavirker den institutionelle demme-
kraft. Juul problematiserer dette, fordi det pavirker socialarbejdernes raderum i forhold til so-
lidaritet og anerkendelse af deres klienter (Juul, 2010, s. 354-355).

Juul beskriver den politiske retoriks pavirkning péa socialarbejderes metodefrihed med ud-
gangspunkt 1 beskeaftigelsesomradet. Juul argumenterer for, at skonomiske incitamenter kan
have afgerende betydning, for maden socialarbejdere skal behandle deres sager pa, hvor vi 1
forhold til tidligere, nutidigt er styret af en overbevisning om, at for meget hjelp er athengig-
hedsskabende, og at socialarbejderne til enhver tid skal sege at gore klienterne selvforsergende.
Juul mener, at mange socialarbejdere ukritisk har tilsluttet sig den politiske retorik og den in-
stitutionelle demmekrafts idé om, at det overordnede mal for socialarbejderne er at finde den
korteste vej til klienternes beskaftigelse (Juul, 2010, s. 356). Denne pointe valger vi at tage
med os, da vi mener, at denne tankegang pa mange made ogsd infiltrerer sig i1 det generelle syn
pa barns sociale problemer, og hvad formalet med forebyggelse af berns sociale problemer er.
Vi har samtidig ogsé fokus pa den politiske overbevisning om, at vi nutidigt skal identificere
og forebygge sociale problemer, for de opstar. Dette haeftes isar op pa det fremskredne fokus
pa at identificere risikofaktorer hos bern, hvorved risikoen for at barnet udvikler sociale pro-
blemer kan forudsiges (Ejrnaes, 2015a, s. 47). Forebyggelse og tidlig opsporing er vedtaget for
at sikre barns rettighed til deltagelse i fellesskabet og undgé en manglende deltagelse 1 sam-

fundet. Resultatet af denne nye idé om forebyggelse udviklede Socialstyrelsen
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Opsporingsmodellen 1 2010, og med denne bliver padagogerne banebryderer i praksis for
denne nye tilgang til berns sociale problemer. Ligesom eksemplet med Lars, skal peedagogerne
nu navigere 1 denne nye tanke om forebyggelse, der er indlejret i den institutionelle demme-

kraft. Vi har talt med padagogerne om, hvad de synes om TOPI som redskab.

PZADAGOGERNE OM TOPI
Vi oplevede, at paedagogerne 1 store traek var tilfredse med TOPI. Alle roste systematikken,

redskabet har medvirket til:

“Altsa jeg vil sige, jeg synes det er rigtig, rigtig godt. Det gode ved TOPI synes jeg er, at vi
sikre pd, at vi kommer omkring alle born. Nu har jeg jo ogsd veeret uddannet i mange ar, man
kan jo sige at forhen der var man mdske mest tilbajelig til at se de born, der havde udfordrin-

ger, sd glemte man mdske dem der bare korte sadan glat, der kunne det hele, og i dag sikrer
Vi, at vi tre gange om dret kommer omkring alle born og alle born bliver set og der bliver
snakket omkring alle born (...)”

(Interview, Lise)

Lise navner, det er godt, at de drefter alle bern, nir de trivselsvurderer, sd ingen bern bliver
overset. Det samme giver de andre paedagoger ogsé udtryk for. Selvom padagogerne var over-
vejende positive, var der ogsa nogle, der gav udtryk for, at TOPI som redskab reprasenterer en
meget rigid tenkning, som ikke altid er hensigtsmaessig, nar man arbejder med komplekse pro-

blemstillinger. Lars og Gitte havde kritiske refleksioner om TOPI:

“(...) Den kan godt veere lidt sneever (red. trivselsskemaet), men alligevel har vi den og sd kan
vi udveksle erfaringer sammen og vi kan sidde sammen og gd igennem et barn, inden man
scetter den der farve pd, det er jeg sd ikke sd vild med den der farven (...)”

(Interview, Lars)

Selvom Lars udtrykker, at han synes om udvekslingen af erfaringer, der finder sted blandt kol-
legaer, er han ikke glad for, at de skal kategorisere bernene, og derved tildele dem en farve.
Alligevel gennemforer Lars kategoriseringer. Det handler 1 hgj grad om, at Lars netop styres
af den institutionelle demmekraft. Det er hans opgave at udfere disse kategoriseringer, ogsa
selvom han ikke nedvendigvis er enig i, at det er den rette fremgangsméde. Vi har tidligere

varet inde pa, at Gitte veelger 1 nogle tilfelde at kategorisere bernene med udgangspunkt i de
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lagttagelser hun ger sig, nermere end efter selve trivselsskemaet. Hun vealger denne tilgang,
da det efter hendes overbevisning, derved bliver den mest korrekte og kontekstnaere trivsels-
vurdering. Endvidere forteller Gitte, at hun oplever det forstyrrende, at de oplever at skulle

udarbejde trivselsvurderinger pa bern som de méske allerede har et forlab omkring:

“(...) At det sa er for mange gange om aret at vi skal lave den, det synes jeg sd er kritisabelt,
fordi det der med at hvis vi skal nd at gore noget, altsd hvis vi opdager noget igennem analy-
sen eller hvor vi positionere dem, hvor vi sd skal lave analysemodel, vi skal lave handlepla-
ner og inddrage forceldrene, inden vi ncermest er kommet i gang, for det kan godt veere tungt,
og der er lange ventetider nogle gange pd sddan et mode der, sd skal vi lave en ny trivsels-
vurdering og nogle gange sd er vi kun lige kommet i gang (...) sd pa den made bliver det
nogle gange lidt stift og lidt rigidt”

(Interview, Gitte)

TOPTI’s systematik tager ikke hensyn til det enkelte forleb, og faktum for paedagogerne er, at
de skal udarbejde en trivselsvurdering pa bernene tre gange arligt, uanset hvilket forleb de har
gang 1 med et barn. Det bliver tydeliggjort med dette eksempel, at hvor Opsporingsmodellen
bidrager til en mere systematisk gennemgang af bernene, bliver konsekvensen af dette, at pee-
dagogerne oplever, at det kan blive en svaer og kompliceret opgave at lase, fordi den ikke tager
hensyn til det forleb, de har opstartet. Det bliver derved nogle beslutninger oppefra i systemet
som far betydning for, hvordan padagogerne skal udfere deres job i praksis. Disse beslutninger
som ikke nedvendigvis, 1 sin segen efter opkvalificering af det sociale arbejde, tilgodeser den

kompleksitet som paedagogerne arbejder med til hverdag.

AFRUNDING
Nar vi belyser paedagogernes arbejde 1 praksis ved hjelp af Juuls demmekraftsbegreb, bliver
det klart for os, at deres arbejde ikke udelukkende kan forklares ud fra paedagogernes indstilling
til arbejdet. Vi mé erkende, hvordan den institutionelle dommekraft har indvirkning pa de ram-
mer paedagogerne skal udfere deres arbejde inden for, samt hvordan det har indflydelse pa det
generelle syn pé berns problemer.
P4 den ene side kan padagogerne lene sig op af de lovgivningsmassige betingelser, der gor
sig geldende, nér de udferer deres arbejde. Det er, som vi har belyst ovenfor, ogsa med til at
sette begraensninger i pedagogernes arbejde, hvilket peedagogerne skal forma at navigere 1, for
at opfylde deres arbejdsopgave.
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Som Juul ogsa fremhaver, har den institutionelle dommekraft indflydelse pd paedagogernes
sociale dommekraft, altsé méden hvorpd paedagogerne meder foreldrene pa. Padagogens

mede med foreldrene har vi valgt at have fokus pa 1 neeste analysedel.
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3. PEDAGOGERNES ROLLER

Som vi tidligere har beskrevet, er samarbejde og inddragelse af foreldrene en essentiel og vee-
sentlig del af arbejdet med TOPI, for at pedagogerne kan varetage berns trivsel 1 daginstituti-
onen. | den forrige analysedel, har paedagogernes anvendelse af viden og erfaring i kategorise-
ringen af born varet 1 fokus. Vi har desuden ved anvendelse af Seren Juuls demmekraftsbegreb
tydeliggjort, hvordan padagogernes arbejde er betinget af den institutionelle demmekraft, som
1 sidste ende far betydning for padagogernes sociale demmekraft 1 meodet med foraldrene. I
denne analyse har vi fokus pa, de roller paedagogerne og foreldrene indtager, nar de skal sam-

arbejde om barnets trivsel.

PZADAGOGERNES FOREBYGGENDE ARBEJDE MED FAMILIERNE

For at kunne begrebsliggere moedet mellem padagoger og foraldre, i processen op til og efter
kategoriseringen af barnet, anvender vi professionelle roller i borgersamtaler af Per Kloster,
Poul Nergard Dahl og Helle Alre. Vi ved, gennem vores bearbejdning af padagogernes for-
telling om kategorisering, at peedagogerne skal navigere 1 komplekse vurderinger af barnet.
Derfor er det interessant at undersege, mederne med foreldrene om bekymringen for barnet,
naermere. Da vi talte med paedagogerne om deres dialog med foraeldrene, anvendte de speci-
fikke ord for at beskrive tilgangen til samarbejdet. De anvendte ord som undersogende, nys-
gerrig og ikke-fordommende. Vi har gennem bearbejdning af interviews fundet, at paedago-
gerne anvender mange tilgange til foraeldrene for at fa samarbejdet med foreldrene til at lykkes.
Padagogerne har sdledes vist sig at indtage forskellige roller, nér de er i dialog med foraeldrene,
alt efter, hvad formalet er 1 processen, de inddrager foreldrene i. Ved at undersege rollerne,

kan vi forklare nuancerne 1, hvorfor pedagogerne handler som de gor.

PADAGOGEN SOM MYNDIGHEDSPERSON

Vi har konstateret, at pedagogen skal udeve en myndighedsfunktion, som hanger sammen
med den empati og faglighed som Ejrnas beskriver paedagogen ber besidde (Damsgaard 2017
s. 129). Pedagogens funktion som myndighed er at have barnets trivsel som en retningslinje
for, at det overordnede formal med padagogens opgave i praksis. Barnet skal samtidig socia-
liseres og indgé 1 et fellesskab, for at barnet skal kunne klare sig som en del af samfundet 1
fremtiden (Damsgaard 2017 s. 130). P4 den médde har peedagogen en myndighedsfunktion 1 at
vurdere om barnets trivsel er tilstraekkelig til at udvikle sig. TOPI kan bidrage til dette formal

som paedagogens redskab, at sikre bernehavens rammer kan imedekomme barnet samt at barnet
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udvikler sig. Med tidligere omdrejningspunkt om padagogernes faglighed i forste del af ana-
lysen, pointerer Ejrnaes, at pedagogernes omsatning af faglighed og erfaring kan ege empatien
for maden at mede foraldrene pa (Ejrnas, 2008, s. 145). I folgende afsnit vil empati og faglig-
hed forstas 1 konteksten til, at paedagogen som myndighedsfunktion udfylder forskellige roller

1 det relationelle samarbejde med familierne.

MYNDIGHEDENS MAGTUDOVELSE

Forinden myndighedspersonens roller preesenteres, er det vasentligt at forklare hvordan, pae-
dagogen som myndighedsperson besidder en magt over for foreldre og bernene, hvilket vi
veelger at klarlegge med udgangspunkt i Britta Nergaards perspektiv for paedagogens magt
som myndighedsperson (Nergaard, 2017, s. 141) og Kloster, Dahl og Alres perspektiv pa magt-
fordelingen 1 medet mellem paedagoger og foreldre (Kloster, et.al., 2020, s. 29). Nar padago-
gen som myndighed indtager roller 1 meadet med foraldrene, er konstellationen, at magtforde-
lingen er asymmetrisk. Dette er en forudsatning for at pedagogerne kan udfere deres opgave,
og foraeldrene er klar over denne asymmetri (Kloster et.al., 2020, s. 29). Magten er uundgaeligt
tildelt paedagogen som myndighedsperson. Juul omtaler magten som den demmekraft paeda-
gogen udever overfor borgeren. I padagogens kontakt med foreldrene udever de den sociale
demmekraft, som er betinget af den institutionelle demmekraft. Ifolge Norgaard er paedagoger
bevidste om balancen 1, hvordan de ikke kun har magten til og magten over barnet og forel-
drene, men ligeledes skal forsege at tildele dem magten til at leve sit liv (Damsgaard, 2017, s.
145, 146, 153). Det er vigtigt at forstd paedagogens magtudevelse 1 medet med foraeldrene,
fordi Kloster, Dahl og Alre omtaler myndighedspersonen ud fra flere fagprofessionelle, og
vores fagprofessionel som omdrejningspunkt er paedagogen. Dette kan Nergaards definition
derfor vise os. Med udgangspunkt i vores forstaelse af, at pedagogen som myndighedsperson,
udever paedagogen en magt over for foreldrene og dermed barnet implicit, er en nedvendighed
for at sikre barnet kan klare sig i samfundet pé sigt. Magten 1 det sociale arbejde haenger derfor
neje sammen med, at pedagogen skal vare 1 stand til at se situationen fra barnets og foreldre-
nes perspektiv og vare etisk reflekterende over, hvilken indflydelse deres rolle har pa barnets

situation.

PROFESSIONELLE ROLLER I BORGERSAMTALER
Som navnt, anvender vi Per Kloster, Poul Norgdrd Dahl og Helle Alros seks typer af professi-
onelle roller 1 borgersamtaler til at undersege, hvordan paedagogerne arbejder med opgaven i

at skulle trivselsvurdere et barn, og den processuelle kontakt de har med foraldrene i
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forbindelse hermed. Kloster, Dahl og Alre stiller som tidligere navnt skarpt pa, hvilken magt
pedagogerne som myndighed udever 1 kontakten med foreldre og bern. Myndighedsperson
og borgere er endvidere bevidste om, at paedagogerne har regler og rammer for, hvem der har
magten til at definere (Kloster et.al., 2020, s. 29), hvad der skal ske, og det er derfor en forud-

bestemt betingelse 1 medet 1 denne teori.

Nedenfor er de seks roller gengivet ved illustration:

Figur 3: De seks roller i modet med borgere (Kloster, et.al. 2020, s. 31)

De seks roller som myndighedspersonen indtager 1 modet med borgerne, skal vise, hvordan
myndighedspersoner indtager disse athaengigt af konteksten. Rollerne kan af myndighedsper-
sonen anvendes bevidst og ubevidst. De skal endvidere tolkes som sproglige metaforer for at
vise rollernes betydning for den sammenhang de anvendes i (Kloster et.al., 2020, s. 30). Myn-
dighedspersonen indtager saledes ikke én rolle for at tage en anden rolle pé sig, rollerne er
derimod vavet sammen for at myndighedspersonen kan opfylde formalet med samtalen. I fol-
gende afsnit er rollerne kort redegjort for, og derefter forklaret i konteksten til peedagogen som
myndighedsperson, og barnet samt foreldre 1 modet for, under og efter trivselsvurderingen.
Madet skal saledes forstas som en metaforisk kontekst til, hvilke roller paedagogen indtager for

at afdekke bekymringen for barnet.
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GZAST

Geesten skal forstds som den rolle en person indtager, nar vedkommende er pd en andens do-
mane og veerten er domanets person, der optreder der til dagligt (Kloster et.al., 2020, s. 32).
Magadet mellem geasten og verten bestér af den fysiske kontekst, relationskonteksten og for op-
gaven som situationskonteksten (Kloster et.al., 2020, s. 32-36). Myndighedspersonen kan an-
vende teknikker, der indbefatter opmarksomhed, narvar og smalltalk som veert for at skabe
en kontakt (Kloster et.al., 2020, s. 36).

Geesterne er 1 denne undersogelse saledes foraeldrene og paedagogerne er veerter under moderne
1 barnehaven. Pedagogerne har under modet et ansvar for at etablere en kontakt med foreel-
drene pd en hoflig og imedekommende made. Peedagogens ansvar kan 1 medet sikres ved at
indlede med en tydelig dagsorden om, hvad formélet er og hvad medet skal omhandle, samt

hvad skal der skal ske.

MODELEDER

Modelederen er en rolle, der 1 samtalen anvendes, nar der opstar kompleksitet (Kloster et.al.,
2020, s. 36).

Rollen madelederen bestar af, at myndighedspersonen indtager en tydelig rolle, som metakom-
munikativt sikre formélet om, at borgerens behov om problemet bliver afklaret og afdekket,
samt hvordan myndighedspersonen gennem en forventningsafstemning kommer frem til en
losning. Dette omtales som en samtalekontrakt. Hvis ikke der opnés en samtalekontrakt for
medet, kan det lede til konflikter mellem myndighedsperson og borger (Kloster et.al., 2020, s.
37). Et mede vedrerende bekymring for et barn er kompleks, fordi et barns manglende trivsel
skal undersages og afdekkes. Derfor er det pedagogens ansvar i rollen som meadeleder 1 medet
med foraeldre at tydeliggere, hvad formélet med medet er ved at dagsordensette og forvent-
ningsafstemme med foreldrene. Samtalekontrakten kan medvirke til at peedagogen har forvent-
ningsafstemt med foreldrene om de er enige om formélet og regulere dagsordenen, hvis det er
nedvendigt. I denne kontekst er formalet med medet afgerende for potentielle lasninger samt

hvordan der bliver talt om barnet og situationen.

UNDERSOGER

I rollen som undersoger, er formélet at fa indsamlet viden om borgerens situation som helhed
og hvilke @ndringer, der har medvirket til at borgerens situation i hverdagen er forringet (Klo-
ster et.al., 2020, s. 44). Undersogeren skal siledes afdekke, eventuelt ved hjelp af konkrete

tiltag, om borgeren er berettiget til hjelp eller stotte. P4 den made bliver myndighedspersonen
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som undersoger kontrollerende pa baggrund af, at undersageren skal vurderes, hvornar infor-
mationen om borgeren er tilstrekkeligt. Derudover er rollen desuden af hjelpende og stettende
funktion (Kloster et.al., 2020, s. 45-46). Det er paedagogen, der bestemmer hvor meget og hvil-
ken information, der indsamles om barnet, hvilket tydeligger den magt, som padagogen skal

vaere opmerksom pa 1 denne rolle.

FODSELSHJZALPER

Fadselshjcelperen skal som rolle hjelpe borgeren til at tage ejerskab over situation ved at finde
frem til de ressourcer borgeren mé besidde som mulighed for at lose situationen. P4 den méade
optreder fodselshjelperen som sparringspartner ved at fa forlest borgerens idéer og handlemu-
ligheder og opné at se nye perspektiver pa problemstilling (Kloster et.al., 2020, s. 47-49). Fod-
selshjcelperen er en hjelper-funktion. Rollens tilgang er at sperge abent og fordomsfrit, vaere
nysgerrig, lyttende, undersggende og anerkendende. Det er vigtigt at fodselshjcelperen ikke er
fordemmende og indtager en position som ikke-vidende (Kloster et.al., 2020, s. 49-52). Dette
knytter sig endvidere til den magt, som myndighedspersonen har med at sikre at foraeldrenes

egne ressourcer bliver inddraget i mulige losningsforslag, hvis der er bekymring hos et barn.

RADGIVER

Rollen som rddgiver indtages, nér der er indhentet tilstreekkeligt med information. Radgiveren
indtager en faglig rolle som formidles til borgeren som radgivning og vejledning, ud fra den
viden som myndighedspersonen besidder (Kloster et.al., 2020, s. 52-55). Radgiveren er aktiv
som hj&lper-funktion og ikke i1 kontrol eller sanktion. Formalet med rollen er at tilfgje mulig-
hederne for nye tiltag. Radgiveren kan radgive og vejlede om alternativer, til hvad borgeren
ensker, fordi rddgiveren har en faglig viden (Kloster et.al., 2020, s. 55-59). Paedagogen har i
rollen som radgiver derfor et ansvar for at bidrage med viden, sdfremt der er et barn, som ikke
trives og kan have behov for stette. Foraldrene til barnet skal oplyses om de muligheder barnet
har for stette, og hvis ikke padagogen selv besidder den viden, skal foraeldrene vide, hvor de
sa kan henvende sig. Pedagogen har dermed ogsa et ansvar for at finde ud af, hvor foraeldrene

kan henvende sig.

DOMMER
Dommeren afger om borgeren kan fi den hjelp, som borgeren eftersporger gennem den kate-
gorisering, der opnds i forhandlingen med leder og kollegaerne. Dommeren sanktionerer gen-

nem lovgivning ved at treffe beslutninger. Dommeren udferer den hjelp som
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myndighedspersonen har besluttet borgeren er berettiget til. Undersoger haenger tet sammen
med rollen dommer, fordi myndighedspersonen skal indsamle informationer nok, s dommeren
kan treeffe en afgerelse. Denne rolle skaerper asymmetrien 1 relationen mellem myndighed og
borger. Afgerelsen skal af dommeren videreformidles til borgeren om, hvilken betydning det
har praksis, sa borgeren kan forsta meningen med tiltaget. [ visse tilfeelde er lederen inddraget
1 processen, og dette athanger af tiltagets omfang i de institutionelle retningslinjer efter hierar-
kisk beslutningskompetence (Kloster et.al., 2020, s. 59-67). Pedagogen har som myndighed
en indirekte beslutningskompetence ved at have indflydelse pd dommerens beslutning og har
adgang til, hvilken information om barnet, der videregives til dommeren. Pedagogen forstar vi
derfor er undersogeren 1 denne forbindelse. Beslutningen er i1 kontekst til trivselsvurderingen
af barnet. Dommeren, indtages ikke direkte af paedagogen selv, fordi beslutningskompetencen
knytter sig til feelles jobfunktioner. Trivselsvurderingen bestér af en kollektiv beslutning og
dommeren er saledes ikke én myndighedsperson. Dog kan padagogen, som eksempelvis kon-
taktpaedagog for barnet, betragtes som med afgerende indflydelse pa dommerens beslutning
ved at pedagogen kan prioritere, hvad der er vaesentlig information, for at medvirke til et hel-
hedsorienteret blik pa barnet. P4 den méde er paedagogens myndighed, vasentlig for rollen
dommer, selvom det ikke er peedagogen, der beslutter om barnet har behov, der kan stottes 1

daginstitutionens rammer.

ETABLERING AF SAMARBEJDE MED FORZLDRENE

Som tidligere redegjort for, er rollerne som veert og geest et vigtigt element 1 medet som pada-
gogen og foreldrene.

Padagogerne beskriver sig selv med ord som undersagende, nysgerrige eller ikke-fordom-
mende og de vaegter dialogen med foreldrene hejt. Pedagogerne har til opgave at etablere et

samarbejde med og inddrage foreldrene 1 barnets hverdag 1 bernehaven:

“(...) Fordi man kan nogle gange have sadan et overbliksbillede, sadan et helikopterblik og
se tingene pad afstand, men hvis man sadan lige er lidt mere fokuseret i sit blik, kan man fa
rigtig meget af vide, og hvis man sd gor det i samarbejde med forceldrene, kan man blive me-
get klogere, og det er det jeg ser, at TOPI lecegger op til; at vi i dialog med forceldrene skal
veere nysgerrige pd hvad er det der foregdr, hvordan hjcelper vi?”

(Interview, Gitte)
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For at Gitte kan blive klogere pé barnet, er hun klar over, at pedagogerne kan medvirke til at
skaerpe et fokus pa, hvordan en nysgerrig tilgang til dialog med foreldrene oger viden om
problemstillingen. Gitte indtager p4 den méde rollen som madeleder, ved at have en dagsorden,
der bestér af at vaere nysgerrig pa barnets situation. Samtidig indtager hun rollen som underso-
geren fordi hun ensker at indsamle informationer om, hvilke ressourcer og tiltag der allerede
er afprovet. Hannes tilgang til foreldrene fremstar lig med Gittes 1 at modelede modet med

foreldrene:

“(...) Det der er rigtig vigtigt det er jo dialogen med forceldrene, fordi vi kan jo opleve noget
her, og foreeldrene kan mdske opleve noget helt andet derhjemme, og det er jo vigtigt at have
den dialog fordi hvad er det sd vi kan gore anderledes, altsd ligesom vi kan rade og vejlede
foreeldrene, sa er det ogsa rigtig vigtigt vi er vidende over for de forceldre, hvis der er nogle
ting, der fungerer derhjemme, det skal vi jo ogsd bringe med videre ind i institutionen.” (In-

terview, Hanne)

Hanne udferer en magt i ssmmenhang med rollen undersager, fordi Hanne kontrollerer, hvilke
tiltag, der har virket for, og om det er en mulighed at anvende dem igen. Vi finder, at Hanne
indtager rollen som fodselshjeelper, fordi Hanne er interesseret 1 at vide, hvilke konstruktive
mader, de mader barnet pd derhjemme som padagogen kan drage nytte af 1 bernehavens kon-
tekst. Hanne er interesseret 1 at finde frem til de mulige ressourcer, handlemuligheder og idéer,
som forzldrene allerede besidder, for at mede barnet 1 sine vanskeligheder mest hensigtsmees-
sigt. Hanne ensker ogsa at radgive og vejlede foreldrene, og deraf tolker vi, at hun indtager
rollen som radgiver, men altsé forst efter afdeekning af mulige ressourcer hos familien. Rollen
som rddgiver bliver dermed anvendt af Hanne, nar der vurderes et behov for at foreldrene far
tilfort ny viden, om hvordan barnet ellers kan medes 1 sine vanskeligheder.

I interviewet med Lars udtrykker han en abenhed over for foraldre:

“Jeg synes at ndar man (red. peedagogen) spiller med dabne kort. (...) Det der med at sige, hvad
der er sveert, det er ogsa det jeg gor over for den her familie her. Og ndr man gor det, det har
ogsd noget at gore med mange drs erfaring, det oplever jeg og jeg har aldrig taget fejl endnu,
det oplever jeg, virkelig, hvis man mader folk ordentligt, og siger man ogsa synes det er sveert
man ikke sidder og lader som om man har styr pad det hele, det har vi peedagoger heller ikke.
Hvis man tor at give lidt af sig selv og sige jeg synes det er sveert og jeg kan godt se han har

sveert ved at veere her. Sa dbner alle forceldre (...) Det er 100 % sikkert. og sa, sa kommer der
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0gsd noget privat og der kommer ogsa noget, det er ogsa sveert derhjemme og sd far man dab-
net op og sd far man den der dialog, og godt samarbejde man kan styre hen imod det man
skal, ikk?”

(Interview, Lars)

Lars siger, at samarbejdet med foraeldrene skal baseres pa en aben tilgang ved at fokusere pa,
hvad der virker, for at foreldrene &bner op, sé& Lars kan opnéd en helhedsorienteret forstielse
for barnets situation. Lars har erfaring med, at foraldrene udviser tillid, hvis han indtager en
aben tilgang til dem, hvilket bidrager til hans oplevelse af at etableringen af, et samarbejde er
praget af gensidig dbenhed. Da Lars taler om at s@tte en tydelig dagsorden vedrerende, hvad
der er svart 1 barnehaven, indtager han derfor rollen som madeleder. Derudover regulerer Lars
dagsordenen ved at afstemme formélet med samtalen i dialog med foreldrene om at afdaekke,
hvorfor barnet netop har denne adferd. Lars forteller ligeledes, at han har klarlagt pa forhédnd
at mede foreldrene med en ordentlighed og en ikke-bedrevidende vinkel, hvilket stemmer
overens med rollen fadselshjcelper. For Lars er det vaesentligt at f4 en dialog 1 gang med foreel-
drene, hvilket medferer forudsatningen at afstemme dagsordenen. En forventningsafstemning
resulterer 1 en samtalekontrakt, som medvirker til at foreldrene dbner op 1 dialogen. Samtale-
kontrakten er séledes nodvendig for at medet med foreldrene skal resultere 1, at pedagogerne
har afdekket barnet situation tilstraekkeligt til naeste del af processen, som er at stotte barnet 1

sine vanskeligheder.

SAMTALEKONTRAKTEN

Ligesom Lars fortaller, er en forventningsafstemning med foraldrene vasentlig for at fi ad-
gang til informationer om barnet, der kan lede frem til et helhedsorienteret syn pd barnet. Sam-
talekontrakten vagtes ligeledes af Hanne 1 samarbejdet med foraldrene: “(...) Vi leegger meget
veegt pd det der med jamen vi skal have et godt foreldresamarbejde. Altsd fordi det, det er pa
den made vi hjcelper barnet bedst muligt og det er det det handler om” (Interview, Hanne).
Hanne har fokus p4é, at samarbejdet med foraeldrene er méden, hvorpé barnet hjaelpes konstruk-

tivt. Hanne supplerer:

Interviewer: “(...) Hvornar oplever du, at et samarbejde med forceldrene kan veere vanskeligt,

og kan du give nogle eksempler pda hvordan det er dét?”
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Hanne: “Jamen det gor vi jo, hvis forceldrene ikke oplever det samme hjemme og har sveert
ved at acceptere eller at se og hore, at det er sadan det er hér. Altsd hvis vi kommer og afhol-
der en forceldresamtale og forteeller dem nogle ting omkring deres barn, som de ikke oplever,

og som de heller ikke vil eller har sveert ved at acceptere, de fornceegter pa en eller anden
madde. Det er jo sveert, altsd fordi sa skal man have en dialog omkring det, der kan veere ud-
fordringen for barnet. Altsd, dét nar vi ikke kan veere i dialog omkring det der udfordrer, det
der er sveert for barnet, sa er det jo sveert for os at nd nogen vegne. Altsd fordi vi kan arbejde
med nogle ting heroppe, men hvis der ikke er feelles fodslag, jamen sa batter det jo ikke pd
den lange bane. Altsd fordi forceldrene, altsa vi kommer jo leengst med feelles enighed om det
vi er ndet frem til. At det (red. tiltag) er som det er, kan man sige at sorge for at holde forum,
hvis forceldrene ikke onsker at deltage i det, sa bliver det holdt alligevel. Men det giver bare
ikke det samme, nar forceldrene ikke sidder og byder ind med deres. Eller nar forceldrene ikke
kan veere med i den beslutning om, godt, hvad gor vi sd fremadrettet, altsa, hvad er det vi feel-
les skal arbejde med fremadrettet. Sd giver det ikke det samme, som hvis bare det er noget,
der korer herinde pa institutionen. Altsd...” (...)

“Ja det er jo det, vi kan jo, vi kan jo gore meget her og det gor vi uanset hvad. Men det er jo
en udfordring, hvis det er at vi ikke kan have en dialog omkring det. Altsa omkring, hvordan
gor vi det her bedst muligt for deres barn. Det er jo deres barn, altsda, kan man sige, og der er

jo ogsd nogle ting, eventuelt kan modscette sig, sd, ja.”

(Interview, Hanne)

Hanne eksemplificerer, hvordan samarbejdet med foreeldre kan vare vanskeligt, hvis ikke for-
@ldrene er enige med padagogen, om at barnet har det svert, nar paedagogernes bekymring
prasenteres for foreldrene. Hanne oplever, at det er afgerende, at foreldrene kan acceptere
paedagogernes bekymring for barnet, ellers er samarbejdet for at lose problemstillingen sveer at
opna pa lengere sigt. Det kan vere, at samtalekontrakten 1 den forste samtale med foraeldrene
ikke har varet etableret, hvorfor foraldrene ikke vil samarbejde. Hanne har ansvaret for at
foreeldrene bidrager til dagsordenen, da bekymringen for barnet prasenteres, og foreldrene kan
veaere uenige her. Safremt foreldrene har haft indvendinger mod padagogernes vurdering, eller
de har haft mulighed for at henvende sig til eksempelvis lederen, har det vaeret muligt at na
frem til en dagsorden, som foraldrene er enige i1 at samarbejde ud fra. Hanne har behov for
kunne indtage rollen som undersoger for at afdekke og videregive information om barnets
manglende trivsel, samt bidrage til en enighed med foraeldrene om, hvilke tiltag, der kan afpro-

ves med barnet. Det er nedvendigt at na til enighed, for at Hanne kan indtage rollen som
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radgiver, fordi hun ved inddragelsen af foreldrene under et made, hvor barnets vanskeligheder
prasenteres, kan vejlede foraldrene til at afpreve tiltag. Hvis foraldrene ikke er enige med
vejledningen og den fremadrettede lasning pa barnets mistrivsel, er losningsforslagene dermed
ikke til forhandling. Det lykkedes ikke Hanne og foraldrene at blive enige om en felles dags-
orden. Derfor vil de igangsatte tiltag ikke have samme effekt for barnet, fordi samarbejdet og
enighed ikke opnas med foreldrene. Hanne oplever, at bern ikke kan fa samme omfang af
hjeelp, hvis ikke foreldrene vil samarbejde. Houmellers havder, at barnets trivsel skal vurderes
1 barnets kontekst og situation, hvilket understreger Hannes eksempel (Houmeller, 2018, s.
499). Hanne oplever altsa, at hvis ikke foreldrene kan samarbejde om en falles forstaelse om
barnets trivsel, er det vanskeligt at @ndre barnets trivsel. Det kan vare, at foreldrene besidder
viden om flere aspekter ved barnet som kan vere relevante for peedagogerne at vide for at finde

potentielle lesninger.

Hyvis ikke foraeldrene samarbejder om tiltagene kan Hannes opgavelgsning anses som varende
mangelfuld. Dog forhindrer det ikke paedagogerne i at afpreve tiltag med barnet i bernehaven,
fordi de har ansvaret for, at barnet skal trives og udvikle sig 1 bernehavens rammer. Der opstar
derfor konflikt mellem padagogerne og foraldrene.

Lise oplever ligeledes, at det kan vaere sveaert at na til enighed med foraeldrene om bekymringen
for deres barn, alt efter hvilken del af processen 1 forstdelsen for bekymringen for barnet, for-
@ldrene befinder sig i. Ligesom Hanne oplever, kan foreldre “bencegte” eller “ikke acceptere™

bekymringen for barnet. Lise siger:

Interviewer: “(...) Sd det er en af de der eksempler hvor du godt kan opleve nogle udfordrin-
ger med samarbejdet og det har simpelthen noget at gore med, hvor er forceldrene i den her

proces?”

Lise: “Ja, altsa det der med, hun altsa hun giver jo udtryk for det og er rigtig ked af det og
det starter jo der, og sd gdr hun hjem og sa er der vinterferie, de har veeret hjemme, manden
og de store, og sa vil hun ikke veere med, fordi nu fungerer det bare og sa er hun lidt tilbage,

eller de er lidt tilbage, hvor det hele ikke er sjovt mere. Og altsd, jeg skal ikke veere dom-
mende vel men, maske skulle vi have holdt fast lige inden det her, vi skulle have haft en snak
om, hvordan er det vi gor, nar han far de her, men jeg teenker i hvert fald, at nu har vi noget
at arbejde med, nar vi kommer pa den anden side af det her (red. COVID-19 og delvis ned-
lukning af bornehaver).”
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(Interview, Lise)

Lise beskriver et laengere forleb med foraeldrene til et barn, der er bekymring for, hvor Lise har
haft en tydelig dagsorden under samtalerne med moderen til barnet. Lise oplever, at moderen 1
forste omgang er enig 1 bekymringen for barnet og dermed ogsa, at der skal ske en @&ndring.
Her lykkes det for Lise en opna en dagsorden ved at vaere en tydelig modeleder i denne samtale,
og samtidig rddgiver, ved at hun holder fast i, at der er skal ske en @&ndring 1 den tilgang, som
bernehaven og hjemmet har til barnet. Det kraver altsd noget andet, som Lise har vejledt mo-
deren 1 forinden ferien. Moderen har indvilliget, men hun skifter mening i lobet af ferien. Lise
holder fast 1, at hun stadig synes barnet ikke trives, men fordi der har vaeret ferie og nedlukning,
var det ikke nemt for Lise at holde fast i @ndringer af tilgangen til barnet. Det der sker neaestefter
viser, at Lise er ndet ind til moderen i den felles forstielse for barnets trivsel, fordi Lise oplever
moderen, vender tilbage med en bekraftelse for bekymringen for sit barn. Som Hanne beskri-
ver, kan det ligeledes vere at foreldrene har haft brug for at vare 1 proces for at acceptere at
deres barn ikke trives. Lise oplyser, at efter nedlukningen af bernehaverne i forbindelse med
COVID-19, skal der arbejdes med tiltag til at @ge trivsel hos barnet. Sa peedagoger kan opleve,
at foreeldre ikke ser det samme som dem i ferste omgang, men det @ndre ikke pa paedagogernes
kategorisering og bekymring for barnet. Det krever dog af paedagogerne, at de indgéar i en
processuel dialog med forzldrene, som fordrer den viden padagogerne traekker pa, for at na til

enighed.

PADAGOGERNES MAGTUDOVELSE

Hanne og Lise forteller begge, at foraldrene skal indvillige 1 samarbejdet og den samtalekon-
trakt der indgés, med den overordnede dagsorden om at der er bekymring for barnet. Ellers vil
tiltagende ikke have effekt pa langere sigt. Det viser tydeligt, hvor meget paedagogernes magt-
udevelse har indflydelse pa den tilgang, som foreldrene i samarbejde med peedagogerne meder
barnet i. Visse faktorer er dog afgerende i relationsarbejdet mellem padagoger og foraldre, for
om tiltagene skal have effekt pa sigt. Dette er med begrundelsen i at barnets stotte fra omgivel-
serne 1 hgjere grad kan lade sig gore, nir foreldrene samarbejder om og anerkender, hvordan
paedagogerne kategoriserer barnet. Det har en pavirkning pa det helhedsorienteret tiltag 1 kon-
tekst til barnet.

Det fremstar tydeligt, at paedagogernes overordnede dagsorden og trivselsvurderingen er be-
stemt af peedagogerne. Pedagogerne navner pa intet tidspunkt, at foreldrenes oplysninger om

barnet, medvirker til en anden kategorisering af barnet.
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RAMMERNE FOR FORZALDRESAMTALE

Der er desuden forskel pa, hvor og hvordan samtalen finder sted med foraldrene, nir paedago-
gerne skal fortelle om hvilken kategori, deres barn er placeret 1. I felgende eksempel, er de
fysiske rammer omdrejningspunktet for paedagogens prasentation til foreldrene af, at der er

en bekymring for et barn. Gitte forteller:

Interviewer: “(...) Hvordan forteller I forceldrene om Jeres bekymring for deres barn? Hvor-
dan gar I til sddan en samtale?

Gitte: “Jamen det er jo meget afheengigt af hvilken bekymring det er. Hvis det er en bekym-
ring, at vi kan se en cendret adfeerd, han virker utilpas, altsd treet og ugideligt og har sveert
ved at indga i lege med hans kammerater som han plejer, sadan en bekymring vil jeg lige
gribe fat i forceldrene uden at gore et stort nummer ud af. Bare i garderoben eller lige treekke
dem med ind pa kontoret og sporge hvad oplever I, vi ser det her og ud fra dialogen sd vurde-
rer jeg om, vi skal have et decideret mode. Sd kan det jo ogsd veere de forteeller, at vi ligger i
skilsmisse eller vi ser det hjemme (...) Det er igen et vurderingssporgsmdl, hvor graverende
er det her? Men vi griber ret hurtigt fat i forceldrene, fordi at vi skal jo ikke komme med los-
ningerne, pd hvorfor, eller vide hvad losningen skal veere, fordi vi har set det her, og nu har
vi besluttet, at det er det her, vi gor for at hjeelpe. Det er sa en anden positiv ting i TOPI det
er et opscet, ikke fordi vi ikke gjort det for, det lcegger ogsa op til at vi skal have rigtig meget
dialog med forceldrene og de skal veere sparringspartnere i det her og hjcelpe barnet bedst
muligt.”

(Interview, Gitte)

Gitte oplever at paedagogerne 1 denne bernehave har erfaret forskellige fremgangsmader, nar

der er bekymring for barnet, som athanger af:

1. Den dialog, som padagogerne har med forzldrene 1 dagligdagen sammenholdt med,

2. Samtalen med foreldrene om @&ndring 1 barnets adfard. Det er pd disse grundlag og hvilke
informationer de giver paedagogen, om

3. Samtalen skal udferes som et mede med foreldrene og bernehaven imellem som igangseet-

telse af processen for afklaring af barnets adferd.
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Fremgangsmaden for hvor samtalen finder sted fysisk afthanger saledes af bekymringsgraden.
Gitte vil sdledes vaere opmarksom pa foreldrene som geester og Gitte som veert og madeleder
1 den umiddelbare kontakt til foraldrene, for at Gitte na til enighed om dagsordenen gennem
en samtalekontrakt.

Hvis barnet udviser sma tegn pa @ndring 1 adfaerd, kan samtalen finde sted 1 garderoben. Hvis
der er storre bekymring for barnets trivsel, skal samtalen dog finde sted pa kontoret enten uden
forudgdende aftale eller til et indkaldt mede 1 bernehaven. Hvilke roller Gitte anvender i modet
med foreldrene, athaenger af Gittes bekymring for barnet. Gitte udviser heraf refleksioner over,
at de fysiske rammer for, hvor denne samtale tages kan den made foreldrene medes pa, nar der
er bekymring for deres barn og ikke kun er afgerende for hvordan foraldrene reagerer, men

ligeledes for den empati Gitte skal kunne vare 1 stand til at have 1 foreldrenes situation.

AFRUNDING

Vi konstaterer, at nér der er bekymring for et barn, indtager paedagogerne roller, med den funk-
tion, at de skal hjelpe, stotte eller kontrollere foraldrene for at afdekke barnets trivsel og even-
tuelle igangsaette tiltag. Det fremstér vigtigt for pedagogerne at kunne samarbejde for at med-
virke til processen 1 at afdekke ressourcer hos familien og bidrage med tiltag. Enighed om
dagsordenen er nedvendige for at tale med foreldrene ud fra samme perspektiv; at der er be-
kymring for barnet. Dette bliver anset som samtalekontrakten, der understreger den enighed.
Det virker til at vaere afgerende for, at samarbejdet mellem padagogerne og foreldrene om at
afprove tiltag for at fa et barn i trivsel, kan lykkes. Selvom dette er idealet, peedagogerne arbe;j-
der med udgangspunkt 1, er det ikke altid tilfeeldet, at foreldrene vil anerkende, at der er be-
kymring for deres barn til at starte med. Det kan vare en proces for foreldrene at na til en
accept. Pedagogerne demmer saledes barnene ved at kategorisere dem 1 en farve, hvorefter de
sporger foreldrene om deres oplevelse af barnet. Dette viser, at de egentlig forst er nysgerrige
og ikke-demmende efter de, gennem deres faglige erfaring og viden, har besluttet, at de er
bekymrede for barnet. S4 selvom paedagogerne giver udtryk for at indtage en position som
nysgerrige og ikke-demmende, er barnet stadig italesat “med bekymring for”. Den magtasym-
metri vi konstaterer der er 1 forholdet mellem padagogerne og foraeldrene, vil desuden altid
veere til stede, ogsd selvom padagogerne gennem deres abne tilgang til barnet, seger at vaere
abne og undersegende i deres tilgang til foreldrene. Dog udviser paedagogerne, at de 1 anven-
delsen af rollerne, har etiske overvejelser om familien, samt forsgger at udvide deres empatiske
forstaelse af foraeldrene og barnets situation som helhed. Det virker derfor til at veere en balan-
cegang, som pedagogerne navigerer 1, 1 deres daglige arbejde.
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4. DET SOCIALE PROBLEM

I de foregéende tre analyser har vi fokus pd, hvilken viden paedagogerne traekker pa 1 trivsels-
vurderingerne og kategoriseringen af bernene. Derudover har vi undersogt, hvilke institutio-
nelle processer, der pavirker paedagogernes demmekraft i trivselsvurderingen. Yderligere har
vi undersegt, hvordan padagogerne etablerer et samarbejde med foreldrene i1 daginstitutionen.
I denne analysedel, seger vi at forstd det sociale problem og de generative mekanismer herfor.
Vi anvender en afvigersociologisk tankegang, og inddrager Howard Beckers stemplingsteori,
for at vi kan begrebsliggere hvordan padagogernes anvendelse af TOPI synliggere sociale

problemer (Ejrnaes, 2015b, s. 155).

PADAGOGERNES FOKUS I BEKYMRINGEN
Vi har interesse for, hvilken adfeerd hos bernene, der udlgser bekymring hos padagogerne. Vi
erfarede at peedagogerne har tendens til at blive bekymret for bern, der enten er meget indad-

eller udadreagerende. Hanne siger folgende:

“(...) Hvis man har et barn som er ikke-deltagende overhovedet altsa jeg vil jo ikke veere i
tvivl. De barn der oftest er lettest at fd aje pd, det er jo de born som er udadreagerende,
altsa det er jo med det samme, man teenker om man er ovre i gul eller rod position, hvad er
det der altsa. Dét er det forste, der springer i ojnene, men det er ligesd vigtigt at have gje for
de andre born, som er stille. De to ting, det er dem, det er de to ting som jeg ville, det er de
baorn”.

(Interview, Hanne)

Hanne synes, at voldsomt indad- eller udadreagerende bern er de mest synlige. Hanne oplever,
at indadreagerende bern, der ikke er 1 trivsel, kan vaere stille, og de bern, der er udadreagerende,
er hurtigere at fi gje pa. Hanne tilfojer dog, at hun er opmarksom pé begge typer. Alle pada-
gogerne er enige om, at disse grupperinger af berns adferd er bern, der “automatisk” udleser
bekymring hos dem og som verificeres gennem trivselsskemaet (Bilag 1). Endvidere uddyber

Hanne om de to grupperinger af berns adfeerd:

“Som socialt ikke er velfungerende og som i altsd ikke kan opforer (red. sig ordentligt) og
som ikke bruger os, der er jo mange altsa de born, hvor jeg sd ligesom teenker, at nar vi sid-

der og spiser, eller har samling, der ikke er med, som ikke er deltagende og det kan jo bdade

Side 63 af 81



veere, fordi de enten ikke er deltagende, fordi de er flagrende og udadreagerende, men det
kan ligesd vel veere, fordi de er fuldstendig indadvendt og utryg ved at veere her.”

(Interview, Hanne)

Hanne uddyber, hvordan de to grupperinger af berns adferd, har til felles, at de ikke sager de
voksne, og ej heller soger at veere en del af det sociale fellesskab. Peedagogerne beskriver nogle
tydelige grupperinger for, hvordan bernenes adferd stemples med en farve som gul eller red,
som de skal hjelpes ud af for at vaere en del af fellesskabet. Sdledes er der to typer af adfaerd

hos bern som padagogerne er serligt bekymrede for.

HVAD ER TRIVSEL?

Efter vi har talt med padagogerne om, hvad de anskuer som bekymrende eller udslagsgivende
for en bekymring, viser det sig at det knytter sig, til to grupperinger af adferd; Indad- og ud-
adreagerende. Houmeller, har 1 sin undersogelse, indfanget padagogers italesattelse af, hvad
de forstar som trivsel. Houmeller spurgte peedagogerne i sin undersoegelse, hvad trivsel var for
dem. Ifelge Houmeller forstar paedagogerne 1 denne kontekst, at det handlede om, hvorvidt
barnet virkede glad eller ej (Houmseller, 2018, s. 490). Derudover finder Houmeller, at pada-
gogernes forstaelse af trivsel er subjektiv, samt at ssmmenseatningen af bernegruppen, pada-
gogerne og rammerne i barnehave har indflydelse pa opfattelsen af barnet (Houmeller, 2018,
s. 493). Vores padagoger har beskrevet, hvad mistrivsel hos bern er for dem ud fra de to ho-
vedkategorier; indad- og udadreagerende. Vi har desuden fastsliet, at der kan eksistere lokale
normer i bernehaverne, der kan have medindflydelse pé, hvordan bern kategoriseres, fordi bar-
net bliver set 1 kontekst til bernehaven og de andre bern. Ligesom vi fremhever i forste analy-
sedel, omtaler Gitte hendes refleksionsproces om pigen fra landet, fordi pigen ikke naturligt
falder til 1 fellesskabet, hvorfor hun umiddelbart vil blive placeret i gul eller red kategori. Gitte
mener dog, at pigens forudsatninger er anderledes end de andre berns, hvorfor paedagogernes
opgave, 1 trivselsvurderingen, er at have fokus pa dette. Som Gitte siger, sd passer alle bern
ikke nedvendigvis ind 1 de rammer som TOPI skaber, hvor bern der placeres i den grenne
kategori vurderes til at vare i trivsel, og bern der er bekymring for placeres i gul eller red
position. Den grenne kategori reprasenterer derfor idealet om hvornar er et barn i trivsel. Bern
der placeres 1 gul eller red kategori, er derfor de bern, der afviger fra idealet om, hvornar er

barn trives.
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SOCIALE AFVIGELSER
Vi interesserer os for, hvilken generative mekanismer, der medferer det sociale problem. Altsa,
nar padagogerne har til hensigt at forebygge sociale problemer, hvad bestér det sociale pro-

blem sa af?

Néar paedagogerne anvender trivselsskemaet og trivselsvurderer bernene, er normen den grenne
kategori og de barn der placeres i den gule samt rede kategori, er dem hvis adferd, afviger fra
normen. Dette stemmer overens med den afvigersociologiske tankegang som Ejrnaes beskriver,
hvor menneskes adferd betragtes som afvigende eller ikke- afvigende fra normen. Nar et men-
neskes adfzerd opfattes af omgivelserne som afvigende fra normen, medvirker dette, ifolge Ejr-
nzs til en labelling-proces om at internalisere et forventningspres, som kan forsterke afvigel-
sen, og som athenger af samfundets behandling af mennesket (Ejrnaes, 2015b, s. 158). Med
udgangspunkt i den afvigersociologiske tilgang er den generative mekanisme dermed dén la-
belling-proces, som forventningspresset pa barnet og foreldrene medferer. Dette kan medvirke
til en selvopfyldende profeti, hvor paedagogernes og foreldrenes forventninger til barnet, og
maden at imgdekomme barnet pd, bliver afgerende for barnets adfaerd. Ifelge den afvigersoci-
ologiske tankegang, vil barnet dermed internaliserer det stempel, det har fiet, og adfaerden bli-
ver derefter (Ejraes, 2015b, s. 158). Vi vil argumentere for, at grundet barnets manglende be-
vidsthed om kategoriseringen, er det padagogernes og foraldrenes adferd omkring barnet,

barnet internaliserer, hvilket bliver afgerende for barnets adfaerd.

Det er séledes paedagogernes kategorisering af barnet, der medvirker til stemplingen af barnet.
Hvis barnets adferd gentagne gange trivselsvurderes og kategoriseres 1 gul eller rad, er dette
medvirkende til at opretholde barnet i en afvigende rolle. Pedagogernes made at udfere deres
demmekraft i medet med barnet og foreldrene afger pa den made ogsé, hvordan stempling af
barnet fastholdes eller @ndres pd. Det understreger vores pointe om, at kategoriseringerne pa-
virker barnet uanset. Vi har en opfattelse af, at mdden barnet mades pa af paedagogerne ligele-
des pévirker foreldrene og vice versa, hvilket er ensbetydende med behandlingen af familien
som helhed. Ifelge Howard Beckers stemplingsteori: “Sociale grupper skaber afvigelse ved at
opstille regler, som skaber afvigelser, nar de bliver overtrdadt” (Becker, 2005, s. 29). Becker
pointerer her, hvordan samfundet opstiller regler, som mennesker kan overtrede, og derved

bliver anset som afvigere fra de, der overholder reglerne.
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Becker anser ikke afvigelsen som et karaktertreek hos afvigeren, men som en konsekvens af de
opstillede regler. Personens afvigende adferd er dermed afvigende, nir andre opfatter og be-
tegner adfeerden som siddan og personen far saledes en etikette som afvigende (Becker, 2005,
s. 29-30). Becker er interesseret 1 at se, hvilken proces opfattelsen af at nogle stemples med en
etikette som afvigere, affades af at en gruppe anser et individ som afvigende grundet regelbrud
af gruppens opstillede regler (Becker, 2005, s. 30). Med udgangspunkt i stemplingsteorien og
labelling-processen, og vores forstéelse af paedagogernes grupperinger af berns adferd, og op-
fattelse af bernenes trivsel, fastslar vi at den grenne kategori derfor repraesenterer en norm, som
bernene trivselsvurderes med udgangspunkt i. Bern der placeres i gul eller red position, afviger
derfor fra den padgaldende norm. Selvom padagogerne inddrager bade faglighed og erfaringer,
nar de kategoriserer bernene, bliver det uundgaeligt at bernenes adferd bliver kategoriseret
som afvigere eller ikke-afvigere, nér de placeres i en farve. I Viborg Kommune har pedago-
gerne 1 bernehaverne vaeret vant til at forholde sig til denne instrumentelle retorik om at fore-
bygge mistrivsel. Sammenholdt med deres faglige erfaringer, anvender de TOPI som styrings-
redskab 1 deres trivselsvurdering og kategorisering af barnet. Det athanger siledes af paedago-
gernes anvendelse af TOPI 1 praksis, for at stemplingen af barnet som afvigende kan opsta.
Stemplingen af barnet gennem TOPI kan eksemplificeres ved, at Annette forteeller, at nye bern:
“Som udgangspunkt definerer vi vores nye born som gule ogsd selvom vi ikke skal, vi skal jo
ikke vurdere dem i de forste tre maneder.” (Interview, Annette). Annette siger, at born ikke
skal kategoriseres 1 en farve inden for de forste tre maneder, men de placerer alligevel automa-
tisk barnene 1 gul, fordi de er nye. Denne udtalelse finder vi mods@tningsfyldt. Barnene bliver
pa forhand placeret 1 gul, selvom deres adfaerd ikke nedvendigvis bidrager til en bekymring for
barnet. Vi mener derfor det kan diskuteres om barnet betragtes som afvigende uden et fagligt

grundlag.

PZADAGOGERNES ANVENDELSE AF ERFARINGER

Ejrnaes omtaler pseudoteori som den common sense-forstéelse praktikere kan have, nér prakti-
kere anvender teori for at bekraefte deres erfaringer, uden at tage hgjde for nye forhold eller
kontekster, der kan have indflydelse pa udfaldet af situationen (Ejrnaes, 2008, s. 140-141). Der
er derfor tale om pseudoteori. Eksemplet med, at Annette der er med til at kategorisere alle nye
bern 1 gul, understotter at Annette pseudoteoretisk at tolke, at alle nye bern som udgangspunkt,
vil veere sarbare overfor &ndringer 1 dagligdagen, og dermed ikke kan trives pé lige fod med
andre. Det kan dermed vare, at Annette siger de 1 barnehaven tager hejde for, at bernene skal

tilpasse sig konteksten, men de forestiller sig pa forhind, at bernene per automatik vil have
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vanskeligheder ved at tilpasse sig 1 barnehaven. Risikoen for at barnets trivsel forverres af nye
omgivelser kan ikke kalkuleres som ensbetydende med mistrivsel. Pedagogerne skal tage ud-
gangspunkt i det enkelte barn og barnets ressourcer samt forhold. Selvom padagogerne vil
sikre sig at vare opmarksom pé det nye barn, og selvom det garanteret er med de bedste hen-
sigter om at vaere ekstra opmarksom, er de ikke klar over, at barnet stemples pd baggrund af
sin situation. Det kan medvirke til en labelling-proces hos barnet og foraeldrene. For hvis dette
netop var tilfeldet, at pedagogerne skulle placere nye bern 1 gul, modsiger det dén pointe, som
alle peedagogerne medgiver om TOPI som redskab, gerne skulle medvirke til at alle berns triv-

sel droftes uanset:

“Jamen altsa, ej det lyder sa hdrdt men altsd, noget af det eneste jeg kan fremhceve, som er
virkelig godt, og som gor noget rigtig godt, det er den der systematik, fordi jeg vil vove at pa-
std, at der hvor jeg i hvert fald har veeret, at vi (red. dermed) har aje pa bornenes trivsel. Vi
har ogsa oje for, at det ikke er i bornene, problemerne ligger, men at det kan veere born i pro-
blemer. Det er ikke born, der er problemer. Og, at det ikke kun er de born, der er udfordret,
som er i fokus, men at det ogsa er de born, som egentlig bare har det godt, at dem far man
ogsd snakket om. Men selvfolgelig var det i hajere grad tidligere de born, som fylder meget,
som blev talt om til mader i hvert fald, sa pd den madde systematikken, i at man skal igennem
alle born og lige lyse pa dem, hvad enten de sa er i rigtig god trivsel og udvikling eller, at de
har nogle udfordringer, den kan jeg rigtig godt lide. Den gor noget godt, den systematik (...)"

(Interview, Gitte)

Yderligere understreger Gitte, at barn ikke ber betragtes som problemer, men som bern 1 pro-
blemer, og pedagogerne kan sikre ved at anvende TOPI, at bernene dreftes ligeligt og ikke
kun om de tilfelde, der virker oplagt. Vi finder det modsetningsfyldt, at hvis alle bern bliver
dreftet, hvorfor Annette sé oplever de 1 deres bernehave, har behov for at kategorisere nye bern
1 gul. Hvis det er, som vi tolker, et spargsmal om, at der er fokus pa at bernene netop er nye,
burde TOPI, ifelge peedagogerne, medvirke til et fokus ud fra den systematik at gennemga alle
bern. Houmeller konstaterer, at paedagogens syn pa berns adfaerd bliver praeget af de struktu-
relle forhold, der er 1 den enkelte bernehave og de barn, der sa bliver kategoriseret som vaerende
1 mistrivsel bliver de mest akutte tilfeelde (Houmeller, 2018, s. 490). De tilfelde af berns ad-
feerd, der sdledes er mindre bekymrende, men stadig kan forebygges, far pd den méde ikke
samme opmarksomhed. Houmeller fastslér, at det ikke kan handle om, at alle bern dreftes pa

lige fod, fordi det peger tilbage pd den lokale norm, og den strukturelle forskel, der uanfaegtet
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opstar pa baggrund af sammensa&tningen af bernene og konteksten. Pedagogerne har pa den
anden side ikke ytret, at TOPI som redskab medvirker til at barnene droftes sé ligeligt som
muligt, men at netop “kun” at alle bern dreftes. Derfor bliver det s& padagogernes rolle at
balancere, at forebyggelsen af mistrivsel settes ind sé tidligt som muligt, og med Houmellers
pointe her, finder vi, at pedagogerne skal veere opmarksom pa, at opmarksomheden ikke kun

bliver pé akut trengende bern.

Padagogers opfattelse af specialbern har ifelge Lars @ndret sig over tid, som han har erfaret

gennem sin karriere som paedagog:

“Ja. Jeg har nogle gange, hvad skal man sige, hvis jeg skal analysere mig selv, nogle gange
for travit, ikk? Jeg vil gerne gore en forskel og jeg synes i almen, at der er nogen born hvor

det halter, men det har vi jo inde omkring, normeringen det ved du alt om.’

(Interview, Lars)

Her navner Lars, hvordan normeringen af bern i almene bernehaver kan medvirke til at spaende
ben for, at Lars vil gare en forskel for de bern, der kan have behov for mere tid end det han kan
tilbyde. Lars henviser til, at intervieweren kender til dette, hvilket viser, at problemstillingen
om berns normering 1 barnehaver er en almen kendt forudsetning for Lars at arbejde 1. Lars

fortaeller videre:

“Og der bliver sparet i mange dr, sa de born jeg havde i special for ti ar tilbage, de er jo
nede ved mig nu, altsd, mig i en gruppe ud af tyve, der er jo tre, der vil have veeret i special
for ti ar tilbage, ikk? Fordi man har sparet det veek, ikk?”

(Interview, Lars)

Normeringen af bern pd almenomradet, som han arbejder 1, har altsd @ndret sig over drene.
Dette sker samtidig med, at der er @ndringer 1 miden, hvorpa bern der, ifelge Lars, for blev
placeret i specialbernehaver, nu skal rummes i1 almenomradets bernehave. Lars siger, at gko-
nomiske besparelser pa daginstitutionsomradet medforer, at pedagogerne far for travlt, og det
praeger deres mulighed for at rumme bernene. Safremt hensigten med, at bern 1 hgjere grad
skal inkluderes 1 fellesskaberne pa almenomradet ved 1 hgjere grad placeres 1 denne kontekst,
udviser Lars ogsd en bekymring for, hvordan barnet sé skal medes i sine potentielle vanske-

ligheder, inden det ender i akutte tilfeelde af mistrivsel. Vi vil argumentere for, at Lars har en
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forudindtaget holdning om at visse “typer” af bern vil bryde reglerne for, hvad der forventes
normalt 1 bernehaven. Lars taler ud fra sine tidligere erfaringer som specialpaedagog, hvorfor
der kan vare tale om at Lars anvender pseudo-teori, da der ikke er videnskabelig forskning,
der bakker op om sine antagelser, at et barns adfaerd bliver ensbetydende med at ende i1 mistri-
vsel. Lars forventer dermed pé forhdnd disse bern vil afvige fra normen, uden at tage hejde for
det enkelte barns forhold og kontekst, og det skarpede fokus pa potentielle konsekvenser kan

medfoere en labelling-proces:

“Det, det der kan bekymre mig, efter jeg er kommet ned i almen i to dr, det er det jeg sagde
lige for med det her, der er kommet nogle born i almen som skulle have veeret i special, og
jeg er ogsd tit inde ved min leder, jeg har for eksempel et barn i ajeblikket som, ligger i den
der grazone, men vi ogsa havde et arbejde i gang med og, nu har jeg veeret med i sa mange
ar, jeg er ikke i tvivl pad et tidspunkt sa kommer det her barn ogsa i special. Men det er noget
med vores system, der er jo, det er pa overarbejde, ogsd okonomisk.”

(Interview, Lars)

Lars er bekymret for, at gkonomien pa dagtilbudsomradet pavirker maden, man forebygger
mistrivsel 1 dagtilbuddene p4, og at det kan blive en udfordring at inkludere alle bern 1 faelles-
skabet, hvis flere af bernene, egentlig burde vare 1 specialtilbud. Vi tolker, at Lars mener, at
det sociale system styres af gkonomiske incitamenter, og dette bliver afgerende for, hvilke bern
der skal inkluderes 1 daginstitutionen. Lars bliver, med dette fokus pd ekonomien, derfor blive
blind for, at han er med til at opretholde opfattelsen af barnet som afvigende gennem sin for-

udindtagede holdning om, at barnet er et specialbarn.

AFRUNDING

Vi har anvendt stempling for at forstd, hvordan trivselsskemaets gronne kategori reprasenterer
en norm, hvorved bernene vurderes ud fra. De bern, der afviger fra denne norm placeres 1 gul
eller rad position. Derfor vil vi argumentere for, at det sociale problem bliver resultatet af de
berns adferd, der afviger fra den grenne kategori. Hvordan barnet derefter medes af paedago-
gerne, og hvordan foreldrene inddrages 1 processen for at @ndre barnets adfzerd bidrager til
labelling-processen enten udfordres eller forstaerkes. TOPI medvirker til labelling-processen,
safremt paedagogerne ikke er refleksive herom, gennem den systematiske opfelgning, der fo-

retages tre gange arligt.
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7. KONKLUSION

Vi vil med denne konklusion besvare specialets problemformulering:

Hvordan arbejder pcedagoger med tidlig opsporing af udsatte bornehaveborn? Hvilken viden
og erfaring treekker peedagogerne pd, nar de trivselsvurderer bornene? Hvordan kan vi forstd
sociale problemer, med udgangspunkt i pcedagogernes forebyggelse af social udsathed hos

bornehaveborn?

Vi har, ved at tale med padagogerne, faet et indblik 1 deres daglige arbejde, og deres erfaringer
med at opspore og forebygge mistrivsel hos bernehavebern. Pedagogens rolle bestér af en
konkret myndighedsopgave 1 at kategorisere bernehavebernene som resultat af trivselsvurde-
ringerne. Med Ejrnaes’ begrebsliggerelse af relationsprofessionerne, er det for os blevet klart,
at pedagogerne skal varetage en kompleks og krevende opgave. I relationsprofessionerne er
der ikke nogen “one best way”, hvilket fordrer at der foretages faglige sken 1 processen, som
knytter sig til den specifikke problemstilling. Opgaven 1 primer forebyggelse af sociale pro-
blemer kraver derfor forskellige faglige evner hos peedagogen. Med afset i vores analyse kon-
kluderer vi, at peedagogerne trivselsvurderer ud fra deres normer, verdier og holdninger, hvor
TOPI bidrager til, at paedagogerne far en refleksiv og fagligt konstruktiv dialog med kollega-
erne om alle barn. For paedagogerne er dette et betydningsfuldt element 1 TOPI.

Vi vil endvidere konkludere, at den institutionelle dommekraft pavirker peedagogernes dem-
mekraft, hvorfor bernene ogsé trivselsvurderes med malet om at sikre deres deltagelse i sam-
fundet pa sigt. Det er saledes ikke udelukkende padagogernes personlige normer, der har be-
tydning for de faglige vurderinger, men ogsa de gaeldende normer pa samfundsniveau. Peda-

gogernes sociale dommekraft er afgerende for deres mode med barnet og foraldrene.

V1 har med udgangspunkt 1 vores empiri og Per Kloster, Poul Nergérd Dahl og Helle Alres’
rolle begreber om professionelles roller i borgersamtaler, fastsléet at peedagogerne patager sig
forskellige roller 1 medet med foreldrene som padagogerne anvender bevidst og ubevidst for
at nd til enighed forzldrene og paedagogerne imellem. I kontekst til TOPI konkluderer vi, at
rollerne anvendes af peedagogerne 1 den magtasymmetri, der er til stede mellem padagogerne

og foreldrene. Selvom padagogerne udtrykker, at de gor sig umage for at vere underseggende,
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nysgerrige og inddragende 1 samtalen med foraldrene, er det blevet klart for os, at pedagoger-

nes rolle understreger den magtasymmetri, der er mellem dem og foraldrene.

Vi har 1 analysen fastsldet, at trivselsskemaet repraesenterer en norm, som padagogerne triv-
selsvurderer bernene ud fra. Nar bernene kategoriseres 1 gul eller red position, er det fordi de
afviger fra den norm som trivselsskemaets grenne position representerer. Konteksten og re-
gelsattet for normen herfor bliver reguleret af den lokale norm. Den lokale norm bestar séledes
den specifikke daginstitutions norm, som formes padagogerne, der er ansat, og det miljo bor-
nehaven besidder samt bernegruppernes sammensatning. TOPI er dermed et paedagogisk red-
skab, som synligger berns adferd, der ikke passer ind 1 normen og disse berns adfaerd bliver
saledes afvigende. Det sociale problem bliver derfor, adfeerd hos bern, der afviger fra normen,
igangsatter en labelling-proces, med risiko for at barnet internaliserer stemplingen og lever op

til forventningen om at de fremtidigt vil afvige fra normen.

Vi vil altsa konkludere, at TOPI anvendes som et styringsredskab, der forudsatter, at den i sin
anvendelse, baseres pa paedagogernes faglige skon, der beror pd kontekst- og omgivelsesnare
beskrivelser. Pedagogernes faglighed og erfaring vagtes derfor hejt i trivselsvurderingerne.
Selve kategoriseringerne af bernene 1 gren, gul eller rad position, er derfor medvirkende til en
inddeling af barnene som enten afvigere eller ikke afvigere fra de samfundsstrukturelle normer,

og de lokale normer, der findes 1 bernehaven.
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8. DISKUSSION

Med vores speciale finder vi det interessant og relevant at diskutere inddragelsen af barnet 1
trivselsvurderingerne. Vi har 1 vores undersegelse fundet frem til, at paedagogerne, ved hjlp
af deres faglighed og erfaring, har fokus pa kontekst og barnets omgivelser, og deres betydning
for barnets trivsel. Desuden prioriterer paeedagogerne et teet samarbejde med bernenes foraldre,
hvis trivselsvurderingerne giver anledning til bekymring for barnet. Opsporingsmodellen er
udarbejdet med udgangspunkt i1 tre grundleggende verdier: Foreldreinddragelse, fokus pd
barnets ressourcer og udviklingsmuligheder og styrkelse af det tveerfaglige samarbejde (Mehl-
bye, 2015, s. 12). Det fremgér ikke, 1 det materiale vi har gennemlest om Opsporingsmodellen,
at barnets perspektiv skal inddrages. De padagoger vi har talt med 1 vores undersegelse, naevnte
heller ikke inddragelse af bernene 1 trivselsvurderingerne. Peedagogerne fortalte dog om det
samarbejde, de har med bernenes foraldre, og Lars siger: “Dem der kender deres born bedst,
det er foreeldrene” (Interview, Lars). Peedagogerne har sdledes fokus pa at here foraeldrene

forteelle, hvordan de oplever deres barn, har det.

Som vi har redegjort for tidligere, er der kommet et stigende fokus pd berns rettigheder til
inddragelse 1 egen sag efter ratificeringen af FN’s Bornekonvention 1 1991.Vi undrer os over,
at der ikke er fremlagt en verdibaseret refleksion for, hvordan inddragelsen af bernenes
stemme 1 trivselsvurderingerne ber indgé. Vi ensker derfor at diskutere inddragelse af barnets
perspektiv, og hvad der skal til, for det det kan sikre barnets rettigheder. Endvidere har vi haft
et fokus pé pedagogernes fortellinger 1 dette speciale, hvorfor vi finder interessant at tage

udgangspunkt i barnets perspektiv.

Ifolge Karen-Asta Bo og Ingrid Gehl er der forskel pa et barneperspektiv og barnets perspektiv.
Barneperspektivet er de voksnes fortolkning af barnets oplevelser. Det skal forstas pd den
made, at de voksne forseger at forsta barnet ud fra barnets perspektiv (Bo & Gehl, 2012, s.
272-273). Barnets perspektiv omhandler barnets oplevelse af specifikke situationer og de fo-
lelser barnet har (Bo & Gehl, 2012, s. 272-273). For at de voksne forstd barneperspektivet skal
barnets stemme inddrages. Det vil sige at de voksne forholder sig det enkelte barn for at opna
et barneperspektiv. Det er den voksnes opgave at overseatte barnets perspektiv, for at barnet

kan forstas ud fra borneperspektivet.
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Barneperspektivet og barnets perspektiv, skal derfor ikke forstds uathaengigt af hinanden, men
det er en spiralformet forstaelsesproces af barnet (Bo & Gehl, 2012, s. 274). Det bliver dermed
paedagogernes fortolkning af barnets trivsel, de baserer deres trivselsvurderinger pa, og det er
ikke for os tydeligt, at barnet giver udtryk for, hvordan de trives. Vi vil fastsld, at TOPI ikke
fordre en forstdelsesproces af barnet ud fra barnets perspektiv, fordi paedagogerne ikke syste-
matisk inddrager bernene i trivselsvurderingerne. Derfor mener vi ikke, at vi kan udelukke, at
paedagogerne ikke inddrager barnets perspektiv, men det bliver paedagogernes ansvar at priori-
tere dette. Endvidere kan vi heller ikke entydigt pasta at tilgangen til inddragelsen af barnets
perspektiv skal systematiseres som en del af TOPI. Det er vasentligt at gore sig klart, hvilke
muligheder, men ogsé potentielle konsekvenser det kan have at inddrage bernene 1 trivselsvur-
deringerne. Vi finder det desuden interessant at overveje om inddragelsen af barnene i trivsels-
vurderingerne kan fremtvinge en labelling-proces, safremt paedagogerne inddrager bernene 1

for hej grad, hvilket er op til peedagogerne at vurdere.

Ifolge Bo og Gehl kan konsekvensen pa den anden side vere at barnet klandrer sig selv, hvis
ikke barnet far at vide, hvad der konkret foretages af tiltag. De giver sig selv skyld og ansvar,
hvis de oplever @ndringer 1 hverdagen de ikke forstar. Dette skyldes at bern 1 denne alder vil
finde mening og drsagssammenhange med situationen (Bo & Gehl, 2012, s. 288-289). I kon-
tekst til vores undersggelses fokus, vil bernene eksempelvis vaere opmarksomme pa hvis der
sker @ndringer 1 barnets samvar med de andre born. Sdfremt de ikke bliver informeret om disse
@ndringer, opstir der er dermed risiko for at bernene foler skyld og skam. Vi har fastsldet at
der er en generel overbevisning om at det aldrig er barnets skyld at det ikke trives. Hvis barnet
inddrages 1 processen, har barnet mulighed for at stille spergsmal til, eller oplyse om, hvilke
folelser barnet finder betydningsfulde om situationen (Bo & Gehl, 2012, s. 289). Hvis pada-
gogerne inddrager bernene i dialogen, kan bernene internalisere budskabet om at det ikke er
bernene der udger problemet og bryder labelling-processen. Med udgangspunkt i disse reflek-
sioner er det, ifelge Bo og Gehl, derfor vasentligt at, hvis bern skal inddrages i sddanne sager,
ma pedagogen overveje, hvordan barnet inddrages 1 processen, fordi det skal tilpasses barnets
niveau og modenhed (Bo & Gehl, 2012, s. 289). Med ovenstdende in mente, vil vi konkludere
at inddragelse af barn er en svar storrelse, og det er derfor svaert at na frem til et entydigt svar
pa, hvordan bernene ber inddrages 1 trivselsvurderingerne. Vi vil dog fastsla, at hvis bernene
fremtidigt skal inddrages 1 pedagogernes trivselsvurderinger, som TOPI er udformet pa nuva-
rende tidspunkt, bliver det endnu et fagligt sken som padagogerne skal foretage, for at sikre

bornenes tarv.
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