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1. Indledning

1.1 Introduktion til emnet

| dansk ret geelder der seerligt to principper, der er grundlaeggende for vores anskuelse
af aftale- og kontraktretten. Det er principperne om partsautonomi og aftalers relativi-
tet. Princippet om partsautonomi betegner den frihed, der eksisterer, til at indga i en
kontrakt samt at afgare indholdet heraf — om det sa er en fastlaeggelse af de respektive
ydelser, parternes misligholdelsesbefgjelser eller ansvarsbegreensninger, sa er det
parternes ret at fastleegge disse vilkarl. Dernaest eksisterer princippet om kontrakters
relativitet, der regulerer graenserne for en aftales retsvirkninger og det altovervejende
udgangspunkt, at en kontrakt kun har retsvirkninger for de kontraherende parter, inter

partes.

Disse principper er med til at skabe en forudsigelighed i dansk ret, samt i samfundet
generelt. Denne forudsigelighed er bl.a. afggrende for aktgrerne i byggebranchen,
hvor entreprengrer foretager en konkret risikovurdering i hver byggesag, hvori man
inddrager sandsynligheden for at blive madt med et eventuelt mangelkrav?. En kon-
trakt med en fagentreprengr vil derfor veere relativt billig sammenholdt med en kontrakt
med en totalentreprengr, da totalentreprengren overfor bygherren heefter for hele byg-
geriet og samtlige underentreprengrers arbejde.

En undtagelse til relativitetsprincippet er det direkte krav, der er en tilladelse til at rette
et krav direkte mod sin kontrahents medkontrahent. Sadan et direkte krav kan i entre-

priseretlige situationer se saledes ud:

1 Gomard, Bernhard, Almindelig kontraktsret, 5. udg., s. 18.
2 Dianati, Peter og Repurth Jeppe, 2016, BYGGEJURA: Direkte krav - erstatning uden om aftalefor-
hold?, www.licitationen.dk. Hentet: 10.3.2020.
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Figur 18 - Det direkte krav.

| enkelte tilfeelde kan tilladelse af et direkte krav medfere, at ansvarsbegraensninger i
en aftale, f.eks. imellem en entreprengr og en underentreprengr, bliver illusoriske og
uden betydning®. Bliver disse ansvarsbegraensninger tilsidesat, kan dette medfare, at
en underentreprengr bliver mgdt med et krav fra bygherren, som ved aftaleindgaelse
var uforudsigeligt. Denne afhandling vil forsgge at klarleegge adgangen til at rette et
direkte krav indenfor entrepriseretten samt at undersgge, om de nye AB 18-vilkar vil
pavirke retstilstanden pa omradet.

1.2 Problemformulering

Dette kandidatspeciale er en undersggelse af, hvorledes retsstillingen vedrgrende et
direkte krav indenfor entrepriseretten har udviklet sig, og en vurdering af, hvordan den

vil udvikle sig fremadrettet efter indfarelsen af AB 18.

Jeg gnsker i denne forbindelse at undersgge, hvordan retsstillingen ved et direkte krav
indenfor entrepriseretten er, samt om muligheden for at rette et direkte krav er blevet

begreenset ved indfgrelsen af AB 18 § 8, stk. 4 og 5.

3 Egen figur.
4 Wengler-Jgrgensen, Peter og Olsen, Frederik Lenskjold, T:BB2018.380, Direkte krav inden for det
nye AB-system.
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| denne forbindelse vil der blive foretaget en beskrivelse af de teorier, der anses for
anerkendte i dansk ret, veerende henholdsvis subrogations- og retsbrudssynspunktet.
Der vil endvidere blive foretaget en analyse af retspraksis pa omradet, i et forsgg pa
at undersgge retsstillingen ved det direkte krav samt betingelserne for at indreamme et
direkte krav udenfor kontrakt. Herefter vil de nye AB-vilkar inddrages som et led i en
undersggelse af, om de nye bestemmelser vedrgrende det direkte krav, veerende AB
18 § 8, stk.4 og 5, andrer den hidtidige retsstilling pa omradet.

1.3 Anvendte forkortelser og hvordan praksis inddrages

| denne afhandling anvendes begrebet direkte krav som et udtryk for, hvad i gvrig
obligationsretlig teori er blevet betegnet som "springende regres”. Med hensyn til frem-
stillingens overskuelighed anvendes termen "underentreprengr” i overvejende grad
om den, der fremseettes et direkte krav overfor. Det skal derfor her indledningsvis be-

maerkes, at denne term ogsa omfatter eventuelle leverandgrer og tekniske radgivere.

Ved gennemgang af voldgifts- og domsafggarelser benyttes falgende forkortelser, nar
der henvises til de forskellige involverede parter.

BH (A) = Bygherre

HE (B) = Hovedentreprengr

UE (C) = Underentreprengr

ML = Materialeleverandar

UL = Underleverandgr

R = Radgiver

UR = Underradgiver

VR = Voldgiftsret

BR = Byret

LR = Landsret

HR = Hgjesteret

Domstolsafggrelser og voldgiftsafgerelser anvendes kun i et omfang, hvor disse anses
som veerende relevante for problemstillingen, der gnskes belyst. Praksis fra det entre-

priseretlige omrade vil i overvejende grad blive anvendt.
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Teorierne vedrgrende det direkte krav i kab og salg af fast ejendom ses i det vaesent-
ligste overfart til entrepriseretten, hvor henholdsvis subrogations- og retsbrudssyns-
punktet ses som veerende anvendt®. P4 baggrund heraf vil praksis vedrarende kab
og salg af fast ejendom i enkelte tilfaelde inddrages til en belysning af de generelle

treek ved de enkelte teorier.

1.4 Metodeafsnit

Formalet med dette kandidatspeciale er at undersgge geeldende ret vedrgrende ad-
gangen til at rette et direkte krav indenfor entrepriseretten, hvorfor den retsdogmatiske
metode anvendes. Ved retsdogmatisk metode forstas, at der anvendes en metodisk
proces, hvorefter retstilstanden fastleegges ved at analysere og beskrive den i samti-

den geeldende retstilstand’.

Entrepriseretten er et ulovreguleret omrade, hvorfor ingen love eller lovforarbejder ind-
drages. Der vil udelukkende blive inddraget og analyseret relevante dele af dansk rets-
og voldgiftspraksis samt litteratur pa omradet for at kunne belyse ovenstaende. | den
forbindelse er det relevant at fremsaette nogle refleksioner vedrgrende retskildeveer-

dien af disse.

Praksis indenfor entrepriseretten vil typisk besta af en blanding af voldgifts- og rets-
praksis, idet aktgrerne pa det entrepriseretlige omrade oftest vedtager AB-vilkarene,
der indeholder en voldgiftsklausul®. Voldgift er en form for tvistlasning, som organise-
res hos et privat organ, fremfor en tvistlgsning ved de almindelige statslige domstole,

hvilket kunne szette spgrgsmalstegn ved voldgiftsafggrelsernes retskildevaerdi.

Voldgift er dog i forbindelse med en tvist under AB en anelse anderledes, hvorfor den
ogsa er blevet kaldt en “processuel hybrid” mellem en domstol og en voldgift®. Parterne
har ikke nogen indflydelse pa, hvem der bliver voldgiftsdommer, og processen fgres

5 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet, 1. udg., s.304.

6 Bryde Andersen, Mads og Lookofsky, Joseph, Leerebog i Obligationsret I, 4. udg., s. 447.

" Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 202.

8 Almindelige betingelser, 2018-08-10 nr. 9632

for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, § 69.

9 Ole Hansen i Torsten Iversen (red.): Festskrift til det danske selskab for byggeret (2009) s. 61 ff.
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omtrent pa samme made som ved en almindelig domstol, blot uden offentlighedens
frie adgang. Voldgiftsretten bestar typisk af én juridisk dommer, som enten er eller har
veeret dommer ved de almindelige domstole, og to tekniske meddommere. Disse for-
hold betyder, at de afgarelser som traeffes, har betydelig retskildeveerdi, hvilket ogsa
har fart til, at bade de almindelige domstole og voldgiftsretterne gensidigt anerkender
preejudikaterne i afggrelserne fra de respektive fora. Voldgiftsafggrelser anses derfor
som havende ngjagtig den samme preejudikatveerdi som en afggrelse fra en alminde-

lig domstol®©.

Juridisk litteratur er som udgangspunkt, i retskildelaeren, ikke en retskilde. Litteraturen
pa det entrepriseretlige omrade er derfor formelt ikke en retskilde og har derfor som
udgangspunkt ikke nogen retskildeveerdi. Litteraturen ses dog som vaerende stor kilde
til information, hvorfor den kan have indflydelse pa praksis. Denne indflydelse ses
seerligt pa de omrader, hvor de gvrige retskilder ikke kan bidrage til at klarleegge rets-
tilstanden'!. Denne indflydelse ses til tider i voldgiftsretternes kendelser, hvor der hen-
vises direkte til litteraturen??. Litteraturen benyttes derfor i dette speciale som informa-
tion til at stgtte op om de antagelser og konklusioner, som dette speciale kommer frem
til.

Det skal dog anfgres, at nuveerende rets- og voldgiftspraksis samt litteratur kun bely-
ser en fortolkning af retsstillingen, hvor AB 92 (eller tidligere aftalevilkar) har veeret
anvendt. Med indfgrelsen af de nye AB 18-aftalevilkar kom der nye regler vedragrende
det direkte krav. Eftersom disse regler er nye, findes der pa nuveerende tidspunkt ikke
retspraksis vedrgrende direkte krav efter AB 18, ligesom litteraturen vedrgrende di-
rekte krav efter AB 18 er yderst sparsom.

Dette kan betyde, at der vil vaere en vis grad af usikkerhed i forhold til vurderingen af
den fremtidige retsstilling, eftersom denne vil veere et udtryk for forfatterens egne vur-

deringer.

10 |versen, Torsten, Entrepriseretten, 1. Udg., s. 60.
11 lversen, Torsten, Entrepriseretten, 1. Udg., s. 50.
12 Se i denne forbindelse bl.a. TBB 2017.779.
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1.5 Emneafgraensning

| dette kandidatspeciale fokuseres der primeert pa reglerne vedrgrende erstatnings-
krav udenfor kontrakt i entreprisesager. Idet AB-vilkarene hjemler et aftalt direkte krav,
undersgges denne mulighed ogsa. Reglerne vedrgrende et transporteret krav, udste-
delse af garantier, som af senere led kan paberabes, eller anden saerlig lovgivning,
som hjemler et direkte krav, holdes udenfor denne afhandling. Entreprengrkontrakter
vedrgrer typisk et formuegode, der har en lang levetid, sdsom en fast ejendom eller et
anlaeg. Disse genstande vil ofte veere genstand for gentagne efterfglgende overdra-
gelser, hvorfor et direkte krav fra bygherrer samt efterfglgende erhververe vil inddra-

ges i afhandlingen.

Af hensyn til pladsmangel beskeeftiges der ikke med den EU-retlige regulering af di-
rekte krav. Ligesom private handler med fast ejendom, herunder selvbyggere og for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, i det vaesentligste holdes udenfor.
Foreeldelse og div. reklamationsfrister som indsigelse mod et direkte krav holdes
udenfor, ligesom reglerne omkring produktansvar ogsa holdes udenfor denne afhand-
ling.

| forhold til den eksisterende teori indenfor retsomradet er forfatteren opmaerksom pa,
at berigelsessynspunket, Vibe Ulfbecks blandingsteori og det kontraktafhaengige rets-
brudsansvar ogsa eksisterer. Afhandlingen vil dog veere afgreenset til retsbruds- og
subrogationssynspunktet, da disse er de eneste teorier, som ses direkte anvendt i
praksis indenfor det entrepriseretlige omrade.

2. Det entrepriseretlige direkte krav

2.1 Indledende bemaerkninger om entrepriseretlige retskilder

Entrepriseretten er i realiteten et ulovreguleret omrade og principielt karakteriseret ved
aftalefrined. | mangel pa en aftale reguleres omradet som udgangspunkt af alminde-
lige deklaratoriske formueretlige regler, i det omfang disse kan benyttes pa entreprise,
ligesom uskreven ret, dvs. almindelige obligationsretlige grundsaetninger, ogsa geel-

der. Almindelige preeceptive formueretlige regler, som f.eks. AFTL § 3 om ugyldighed,
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finder naturligvis ogsa anvendelse. Kgbelovens regler finder ikke anvendelse pa en-
trepriseforhold, jf. dennes § 2, stk. 1. Dog vil kabeloven til en vis grad kunne anvendes
som vejledning, i det omfang reglerne er et udtryk for almindelige obligationsretlige

grundsaetninger!s.

Som naevnt har parterne som udgangspunkt aftalefrined, hvorfor det i princippet er
overladt til parterne at aftale, hvordan deres forhold skal ordnes. | princippet star det
derfor parterne frit for at aftale hvad som helst. Det er dog seedvanligt, at aktgrerne
indenfor entrepriseretten tiltraeder de meget udbredte og anvendte AB-vilkar. AB-be-
tingelserne er “agreed documents”, hvilket betyder, at der er tale om et seet standard-
vilkar, som er vedtaget i enighed mellem byggeriets parter'#, der i mere end 100 ar
har haft det som en tradition at forhandle og i feellesskab udarbejde disse Almindelige
Betingelser. De primaere Almindelige Betingelser pr. 1 januar 2019 er AB 18 (Hoved-
stor- og fagentreprise), ABT 18 (Totalentreprise) og ABR 18 (Radgiveraftale).

Formalet med at vedtage AB-betingelserne er at regulere retsforholdet mellem to par-
ter det veere sig bygherren og entreprengren — for at skabe klarhed om parternes rets-
forhold. AB-betingelserne skal som udgangspunkt veere vedtaget mellem parterne for
at kunne regulere retsforholdet, jf. AB 18 § 1, 2 pkt. Dog stilles der i praksis ikke seerlig
store krav til vedtagelsen af AB mellem professionelle parter, jf. bl.a. T:BB 2000.450
VBA, hvor voldgiftsretten kom frem til, at AB 92 var vedtaget stiltiende!®. Selv i tilfeelde
hvor AB ikke er vedtaget, antages det, at de kan anvendes som udfyldende regler,
eftersom en stor del af reglerne i AB-betingelserne er udtryk for almindelige entrepri-
seretlige grundsaetninger, som er baseret pa almindelige obligationsretlige grundsaet-

ninger?s,

Netop fordi AB-betingelserne er baseret pa almindelige obligationsretlige grundsaet-
ninger, underleegges AB de samme fortolkningsregler som en lov. Dette har formentlig
veeret med til, at nogle bestemmelser i AB har faet et mere vidtgaende indhold, end
de egentlig kan beere ud fra et aftaleretligt synspunkt. Dette ses bl.a. i AB 18 8§ 1, hvori

13 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 54.
14 AB-beteenkning nr. 1570, 2018, s. 6f.

15 Harlyck, Entreprise 7. udgave, s. 5.

16 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55.
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det af stk. 1 fremgar, at betingelserne skal veere vedtaget for at finde anvendelse, pa
trods af at de fleste bestemmelser alligevel vil finde anvendelse hvis AB ikke er ved-
taget.

| AB 18 § 1, stk. 2 (identisk med 81 stk. 3 i AB 92) fremgar det, at AB-betingelserne
kun kan fraviges, nar dette tydeligt og udtrykkeligt angives i aftalen. Denne bestem-
melse er formentlig uden retsvirkning, for selvom AB-dokumenterne fortolkes som en
lov, fratager dette ikke deres status som et aftaledokument. Dette betyder, at AB i kraft
af sin egenskab som aftale bl.a. vil skulle vige for preeceptiv lovgivning. Sddanne pree-
ceptive regler kan ikke fraviges ved forudgaende aftale, uanset om disse er angivet
klart og tydeligt i aftalen. Dette kunne eksempelvis veere DL 5-1-2, hvorefter en aftale
ikke ma stride imod lov og aerbarhed, eller visse tings- og konkursretlige regler?”’.
Andre regler vil veere beskyttelsespreeceptive, i den forstand at de ikke kan fraviges
forud for en given aftale, men godt kan fraviges, efter at en konkret tvist er opstaet, et
aktualitetskrav — f.eks. et afkald pa at ggre en bestemt regel geeldende®. Sadan et
aktualitetskrav ses bl.a. i forbindelse med voldgiftsklausuler i forbrugeraftaler'®. Argu-
mentationen for, at sddan et generelt afkald er beskyttelsespraeceptivt, er, at det ikke
kan forventes, at parterne forud for en given aftale kan overskue og vurdere raekke-
vidden af enhver uvis situation. Dette vil farst veere muligt, nar man star i situationen,
og konflikten allerede er opstéet. Pa dette tidspunkt kan der laves en aktuel aftale om
at give afkald pa at gare en regel gaeldende, da man i situationen bedre kan overskue
konsekvenserne ved et sadant afkald. Ordlyden i AB 18 § 1 synes derfor at forsgge at
begreense, hvad der er aftaleretligt muligt, idet der vil veere betingelser, som aldrig kan
fraviges pga. preeceptive regler, ligesom andre betingelser vil kunne fraviges ved en

efterfglgende aftale.

| AB 18 § 8, stk. 4 har man indsat en bestemmelse, som har til hensigt at regulere
retsstillingen for tredjemand, hvilket umiddelbart strider mod relativitetsprincippet,
hvorefter en aftale kun har retsvirkninger inter partes (se nedenfor). Der er tale om en

bestemmelse, som giver BH mulighed for at rette et mangelkrav direkte mod en UE

7 Torsten Iversen i: TBB2018.398, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre af-
taler.

18 Torsten Iversen i: TBB2018.398, Om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre af-
taler.

19 Sadan et aktualitetskrav kan udledes direkte af voldgiftslovens § 7, stk. 2 samt TBB2012.260.
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eller UR under naermere betingelser, jf. AB 18 § 8, stk. 5. En inddragelse af tredjemand
pa entrepriserettens omrade er dog ikke helt uden udfordringer.

Der kan veere mange forskellige parter involveret i et byggeri (laes: entreprise), hvorfor
spgrgsmalet om adgangen til at rette et direkte krav kan opstd i mange forskellige
situationer. Det er helt almindeligt, at en HE helt eller delvist overlader udfgrelsen af
en given opgave, som vedkommende har pataget sig overfor BH, til en UE, jf. AB 18
§ 8, stk. 1, ligesom der ogsa skal indgas aftaler med materialeleverandarer og/eller
radgivere for at Igse den pagaeldende opgave bestilt af BH. Nar det efterfalgende viser
sig, at der er mangler ved byggeriet, opstar spgrgsmalet, om BH (eller senere erhver-
ver) udelukkende kan drage sin kontraktpart til ansvar, eller om kravet i stedet kan
rettes direkte mod en tredjepart?°. Nar BH gnsker at rejse et krav mod sin kontraktparts
medkontrahent, som netop ikke er en del af det aftaleforhold, som ydelsen blev prae-
steret pa baggrund af, opstar udfordringerne?. For hvor skal man finde hjemlen til at
fremseette et krav, der relaterer sig til en kontrakt, hvori man ikke kan finde en direkte

hjemmel? Denne problemstilling vil forsgges belyst i det efterfglgende.

2.2 Relativitetsprincippet som udgangspunkt

Nar BH rejser et krav mod sin umiddelbare kontraktpart, HE, forudsaetter dette, at kra-
vet hviler pa en aftale, som i sig selv fortaeller, hvornar en given ydelse er kontrakt-
maeessig, samt hjemler, hvornar kravet kan fremsaettes, pa baggrund af et eventuelt
kontraktbrud. Dette er der som regel ikke de store udfordringer ved. | en raekke tilfselde
kan BH dog have en interesse i at rette et krav vedrgrende mangler mod andre end
hans direkte kontraktpart, hvilket f.eks. kan veere begrundet i BH’s kontraktparts mang-
lende likviditet. | dansk ret geelder relativitetsprincippet, som er et obligationsretligt
princip, der som altovervejende hovedregel fastslar, at en aftale kun har virkning inter
partes?2. Helt lavpraktisk betyder det, at en aftale mellem A og B som udgangspunkt
ikke kan paberabes overfor C. For en BH er det derfor ikke uden udfordringer, nar han
gnsker at rette et krav mod hans kontraktparts medkontrahent.

20 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 296.
21 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, 4 udg., s. 433.
22 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, 4 udg., s. 434.
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Som udgangspunkt star det parterne frit for at aftale, hvordan de gnsker at regulere
deres egne forhold, men de kan som klar hovedregel ikke bestemme, hvordan rets-
stillingen er for en udenforstdende tredjepart. Tillod man en sadan retstilstand, ville
det veere en form for kontraheringstvang, hvilket klart ville stride imod individets grund-
laeggende ret til selvbestemmelse samt princippet om aftalefrined?3. Safremt en aftale
mellem A og B skal forpligte C, kreever det derfor en seerlig hjemmel.

Det faktum, at der skal en del til, far man fraviger relativitetsprincippet, ses bl.a. i dom-
men TBB 1998.16V, hvor reekkevidden af relativitetsprincippet bliver belyst. | den pa-
geeldende sag havde en BH indgaet aftale med en byggekoordinator (HE) i forbindelse
med BH's opfgrelse af et enfamiliehus. | den forbindelse skulle HE ogsa levere teg-
ningsmaterialet. HE bestilte tegningsmateriale hos en arkitekt (A), som udarbejdede
dette. BH besluttede efterfglgende, at huset ikke skulle opfagres, og betalte derfor ikke
honorar til HE. Da tegningsmaterialet ikke skulle benyttes alligevel, betalte HE et min-
dre belgb end aftalt til A. Omkring et ar senere blev bade HE og A bekendt med, at
BH alligevel havde opfart huset pa baggrund af tegningerne. HE fik af voldgiftsretten
tilkkendt belgbet, som han oprindeligt skulle have haft. A derimod blev ikke tilladt at
rette noget direkte krav mod BH, pa trods af at BH uretmaessigt havde benyttet teg-
ningsmaterialet, som A havde udarbejdet.

Landsretten udtalte i denne forbindelse, at fordi HE havde erlagt betaling for tegnings-
materialet fra A, havde A solgt sin ret til at rAde over materialet, hvorfor aftalen mellem
A og HE ikke kunne skabe retsvirkninger for BH. S& selvom BH havde faet glaede af
A’s ydelse, var dette ikke tilstraekkeligt til, at A kunne rette et krav mod BH. Landsretten
begraenser hermed kontraktens virkninger udelukkende til kontraktens parter og be-
nytter hermed relativitetsprincippet som en klar hovedregel.
Relativitetsprincippet ses ogsa som veerende udgangspunktet i nyere retspraksis.
Dette kan bl.a. udledes af dommen TBB2005.79 @. Her havde virksomheden A instal-
leret nogle varmemalere i en udlejningsejendom, der var ejet af B. Ejendommen blev
kort tid efter installationen overdraget til ejendomsselskabet C. Der opstod herefter, i
forbindelse med udarbejdelse af varmeregnskabet, nogle problemer for C, hvorfor C

rettede et erstatningskrav mod A for udgifter til gennemgang og tilretning af varmean-

23 vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 31.
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leegget. Landsretten frifandt A og udtalte bl.a.: “Installationen af varmemalerne i ejen-
dommen fandt sted i henhold til aftale imellem ejendommens tidligere ejer og ind-
steevnte. Appellanten var ikke part i dette kontraktforhold og kan allerede som faglge
heraf ikkeover for indsteevnte stgtte ret som fglge af eventuelle installationsfejl[...]".
Her fremhaever landsretten klart i sine preemisser, at en aftale imellem A og B kun har
retsvirkninger inter partes, samt at en udenforstdende ikke kan stgtte ret herpa.

Der kraeves derfor, som naevnt ovenfor, noget seerligt, for at man kan fravige princippet
om kontrakters relativitet og saledes forpligte en tredjepart.

Relativitetsprincippet er dog knap sa strikt, nar der er tale om at skabe rettigheder for
tredjeparten?*. | et vist omfang kan aftaleparterne A og B bestemme retsstillingen for
tredjemand (C), safremt der er tale om en begunstigelse for C. De hensyn, som nor-
malt ligger til grund for, at to parter ikke skal kunne binde en tredjepart, idet dette ville
stride imod individets grundleeggende ret til selvbestemmelse, forsvinder, i takt med
at en aftale indeholder vilkar, som udelukkende er til fordel for tredjemand. En sadan
ret kan f.eks. skabes ved, at der afgives et |gfte til fordel for tredjepart, hvorefter A kan

skabe en ret for C, som denne kan ggare direkte geeldende overfor A2°,

Som en undtagelse til relativitetsprincippet er tredjemandslgfter dog ikke det eneste
retsgrundlag hvorefter A’s aftale med B kan danne en retsstilling for C. De tilfaelde,
hvor en kontraktpart fremsaetter et krav mod sin kontraktparts medkontrahent, uden at
der er foretaget en transport, eller uden at C har forpligtet sig overfor A, behandles
under begrebet “direkte krav”. Hovedparten af de regler og grundsaetninger, som geel-
der for et direkte krav, er dog ulovbestemte (enkelte omrader giver dog lovhjemmel til
et direkte krav, f.eks. pa forsikringsomradet). Pa trods af at der ikke findes udtrykkelig
hjemmel, har man i retspraksis modificeret udgangspunktet om aftalers relativitet, hvor

hjemlen til et direkte krav er fundet i almene formueretlige betragtninger?®.

24 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, 4. udg., s. 434.
25 Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 4. udg., s. 352.
26 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret |, 4. udg., s. 436.
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Rets- og voldgiftspraksis er gennem en laengere arraekke kommet frem til to selvsteen-
dige synspunkter, subrogations- og retsbrudssynspunktet, som kan begrunde og til-
lade et direkte krav?’. Adgangen til at rette et direkte krav efter subrogationssynspunk-
tet vil blive gennemgaet i kapitel 3, og adgangen til at rette et direkte krav efter rets-

brudssynspunktet vil blive gennemgaet i kapitel 4.

2.3 Baggrunden for eendringen af direkte krav i AB 18

De almindelige betingelser for arbejder og leverancer (AB) opstod oprindeligt i 1889
for at sikre ensartede forhold i forbindelse med jernbane- og vandbygningsanleeg og
leverancer af materialer dertil. 1 1915 blev der udsendt et nyt seet almindelige betin-
gelser for arbejder og leverancer, som omfattede bygge- og anleegsarbejder. AB er
siden da blevet revideret gentagne gange, bl.a. i 1951, 1972, 1992 og nu senest i
201828, Ifglge udvalgets kommissorium er hovedformalet med revisionen i 2018 bl.a.:
“at skabe et aftalegrundlag, som kan handtere den udvikling savel teknisk, kompe-
tence-, fordelingsmeessigt som procesmeessigt, som finder sted i byggebranchen.
Samtidig skal aftalegrundlaget veere fremtidssikret til imgdekommelse af branchens
udvikling ogs4 i fremtiden [...]"2°.

| den nyeste revision har man harmoniseret regelseettene AB 18, ABR 18 og ABT 18
i et forsgg pa at lette samarbejdet mellem de forskellige aktgrer i byggerierne®°. Og
denne harmonisering ses ogsa som veerende i forhold til det direkte krav, hvor man
har anvendt den samme ordlyd i de respektive bestemmelser, med undtagelse af be-
tegnelsen af de respektive aktgrer, vaerende henholdsvis radgiver og entreprengr3’.

Ifalge Erik Harlyck er det nye saet AB-vilkar (AB 18) ikke synderligt mere fremtidssikret,
i forhold til hvad AB 92 allerede forsggte at veere. Andringen er grundlaeggende en
genovervejelse af den allerede eksisterende tekst samt en modernisering af denne,
ligesom ungdvendige bestemmelser er fiernet. Et eksempel herpa er, at § 1, stk. 6 i

AB 92 vedrgrende valg af sprog er udgaet, netop fordi det bgr sta parterne frit for at

27 Der findes ogsé andre synspunkter, som primeert er taget op i litteraturen, f.eks. det kontraktsaf-
haengige retsbrudssynspunkt, berigelsessynspunktet og Vibe Ulfbecks nye teori. Disse ses dog ikke
anvendt i retspraksis, hvorfor dette kandidatspeciale fokuserer pa subrogations- og retsbrudssyns-
punktet.

28 AB-betaenkning nr. 1570, 2018, kap Al.

29 AB-beteenkning nr. 1570, 2018, kap A2.

30 AB-beteenkning nr. 1570, 2018, s. 228.

31 Bestemmelserne om direkte krav i ABR 18 findes i § 7, stk. 4 og 5.

Side 13 af 57



veelge, hvilket sprog de @nsker at indga aftalen pa. Den nye tekst i AB 18 er ganske
vist bedre formuleret, men eendrer dog ikke veesentligt pa retsstillingen, idet mange af
de nye regler blot er en kodificering af allerede geeldende ret32. En af de mere mar-
kante aendringer ses dog i reglerne vedrgrende adgangen til at rette et direkte krav.
AB 92 § 5, stk. 5 vedrgrende direkte krav er netop én af de bestemmelser, som har
veeret underlagt en veesentlig revision under arbejdet med det nye szet AB-vilkar.

Der har veeret flere sager gennem tiden, hvori aftalte ansvarsbegraensninger mellem
de forskellige parter er blevet tilsidesat i forbindelse med et direkte krav, hvilket har
medfert, at veerdien af sddanne ansvarsbegraensninger er blevet illusorisk. Dette har
givet anledning til stor undren og frustration indenfor byggebranchens aktarer, efter-
som forudsigeligheden forsvinder, i takt med at parternes risikovurderinger og deraf

falgende aftalte ansvarsbegraensninger tilsidesaettes®3,

Denne usikkerhed i branchen er bl.a. blevet realiseret i T:BB 2014.531VBA (behandlet
i kap. 4). Her blev det tilladt BH at rette et direkte krav mod UR, uanset at der var aftalt
ansvarsbegraensninger i forholdet imellem BH og E, imellem E og PR samt i aftalefor-
holdet imellem PR og UR.

| AB-betaenkningen nr. 1570 2018 leener man sig bl.a. op ad netop TBB2014.531VBA
som et eksempel pd, hvorfor adgangen til at rette et direkte krav er blevet sendret.
Kommissionens formal med denne aendring har veeret ud fra en overbevisning om, at
dette ville skabe klarhed over parternes retsstilling i forhold til bade adgangen til at
rette et direkte krav og adgangen til at paberabe sig aftalte ansvarsbegraensninger3*.
Spargsmalet er dernaest, om de nye AB-vilkar netop skaber en sadan begraensning af
den risiko, som parterne star overfor i forbindelse med et direkte krav, og kommer

usikkerheden omkring det direkte krav til livs.

32Hgrlyck, Erik, T:BB 2018.299, En reform med respekt for fortiden.

33 Muff, Steffen Hebsgaard, 2017, Kan AB-udvalget komme direkte krav til livs?, www.njordlaw.com.
Hentet: 10.3.2020.

34 AB beteenkning nr. 1570 2018, kap C2, s. 81.
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3. Direkte krav efter subrogationssynspunktet

Som anfart i kapitel 2 er relativitetsprincippet det altovervejende udgangspunkt i dansk
ret. Et af de i retspraksis skabte undtagelser er det direkte krav efter subrogations-
synspunktet, hvilket kan give en bygherre mulighed for at indtreede i en entreprengrs
krav mod en eventuel underentreprengr.

Denne form for direkte krav er blandt teoretikere ogsa blevet betegnet som indtreedel-
sessynspunktet og cessionssynspunktet3>. Det ses fremsat i teorien bl.a. af Vibe Ulf-
beck, at begrebet cession ikke er velvalgt, da det stammer fra det latinske begreb
“cessio”, hvilket reelt betyder overdragelse?®. | denne afthandling anvendes begrebet
subrogation, da det er forfatterens opfattelse, at udtrykket giver en bedre repraesenta-
tion af denne teori. Bade cession, indtreedelses- og subrogationssynspunktet er dog
betegnelser for samme situation, navnlig; erstatning indenfor kontrakt’.

Nyere praksis vedrgrende direkte krav pa det entrepriseretlige omrade har fart til ud-
fordringer vedrgrende muligheden for at ggre ansvarsbegraensninger geeldende mel-
lem de forskellige aftaleled. Dette har ved revideringen af AB92 fart til indfgrelsen af
AB 18 8 8, stk. 5, hvor man har forsggt at regulere bygherrens mulighed for at rette et
direkte krav i entreprise. Denne regulering ses bl.a. at baere praeg af subrogations-
synspunktet.

Kapitlet vil derfor indledes med en redeggrelse af den teoretiske baggrund for subro-
gationssynspunktet (pkt. 3.1). Herefter behandles det "legale” subrogationssynspunkt
i dansk ret samt praksis herpa (pkt. 3.2). Sidenhen inddrages en entrepriseretlig regu-
lering, hvor det aftalebaserede direkte krav i AB 18 § 8, stk. 4 indledningsvis vil blive
behandlet (pkt. 3.3). Sluttelig vil AB 18 § 8, stk. 5, 1. pkt. blive inddraget, og en vurde-
ring af den fremtidige retsstilling af det direkte krav efter subrogationssynspunktet in-

denfor det entrepriseretlige omrade vil blive foretaget (pkt. 3.4).

35 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom |, 2. udg., s. 424.
36 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters Relativitet, 1. udg., s. 172.
87 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom |, 2. udg. s. 424.
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3.1 Det teoretiske udgangspunkt

Subrogationssynspunktet ses farst fremsat i dansk ret af A.S @rsted. @rsteds frem-
satte teori handlede om, at misligholdelsesbefgjelser var et tilbehgr til den ydelse, der
blev overdraget, samt at disse rettigheder automatisk blev overfart til senere led i kon-
traktkaeden38. Teorien dbnede op for, at et senere led i aftalekeeden kunne indtreede i
et tidligere leds krav mod hjemmelsmanden, da rettigheder og byrder fulgte ydelsen,
samt at den indtreedende part ikke ville fa en bedre ret end sin hjemmelsmand=°. @r-
steds teori ses tiltradt af senere teoretikere og anses for at veere en af de mader, man
anskuer direkte krav pa.*°

| nyere tid kan der dog ses modifikationer i forhold til den oprindelige teori, vedrgrende
hvornar der foreligger en ret til at subrogere.

Her fremfgres bl.a. af Grette, at der skal foreligge en misligholdelse i aftaleforholdet
imellem A og B, der forarsager, at B misligholder sit aftaleforhold med C, altsa at der
skal foreligge samme mangel i samtlige kontraktled*!. Carsten Munk Hansen anfarer,
at der skal foreligge en ubrudt regreskaede, ved hvilket der menes, at der ma ikke
foreligge kontraktuelle begreensninger i aftalekaeden, som f.eks. gyldige ansvarsbe-
graensninger eller for sen reklamation®?. Nyere teoretikere ses ogsa at have tiltradt
subrogationssynspunktet. Der er bl.a. fremfart af Jesper Windahl, at et direkte krav
begrundet i subrogation ikke har givet anledning til sserlige problemer i praksis eller
teori*3. Dette synspunkt ses ogsa blandt forfattere indenfor den entrepriseretlige teori.
Her har Vagner udtalt sig om subrogationssynspunktet, at en underentreprengr ikke
vil have nogen beskyttelsesveerdig interesse i ikke at blive madt af et direkte krav efter
subrogationssynspunktet. Vagner begrunder dette ved, at en underentreprengrs for-
pligtelser ikke vil blive forgget, da ansvarsbegraensninger og samtlige andre kontrakt-
vilkar vil indga i vurderingen af kravet*. Torsten Iversen har ogsa anerkendt en tilla-
delse til at subrogere i tidligere krav og har i den forbindelse anfart, at “[...] det (er)

relativt ubetaenkeligt at anerkende, at en bygherre far medhold i et afledet krav mod

38 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters Relativitet, 1. udg., s. 169.

39 Vinding Kruse, Anders, Ejendomskgb, 6. udg., s. 296.

40 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom |, 2. udg., s. 425.

41 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters Relativitet, 1. Udg., s. 172.

42 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom I, 2. udg., s. 424.

43 Windahl, Jesper, U.2001B.242, Direkte krav og forumklausuler.
44 vagner, Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, 2. udg., s. 201.
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en underentreprengr, hvis det lsegges til grund, at bygherren har et krav mod hoved-
entreprengren, og at underentreprengren ville kunne mgdes med et krav af samme
starrelse fra hovedentreprengren™>. Der ses derfor en vis enighed indenfor den for-
mueretlige teori om, at der eksisterer en ret til at subrogere, men at der foreligger nogle

krav for at tillade denne indtreeden.

3.1.2 Subrogationssynspunktet i dansk ret

Et direkte krav efter subrogationssynspunktet gar i sin kerne ud pa, at bygherren, uden
aftale, far mulighed for at indtraede i entreprengrens krav mod den misligholdende
underentreprengr. Et krav efter subrogationssynspunktet er derfor ikke et selvsteendigt
krav, men rettes igennem tidligere kontraktled. Siden et krav efter subrogationssyns-
punktet afledes af de tidligere kontraktled, vil den gkonomiske kompensation aldrig
kunne overstige, hvad de tidligere kontraktled kunne gare geeldendet. Sadan en be-

greensning kan illustreres med fglgende figur:

45 |versen, Torsten, Entrepriseretten, 1. udg., s. 712.
46 Munk Hansen, Carsten, Fast ejendom I, 2. udg. s.424.
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Aftalt ansvarshegransning

Kr. 70.000

Direkte krav efter
subrogationssynspunktet
Kr. 140.000

Figur 247 - Direkte krav efter subrogationssynspunktet.

Her har BH rettet et direkte krav efter subrogationssynspunktet palydende kr. 140.000
mod UE. Der er dog en aftalt ansvarsbegraensning i aftaleforholdet mellem E og UE
palydende kr. 70.000. BH’s krav vil derfor veere begreenset til kr. 70.000.

For at et direkte krav kan rettes efter subrogationssynspunktet, kreeves der som ud-
gangspunkt, at der foreligger en “ubrudt kontraktkaede”, samt at der foreligger et tab*®.
Der stilles derfor ikke seerlige ansvarsbetingelser for at rette et krav efter subrogati-
onssynspunktet, men blot at der foreligger et tab eller en veerdiforringende mangel*.
Sadan en mangel foreld bl.a. i landsrettens dom TBB2003.302V:

| 1988 indgik byggefirmaet BH en aftale med entreprengr E om, at E som hovedentre-
prengr skulle opfgre 15 andelsboliger. AB 72 blev indgaet i aftaleforholdet imellem BH
og E. Byggeriet var feerdigbygget og blev i november 1989 overdraget til andelsbolig-
foreningen (A). Der blev konstateret diverse mangler i foraret 1993. | forleengelse af
konstateringen af manglerne anbefalede Byggeskadefonden, at der blev reklameret
over disse mangler. A anlagde derfor sag mod BH og E, E adciterede UE. Retten

udtalte om forholdet imellem BH og E: "Da det efter bevisfarelsen ma leegges til grund,

47 Egen figur.
48 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom |, 2. udg., s. 424.
49 Munk Hansen, Carsten, Fast ejendom I, 2. udg., s. 425.
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at de konstaterede mangler ved byggeriet skyldes udfgrelsesfejl, er E som udgangs-
punkt ansvarlig for manglerne og haefter derfor i det indbyrdes forhold mellem BH og
E for disse”. Her ses retten indledende konstatere, at der er tale om mangler i forholdet

imellem BH og E, samt at E heefter for disse fejl.

Retten gar herefter ind og tager stilling til BH’s solvens: "A/S Peter Nielsen har under
sagen erkendt at vaere insolvent”. Og anfgrer endvidere: "Overfor disse oplysninger er
det ikke ved bevisfgrelsen i gvrigt godtgjort, at A/S Peter Nielsen alligevel skulle veere
solvent”. Her ses retten i sin vurdering af, om det direkte krav skal tillades, direkte at
anfgre BH’s insolvens som et afggrende hensyn, da det resulterer i, at A ikke kan
realisere sit mangelkrav mod BH. Retten udtaler sluttelig: "Som fglge heraf og da E er
ansvarlig for de konstaterede mangler ved andelsboligerne, finder landsretten, at A
kan indtraede i BH’s krav (fremhaevet her) over for E, som saledes heefter solidarisk
med BH’.

Kerneelementer ved subrogationssynspunktet kan udledes af dommen, da retten an-
farer i sine preemisser, at E uden at have udvist culpgs adfeerd er ansvarlig for veerdi-
forringende mangler, samt at disse kan ggres geeldende i samtlige aftaleled.
Rettens tilladelse til A at subrogere i BH’s krav ved anvendelse af udtrykket "indtraede”,
samt de manglende kontraktforhold mellem A og E, kan ikke tolkes pa anden vis, end
at subrogationssynspunktet tillades som en undtagelse til relativitetsprincippet. Dom-
men ses derfor som veerende et godt eksempel pa, at der i retspraksis anerkendes et
direkte krav efter subrogationssynspunktet.

Udover tabskravet kreeves der ogsa en ubrudt kontraktkaede. Ved en ubrudt kontrakt-
kaede menes, at kravet skal kunne ggres gaeldende i samtlige kontraktled. Safremt et
eventuelt krav er bortfaldet grundet foraeldelse eller manglende reklamation i det tidli-
gere kontraktled, vil der navnlig ikke veere noget at indtraede i.

Situationen kan eksemplificeres ved voldgiftsrettens kendelse TBB 2017.557:
Sagen omhandlede et developerfirma, BH, som i 2005-2006 lod et ejerlejlighedsbyg-

geri opfare af entreprengrerne E1-E4 samt radgiveren R. AB 92 var vedtaget mellem

parterne. Efter feerdigggrelsen blev byggeriet overtaget af ejerforeningen (EF). Der
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blev ved femarsgennemgangen i 2011 konstateret en raekke mangler, hvorfor EF an-
lagde sag. Mangelsagen blev grundet BH’s insolvens rettet direkte mod E1-E4 med
pastande efter bade indtreedelses- og retsbrudssynspunktet. Voldgiftsretten afviste
retsbrudsansvaret og frifandt ogsa E1-E4 efter subrogationssynspunktet.

Voldgiftsretten begrundede frifindelsen efter subrogationssynspunktet med, at kravet
der fgrst var anlagt ved de almindelige domstole, ikke afbrgd foreeldelsesfristen, da
EF’s krav efter indtraedelsessynspunktet var afledt af kontraktforholdet mellem E og
BH, hvori en voldgiftsklausul var tiltradt. EF var derfor ogsa bundet af voldgiftsklausu-

len, hvorfor kravet var forseldet.

Som det illustreres af kendelsen, afledes EF’s krav af aftaleforholdet mellem BH og E.
Aftalevilkarene AB 92 var anvendt i aftaleforholdet mellem BH og E1-E4, hvilket inde-
bar, at parterne ogsa var bundet af voldgiftsklausulen, der fremgar af AB 92 § 47.
Voldgiftsretten begrundede sin afgerelse ved, at siden EF’s krav var afledt af aftale-
forholdet imellem de indsteevnte, skulle voldgiftsklausulen respekteres, hvorfor kravet
blev begreenset, i den forstand at det udelukkende kunne fremseettes ved voldgift.
Sagens anleeggelse ved domstolene havde derfor ikke opsaettende virkning og afbraed
ikke forzeldelsesfristerne, hvorfor kravet var foreeldet. P4 baggrund af denne foreel-
delse var kontraktkeeden brudt.

Siden EF’s krav efter subrogationssynspunktet var afledt af de tidligere kontraktled,
ansas denne som vaerende indtradt i BH’s rettigheder, bade i processuel og materiel
henseende. EF ville derfor ved en indtraeden i BH’s krav ogsa indtreede i dennes kon-
traktuelle forpligtelser — heriblandt voldgiftsklausulen i AB 92. Kendelsen er derfor en
god illustration af, at der i nyere praksis foreligger et krav om en ubrudt kontraktksede,
samt at et krav efter subrogationssynspunktet vil veere direkte afledt af de tidligere

kontraktled, bade i henhold til kontraktuelle rettigheder og forpligtelser.

De ovenfor anfgrte domme er med til at illustrere, at der i dansk ret eksisterer en ret til
at foretage et direkte krav efter subrogationssynspunktet, og at alle kontraktled samt
disses eventuelle begraensninger skal inddrages, nar der rettes sadan et krav. Denne

inddragelse af tidligere kontraktled, bade med hensyn til den gkonomiske begraens-
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ning af kravet, samt inddragelsen af gvrige vilkar, kan anses som et hensyn til retssik-
kerheden, da samtlige kontraktled skal vurderes som led i det direkte krav®°. Dette vil
give en bedre forudsigelighed i forhold til den gkonomiske risiko, der ligger i et givet
arbejde for en entreprengr eller underentreprengr. Der er derfor indenfor entreprise-
retten taget stilling til retten til at subrogere, hvorfor der er indfgrt bestemmelser herom
i AB-vilkarene. Disse bestemmelser vil derfor blive behandlet i det fglgende.

3.2 AB 18 8 8, stk. 4 - Det aftalebaserede direkte krav

3.2.1 Andringen i AB 18 § 8, stk. 4 samt betydningen for anvendelsen

Ved udgangen af 1980’erne var der dannet praecedens for, at der i dansk ret var hjem-
mel til, at en kgber kunne indtraede i seelgerens rettigheder, dvs. et direkte krav efter
subrogationssynspunktet®®. Indenfor entrepriseretten forela der dog stadig uklarheder
vedrgrende adgangen til at rette et direkte krav. Pa grund af disse uklarheder i teori og
praksis indfgrte man i AB 92 8§ 5, stk. 5 en bestemmelse, som regulerede et decideret
“aftalebaseret direkte krav™®?. AB 92 § 5, stk. 5 har falgende ordlyd:

"Hvis det ma anses for godtgjort, at et krav vedrarende mangler ikke eller
kun med stor vanskelighed kan gennemfgres mod entreprengren, er byg-
herren berettiget til at gagre kravet geeldende direkte mod entreprengrens

underentreprengrer og leverandgarer, jf. § 10, stk. 4”.

Farste del af bestemmelsen tilsigter, at BH fgrst kan ggre et krav geeldende mod un-
derentreprengren, nar dette ikke leengere er muligt at rette mod HE. Bestemmelsen
vil derfor have relevans i tilfeelde, hvor HE ikke kan forefindes og eksempelvis er gaet

konkurs.

En af de gennemgaende situationer, der er anvendt som begrundelse for at tillade et

direkte krav, er mellemleddets eventuelle konkurs, hvilket bl.a. ses i landsrettens dom

%0 Munk Hansen, Carsten, Fast ejendom I, 2. udg., s. 425.
51 wittrup, Irene, U1988B.129, Foreeldelse af entreprengransvar ved springende regres. s. 1.
52 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet, 1. udg., s. 308.
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TBB2003.302, der er behandlet ovenfor, samt i voldgiftsrettens kendelse
TBB2008.322, der behandles nedenfor. Ved indtreedelse af konkurs hos E vil der
udover BH ogsa vaere andre kreditorer med et krav i det eventuelle konkursbo. Holder
man sig strengt til relativitetsprincippet samt hensynet til de gvrige kreditorer, ville BH
veere ngdsaget til at anmelde sit krav i boet for derefter at fa udbetalt en eventuel
dividende af sit simple krav i E’s konkursbo i overensstemmelse med princippet om
kreditorers ligestilling. En indtreeden fra BH vil derfor give BH en separatist-lignende
status, da hans direkte krav vil ga uden om konkursordenen. Man vil derfor i forbin-
delse med et eventuelt direkte krav veere ngdsaget til at saette hensynet til entrepre-
ngrens kreditorer op imod hensynet til BH’s interesse i, at han bliver stillet kontrakt-
maessigt i forhold til den aktuelle kontrakt. Her vil kreditorerne kunne have en interesse
i at modseette sig kravet med det synspunkt, at BH blot vil skulle have udbetalt divi-
dende, samtidig med at konkursboet herefter kan rette det fulde krav mod underentre-
prengren og herefter opna en nettogevinst®3. Hensynet til bygherres interesse i at blive
stillet kontraktmaessigt ses bade i teori og praksis at blive prioriteret frem for konkurs-

boets interesse i at f4 en nettogevinst®*.

| forhold til anden del af bestemmelsen fremgar det af overvejelserne til § 5, stk. 5 i
beteenkningen til AB 92, at “kravet mod underentreprengrer og leverandgrer naturlig-
vis kun kan gares geeldende mod disse, safremt deres egen ydelse er mangelfuld, og
endvidere kun i det omfang, det fglger af deres kontraktforhold med entreprengren”®,
Det betyder, at et krav, der rettes efter AB 92 § 5, stk. 5, er betinget af, at underentre-
prengrens egen ydelse er mangelfuld, samt at kravet er begraenset af kontraktgrund-
laget mellem entreprengren og underentreprengren®®. Der er altsa tale om et aftale-

baseret direkte krav.

AB 92 § 5, stk. 5 er bl.a. set anvendt i voldgiftsrettens kendelse TBB2008.322:
| denne sag anlagde Byggeskadefonden (BF) sag mod hovedentreprengr (HE), un-

derentreprengr (UE) og radgiver (R) med krav om afhjeelpningsomkostninger til om-

53 Munk Hansen, Carsten, Fast ejendom |, 2. udg., s. 421.
5 Munk Hansen, Carsten, Fast ejendom I, 2. udg., s. 421.
55 Beteenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 68.
56 Beteenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 68.
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laegningen af en tagkonstruktion pa en boligforening. Voldgiftsretten fandt, pa bag-
grund af en syn- og ske@nserklaering, at UE’s anlaegning af taget ikke var udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt. Voldgiftsretten udtalte bl.a.: “HE som hovedentreprengr er an-
svarlig for det pageeldende arbejde [...] . Her ses voldgiftsretten bl.a. at tiltraede rela-
tivitetsprincippet som det altovervejende udgangspunkt, ved at HE som den umiddel-
bare kontraktpart heefter for UE’s mangelfulde arbejde overfor BH. Voldgiftsretten ud-
talte i forleengelse heraf vedrgrende det indbyrdes forhold mellem HE og UE: “Da HE
nu er under konkurs, er UE i medfer af AB 92 § 5, stk. 5, overfor Byggeskadefonden
ansvarlig for den del af arbejdet, som selskabet har udfert [...] .

Her kan betingelserne i 8 5, stk. 5 udledes direkte af voldgiftsrettens preemis, idet man
tillader et direkte krav, netop fordi kravet ikke kan rettes mod HE, da denne er gaet
konkurs, og fordi UE er ansvarlig for det arbejde, han selv har lavet, ma han heefte for

den del af hans ydelse, der er mangelfuld.

§ 5, stk. 5i AB 92 blev ved revisionen af AB i 2018, aendret til § 8, stk. 4. Det fremgar
af beteenkningen til § 8 stk. 4, at bestemmelsen svarer til ordlyden af AB 92 § 5, stk.
557, Selvom AB 18 § 8, stk. 4 svarer til § 5, stk. 5i AB 92, er der dog en aendring sidst
i bestemmelsen som yderligere preeciserer kravet.>® Ordlyden af AB 18 § 8, stk. 4 lyder
saledes:

“Hvis det ma anses for godtgjort, at bygherren ikke eller kun med stor van-

skelighed kan gennemfgre et krav vedrgrende mangler mod entreprengren,

er bygherren berettiget til at gore kravet gaeldende direkte mod entrepreng-

rens underentreprengrer og leverandgrer, hvis deres ydelse har samme

mangel (fremhaevet her)”.

Ifglge betsenkning nr. 1570 2018 betyder denne praecisering, at der skal veere den
samme mangel ved underentreprengrens ydelse som ved hovedentreprengrens
ydelse, hvilket indebaerer, at den mangel, som er grundlaget for det direkte krav, er en
ansvarspadragende mangel i begge forhold®®. Spgrgsmalet er, hvilken betydning det
har.

57 Betaenkning nr. 1570, 2018. s. 80.
8 AB-betaenkning nr. 1570 2018, kap C2, s. 80.
9 AB-betaenkning nr. 1570 2018, kap C2, s. 80.
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8 5, stk. 51 AB 92 forudseetter, at to betingelser er opfyldt: 1) at et direkte krav forst
kan fremseettes, nar BH ikke har nogen mulighed for at rette det mod HE, og 2) at
UE’s egen ydelse er mangelfuld samt begraenset af kontraktgrundlaget®. Det faktum,
at AB 18 § 8, stk. 4 forudseetter, at der skal veere tale om den samme ansvarspadrag-
ende mangel i begge forhold, kunne betyde, at der er tilfart en yderligere stramning af
reglen.

Farst og fremmest opererer man ikke normalt med termen “ansvarspadragende man-
gel” som et begreb indenfor entrepriseretten. Et sadant begreb giver associationen til,
at der bgr veere skeaerpende forudseetninger, eller at der kan veere en mangel til stede,
som dog ikke er ansvarspadragende og dermed skal accepteres.

En mangel indenfor AB 18 bedgmmes dog ud fra, hvad der er aftalt, og medmindre
andet er aftalt, stilles der krav om, at det pagaeldende arbejde er udfgrt handveerks-
maessigt korrekt, og at materialer er af seedvanlig god kvalitet, jf. AB 18 § 12, stk. 1.
Det star dog parterne frit for at aftale, hvilke krav der skal vaere til bade det fagmaessige
som kvalitetsmaessige, i bade op- og nedadgaende retning®!. Safremt en given ydelse
ikke er, som parterne har aftalt, vil der veere tale om en mangel, som den udfgrende
kan drages til ansvar for.

Dette ses ogsa i TBB2008.322 (gennemgaet ovenfor), hvor voldgiftsretten udtaler, at
UE er ansvarlig for de arbejder, han selv udfgrer, hvilket betyder, at safremt UE laver
fejl, sA ma han ogsa haefte for disse. Og pa den made kan man godt formulere, at der
er tale om en ansvarspadragende mangel. Selve formuleringen bgr dog ikke ses som
havende nogen selvstaendig betydning. For uanset hvordan man vender det, sa vil de
krav, der stilles til UE’s arbejde i aftalen mellem UE og HE, almindeligvis veere baseret
pa de krav, som er fastsat i aftalen mellem HE og BH. Nar UE bryder aftalen med HE,
vil dette normalt ogsa resultere i, at aftalen mellem HE og BH brydes. Ifglge Vibe Ulf-
beck vil et sddant krav have direkte hjemmel i AB 92 § 5, stk. 52. Anvender man AB
18 § 8, stk. 4 pa samme situation, far man ngjagtig samme resultat. Der vil derfor vaere
tale om en ansvarspadragende mangel i begge forhold, hvorfor aendringen i AB 92 §
5, stk. 5 til AB 18 8§ 8, stk. 4 ikke har nogen betydning for anvendelsen.

60 Betaenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB 72, s. 68.
61 vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 313 ff.
62 vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 313 ff.
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3.2.2 Virkningen af AB 18 § 8, stk. 4

Nar betingelserne for at anvende AB 18 § 8, stk. 4 er opfyldt, understatter bestemmel-
sen at der kan rettes et direkte krav, idet den pa samme made som tidligere slar fast,
at bygherren har adgang til at rette et direkte krav mod en underentreprengr eller en-
treprengrens leverandgr, pa trods af at disse ikke har indgaet aftale med hinanden®3,
AB-vilkarene er dog som tidligere naevnt kun et aftaledokument, hvilket ikke i sig selv
berettiger bygherre til at rette et krav mod sin hovedentreprengrs underentreprengr,
blot fordi bygherre og hovedentreprengr har indgaet aftale om AB. Et vilkar i en aftale,
som vedrarer en regulering af retsstillingen for tredjemand, som ikke er part i den pa-
geeldende aftale, gar umiddelbart imod relativitetsprincippet. Bestemmelsen har da
0gsa, ifalge Harlyck, en svaghed, i kraft af at adgangen til at rette et direkte krav kun
er mulig, safremt underentreprengren eller leverandgren har forpligtet sig direkte over-
for bygherren, jf. AB 18 § 12, stk. 5, 3. pkt. (tidligere AB 92 § 10, stk. 4)%%. Man ser
dermed ikke sa strengt pa relativitetsprincippet, idet man skaber rettigheder for en
tredjepart ved at afgive et Igfte til fordel for tredjepart, hvilket ma anses som et tredje-

mandslgfte®®.

AB 18 § 8, stk. 4 sammenholdt med AB 18 § 12, stk. 5, 3 pkt. er netop et eksempel pa
sadan et tredjemandslgfte. | § 12, stk. 5 fremgar det, at HE som en del af dennes
ydelse skal sgrge for at leverandgren forpligter sig overfor BH. Dette vil typisk ske ved,
at HE laver en seerskilt aftale med leverandgren, der indeholder en byggeleverance-
klausul®®. Leverandgren anerkender derved, at bygherren kan fremseette et direkte
krav mod ham efter § 8, stk. 4 og 5. Det vil sige, hvis AB 18 er vedtaget mellem BH og
HE, kan BH rette et direkte krav mod HE’s leverandgr, nar denne har anerkendt, at et
direkte krav kan ggres geeldende. Et tredjemandslgfte fra leverandgren vil derfor veere
ngdvendigt, for der kan rettes et direkte krav baseret pa AB 18 § 8, stk. 4. Safremt der
sker en vedtagelse af AB-vilkarene mellem HE og leverandgren, vil dette formentlig
ogsa veere tilstraekkeligt til at anse leverandaren for forpligtet af § 12, stk. 5, 3 pkt.57 |

de fleste tilfeelde vil AB dog ikke veere vedtaget mellem HE og leverandgren, hvorfor

63 Karnov, AB 18 kommentar nr. 60 til § 8, stk. 4.

64 Erik Harlyck, Entreprise, s. 61.

% Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 4 udg., s. 352.
6 Betaenkning nr. 1570 2018, s. 80 mf.

67 vibe Ulfbeck. Kontrakters relativitet, s. 309.
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det vil veere veesentligt for BH, at HE overholder sin forpligtelse til at fa leverandgren
til at anerkende, at BH kan rette et direkte krav®®,

Reglen i AB 92 § 5, stk. 5 var en viderefgrelse af byggeleveranceklausulen fra cirku-
leeret om ansvarsforhold ved byggearbejder af 25. juni 1986, hvilket var et supplement
til AB 72%°. Formalet med ansvarscirkulaeret var at opna en ensartethed i foreeldelses-
frister, som var forskellige for hhv. leverandgr og entreprengr. Leverandgren var un-
derlagt en etarig foraeldelsesfrist for mangler, hvorimod entreprengrens ansvar fgrst
blev foreeldet efter 20 ar. Dette betad, at entreprengren kunne risikere at blive mgdt
med et krav fra BH, som han ikke havde mulighed for at viderefare mod leverandg-
ren’®. Denne situation er blevet betegnet som “entreprengrklemmen”. AB 92 § 5, stk.
5 er derfor blevet opfattet som en naturlig forleengelse af den harmonisering, som for-
eeldelsesreglerne blev underlagt, og ikke mindst at hjemlen til det direkte krav mod
leverandgren skulle findes i leverandgrens lgfte’:.

Det star dog knap sa klart, hvordan muligheden for at rette et direkte krav mod UE
skal kunne begrundes pa baggrund af § 5, stk. 5. HE er ikke forpligtet til at sikre en
UE’s anerkendelse af et direkte krav jf. AB 18 § 8, stk. 4, ligesom han er forpligtet til
overfor en leverandgr. Det fremgar dog af teorien, at AB 18 § 8, stk. 4 opfyldes allerede
ved, at AB 18 bliver vedtaget mellem HE og UE, eller fordi BH sgrger for at forpligte

HE til at inkorporere en regres regel i dennes aftale med eventuelle UE’er’2.

| situationen, hvor AB ikke er vedtaget mellem HE og UE, eller hvor leverandgren ikke
overfor HE har anerkendt, at BH kan rette et direkte krav, er der dog ikke noget til

hinder for, at BH kan rette sit krav efter de eksisterende ulovfeestede obligationsretlige

68 Betaenkning nr. 1570 2018, s. 97 mf.

69 Byggeleveranceklausulen har falgende ordlyd: “Leverandgrens ansvar for mangler ved leverancer
ophgrer 5 ar efter afleveringen af det byggeri, hvori leverancen indgéar. Ved leverancer til lager eller
videresalg ophgrer ansvaret dog senest 6 ar efter levering til kgberen, safremt det m& anses for godt-
gjort, at et krav vedrgrende mangler ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfgres mod leve-
randgrens kgber eller mod efterfaglgende kgbere, anerkendes det, at kravet tillige kan ggres geel-
dende direkte mod leverandegren. Ogsa i sadanne tilfeelde kan leverandgren kun geres ansvarlig for
mangler, i det omfang hans egen leverance er mangelfuld, og endvidere kun i det omfang, det fglger
af hans eget kontraktforhold med hans kgber. Leverandgren anerkender dog i alle tilfeelde at kunne
sagsgges sammen med kagberen eller efterfglgende kgbere i anledning af parternes indbyrdes for-
hold. Sagen behandles ved voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed.” jf. cirkuleeret om an-
svarsforhold ved byggearbejder af 25 juni 1986.

0 vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 310.

1 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 311.

2 Betaenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB 72, s. 69 + Karnov, AB 18 kommentar nr. 60 til §
8, stk. 4.
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regler vedrgrende direkte krav’374. Indenfor litteraturen anses AB 92 § 5, stk. 5 ikke
som en begraensning for BH’s mulighed for at rette et direkte krav mod en UE eller
leverandgr pa et andet grundlag’. Sadan en situation ses bl.a. i landsrettens afgg-
relse U2010.365V (analyseret nedenfor). Her var AB 92 tiltradt i samtlige aftaleled. BH
valgte uanset tiltreedelsen af AB 92, i medfaer af forhandlingsmaksimen, ikke at rette
det direkte krav efter reglerne heri — men efter retsbrudssynspunktet, hvorfor dommen
kan tages til indteegt for, at en eventuel tiltreedelse af AB 92 og dennes 8§ 5, stk. 5 ikke
indskraenker BH’s mulighed for at rette et direkte krav efter f.eks. retsbrudssynspunk-
tet. Det star dog stadig ikke fuldsteendig klart, hvad disse regler gar ud pa. Hvad der
skal til, for at rette et direkte krav efter disse regler, behandles nedenfor.

3.3 AB 18 8 8, stk. 5 — Den entrepriseretlige regulering af subrogation

Udover det aftalebaserede direkte krav, der fremgar af AB 18 § 8, stk. 4, kan det ud-
ledes af rets- og voldgiftspraksis, at der i dansk ret eksisterer en adgang til at rette et
direkte krav efter subrogationssynspunktet, der er behandlet i denne afhandlings pkt.
3.1.

Der hersker pa baggrund af retspraksis en tvivl indenfor entrepriseretten om retsstil-
lingen for aktgrerne i byggebranchen samt disses mulighed for at begreense deres
ansvar i forhold til et eventuelt direkte krav’®. Denne usikre retsstilling kan bl.a. illu-
streres ved “bobledaek-sagen””” (gennemgaet nedenfor), hvor en underradgiver pa
trods af en ansvarsbegraensning i sin egen ydelse samt en begreensning i aftalefor-
holdet mellem bygherre og entreprengr blev mgdt af et uproportionelt krav. Dommen
har blandt andet veeret med til at illustrere, at risikofordeling samt aftalte ansvarsbe-
graensninger bliver illusoriske, i tilfeelde af at der rettes et direkte krav’e.

3 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 311.

74 Se i denne forbindelse landsrettens afggrelse U2010.365V.

S AB 18 kommentar nr. 60 til § 8, stk. 4, Vibe Ulfbeck Kontrakters relativitet, s. 311, Torsten Iversen,
Entreprisetten, s. 718.

'8 Dianati, Peter og Repurth Jeppe, 2016, BYGGEJURA: Direkte krav - erstatning uden om aftalefor-
hold?, www.licitationen.dk. Hentet: 10.3.2020.

77 TBB.2014.531 VBA.

8 Wengler-Jgrgensen, Peter og Olsen, Frederik Lenskjold, TBB2018.380, s. 2.
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Udvalget, der reviderede AB 18, vurderede pa baggrund af denne usikre retsstilling,
at der var behov for en aendring og en udbygning af spgrgsmalet om det direkte krav,
seerligt i forbindelse med i hvilken omfang ansvarsbegraensninger kunne ggres geel-
dende’. Man har ved revisionen af AB 92 indfgrt nye bestemmelser vedrgrende det

direkte krav. En af disse bestemmelser er § 8, stk. 5, hvor 1. pkt., har fglgende ordlyd:

“Et direkte mangelkrav er undergivet de begreensninger, der falger af kon-
traktforholdene bade mellem bygherren og entreprengren og mellem en-
treprengren og underentreprengren og leverandgren, herunder ansvars-

fraskrivelser og -begraensninger i begge kontraktforhold”.

Bestemmelsen ses ga direkte ind at regulere forholdene omkring bygherrens mulig-
heder for at rette et direkte krav. Reguleringen ligger i, at bygherren ved at tiltreede
AB-vilkarene forpligter sig til at veere underlagt begraensningerne i kontraktforholdet
mellem bygherre og entreprengr samt entreprengr og underentreprengr. Bygherren
kan derfor, i tilfeelde af at der ikke er blevet udvist ansvarspadragende adfaerd i form
af grov uagtsomhed eller forseet, kun rette et direkte krav efter subrogationssynspunk-
tet. Formalet med bestemmelsen er, i tilfeelde af at der rettes et direkte krav, at sgrge
for, at bygherren ikke far en bedre retsstilling overfor underentreprengren, end denne
ville have haft mod entreprengren®. Dette problem var i den ovenfor omtalte “boble-
deek-dom”, hvor BH pa trods af ansvarsbegraensninger i begge led fik rettet et erstat-

ningskrav udenom disse.

3.3.2 Virkning af AB 18 8 8, stk. 5, 1. pkt.

For at kunne undersgge virkningen af 8 8, stk. 5, 1 pkt. bliver man ngdt til at sammen-
holde bestemmelsens 1. pkt. med 3. og 4. pkt., hvor BH giver et tredjemandslgfte om,

at han giver afkald pa sin ret til et eventuelt direkte krav udenfor kontrakt, medmindre

79 Beteenkning nr. 1570, 2018, Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed.
80 Beteenkning nr. 1570, 2018, Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed.
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der er udvist grov uagtsomhed eller forseet fra de af E antagne UE og L. Modseetnings-
vist betyder dette, at BH giver et lgfte om, at et eventuelt direkte mangelkrav mod UE
og L skal rettes efter subrogationssynspunktet.

BH vil derfor ved tiltraedelsen af AB 18 kunne rette et direkte krav, safremt der forelig-
ger samme mangel i samtlige kontraktled, jf. § 8, stk. 4, og samtidig vil det direkte krav
veere begraenset af ansvarsfraskrivelser og -begraensninger i de gvrige kontraktled, jf.
8§ 8, stk. 5, 1. pkt. Der er derfor tale om kerneelementerne i subrogationssynspunktet,
der gor sig geeldende. Sidste pkt. i 8 8, stk. 4 og farste pkt. i § 8, stk. 5 vurderes derfor
at veere en mere eller mindre ren inkorporering af subrogationssynspunktet — da ker-
neelementerne vurderes som indfart i de respektive bestemmelser. En BH vil derfor
blive direkte forpligtet af bestemmelsen, og hans adgang til at rette et direkte krav vil
derfor blive begraenset til subrogationssynspunktet ved et manglende ansvarsgrund-
lag.

Siden AB-dokumenterne er aftaleretlige dokumenter, og 8 8, stk. 4 og 5 som resultat
heraf er udtryk for aftalebegraensninger, vil bestemmelserne ikke binde eventuelle se-
nere erhververe af eksempelvis en fast ejendom®!. Her kan afggrelsen TBB2003.302
(refereret ovenfor) anvendes som eksempel. Her ville en hypotetisk tiltreedelse af
AB18 § 8, stk. 5 fra BH'’s side ikke have pavirket andelsforeningens adgang til at rette
et direkte krav efter subrogationssynspunktet — ej heller ville en tiltreedelse af AB-vil-
karene resultere i en yderligere begraensning af foreningens krav. Andelsboligforenin-
gens direkte krav efter det i praksis skabte subrogationssynspunkt ville i forvejen veere
begreenset af tidligere kontraktled. Det samme resultat ville ggre sig geeldende i vold-
giftsrettens kendelse T:BB 2017.557 (refereret ovenfor), hvor sagsggeren rettede et
direkte krav efter bade retsbruds- og subrogationssynspunktet mod de deltagende en-
treprengrer, der blev frifundet efter bade retsbrudssynspunktet og efter subrogations-
synspunktet — da kravet var afledt af et tidligere kontraktled. Her ville en eventuel til-
treedelse af AB 18 ikke have fart til et andet resultat i forhold til et krav efter subroga-
tionssynspunktet — siden ansvarsfraskrivelser, begraensninger og gvrige vilkar i forve-
jen ville begreense sagsggerens krav efter det i praksis skabte subrogationssynspunkt.
Virkningen kan ogsa eksemplificeres med fglgende hypotetiske eksempel:

81 Harlyck, Erik, Entreprise - AB 18 med kommentarer, 8. udg., s. 140.
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BH lader HE sta for opfarelsen af en bygning. Som et led i opfarelsen antager HE, UE
til at udfere en del af arbejdet. | kontrakten var der aftalt en ansvarsbegraensning pa 1
million kr. samt en voldgiftsklausul. Efter aflevering gar HE konkurs, og der konstateres
en mangel i UE’s udfgrte arbejde. Den konstaterede mangel vurderes ikke at veere et

resultat af culpgs adfaerd.

| ovenstaende eksempel, vil BH uanset tiltreedelse af AB 18 have mulighed for at rette
et direkte krav efter subrogationssynspunktet. Det direkte krav ville derfor, uanset til-
treedelsen, veere underlagt de kontraktuelle begraensninger imellem HE og UE. Disse
begraensninger vil bade veaere i forhold til de eventuelle fora, hvor kravet skal rejses,
og begreensninger af ren gkonomisk karakter.

Indfarelsen af AB 18, § 8, stk. 5, 1. pkt. ma derfor anses at veere en ren inkorporering
af det i praksis anerkendte subrogationssynspunkt. Det antages derfor, at en eventuel
tiltreedelse af AB 18 § 8, stk. 5 ikke vil have en reel betydning i forhold til et eventuelt
direkte krav efter subrogationssynspunktet, da bestemmelsens pkt. 1 blot er en kodi-

ficering af den allerede geeldende retstilstand pa omradet.

3.3.3 Fravigelse af vilkaret i udbudsmaterialet

Det forlyder indenfor byggebranchen, at bygherrer, der star for udarbejdelsen af ud-
budsmaterialet, i praksis fraviger AB 18 § 8, stk. 582. Det rejser derfor spgrgsmalet,
om en fravigelse af bestemmelsens 1. pkt. reelt gar en forskel i forhold til et krav efter
subrogationssynspunktet. Dette ma indledningsvis besvares bensegtende, siden be-
stemmelsens 1. pkt. i overvejende grad er identisk med det i praksis anerkendte su-
brogationssynspunkt, jf. ovenfor. Et direkte krav rettet fra bygherren, hvor der ikke kan
pavises en vis grad af ansvarspadragende adfaerd (laes: culpa), vil derfor som ud-
gangspunkt veere begraenset til udelukkende at kunne rejses pa baggrund af subro-
gationssynspunktet. Her vil det teoretiske udgangspunkt veere, at kravet vil veere di-
rekte afledt af de tidligere aftaleled, jf. denne afhandlings kap. 3.1. | medfer af den
foreliggende teori vil bygherres krav derfor, uanset tiltreedelse af AB 18 § 8, stk. 5, 1
pkt., veere begreenset af alle tidligere kontraktled. En fravigelse af AB 18 § 8, stk. 5

82Karnovs noter, AB 18 § 8, stk. 5, Note 61.
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vurderes derfor ikke at have afggrende betydning for adgangen til at rette et direkte

krav efter subrogationssynspunktet.

3.5 Sammenfattende

Pa baggrund af teori og praksis ses et direkte krav hjemlet i subrogationssynspunktet
som veerende anerkendt i dansk ret og i forleengelse heraf indenfor entrepriseretten.
Eksistensen i praksis ses bl.a. af landsrettens dom TBB2003.302V samt af voldgifts-
rettens kendelse TBB2017.557. Krav efter subrogationssynspunktet er i teorien blevet
beskrevet som relativt ubeteenkelige grundet deres afledning af tidligere kontraktled,
som resulterer i, at ansvarsbegraensninger samt gvrige vilkar vil begraense det direkte
krav. Grundet denne afledning af tidligere kontraktled kan subrogationssynspunktet
potentielt give aktarerne indenfor entrepriseretten mulighed for at forudse deres rets-
stilling og eventuelle risici i en fremtidig kontrakt. Man har derfor i et forsgg pa at klar-
leegge entreprengrers og underentreprengrers retsstilling i forhold til bygherrens ad-
gang til at fremseette et direkte krav fastholdt det aftalebaserede direkte krav i AB 18
8 8, stk. 4 og yderligere forsggt at regulere det direkte krav ved at indfgre AB 18 § 8,
stk. 5. | AB 18 § 8, stk. 5, 1. pkt. ses der som veerende indfgrt kerneelementer fra
subrogationssynspunktet®® Siden dele af bestemmelserne § 8, stk. 4 og 5 ses som en
ren inkorporering af subrogationssynspunktet, vurderes de ikke at pavirke adgangen
til at rette et subrogationskrav, men tveertimod, at ggre subrogationssynspunktet til
udgangspunktet for det direkte krav i entreprise.

83 AB 18, beteenkning nr. 1570 af 2018, s. 81.
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4. Direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet

Som tidligere naevnt, kan BH i nogle situationer have en interesse i at rette et krav i
forbindelse med mangler mod andre parter end BH’s direkte kontraktpart, sasom UE,
UR eller ML. Som anfgrt ovenfor, kan der med udgangspunkt i retspraksis indenfor
det entrepriseretlige omrade udledes, at der anerkendes to synspunkter som en mulig
begrundelse for at rette et direkte krav; retsbrudssynspunktet og subrogationssyns-
punktet. Ovenfor er et direkte krav ud fra et subrogationssynspunkt blevet behandlet.
| dette kapitel behandles et direkte krav med udgangspunkt i retsbrudssynspunktet.
Indledningsvis vil der redeggres for retsbrudssynspunktet og konsekvenserne af at
rette kravet samt den teoretiske diskussion heraf (afsnit 4.1). Dernaest inddrages tidli-
gere retspraksis far eendringen af det direkte krav i AB 18 (afsnit 4.2). Herefter inddra-
ges og anvendes AB 18 8 8, stk. 5, 3. pkt. (afsnit 4.3), hvorefter der til sidst laves en
vurdering af den fremtidige retsstilling af det direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet
(afsnit 4.4).

4.1 Begreb og konsekvenser

Udgangspunktet for, at der kan rettes et direkte krav, er, at en given ydelse ikke lever
op til de krav, som er blevet stillet til den. Det helt szerlige ved et direkte krav er, at
kravet “springer” over den direkte kontrahent for at blive rettet mod en tredjepart. |
nogle tilfeelde kaldes dette ogsa for “springende regres”*. Som tidligere naevnt er den
altovervejende hovedregel, at en aftale kun er geeldende inter partes, |jf. relativitets-
princippet. Safremt en aftale skal forpligte tredjemand, kraever det en seerlig hjiemmel.
Udfordringen er dog, at hovedparten af de regler og grundsaetninger, som geelder for
et direkte krav, er ulovbestemte®s. Men pa trods af at der ikke foreligger nogen udtryk-
kelig hjemmel, som fraviger relativitetsprincippet, er der i retspraksis fremfgrt modifi-
kationer, der med udgangspunkt i almene formueretlige principper fraviger relativitets-
princippet. | dette kapitel vil der blive fokuseret pa erstatning udenfor kontrakt — de

sakaldte retsbrudstilfselde®®.

84 Ifglge Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 139, er udtrykket springende regres ikke det bedste
udtryk nar det handler om krav som gares gaeldende i en aftalekaede, idet “regres” som oftest benyt-
tes i situationer, hvor der kraeves udlagte belgb tilbage.

85 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, 4 udg., s. 435.

86 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, 4 udg., s. 436 f.
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Vinding Kruse fremsatte den delikts tankegang, der ligger bag retsbrudssynspunktet,
hvor det antages, at der kan rettes et direkte krav, safremt en misligholdelse kan til-
regnes A som veerende forsaetlig eller uagtsom®’. Udtrykket "retsbrud” vurderes dog
at have givet anledning til utydelighed i nyere teori, da det kan medfgre en udledning
af nogle skeerpede retlige konsekvenser, bl.a. en saerlig grad af skyld for at ifalde an-
svar. Denne uklarhed kan bl.a. skyldes, at udtrykket er "forankret” i aeldre erstatnings-
teori, hvorfor det maske ikke er sa passende i forhold til synspunktet i dag®. Der har
blandt nyere teoretikere veeret en bred enighed om, at der kan tillades et direkte krav
efter retsbrudssynspunktet, samt at der skal veere tale om et ansvarsgrundlag i form
af culpa®®°, Der foreligger dog en uenighed blandt teoretikere, vedrgrende hvilken
grad af culpa der kreeves, for at der kan siges at foreligge et egentligt retsbrud, der
hjemler et direkte krav. Her er forfattere indenfor det entrepriseretlige omrade, som
eksempelvis Erik Harlyck, af den opfattelse, at simpel culpa vil veere nok til, at der vil
veere tale om et retsbrud. Harlyck ses derfor som veerende af den opfattelse, at der
skal blot veere tale om en faglig fejl efter generelle standarder, for at der kan tillades
et direkte krav efter retsbrudssynspunktet®’. Rosenmeier ligger i den modsatte lejr og
har bl.a. anfart, at et direkte krav kan tillades i de sager, hvor der er tale om meget
grove forhold, der greenser til det kriminelle®2. Irene Wittrup ses ogsa som vaerende af
den opfattelse, at der kraeves en seerlig grad af culpa. Hun anfgrte bl.a. i sin artikel
U1988B.129, at retsbrudssynspunktet kun skal tillades ved "langt grovere forhold end
culpa”. Torsten Iversen har anfart, at man kan tillade det direkte krav, safremt der er
handlet bevidst eller ved grov uagtsomhed®3.

Relativitetsprincippet ses, som anfart ovenfor, til tider som veerende fraveget i rets-
praksis pa baggrund af almindelige regler om erstatning udenfor kontrakt, hjemlet ved
et sakaldt retsbrudstilfeelde eller deliktsansvar. Siden et krav efter retsbrudssynspunk-
tet er en erstatningsretlig befgjelse, forudseetter dette, at de almindelige erstatnings-
retlige betingelser skal veere opfyldt. Det vil sige, at der skal veere et tab og et ansvars-

grundlag, samt at den tabsskabende handling eller undladelse skal veere kausal og

87 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet, 1. udg., s. 173.

88 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom |, 2. udg., s. 427.
89 Ulfbeck, Vibe, Kontakters relativitet, 1. udg., s. 174.

% Hgrlyck, Erik, Entreprise, 7. udg., s. 95.

91 Hgrlyck, Erik, Entreprise — AB18, 8. udg., s. 140.

92 Ulfbeck, Vibe, Kontrakters relativitet, 1. udg., s. 174.

98 |versen, Torsten, Entrepriseretten, 1. udg., s. 713.
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adeekvat®. Dette indebeerer, at en part pa retsstridig vis har tilsidesat hensynet til tred-
jepart. Helt lavpraktisk betyder dette, at A’s skadeggrende handling, eller undladelse,
i aftaleforholdet med B pa ansvarspadragende vis ma anses at have veeret retsstridig
overfor C%, Det har ingen betydning, om den skadegarende handling er en aktiv hand-
ling eller en undladelse. Indenfor det entrepriseretlige omrade vil denne retsstridighed
ofte veere i form af, at en underentreprengr har undladt at gare noget, hvilket sa vil

have resulteret i en manglende opfyldelse af den aktuelle aftale.

Et direkte krav, der rettes efter retsbrudssynspunktet (lees: udenfor kontrakt), vil ikke
veere belgbsmaessigt begraenset som ved subrogationstilfeelde. Skadelidte vil derfor
kunne rette et krav for sit fulde tab uden en begraensning i de tidligere kontraktled. |
modseetning til et krav efter subrogationssynspunktet, hvor man bevarer alle indsigel-
ser og ansvarsbegraensninger, er et krav efter retsbrudssynspunktet som udgangs-
punkt ubegraenset. Det vil sige, at et krav efter retsbrudssynspunktet ikke stgttes pa
et aftaleforhold, hvorfor vilkar i de tidligere aftaleled er uden virkning. Dette kan ek-

semplificeres ved fglgende figur:

Direkte krav

Aftalt ansvarsbegraensning Voldgiftsaftale

Figur 3% - Direkte krav efter retsbrudssynspunktet.

9 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom |, 2. udg., s. 429.
% Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, 4 udg., s. 443.
% Egen figur.

Side 34 af 57



Kravet har derfor den retsvirkning, at kontraktvilkdr som regelgrundlag, veerneting
samt eventuelle ansvarsbegraensninger, der foreligger i de forskellige aftaleled, ikke
vil kunne ggres geeldende i de tilfeelde, hvor der rettes et direkte krav efter retsbruds-
synspunktet, da dette jo er et erstatningskrav uden for kontrakt®”. Sddan en situation
foreld bl.a. i landsrettens dom TBB2004.149. Her blev et direkte krav tilladt mod en
leverandgar, der ikke havde dimensioneret speer med tilhgrende vindafstivning. Da det
direkte krav var hjemlet ved retsbrudssynspunktet, var de aftalte ansvarsbegraensnin-
ger uden virkning. Enkelte undtagelser ses dog, i forhold til at voldgiftsklausuler und-
tagelsesvist kan ggres geeldende. Dette ses bla. 1 Hgjesterets afggrelse
U2014.2042H, hvor BH’s forsikringsselskab ansas som bundet af voldgiftsaftaler, der
var aftalt i samtlige kontraktled. Det er dog diskutabelt, om dommen danner praece-
dens for andet end udelukkende voldgiftsklausuler®,

Sadan en tilsideseettelse af kontraktvilkar er dog ikke uden udfordringer indenfor en-
trepriseretten, eftersom de involverede parter altid indgar i det samme system af afta-
ler, og hvor det er helt ssedvanligt, at der i aftalegrundlaget indgar ansvarsbegreens-
ninger®®. Professionelle erhvervsdrivende, heriblandt entreprengrer og radgivere, vil
navnlig indga i en kontrakt i tro om, at en ydelse eller mangel herpa vil skulle bedgm-
mes efter aftalen!®. Parterne vil derfor veere i den forventning, at en eventuel mangel
vil skulle bedgmmes efter de kontraktvilkar samt i de tvistlgsningsfora, der fremgar af
den aktuelle aftale. | nedenstadende afsnit vil det forsgges udfundet pa baggrund af
retspraksis, hvornar samt under hvilket betingelser der tillades et direkte krav efter
retsbrudssynspunktet.

97 Harlyck, Erik, Entreprise — AB18, 8. udg., s. 140.

%8 Se i forbindelse med fortolkning af voldgiftsaftaler U.2001B.242, U.2017B.242 og U.2014B.317.
®Wwengler-Jargensen, Peter og Lenskjold Olsen, Frederik, T:BB 2018.380, AB 18 § 8, stk. 4, og ABR
18 § 7, stk. 4 - direkte krav inden for det nye AB-system.

100 Adamsen, John, U1996.124, Er retsbrudssynspunktet en farbar vej? s. 3.
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4.2 Retsstillingen ved direkte deliktkrav i entreprisesager fgr AB 18

Som anfart ovenfor, er retsbrudssynspunktet begrundet i de ulovbestemte obligations-
retlige regler omkring erstatning udenfor kontrakt. Uenigheden om teorien vedrgrende
retsbrudssynspunktet ses som veerende, hvilken grad af culpa der kraeves for at tillade
det direkte krav, da vanskeligheden ligger i at vurdere, hvornar der foreligger et sadant
ansvarsgrundlag, at der kan tillades et direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet. Siden
denne modifikation til relativitetsprincippet er skabt i retspraksis, vil navnlig praksis
veere den relevante retskilde til at klarleegge retstilstanden pa omradet. Der vil derfor

blive foretaget en redeggrelse og en analyse af udvalgte domme nedenfor.

4.2.1: U1995.484H

Et anpartsselskab B erhvervede i 1983 en aldre ejendom for kr. 550.000,00. Erhver-
velsen blev foretaget med henblik pa ombygning og herefter videresalg. A blev antaget
af B til at forestd ombygningen som radgivende og tilsynsfarende ingenigr. Umiddel-
bart efter ombygningen blev ejendommen solgt til C for kr. 1.300.000,00. Bygningen
blev ifglge skadet solgt som "nyistandsat”.

C solgte i 1987 ejendommen til D, et I/S bestadende lejerne i eiendommen, for et belgb
palydende kr. 2.300.000,00. Samme ar som D erhvervede ejendommen, blev der kon-
stateret svamp i ejendommen. Efter en besigtigelse af eiendommen, foretaget af Jysk
Teknologisk Institut (JTI), blev svampeangrebet konstateret som udbredt samt som
veerende af aeldre karakter. JTI erkleerede endvidere, at tidligere forsgg pa at be-
keempe svampe angrebet var "utilstraekkelige” og ikke fulgte anvisningerne i BYG-
ERFA’s erfaringsblad.

D anlagte herefter sag mod C. D og C indgik i den forbindelse et forlig, hvorefter C
skulle betale et forholdsmeessigt afslag palydende kr. 900.000,00.

C anlagte herefter en sag mod sin umiddelbare kontraktpart B samt et direkte krav
mod dennes medkontrahent, radgiveren A. C gjorde i sin pastand gaeldende, at de

faglige fejl begaet af A var af en sadan grov karakter, at de "statuerer et retsbrud”,
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hvorfor han gjorde et erstatningskrav udenfor kontrakt geeldende for sit fulde tab, pa-
lydende kr. 900.000,00.

Landsretten frifandt A og udtalte i forbindelse med retsbrudspastanden fglgende:

"Efter bevisfgrelsen om ejendommens tilstand under ombygningen i 1983-84, om A’s
gennemfgrelse af ombygningen samt om ejendommens tilstand i 1988 finder lands-
retten det godtgjort, at A som radgivende og tilsynsfgrende ingenigr ved ombygningen

har begaet faglige fejl, men de begaede faglige fejl findes ikke at vaere af sadan be-

skaffenhed (fremhaevet her), at de kan begrunde, at sags@ggeren kan ggre noget er-

statningsansvar gaeldende direkte overfor A ud fra et retsbrudssynspunkt”.

Landsretten vurderede indledende i sin praemis omkring det direkte krav, at A som
radgivende ingenigr havde begaet faglige fejl i forbindelse med tilsynet af ombygnin-
gen. Retten vurderede dog ikke, at de begaede fejl var grove nok til, at der kunne
tillades et direkte erstatningskrav. Det fremgar derfor klart af rettens praemisser, at der
skal en seerlig grad af culpa til, for at der kan tillades et direkte krav, hjemlet ved rets-
brudssynspunktet. Landsretten ses derfor at acceptere, at der i dansk ret eksisterer
en hjemmel til et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, dog med den betingelse, at
de begaede fejl er af en vis beskaffenhed, eller sagt noget mere juridisk, at den udviste

culpgse adfeerd er af en vis grovhed.

Sagen blev herefter anket til Hgjesteret. Hgjesteret damte modsat den tidligere instans

A som veerende direkte ansvarlig overfor C, med fglgende udtalelse:

"[...] A begik en klar, professionel fejl vedrgrende veesentlige egenskaber ved ejen-
dommen. P& denne baggrund finder Hgjesteret endvidere, at der ma gives C medhold

i hans principale anbringende om at have et erstatningskrav direkte mod A”.

Hgjesteret vurderede, modsat landsretten, de begaede fejl som veerende af en sadan
grov karakter, at det direkte krav kunne tillades. Rettens udtalelse om, at de foretagne
fejl var af "klar” samt “professionel” karakter, er dog ikke helt tydelig i forhold til graden
af culpa. Der vurderes dog ikke at veere tvivl om, at Hgjesteret med sin preemis klart
fastslar, at den begaede fejl er over simpel uagtsomhed og om ikke grov sa graen-

sende mod den grove uagtsomhed.
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Afggrelsen er blevet hyppigt diskuteret blandt teoretikere. Her har der veeret diskus-
sion om, hvorvidt det direkte krav i afggrelsen er hjemlet ved retsbrudssynspunktet,
subrogationssynspunktet eller i en af de avrige teorier'®!, Dette skyldes utvivisomt Hg-
jesterets udtalelse om "vaesentlige egenskaber ved ejendommen”, der viser at retten i
sin afgarelse, ogsad har vurderet manglens karakter. Da retten inddrager manglens
karakter, kan der ikke siges at foreligge en "ren” vurdering ud fra retsbrudssynspunk-
tet. En mangels vurdering ma derfor anses som, at retten ogsa foretager en vurdering
fra et kontraktretligt perspektiv. Retten ses derfor som et led i sin vurdering i en vis
grad som foretagende en vurdering ud fra et kontraktretligt hensyn. Appellanten ses
dog i sin principale pastand bl.a. at have lagt veegt pa “erstatningsansvar uden for
kontraktforhold”, "retsbrud fra indsteevntes side” samt "saetter lighedstegn mellem rets-
brud og culpa under de i sagen foreliggende omsteendigheder”. Siden Hgjesteret giver
C medhold i hans principale pastand, vurderes det direkte krav i dommen som i det
veaesentligste at veere hjemlet ved retsbrudssynspunktet. Hgjesteret vurderes endvi-
dere at statuere, at der i hvert fald kreeves noget mere en blot simpel uagtsomhed, for
at der kan tillades et direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Der kan dog seettes
spgrgsmalstegn ved dommens praejudikatveerdi ift. retsbrudssynspunktet, da retten
ogsa inddrager det kontraktretlige hensyn. Uanset denne uklarhed ses afgarelsens
ordlyd som veerende anvendt i senere rets- og voldgiftspraksis vedrgrende retsbruds-

synspunktet, hvorfor praejudikatveerdien ma anses som veerende af en vis karakter'02,

4.2.2: U2004.114H

BH opfarte i 1985 et parcelhus. | forbindelse med opferelsen indgik BH en entreprise-

aftale med Naur Murerforretning ApS (herefter HE), der skulle foresta opfarelsen af

101 Ultbeck, Vibe, Kontrakters Relativitet, 1. udg., s. 328.
102 Se bl.a. landsrettens afggrelse TBB2000.269VLD (ikke klar professionel fejl) samt voldgiftsrettens
kendelse TBB2007.442 (klar professionel fejl vedrgrende veesentlig bygningsegenskab).
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ejendommen som hovedentreprengr. BH antog i forbindelse med udfgrelsen af entre-
prisen Bur Tgmrerforretning (herefter UE) som underentreprengr. UE skulle udfgre
tagkonstruktionen i entreprisen, heriblandt udfgrelse af undertaget.

Der blev i 1999 af BH konstateret vandindtraengen i ejendommen. BH anlagte pa bag-
grund af HE’s konkurs, sag mod UE. Som et led i sagen, blev der foretaget syn og
skan. | skanserkleeringen udtalte skansmanden at der var flere fejl i tagentreprisen,

og anfgrte bl.a.:

”Arsagerne til vandindtraengningen er i det vaesentligste mangelfuldt undertag [...]”, at
"tagkonstruktionen er ikke opbygget i overensstemmelse med dagaeldende vejlednin-
ger og ej heller i overensstemmelse med angivelserne pa tegningerne” og at "de ud-
farte afslutninger ved gavle og mod gennemgaende mure, ... afviger sa vaesentligt fra

respektive oplaegningsvejledninger”.

BH pastod UE dgmt i byretten efter det kontraktafhaengige retsbrudsansvarlo3, Byret-
ten lagde i sin afggrelse meget veegt pa de kontraktretlige relationer, samt om UE
kunne have gjort kravet geeldende mod HE. Byretten antages derfor i overvejende
grad at foretage vurderingen pa baggrund af subrogationssynspunktet. Retten endte

med at tage UE’s frifindelsespastand til falge og anfarte i den forbindelse:

"Retten finder herefter, og idet der heller ikke pad anden made er pavist et selvstaendigt
ansvarsgrundlag for sagsggte i forholdet overfor sagsggerne, at sagsggerne ikke kan

gare et erstatningskrav geeldende overfor sagsggte... ”

Retten ses derfor som afvisende overfor det paberabte kontraktafhaengige retsbrudss-
ansvar, idet man ikke naevner synspunktet i preemisserne samt i altovervejende grad
vurderer adgangen ud fra et kontraktretligt perspektiv, og derfor efter subrogations-
synspunktet. | forlaengelse heraf, mente retten ikke at der pa anden made er pavist et
andet ansvarsgrundlag (lees: culpa) til at ifalde ansvar. Siden de anfgrte mangler ved
byggeriet skyldes UE’s udfarelse, kan man laegge til grund, at retten afviser retsbruds-

synspunktet grundet en manglende grad af culpa.

103 Se i denne forbindelse bl.a. U1995B.385, Borup Nagrgaard og Vestergaard Pedersen, Springende
regres — kontraktsafthaengige retsbrudsansvar.
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Sagen blev herefter anket til landsretten (LR), hvor BH praeciserede sit krav til at ved-
rgre et direkte erstatningsansvar uden for kontrakt.

LR tog ogsa UE’s frifindelsespastand til falge og anfarte bl.a. i sine preemisser, at
vandindtraengningerne i det veesentligste skyldtes UE'’s udfgrelse af arbejdet. LR an-

forte endvidere:

“Efter det anfgrte findes der ved en samlet bedgmmelse af de foreliggende skader ved
undertaget, hvoraf uteethederne mellem dettes baner er den alvorligste, og af de fag-
lige fejl, som kan henfares til indsteevnte, ikke tilstreekkeligt grundlag til at fastsla, at

indstaevnte har udvist grov uagtsomhed (fremhaevet her) ved arbejdets udferelse, li-

gesom der ikke er grundlag for at fastsla, at det matte sta indsteevnte klart, at nogen

af fejlene med stor sandsynlighed ville fare til skader og tab”.

Her ses LR vurdere adgangen til et direkte krav ud fra graden af culpa, samt hvorved
de indtradte skader er adaekvate. LR vurderes med ordvalget udelukkende at be-
dgmme forholdet ud fra et erstatningsretligt perspektiv, siden kontraktretlige hensyn
ikke inddrages. LR ses i sin afgarelse som leeggende stor vaegt pa UE’s paregnelighed
og dermed skadens adaekvate veerdi, hvilket er i overensstemmelse med den traditio-
nelle erstatningsleere.

Det kan klart udledes af LR’s preemisser, at der saettes et klart minimums krav i forhold
til ansvarsgrundlaget. LR ses i forhold til dette krav som veerende af den opfattelse,
at der skal foreligge grov uagtsomhed, for at retsbrudssynspunket kan finde anven-
delse, hvilket ma anses som veaerende pa linje med eeldre praksis vedrarende det di-
rekte kravio4,

Sagen blev slutteligt anket til Hgjesteret (HR). Her blev det anfart i preemisserne:

At (UE) ved udfgrelsen af undertaget begik flere fejl, som er hovedarsag til de senere
problemer med vandindtraeengen”, samt at "Hgjesteret finder, at (UE) som underentre-
prengr ma anses for erstatningsansvarlig direkte overfor LJ og MJ som BH for sa-

danne handveerksmaessige fejl (understreget her), og at UE ikke overfor BH kan pa-

berabe sig, at hovedentreprengren, NM, burde have opdaget fejlene og reklameret

herover’,

104 Jf. U1973.413H (Direkte krav ved kab og salg af fast ejendom).
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Det kan ikke udledes direkte af HR’s praemisser, hvilken grad af culpa der tjener som
hjemmel for det direkte krav, idet retten ikke udtrykkeligt anfgrer nogen grad af culpgs
adfeerd, men bruger ordene “sadanne handvaerksmaessige fejl”. HR’s afvisning af, at
UE kunne paberabe sig HE’s manglende reklamation, ma dog kunne tages som ind-
teegt for, at det direkte krav tillades efter de erstatningsretlige regler og ikke efter ind-

treedelsessynspunktet, da de kontraktretlige hensyn ikke pavirker kravet.

Dommen er af teoretikere blevet anfgrt som at danne praecedens for, at et direkte krav
efter retsbrudssynspunktet kan tillades, blot ved at der er handlet culpgst'®®. HR gar
det bestemt ikke nemt at fastleegge graden af culpa, siden de modsat LR ikke anven-
der udtrykkelig erstatningsretlig terminologi vedrgrende den udviste culpgse adfeerd,
men i stedet bruger betegnelsen *fejl”. HR’s anvendelse af ordene “sddanne hand-
veerksmeessige fejl” vurderes dog at indikere, at den udviste culpgse adfeerd i hvert
fald er over simpel culpa, da retten ellers matte forventes at undlade brugen af det

ladede udtryk "sadanne”, der giver indtrykket af, at der er tale om en vis grad af culpa.

4.2.3: U.2010.365V

Her var murermesteren UE antaget til bl.a. at anleegge klinkegulv som et led i en starre
entreprise vedrgrende et badeland. UE’s samlede underentreprise havde en samlet
veerdi pa 1,3 millioner kr.

Det viste sig efter udfgrelsen af arbejdet, at der var lunker i dele af flisegulvet, hvorved
der forekom vanddannelse. Som et led i sagen blev der indhentet en skanserklaering,
hvor skensmanden vurderede, at anleeggelsen af klinkerne “ikke var udfart hand-
veerksmaessigt korrekt”, samt at udbedring heraf ville belgbe sig til kr. 65.000.

UE blev af BR dgmt til at veere direkte erstatningsansvarlig overfor BH. Det kan udle-
des af BR’s praemisser, at retten lagde saerlig vaegt pa, at der var tale om en veesentlig
mangel, samt at UE havde begaet "handvaerksmaessige fejl”. BR ses derfor delvist at

laegge veegt pa kontraktuelle hensyn, da der tages stilling til manglens veesentlighed.

105 Edlund, Hans Erik, U.2006B.173, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, s. 3.
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Inddragelsen af en mangelvurdering er derfor afvigende fra det teoretiske udgangs-
punkt vedrgrende retsbrudssynspunktet, siden vurderingen af, om der foreligger en
mangel, ma foretages ud fra en given kontrakt. Retten ses ogsa at tillade det direkte
krav, pa baggrund af at der foreld handvaerksmaessige fejl. Denne tilladelse ma, sam-
menlignet med tidligere praksis'®®, kunne forstas som, at retten mener, at simpel culpa

er tilstraekkelig til, at der er tale om et retsbrud.

LR’s dom blev afsagt under dissens. Her stemte flertallet for UE’s frifindelsespastand.
Flertallet begrundede resultatet ved at sammenholde udbedringsomkostningerne med
den samlede pris for underentreprisen. Pa baggrund af fejlenes prismaessige beske-
denhed fandt flertallet, at der ikke foreld "séddanne handvaerksmaessige fejl”. LR’s fler-
tal ses derfor som foretagende en lignende vurdering som BR ved at vurdere mang-
lens omfang og veesentlighed. Den aktuelle mangelvurdering ses derfor som vejende
tungere end den udviste culpgse adfeerd, hvilket i sig selv er usaedvanligt, da afgarel-
sen er baseret pa en udfarelsesfejl fra underentreprengren. Mindretallet i dommerbe-
standen ses at laegge afgarende veegt pa den udviste adfaerd, og at en mangelvurde-
ring ma anses som veerende af mindre vaesentlighed. Mindretallet udtalte bl.a.: "Uan-
set at det ikke er bevist, at der er tale om fejl, der har medfart veesentlige mangler ...
finder jeg, at der foreligger sadanne handvaerksmeessige fejl”.

Mindretallet ses derfor som veerende af den opfattelse, at en mangels veesentlighed
er mindre vedkommende i forbindelse med vurderingen af, om et direkte krav kan
tillades efter retsbrudssynspunktet. Hlemmelen til at inddrage manglens beskaffenhed

kan teenkes at hidrgre fra dommen U1995.484H, der ses behandlet ovenfor.

4.2.4:U.2012.2255H

| sagen solgte producenten A en vindmgille til B. | forbindelse med salget havde A
foretaget en produktionsevneberegning som blev overdraget til B. Vindmgllen blev

106 Se U.2004.114H hvor man anvendte det "ladede” udtryk "saddanne handvaerksmaessige fejl”.

Side 42 af 57



herefter solgt igennem samtlige led og endte til sidst hos kgber E. Produktionsevne-
beregningen medfulgte i samtlige overdragelser. Det vidste sig herefter, at vindmgllen
ikke producerede den maengde stram der fremgik af produktionsberegningen foreta-
get af A. Det viste sig ved en uafhaengig kontrolberegning, at vindmgllen producerede
ca. 20 % mindre stregm, end hvad der fremgik af de originale beregninger. E anlagde
herefter en sag mod sin umiddelbare kontraktpart D og den oprindelige seelger, A. Det

er dog kun kravet mod A, der har interesse for denne analyse.

Sagen blev indledende fart ved Vestre Landsret. Her blev A’s frifindelsespastand taget
til fglge. | forbindelse med frifindelsen udtalte LR fglgende: ”[...] Vestas har begaet en
professionel fejl ved vurderingen af den ruhedsfaktor, der indgar i beregningen af vind-
mgllens forventede energiproduktion. Det er imidlertid ikke godtgjort, at den begaede
fejl er sa grov, at E, som A ikke er kontraktspart med, kan rette et erstatningskrav
direkte mod A”. Her ses LR foretage en lignende vurdering som i tidligere praksis ved
at foretage en vurdering af den begaede fejl. LR vurderer i forlaengelse heraf den be-
gaede professionelle fejl fra A som ikke vaerende grov nok til, at et direkte erstatnings-
krav kan indrammes. LR ses derfor som veerende af den opfattelse, at der skal mere
en "blot” en professionel fejl til, for at der er tale om et retsbrud. Dette kan tolkes som,
at LR i hvert fald ikke anerkender simpel uagtsomhed som vaerende nok til, at der
tillades et direkte krav udenfor kontrakt mod tredjemand. Sagen blev herefter anket til
Hgjesteret.

HR gik imod LR’s afggrelse, og indrammede et direkte krav udenfor kontrakt mod A. |
forbindelse hermed anfarte HR i sine praemisser: "Efter skensmandens, SM, besva-
relse af spgrgsmal C tiltreeder Hgjesteret, at A har begaet en professionel fejl ved
vurderingen af den ruhedsfaktor, der indgar i beregningen af vindmgllens energipro-
duktionsevne, séledes at produktionsevnen var overvurderet i beregningen”.

Her ses HR at veere pa linje med LR’s vurdering vedrarende, at der "blot” er tale om
en professionel fejl fra A’s side. HR vurderer dog, at en professionel fejl er nok til, at
der skal indramme et direkte krav udenfor kontrakt. HR udtalte endvidere i sine prae-
misser: ”[...] laegger Hagjesteret til grund, at A var bekendt med, at de produktionsev-
neberegninger, som A foretog i forbindelse med salg af vindmgiller til B, blev anvendt
i forbindelse med senere erhververes finansiering af deres kab, og at B saledes ved

videresalg udleverede energiberegningerne til kaberne. Det var derfor paregneligt (un-
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derstreget her) for A, at det kunne medfare tab for senere erhververe, hvis A’s pro-
duktionsevneberegninger ikke var udfart fagligt korrekt”. Her ses HR som lseggende
betydelig vaegt pa paregneligheden af det indtradte tab/skuffelse for de senere erhver-
vere af vindmgllen, hvilket er i overensstemmelse med det traditionelle udgangspunkt
vedrgrende det direkte krav, at hiemmelsmanden skal kunne paregne, at dennes man-
gel/undladelse vil kunne pafare en skuffelse for senere kontraktled'®’. HR anfarte slut-
teligt i sine preemisser, at ansvarsbegraensninger samt manglende reklamation i tidli-
gere aftaleled var uden betydning, hvorfor det kan lsegges til grund, at det aktuelle
direkte krav var begrundet ved retsbrudssynspunktet.

Afggrelsen vurderes at veere en lempelse i forhold til den pakreevede grad af culpa,
der ses i tidligere retspraksis. HR ses i afggrelsen, modsat LR i den aktuelle sag samt
tidligere praksisi®®, at have lempet kravet til det direkte krav ved at undlade brugen af
ladede udtryk som eksempelvis “klar, professionel fejl” og "sddanne handvaerksmaes-
sige fejl”. Afggrelsen kan fortolkes som stgttende overfor Harlycks fremfarelse af, at
et direkte krav udenfor kontrakt kan indremmes, nar blot der er begaet faglige fejl'°°.
HR skaber derfor ved afggrelsen praecedens for, at der kan indrammes et direkte krav
udenfor kontrakt, blot der er tale om en professionel fejl, samt at et tab i senere afta-
leled er en adaekvat fglge heraf.

4.2.5: TBB 2014.531 VBA

Her skulle BH opfare et stort og kompliceret etagebyggeri, hvori der skulle anvendes
et bobledaek. BH antog en projektradgiver (PR) til at lave projekteringen af bobledaek-
ket. PR’s ansvar var i henhold til radgivningsaftalen med BH begreenset til kr.
1.000.000,00 kr. I forbindelse med projekteringen af bobledaekket skulle der udfagres
statiske beregninger, hvortil PR antog UR. | underradgivningsaftalen mellem PR og
UR fremgik det, at UR i honorar fik kr. 80.000,00 ekskl. moms, og at UR’s ansvar var

107 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, 4 udg., s. 436
108 Se de gvrige analyserede afgarelser i denne afhandling; U1995.484H og U2004.114H.
109 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18 med kommentarer, 8. udg., s. 140.
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begreenset til honorarets stgrrelse. Da bobledaekkene var udfert, viste disse sig at
veere mangelfulde, og arsagen hertil var den mangelfulde statikerkontrol, der var ud-
fort af UR.

PR, der var konkurs, blev af voldgiftsretten dgmt at have udvist grov uagtsomhed og
blev i den forbindelse idegmt at yde BH en erstatning palydende 1 million kr., hvilket
stemte overens med den aftalte ansvarsbegraensning i forholdet mellem BH og PR.
UR blev kendt direkte erstatningsansvarlig for BH’s tab pa kr. 65.798.206,00, og VR

udtalte ved afsigelse af kendelsen:

"Voldgiftsretten finder herefter, at UR’s udfgrelse af anerkendt statikerkontrol af PR’s
projekt indebar professionelle fejl af en saddan karakter, at de er erstatningspadrag-
ende efter almindelige regler om erstatning udenfor kontrakt pa grundlag af culpa, og
at UR derved har padraget sig et direkte erstatningsansvar overfor BH. Et saddant di-
rekte erstatningsansvar overfor tredjemand er ifglge retspraksis ikke begraenset af an-
svarsbegraensninger i den aftale, der er grundlag for den erstatningsansvarliges udfg-
relse af opgaven”.

Her ses VR udtrykkeligt at konstatere, at det direkte krav tillades efter retsbrudssyns-
punktet. Dette kan udledes direkte, siden VR tillader det direkte krav efter reglerne om
erstatning udenfor kontrakt, samt at ansvarsgrundlaget ses som vaerende culpa. End-
videre ses kerneelementer ved retsbrudssynspunktet, siden ansvarsbegraensninger i
det tidligere kontraktled ikke begreenser det direkte krav!'®. VR udtalte endvidere:
"oldgiftsretten finder imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at UR har udvist grov uagt-
somhed [...]”. Her ses VR, modsat tidligere praksis!!!, at leegge en tydeligere linje
imellem den udferte fejl og den udviste grad af culpa. Her kan det udledes direkte af
VR’s preemisser, at en "professionel fejl af sadan en karakter” ikke er ensbetydende
med grov uagtsomhed. Det kan dog ikke udledes direkte af kendelsen, om der er tale
om simpel culpa, eller om den culpgse adfaerd ligger et sted imellem simpel og grov.
VR’s brug af udrykket "professionelle fejl af en sadan karakter” vurderes dog at indi-

kere, at der er tale om en grad af culpa, der ligger over simpel'??,

110 Om forholdet imellem retsbrudssynspunktet og aftalte ansvarsbegraensninger, se denne afthand-
lings pkt. 4.1.

111 Se denne afhandlings analyse af dommene U1995.484H, U2004.114H samt U2010.365V, hvor
retterne anvendte begrebet "fejl” uden at knytte det direkte til en uagtsomhedsgrad.

112 Se denne afhandlings analyse af U2004.114H, hvor udtrykket "sddanne” vurderedes som udtryk
for en seaerlig grad af culpa.
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Udover culpagraden fremgar det ogsa af VR’s preemisser, “at bobledaekket udgjorde
en vigtig del af hele bygningens statik”. VR ses derfor ogsa at inddrage manglens
vaesentlighed i vurderingen af, om et direkte krav skal tillades, hvilket ogsa ses i tidli-
gere hgjesteretspraksis pa omradet!?3,

VR’s kendelse kan derfor siges at abne op for, at der kan tillades et direkte krav, der
tilsideseetter aftalte ansvarsbegraensninger, uden at der er udvist grov culpgs adfeerd.
Dette kan skabe en uhensigtsmeessig retsstilling. Ved at tillade et direkte krav, der
tilsideseetter aftalte ansvarsbegraensninger, uden at der foreligger grov culpa, gives
BH en bedre retsstilling overfor UR, end han har overfor sin umiddelbare medkontra-
hent. Dette skyldes, at aftalte ansvarsbegraensninger i et inter partes forhold alminde-
ligvis tilsidesaettes, nar en begaet fejl er udtryk for grov uagtsomhed!4115, UR bliver
derfor madt af et krav fra BH, som BH ikke kunne have rettet mod sin direkte kontrakt-
part ved den samme grad af uagtsomhed. BH’s retsstilling i forhold til det direkte krav
adskiller sig derfor veesentligt i forhold til BH’s retsstilling i henhold til kontrakten, som
ligger til grund for erstatningskravet!16,

VR’s kendelse kan derfor have vidtgaende konsekvenser for aktgrerne indenfor en-
trepriseretten. Kendelsen abner nemlig op for, at entreprengrer og radgivere ikke har
mulighed for at forudse risikoen i en konkret opgave, siden aftalevilkar kan tilsidesaet-

tes blot ved udvisning af professionelle fejl.

4.2.6 Sammenfattende om retsstillingen i praksis

Der ses i overensstemmelse med de fremfgarte teoretiske betragtninger, at der i dansk
entrepriseret, som en undtagelse til relativitetsprincippet, tillades et direkte krav efter
retsbrudssynspunktet. Der tegner sig dog ikke et entydigt billede i praksis for, hvilken
grad af culpa der kreeves, for at der indrammes et direkte krav efter retsbrudssyns-
punktet. Dette skyldes bl.a., at der i praksis ikke anvendes en traditionel erstatnings-
retlig terminologi til fastleeggelsen af culpagraden. | stedet for ses domstolene an-
vende udtrykket "fejl” ved bedgmmelsen, hvilket utydeligger, om bedgmmelsen angar

113 Jf, U1995.484H.

114 Adamsen, John, U.1996B.124, Er retsbrudssynspunktet en farbar vej? s. 3.

115 Madsen, Palle Bo, U.2018B.131, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, s. 6.
118 Adamsen, John, U.1996B.124, Er retsbrudssynspunktet en farbar vej? s. 3.
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den uagtsomme handling/undladelse eller dennes konsekvens for skadelidte!'’. P&
baggrund af den i praksis anvendte terminologi er det ngdvendigt at fortolke begrebet
fejl over i en uagtsomhedsvurdering. | U1995.484H blev der indrammet et direkte krav,
pa baggrund af at radgiveren A havde begaet en "klar, professionel fejl”, og ses denne
dom som et opger med den tidligere retsstridighedsleere og som en lempelse af an-
svarsgrundlaget!'8, | Hgjesterets afgarelse U2004.114H blev der indremmet et direkte
krav, efter at UE havde begaet flere fejl, som blev kategoriseret som "sadanne hand-
veerksmaessige fejl”. Dette udtryk ses ogsa som anvendt i landsrettens afgarelse
U2010.365V (dissens), hvor en UE blev frifundet, da der ikke var vurderet at foreligge
"sadanne handvaerksmaessige fejl”. Retternes brug af udtrykket "sddanne handvaerks-
meessige fejl” kan tolkes som en yderligere lempelse af culpagraden ift. en klar og
professionel fejl. | Hgjesterets afgarelse U2012.2055H indreammedes der et direkte
krav udenfor kontrakt mod en vindmaglleproducent pa baggrund af en ”professionel
fejl”, hvilket kan fortolkes som at veere et tilfeelde af simpel uagtsomhed. | nyere vold-
giftspraksis ses der en mere preecis culpaterminologi anvendt. Her ses der i kendelsen
TBB2014.531VBA, at en radgiver blev idgmt at veere direkte ansvarlig for “professio-
nelle fejl af sadan en karakter”, der samtidig ikke blev vurderet at veere udslag af "grov
uagtsomhed”. Her ses voldgiftsretten at foretage en praecis binding imellem den ud-
farte fejl og den udviste culpgse adfeerd. Der kan pa baggrund af ovenstdende praksis
ses en udvikling i forhold til det direkte krav. Denne udvikling viser, at der i nyere prak-
sis kan indrammes et direkte krav i entreprise, safremt den udviste culpgse adfaerd
ligger et sted imellem simpel og grov uagtsomhed. Graden af den pakreevede culpa
vurderes dog at ligge over simpel uagtsomhed, grundet retternes anvendelse af "la-
dede” begreber som "sadanne handvaerksmaessige fejl” og “klar, professionel fejl”,
hvilket indikerer, at ikke enhver fejl kan begrunde et direkte krav'!®. Voldgiftsrettens
kendelse TBB2014.531VBA taler med sin klare terminologi omkring ansvarsgrundla-
get for, at der i hvert fald ikke kan seettes et krav om grov uagtsomhed. De gvrige
afgarelsers tilbageholdenhed ved at kategorisere den udviste adfeerd i det traditionelle
erstatningsretlige begreb "grov uagtsomhed” taler ogsa for, at der ikke leengere kan
opstilles et krav om grov uagtsomhed for at indreamme et direkte krav. Den pakreevede

117 Munk Hansen, Carsten, Fast Ejendom I, 2. udg., s. 449.

118 Se Hgjesterets afggrelse U1973.413H, hvor seelgeren af en byggegrund blev idgmt et direkte er-
statningsansvar udenfor kontrakt, for at have handlet "klart retsstridigt” ved bevidst at have fortiet om
piloteringsforholdene.

119 lversen, Torsten, Entrepriseretten, 1. udg., s. 714.
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culpagrad for, at der indrammes et direkte krav, vurderes pa baggrund heraf at ligge
et sted imellem simpel og grov uagtsomhed.

Udover ansvarsgrundlaget ses der i afggrelserne ogsa at veere lagt veegt pa vaesent-
ligheden af de mangler, der er resultat af den udviste culpgse adfeerd. Her ses der
bl.a. i U1995.484H, at de professionelle fejl vedrarte ’vaesentlige egenskaber ved
ejendommen”. | U2010.365V blev der udover culpavurderingen ogsa foretaget en vur-
dering af manglernes gkonomiske omfang og vaesentlighed. Sluttelig ses der i kendel-
sen TBB2014.531VBA at veere lagt vaegt pa, at de mangelfulde bobledaek udgjorde
“en vigtig del af hele bygningens statik”. Det kan derfor udledes af praksis, at der ogsa
inddrages hensynet til manglens gkonomiske omfang, og om manglen vedrgrer vee-
sentlige dele ved byggeriet. Denne inddragelse af gvrige hensyn ved indrgmmelsen
af direkte krav kan teenkes at veere en reaktion fra domstolene pa baggrund af den
lempelse af culpagraden, der ses i rets- og voldgiftspraksis.

4.3 Baggrund og virkning for AB 18 8 8, stk. 5, 3. og 4. pkt.

Den ovenfor foretagne analyse af praksis vedrgrende et direkte krav efter retsbruds-
synspunktet viser, at der kan indremmes et direkte krav, uanset at der er ikke udvist
grov uagtsomhed. | forhold til det pakreevede ansvarsgrundlag vurderes retsstillingen
at veere, at det direkte krav tillades ved en culpagrad liggende imellem simpel og grov
uagtsomhed, jf. denne afhandlings pkt. 4.2.1.

Pa baggrund af den hidtidige retsstilling vedrarende det direkte krav efter retsbruds-
synspunktet har man blandt aktgrerne indenfor det entrepriseretlige omrade efter-
spurgt regulering pa omradet'?°. Dette skyldes, at en eventuel UE vil indga i en kon-
trakt med den forventning, at den ydelse, der skal erleegges, eller mangel heraf, vur-
deres pa baggrund af den indgaede aftale, og at eventuelle risici kan begreenses ved
aftale. Her har voldgiftsrettens kendelse TBB2014.531 VBA givet seerlig anledning til
reaktioner, da kendelsen indrammede et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, der

120 Se j denne forbindelse bl.a.: Muff, Steffen Hebsgaard, 2017, Kan AB-udvalget komme direkte krav
til livs?, www.njordlaw.com. Hentet: 10.3.2020.
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tilsidesatte aftalte ansvarsbegraensninger i samtlige led, pa trods af at der ikke var
udvist grov uagtsomhed fra UR. Der er fremfart synspunkter omkring kendelsen, hvor
det ses som veerende urimeligt, at BH kan foretage et direkte krav, der selv tilsidesaet-
ter de ansvarsbegraensninger, som BH har tiltradt ved aftale, velvidende at PR var en
relativt lille virksomhed?!?t. Man har derfor i forbindelse med udarbejdelsen af AB 18
efterspurgt noget, der ligner himalaya-klausuler?2, der bl.a. ses anvendt i transport-
retten til beskyttelse af en tredjemand, der ikke er en del af kontrakten23124,

Denne usikre retsstilling for underentreprengrer og deres mulighed for at paberabe sig
ansvarsbegraensninger og gvrige aftalevilkar gjorde, at revideringsudvalget for AB 18
fandt, at der var behov for regulering pa omradet!?>. | beteenkningen til AB 18 ses der
at veere henvist direkte til afggrelserne U2004.114H samt TBB2014.531VBA, hvorfor
det kan antages, at udvalget anerkender, at der eksisterer en utilfredsstillende retstil-
stand pa omradet!?®. AB-udvalget valgte derfor at udbygge de eksisterende regler
vedrgrende det direkte krav og indfgrte derfor bl.a. den nye bestemmelse i AB 18 § 8,

stk. 5, der har fglgende ordlyd:

"Stk. 5. Et direkte mangelkrav er undergivet de begraensninger, der fglger af kontrakt-
forholdene bade mellem bygherren og entreprengren og mellem entreprengren og
underentreprengren og leverandgren, herunder ansvarsfraskrivelser og -begreensnin-
ger i begge kontraktforhold. Det er endvidere undergivet bestemmelserne i kapitel J
om tvistelgsning. Bygherren giver afkald pa krav mod underentreprengrer og leveran-
dgrer pa erstatning udenfor kontrakt i anledning af forhold, der er omfattet af et direkte
mangelkrav. Hvis det direkte mangelkrav skyldes et forseetligt eller groft uagtsomt for-
hold hos underentreprengren eller leverandgren, finder 1. og 3. pkt. ikke anven-

delsel27.”

121 Damgaard, Sgren, 2015, Direkte krav kan fijerne ansvarsbegraensning, www.berlingske.dk. Hentet:
10.3.2020

122 Himalaya-klausul: Vilkar i transportaftale, hvorefter bestemmelser om transportarens indsigelser
0g ansvarshegraensninger kan ggres tilsvarende gaeldende, hvis krav i anledning af transportaftalen
gares geeldende mod andre, som transportagren haefter for (ansatte eller underentreprengrer), jf. sglo-
vens § 282; begrebet stammer fra navnet pa et skib, der var involveret i en engelsk retssag herom. Jf.
Von Eyben, Bo, Juridisk ordbog, 13. udg.

123 Muff, Steffen Hebsgaard, 2017, Kan AB-udvalget komme direkte krav til livs?, www.njordlaw.com.
Hentet: 10.3.2020.

124 Se bl.a. sglovens § 282, stk. 2.

125 AB-betaenkning nr. 1570, 2018, s. 21.

126 AB-beteenkning nr. 1570, 2018, s. 81.

127 En identisk bestemmelse ses som veerende indfart i ABR 18, § 7, stk. 5.
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Bestemmelsen er, bl.a. i Karnovs noter, blevet betegnet som “lex bubbledeck”, da den
vurderes at vaere en direkte reaktion til den retsstilling, der blev fastslaet i "bubbledeck”
dommen TBB2014.531VBA!?8, Bestemmelsen ses at regulere direkte kravi 1., 3. og
4. pkt. Her ses det indledningsvis at veere anfgart, at et direkte mangelkrav som ud-
gangspunkt skal veere af subrogationslignende karakter. Dette ses ved, at BH forplig-
ter sig til at vaere undergivet de ansvarsbegraensninger, der fremgar af samtlige
kontraktled'?®. | forlaengelse heraf fremgar det af bestemmelsens 3. og 4. pkt., at BH
giver afkald pa at kunne ggre et direkte krav udenfor kontrakt (lees: retsbrudssyns-
punktet) geeldende, medmindre det kan pavises, at manglerne er resultat af grov uagt-
somhed eller forseet fra en eventuel underentreprengr eller leverandgr. Man forsgger
derfor ved indfgrelsen af de nye bestemmelser at gagre op med den eksisterende rets-
tilstand, der eksisterer pa baggrund af praksis, ved veesentligt at indskraenke BH'’s
adgang til at gare et direkte krav udenfor kontrakt geeldende. Den samlede bestem-
melse kan derfor forstds som, at BH forpligter sig til udelukkende at rette et direkte
mangelkrav efter subrogationssynspunktet, medmindre der i senere aftaleled er udvist
grov uagtsomhed eller forsaet. Dette kan udledes af betaenkningen til bestemmelsen,
at bestemmelsen er indsat for at sikre, at BH ikke far en bedre retsstilling overfor UE,
end denne ville have overfor HE30, Bestemmelsen er derfor et forsgg pa at gare op
med den usikre retsstilling pa omradet ved at begreense et eventuelt direkte mangel-
krav til udelukkende at kunne begrundes i de underliggende kontraktuelle bestemmel-
ser. Udvalget kan derfor siges at have taget et noget konservativt standpunkt i forhold
til det direkte krav udenfor kontrakt, siden man gar tilbage til det "historiske udgangs-
punkt’, at kun grov uagtsomhed og forseet kan udgare et retsbrud. De nye bestem-
melser vil tvinge retterne til at foretage en mere klar og traditionel begrebsanvendelse
i forhold til fastleeggelse af ansvarsgrundlaget. Dette vil veere ngdvendigt, da retterne
i tidligere retspraksis ses at have anvendt begrebet “fejl”, hvilket ikke giver et klart
signal om, hvor den udviste adfeerd, der forarsagede manglen, ligger i forhold til culpa.
Det er nemlig afggrende for anvendelsen af AB 18 § 8, stk. 5, at manglen skyldes groft

uagtsom eller forseetlig adfeerd, jf. bestemmelsens 4. punkt.

128 Karnovs noter, AB 18, § 8, stk. 5, note 61.
129 For en naermere belysning af subrogationssynspunktet, se denne afhandlings kapitel 3.
130 AB beteenkning nr. 1570, 2018, s.83.
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Til at foretage en vurdering af bestemmelsens reelle virkning vil det veere relevant at
inddrage tidligere praksis med henblik pa at undersgge, om bestemmelsen kan pa-
virke retstilstanden vedrgrende at ggre et direkte krav udenfor kontrakt gaeldende mod
tredjemand. Enkelte af de domme, der er blevet anvendt til at analysere retstilstanden
i afsnit 4.2, vil derfor anvendes til at foretage denne vurdering. | vurderingen vil der
blive reflekteret over, om sagerne kunne have faet et anderledes udfald, safremt AB
18 var aftalt i de entrepriseretlige kontraktrelationer.

Her vil Hgjesterets afggrelse U.2004.114H indledningsvis blive inddraget. | sagen be-
stod aftaleforholdet af "BH — HE — UE”. Safremt AB 18 var tiltradt i aftaleforholdene,
ville BH altsa veere afskaret fra at rette et direkte krav udenfor kontrakt for "sadanne
handveerksmeessige fejl”, da disse ikke vurderes at vaere udslag af grov uagtsomhed
eller forseetlig adfeerd, jf. analysen foretaget i denne afhandlings afsnit 4.2. BH’s krav
ville derfor, pa baggrund af det manglende ansvarsgrundlag, veere begraenset til ude-
lukkende at kunne rejses efter subrogationssynspunktet. UE ville derfor kunne pabe-
rabe sig manglende reklamation i det tidligere kontraktled. Det ville derfor have afgg-
rende betydning, at HE burde have opdaget fejlene og reklameret herom. Sagen kan
derfor antages at ville have faet et andet udfald, safremt AB 18 regulerede aftalerela-
tionerne. | voldgiftsrettens kendelse TBB2014.531VBA var der ogsa tale om et "rent”
entrepriseretligt kontraktforhold. Her udtalte VR udtrykkeligt i sine preemisser, at der
blev tilladt et direkte krav udenfor kontrakt, pa trods af at de begaede fejl ikke var
resultat af grov uagtsom adfaerd. Her ville en tiltreedelse af ABR18 have resulteret i, at
kravet ville veere begraenset til kontraktgrundlaget, hvorfor ansvarsbegraensningerne i
samtlige kontraktled ville have begreenset det direkte krav. BH’s krav mod UR ville
derfor veere begreenset af aftalebegraensningen i aftaleforholdet "PR — UR”, der ud-
gjorde kr. 80.000,00. En eventuel tiltreedelse af AB 18, 8 8, stk. 5 ville derfor have gjort
en veesentlig forskel i sagen, da BH’s krav i stedet for at udgere de indrammede 65
millioner kr. ville veere begraenset til kr. 80.000,00.

| en situation lignende den i U1995.484H ville der veere andre omsteendigheder, der
ville gare sig geeldende. | denne afggrelse blev det direkte krav rettet af en senere
erhverver af den for sagen aktuelle ejendom. Da AB-vilkarene er "standard dokumen-
ter”, skal de som udgangspunkt veere vedtaget for at regulere retsforholdet, jf. denne
fremstillings pkt. 2.1. Betingelserne vil derfor, grundet deres aftaleretlige karakter, ikke

binde eventuelle kgbere af en fast ejendom, der ikke indgar en aftale pa grundlag af
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AB 1831, Bestemmelsen kan derfor siges at have den svaghed, at den kun beskytter
en eventuel UE fra et direkte krav, i de tilfeelde hvor AB 18 regulerer retsforholdet.
Bestemmelsen vil derfor ikke beskytte en UE mod et direkte krav udenfor kontrakt, nar
kravet rettes af en senere erhverver af en fast ejendom, samt i de tilfaelde hvor BH i

udarbejdelsen af udbudsmaterialet har fraveget 8§ 8, stk. 5.

5. Konklusion

Subrogationssynspunktet ses i dansk ret som veerende anerkendt som en undtagelse
til princippet om aftalers relativitet. Synspunktet ses ogsa at veere tiltradt blandt teore-
tikere indenfor det entrepriseretlige omrade, hvor det er blevet beskrevet som "ube-
teenkeligt” at tillade et direkte krav hjemlet ved subrogationssynspunktet, da kravet vil
veere begraenset i de tidligere kontraktled. Synspunktet ses ogsa som vaerende aner-
kendt og anvendt i praksis. Her kan synspunktet bl.a. udledes af landsrettens dom
TBB2003.302V samt af voldgiftsrettens kendelse TBB2017.557.

Retsbrudssynspunktet ses ogsa at veere anerkendt i dansk ret. Her ses teoretikere at
veere enige om, at et direkte krav udenfor kontrakt kan hjemles ved retsbrudssyns-
punktet, nar de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Der bestar dog en
uenighed om, hvilken grad af culpa der kraeves, far et direkte krav kan indrammes. Ud
fra en analyse af praksis kan der i overensstemmelse med de teoretiske betragtninger
ses en indrgmmelse af direkte krav hjemlet ved retsbrudssynspunktet. Her ses dom-
stolene bl.a. i U.1995.484H, U.2010.365V og TBB2014.531VBA at leegge veegt pa
manglernes veesentlighed og omfang. Det er tegner sig dog hellere ikke i praksis et
entydigt billede af, hvilken grad af culpa der kraeves for at indramme et direkte krav
efter retsbrudssynspunktet. Dette skyldes, at retterne ikke har anvendt en traditionel
erstatningsretlig terminologi i forhold til ansvarsgrundlaget, hvor domstolene har an-
vendt begrebet “fejl”. Der har dog veeret en udvikling i praksis, hvor der er blevet ind-
remmet direkte krav udenfor kontrakt, uanset at der ikke har foreligget grov uagtsom-

hed. | tidligere praksis ses der at have veeret et krav om henholdsvis "klar, professionel

131 Hgrlyck, Erik, Entreprise - AB 18 med kommentarer, 8. udg., s. 140.
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fejl” 1 U.1995.484H, om "sddanne handveerksmaessige fejl” i U.2004.114H og en “pro-
fessionel fejl” i U.2012.2055H for at indramme et direkte krav. Slutteligt blev der i
TBB2014.531VBA indremmet et direkte krav for “professionelle fejl af sadan en karak-
ter”, der samtidig ikke var vurderet som veaerende groft uagtsomme.

Der kan pa baggrund af den foreliggende teori og praksis konkluderes, at der indrgm-
mes et direkte krav hjemlet ved retsbrudssynspunktet, safremt de almindelige erstat-
ningsretlige betingelser er opfyldt. | forleengelse heraf er retsstillingen i forhold til an-
svarsgrundlaget den, at der ikke kan seettes et krav om grov uagtsomhed, men at
skyldgraden vurderes at ligge et sted imellem simpel og grov uagtsomhed.

Man har pa baggrund af denne retsstilling forsagt at regulere det direkte krav i entre-
priseretten. Dette har man gjort ved indfarelsen af § 8, stk. 4 og 5 i AB 18. Med indfa-
relserne af disse bestemmelser er BH begraenset til at rette et direkte mangelkrav der
er af "subrogationslignende karakter” og begraenset af samtlige kontraktled, medmin-
dre det kan pavises, at manglerne er resultat af groft uagtsom eller forsaetlig adfeerd.
Indfarelsen af bestemmelserne vil potentielt skabe en klar linje pa omradet, da syns-
punktet karakteriseres ved, at alle kontraktled medtages i en vurdering af det direkte
krav samt omfanget heraf. Det kan dog ikke konkluderes, at muligheden for at rette et
direkte krav de facto er begraenset ved indfgrelsen af de aktuelle bestemmelser, da

de er af aftaleretlig karakter og derfor skal veere tiltradt for at have virkning.
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6. Abstract

This thesis is an analysis of the possibility to make a direct claim in construction law.
By direct claim is meant, a direct claim from a developer or later acquirer of property,
towards a contractor’s subcontractor or subconsultant. Since this legal area is not reg-
ulated by law, the analysis comprises legal literature, basic principles of Danish con-
tract law, Danish case law from the public and arbitrational courts, and, finally, the
general conditions for building and construction works (AB 18).

The analysis will explain the principle of a contract’s relativity and the exceptions to
this principle. In Danish legal literature, there are presented numerous theories, which
may serve as exceptions to the principle of a contract’s relativity. This thesis is limited
to the theories of subrogation and tort-liability, since these are the only theories that
appear directly used in Danish case law. The theory of subrogation is based on a direct
claim “withing contract”, which means, that the direct claim is affected and limited by
previous contractual terms. Contrary to the theory of subrogation, the theory of tort-
liability addresses a direct claim “outside of contract”, which means, that the direct
claim is not limited by e.g. terms regarding liability limitations. These theories are ex-
plained and examined — by using legal literature and case law. Furthermore, this thesis
consists of an analysis of the conditions set forward by Danish theorists to allow a tort-
liability direct claim, with a focus on the liability basis, being culpa — and how this con-
dition is used by the Danish courts. The analysis of case law shows that the courts
have deviated from the previous condition of a culpa degree of gross negligence or
intent, to allowing a direct claim wherein the contractor or technical consultant merely
have acted with simple negligence. This relaxation of the degree of culpa, which is
conditioned to allow a direct claim, has created an unsatisfactory legal situation for
subcontractors and subconsultants. This legal precedent created by the courts has
resulted in an inability for sub- contractors and advisors to calculate risks in their agree-
ments, by, for example, using liability limitation terms — since these are made ineffec-
tive when a direct claim is based in the theory of liability tort. As a reaction to this
unsatisfactory legal status, the committee that revised the previous general conditions
for building and construction works (AB 92) significantly expanded the existing
clauses, regarding a direct claim. The expansion resulted in an introduction of AB 18,
§ 8 paras. 4 and 5 which regulate direct claims in construction. These new rules have

the effect, that upon accession to AB 18, § 8, paras. 4 and 5, the developer undertakes

Side 54 af 57



to rectify only a direct claim based on the theory of subrogation, unless gross negli-
gence or intent can be proven. It is the view of the author, that the introduction of the
new rules in AB 18 regarding direct claims have the potential to create a predictable
contractual relationship between the developer on one side and contractors, subcon-
tractors and subconsultants on the other. However, the provisions have the weakness,
that they by their nature of “standard terms and conditions” require an active accession
in order to have an effect, which is why they will not protect against a direct claim from,

for example, later acquirers of a property that has not agreed to the terms.
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