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Abstract

More than 100.000 people in Denmark are exposed to stalking every year.! Today stalking is
recognized as a form of crime that is highly incriminating and intrusive in relation to a person’s
life.? Stalking can manifest itself through a number of different actions — e.g. persecution,
surveillance, false notifications to social authorities, that the offender makes other people
monitor the injured party, several phone calls, e-mails and texts, threats, spreading rumors,
pretending to be the injured party while ordering different items and other things.® Stalking
has been up for much discussion and the Danish regulation of the jurisdiction within the last
couple of years has been under heavy criticism.

Stalking is a relative new term within Danish law. It is defined in tilholdsloven’s section 21
subsection 2, as an aggravating circumstance. The clause states that stalking is: “et forhold,
der har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane”.

The purpose of the clause and the law in general was to introduce rules to provide an appro-
priate and efficient protection against stalking.* The characteristics of stalking is the un-
wanted contact and attention from one person to another.

The purpose with this thesis is to examine if the injured party is ensured a fast and efficient
protection in connection with stalking. The examination is based on three specific perspec-
tives: temporary protection order cf. tilholdsloven’s section 2a, interpretation of tilhold-
sloven’s section 21 subsection 2 and the interaction between tilholdsloven’s section 21
subsection 2 and retsplejeloven’s section 762 subsection 1 about custody.

The thesis starts by processing the overall judicial scope of the study and the overall purpose
of tilholdsloven. In continuation hereof the rules about the regular protective order and sub-
sequently the rules about temporary protection order, cf. tilholdsloven’s section 2a. Next sec-
tion 21 in tilholdsloven will be analyzed with focus on subsection 2 about stalking. The analysis
will form the basis for the processing of retsplejeloven’s section 762 subsection 1 about re-
mand. The purpose of the processing is to shed light on whether the rules ensure the injured
party a fast and efficient protection.

The conclusion of the thesis is firstly that the injured party in the light of the three concrete
perspectives of the thesis does not seems to be ensured a fast and efficient protection in
relation to stalking, cf. tilholdsloven’s section 21 subsection 2. Secondly it can be concluded
that lawmakers should draw inspiration from Norway, which has criminalized stalking within
their criminal law. The thesis finish of by a perspectivation to the Norwegian Supreme Court
ruling, HR-2013-00881-A, which was passed on based on practice from the European Court
of Human Rights. This ruling contributes in clarifying which kind of protection the injured
party can demand and which initiatives the member states are expected to take.

! Justitsministeriet og Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling: “Stop Stalking - En styrket ind-
sats mod stalking, forfalgelse og chikane”, ar 2016, side 8

2 Danmarks Institut for Folkesundhed: “Stalking i Danmark - En kortlaegning af erfaringer, konsekven-
ser og stgttebehov”, 2013 side 60

3 Justitsministeriets Forskningskontor: “Omfanget og karakteren af stalking”, oktober 2018, side 13

4 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 12-13
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Kapitel 1 —Indledning

Indledende om stalking

| 1980’erne opstod begrebet “stalking” i USA og i ar 1990 blev den fgrste lov om stalking
grundlagt i Californien.> Herefter har en lang raekke lande kriminaliseret stalking pa forskellig
vis.® | dansk ret er stalking et forholdsvis nyt begreb, der i &r 2012 blev defineret i tilholdslo-
vens § 21, stk. 2. | bestemmelsen formuleres stalking som et forhold, der “har udgjort et led i
en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane.”

| hverdagssprog - og sandsynligvis i hgjest grad imellem unge, kan dét at “stalke en” relatere
sig til en uskyldig situation, hvor en person gar ind pa en anden persons Facebookside, In-
stagramprofil eller anden social platform for at finde informationer om vedkommende.” Stal-
king er endvidere tidligere blevet opfattet som et faanomen, der alene angik kendte
mennesker, som blev chikaneret og forfulgt af, for dem, ukendte personer.® Stalking kan dog
ramme alle mennesker og anerkendes i dag som en kriminalitetsform, der er szerdeles bela-
stende og indgribende i forurettedes liv.° Som eksempler p& stalkingadfeaerd kan naevnes for-
fplgelse, overvagning, falske underretninger til sociale myndigheder, at gerningsmanden far
en anden til at overvage forurettede, gentagende telefonopkald, sms’er og e-mails, trusler,
rygtespredning, bestilling af varer i forurettedes navn m.m.*°

Stalking er, udover at veere et veldebatteret emne, et omrade, der for politiet kraever en vel-
overvejet og hurtig indsats. Stalking anskues, med god grund, ofte i forbindelse med husspek-
takler og samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser. Dette fremhaeves blandt andet i
Rigsadvokatmeddelelse nr. 9447 om tilholdsloven og i Ib Henricsons (Henricsons) bog “Politi-
ret” fra ar 2016. Flere undersggelser legaliserer i hgj grad dette udgangspunkt. Se for eksem-
pel Institut for Retsmedicins forskningsundersggelse fra ar 2019 om drab i Danmark.
Pafaldende er det, at der i perioden fra 1992-2016 blev draebt 536 kvinder og i 300 af tilfeel-
dene, blev drabet begdet af en partner eller ekspartner.!?

| en anden undersggelse foretaget af Statens Institut for Folkesundhed i ar 2018 om vold og
seksuelle kraenkelser skgnnes det, at cirka 38.000 kvinder blev udsat for fysisk partnervold i
4r2017.Siden &r 2015 har tallet vaeret p& stort set samme niveau.'? | rapporten “Forebyggelse
af drab og d@delig vold i naere relationer” fra ar 2016 undersgges og analyseres 24 drab begdet
af en mandlig partner mod en kvindelig partner i perioden fra 2009-2011. Af rapporten

> Danmarks Institut for Folkesundhed: “Stalking i Danmark - En kortlaegning af erfaringer, konsekven-
ser og stgttebehov”, 2013, side 9

6 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, kapitel 3, side 62-71
7 Danmarks Institut for Folkesundhed: “Stalking i Danmark - En kortlaegning af erfaringer, konsekven-
ser og stgttebehov”, 2013, side 81

8 Danmarks Institut for Folkesundhed: “Stalking i Danmark - En kortlaegning af erfaringer, konsekven-
ser og stgttebehov”, 2013, side 9 og 10

° Danmarks Institut for Folkesundhed: “Stalking i Danmark - En kortlaegning af erfaringer, konsekven-
ser og stgttebehov”, 2013 side 60 og Justitsministeriets Forskningskontor: “Omfanget og karakteren
af stalking”, oktober 2018, side 1

10 Justitsministeriets Forskningskontor: “Omfanget og karakteren af stalking”, oktober 2018, side 13
1 Asser H. Thomsen, mf.: “Homicide in Denmark 1992-2016", 24. august 2019, side 1 og afsnit 3.3

12 Statens Institut for Folkesundhed: “Vold og seksuelle kraenkelser”, 2018, side 8



fremgar det, at psykisk vold er “en vaesentlig indikator for partnerdrab®®”. De fleste af maen-
dene havde alene udgvet psykisk vold mod den forurettede. | de tilfeelde, hvor manden havde
begaet fysisk vold mod den forurettede, havde han ogsa udgvet psykisk vold. | nogle af sa-
gerne, hvor kvinden tog initiativ til ophzevelse af samlivet, udviklede den psykiske vold sig i
negativ retning. Sagerne viste, at cirka to tredjedele af maendene var psykisk afvigende og
havde store udfordringer i relationer, hvilket blandt andet resulterede i stalking.'*

Flere eksperter anser stalking for at vaere psykisk vold, hvor stalkingen i 43 % af sagerne re-
sulterer i fysisk vold.* Voldsraten er hgjere, nar der er tale om stalkingsager mellem ekspart-
nere. | tre ud af fire drab begdet af en ekspartner, har den draebte vaeret udsat for stalking.*®
Disse undersggelser stiller store krav til forurettedes beskyttelse og i gvrigt ogsa politiets op-
gavevaretagelse og sagsbehandling i forbindelse hermed.

| den danske juridiske litteratur er forurettedes beskyttelse i forbindelse med stalking kun
perifert beskrevet i forbindelse med tilholdsloven. Fgrst og fremmest i en artikel fra ar 2012
af fuldmaegtig Mette Kjglby Miller-Harris og chefkonsulent Frank Mathiesen fra Justitsmini-
steriet.’” Dernaest i Henricsons bog “Politiret” fra &r 2016.%8 Pa grund af den begraensede ju-
ridiske litteratur pa omradet, er det interessant og ikke mindst relevant, at se kritisk pa
omradet naesten 10 ar efter tilholdslovens ikrafttraeden.

Fremstillingens formal og problemformulering

Strafferetsplejeudvalget fremfgrte i betaenkning nr. 1526, at hensigten med tilholdsloven var
at styrke indsatsen mod stalking, sikre forurettede en bedre beskyttelse og forbedre mulig-
hederne for hdndhaevelse af reglerne.’® P& baggrund heraf er det fremstillingens overord-
nende formal at analysere, hvorvidt forurettede er sikret en hurtig og effektiv beskyttelse i
forbindelse med stalking. Der tages udgangspunkt i tre konkrete perspektiver:

e En analyse af tilholdslovens § 2a om strakstilhold. Analysen skal klarleegge, om be-
stemmelsen lever op til lovgivers hensigt.

e En analyse af tilholdslovens § 21, stk. 2 om systematisk og vedvarende forfglgelse
eller chikane. Formalet er at analysere anvendelsesomradet og fastleegge strafni-
veauet.

13 Neel Rasmussen, m.fl.: “Forebyggelse af drab og da@delig vold i nzere relationer”, juni 2016, side 16
14 Neel Rasmussen, m.fl.: “Forebyggelse af drab og da@delig vold i nzere relationer”, juni 2016, side 16
og 23.

15 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 82. Der hen-
vises i betaenkningen til: Brian H. Spitzberg: “Tactical Topography of Stalking Victimization and Man-
agement”, side 261-288

16 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 82. Der henvi-
ses i betaenkningen til: Judith M. Mcfarlane: “Stalking and Intimate Partner Femicide”, side 300-316
17 Mette Kjglby Miller-Harris og Frank Mathiesen: “Ny lov om tilhold, opholdsforbud

og bortvisning”, udgivet i Juristen, nr. 4, 2012

18 |b Henricson: “Politiret”, 6. udgave, 2016, side 527-542

19 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 12



e En undersggelse af samspillet mellem tilholdslovens § 21, stk. 2 om systematisk og
vedvarende forfglgelse eller chikane og retsplejelovens § 762, stk. 1 om varetaegts-
feengsling. Malet er at belyse, hvor meget der skal til, fgr betingelserne for varetaegts-
faengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1 er opfyldt og om reglerne medfgrer, at
forurettede er sikret en hurtig og effektiv beskyttelse mod stalking.

Problemformuleringen lyder som fglgende:

e Er forurettede sikret en hurtig og effektiv beskyttelse i forbindelse med stalking?

Afgraensning
Da fremstillingens kerneomrade er forurettedes beskyttelse i forbindelse med stalking, med-
fgrer dette, at visse til - og fravalg er foretaget.

Tilholdsloven blev implementeret i dansk lovgivning for at styrke indsatsen mod stalking og
forbedre mulighederne for handhaevelse af reglerne.?® Med udgangspunkt i fremstillingens
tre konkrete perspektiver, behandles fgrst og fremmest forurettedes beskyttelse i medfgr af
den almindelige regel om tilhold, jf. tilholdslovens §§ 1 og 2. Dernaest analyseres tilholdslo-
vens § 2a om strakstilhold. Bestemmelserne om tilhold ma naturligvis ses i ssmmenhang, da
de er en del af et samlet regelsat. Tilholdslovens § 2, stk. 3 om ulovlig tvang, tilholdslovens §
3 om opholdsforbud og tilholdslovens § 8 bortvisning behandles ikke, da disse pa sin vis ad-
skiller sig fra reglerne om tilhold og rummer andre problemstillinger.

Nar en person overtraeder et tilhold, omfattes forholdet af tilholdslovens § 21, stk. 1. Vurderer
domstolene, at overtraedelserne udggr et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane omfattes forholdet af § 21, stk. 2, der er en strafskaerpende bestemmelse. | fremstil-
lingen udarbejdes en ordlydsfortolkning af bestemmelsen, der sammen med en analyse af
retspraksis, skal fastsla gaeldende ret og klarlaegge strafniveauet.

| det naestfglgende behandles hdndhaevelsen af overtraedelser af tilhold fra et straffeproces-
suelt perspektiv med fokus pd muligheden for at foretage varetaegtsfaengsling i sager omfat-
tet af tilholdslovens § 21, stk. 2. Fokus rettes szerligt mod retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2
om gentagelsesfare. Pa baggrund af retspraksis foretages der en undersggelse af, pa hvilket
tidspunkt i et sagsforlgb gerningsmanden er blevet varetaegtsfeengslet og hvilke forhold, der
forinden er begaet, da dette ma veere et udtryk for, hvornar betingelserne for varetaegts-
feengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, ifglge geeldende ret er opfyldt.

Grevio, der fgrer tilsyn med medlemslandenes overholdelse af Istanbulkonventionen, har ret-
tet kritik mod Danmark vedrgrende Danmarks stalkinglovgivning.?! Besvarelsen af problem-
formuleringen kan laegge op til en gennemgang af rapportens kritikpunkter, men af
pladsmaessige hensyn behandles dette ikke naermere. Spgrgsmal om erstatning og godtgg-
relse til forurettede, reglerne om advokatbeskikkelse, edition og teleoplysninger samt reg-
lerne om identitetsbeskyttelse og overfaldsalarmer indgar ikke i denne fremstilling.

20 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 12
21 GREVIO Baseline Evaluation Report Denmark, 24. november 2017. Er offentliggjort pa felgende
hjemmeside: www.coe.int/en/web/portal/home
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| fremstillingens perspektivering, vil den norske Hgjesteretsdom, HR-2013-00881-A, omhand-
lende den norske stats ansvar for manglende beskyttelse af forurettede, der var udsat stal-
king, indga. Retspolitiske overvejelser vil blive inddraget ud fra et “beskyttelseshensyn”, hvor
malet er at sgge regler, der i hgjest grad fgrer til den beskyttelse, der dannede grundlag for
tilholdslovens ikrafttraeden. Der vil i denne forbindelse blive taget udgangspunkt i borgernes
retssikkerhed og beskyttelse.

Begrebsafklaring

Stalking

| forbindelse med denne fremstilling defineres “stalking” i overensstemmelse med tilholdslo-
vens § 21, stk. 2 som et forhold, der ”har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfal-
gelse eller chikane”.

Forurettede og gerningsmanden

Den person, der ifglge tilholdsloven er beskyttelsesobjekt benaevnes som “forurettede”. Den
person, der anmeldes for stalking eller overtraeder et tilhold, jf. tilholdslovens § 21, omtales
som “gerningsmanden”.

Hdandheevelse
Ved handhaevelse forstas i denne fremstilling den retlige reaktion pa overtraedelser af til-
hold, jf. tilholdslovens § 21.

Kapitel 2 — Metodiske overvejelser

Metode

Den retsdogmatiske metode danner grundlag for denne fremstilling. Anvendelse af den rets-
dogmatiske metode skal resultere i en analyse og beskrivelse af gaeldende ret, herunder even-
tuelt opdagelse af ny viden pd baggrund af en systematisk gennemgang af retsomradet.??
Regler og principper beskrives, ligesom retspraksis skal bidrage til at praecisere geeldende ret
og belyse, hvorvidt der foreligger retlig tvivl om reglernes anvendelse.

Retskilder og deres veerdi
Love, forarbejder, betaenkninger og retspraksis fastslar gaeldende ret. | det fglgende redegg-
res der for den retskildemaessige betydning af disse.

Loven er et resultat af en politisk proces og er bindende for borgeren. Loven har en szerlig
status i forhold til andre retskilder og befinder sig i toppen af retskildehierarkiet - det vil sige,
atloven har forrang. En lov forpligter alene, hvis den er gyldigt vedtaget og den ma ikke stride
mod grundloven. | forbindelse med ny lovgivning etableres der ofte et udvalg, der skal analy-
sere et givent retsomrade. Dette resulterer ofte i en nummereret betaenkning til et lovforslag.
Ved lovforberedelsen af tilholdsloven udarbejdede Strafferetsplejeudvalgetiar 2011 betzaenk-
ning nr. 1526. Betaenkningen kan anvendes som fortolkning til loven, men er ikke en selv-
steendig retskilde.? | forleengelse af Strafferetsplejeudvalgets arbejde blev der udarbejdet et

22 Carsten Munk Hansen: “Retsvidenskabsteori”, 2018, side 64
23 Carsten Munk Hansen: “Retsvidenskabsteori”, 2018, side 255-261



lovforslag, herunder lovforslag nr. 10 til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning af 9.
november 2011. Lovforslaget blev behandlet tre gange i Folketinget, jf. grundlovens § 41, stk.
2 og blev vedtaget den 17. januar 2012.

Retspraksis bliver skabt af domstolene, der treeffer afggrelser i konkrete sager. | Danmark er
der tre instanser og langt de fleste sager starter i byretten, hvorefter de kan ankes til lands-
retten og i seerlige tilfeelde Hgjesteret. Hgjesteret behandler alene sager af principiel karakter
og Procesbevillingsnaevnet skal give tilladelse til behandlingen. Som beskrevet af Carsten
Munk Hansen udgver domstolene “retsskabende og lovfortolkende virksomhed” ** Grundlaeg-
gende for domstolene er, at de er undergivet beslutningstvang og princippet om lighed. Der-
udover er det et grundlaeggende princip i det danske retssystem, at borgeren skal kunne
indrette sig pa, hvad geeldende ret er. En dom har virkning for sagens parter, men har ogsa
betydning for sager af samme art i fremtiden.?® Af den grund anses retspraksis for at vaere en
retskilde. Domme har samme betydning, hvad enten de er publicerede eller e;.

Fortolkningsprincipper

For retsanvenderen er en fortolkning en made at finde en dybere forstaelse af lovgivning og
retspraksis. Der findes forskellige mader at fortolke love pa. | fremstillingen udarbejdes en
ordlydsfortolkning, der tager udgangspunkt i den naturlige forstaelse af ordlyden af tilholds-
lovens § 21, stk. 2.

Retslitteratur

Forfattere af retslitteratur kan ikke fastlaegge geeldende ret. Derimod kan retslitteraturen bi-
drage med perspektiver og argumentationer. Retslitteratur er derfor ikke en retskilde, men
vil i fremstillingen blive anvendt som inspiration til at beskrive og analysere, om forurettede
er sikret en hurtig og effektiv beskyttelse i forbindelse med stalking.?®

Administrativ praksis

Af relevans for denne fremstilling er Rigsadvokatmeddelelsen om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning af 10. juli 2019.?” Rigsadvokatmeddelelsen tjener som retningslinjer for Anklage-
myndigheden, der er forpligtet af disse. Modsat bekendtggrelser kraever administrativ praksis
ikke lovhjemmel. Rigsadvokatmeddelelsen udstedes pa baggrund af et over - underordnel-
sesforholdet mellem Rigsadvokaten og Anklagemyndigheden.?® | fremstillingen tages der for-
behold for, at en stor del af den administrative praksis pa omradet ikke er offentlig.
Slutproduktet, herunder de endelig afsagte domme, er tilgaengelige, hvilket danner grundlag
for undersggelsen.

Politiets sagsbehandlingsskridt og indsatser undervejs i et sagsforlgb vedrgrende beskyttelse
af forurettede i sager om stalking, er ikke offentligt tilgaengelige. Det samme g@r sig geeldende
for domstolenes kendelser vedrgrende varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1.

24 Carsten Munk Hansen: “Retsvidenskabsteori”, 2018, side 317

%5 Carsten Munk Hansen: “Den juridiske l@sning”, 2017, side 59-60

26 Carsten Munk Hansen: “Den juridiske l@sning”, 2017, side 75

27 Rigsadvokatmeddelelsen fra &r 2019 er i sin helhed offentliggjort pd Anklagemyndighedens Videns-
base under “Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning”.

28 Carsten Munk Hansen: “Retsvidenskabsteori”, 2018, side 338-339



Tilgang til disse oplysninger kunne have bidraget til en stgrre indsigt i forurettedes beskyttelse
undervejs i et sagsforlgb. Der er ikke tvivl om, at en gennemgang og analyse af politiets in-
terne sagsbehandlingsskridt ville give fremstillingen et staerkere fundament.

Kapitel 3 — Den overordnede retlige ramme

Tilholdslovens overordnede systematik
| dette afsnit behandles tilholdslovens overordnede systematik samt de bestemmelser, der
tilsammen danner den retlige ramme for fremstillingens kerneomrade.

Tilholdsloven kan karakteriseres som seerlovgivning. Tilholdsloven har en szeregen konstruk-
tion, idet den indeholder bade forvaltnings - og strafferetlige elementer. Rent teknisk er be-
tingelserne for at give et tilhold, jf. tilholdslovens § 2 bygget op efter samme systematik som
ved de straffeprocessuelle regler om tvangsindgreb, herunder med kriminalitetskrav, mistan-
kekrav og indikationskrav.?® | tilholdslovens § 21 i kapitel 5 kaldet “Straffebestemmelser”
fremgar de materielle betingelser for at ifalde straf.

Ved anvendelse af tilholdslovens bestemmelser om tilhold, skal de forvaltningsretlige princip-
per om aktindsigt, skriftlighed, begrundelse, klagevejledning og partshgring iagttages.®® En
gerningsmand kan derfor “slippe” med en forvaltningsretlig afggrelse uden yderligere ind-
greb, hvis denne ikke overtraeder det tilhold, der skal beskytte forurettede. Overtraeder ger-
ningsmanden tilholdet, vil denne blive straffet i overensstemmelse med tilholdslovens § 21.
Foreligger der skeerpende omstaendigheder, der kan karakteriseres som “systematisk og ved-
varende forfglgelse eller chikane”, finder tilholdslovens § 21, stk. 2 om stalking anvendelse.

Tilholdsloven er opdelt i 7 kapitler og rummer 26 bestemmelser. Tilholdsloven angiver hver-
ken formalsbestemmelse eller anvendelsesomrade. Dette ma findes i forarbejderne til loven,
herunder betaenkning nr. 1526, lovforslag nr. 10 til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning af 9. november 2011 og lovforslag nr. 19, fremsat den 5. oktober 2016 om andring af
tilholdsloven ved indfgrelse af strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2a. Tilholdslovens regler er
ufravigelige.3!

Politiets overordnede formal og opgaver i forbindelse med stalking
| dette afsnit behandles politiets overordnede formal og opgaver i forbindelse stalking.

Politiet er en forvaltningsvirksomhed, hvis formal og opgaver er beskrevet i politiloven. Poli-
tiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden og fremme dette formal gennem forebyg-
gende, hjelpende og handhaevende virksomhed, jf. politilovens § 1. Bestemmelsen sigter
mod en beskyttelse af bade samfundet og borgeren. Samfundet og borgeren skal beskyttes
mod forbrydelser, ulykker og ordensforstyrrelser. Politiet opgaver spaender dermed bredt og
kan opdeles efter karakteren af opgaven. Politiet varetager strafforfglgningsopgaver,

2 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 21

30 Cirkulaereskrivelse af 9. juli 2013 nr. 9909 om behandlingen af sager om samlivsrelaterede person-
farlige forbrydelser, herunder spgrgsmal om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, afsnit 6.4 om
sagsbehandling

31 Carsten Munk Hansen: “Retsvidenskabsteori”, 2018, side 261-264



ordensopgaver, praeventive opgaver samt serviceopgaver.3? Politiets strafforfglgende virk-
somhed bestar i at forebygge, forhindre, efterforske og forfglge strafbare forhold, jf. politilo-
vens § 2.

Indenfor fremstillingens kerneomrade forebygger politiet stalking ved vejledning og forma-
ninger. Dette kaldes “den forebyggende metode” og anvendes typisk, nar der er abstrakt fare
for, at de interesser politiet skal beskytte, udsaettes for fare.® Politiet har i overensstemmelse
med lovforslag nr. 10 til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning af 9. november 2011
udarbejdet informationsmateriale om stalking som et led i det kriminalpraeventive arbejde.
Pa politiets hjemmeside findes informationsmateriale om stalking, der henvender sig til bade
gerningsmanden og forurettede. Det fremgar for eksempel, hvordan forurettede skal for-
holde sig, nar denne udsaettes for stalking. Af forarbejderne til tilholdsloven fremgar det, at
politiet i sager om stalking skal vejlede den forurettede om sikring af beviser og andre tiltag
af forebyggende karakter.®*

Politiet skal i forebyggende gjemed ligeledes, hvis det findes relevant i den konkrete situation,
gare brug af formaninger. Dette fglger af tilholdslovens § 15, omend det ikke fremgar direkte
af bestemmelsen. En formaning er en advarsel om, at hvis chikanen fortsaetter, vil der blive
udstedt et tilhold, jf. tilholdslovens § 1. Af forarbejderne fremgar det ydermere, at politiet
tidligt i forlgbet, uformelt skal forsgge at Igse konflikten mellem parterne ved vejledning, hen-
stillinger og dialog - seerligt hvis der er udsigt til, at situationen udvikler sig til stalking.®

Nar en formaning gives, kan det have forskellige resultater. Enten vil formaningen deempe
konflikten, fordi dén person, som formaningen gives til, ikke gnsker et tilhold og fordi kontak-
ten og dialogen med politiet hjeelper med at deempe konflikten. Modsat kan en formaning
virke konfliktoptrappende, fordi den person, som formaningen gives til, bliver frustreret og
vred og maske vil denne haevne sig overfor anmelderen. Hvorvidt en formaning skal gives,
beror pa den enkelte politimands skgn i den konkrete situation. | en national handleplan fra
ar 2014 fremgar det, at der i politiet implementeres et risikovurderingsvaerktgj, der skal re-
sultere i en hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af sager om stalking.3®

lagttager politiet en strafbar handling under dens udfgrelse, skal denne bringes til ophgr.
Dette kaldes “den fareafveergende metode” og anvendes, nar der er konkret fare for, at der
vil blive begdet et strafbart forhold.?’

Politiet har til opgave efterforske og forfglge strafbare forhold, jf. politilovens § 2, stk. 1, nr.
3. Politiet kan ved anmeldelse eller af egen drift pabegynde efterforskning, hvis der foreligger
en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfglges af det offentlige, er begaet,
if. retsplejelovens § 742, stk. 2. Vurderer politiet, at betingelserne i en konkret situation ikke
er til stede, kan anmeldelse afvises.?® Er betingelserne for at padbegynde efterforskning til

32 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 132-136

33 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 335

34 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 146

3 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 146-147
% National handlingsplan: “Indsats mod vold i familien og i naere relationer”, 2013, side 11

37 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 335

38 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 139
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stede, fremgar efterforskningens formal af retsplejelovens § 743, der fastslar, at det vaesent-
ligste formal er at afklare, om der er grundlag for at paleegge den mistaenkte et strafansvar.
Det er politiet der varetager og strukturerer efterforskningen.® Efterforskningen er underlagt
objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2, der fastslar, at anklagemyndigheden
skal pases, at uskyldige ikke strafforfglges og at skyldige bliver strafforfulgt. Efter ordlyden
geelder bestemmelsen kun for offentlige anklagere, men der er udbredt enighed om, at be-
stemmelsen ogsa gaelder for politiet i forbindelse med efterforskning.*°

Politiet varetager bade administrative og operative opgaver. De administrative opgaver om-
fatter for eksempel sagsbehandlingen af tilhold og de operative opgaver foregar “i marken”,
hvor politiet for eksempel rykker ud til en person, der gentagne gange har overtradt et tilhold
og er ved at bryde ind i forurettedes hjem. Det fremgar af forarbejderne, at politiet ikke bgr
veere tilbageholdende med at kgre ud til en person, der gentagne gange har overtradt et til-
hold. Politiet b@r pa den anden side prioritere sin indsats og det ma i praksis vaere sdledes, at
politiet alene rykker ud, hvis der er tale om grovere overtraedelser af tilhold. | sager om stal-
king kan det have bevismaessig betydning, at den person, der overtraeder et tilhold bliver ta-
get pa fersk gerning.*

Politiet anvender “den handhaevede metode”, nar der er realiseret et strafbart forhold. Ved
den handhaevede metode anvendes de straffeprocessuelle regler og der sker patale i over-
ensstemmelse med det af anklagemyndighedens udarbejdede anklageskrift.*?

Politiet er underlagt kravet om god forvaltningsskik. Borgeren skal dermed gives en retfeerdig,
effektiv og hurtig service.®® | betaenkning nr. 1526 fremgar det, at der navnlig i sager om stal-
king, skal foretages en hurtig og effektiv sagsbehandling.** | en tilsynsplan udarbejdet af Rigs-
advokaten i ar 2019 vedrgrende politiet og anklagemyndighedens sagsbehandling i sager om
stalking, fremgar det, at sagsbehandlingstiden i ar 2017 var “meget lang”. Fokus var i ar 2018
og 2019 p3 at fa nedbragt sagsbehandlingstiderne.®

Proportionalitetsprincippet geelder bade inden for og uden for straffeprocessen. Politiet er,
ligegyldigt hvilket indgreb der foretages, underlagt princippet. Princippet indebaerer, at ind-
grebet ikke ma st& i misforhold til det mal, der forfglges.*®

3 Michael Kistrup, mf.: “Straffeprocessen”, 2018, side 404

40 Michael Kistrup, mf.: “Straffeprocessen”, 2018, side 418

41 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 11

42 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 334

43 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 171

44 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 15

4 Tilsynsplan udfeerdiget af Rigsadvokaten: “Tilsyn med politiets og anklagemyndighedens straffe-
sagsbehandling”, 2019, offentliggjort pa Anklagemyndighedens hjemmeside

4 |b Henricson: “Politiret”, 6. udgave, 2016, side 243
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Kapitel 4 — Overordnet formal med reguleringen

Lovgivers hensigt

Af relevans for denne fremstilling er betaenkning nr. 1526, lovforslag nr. 10 til lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning af 9. november 2011 samt lovforslag nr. 19, fremsat den 5. ok-
tober 2016 omhandlende andringen af tilholdsloven ved indfgrelse af strakstilhold. | det fgl-
gende belyses lovgivers hensigt med tilholdsloven og loveendringen i ar 2016 vedrgrende
strakstilhold.

Inden tilholdslovens ikrafttreeden fremgik reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
af forskellige love. Tilhold kunne gives i medfgr af straffelovens § 265. Hensigten med tilholds-
loven var at skabe en modernisering og systematisering af reglerne.*’ | betsenkning nr. 1526
fremfgrte Strafferetsplejeudvalget, at:

“Det forhold, at overtraedelse af tilhold ikke fremover vil veere omfattet af straffeloven,
skal ikke ses som udtryk for en andret vurdering af alvorligheden af sddanne
overtreedelser. Opretholdelse af den nugeeldende strafferamme for overtraedelse af til-
hold pé bgde eller faengsel indtil 2 ér vil understrege, at der pd ingen made tilsigtes en
lempelse med @ndringen.”*®

Lovgivers hensigt med udarbejdelsen af tilholdsloven var desuden at skabe et nyt samlet re-
gelsaet for at styrke indsatsen mod stalking og forbedre mulighederne for handhavelse af
reglerne. Strafferetsplejeudvalget fremfgrte, at:

“Udvalget er opmaerksom pd, at stalking udgar et saerligt problem, og de problemstillin-
ger, som stalking rejser, har veeret inddraget i alle aspekter af udvalgets arbejde. Udval-
get har derfor ngje gennemgdet og tilpasset regelsaettet med henblik pé at sikre, at
reglerne udggr et hensigtsmaessigt og effektivt vaern mod stalking.”*

Betingelserne for at udstede tilhold blev objektiveret, sa det ikke skal bevises, at kontakten
fra gerningsmanden rettet mod forurettede har vaeret fredskraenkende. Med de nugeeldende
bestemmelser om tilhold er al kontakt omfattet af ordlyden og dermed forbudt. Ifglge lov-
forslag nr. 10 er dette medvirkende til, at forstdelsen af tilholdslovens § 2 er blevet lettere.
Hertil kommer, at aendringen er en skeerpelse af gerningsmandens frihed, idet alle henven-
delser er omfattet af et tilhold - ogsa dem, der ikke kan karakteriseres som fredskraenkende.
Kravene til bevisvurderingen er blevet mindre, da anklagemyndigheden efter tilholdslovens
ikrafttreeden skal bevise, at gerningsmanden har overtradt tilholdet - i modsaetning til tidli-
gere, hvor anklagemyndigheden ogsa skulle bevise, at overtraedelsen udgjorde en fredskraen-
kelse.

For at imgdekomme formalet om en styrket indsats mod stalking, blev stalking defineret di-
rekte i loven som en strafskaerpende omstaendighed, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2.

47 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 12
48 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 87
49 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 12-13
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Strafferetsplejeudvalget foreslog i sin betaenkning nogle administrative aendringer, der skulle
forbedre mulighederne for handhavelse af reglerne. De administrative andringer indebar
muligheden for at Igse konflikter i sager om tilhold ved konfliktmaegling, at det ikke ngdven-
digvis er den politikreds, hvor gerningsmanden opholder sig, der kan traeffe afggrelse om til-
hold og at der skulle udarbejdes informationsmateriale om stalking til anmeldere og pjecer
herom til fagfolk, offentlige myndigheder m.m.>® Praksis vedrgrende en hurtig og effektiv
sagsbehandling skulle fastholdes.>! Strafferetsplejeudvalget foreslog, at der i hver politikreds
blev etableret saerenheder, der kunne opna rutine indenfor omradet.> Tvivisomt er det, om
dette blev fulgt til fulde, idet Justitsministeriet lod den enkelte politikreds traeffe afggrelse
herom.>

For sa vidt angar strafferammen for overtraedelser af tilhold fandt Strafferetsplejeudvalget,
at en strafferamme pa 2 ar var passende og at denne giver mulighed for at foretage en nuan-
ceret straf. | vurderingen af strafudmalingen skal domstolene tage hensyn til samfundets syn
pa forfglgelse og chikane og den belastning, som den forurettede har vaeret udsat for. Ube-
tinget faengselsstraf kan idgmmes i sager om stalking eller i grovere tilfaelde af chikane og
forfplgelse.>

Formalet med a&ndringen af tilholdsloven i ar 2016 og indsaettelsen af § 2a om strakstilhold i
tilholdsloven var at skaerpe indsatsen mod stalking og give den forurettede en midlertidig
beskyttelse, indtil der af politidirektgren traeffes endelig afggrelse om et tilhold.>®

Kapitel 5 — Tilhold

Indledende om tilhold

Et tilhold er en administrativ afggrelse, der treeffes af politidirektgren, jf. tilholdslovens § 15,
stk. 2. | medfgr af tilholdslovens § 14 kan en beslutning om tilhold foretages, nar den person,
som tilholdet skal beskytte, anmoder om det, eller nar almene hensyn kraever det. Almene
hensyn kraever for eksempel en afggrelse om tilhold, nar forurettede ikke selv tgr af anmelde
fredskraenkelserne af frygt for gerningsmanden. En saddan afggrelse bgr dog begraenses til
situationer, hvor der er risiko for alvorlige overgreb, herunder vold, voldtaegt eller overgreb
mod bgrn.*® Afggrelser om tilhold kan paklages til statsadvokaten, jf. tilholdslovens § 15, stk.
3.

Nar der sker anmeldelse af et forhold, hvor det skal vurderes, om den ene part skal beskyttes
af et tilhold, skal politibetjenten for det fgrste foretage partshgring, jf. forvaltningslovens §
19. Der foreligger ikke krav til, hvordan partshgringen skal foretages, og partshgringen kan
derfor foregd telefonisk.>’ Politibetjenten kan efter partshgringen sté i en situation, hvor af-
gdrelse om, hvorvidt der skal gives et tilhold, alene beror pd udtalelser fra sagens parter.

50 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 5

51 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 12-15

52 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 148

53 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 29-30

>4 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 136

> Fremseettelsestale til lovforslag nr. L19 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning af 9. november
2011, side 1

%6 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 40

57 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 28

13



Henricson fremfgrer i “Politiret” fra ar 2016, at beviskravene ved udstedelse af tilhold ikke
kan veere af samme styrke, som under en straffesag.®® Af forarbejderne fremgar det, at poli-
tiet i tvivistilfeelde ikke bgr veere tilbageholdende med at give en person et tilhold.>® Kravene
er derfor forholdsvis lempelige. P4 den anden side ma politiet vaere opmaerksomme p3, at
anmeldelser om fredskraenkelser kan udspringe af haevnmotiver, herunder for eksempel for
at stille sig selv bedre i forhold til samvaer med feelles bgrn. Klager den ene part til statsadvo-
katen over en afggrelse om tilhold, jf. tilholdslovens & 15, stk. 3, kan sagsbehandlingstiden
medfgre, at en af parterne uberettiget afskaeres fra samvaer med sine bgrn indtil der er truffet
en afggrelse.® Af den grund er det vaesentligt, at kravene ikke bliver for lempelige. Dette stil-
ler store krav til politibetjentens risikovurdering og det konkrete skgn.

Da friheden begraenses for den person, der gives et tilhold, bgr politiet vaere opmaerksomme
pa, hvilke konsekvenser afggrelse om tilhold vil medfgre. Beslutningen om at give et tilholdet
skal leve op til princippet om proportionalitet, jf. tilholdslovens § 12. Et tilhold er gyldigt i 5
ar, men kan begreaenses til en kortere periode, jf. tilholdslovens § 5.

Tilholdslovens § 1 —forbud mod enhver kontakt

Den person, der far et tilhold imod sig, far begraenset sin bevaegelses- og ytringsfrined. Alle
handlinger, der var omfattet af den nu ophaevede § 265 i straffeloven, er omfattet af den
nugeeldende § 1 i tilholdsloven.®? Alle personer kan blive beskyttet af et tilhold. | praksis gives
der typisk et tilhold i tilfeelde, hvor den ene part i samlivsforhold har begdet overgreb mod
den anden, hvor der sker ophgr af samlivsforhold og den ene part chikanerer den anden, hvor
kendte personer chikaneres eller hvor offentligt - eller privat ansatte blive chikaneret af bor-
gere eller kunder.%?

Som et eksempel pa sidstnaevnte kan naevnes AM2019.10.03@2, hvor den forurettede
var leder af en institution for vanskeligt stillede bgrn. | en periode pa omkring 5 maneder
havde den tiltalte i 53 tilfaelde indtalt beskeder pa forurettedes og institutionens tele-
fonsvarer. Forholdet blev henfgrt under tilholdslovens § 21, stk. 1.53

For at udstede et tilhold, skal der vaere tale om beskyttelse af en konkretiseret personkreds
eller en konkret person. Privatpersoner, virksomheder, offentlige myndigheder og institutio-
ner kan blive beskyttet af et tilhold.®* For at der kan gives en person et tilhold, jf. tilholdslovens
§ 1, er det en betingelse, at forurettede og gerningsmanden ikke er samlevende.®®

Formuleringen “personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kom-
munikation”, ma forstas bredt. Bade direkte og indirekte henvendelser er omfattet af

%8 |b Henricson: “Politiret”, 2016, side 236

%9 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 35

60 Se for eksempel argumentet i hgringssvar, bilag 1, afgivet af Retspolitisk forening, den 15. septem-
ber 2016 til lovforslag nr. 19 om aendring af tilholdsloven ved indfgrelse af strakstilhold af 5. oktober
2016

61 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 108

62 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 106-107

3 Dommen eri sin helhed offentliggjort pa: vidensbasen.anklagemyndigheden.dk

64 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 15

® Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 35-36
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bestemmelsens ordlyd. Al adfeerd, der har karakter af en henvendelse til forurettede fra ger-
ningsmanden omfattes.®® Omfattet er opkald, sms’er, e-mails og beskeder via sociale medier.
| medfgr af retspraksis er beskeder henvendt fra gerningsmanden til forurettede via en blog
ogsa omfattet, jf. dommen U2019.2402.

At gerningsmanden placerer blomster foran forurettedes hjem eller sender en hilsen via et
radioprogram falder ogsa ind under begrebet “henvendelse”.

1 U1996.1087VLD havde gerningsmanden sendt en forespgrgsel til en radiostation om at
fa afspillet et musiknummer. | samme gjemed oplyste gerningsmanden forurettedes for-
navn og den by, hvor forurettede havde bopeel. Forespgrgslen blev af radioen efterkom-
met. Af landsretten blev dette betragtet som en henvendelse fra gerningsmanden til
forurettede. Den tiltalte blev af landsretten idgmt 5 dagbgder af 200 kr.

Det forhold, at en besked sendes fra gerningsmanden til forurettede fra en falsk Facebook-
profil er ligeledes omfattet af begrebet “henvendelse”. | praksis omtales disse tilfeelde som
“indirekte henvendelser”.

En dom, der illustrerer dette, er U2019.1968H, hvor tiltalte blev fundet skyldig i at have
overtradt et tilhold mod forurettede, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1, ved at
have oprettet en falsk Facebook profil og i den forbindelse uploadet stjalne billeder af
forurettede, hvorefter den tiltalte sendte venneanmodninger til forurettedes omgangs-
kreds. At meddelelsen ikke direkte var henvendt til forurettede fandtes ikke at veere af-
gorende. Det afggrende var, at gerningsmanden havde forszet til, at henvendelsen skulle
rettes mod forurettede.

Et andet eksempel fra retspraksis vedrgrende indirekte henvendelser, der udgjorde en
overtreedelse af et tilhold, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1, fremgar af
U2019.2402H, hvor den tiltalte blandt andet, fra en anden persons Facebook-profil yt-
rede sig nedsaettende om forurettede og via forurettedes datters blog havde skrevet
henvendelser til forurettede.

Kraenkende udtalelser om forurettede via internettet kan efter omstaendighederne ogsa vaere
en overtraedelse af straffelovens § 267 om aerekraenkelser eller straffelovens § 264 d om ube-
rettiget videregivelse af meddelelser om en anden persons private forhold. Kontakter ger-
ningsmanden forurettede indirekte via et taletidskort eller en vens telefon, kan dette medfgre
bevismaessige vanskeligheder. Ofte vil der dog kunne spores et mgnster i henvendelserne fra
gerningsmanden til forurettede, nar der henses til stavemader, brug af tegn, tidspunkterne
hvor gerningsmanden kontakter forurettede eller lignende, hvilket kan gge bevismulighe-
derne.

| U2019.1968H blev den tiltalte frifundet for at have sendt en sms til forurettede, jf. til-
holdslovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1 og 3, fordi henvendelsen stammede fra et taletidskort
og de foreliggende oplysninger ikke kunne knyttes til tiltaltes gvrige handlemader. Pa
grund af manglende beviser og de beviskrav, der knytter sig til en straffesag, fandt retten
det betaenkeligt at fastsla, at tiltalte havde sendt den pagaeldende sms.

® Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 109
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Der er efter omstaendighederne ogsa tale om en henvendelse i tilfaelde, hvor gerningsmanden
putter lim i Idsen i forurettedes bil - eller hoveddgr. Forholdet vil efter omstaendighederne
ogsa kunne udggre en overtraedelse af straffelovens § 291 om haerveerk. | praksis anerkendes
optagelse af 1an eller bestilling af varer uden forurettedes samtykke som henvendelser pa
samme made, som nar gerningsmanden placerer blomster ude foran forurettedes hoveddgr.
Efter omsteendighederne vil handlingerne ogsa kunne udggre en overtraedelse af straffelo-
vens § 279 om bedrageri eller § 171 dokumentfalsk. Bor gerningsmanden overfor forurettede
og lyser denne med en projektgr ind gennem forurettedes vindue, vil der vaere tale om en
henvendelse omfattet af tilholdslovens § 1.7

Forurettede kan opleve at modtage chikanerende henvendelser fra andre personer end ger-
ningsmanden. | et sadant tilfaelde, kan der veere tale om et forhold omfattet af et tilhold eller
et forhold, der kan danne grundlag for et tilhold. Hvis henvendelsen har karakter af en opfor-
dring fra gerningsmanden om at rette henvendelse til forurettede, vil denne kunne udggre
en henvendelse omfattet af tilholdslovens § 1.

Overvagning af forurettede er tillige omfattet af bestemmelsen. Det afggrende er, om over-
vagningen kan karakteriseres som en henvendelse i vid forstand eller kan ga ind under begre-
bet “falge efter den anden”. At gerningsmanden opholder sig foran forurettede bopael, vil
som udgangspunkt veere omfattet af bestemmelsen. Det er tvivlsomt, om forholdet vil veere
omfattet af bestemmelsen, hvis gerningsmanden har et legitimt arinde i at opholde sig foran
forurettedes bopeel — for eksempel, hvis den pagaeldende som et led i sit arbejde skal reno-
vere genboens hus. Afggrende ma i denne forbindelse vaere, om gerningsmanden aktivt for-
sgger at kontakte forurettede.

Overvagning med kikkert vil ikke vaere omfattet, hvis det sker pa en vis afstand. Hvad der kan
karakteriseres som “vis afstand”, fremgar ikke af forarbejderne, men kan gerningsmanden
ses af forurettede og dette ma veere klart for gerningsmanden, vil der vaere tale om et forhold
omfattet af bestemmelsen.®® At gerningsmanden overvager forurettede med kikkert kan des-
uden veere strafbart efter straffelovens § 264a om uberettiget iagttagelse ved hjaelp af kikkert
eller andet apparat. Situationer, hvor gerningsmanden fglger efter forurettede uden at
komme helt taet pa, vil ligeledes veere omfattet af ordlyden.

Henvendelser til forurettedes familiemedlemmer eller naermeste vil som hovedregel ikke
vaere omfattet af det tilhold, der skal beskytte forurettede, med mindre henvendelsen kan
karakteriseres som en henvendelse reelt og konkret rettet mod forurettede.’® Har gernings-
manden og forurettedes naeermeste et godt forhold til hinanden pa trods af konflikten mellem
gerningsmanden og forurettede, er kontakt mellem disse ikke omfattet af bestemmelsen.

67 Beteenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 109-110
68 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 111

8 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 112
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Udstreekningen af et tilhold, jf. tilholdslovens § 6

Af lovforslag nr. 10 af 9. november 2011 om lov om tilhold, fremgar det, at det ikke er ude-
lukket, at et tilhold i nogle tilfelde kan udstraekkes til forurettedes naermeste.”* | medfer af
ordlyden af tilholdslovens § 6, kan et tilhold eller opholdsforbud udstraekkes til at omfatte et
medlem af forurettedes husstand. Der er dermed, rent begrebsmaessigt, en uoverensstem-
melse mellem forarbejderne og loven. Spgrgsmalet er, om et tilhold kan udstraekkes til foru-
rettedes naermeste eller medlemmer af forurettedes husstand.

Hpjesteret synes at have taget stilling til spgrgsmaleti U2019.1968H, hvor tilholdet ifglge an-
klageskriftet var udstrakt til ogsa at omfatte forurettedes naermeste, herunder forurettedes
mor og mormor. Den tiltalte blev for sa vidt angar to forhold frifundet for overtraedelse af
tilholdet, idet forurettedes mor ikke var medlem af forurettedes husstand. Dette star i kon-
trast til forarbejderne, hvor det fremfgres, at et tilhold kan udstraekkes til forurettedes neer-
meste, hvis der er givet et opholdsforbud i medfgr af tilholdslovens § 4, hvilket var tilfeeldet i
sagen. Det synes efter sagens konkrete omstaendigheder desuden klart, at forurettedes mor
kunne karakteriseres som en af forurettedes naermeste.

Det ma i forleengelse heraf laegges til grund, at udvidelsen af tilholdet kun kan ske til medlem-
mer af forurettedes husstand og at definitionen “forurettedes naeermeste”, jf. forarbejderne,
ikke er geeldende. Der er dermed, mod lovgivers hensigt, sket en indskraenkning af hvilke per-
soner et tilhold kan udstraekkes til at beskytte. At Hgjesteret har foretaget denne indskraenk-
ning, har for det fgrste betydning for politiets sagsbehandling. Politiet ma i disse tilfaelde
oprette en ny sag, hvilket ma veere en ulempe for politiet, men ogsa den person, der sgger
beskyttelse. Afggrelse om et tilhold, jf. tilholdslovens §§ 1 eller 2a, ma antages at kreeve vee-
sentligt flere ressourcer end en udvidelse af et allerede givet tilhold.

Tilholdslovens § 13 - undtagelsen til forbuddet om enhver kontakt

| tilholdslovens § 13 indeholder en undtagelse til forbuddet om enhver kontakt. Undtagelsen
omhandler situationer, hvor kontakt af seerlige grunde er befgjet, hvorved den forsztlige
overtraedelse af tilholdet er straffri. Gerningsmanden skal sandsynligggre, at kontakten har
vaeret befgjet. Hvor et falles barn bliver akut syg og skal kgres pa sygehuset og der ikke er
andre, der indenfor en given tidsramme kan kgre barnet derhen, ma kontakten anses som
befgjet, selvom der sker overtraedelse af tilholdet.”

| TfK2019.982/2 blev den tiltalte idgmt 14 dages betinget faengsel for i tre tilfeelde at
have sendt e-mails til sin tidligere zgtefeelle vedrgrende et tilgodehavende, idet hun
havde betalt mere end sin andel for diverse udgifter vedrgrende deres falles ejendom.
Henvendelsen var ikke omfattet af tilholdslovens § 13. Da den tiltalte var tidligere straffet
med bgde for overtraedelse af tilholdet blev straffen fastsat til 14 dages betinget faengsel.

Y Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 113
72 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 39
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Tilholdslovens § 2 — Betingelser, der skal vaere opfyldt, for at der kan gives et
tilhold

Der skelnes ifglge forarbejderne mellem “den almindelige regel om tilhold”, jf. tilholdslovens
§ 2, stk. 1 og “den seerlige regel om tilhold”, jf. tilholdslovens § 2, stk. 2.

Den almindelige regel om tilhold, jf. tilholdslovens § 2, stk. 1

| medfgr af tilholdslovens § 2, stk. 1, er mistankekravet begrundet mistanke. Der skal foreligge
begrundet mistanke om, at en person har kraenket en anden persons fred ved at forfglge eller
genere denne, som anfgrt i tilholdslovens § 1 eller at denne har begaet et strafbart forhold
mod en anden person, der kan sidestilles med en sddan fredskraenkelse. Kravet om begrundet
mistanke er opfyldt, nar sandsynligheden for at fredskraenkelsen er begdet, er stgrre end
sandsynligheden for det modsatte.”

Det er en betingelse, at tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 1, litra a eller b er opfyldt. Tilholdslovens
§ 2, stk. 1, nr. 1, litra a er opfyldt, nar en person har kraenket en anden persons fred i medfgr
af tilholdslovens § 1. Der skal derfor veere tale om personlige, mundtlige eller skriftlige hen-
vendelser, herunder elektroniske henvendelser, anden kontakt eller forfglgelse. Disse behg-
ver ikke udggre en straffelovsovertraedelse, men kan pa grund af antallet og det faktum, at
de er ugnskede, vaere ubehagelige og dermed udggre en fredskraenkelse. Afggrelsen af, hvor-
vidt der er tale om en fredskraenkelse, beror pa et konkret skgn, hvor sagens faktiske og ret-
lige omstaendigheder inddrages i bedgmmelsen. Ifglge forarbejderne er det ikke en
betingelse, at fredskraenkelserne udgegr forfglgelse eller stalking. Det centrale ved en freds-
kraenkelse er, at kontakten er ugnsket af den ene part. Af den grund er der mulighed for at
give et tilhold pa et forholdsvist tidligt stadie. Truer gerningsmanden forurettede med simpel
vold, jf. straffelovens § 244 udger dette en fredskreenkelse.”

Tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 1, litra b er opfyldt, ndr gerningsmanden har begaet et strafbart
forhold, der kan ligestilles med en fredskraenkelse. Udgangspunktet er at alle strafbare for-
hold er omfattet, medmindre forholdet ikke kan sidestilles med en fredskraenkelse. Eksempler
pa strafbare forhold, der kan sidestilles med fredskraenkelser, er husfredskraenkelser, jf. straf-
felovens § 264 eller trusler, jf. straffelovens § 266.7

Ved bade tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 1, litra a og b er det en betingelse, at en fredskraenkelse
eller et strafbart forhold er begdet mod forurettede. Det er ikke tilstraekkeligt, at der er blot
en risiko for, at fredskraenkelser vil indtreede. Det er ikke et krav, at efterforskning er igangsat
af politiet eller at gerningsmanden er dgmt for det begaede strafbare forhold. Har politiet
kendskab til en anspaendt situation mellem to parter og tidligere afvist at give et tilhold til den
ene part, skal dette indga i overvejelserne, hvis der sker en ny anmeldelse. Hvis den foruret-
tede overfor gerningsmanden, har tilkendegivet, at henvendelser er ugnskede, vil efterfgl-
gende henvendelser kunne opfylde betingelserne for at give et tilhold. Nar henvendelser fra
gerningsmanden til forurettede ikke kan anses for at vaere begrundet i en rimelig interesse i
kontakt, er det ikke en betingelse, at forurettede overfor gerningsmanden har tilkendegivet,

73 Michael Kistrup, mf.: “Straffeprocessen”, 2018, side 559
74 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 117-118
> Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 35
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at henvendelserne er ugnskede. Dette geelder navnlig situationer, hvor kendte personer chi-
kaneres og forfglges af til dem ukendte personer.’®

Indikationskravet i medfgr af tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 2 fastslar, at der skal veere bestemte
grunde til at antage, at den pagaeldende fortsat vil kraenke den anden som anfgrtinr. 1. Indi-
kationskravet stemmer overens med indholdet af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 om vare-
teegtsfeengsling. Det fremgar dog af forarbejderne, at der ikke stilles de samme strenge krav
til opfyldelse af tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 2, idet reglerne om tilhold skal vurderes i lyset af
de saerlige omstaendigheder der ggr sig geeldende for retsomradet. Betingelsen for gentagel-
sesfare i medfgr af tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 2, vil derfor kunne vaere opfyldt ved et enkelt
eller fa forhold. Ved fredskraenkelser, der alene er chikanerende pa grund af dets antal og
som ikke indeholder trusler eller andet, der kan virke foruroligende for forurettede, er det et
krav, at gerningsmanden har begaet flere fredskraenkelser i en vis periode fgr betingelsen er
opfyldt. | vurderingen af, hvorvidt kreenkelserne vil fortseette, skal gerningsmandens motiv til
fredskraenkelserne og karakteren af disse indga i risikovurderingen. | modseetning til tilholds-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, litra a og b kan tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 2 vaere opfyldt, nar der er
en formodning for, at gerningsmanden vil bega en fredskraenkelse eller et strafbart forhold
mod den anden.”’

Den seerlige regel om tilhold, jf. tilholdslovens § 2, stk. 2

Tilholdslovens § 2, stk. 2 fastslar, at der er mulighed for at give et tilhold, nar der af gernings-
manden er begaet grov personlig kriminalitet mod forurettede. Forurettedes naermeste kan
0gsa opna beskyttelse i medfgr af bestemmelsen, herunder for eksempel hvor der er begdet
alvorlig volds - eller saedelighedsforbrydelse mod et barn. Tilhold kan tillige gives, hvor den
forurettede er afgdet ved dgden pa grund af den grove personfarlige straffelovsovertrae-
delse.’”®

Mistankekravet er begrundet mistanke. Dette svarer til mistankekravet i medfgr af tilholdslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 1. Den begrundede mistanke skal omhandle forsgg pa - eller overtraedelse
af straffelovens bestemmelser om drab, rgveri, frinedsbergvelse, vold, psykisk vold, brand-
stiftelse, voldtaegt eller anden saedelighedsforbrydelse, jf. tilholdslovens § 2, stk. 2, nr. 1. Mis-
tankekravet gaelder alle led i bevisvurderingen.” Derudover er det en betingelse for at give
tilhold i medfgr af tilholdslovens § 2, stk. 2, at forurettede eller dennes naermeste pa grund
af kriminalitetens grovhed ikke skal kunne tale kontakt med den pageeldende, jf. tilholdslo-
vens § 1. Den seerlige regel om tilhold stiller pa grund af kriminalitetens grovhed ikke krav om,
at der skal veere risiko for gentagelsesfare eller at der foreligger en fredskraenkelse. Om en
straffelovsovertraedelse er omfattet af bestemmelsen, beror pa en konkret vurdering, herun-
der grovheden af overtraedelsen og den belastning som forurettede og dennes naermeste har
vaeret udsat for. For at tilholdslovens § 2, stk. 2 kan anvendes er det en forudseetning, at
straffelovsovertraedelsen medfgrer ubetinget faengsel “af ikke helt kort varighed” ° Ligesom
ved tilholdslovens § 1 er det en betingelse, at parternes samlivsforhold er ophgrt og at der
ikke foreligger en forventning om, at samlivsforholdet genoptages.

76 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 35
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Kapitel 6 — Strakstilhold

Indledende

Justitsministeriet fremlagde i en rapport fra ar 2016 kaldet “Stop Stalking” syv initiativer mod
stalking.®! | forlaengelse heraf vedtog folketinget den 13. december 2016 en andring af til-
holdsloven, hvor der efter tilholdslovens § 2 blev indsat en ny bestemmelse omhandlende et
forelgbigt tilhold, herunder ogsa kaldet strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2a. Formalet med
bestemmelsen var at give den forurettede i stalkingsager en midlertidig beskyttelse indtil der
af politidirektgren kunne treeffes endelig afggrelse om tilhold eller opholdsforbud, jf. tilholds-
lovens §§ 1 og 3.

Strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2a

Det fglger af tilholdslovens § 2a, stk. 1, nr. 1, at et strakstilhold kan gives, hvis en person med
rimelig grund mistaenkes for at kreenke en andens fred, som anfgrt i tilholdslovens § 2, stk. 1,
nr. 1. Rimelig grund fortolkes pa samme made som ved anvendelse af tilholdslovens § 2, stk.
3, hvorved der skal vaere visse konkrete holdepunkter for mistanken. Nar mistankekravet i
medfgr af tilholdslovens § 2a sammenholdes med mistankekravet i medfgr af tilholdslovens
§ 2, ses det, at der er sket en vaesentlig lempelse heraf. 2

Af tilholdslovens § 2a, stk. 1, nr. 2 fremgar det, at det er en betingelse, at tilholdslovens § 2,
stk. 1, nr. 2, er opfyldt. Der skal dermed foreligge bestemte grunde til at antage, at den ene
part vil fortsaette med at kraenke den anden. Det er en forudsaetning, at vurderingen foretages
i lyset af de seerlige forhold, der g@r sig geeldende for retsomradet. Af den grund vil betingel-
sen om gentagelsesfare i medfgr af tilholdslovens § 2a, stk. 1, nr. 2 i hgjere grad vaere opfyldt
end ved anvendelse af eksempelvis retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 om gentagelsesfare. Fa
oplysninger eller et enkelt forhold vil kunne opfylde betingelsen om gentagelsesfare efter til-
holdslovens § 2a.

Gerningsmanden ma ikke have en rimelig interesse i at kontakte forurettede, jf. tilholdslovens
§ 2a, stk. 1, nr. 3. Betingelsen vil vaere opfyldt, nar gerningsmanden er ukendt for forurettede
eller nar der er sket samlivsophgr mellem to parter og den ene part ikke gnsker kontakt med
den anden part. Der foreligger en rimelig interesse i at have kontakt, nar gerningsmanden og
forurettede har feelles bgrn, er i naer familie eller naboer. Denne betingelse adskiller sig fra
tilholdslovens § 2, hvor det ikke er afggrende, om gerningsmanden har en rimelig interesse i
at kontakte forurettede. Under partshgringen, jf. forvaltningslovens § 19, skal parterne have
mulighed for at udtale sig om, hvorvidt der foreligger en rimelig interesse i at have kontakt.
Anvendelsesomradet er henset til ovenstaende indskraeenket sammenlignet med tilholdslo-
vens § 2 og bestemmelsen vil ikke kunne anvendes i komplicerende sager, hvor der skal fore-
tages en naermere undersggelse af sagens omstaendigheder. Strakstilholdet forbyder
handlinger, der omfattes af tilholdslovens § 1 og har samme retsvirkninger.®

Strakstilholdet er, ligesom et almindeligt tilhold, jf. tilholdslovens § 1, en forvaltningsretlig
afggrelse, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Geeldende forvaltningsretlige principper skal derfor

81 Justitsministeriet og Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling: “Stop Stalking - En styrket
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overholdes. | sager om strakstilhold skal politiet, for at kunne traeffe en hurtig afggrelse, be-
streebe sig pd at foretage partsharingen, jf. forvaltningslovens § 19, telefonisk. Partshgringen
skal forega pa en made, der medfgrer, at den part der afhgres, har en rimelig mulighed for at
varetage sine interesser. Pa grund af lempelsen af mistankegrundlaget, skal partsh@ringen
alene foretages i forhold til de omstaendigheder der medfgrer, at der er bestemte grunde til
at antage, at kraenkelserne vil fortsaette.

Strakstilholdet er undergivet proportionalitetsprincippet, jf. tilholdslovens § 12 og kan lige-
som et almindelige tilhold udstraekkes til ogsa at geelde medlemmer af forurettedes husstand,
jf. tilholdslovens § 6. Traeffer politidirektgren beslutning om at forurettede skal beskyttes af
et almindeligt tilhold, jf. tilholdslovens § 1, skal der ikke ske forkyndelse pa ny, hvis tilholdet
omfatter tilsvarende forbud mod kontakt. Det almindelige tilhold, jf. tilholdslovens § 1 traeder
i kraft, nar der treeffes afggrelse herom, medmindre tilholdet skal forkyndes.®*

Overtraedelse af strakstilholdet sanktioneres efter tilholdslovens § 21. Politidirektgren er pa
tidspunktet for udstedelse af strakstilholdet ikke forpligtet til at sikre sig, at tilholdslovens §§
1 eller 3 senere vil blive opfyldt. Et strakstilhold er gyldigt indtil politidirektgren traeffer afgg-
relse i sagen om, hvorvidt der skal udstedes et tilhold, jf. tilholdslovens § 1 eller opholdsfor-
bud, jf. tilholdslovens § 3. Senest 60 dage efter forkyndelse af strakstilholdet, skal
politidirektgren traeffe endelig afggrelse herom.®

Forurettedes beskyttelse i medfgr af tilholdslovens § 2a

Nar betingelserne i tilholdslovens § 2 og tilholdslovens § 2a sammenlignes med hinanden, er
der flere ligheder. For begge bestemmelser er det en betingelse, at en person har kraenket en
anden persons fred ved at forfglge eller genere denne ved kontakt, som angivet i tilholdslo-
vens § 1 eller at en person har begaet et strafbart forhold mod en anden person, der kan
ligestilles med en sddan fredskraenkelse. Derudover skal der for sa vidt angar begge bestem-
melser veere bestemte grunde til at antage, at kraenkelserne vil fortsaette. Bestemmelserne
adskiller sig fra hinanden for sa vidt angar mistankekravet og betingelsen i tilholdslovens § 2a,
stk. 1, nr. 3 om, at gerningsmanden ikke ma have en rimelig interesse i at kontakte foruret-
tede, jf. tilholdslovens § 2a, stk. 1, litra 3.

At der er sket en lempelse af mistankekravet, ma isoleret set medfgre, at flere personer kan
blive beskyttet af et tilhold. Retssikkerhedsmaessigt kan det veere en ulempe for den person,
der anmeldes for stalking. Det forekommer ikke usandsynligt, at haevnmotiver eller fenome-
net “omvendt-stalking” kan medfgre, at der sker uberettigede anmeldelser. | sd henseende
er det betzenkeligt, at politiet kan traeffe en afggrelse pa baggrund af fa holdepunkter. P4 den
anden side er et tilhold et begraenset indgreb i en persons frihed. Hensynene medfgrer, at
politiet ma foretage en kompliceret vurdering, hvor begge parters forklaringer og sagens gv-
rige omstaendigheders skal indga.

Kravet om, at gerningsmanden ikke ma have en rimelig interesse i at kontakte forurettede,
medfgrer at anvendelsesomrddet indskraenkes. Udfordringer ma seerligt kunne opsta i til-
feelde, hvor parterne under partshgringen har forskellige forklaringer i forhold til, hvorvidt
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kontakten er rimelig. Personer, der har felles bgrn med gerningsmanden, er nabo til ger-
ningsmanden eller i naer familie, kan ikke opna midlertidig beskyttelse i medfgr af tilholdslo-
vens § 2a. & At disse personer afskaeres fra en midlertidig beskyttelse, star i kontrast til
betaenkning nr. 1526, der anfgrer, at der i forbindelse med den almindelige regel om tilhold
ikke bgr vaere en begraensning i forhold til, hvem der kan blive beskyttet af et tilhold.®” P4 den
anden side ma disse sager, pa grund af parternes tilknytning til hinanden eller bopaelsmaessige
forhold medfgre, at visse mere komplicerede problemstillinger vil opsta. Kravet medfgrer
ifglge forarbejderne, at bestemmelsen ikke kan anvendes i komplicerede sager, hvor der er
behov for en neermere undersggelse af sagens omstaendigheder — for eksempel pd grund af,
at der foreligger risiko for optrapning af konflikten mellem parterne.®® Hvor der foreligger en
sadan risiko, kan det med stor sandsynlighed haevdes, at forurettede i hgjere grad har behov
for midlertidig beskyttelse, og derfor kan begraensningen i bestemmelsens anvendelsesom-
rade give anledning til at overveje, om en anden udformning af bestemmelsen havde veeret
mere hensigtsmaessig. Seerligt nar formalet med bestemmelsen er at give forurettede en mid-
lertidig beskyttelse mod stalking.

De forvaltningsretlige procedurer, herunder for eksempel partshgring, jf. forvaltningslovens
§ 19, eri hgj grad de samme. Det samme ggr sig geeldende for den juridiske vurdering. Dette
medfgrer, at politiet i hgj grad ma foretage de samme vurderinger to gange. Fgrst ma politiet
vurdere, om betingelserne for at give et strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2a er til stede og
efterfglgende, om betingelserne for at give et almindeligt tilhold, jf. tilholdslovens § 2 er til
stede. Den samme sag skal dermed sagsbehandles to gange, hvilket selvsagt kreever flere res-
sourcer end ved sagsbehandling af et almindeligt tilhold alene, jf. tilholdslovens § 1.

| ar 2019 har anklagemyndigheden fgrt et saerligt tilsyn med sager omfattet af tilholdsloven.
| en periode pa et halvt ar er der pa landsplan alene udstedt 15 strakstilhold. Det anfgres, at
politikredsene begrunder arsagen til den begraensede anvendelse af strakstilhold med, at
sagsbehandlingsskridtene i hgj grad er de samme, som nar der skal gives et almindeligt tilhold,
jf. tilholdslovens § 1. Derfor opfattes det som mere hensigtsmaessigt og effektivt at behandle
en given sag i medfgr af reglerne om det almindelige tilhold, jf. tilholdslovens § 1. Anvendel-
sesomradet er desuden snaevert, hvilket begraenser anvendelsen.® | perioden modtog poli-
tiet 555 anmeldelser om chikane, forfglgelse og stalking og i 256 sager blev anmelderen
beskyttet i medfgr af tilholdsloven.

Nar der henses til antallet af anmeldelser om fredskraenkelser, kan det umiddelbart virke be-
meerkelsesveerdigt, at tilholdslovens § 2a ikke anvendes i stgrre omfang. Ud fra et ressource-
hensyn hensyn er det mere hensigtsmaessigt at undersgge, hvorvidt betingelserne for at
udstede et almindeligt tilhold er til stede, jf. tilholdslovens § 1.

Forurettede er i disse tilfeelde ikke sikret den midlertidige beskyttelse, der 13 til grund for lov-
@ndringen. | stedet ser det ud til, at forurettede kan blive vejledt til at indsamle yderligere
beviser, sa betingelserne i medfgr af det almindelige tilhold kan opfyldes, jf. tilholdslovens §

86 Lovforslag nr. 19 af 5. oktober 2016, side 6

87 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 108

88 | ovforslag nr. 19 af 5. oktober 2016, side 6

8 “Tematilsyn om stalking —tilhold, opholdsforbud og bortvisning”, 2019. Rapporten er offentlig til-
gaengelig pa Anklagemyndighedens hjemmeside. Tilgaengelig under “Arligt statusbillede”
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2. Problematikken vedrgrer hovedsageligt to hensyn pd. Pa den ene side hensynet til politiets
ressourcer og pa den anden side hensynet til forurettede, der gnsker beskyttelse mod freds-
kraenkelser. Pa baggrund af det lave antal af udstedte strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2a, kan
det formentlig konkluderes, at hensynet til politiets ressourcer i denne omgang har “vundet”
og at strakstilholdet ikke lever op til lovgivers hensigt, selvom reelt set kan anvendes. Tilholds-
lovens § 2a kan formentlig anses for at vaere et resultat af symbolpolitik snarere end realpo-
litik. Seerligt er det uheldigt, at strakstilholdet ikke kan anvendes i komplicerede sager, da der
i disse tilfaelde ma vaere stgrst behov for at forurettede opndr beskyttelse — saerligt, hvor der
er risiko for optrapning af konflikten. For forurettede vil en afggrelse om strakstilhold, jf. til-
holdslovens § 2a betyde, at der opnas en hurtigere og mere effektiv beskyttelse mod freds-
kraenkelser og at der hurtigere kan skrides ind i medfgr af de straffeprocessuelle regler ved
eventuelle overtraedelser tilholdet, jf. tilholdslovens § 21. | stedet tyder det p3, at forurettede
ma vente indtil der er indsamlet beviser nok til, at der kan traeffes afggrelse om et almindeligt
tilhold, jf. tilholdslovens § 1. Strakstilholdet burde nok fa betegnelsen “midlertidigt tilhold”,
da betingelserne for at give et strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2a laener sig sa meget op af
betingelserne i medfgr af tilholdslovens § 2, at det er vanskeligt straks at treeffe afggrelse
herom.

Kapitel 7 — Overtraedelser af tilhold

Tilholdslovens § 21, stk. 1

Udgangspunktet er, at overtraedelser af tilhold sanktioneres i medfgr af tilholdslovens § 21,
stk. 1. Overtraedelse af et tilhold udggr situationer, hvor gerningsmanden kontakter foruret-
tede. Det er en betingelse for handhavelse i medfgr af tilholdslovens § 21, at der er tale om
en forseetlig overtraedelse af et tilhold. Ved forsaetlig overtraedelse forstas, at gerningsman-
den har handlet med “viden og vilje” til overtraedelsen. Med andre ord skal gerningsmanden
have handlet pa en sddan made, hvor fglgen, herunder overtraedelsen, er tilsigtet.®

Straffen for overtraedelse af tilholdslovens § 21 er bgde eller faengsel i op til 2 ar. Strafferam-
men svarer til strafferammen i medfgr af straffelovens § 266 om trusler og giver mulighed for
at der kan ske varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. Overtraedelser af tilhold
kan kun sanktioneres i medfgr af tilholdslovens § 21, hvis afggrelsen er lovligt truffet og for-
kyndt for gerningsmanden.®?

Ved strafudmalingen skal der tages udgangspunkt i praksis vedrgrende trusler, jf. straffelo-
vens § 265. | medfgr af Rigsadvokatmeddelelsen fra ar 2019 vedrgrende tilholdsloven skal
ferstegangstilfelde som hovedregel sanktioneres med bgde, medmindre der er tale om et
meget betydeligt antal overtraedelser, der har vaeret staerkt belastende for forurettede. | et
sadant tilfeelde kan gerningsmanden idemmes en faengselsstraf. Gentagelsestilfelde medfg-
rer ifglge praksis en kortere frihedsstraf. Ved flere fgrstegangsovertraedelser til samtidig pa-
dgmmelse skal der ske vaesentlig forhgjelse af bgdepastanden, hvor vaegten laegges pa
antallet af overtraedelser og karakteren af disse. Ved enkelte overtraedelser af betydelig

% Knud Waaben: “Strafferettens almindelige del 17, 2011, side 165
91 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 43
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grovhed, som vurderes at vaere egnet til at skabe vaesentlig utryghed for forurettede, skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlaegges pastand om betinget faengselsstraf.®?

Af forarbejderne fremgar det, at anklagemyndigheden og domstolene skal iagttage, at der er
mulighed for at nuancere straffen. | vurderingen skal grovheden af overtraedelserne og den
belastning, som forurettede har vaeret udsat for indga ligesom der skal tages hensyn til sam-
fundets syn pa forfglgelse og chikane. Det fremfgresi forlaengelse heraf, at der i grove tilfaelde
skal idpmmes en ubetinget faeengselsstraf.” Frihedsstraf kan i medfgr af forarbejderne anven-
des i fgrstegangstilfaelde, hvor overtraedelserne udggr en egentlig forfglgelse mod foruret-
tede eller hvor gerningsmanden har begéet vold mod forurettede.®*

Tilholdslovens § 21, stk. 2

Tilholdslovens § 21, stk. 2 er en strafudmalingsbestemmelse, der alene omhandler stalking.
Hvis forholdet har udgjort “et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane”,
skal dette indga som en skaerpende omsteendighed ved strafudmalingen. | bedgmmelsen af,
om overtraedelserne af et givet tilhold er vedvarende og systematiske, kan tidligere og aktu-
elle lovovertraedelser af tilholdsloven indga. Andre lovovertraedelser kan tillige indga i bedgm-
melsen, hvilket ofte viser sig i praksis. Det fglger af Rigsadvokatmeddelelse af 10. juli 2019 om
tilholdsloven, at anklagemyndigheden i tilfaelde af stalking skal nedlzegge pastand om ubetin-
get faengselsstraf.?® Dette blev dog ikke fulgt i U2019.2402H.

I U2019.2402H skete der i byretten tiltale for overtradelse af tilholdslovens § 21, stk. 1
og 2 og anklagemyndigheden nedlagde pastand om betinget faengselsstraf.

| forhold til den i byretten nedlagte pastand om betinget straf ma det formodes, at an-
klagemyndigheden pa baggrund af betaenkning nr. 1545 kaldet “Straffelovrddets be-
teenkning om samfundstjeneste mv.” havde en formodning om, at den tiltalte ville blive
idgmt en betinget straf. Det fglger af betaenkningen, at hvis en gerningsmand ikke tidli-
gere er straffet, herunder med en betinget og ubetinget dom for lignende kriminalitet
og straffen maksimalt udggr 1 % ars faengsel, kan en straf ggres betinget - eventuelt med
vilkar om samfundstjeneste. Hvorvidt en person skal idgmmes betinget faengsel, athaen-
ger af en samlet vurdering, hvori den tiltaltes personlige forhold, kriminalitetens art og
grovhed skal indga, jf. straffelovens § 80. Ved organiseret og personfarlig kriminalitet bgr
der udvises tilbageholdenhed med at idsmme betinget straf.®®

| den pageeldende sag havde den tiltalte ikke under 504 tilfeelde i en periode pa cirka 9
maneder via opslag pa sociale medier, telefonopkald, sms’er og mails taget kontakt til
forurettede, forurettedes aegtefelle og bgrn. Den tiltalte var ikke tidligere straffet og
havde gode personlige forhold, herunder var hendes psykiske forhold forbedret siden
stalkingen stod pa. Derudover var der ikke tale om personfarlig eller organiseret krimi-
nalitet. Flere forhold talte dermed for, at der skulle afsiges en betinget dom.

92 Rigsadvokatmeddelelsen fra &r 2019 er i sin helhed offentliggjort pa Anklagemyndighedens Videns-
base under “Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning”

3 Betaenkning nr. 1526 afgivet af Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg, 2011, side 222

% Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 44

% Rigsadvokatmeddelelsen fra 4r 2019 er i sin helhed offentliggjort p& Anklagemyndighedens Videns-
base under “Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning”

% Justitsministeriet, betaenkning nr. 1545: “Straffelovrddets betaenkning om samfundstjeneste mv.”,
ar 2014, side 78-79
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At anklagemyndigheden efter domsafsigelsen i byretten anker sagen med pastand om
skaerpelse, herunder med pastand om ubetinget faengsel, ma formodes at veere pa bag-
grund af et gnske om en praecisering af retstilstanden.

Landsretten stadfaestede byrettens dom pa 3 maneders betinget faengsel, jf. tilholdslo-
vens § 21, stk. 1 og 2. Hgjesteret kommer frem til samme resultat og fremfgrer, at straf-
fen i sager om stalking kun i saerlige tilfeelde kan ggres betinget uden vilkar om
samfundstjeneste. Det fremgar af dommen, at der i det konkrete tilfeelde som udgangs-
punkt kunne idgmmes en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste, idet den til-
talte ikke var tidligere straffet af betydning for sagen og stalkingen ikke var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for forurettedes liv eller helbred. Da den tiltalte af Kriminalfor-
sorgen ikke fandtes at vaere egnet til samfundstjeneste blev straffen undtagelsesvis gjort
betinget uden vilkar om samfundstjeneste.

Forarbejderne angiver, at det saerlige ved stalking er den ugnskede kontakt fra gerningsman-
den rettet mod forurettede. Den ugnskede kontakt kan komme til udtryk ved en raekke hen-
vendelser, der samlet set udggr et mgnster af patvunget kontakt eller samveer,
fredskraeenkende handlinger, chikane eller psykisk terror. Stalking kan ogsa ske ved, at ger-
ningsmanden begar straffelovsovertraedelser rettet mod forurettede eller kontakter foruret-
tedes neermeste. Stalking defineres ogsa som en adfaerd, der pa systematisk vis pavirker
forurettedes privatliv.” | vurderingen af straffen kan forhold, der efter de almindelige regler
virker som en skaerpende omstaendighed, indgd.%®

Ordlydsfortolkning — tilholdslovens § 21, stk. 2

| det fplgende foretages der en ordlydsfortolkning af tilholdslovens § 21, stk. 2 for at klarlzegge
den umiddelbare og naturlige forstaelse af bestemmelsen. Den umiddelbare forstaelse af be-
stemmelsen har forrang for den subjektive fortolkningsmetode, idet lovteksten skal bzere
retstilstanden igennem en uvis arraekke i takt med at samfundet sendrer sig.*

Hvorvidt overtraedelser af tilhold er systematiske, kan umiddelbart give anledning til forskel-
lige fortolkninger - saerligt nar der henses til den periode, der skal forlgbe og antallet af over-
traedelser, der skal begads, ferend overtraedelser af tilhold er systematiske. Ordet systematisk
er ifgplge Den Danske Ordbog afledt af “et system” og udggr noget, der “falger et pa forhdnd
fastlagt system eller princip”. Overtraedelserne af et tilhold, ma som en naturlig fglge heraf
udggre et mgnster, der giver udslag i en vis systematik. Systematik kan ikke eksistere uden,
at der er tale om en vis sammenhang mellem forskellige forhold. Det ma derfor vaere sadan,
at der kan spores en sammenhang mellem overtraedelserne. Nar noget er systematisk, er det
desuden muligt at forudsige, hvordan noget med stor sandsynlighed forholder sig i fremtiden.
Det ma derfor vaere en betingelse, at det med stor grad af sandsynlighed kan konkluderes, at
overtraedelserne fortsaetter. Dette stemmer overens med begrebet vedvarende. Det ma vaere
saledes, at overtraedelser af tilhold kun kan karakteriseres systematiske og vedvarende, nar
der som minimum sker et stort antal overtraedelser.

97 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 11
% Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 24
99 Carsten Munk Hansen: “Retsvidenskabsteori”, 2018, side 298
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Ved begrebet vedvarende forstas, ifglge Den Danske Ordbog, noget der “bestdr til stadighed”.
Begreber i tilknytning hertil er “stabilt” og “konstant”. Det ma derfor veere et krav, at ger-
ningsmanden ikke i laengere perioder ophgrer med at overtraede tilholdet. Lejlighedsvise
overtraedelser vil heller ikke veere omfattet af ordlyden.

Begreberne “forfalgelse eller chikane” ma forstas bredt og som ugnsket og fredskraenkende
adfeerd rettet fra en person mod en anden. Forfglgelse kan forstas som fysisk — eller digital
forfglgelse og som en adfaerd, der medfgrer, at den ene part ikke respekterer den anden
persons gnske om ikke at have kontakt. Begrebet chikane ma forstas som adfaerd, der ligesom
forfglgelse, er egnet til at skabe utilpashed, utryghed og eventuel frygt hos forurettede. Chi-
kane kan komme til udtryk i mange forskellige handlinger og det seeregne ma veaere at adfaer-
den er ugnsket. Chikane kan dakke over forhold, der ikke i sig selv udggr en
straffelovsovertraedelse og som isoleret set, kan fremsta forholdsvis harmligs.

1 U2019.1968H statuerede domstolene for eksempel, at forholdene udgjorde et mgnster
af patvunget kontakt, herunder at forholdene udgjorde et led i en systematisk og vedva-
rende forfglgelse eller chikane, if. tilholdslovens § 21, stk. 2. Efter en naermere analyse af
dommen fremkommer det tydeligt, at overtraedelserne af tilholdet og opholdsforbuddet
dannede et mgnster af patvunget kontakt. Det karakteristiske var, at overtraedelserne
blev begadet pa nogenlunde samme tidspunkter. Stgrstedelen af overtraedelserne skete i
dommen efter klokken 16 og det forekommer ikke usandsynligt, at den forurettede i
sagen kunne forudse, hvorndr gerningsmanden kgrte forbi dennes bopzel og overtradte
det pageeldende opholdsforbud.'® Der tegnede sig desuden et mgnster i forhold til,
hvordan overtraedelserne af tilholdet og opholdsforbuddet blev begaet. Overtraedel-
serne af tilholdet og opholdsforbuddet stod pa i naesten et ar, hvoraf der gentagne gange
sker flere overtraedelser pa samme dag.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at tilholdslovens § 21, stk. 2 indeholder
begreber, der kan give anledning til fortolkningstvivl. Bestemmelsens udformning medfgrer,
at det er op til domstolene at foretage en naermere afgraensning af anvendelsesomradet.

Retspraksis vedrgrende tilholdslovens § 21, stk. 2

Nyere retspraksis viser, at domstolene ma forholde sig til, at sager om stalking kan veere af
meget forskellig karakter. Hgjesteret har i to principielle sager om stalking truffet afggrelse
om strafudmalingen. Vurderingen af strafudmalingen synes i den ene sag - U2019.2402 - ikke
at volde de store problemer. | alle tre instanser var der enighed om, at den tiltalte skulle
idgmmes en betinget faengselsstraf pa tre maneder. | den anden sag - U2019.1968H synes
vurderingen af strafudmalingen vanskeligere. Afggrelsen i landsretten blev truffet under dis-
sens med dommerstemmerne 4-2. | Hgjesteret blev straffen forhgjet til 1 ar og 3 maneders
feengsel med dommerstemmerne 3-2.

| det felgende undersgges det, hvilken retsopfattelse der tilkendegives i medfgr af retspraksis
vedrgrende stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2. Fglgende domme behandles: U2019.1968H,
U2019.2402H og Tfk2020.301V.

190 Tidspunkterne for nogle af overtraedelserne er eksempelvis: klokken 16.57, 16.30, 16.45, 16.10,
20.05, 20.10, 20.15, 20.25, 20.40, 19.15, 19.30, 19.45 og sa videre.
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U2019.1968H

Sagen angik 16 overtraedelser af et tilhold og 27 overtraedelser af et opholdsforbud. | forbin-
delse med overtraedelserne omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2 overtradte den tiltalte der-
udover straffeloven, faerdselsloven og dyrevaernsloven. Forholdene blev begéet i en periode
pa cirka et ar.

| byretten blev den tiltalte idgmt 9 maneders faengsel. Byrettens praemisser er kortfattede og
tyder pd, at dommeren har udvist en vis tilbageholdenhed i forhold til en nzermere begrun-
delse af, hvorfor forholdet blev omfattet af tilholdslovens § 21, stk.2. Det fremfgres, at der i
forbindelse med strafudmalingen blev lagt vaegt pa, at overtradelserne er sket som et led i
en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane i medfgr af tilholdslovens § 21, stk. 2.
Baggrunden for, at forholdene omfattes af tilholdslovens § 21, stk. 2, anfgres ikke naermere.
Det fremfgres videre, at der pa baggrund af “karakteren af forholdet ikke er grundlag for at
ggre straffen helt eller delvist betinget”.

Landsretten stadfaestede byrettens dom pa 9 maneders ubetinget faeengsel med dommer-
stemmerne 4-2. Landsretten angiver heller ikke en naarmere begrundelse i forhold til, hvorfor
forholdene omfattes af tilholdslovens & 21, stk. 2. De to dissenterende landsretsdommere
fandt, at straffen skulle fastsaettes til 1 ars ubetinget faengsel henset til forholdenes karakter
og omfang. De fire dommere udtaler, at byrettens anfgrte grunde tiltraedes. Praemisserne er
ogsa i landsrettens begrundelse kortfattede og synes en anelse uigennemskuelige - seerligt
nar der ikke gives nogen naermere detaljeret begrundelse for resultatet. Snarere er det selve
straffens leengde, der kan vaere vejledende for fremtidige afggrelser, omend straffens leengde
er fastsat pa baggrund af adskillige forskellige lovovertraedelser, hvilket ggr det anelse kom-
pliceret at vurdere, hvilken vaegt de forskellige forhold er tillagt.

Anklagemyndigheden sggte efter sagen i landsretten om tilladelse til at anke sagen til Hgje-
steret. Procesbevillingsnaevnet gav begraenset tilladelse hertil, sdledes at anken alene om-
handlede straffastsaettelsen. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om skeerpelse af
straffen og tiltaltes forsvarer nedlagde pastand om formildelse af straffen, herunder at den
blev gjort helt eller delvist betinget.

Anklagemyndigheden gjorde blandt andet geeldende, at overtraedelserne af tilholdet og op-
holdsforbuddet stod pa i naesten et ar og at disse skulle ses i lyset af, at den tiltalte forud for
afggrelsen om tilhold, begik indbrud i forurettedes hjem, og efterfglgende aflivede og mis-
handlende forurettedes to hunde. Anklagemyndigheden gjorde desuden gaeldende, at den
tiltalte havde truet forurettede og placeret gps-udstyr pa forurettedes og forurettedes mors
bil, for at kunne spore, hvor de kgrte og at den tiltalte udsatte forurettede for alvorlig fare
omfattet af straffelovens § 252. Slutteligt bemaerkede anklagemyndigheden, at overtraedel-
serne havde medfgrt psykiske skadevirkninger for den forurettede og at straffen burde fast-
seettes til 1 ar og 6 maneders faengsel.

Forsvareren gjorde efterfglgende geeldende, at der alene var tale om 16 overtraedelser af
tilholdet og 27 overtraedelser af opholdsforbuddet, hvorved forholdet burde henfgres under
tilholdslovens § 21, stk. 1. Forsvareren fremfgrte, at det ikke kan indga som en skaerpende
omstaendighed, at overtraedelserne var sket ved fysisk kontakt, da sms’er, telefonopringnin-
ger og lignende kan vaere mindst lige sa belastende.
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Hgjesteret anfgrte, at overtraedelserne af tilholdsloven stod pa i cirka et ar og fortsatte
selvom den tiltalte blev fremstillet i grundlovsforhgr og senere varetaegtsfeengslet. Indbrud-
det, dyremishandlingen og forfglgelserne i bil samt at tiltalte havde placeret gps-udstyr i for-
urettedes mors bil medfgrte, at forholdet blev henfgrt under tilholdslovens § 21, stk. 2.
Hgjesteret tager dermed alle lovovertraedelser, der er rettet mod forurettede, med i betragt-
ningen, nar det skal vurderes, om der er tale om stalking. Anklagemyndigheden skal dermed
belyse enhver lovovertraedelse rettet mod forurettede, s det tydeligt fremgar, at disse sam-
let set indgdr som et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane, jf. tilholds-
lovens § 21, stk. 2. Forsvareren far dermed ikke medhold i sin pastand om, at forholdet, pa
grund af overtraedelsernes antal, skulle henfgres under tilholdslovens § 21, stk. 1.

Forsvarerens pastand om, at sms’er, telefonopringninger og lignende kan vaere mindst lige sa
belastende som fysisk kontakt, ma anses for at veere modstridende med lovgivers hensigt.
Det fglger af forarbejderne, at domstolene skal vaere opmaerksomme pa, at der er “mulighed
for en nuancering i straffastseettelsen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det enkelte
tilfeelde” 1%t Dette ma forstds saledes, at sager om stalking rummer overtraedelser af forskellig
grovhed, hvorved nogle overtraedelser vil veere grovere end andre. Det ma som en naturlig
forstaelse heraf betyde, at sms’er og opkald udg@r mindre grove overtraedelser, nar der sam-
menlignes med fysisk kontakt eller forfglgelse. | relation hertil kan det ligeledes bemaerkes, at
domstolene ser vaesentligt lempeligere pa ikke-fysiske henvendelser sdsom sms’er, e-mails
og lignede end fysiske henvendelser. Hgjesteret udtaler sig ikke direkte om forsvarerens pa-
stand, men pa baggrund af praksis ses der utvivisomt mildere pa overtraedelser af tilhold, der
alene begas ved ikke-fysiske elektroniske henvendelser.

Hojesteret udtalte i relation til strafudmalingen, at det ifglge forarbejderne til tilholdsloven er
forudsat, at strafudmalingen skal nuanceres pa baggrund af forholdenes grovhed og antallet
af overtraedelser inden for strafferammen pa 2 ars faengsel. Hpjesteret idgmte den tiltalte 1
ar og 3 maneders feengsel med dommerstemmerne 3-2. Hgjesterets flertal udtalte, at der er
taget hensyn til forholdenes karakter, omfang og grovhed samt den periode, hvor forholdene
blev begdet og at stalkingen fortsatte efter den tiltalte var blevet Igsladt fra varetaegtsfeengs-
ling. Det blev fremfgrt, at der navnlig blev lagt vaegt pa forfglgelserne i bil, hvor den tiltalte
forseetligt udsatte de forurettede for fare for alvorlig ulykke, hvilket sammen med truslen mod
forurettede, indbruddet og mishandlingen af dyrene var egnet til at fremkalde alvorlig frygt
for forurettede og forurettedes mors liv og helbred gennem en lang periode. Overtraedel-
serne af tilholdet og opholdsforbuddet, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2 tilleegges dermed mindre
vaegt i bedgmmelsen af strafudmalingen. De to dissenterende dommere fandt, at straffen
burde fastsaettes til 1 ars faeengsel.

Hgjesteret anfgrer, at forholdene var “egnet til” at fremkalde alvorlig frygt for forurettedes
og forurettedes mors liv og helbred. Hgjesteret har dermed praeget retsudviklingen i en an-
den retning, end hvad der af forarbejderne var tilteenkt, idet forarbejderne anfgrer, at der
ved straffastsaettelsen skal tages hensyn til “den belastning, som den forurettede har veeret
udsat for” X2 Havde Hgjesteret fulgt den direkte ordlyd af forarbejderne, skulle Hgjesteret
have lagt veegt pa den belastning, som anklagemyndigheden havde dokumenteret, at
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forurettede havde veeret udsat for som fglge af stalkingen. Ved at anvende formuleringen
“egnet til” henses der ikke til den belastning som forurettede reelt set har veeret udsat for,
men selve forholdenes karakter og om disse, ud fra et mere generelt perspektiv, kan frem-
kalde alvorligt frygt for en persons liv og helbred. Dette ma anses som en andring, der med-
fgrer, at anklagemyndighedens bevismaassige opgave lettes. Pa den anden side ma det veere
en ulempe for den tiltalte, hvis handlinger bliver vurderet i et “objektivt lys” uden der henses
til forurettedes faktiske fglgevirkninger af stalkingen.

Dommen U2019.1968H synes ikke at fremkomme med generelle bemaerkninger, hvorved af-
gorelsen ma anses for at vaere konkret begrundet. Dette medfgrer dog ikke, at dommen er
uden relevans, da dommen repraesenterer anvendelsen af reglerne. Dommen viser, at nar
gerningsmanden udover overtraedelserne af tilholdet har begaet straffelovsovertraedelser, sa
gges straffen markant. Det samme gar sig geeldende, nar der samtidig er tale om overtraedel-
ser af opholdsforbud.!® Det kan veere vanskeligt praecist at udsondre, hvilken vaegt de for-
skellige overtraedelser er tillagt i vurderingen af strafudmalingen, hvilket pa baggrund af
princippet om forudberegnelighed er uhensigtsmaessigt.

U2019.2402H

Sagen omhandlende cirka 500 overtraedelser af tilhold, idet den tiltalte direkte eller indirekte
havde kontaktet forurettede og forurettedes familie. Overtraedelserne blev begdet i en peri-
ode pa cirka 9 maneder ved at den tiltalte via sms, e-mails, beskeder, sociale medier og opslag
pa Facebook rettede henvendelse til den forurettede. Den tiltalte tilstod alle forhold i byret-
ten og nedlagde pastand om bgdestraf, subsidizert betinget faengselsstraf. Anklagemyndighe-
den nedlagde pastand om betinget faangselsstraf.

Byretten henfgrte forholdet under tilholdslovens § 21, stk. 2. Ved strafudmalingen blev der
lagt vaegt pa antallet af overtraedelser, der blev vurderet som vedvarende og systematiske.
Der blev lagt vaegt pa den periode, hvori de blev begaet og at den tiltalte fortsatte med at
overtraede tilholdet efter sigtelse. Det fremgar af byrettens begrundelse, at det i vurderingen
indgar som en skaerpende omstaendighed, at overtraedelserne blev begaet ved at kontakte
forurettedes naeermeste familie og omgangskreds, for at komme i kontakt med forurettede.
For sd vidt angdr vurderingen af, om straffen skulle ggres betinget eller ubetinget udtalte
byretten:

“Retten har ved beslutningen om at gare straffen betinget taget hensyn til, at tiltalte pé
intet tidspunkt har ops@gt den forurettede personligt, at tiltalte er ustraffet og har gode
personlige forhold og endelige oplysningerne om tiltaltes psykiske tilstand, mens henven-
delserne har fundet sted, og hendes nuveerende psykiske tilstand.”

Pa baggrund heraf kan det udledes, at det vurderes som en formildende omstaendighed, at
den tiltalte ikke ops@gte forurettede personligt. Nar der alene er tale om sms’er, e-mails, be-
skeder via. sociale medier og lignende vurderes dette lempeligere sammenlignet med, at den
tiltalte opsgger forurettede personligt. Det kan udledes, at det taler for en betinget dom, at
den tiltaltes psykiske forhold er forbedret siden overtraedelserne stod pa. | byretten blev den
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tiltalte idgmt 3 maneders betinget faengsel. Landsretten stadfeestede byrettens dom med
samme begrundelse med fglgende bemaerkning:

“Det tiltraedes af de grunde, som byretten har anfgrt, herunder navnlig oplysningerne om
tiltaltes psykiske forhold og hendes nuveerende situation, at straffen trods omfanget af
overtreedelserne undtagelsesvist er gjort betinget som sket.”

Sagen blev i landsretten anket af anklagemyndigheden og Procesbevillingsnaevnet gav tilla-
delse til, at spgrgsmalet om strafudmalingen blev indbragt for Hgjesteret. | Hgjesteret gjorde
anklagemyndigheden geeldende, at straffen burde ggres ubetinget og fastsaettes til 6 mane-
ders feengsel, da udgangspunktet i sager om stalking, ifglge forarbejderne er, at den pageel-
dende skal idgmmes en ubetinget faengselsstraf. Tiltaltes forsvarer fremfgrte, at der ifglge
praksis idgmmes en ubetinget faengselsstraf, nadr der er tale om gentagelsestilflde, nar der
er fremsat trusler, begdet husfredskraenkelse eller nar gerningsmanden har opsggt foruret-
tede personligt.

Hpjesteret idpmte den tiltalte 3 maneders betinget faengsel. Hpjesteret vurderede, at over-
traedelserne var omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2 pa grund af overtraedelsernes omfang,
at de blev begdet over en laengere periode og fortsatte efter den tiltalte blev sigtet og at
henvendelserne ogsa var sket til forurettedes familie, herunder forurettedes datter, der var
psykisk syg, hvilket tiltalte var klar over.

| vurderingen af, om straffen skulle vaere betinget eller ubetinget udtalte Hgjesteret, at ud-
gangspunktet ifglge forarbejderne er, at der i sager om stalking skal idgmmes en ubetinget
faengselsstraf. Som generel bemaerkning fremfgrte Hgjesteret, at:

“Sager om stalking omfatter forhold af forskellig karakter og grovhed. Det méG afhaenge
af de konkrete omstaendigheder, herunder overtraedelsens karakter og grovhed samt til-
taltes personlige forhold, om en idgmt feengselsstraf skal veere ubetinget eller betinget
med vilkdr om samfundstjeneste. Straffen vil kun i seerlige tilfeelde kunne gares betinget
uden vilkdr om samfundstjeneste.”

Det fglger heraf, at en betinget faengselsstraf uden vilkar om samfundstjeneste i sager om
stalking ma hgre til undtagelserne og at vurderingen af, om en dom skal veere betinget eller
ubetinget i grove traek bestar af to elementer, herunder overtraedelsernes karakter og grov-
hed samt den tiltaltes personlige forhold. De konkrete omstaendigheder taget i betragtning
og daden tiltalte ikke var tidligere straffet, samt at overtraedelserne af tilholdet ikke har vaeret
egnet til at fremkalde alvorligt frygt for forurettedes liv eller helbred, blev det fremfgrt, at
straffen kunne ggres betinget med vilkar om samfundstjeneste. Da den tiltalte ikke fandtes
at veere egnet til samfundstjeneste, blev straffen undtagelsesvist gjort betinget. Det er tyde-
ligt, at domstolene i overensstemmelse med forarbejderne vurderer strafudmalingen i lyset
af forholdenes grovhed og antallet af overtraedelser. Derudover tillaegges det betydning, om
overtraedelserne har vaeret egnet til at fremkalde alvorlig frygt for forurettedes liv eller hel-
bred.

Som det ses, udggr dommen en mellemvariant mellem en konkret og generel afggrelse, da
der udover de konkrete praemisser ogsa fremfgres generelle bemaerkninger. Bemaerkningen
omhandlende vurderingen af, om en faengselsstraf skal vaere betinget eller ubetinget, anven-
des i dommen Tfk2020.301, hvilket ma betyde, at der er tale om et preejudikat, da
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preejudikatsvirkningen afhaenger af, om domstolene i fremtidige sager leegger de generelle
bemaerkninger til grund.1%*

Opsummering

Hgjesteretsdommene giver nogle brugbare retningslinjer for vurderingen af strafudmalingen
i sager om stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2. | dommene balanceres der mellem hensynet
til den tiltaltes personlige forhold, overtraedelsernes omfang, karakter og grovhed, perioden
hvori overtreedelserne blev begaet og hensynet til den belastning som overtraedelserne har
vaeret egnet til at fremkalde hos den forurettede. Ydermere kan der i tilfaelde, hvor overtrae-
delserne ikke er egnede til at fremkalde alvorligt frygt for forurettedes liv eller helbred og den
tiltalte er ikke tidligere straffet, blive afggrende for straffastseettelsen, om den har gode per-
sonlige forhold og er egnet til samfundstjeneste. Antallet af overtraedelser kan dog overstige
et niveau, hvor en betinget straf, pa trods af, at betingelserne herfor er opfyldt, er udelukket.
Dette er tilfeeldet i Tfk2020.301V, der behandles nedenfor.

Tfk2020.301V

Denne sag minder i meget hgj grad om Hgjesteretssagen U2019.2402H, der er behandlet
ovenfor, idet begge tiltalte ikke var tidligere straffet af betydning for sagen, overtraedelserne
af tilholdet var ikke egnede til at fremkalde alvorligt frygt for forurettedes liv eller helbred og
ingen af dem fandtes at veere egnede til samfundstjeneste. | Tfk2020.301V skete der mere
end 1500 overtraedelser af tilholdet i en periode pa 7 % maned. Overtraedelserne blev begdet
ved, at den tiltalte sendte billeder, e-mails og beskeder til den forurettede. Den tiltalte er-
kendte alle forhold i byretten.

| byretten blev forholdene henfgrt under tilholdslovens § 21, stk. 2. Begrundelsen herfor var
antallet af overtraedelser, perioden hvori de blev begaet og at overtraedelserne fortsatte pa
trods af sigtelser, afthgringer og fremstilling i grundlovsforhgr. | formildende retning lagde by-
retten vaegt pa, at overtraedelserne ikke blev begaet ved at kontakte forurettede personligt
samt at henvendelserne alene var rettet mod forurettede.

I vurderingen af, om straffen skulle ggres betinget eller ubetinget, fremfgrte byretten, at den
tiltalte ikke var tidligere straffet og at overtraedelserne ikke var egnede til at fremkalde alvorlig
frygt for forurettedes liv eller helbred Af den grund kunne straffen som udgangspunkt ggres
betinget med vilkdr om samfundstjeneste, safremt den tiltalte var egnet hertil. Da den tiltalte
af Kriminalforsorgen ikke blev fundet egnet til samfundstjeneste, fremfgrte byretten med
henvisning til U2019.2402H, at dommen kun undtagelsesvist kunne ggres betinget. Da den
tiltalte ikke erkendte sit alkoholmisbrug, vurderede byretten, at der ikke var sddanne szerlige
omstaendigheder til stede, der kunne begrunde, at straffen undtagelsesvist blev gjort betin-
get. Af den grund blev den tiltalte idgmt 4 maneders ubetinget faengsel.

Sagen blev anket til landsretten, hvor anklagemyndigheden pastod skaerpelse af dommen.
Den tiltalte pastod formildelse. Fire dommere udtalte, at straffen pa 4 maneders faengsel var
passende udmalt, nar der pa den ene side henses til antallet af overtraedelser og overtraedel-
sernes karakter og pa den anden side, at overtraedelserne ikke havde truende karakter samt
at den tiltalte ikke havde ops@gt forurettede personligt. To dommere stemte for, at straffen
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skulle forhgjes til 6 maneders faengsel pa grund af overtraedelsernes omfang og karakter samt
at de fortsatte efter sigtelse og fremstilling i grundlovsforhgr.

I vurderingen af, om straffen skulle ggres betinget eller ubetinget, henviste landsretten til den
generelle bemaerkning i U2019.2402H, hvoraf det fremgar, at en faengselsstraf kun i seerlige
tilfeelde kan ggres betinget uden vilkar om samfundstjeneste og at det er de konkrete om-
steendigheder, herunder overtraedelsernes karakter og omfang samt den tiltaltes personlige
forhold der afggr, om en faengselsstraf skal vaere betinget eller ubetinget med vilkdr om sam-
fundstjeneste. Landsretten udtalte i relation hertil, at selvom den tiltalte ikke var tidligere
straffet og at henvendelserne ikke var egnede til at fremkalde alvorligt frygt for forurettedes
liv eller helbred, var der pa grund af overtraedelsernes omfang og karakter, ikke grundlag for
at ggre straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste. Landsretten e&ndrer dermed by-
rettens begrundelse for, at dommen ikke kan ggres betinget. Omfanget af overtraedelser kan
derfor medfgre, at selvom betingelserne for en betinget straf er opfyldt, kan omfanget og
karakteren af overtraedelserne medfgre, at straffen ggres ubetinget. Tfk2020.301 adskiller sig
dermed fra U2019.2402H herved, at omfanget og karakteren af overtraedelserne medfgrte,
at dommen ikke kunne ggres betinget. Hvor den praecise greense mellem de 500 overtraedel-
ser af tilholdet i U2019.2402H og de 1500 overtraedelser i U2020.301V gar, nar betingelserne
for at idgmme en betinget straf i gvrigt er opfyldt, er uklart. Som det ses er preemisserne i
Tfk2020.301V mere detaljerede udfeerdiget, hvilket angiveligt er pa grund af, at Hgjesteret i
ar 2019 har statueret nogle brugbare retningslinjer for vurderingen af tilholdslovens § 21, stk.
2.

Generelle bemaerkninger

Overtraedelser af tilhold omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2 udggr et bredt spektrum af
handlinger, der er af forskellig grovhed og karakter. Sagerne kan hovedsageligt placeres i to
kategorier: i én kategori, hvor overtraedelserne af tilholdet ikke er egnede til at fremkalde
alvorligt frygt for forurettedes liv og helbred og i en anden kategori, hvor overtraedelserne af
tilholdet ér egnede til at fremkalde alvorligt frygt for forurettedes liv og helbred. | sidstnaevnte
tilfeelde vil andre lovovertradelser rettet mod forurettede typisk indga.

Pa baggrund af retspraksis kan det udledes, at overtraedelser af tilhold via sms, e-mails eller
sociale medier, ikke anses for at udggre forhold, der er egnede til at fremkalde alvorligt frygt
for forurettedes liv eller helbred. Er den tiltalte i disse tilfeelde ikke tidligere straffet taler dette
for en betinget faengselsstraf - ogsa i tilfaelde, hvor overtraedelsernes antal overstiger 500 og
er begdet i en periode pa cirka 9 maneder, jf. U2019.2402H. At den tiltalte opsgger foruret-
tede fysisk indgar modsaetningsvist som en skaerpende omstaendighed. Det samme ggr sig
geeldende, hvis den forurettede kontakter forurettedes naermeste eller omgangskreds eller
hvis der er tale om naermere planlagte overtraedelser.%

Bade U2019.1968H og Tfk2020.301V er afgjort ved dissens. | U2019.1968H mente mindretal-
let, at flertallets fastseaettelse af straffen var for hgj og i Tfk2020.301V udtalte mindretallet, at
straffen burde forhgjes. Hvorvidt afggrelser truffet under dissens svaekker dommens gen-
nemslagskraft kan diskuteres, men om ikke andet illustrerer dommerstemmerne, at vurde-
ringerne i disse sager kan medfgre, at forskellige resultater opnas. Der vil i fremtidige sager

195 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, side 44

32



angiveligt vaere en vis tilbageholdenhed med at leene sig for meget op ad dommenes resulta-
ter. Faren af parterne i en sag omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2 ikke medhold i sin pastand
i byretten, vil der, afhaengig af sagens konkrete omstaendigheder, formentlig ogsa veere stgrre
tendens til at anke sagen til landsretten. At dommene er afgjort ved dissens, kan medfgre, at
strafudmalingen i fremtidige sager ikke er sa lette at forudse - ogsa selvom dommene synes
at give nogle klare retningslinjer for, hvordan reglerne skal fortolkes.

| de ovenfor behandlede sager er der stor variation i strafudmalingen, hvilket naturligt ma
fglge af omradets saeregne karakter, idet stalking udggr overtraedelser af tilhold, der bestar i
mange forskellige handlinger. U2019.1968H illustrerer, at der skal “en del til” fgr en person
idgmmes mere end 1 ars faengsel for overtraedelser af tilhold, hvilket ud fra forurettedes per-
spektiv angiveligvis kan virke utilstraekkeligt — blandt andet nar der henses til, at sagens varig-
hed, fra forkyndelse af tilholdet til endelig domsafsigelse, var mere end 2 % ar - og maske
seerligt, nar det erindres, at der ogsa forinden forkyndelsen af tilholdet var sket fredskraenkel-
ser, hvorved varigheden af sagen er endnu leengere. En gennemgang af retspraksis viser, at
det ikke er usaedvanligt, at sager om stalking fra tidspunktet til forkyndelse til endelig doms-
afsigelse i sidste instans, varer over to ar. Dette var tilfaeldet for sa vidt angar U2019.1968H,
U2019.2402H, U2017.456@, Tfk2016.1312 og AM2019.11.12V. | U2018.504@% varede sagen
fra forkyndelsen af tilholdet til endelig domsafsigelse i sidste instans 1 ar, 11 maneder og 10
dage.

III

Felgende sager, hvor den tiltalte bliver dgmt i overensstemmelse med tilholdslovens § 21,
stk. 2, kan veere vejledende for strafniveauet.

U2017.456@: Da den tiltalte blandt andet via Facebook havde sendt beskeder og ven-
neanmodninger, blev denne dgmt for stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1.
Den tiltalte var fire gange tidligere straffet for overtraedelser af tilhold. Den seneste straf
blev afsagt 1-2 mdneder tidligere. Den tiltalte blev idgmt 5 maneders faengsel, hvoraf 82
dage var en reststraf. Isoleret set er straffen i denne sag uden reststraf cirka 60 dages
feengsel.

Tfk2016.1312: Gerningsmanden havde i over 252 tilfeelde sendt sms'er, mms'er eller
mails til forurettede ligesom denne i over 18 tilfeelde fulgte efter og overvagede foruret-
tede. Foruden overtraedelserne af tilholdet havde den tiltalte i 9 tilfaelde truet foruret-
tede og ydermere udarbejdet dokumenter, der indikerede, at den tiltalte ville
frihedsbergve forurettede ved ulovlig tvang. Den tiltalte blevidgmt 1 ars faengsel, hvoraf
6 maneder blev gjort betinget.

U2018.504@: | en periode pa knap to maneder havde den tiltalte kontaktet den foruret-
tede ved personlig henvendelse, sms’er, e-mails og opkald i otte tilfaelde, jf. tilholdslo-
vens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1. Den tiltalte havde desuden fremsat trusler mod forurettede.
Overtraedelserne blev begdet kort tid efter Igsladelse fra dom for tilsvarende kriminali-
tet. Straffen blev fastsat til 8 maneders faengsel, hvoraf straffede omfattede en reststraf
pa 51 dage. Isoleret set er straffen i denne sag cirka 6 maneders ubetinget faengsel, jf.
tilholdslovens § 21, stk. 2, jf. § 1.

AM.2019.11.12V: | sagen dgmmes den tiltalte for stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1
og 2, jf. § 1, husfredskraenkelse, jf. straffelovens § 264, trusler, jf. straffelovens § 266 og
grov vold, jf. straffelovens § 245. | sagen skete der 289 overtraedelser af tilholdet. Den
tiltalte blev idgmt 3 ar og 3 maneders faengsel.
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Kapitel 8 - Hindhaevelse fra et straffeprocessuelt perspektiv

Straffeprocessens formal

Straffeprocessen “regulerer gennemtvingelsen af de strafferetlige regler.”*°® Formalet er at
opklare forbrydelser, der kan danne grundlag for tvangsindgreb over for borgeren. Straffe-
processens regler fremgar af retsplejeloven, der er et resultat af et forsgg pa at skabe et ud-
tgmmende katalog over reglerne, sd der opnds ensartethed i retsanvendelsen.’”’
Straffeprocessen balancerer mellem to hensyn. For det fgrste; hensynet til den enkelte bor-
gers ret til frihed og integritet og for det andet; hensynet til kriminalitetsbekeempelsen.0®

Straffeprocessens tvangsindgreb

Straffeprocessuelle tvangsindgreb er indgreb overfor en person, der endnu ikke er fundet
skyldig i at have begaet et strafbart forhold. Et straffeprocessuelt tvangsindgreb udgves af
politiet, anklagemyndigheden og domstolene og er et indgreb i en persons personlige frihed,
integritet og ejendomsret. Indgrebene ville vaere ulovlige, hvis ikke de var omfattet af rets-
plejelovens regler.?% Nar en person overtraader et tilhold, er der tale om en strafbart forhold
i medfgr af tilholdslovens § 21 og forholdet skal handteres i medfgr af de straffeprocessuelle
regler. Nedenfor gennemgas handhavelsen af overtraedelser af tilhold i medfgr af tilholdslo-
vens § 21, stk. 1 og 2, jf. §§ 1 fra et straffeprocessuelt perspektiv med fokus rettet mod rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Varetaegtsfangsling, jf. retsplejelovens § 762

Overordnet om varetaegtsfaengsling

Retsplejelovens § 762 bygger blandt andet pa overvejelserne i betaenkning. nr. 728 fra ar 1978
foretaget af et udvalg nedsat af Justitsministeriet.*'° Varetaegtsfeengsling er forbundet med
isolation fra omverdenen og uvished om, hvad domstolene vil beslutte, herunder hvornar der
falder endelig afggrelse i sagen. Varetaegtsfaengsling sker pa et tidspunkt, hvor den pagael-
dende person endnu ikke er dgmt for en forbrydelse, hvilket kan virke betaenkeligt. !
Retsplejelovens § 762. stk. 1 angiver de betingelser, der skal vaere opfyldt for, at varetaegts-
feengsling kan finde sted.

Det er retten, der efter anklagemyndighedens anmodning, afggr, om en sigtet person skal
varetaegtsfaengsles, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. Ved beslutning om varetaegtsfaengsling
forekommer balancen mellem samfundets gnske om kriminalitetsbekaempelse og pa den an-
den side den sigtedes retssikkerhed, som de vaesentligste parametre. Fremstar det under et
grundlovsforhgr tvivisomt, om betingelserne for at varetaegtsfaengsle er til stede, kan retten
treeffe afggrelse om, at anholdelsen skal opretholdes i 3 x 24 timer. Ved den nye fremstilling
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skal retten treeffe afggrelse om sagens videre forlgb, herunder om der skal ske varetaegts-
feengsling, Igsladelse eller anvendelse af surrogat i medfgr af retsplejelovens § 765.

For at en varetaegtsfeengsling kan forlaenges er det et krav, at betingelserne for varetaegts-
feengsling fortsat er til stede, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. Det antages, at retten er bundet
af de faengselsgrunde som anklagemyndigheden paberdber i medfgr af retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 1-3. Domstolene skal begrunde beslutningen om fristforlaengelse tilstraekkeligt, sa
risikoen for, at beslutningen er uberettiget mindskes, jf. retsplejelovens § 218.1?

Retsplejelovens § 762, stk. 1 — de generelle betingelser
Retsplejelovens § 762, stk. 1 angiver de generelle betingelser, der skal vaere opfyldt for at
varetaegtsfaengsling kan finde sted.

Indenfor straffeprocessen opereres der med forskellige grader af mistanke. Det fremgar af
retsplejelovens § 762, stk. 1, at der skal foreligge begrundet mistanke om, at der er begaet en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale. Styrken af mistanke skal dermed veere
steerkere end ved anholdelse, jf. retsplejelovens § 755, hvor mistankekravet er rimelig grund.
Begrundet mistanke omtales ogsd som “betydelig mistanke”*® og der skal foreligge en mis-
tanke af en vis styrke.*'* Udtrykket medfgrer, at sandsynligheden for, at den sigtede har be-
gdet lovovertraedelsen, skal veere stgrre end det modsatte. !

Det er et krav, at der foreligger: “objektive data, som med betydelig styrke peger mod den
sigtede som skyldig i den pdgaeldende forbrydelse.”*1° Det bgr vaere sddan, at flere dommere,
uafhaengigt af hinanden, pa baggrund af sagens objektive data, vil na til samme resultat ved-
rgrende mistankegrundlaget. Vurderingen af, om der foreligger en betydelig mistanke, vur-
deres af dommeren under grundlovsforhgret og er baseret pd den sigtedes forklaringer,
sagens faktuelle oplysninger samt gengivelse af politiets afhgringer.!'” | vurderingen kan
indga, om den sigtede er tidligere straffet eller tidligere har faet sigtelser imod sig. Sigtelser
eller tidligere domme for tilsvarende kriminalitet begaet ved samme fremgangsmade kan
styrke mistanken mod pagaldende.!'® Afggrelsen af, om den begrundede mistanke er til
stede, beror pd dommerens skgn i den konkrete sag.*?

Kriminalitetskravet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1 medfgrer, at lovovertraedelsen
skal have en strafferamme pa faengsel i minimum 1 ar og 6 maneder eller derover. | medfgr
af stk. 1 henses der alene til strafferammen og ikke den straf, som den sigtede angiveligt
idgmmes pa et senere tidspunkt, selvom den straf, som den sigtede eventuelt har udsigt til
bliver en vaesentlig parameter i vurderingen, jf. retsplejelovens § 762, stk. stk. 3.
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Det er en betingelse for at varetaegtsfaengsling kan ske, at bestemmelsens stk. 1, nr. 1, 2 eller
3 er opfyldt. Bestemmelsens stk. 1, nr. 1-3 beskriver de faengselsgrunde, der kan begrunde
varetaegtsfaengsling. Disse omtales ogsa som bestemmelsens indikationskrav. Der skelnes
mellem sikringsarrest - ogsa omtalt som unddragelse af strafforfglgning, fare for gentagelse
og kollusionsarrest. | kendelsen skal dommeren angive, hvilken eller hvilke af disse faengsels-
grunde, der danner grundlag for varetaegtsfangslingen.'?° Nedenfor rettes fokus mod rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Fare for gentagelse, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2

Det fglger af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, at indikationskravet er opfyldt, hvis: “der efter
det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil begd ny
lovovertraedelse af den foran nzevnte beskaffenhed”. Bestemmelsen er blandt andet baseret
pa overvejelserne i betaenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt, afgivet af et udvalg,
nedsat af Justitsministeriet.

Det er ifglge bestemmelsen et krav, at:

e der efter det om sigtedes forhold oplyste

e erbestemte grunde til at frygte

e at han pa fri fod vil bega ny lovovertraedelse
e af den foran naevnte beskaffenhed

Formalet med indikationskravet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 er at forebygge, at den
sigtede person ikke pa fri fod begar ny tilsvarende kriminalitet, mens strafforfglgningen finder
sted. | vurderingen indgar forskellige elementer, der hovedsageligt omhandler den sigtedes
personlige forhold og eventuelle tidligere straffe for tilsvarende kriminalitet. Ifglge forarbej-
derne taler det for varetaegtsfaengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, at lov-
overtraedelsen er begaet under prgvelgsladelse, udgang eller samtidig med, at der verserer
en sag mod denne vedrgrende tilsvarende forhold. Det taler tillige for varetaegtsfeengsling i
medfer af nr. 2, hvis den sigtedes sociale eller personlige forhold, er sa ustabile, at det vurde-
res, at der foreligger fare for, at den sigtede begar ny kriminalitet. Det samme ggr sig geel-
dende, hvis det vurderes, at den sigtede er en psykisk uligevaegtig person, at den sigtede er
en del af et kriminelt netveerk eller flere gange tidligere har veeret sigtet for tilsvarende for-
hold. | betaenkning nr. 978 om varetaegtsfaengsling i voldssager, fremgar det vedrgrende for-
tolkningen af bestemmelsens stk. 1, nr. 2, at safremt der er tale om en
ferstegangsovertraedelse eller en raekke overtraedelser, der ikke tidligere er efterforsket, ma
der stilles betydelige krav til dét, der pa baggrund af den sigtedes personlige forhold, skal
begrunde varetaegtsfaengsling.??! Kravet ma anses for at vaere opfyldt, hvor den sigtede er
afhaengig af euforiserende stoffer eller psykisk uligeveegtig.

Indikationskravet i medfgr af nr. 2 er ikke opfyldt ved en enkeltstdende lovovertraedelse, uagt-
somhedskriminalitet eller ved lejlighedsvis kriminalitet - heller ikke selvom der er tale om al-
vorlig kriminalitet.}?? Det er et krav, at der er tale om et mgnster af lovovertraedelser. Det
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typiske ved varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 om gentagelsesfare er,
at:

“den pdgeeldende bliver ved med at begd kriminalitet, og at den tidligere og den
nye kriminalitet tilsammen har et omfang, hyppighed og en kontinuitet, sa der
tegner sig et kriminalitetsmgnster af vanemaessigt praeg.”1%3

Det er ikke et krav for, at stk. 1, nr. 2 er opfyldt, at den sigtede er tidligere straffet, jf.
U2007.2350H. Ved formuleringen “den foran naevnte beskaffenhed” forstas, at den krimina-
litet, som det frygtes den sigtede vil begd, skal veere af tilsvarende karakter.1?

Kravet om proportionalitet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3

Det fglger af retsplejelovens § 762, stk. 3, at varetaegtsfaengsling er uberettiget, hvis den sig-
tede har udsigt til en straf pa faengsel i maksimalt 30 dage eller bgde. Varetaegtsfaengsling er
uberettiget, hvis indgrebet vil sta i misforhold til forstyrrelsen af sigtedes forhold, sagens be-
tydning og den sanktion, der kan forventes, hvis den sigtede bliver fundet skyldig. Pa bag-
grund af proportionalitetsgrundsaetningen, ma der for det fgrste foretages en vurdering af,
hvilken straf den sigtede vil blive idgmt.1?> Dette m& bero pd dommerens skgn. | vurderingen
af, om varetaegtsfaengsling er proportional, indgar forskellige hensyn, som hensynet til sigte-
des personlige forhold. Har den sigtede bgrn, som denne har ansvaret for eller er den sigtede
fysisk eller psykisk syg, skal dette indga i vurderingen.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 i samspil med tilholdslovens § 21, stk. 2 om

stalking

For at fastleegge, hvilke forhold der berettiger varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1 i sager omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2, er det ngdvendigt at se p3, i hvilke sager
der er sket varetaegtsfaengsling. Det undersgges, om forhold omfattet af tilholdslovens § 21,
stk. 2 i alle tilfeelde medfgrer, at varetaegtsfaengsling kan finde sted og hvor meget der skal i,
fer betingelserne er opfyldt. | stedet for at behandle retsplejelovens § 762, stk. 1 ud fra et
bredt perspektiv, begraenses analysen til alene at omhandle retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
2 om gentagelsesfare.

Indledende

Anklagemyndigheden star overfor en vanskelig opgave, nar det skal vurderes, om der skal
rejses sigtelse og begeeres varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 792, stk. 1 i sager omfat-
tet af tilholdslovens § 21. Der kan veere tale om adskillige overtraedelser af tilhold, straffelovs-
overtraedelser og andre lovovertraedelser og anklagemyndigheden skal foretage et skgn i
forhold til, om forholdene samlet set medfgrer, at betingelserne for varetaegtsfeengsling i
medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1. Sagerne er af stor forskellighed, hvilket kan ggre det
vanskeligt at forudsige, hvilken straf gerningsmanden har udsigt til. Bevismaterialet og sagens
gvrige oplysninger skal desuden opfylde kravet om, at sandsynligheden for, at den pdgeel-
dende har begdet lovovertraedelserne, er stgrre end det modsatte.
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Mistankekravet, offentlig patale samt strafferammekravet, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1 i relation til tilholdslovens § 21, stk. 2

Det fglger af retsplejelovens § 96, stk. 2, at anklagemyndigheden er forpligtet af objektivitets-
princippet. Anklagemyndigheden skal som fglge heraf medtage enhver omstaendighed, der
taler for den sigtedes skyld - og uskyld med i sine betragtninger og ikke bgr rejse tiltale, med-
mindre det vurderes, at tiltalen vil resultere i, at den pagaeldende bliver dgmt.*?® Ifplge mis-
tankekravet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, skal de data, der med betydelig styrke
peger pa den sigtede som skyldig, veere objektive.?” | sager om stalking er det som udgangs-
punkt den forurettede, derindsamler beviserne. Dette fremgar blandt andet af politiets hjem-
meside.'?® Forurettede er ikke underlagt objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, stk.
2 og det kan derfor diskuteres om de indsamlede beviser er objektive - seerligt hvis anklage-
myndigheden ikke foretager en ngje gennemgang af de af forurettede indsamlede data. Der
ma pa baggrund heraf stilles store krav til anklagemyndighedens gennemgang og prgvelse af
forurettedesindsamlede beviser, sa objektivitetsprincippet opretholdes. Ovenstaende ma ses
i lyset af, at domstolene er palagt at finde frem til sandheden, jf. det materielle sandheds
princip.t?®

For sa vidt angar kravet om, at lovovertraedelsen skal vaere undergivet offentlig patale, fglger
det af tilholdslovens § 21, stk. 3, at offentlig patale alene kan ske, hvis forurettede anmoder
det. Undtagelsesvist kan det ske, hvis almene forhold kraever det. Ifglge retsplejelovens § 720,
stk. 2, 2. pkt. anses en anmeldelse fra forurettede som en anmodning om offentlig patale,
medmindre andet er anfgrt i anmeldelsen.

For at vareteegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1 er berettiget, er det blandt andet
et krav, at strafferammen for den begdede lovovertraedelse er 1 ar og 6 maneder eller der-
over. | medfgr af tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2 straffes forseetlige overtraedelser af tilhold
med bgde eller faeengsel indtil to ar, hvorved kravet om, at lovovertraedelsen efter loven kan
medfgre 1 ar og 6 maneders faengsel ikke giver anledning til vanskeligheder.

Retspraksis

Tilfeelde, hvor betingelserne for varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1 ikke var
opfyldt

Nar domstolene skal afsige en dom omfattet af tilholdslovens § 21, er der vaegtige interesser
pa spil. Pa den ene side star samfundets interesse i, at skyldige bliver dgmt og pa den anden
side star hensynet til den sigtedes retssikkerhed. En gennemgang af retspraksis vedrgrende
overtraedelser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21 viser, at proportionalitetsvurderingen i medfgr
af retsplejelovens § 762, stk. 3 medfgrer, at der skal “en del til” fg@r varetaegtsfeengsling er
berettiget. Da varetaegtsfeengslingen ikke ma sta i misforhold til forstyrrelsen af den sigtedes
forhold, sagens betydning og den retsfglge, der har kunne ventes, er det forudsat at gernings-
manden har udsigt til en straf af en vis varighed.

|H
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Retspraksis synes at vise, at nar gerningsmanden kan forventes at blive idgmt en faengsels-
straf pa omkring 3 maneders faengsel, anses varetaegtsfaengsling som veerende uproportional,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Feelles for sagerne, hvor varetaegtsfeengsling ikke er sket er,
at der er tale om forholdsvis fa overtraedelser af tilhold, nar der henses til den periode, hvori
de er begaet og at gerningsmanden ikke har begaet flere eller et betydeligt antal straffelovs-
overtraedelser rettet mod forurettede. Nedenstdende sager illustrerer tilfaelde, hvor vare-
teegtsfaengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1 ikke har fundet sted. Gennemgangen
indeholder domme omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 1 og tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2
for at illustrere, hvilke forhold der falder uden for anvendelsesomradet for varetaegtsfaengs-
ling, jf. retsplejelovens § 762.

TfK2017.628: Sagen vedrgrer ét forhold, hvor den tiltalte indirekte via dennes Facebook-
profil, blev fundet skyldig i at have overtradt det givne tilhold, der skulle beskytte foru-
rettede og ydermere straffelovens § 266 om trusler. Den tiltalte blev idgmt 9 maneders
faengsel, hvoraf straffen omfatter en reststraf pa 235 dages faengsel. Straffen for over-
treedelse af tilholdet, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1, jf. § 1 og straffelovens § 266 erisoleret
set beregnet til 35 dages faengsel.

U2018.1823@: | denne sag blev den tiltalte dgmt 40 dages betinget faengsel med vilkar
om samfundstjeneste, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1, jf. § 1. Den tiltalte havde i en periode
pa halvanden maned overtradt et tilhold ved 20 gange at ringe til forurettede. Den til-
talte var tidligere idgmt bgdestraf for overtraedelse af det samme tilhold, hvilket lands-
retten blandt andet lagde vaegt pa.

Tfk2015.957: Den tiltalte havde i tre tilfeelde kontaktet forurettede pa trods af et givet
tilhold. Den tiltalte var fire gange tidligere straffet for overtraedelse af tilholdet og blev
af landsretten idgmt 40 dages ubetinget faengsel, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1, jf. § 1.

TfK2018.27: | perioden fra den 16. september 2016-24. april 2017 havde den tiltalte
overtradt et tilhold i 14 tilfeelde ved sms og lignende ogi et tilfaelde truet forurettede, jf.
straffelovens § 266. Den tiltalte var ikke tidligere straffet. Straffen blev udmalt til 60 da-
ges ubetinget faengsel, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1, jf. § 1.

TfK2017.456: Da den tiltalte blandt andet via Facebook havde sendt beskeder og ven-
neanmodninger til forurettede, blev den pagaeldende dgmt for stalking, jf. tilholdslovens
§ 21, stk. 1 og 2, jf. § 1. Den tiltalte var fire gange tidligere straffet for overtraedelser af
tilhold. Den seneste straf blev afsagt 1-2 maneder tidligere. Den tiltalte blev idgmt 5 ma-
neders faengsel, hvoraf 82 dage var en reststraf. Isoleret set er straffen i denne sag uden
reststraf cirka 60 dages faengsel.

U2019.2402H: Den tiltalte blev idgmt tre maneders betinget faengsel, jf. tilholdslovens &
21, stk. 10g 2, jf. § 1, ved i mere end 500 tilfeelde at have kontaktet forurettede via sms,
beskeder og lignende i en periode pa over 9 maneder.

| to af de behandlede sager — Tfk2017.628 og Tfk2018.2t - findes der at veere ét forhold om-
fattet af straffelovens § 266 om trusler, men dette findes ikke at veere tilstraekkeligt til at
opfylde proportionalitetsvurderingen i forbindelse med varetaegtsfeengsling, jf. retsplejelo-
vens § 762, stk. 3.1U2019.2402H begar gerningsmanden over 500 overtraedelser, hvilket an-
giveligt kan karakteriseres som mange overtreedelser, men den omstaendighed, at
overtraedelserne ikke har vaeret egnede til at fremkalde alvorlig frygt for forurettedes liv eller

39



helbred, ma i overensstemmelse med proportionalitetsvurderingen, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 3 have veeret udslagsgivende. Retspraksis viser, at der skal “noget mere til” og at det
faktum, at et forhold omfattes af tilholdslovens § 21, stk. 2, ikke er ensbetydende med, at
betingelserne for varetaegtsfaengsling er opfyldt.

Tilfeelde, hvor betingelserne for varetaegtsfeengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1 var opfyldt
Sammenlignes de domme, hvor der er sket varetaegtsfeengsling, ses det, at alle sagerne er
omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2 om stalking. Overtraedelserne af tilholdet udggr dermed
et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane og det kan konstateres, at der
er tale om grovere tilfeelde af overtraedelser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2. Strafni-
veauet i de sager, hvor der er sket varetaegtsfaengsling, ligger pa 4 maneders ubetinget faeng-
sel og derover. Domstolene ma derfor betragte dette strafniveau som vaerende i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Nedenstdende sager illustrerer tilfaelde, hvor der i medfer af retsplejelovens § 762, skete va-
reteegtsfaengsling.

Tfk2020.301: | denne sag blev den tiltalte, der ikke var tidligere straffet, fundet skyldig i
stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1. | perioden fra den 18. januar 2019 til
den 3. september 2019 begik den tiltalte mere end 1500 overtraedelser af tilholdet ved
at sende e-mails og beskeder til den forurettede. Henvendelserne fandtes ikke at have
truende indhold. Fra den fgrste overtraedelse af tilholdet til vareteegtsfeengsling skete
gik der cirka ca. 7 % maned. Den tiltalte blev idgmt ubetinget feengselsstraf pa 4 mane-
der.

Tfk2018.504@: | en periode p& knap to maneder havde den tiltalte kontaktet den foru-
rettede ved personlig henvendelse, sms’er, e-mails og opkald i otte tilfaelde, jf. tilholds-
lovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1. Den tiltalte havde desuden fremsat trusler mod
forurettede. Den tiltalte blev varetaegtsfaengslet cirka 2 % maned efter den fgrste over-
treedelse af tilholdet. Overtraedelserne blev begaet kort tid efter Igsladelse fra dom for
tilsvarende kriminalitet. Straffen blev fastsat til 8 maneders faengsel, hvoraf straffen om-
fattede en reststraf pa 51 dage.

Tfk2016.1312: | denne sag skete varetaegtsfeengsling cirka 2 % maned efter den fgrste
overtraedelse af det tilhold, der skulle beskytte forurettede. Gerningsmanden havde i
over 252 tilfaelde sendt sms'er, mms'er eller mails til forurettede ligesom denne i over
18 tilfeelde fulgte efter og overvagede forurettede. Foruden overtraedelserne af tilholdet
havde den tiltalte i 9 tilfeelde truet forurettede og ydermere udarbejdet dokumenter,
der indikerede, at den tiltalte ville frihedsbergve forurettede ved ulovlig tvang. Den til-
talte blev idgmt 1 ars faengsel, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget.

U2019.1968H: Den tiltalte, der ikke var tidligere straffet, blev idgmt 1 ar og 3 méaneders
ubetinget faeengsel for stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2, jf. § 1 og 3, ved blandt andet
at have kontaktet forurettede og forurettedes mor via sms, ved at kgre forbi forurette-
des bopeel pa trods af det udstedte opholdsforbud og ved i flere tilfeelde at have indhen-
tet forurettede pa motorvejen og pa grov hensynslgs made forvoldt nzerliggende fare
for forurettedes liv og helbred. Udover domfaldelse for stalking, blev den tiltalte endvi-
dere fundet skyldig i en reekke andre lovovertraedelser. | en periode pa cirka 11 % maned
begik den tiltalte 16 overtraedelser af tilholdet og 27 overtraedelser af opholdsforbuddet.
Flere overtraedelser blev begdaet mens den tiltalte var varetaegtsfeengslet. Fra fgrste
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overtraedelse af tilholdet, til der skete varetaegtsfeengsling, gik der cirka 6 % maned. Den
tiltalte var varetaegtsfeengslet i knap en maned, hvorefter denne blev Igsladt og vare-
teegtsfaengslet igen cirka en maned herefter.

AM2019.11.12V: Denne sag illustrerer, hvordan en stalkingsag kan eskalere. | sagen
demmes den tiltalte for stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1, husfredskraen-
kelse, jf. straffelovens § 264, trusler, jf. straffelovens § 266 og grov vold, jf. straffelovens
§ 245. | sagen sker der 289 overtraedelser af tilholdet ved at den tiltalte til forurettede
sendte adskillige beskeder via Messenger og gerningsmanden havde telefonisk til vagt-
centralen fremsat trussel om at ligge et lig pa gaden - underforstaet forurettedes lig.
Gerningsmanden var tidligere straffet adskillige gange for tilsvarende kriminalitet. Fra
den fgrste overtraedelse af tilholdet til vareteegtsfengsling af gerningsmanden gar der
knap en maned. Varetaegtsfaengslingen sker pa samme dag, som gerningsmanden skaf-
fer sig uberettiget adgang til forurettedes lejlighed og begar grov vold mod forurettede.
Den tiltalte blev i landsretten idgmt 3 &r og 3 maneders faengsel og udvist af Danmark.*3°

| tre ud af de fem behandlende sager - Tfk2018.504@, Tfk2016.1312 og AM2019.11.12V, sker
varetaegtsfaengslingen 1-2 % maned efter den fgrste overtraedelse af tilholdet. Baggrunden
herfor ma blandt andet bero p3, at gerningsmanden har begaet flere straffelovsovertradel-
ser, der sammen med overtraedelserne af tilholdet medfgrte, at strafniveauet relativt hurtigt
befinder sig pa et niveau, hvor frihedsbergvelse pd baggrund af en proportionalitetsbetragt-
ning, ikke vil sta i misforhold til forstyrrelsen af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfglge, der kan forventes, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Modsaetningsvist synes retsprak-
sis at vise, at overtraedelser af tilhold, der ikke har truende karakter og ikke udggr fysiske
henvendelser mod forurettede, ikke hjemler indgreb i form af varetaegtsfaengsling, jf. retsple-
jelovens § 762, medmindre der er tale om et meget betydeligt antal overtraedelser, jf. for
eksempel Tfk2020.301. Fra forurettedes synspunkt er det bemaerkelsesveerdigt, at varetaegts-
feengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, i flere af sagerne, fgrst sker efter fuldbyrdelse af
en straffelovsovertraedelse eller forsgg herpa.

Sagerne U2019.1968H og AM2019.11.12V 3 illustrerer de groveste publicerede stalkingsager
i nyere dansk retspraksis. | begge sager skete der varetaegtsfeengsling efter adskillige overtrae-
delser af tilhold og efter straffelovsovertraedelser, der har en hgjere strafferamme end hvad
der er tilfeeldet i medfegr af tilholdslovens § 21. 1 U2019.1968H sker vareteegtsfeengsling i for-
lengelse af, at gerningsmanden udsatte forurettede for fare i medfgr af straffelovens § 252
og i AM2019.11.12V skete varetaegtsfaengsling i forleengelse af uberettiget husfredskraen-
kelse og udgvelse af grov vold mod forurettede, jf. straffelovens §§ 264 og 245.

Formentlig kan retstilstanden sammenfattes saledes, at varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelo-
vens § 762, stk. 1 er forbeholdt de groveste sager om stalking, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2.
Dette stemmer overens med grundsaetningen om, at varetaegtsfeengsling er et meget alvor-
ligt indgreb i en persons frihed.!*? Konsekvensen heraf er, at forurettede ma udholde over-
treedelser af tilholdet, jf. tilholdslovens § 21 i en vis periode. Hvor lang tid der gar fgr

130 sagen er offentlig tilgaengelig pd Anklagemyndighedens Vidensbase i forbindelse med Rigsadvokat-
meddelelsen fra ar 2019 om lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

131 Dommen er i sin helhed offentliggjort pa: vidensbasen.anklagemyndigheden.dk

132 Michael Kistrup, mf.: “Straffeprocessen”, 2018, side 554
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betingelserne i medfgr af retsplejelovens § 762, stk.1 er opfyldt, beror pa en konkret vurde-
ring.

Seerligt om retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 om fare for gentagelse

Det er ikke muligt at fastleegge, hvilken faengselsgrund, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1-
3, der i ovenstdende sager er blevet lagt til grund for varetaegtsfeengslingen, da dette alene
fremgar af de kendelser, der under grundlovsforhgret blev afsagt af domstolene. | dette afsnit
rettes fokus mod retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 om gentagelsesfare i relation til tilholds-
lovens § 21, stk.2.

Vurderingen af, om betingelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, beror pa en
konkret vurdering af en sags samlede omstaendigheder. Er gerningsmanden tidligere straffet,
er overtraedelserne begaet under prgvelgsladelse eller verserer der en anden sag mod foru-
rettede vedrgrende lignende kriminalitet, fremgar det af retspraksis, at betingelserne for va-
reteegtsfaengsling - afthaengig af de konkrete omstaendigheder, er opfyldt pa et forholdsvist
tidligt tidspunkt. Dette har angiveligt veeret tilfeeldet i AM2019.11.12V, hvor gerningsmanden
8 gange tidligere straffet for tilsvarende kriminalitet og havde en anden sag verserende mod
sig. For varetaegtsfaengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 taler ogsa tilfaelde,
hvor den sigtede, der udgver stalking mod forurettede, har et alkoholforbrug, psykiske - eller
fysiske vanskeligheder.

At den sigtede ikke tidligere er straffet og har gode personlige forhold kan medfgre, at der
skal meget til, fgr varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 kan finde
sted. Dette har angiveligt veeret tilfeeldet i U2019.1968H, hvor den sigtede ikke var tidligere
straffet og havde gode personlige forhold. P4 den anden side var den sigtede praeget af tilba-
gevendende og gennemgribende udviklingsforstyrrelse. Vurderingen af om faengslingsgrun-
den i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, forekommer kompliceret og meget
afhaenger af sigtedes personlige og sociale forhold samt eventuelle tidligere som aktuelle
straffe.

Pa baggrund af stalkingsagernes natur forekommer det fra ét perspektiv indlysende, at kravet
i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 om, at der skal foreligge et kriminalitetsmgnster
af vanemeessigt preeg, vil veere opfyldt i tilfaelde af stalking, da overtraedelserne af tilhold om-
fattet af tilholdslovens § 21, stk. 2 ikke blot sker lejlighedsvist. Retspraksis synes at fastleegge,
at der, udover de aktuelle overtraedelser af tilhold, omfattet af tilholdslovens § 21, stk. 2, skal
“endnu mere til” for at betingelse er opfyldt.

Om der kan ske varetaegtsfaengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 beror pa
en konkret vurdering, hvori der indgar forskellige elementer vedrgrende den sigtedes person-
lige forhold og de lovovertraedelser, som gerningsmanden har begdet. At der er sket en bety-
deligt antal overtreedelser af tilhold, anses ifglge retspraksis ikke for at veere tilstraekkeligt til
at opfylde retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, idet der vedrgrende den sigtedes personlige
forhold skal veere oplysninger, der medfgrer, at der er bestemte grunde til at frygte, at denne
pa fri fod vil begad en ny lovovertraedelse af tilsvarende beskaffenhed. Har den pagaeldende et
alkoholforbrug eller er denne psykisk uligevaegtig, vil dette tale for, at varetaegtsfaengsling, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 er opfyldt. At det ikke blot er et betydeligt antal overtrae-
delser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2, der kan begrunde varetaegtsfaengsling medfgrer,
at forurettedes sikkerhed afhaenger af gerningsmandens personlige forhold og eventuelle
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tidligere straffe. Samspillet mellem tilholdslovens § 21, stk. 2 og retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 2 anses ikke for at medfgre den beskyttelse, der var hensigten med tilholdsloven.

Kapitel 9 — Konklusion

Strakstilholdet, jf. tilholdslovens § 2a havde til formal at give forurettede en midlertidig be-
skyttelse i forbindelse med stalking. En raekke problemstillinger knytter sig til anvendelsen af
bestemmelsen - dels pa grund af bestemmelsens begraensede anvendelsesomrade og dels pa
grund af, at politiet sjeeldent anvender strakstilholdet, da sagsbehandling af et almindeligt
tilhold, jf. tilholdslovens § 1 er mere hensigtsmaessigt ud fra et ressourcemaessigt perspektiv.
Konsekvensen heraf er, at forurettede ved anmeldelse af fredskraenkelser til politiet, ikke er
sikker pa, at fa den beskyttelse, som vedkommende efter loven har krav pa. Dette stiller for-
urettede i en position, hvor denne ikke bliver beskyttet i overensstemmelse med tilholdslo-
ven. Snarere vil forurettede angiveligt blive vejledt i at indsamle yderligere beviser, hvilket
med stor sikkerhed ma veere en yderligere belastning. Samlet set er dette betaenksomt - saer-
ligt nar der henses til undersggelser der viser, at forurettede oplever psykiske pavirkninger og
steerkt begraenset handlefrihed allerede to uger med stalking.'® | tilfaelde, hvor strakstilhold,
jf. tilholdslovens § 2a ikke anvendes, selvom betingelserne herfor efter omstaendighederne
er opfyldt, kan gerningsmanden fortsaette fredskraenkelserne uden naevneveaerdige indgreb
indtil politiet treeffer afggrelse om et almindeligt tilhold, jf. tilholdslovens § 1. Dansk Stalking
Center fremfgrer, at det ofte tager omkring 3-6 maneder fgr, der treeffes afggrelse om et
tilhold, jf. tilholdslovens § 1.13* | tredje kvartal i 4r 2019 var den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid, ifgplge Anklagemyndighedens Tematilsyn, 72 dage.'®*

Det overordnede indtryk er, at strakstilholdet, jf. tilholdslovens § 2a, ikke lever op til lovgivers
hensigt, om end bestemmelsen ma anses for at vaere mulig at anvende. | tilfelde, hvor strak-
stilholdet, jf. tilholdslovens § 2a gives, er det ikke udelukket, at stalkingen ophgrer.

Tilholdslovens § 21, stk. 2 anvender forholdsvis brede begreber, der kan give anledning til
fortolkningstvivl, nar der henses antallet af overtraedelser og den periode, hvori de begas,
ferend overtreedelser af tilhold kan karakteriseres som systematisk og vedvarende forfalgelse
eller chikane, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2.

U2019.1968 H og U2019.2402H er interessante i forhold til fortolkningen af tilholdslovens §
21, stk. 2 og strafudmalingen. Dele af domspramisserne — saerligt for sa vidt angar fortolknin-
gen af tilholdslovens § 21, stk. 2, synes ikke at give meget vejledning. Det er sdledes vanskeligt
at angive nogle naermere praecis definition af, hvornar overtraedelser af tilhold udggr et led i
en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2. Dom-
mene angiver dog nogle brugbare retningslinjer for vurderingen af strafudmalingen og vil der-
for i fremtiden veere vejledende for en bred vifte af fremtidige sager.

133 Forslag til folketingsbeslutning om kriminalisering af og forbedret indsats mod stalking, 2020, hvor
der henvises til: Purcell, Pathé & Mullen (2004): Editorial: When do repeated intrusions become stal-
king? |:The Journal of Forensic, Psychiatry & Psychology, vol. 15, no. 4, 571 583 Sheridan et. Al

134 B167; Forslag til folketingsbeslutning om kriminalisering af og forbedret indsats mod stalking, 2020
135 Tematilsyn om stalking —tilhold, opholdsforbud og bortvisning, 2019. Rapporten er offentlig til-
gangelig pa Anklagemyndighedens hjemmeside. Findes under “Arligt statusbillede”
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Det er vanskeligt at angive et praecist strafniveau, hvilket saerligt ma bero p3, at sager omfattet
af tilholdslovens § 21, stk. 2 rummer overtraedelser af tilhold af meget forskellig karakter og
grovhed —og i nogle tilfeelde andre lovovertraedelser. Udgangspunktet synes at veaere, at ikke-
fysiske henvendelser som udgangspunkt udlgser en betinget faengselsstraf og at en betinget
faengselsstraf uden vilkar om samfundstjeneste kun undtagelsesvist kan finde sted, jf.
U2019.2402H. | et samfund, hvor den teknologiske udvikling gar steerkt, vil ikke-fysiske hen-
vendelser via. sociale medier, apps m.v. angivelig vaere en oplagt made at udgve stalking p3,
hvilket lovgiver bgr vaere ekstra opmaerksom p3, jf. for eksempel Tfk2020.301, hvor gernings-
manden via ikke-fysiske henvendelser overtradte et tilhold i mere end 1500 tilfaelde.

Reglerne er formuleret pa en made, der medfgrer, at stalking alene kan statueres efter et
“vist rum tid” og pa baggrund af et betydeligt antal overtraedelser af tilholdet — eventuelt
sammen med andre lovovertraedelser rettet mod forurettede. Ovenstdende medfgrer at for-
urettede ma vente p3, at forholdene er sa alvorlige, at der kan rejses tiltalte efter tilholdslo-
vens § 21, stk. 2 og udsigten til, at gerningsmanden bliver straffet, er lang. Dette har selvsagt
sin afledte effekt pa, hvornar betingelserne for varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1 er opfyldt.

Varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1 er forbeholdt de groveste sager om stal-
king, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2, hvor gerningsmanden, udover overtraedelser af tilholdet
ofte begar grovere strafbare forhold rettet mod forurettede. Overordnet set vurderes det, at
retsplejelovens § 762, stk. 1 i hgjere grad kunne vaere malrettet til sager om stalking.

Det kan konkluderes, at den person, der overtraeder et tilhold, jf. tilholdslovens § 21, pa grund
af proportionalitetsprincippet, skal have udsigt til en straf af en vis varighed, fgr varetaegts-
faengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3 er opfyldt. Nar gerningsmanden forventes at blive
idgmt en faengselsstraf pa omkring 3 maneders faengsel, anses varetaegtsfeengsling for at sta
i misforhold til misforhold til forstyrrelsen af sigtedes forhold, sagens betydning og den sank-
tion, der kan forventes, hvis den sigtede bliver fundet skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.
Strafniveauet i de sager, hvor der er sket varetaegtsfaengsling i medfgr af retspraksis, ligger pa
4 maneders ubetinget faengsel og derover. At et forhold omfattes af tilholdslovens § 21, stk.
2 er dog ikke er ensbetydende med, at betingelserne for varetaegtsfeengsling er opfyldt. En
person, der udsaettes for stalking, er dermed ikke garanteret, at politiet kan gribe ind i medfgr
af retsplejelovens § 762, stk. 1. Om betingelserne for varetaegtsfaengsling, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 1 er opfyldt, beror pa en lang raekke elementer, herunder seerligt den sigtedes
personlige forhold, aktuelle og tidligere straffe.

Et saerligt problem opstar, nar forurettede udsaettes for systematisk og vedvarende forfgl-
gelse eller chikane, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2 og gerningsmanden har gode personlige for-
hold, ingen tidligere straffe for tilsvarende forhold og udgver stalkingen ved overtraedelser af
tilholdet, der vurderes ikke at veaere egnet til at fremkalde alvorlig frygt for forurettedes liv og
helbred. | disse tilfaelde, viser retspraksis, at der pa grund af proportionalitetsprincippet vil ga
"et godt stykke tid”, f@r betingelserne for varetaegtsfeengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1
og 3 er opfyldt. Begar gerningsmanden derimod grovere straffelovsovertraedelser mod foru-
rettede reageres der hurtigere med indgreb i form af varetaegtsfaengsling, hvilket pa den ene
side kan synes proportionalt i forhold til den begaede lovovertraedelse. Pa den anden side kan
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det sende et signal om, at overtraedelser af tilhold, i sig selv, ikke er veerd at gribe ind over
for.

Det kan undre, at det hovedsageligt er straffelovsovertraedelser medfgrer, at forurettede sik-
res en hurtig og effektiv beskyttelse, nar formalet med tilholdsloven var at skeerpe indsatsen
mod stalking og sikre, at reglerne udgjorde et hensigtsmaessigt og effektivt veern mod stalking.
Der ma veere visse betaenkeligheder ved, at overtraedelser af tilhold, skal ske s mange gange,
for det er muligt at gribe ind. | stedet for at have retsplejelovens § 762, stk. 1, hvis krav i
samspil med tilholdslovens § 21 er sveere at opfylde, ville det vaere mere hensigtsmaessigt at
formulere en ny lovregel, der kriminaliserede stalking uden det var en betingelse, at overtrae-
delser af tilhold skulle ske i et sdadant omfang, som tilholdslovens § 21, stk. 2 medfgrer. Dette
ville medfgre, at forurettede pa hurtigere og mere effektivt grundlag kunne blive beskyttet
mod stalking.

Det ma veere et legitimt krav, at den person, der udsaettes for stalking, opnar beskyttelse i
form af et tilhold, jf. tilholdslovens § 2a eller § 1 inden for et rimeligt tidsrum og at den foru-
rettede ogsa reelt bliver beskyttet — hurtigt og effektivt, hvis gerningsmanden overtraeder til-
holdet, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette synes pa baggrund af fremstillingens undersggelser
overordnet set ikke at veere tilfeldet. Henset til ovennaevnte betragtninger kunne lovgiver
gore klogt i at indhente inspiration fra dommen HR-2013-00881-A

og Norge, der har kriminaliseret stalking i den norske straffelov.

Kapitel 10 — Perspektivering

Pa grund af stalkingens seaeregne karakter og fremstillingens konklusion om, at forurettede
overordnet set ikke er sikret en hurtig og effektiv beskyttelse mod stalking, jf. tilholdslovens
§ 21, stk. 2, er der berettiget grundlag for at se pa andre landes kriminalisering af stalking. |
det fglgende rettes fokus mod Norge, der er et land, som Danmark typisk sammenligner sig
med.

| Norge adskiller kriminaliseringen af stalking sig vaesentligt fra den made, hvorpa de danske
lovgivere har udformet de danske retsregler. | ar 2016 blev § 266a om alvorlig
personforfglgelse indfgrt i den norske straffelov. Bestemmelsen er formuleret pa fglgende
made:

“Den som gjentatte ganger truer, falger etter, iakttar, kontakter eller giennom andre
sammenlignbare handlinger forfalger en annen pG en mdte som er egnet til G fremkalle
frykt eller engstelse, straffes med fengsel inntil 4 Gr.»

Sammenlignes bestemmelserne med den danske regulering af stalking forekommer den
umiddelbare stgrste forskel ved, at stalking i Norge er kriminaliseret direkte i straffeloven.
Strafferammen adskiller sig desuden markant fra hvad der fremgar af den danske tilholdslovs
§ 21, stk. 2. | Danmark er strafferammen 2 ars faengsel, hvor strafferammen i Norge er 4 ars
feengsel. Det er i Norge ikke er en betingelse for at ifalde strafansvar, at der er sket overtrae-
delser af et tilhold og gerningsmanden far dermed ikke en sakaldt “advarsel”, som er tilfeeldet
i Danmark.

Lod de danske lovgivere sig inspirere af Norges kriminalisering af stalking og indfgrte en be-
stemmelse om stalking i den danske straffelov, ville det med stor sikkerhed medfgre, at
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forurettede vil opleve en hurtigere og mere effektiv beskyttelse. En forudsaetning herfor ma
angiveligt veere, at begreberne “systematisk og vedvarende” blev skiftet ud med “gentagne
gange”, da dette medfgrer, at der pa et tidligere tidspunkt kan konstateres, at et forhold ud-
gor stalking. | s& henseende vil stalking blive anset for en lovovertraedelse pa samme made
som for eksempel vold, jf. straffelovens § 244 eller psykisk vold, jf. straffelovens § 243, hvilket
vil sende et tydeligt signal om, at stalking anses for at vaere en alvorlig lovovertraedelse. De
nuvaerende danske regler, hvor et tilhold kan overskrides et ikke ubetydeligt antal gange, ma
anses for at sende det modsatte signal.

HR-2013-00881-A — Den norske stats mangelfulde beskyttelse af forurettede, der blev
udsat for stalking

| en norsk Hgjesteretssag fra ar 2013 blev den norske stat fundet skyldig i mangelfuld beskyt-
telse af en person, der i 7 ar blev udsat stalking. P& davaerende tidspunkt havde Norge en
nogenlunde tilsvarende kriminalisering af stalking — med besggs — og kontaktforbud, som
Danmark har i dag. Det er derfor interessant at gennemga dommen, idet spgrgsmalet om,
hvorvidt den norske stat var skyldig i mangelfuld beskyttelse af forurettede, er vurderet og
fortolket i overensstemmelse med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK),
hvis praksis Danmark ogsa er forpligtet af.

| perioden fra ar 1998-2005 blev den forurettede i sagen udsat for stalking af en tidligere
ekskaereste. | ar 1998 fremsatte gerningsmanden drabstrusler mod forurettede og udsatte
hende for grov vold. Pa trods af afsoning af en dom for disse forhold, en anden dom pa faeng-
sel i 90 dage, adskillige politiretlige tiltag og besggs - og kontaktforbud fortsatte stalkingen. |
ar 2001 flyttede forurettede med sine fire bgrn til den anden ende af Norge, hvilket ikke stop-
pede gerningsmanden i at ops@ge hende. Som et resultat af stalkingen har den forurettede
2ndret navn, faet konstateret en invaliditetsgrad pa 45 procent og er blevet tilkendt 60 %’s
fortidspension.

| den norske Tingsret, der kan sammenstilles med den danske byret, blev staten frifundet med
begrundelsen om, at staten ikke kunne holdes ansvarlig for manglende beskyttelse af foru-
rettede og at alle de beskyttelsestiltag, der med rimelighed kunne kraeves, var ivaerksat. Sagen
blev anket til den norske landsret, hvor det blev sldet fast, at staten havde forsgmt sine for-
pligtelser i overensstemmelse med EMRK artikel 3 om forbud mod totur. Sagen blev afsagt
under dissens, hvor mindretallet fremfgrte, at alle rimelige tiltag havde veaeret ivaerksat. Sagen
blev herefter af staten anket til Norges Hgjesteret.

| Hpjesteret gjorde staten gaeldende, at afggrende for spgrgsmalet om, hvorvidt staten havde
beskyttet forurettede tilstraekkeligt, ma vaere det samlede billede af politiets tiltag. | forlaen-
gelse heraf blev det gjort geeldende, at alle tiltagene i sammenhaeng med hinanden havde
vaeret egnet til at beskytte og afskraekke gerningsmanden. Det blev ligeledes fremfgrt, at sta-
ten ikke kan forhindre enhver kraenkelse og at de krav, der kan stilles beskyttelsestiltagene,
ma veere realistiske og forholdsmaessige, jf. dommen Osman not Storbritannia. Nationale res-
source — og prioritetshensyn ma, ifglge staten, indga i vurderingen lige sa vel som staten ma
gives en vis margin i forbindelse med valg af tiltag, der skal beskytte forurettede. Staten an-
erkendte, at der foreld svagheder ved efterforskningen, handhaevelsen af truslerne og over-
treedelserne af besggs — og kontaktforbuddet samt anvendelsen af de valgte
beskyttelsestiltag.
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Forurettede gjorde under Hgjesteretssagen gaeldende, at stalkingen udgjorde en overtrae-
delse af EMRK artikel 3, 8 og 1 og at myndighederne skulle have ivaerksat yderligere tiltag for
at beskytte den forurettede. Ivaerksaettelsen af yderligere tiltag skulle have fundet sted, da
det stod klart, at gerningsmanden ikke stoppede stalkingen pa trods af besggsforbuddet og
beder og pa baggrund af sagens oplysninger, herunder oplysningerne om den risiko, der var
til stede, oplysningerne om gerningsmanden, den belastning som forurettede blev udsat for
og forurettedes bgrns szerlige sarbarhed. Hgjesteret slog fast, at stalkingen matte anses som
en alvorlig og grov kraenkelse af forurettedes integritet. Hgjesteret gjorde blandt andet geel-
dende:

Hpjesteret fremfg@rte, at der ikke forela tvivl om, at der var sket en kraenkelse af artikel 8 om
retten til privatliv. Forholdene blev anset for at have den grovhed, der skal til, for at forholdet
udggr en overtraedelse af EMRK artikel 3. Hgjesteret lod sumbsumptionsspgrgsmalet std
abent og behandlede i forleengelse heraf det omtvistede spgrgsmal om, hvorvidt staten var
ansvarlig for mangelfuld beskyttelse af forurettede, der blev udsat for konventionskrankende
forfglgelse.

P3 baggrund af en rakke afggrelser, hvor Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) har preaeciseret reekkevidden af landenes sikringspligt og overholdelse af konventionen,
jf. artikel 1, gjorde Hgjesteret geeldende, at EMRK ikke kraever at umulige eller uforholdsmaes-
sige tiltag ivaerksaettes. Operative valg ma ske indenfor de ressource — og prioriteringsmags-
sige rammer der findes og det kan ikke forventes, at staten afvaerger enhver fare begaet af
privatpersoner. Nar myndighederne er bekendte med eller burde vaere bekendte med, at der
foreligger en reel og umiddelbar risiko, skal der reageres med tiltag, der efter omstaendighe-
derne med rimelighed kan forventes, jf. Osman mod Storbritannien, 2007, Milansovic mod
Serbia, 2010 og Dordevic mod Kroatien, 2012. Medlemsstaterne har en vis skgnsmargin i for-
hold til valget af indgrebsmidler, og at dette skal forstas i lyset af, at de tiltag der ivaerkseettes,
skal vaere forholdsmaessige og passende. Medlemsstaterne forventes at iveerksatte tiltag in-
debzerer, at forurettede reelt set bliver beskyttet — “pracital and effective protection”, jf.
Valiulene mod Litauren, 2013. Vasentligt kan ogsa veere selve “tidsaspektet”, jf. Kalucza mod
Ungarn, 2012. De krav der kan stilles til medlemsstaterne, beror pa det aktuelle sagsomrade.
Hpjesteret henviste blandt andet til Istanbulkonventionen om vold mod kvinder, hvor Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol seerligt fremhaever: “the need for active State invol-
vement in the protection”, jf. Bevacqua og S mod Bulgarien, 2008 m fl.

Hgjesterets afggrelse beror p3, at politiet var bekendt med forurettedes situation og modtog
“temmelig kontinuerlige henvendelser og anmeldelser fra henne som de hadde er sterk op-
pfordring til G reagere pa.” Gerningsmanden havde et forbud mod at kontakte forurettede i
stort set hele perioden fra ar 1998 til 2005. Forholdene skal ses i lyset af de alvorlige forhold
gerningsmanden begik mod forurettede i ar 1998 og sagen vidner om, at forfglgelse fandt
sted i lang tid med stor intensitet. Hgjesteret vurderede, at forurettede ikke var blevet be-
skyttet i overensstemmelse med den praksis, der kan udledes af EMD. Szerligt to forhold var
udslagsgivende, herunder at opfglgningen pa overtraedelserne af besggsforbuddet var meget
mangelfuld og at to alvorlige trusler mod forurettede ikke blev naermere efterforsket.
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Afsluttende bemaerkninger

Den norske Hajesteretsdom - HR-2013-00881-A - tog stilling til, hvorvidt forurettede blev be-
skyttet i overensstemmelse med praksis afsagt af EMD. Dommen illustrerer nogle af de
spgrgsmal, der er relevante, nar det skal vurderes, om den danske regulering af stalking, lever
op til de krav, der kan udledes af praksis afsagt af EMD. Af dommen fremgar det, at de tiltag
der iveerksaettes over for en person, der udgver stalking, skal vaere forholdsmaessige og pas-
sende og derudover resultere i, at forurettede reelt set bliver beskyttet. Hvorvidt dette er
tilfeeldet, vil bero pa det konkrete tilfaelde. Der vil desuden veaere forskel pa, om stalkingen
fortseetter efter afsoning af straf for overtraedelser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21 eller om
stalkingen ophgrer herefter. Fortseetter gerningsmanden med at overtraede et tilhold efter
afsoning af dom, vil dette selvsagt medfgre, at forfglgelsen sker med yderligere intensitet.

Dommen fremfgrer, at hvis et forbud mod at kontakte forurettede skal have en virkning, skal
det handhaeves, efterforskes og straffes. | henhold den danske lovgivning ma dette vurderes,
at overtraedelser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2 handhaeves, efterforskes og straffes.
Udfordringen synes at veere, at fgr forurettede oplever en hurtig og effektiv beskyttelse - for
eksempel ved, at gerningsmanden bliver varetaegtsfaengslet, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
kan der ga “et godt stykke tid”, medmindre gerningsmanden har begaet én eller flere grovere
straffelovsovertraedelser mod forurettede. Udfordringer kan desuden opsta allerede pa det
tidspunkt, hvor forurettede anmoder om et tilhold, idet anvendelsen af strakstilhold, jf. til-
holdslovens § 2a ma vurderes ikke at leve op til lovgivers hensigt. Selve formuleringen af stal-
king i tilholdslovens § 21, stk. 2 medfgrer, at stalking fgrst kan konstateres pa et forholdsvist
sent tidspunkt, hvor gerningsmanden har begdet adskillige overtraedelser af et tilhold.

Den norske Hgjesteretsdom laegger i sin vurdering vaegt pa, at forurettede flyttede til den
anden ende af landet. Et argument lignede dette, hvor der henses til forurettedes handle-
made i forbindelse med stalkingen, er ikke set i dansk retspraksis. Det fremfg@res blandt andet,
at Hgjesteret tilslutter sig landsrettens bemaerkning om, at:

“NNs livskvalitet som fglge av gjerningsmannens forfdlgelse ble vesentlig forringet, blant
annet ved innskrenket frihet. Hun skaffet seg hemmelig telefonnummer, uten at dette
hjalp. Selv da hun gikk til det meget drastiske skritt G flytte seqg selv og de fire barna til
hemmelig adresse pG en annen kant av landet —bort fra familie, venner, skole og jobb —
fant gjerningsmannen etter en tid frem til henne. For gvrig har lagmannsretten merket
seg NNs forklaring under ankeforhandlingen om at flyttingen var direkte foranlediget av
en drapstrussel fremsatt av gjerningsmannen like fgr han skulle slippe ut fra soning.”

Dette ma bero pa, at EMRK fortolkes dynamisk, hvorved andre hensyn og kriterier indgar.
Dommen understreger, at stalking efter omsteendighederne kan udggre en kreenkelse af
EMRK artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv og artikel 3 om, at ingen ma underkastes
tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling. Dommen slar fast, at de
tiltag, som den norske stat ivaerksatte, ikke var tilstraekkelige. Det fremfgres, at det overord-
nede indtryk var, at overtraedelserne af besggsforbuddet i realiteten ikke blev handhaevet pa
trods af at politiet og anklagemyndigheden blev opmaerksomme pa, at gerningsmanden ikke
var indstillet pa at respektere dette. Dette ma lede tilbage til kravet om, at de indgreb der
iveerksaettes overfor gerningsmanden, skal vaere forholdsmaessige og passende og hvis dette
ikke er tilfeeldet, ma yderligere tiltag ivaerksaettes. Problemet i dansk ret kan i forbindelse med
dette veere, at der ikke pa et forholdsvist tidligt stadie er lovhjemmel til at skride ind overfor
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overtraedelser af tilhold, hvorved politiet ma lade sagen ligge indtil yderligere forhold er be-
gaet. Der synes at vaere en grundlaeggende problemstilling ved, at politiet “ma samle materi-
ale sammen” indtil der er grundlag for at vareteegtsfaengsle, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1
og rejse tiltale i overensstemmelse med tilholdslovens § 21, stk. 2. Rejses tiltale i overens-
stemmelse med tilholdslovens § 21, stk. 1, har gerningsmanden udsigt til en kortere straf,
hvilket ikke ngdvendigvis er en fordel for den forurettede, hvis gerningsmanden herefter fort-
saetter fredskraenkelserne, jf. tilholdslovens § 1.

Hgjesteretsdommen bidrager til at praecisere, hvilken beskyttelse forurettede har krav pa og
hvilke tiltag, der forventes i forbindelse med stalking i overensstemmelse med EMD’s praksis.
Seerligt fremhaeves det, at alle forhold begaet af gerningsmanden skal efterforskes og hand-
haeves samtidig med, at de tiltag der ivaerksaettes, skal udggre en praktisk og effektiv beskyt-
telse af forurettede. Dansk retspraksis efterlader generelt et indtryk af, at det er tvivlsomt,
om den danske regulering af stalking medfgrer, at forurettede bliver beskyttet i overensstem-
melse med EMD’s praksis.
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Antal anslag

Kapitel 1 — Indledning

Indledende om stalking

| 1580°erne opstod begrebet “stalking” i USA og i ar 1950 blev den farste lov om stalking
grundlagt i Californien. Herefter har en lang ragkke lande kriminaliseret stalking pa forskellig
vis.® | dansk ret er stalking et forholdsvis nyt begreb, der i &r 2012 blev defineret i tilholdslo-
vens § 21, stk. 2. | bestammelsen formuleres stalking som et forheld, der “har udgjort et led i
en systematiskogv .

| hverdagssprog - of Statistike | kan déet at “stalke en” relatere

sig til en uskyldig 5| sider a6 iden persons Facebookside, In-

stagramprofil eller:  ©Ord 20,950 lioner om vaedkommende.” Stal-

king er endvidere| Tegn [uden mellemrum) 121.841 men, der slene angik kendte

mennesker, som by Tedn (med mellemrum 142.602 fte personer? 5talking kan dog

ramme alle menne! A_fs_”it =0 tetsform, der er seerdeles bela-
Linjer 1.912

stende og indgriber stalkingadfaerd kan navnes for-
fplgelse, overvagnit [] Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter ghader, at gerningsmanden far

en anden til at ove kald, sms'er og e-mails, trusler,
. u
rygtespredning, bes

Stalking er, udover at vaere et veldebatteret emne, et omrade, der for politiet kraaver en vel-
overvejet og hurtig indsats. 5talking anskues, med god grund, ofte i forbindelse med husspek-
takler og samlivsrelasterede personfarlige forbrydelser. Dette fremhaeves blandt andet i
Rigsadvokatmeddelelse nr. 5447 om tilholdsloven og i Ib Henricsons (Henricsons) bog “Politi-
ret” fra &r 2016. Flere undersggelser legaliserer i hgj grad dette udgangspunkt. Se for eksem-
pel Institut for Retsmedicins forskningsundersggelse fra ar 2019 om drab i Danmark.
P&faldende er det, at der i perioden fra 1952-2016 blev drasbt 536 kvinder og i 300 af tilfzel-
dene, blev drabet begast af en partner eller ekspartner.'!
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