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Resumé

The purpose of this thesis is to examine how the discourses in preparatory legislative work regarding
refugees has changed in the time period between 2015 and 2019, and how this change affects social
work with refugees. In order to examine the changes in discourses, two Finance Acts were analysed:
The Finance Act for 2015 and The Finance Act for 2019. For this analysis, three theories were used:
The Discourse theory, Carol Bacchi’s policy analysis tool: “What’s the problem represented to be?’
and the claims-making theory by Malcolm Spector and John Kitsuse. By applying these theories, the
aim is to examine the discourses, the problems that are constructed and which assumptions underpin
the construction of these problems. This part of the thesis concluded that there has been a significant
difference between the discourses used in the Finance Acts. In the 2015 Finance Act, there is a general
discourse about refugees deserving great facilities within the Danish asylum system. In the time
period around 2015, Denmark experienced a large increase in asylum seekers. This increase is
perceived as a result of a general increase in refugees world-wide. In the 2015 Finance Act, this
situation is used as an argument for prioritizing more financial resources for the asylum area.

In the 2019 Finance Act, this increase in asylum seekers is perceived to be a result of Denmark as an
attractive country for refugees due to generous welfare benefits. As a consequence of this increase is
used as an argument for tightening the asylum policies. Additionally, this Finance Act argues that
spending more financial resources on refugees will lead to less financial resources for Danish citizens,
thereby indicating that refugees have a negative impact on the welfare. The discourses in the 2015
Finance Act generally creates an identity of refugees as a vulnerable group that both need and deserve
to receive help from Denmark. On the other hand, the 2019 Finance Act creates an identity of refugees
where refugees create problems for Denmark and constitute a problem themselves.

In order to examine how this change in discourse affects the social work with refugees, four
interviews with social workers who work with refugees have been conducted. The findings in the
analysis of these interviews indicate that the changes in the discourses have a significant impact on
the social work with refugees, and that this is primarily of negative value. During the time period
when the 2015 Finance Act was presented, the respondents experienced that there was much more
room for their own social professional assessments. Therefore, it was easier for the respondents to do
what they considered was best for the refugees. In the time period between the 2015 Finance Act and
the 2019 Finance Act, the informants experienced a significant and rapid change regarding their work.
In this period, the asylum policies in Denmark were tightened 114 times by the right-wing

government. As a result, the respondents now experience that the legislation dictating their job has



become much more rigid. This makes it difficult to treat each refugee differently and therefore it is
difficult to meet the needs of the refugees and their individual problems. Moreover, the respondents
feel that they must treat every refugee as a problem, in accordance with the identity of refugees created
in the Finance Act for 2019.

The respondents often experience being faced with dilemmas, as the law demands them to make
decisions regarding refugees that they do not believe are beneficial for the refugees. Therefore, they
sometimes choose to break the law in order to do what they believe is best. This demonstrates that
the legislation has been tightened to a degree that makes it hard for social workers to adhere to them.
It also demonstrates a lack of focus on the needs of refugees, as seen in the Finance Act for 2019.

In conclusion, the discourses in the preparatory legislative work regarding refugees have changed
from being focused on the needs of the refugees and on how Denmark can help fulfill these needs, to
a focus on what issues refugees cause for Denmark and thus how to limit the number of refugees
arriving in Denmark. The discourses have moved from one where Denmark protects refugees to one
where Denmark must protect itself against refugees. Accordingly, there is less focus on helping the

refugees in the social work and a bigger focus on controlling them.
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1. Problemfelt

1 1983 blev den ferste udleendingelov vedtaget i Danmark. Udlendingeloven blev indfert med henblik
pa at forbedre udlendinges retsstilling og retsheskyttelse (Jgnsson, 2018b). Socialdemokratiets
indvandrerudvalg havde forinden vedtagelsen udpeget indvandrere som en serligt udsat gruppe, der
var hardere ramt af strukturelle og gkonomiske forandringer end resten af befolkningen (Jgnsson,
2018a). Man ville derfor integrere gruppen i velferdssystemet, saledes, at de ogsa var omfattet af
velferdsstatens sociale og gkonomiske sikringsordninger. Denne lov har sidenhen gennemgaet en
lang raekke &ndringer og er blevet suppleret af ny lovgivning, blandt andet integrationsloven i 1999
(Jgnsson, 2018a). Iszr inden for den seneste arreekke har @ndringerne af lovgivningen dog haft til
formal at begraense flygtninge og indvandreres adgang til velferdsstaten og de bliver i mindre grad
omtalt som en udsat gruppe i samfundet.

I 2016 indferte den daveerende V-regering en smykkelov, der gav politiet tilladelse til at visitere og
ransage asylansggeres bagage med henblik pa at sikre penge og verdigenstande til dekning af
udgifter til asylansggeres ophold. | 2018 indferte VLAK-regeringen et tildekningsforbud, der
forbyder tildaekning af ansigtet med for eksempel nigab eller burka. 1 2019 blev der i finansloven
praesenteret et sakaldt paradigmeskifte pa udlendingeomradet. Dette gik ud pa, at flygtninge nu kun
far midlertidigt opholdstilladelse i Danmark. Man er saledes gaet vaek fra et fokus pa at integrere
flygtninge ind i samfundet, da det er et krav, at de skal vende tilbage til deres hjemland, sa snart
behovet for beskyttelse ophgrer (Regeringen, 2018). En oversigt fra Dansk Flygtningehjelp viste i
2016, at der siden 2002 er lavet 68 veesentlige @ndringer i lovgivningen pa udleendingeomradet,
hvilket svarer til en &ndring oftere end hver tredje maned (Homann Mortensen, 2016). Gennem den
forrige VLAK-regeringsperiode blev der i alt foretaget 114 stramninger pa udlendingeomradet
(Udlendinge- og Integrationsministeriet, 2019).

Venstre og andre hgjreorienterede partier er stort set alle gaet ind for en stram udlendingepolitik
siden flygtninge og indvandrere begyndte at fa plads pa den politiske dagsorden. Socialdemokratiet
og de venstreorienterede partier har derimod haft fokus pa at skabe bedre muligheder for integration
i samfundet (Jgnsson, 2018b). Men inden for de seneste par ar har Socialdemokratiet nermet sig
hajreflgjen, hvilket af flere er blevet opfattet som arsagen til Socialdemokratiet sejr ved det seneste
folketingsvalg i 2019 (Bggh Sarensen, 2019). Her gik partiet nemlig ind for en stram og konsekvent
udleendingepolitik. Dette skift har Socialdemokratiets udleendinge- og integrationsordfgrer, Rasmus

Stoklund, ogsa kommenteret pa i en udsendelse af DR2’s Debatten i ar:



“Danskerne interesserer sig for udlendingepolitik, og med god grund. Og jeg vil give Sgren
Espersen ret i, at Dansk Folkeparti sa nogle ting som Socialdemokratiet var for lang tid om at
erkende. Og det tror jeg er en del af forklaringen pa, at vi i en periode dykkede, men er vendt

tilbage, fordi der har vaeret en erkendelse i Socialdemokratiet gennem de sidste mange ar af, at der

var ngdt til at ske noget. Og jeg kan berolige Sgren Espersen med, at vi star fuldsteendig fast pa den
stramme udleendingepolitik ”

(Debatten, 2020, 00.38.06).

Han giver saledes udtryk for, at en stram udlendingepolitik som, blandt andre Dansk Folkeparti og
Venstre, leenge er gaet ind for, er den rette tilgang til omradet, og at dette har de i Socialdemokratiet
endelig erkendt.

De mange stramninger, der har veeret pa udlendingeomradet, er dog flere gange blevet madt af kritik
fra en lang raekke organisationer. I 2016 kritiserede FN’s Menneskerettighedskomité Danmark pa en
reekke punkter vedrgrende stramninger pa udlendingeomradet. Blandt andet blev Danmark kritiseret
for smykkeloven og, at udleendinge ferst kan blive familiesammenfart efter tre ars ophold i Danmark
(Institut for Menneskerettigheder, 2016). | 2018 udarbejdede Institut for Menneskerettigheder en
undersggelse af integrationsydelsen. Denne konkluderede blandt andet, at nogle af de mennesker, der
modtog integrationsydelsen var sa hardt presset gkonomisk, at de kommer under grundlovens krav
om et eksistensminimum (Institut for Menneskerettigheder, 2018). Ogsa FN’s Bernekomité har
kritiseret Danmark. | deres seneste evaluering fra 2017 kritiserede de blandt andet Danmark for at
placere bgrnefamilier i aflukkede udrejsecentre og for ikke at vaegte barnets tarv i immigrationssager
(Committee on the rights of the Child, 2017). I en rapport fra 2019 rettede Rede Kors kritik mod
forholdene pa Udrejsecenter Sjelsmark. Rgde Kors havde foretaget en undersggelse, der blandt andet
viste, at 80 procent af bgrnene pa Sjeelsmark mistrives i sa hgj en grad, at de sandsynligvis ville fa
stillet en diagnose, hvis de blev udredt herfor (Rgde kors, 2019).

Der findes flere bud pa, hvad der definerer socialt arbejde, men der findes ingen entydig definition
pa omradet (Uggerhgj, 2008). International Federation of Social Workers (IFSW), der er en
international sammenslutning af socialarbejdere, har formuleret en global definition som de fleste
landes foreninger af socialarbejdere og socialt arbejdes uddannelser har tilsluttet sig (Harder, 2015).

Denne lyder:



”Socialt arbejde er en praksisbaseret profession og en akademisk disciplin, der fremmer social
forandring og udvikling, social samhgrighed, og empowerment og friggrelse af mennesker.
Principper om social retfeerdighed, menneskerettigheder, kollektivt ansvar og respekt for
forskelligheder er centrale for socialt arbejde ”
(IFSW, 2014).

Eftersom dansk lovgivning og praksis pa flygtningeomradet gentagende gange er blevet madt af kritik
fra flere forskellige organisationer, er det oplagt at spgrge hvorledes disse principper om social
retfeerdighed, menneskerettigheder og social samhgrighed er centrale for socialt arbejde med
flygtninge i Danmark? Der er flere eksempler pa, at @ndringer i udlendingepolitikken har haft det
som eksplicit formal at forskelsbehandle flygtninge og etniske danskere (Goul Andersen, 2007).
Hertil er der, som na&vnt, blevet indfert et paradigmeskifte, der betyder at de flygtninge, der opholder
sig i Danmark, som udgangspunkt, skal rejse tilbage til deres oprindelsesland nar dette er muligt.
Dette betyder, at flygtninge ikke blot har sveerere ved at opna de samme rettigheder i Danmark som

etniske danskere, men ogsa, at de, ifalge lovgivningen, ikke kommer til at fa det.

2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende er interessen i specialet at undersgge udviklingen pa flygtningeomradet,
samt hvilken betydning denne udvikling har for det sociale arbejde med flygtninge. Med den lange
raekke af stramninger, der har veeret pa flygtningeomradet, og den gentagende kritik udefra, tyder det
pa, at flygtninge ikke leengere anses som en sarligt socialt udsat gruppe. Derfor er jeg interesseret i
at undersgge hvilken opfattelse, der er af flygtninge, samt af problemer relateret til flygtninge. Her er
jeg isa&r interesseret i, hvordan disse omtales i det lovforberedende arbejde og jeg vil derfor undersgge
hvordan diskurserne pa flygtningeomradet har udviklet sig. Pa baggrund af dette vil jeg undersgge,
hvilken betydning denne udvikling har for det sociale arbejde med flygtninge. Med dette menes mere
specifikt: betydningen for hvordan de, der arbejder med flygtninge, kan udfare deres arbejde. Dette

leder til falgende problemformulering:

Hvordan har diskurserne i det lovforberedende arbejde inden for flygtningeomradet udviklet sig og

hvilken betydning har det for det sociale arbejde med flygtninge?



2.1 Operationalisering af problemformulering

For at besvare problemformuleringen, har jeg valgt at dele analysen op i to dele, da
problemformuleringen ogsa er todelt. Farste analysedel beskaftiger sig derfor med ferste del af
problemformuleringen, og undersgger saledes hvordan diskurserne i det lovforberedende arbejde
indenfor flygtningeomradet har udviklet sig. For at besvare dette, har jeg valgt at tage udgangspunkt
i finansloven for 2015 og 2019. Det er vigtigt at have in mente, at det, der star beskrevet i finanslovene
ikke ngdvendigt er blevet vedtaget, mens dele kan veere blevet modereret under behandlingen af dem.
Derfor er det heller ikke lovgivning og betegnes derfor som lovforberedende arbejde. Udover, at der
med finansloven for 2019 sker en markant &ndring pa omradet, er baggrunden for valget af de to
finanslove ogsa, at de har et godt sammenligningsgrundlag. Der prasenteres en ny finanslov hvert ar,
der har til formal at bestemme hvilke politiske omrader, der skal have penge og hvor mange.
Finansloven har saledes et mere generelt blik pa flygtningeomradet end specifik lovgivning som
eksempelvis tildekningsforbuddet, der primert har fokus pa én problemstilling. Det kan saledes give
et mere generelt billede af, hvordan diskurserne er pa flygtningeomradet. Formalet med analysen af
de to finanslove er saledes at afdaeekke, samt sammenligne diskurserne heri, med henblik pa at forsta,
hvordan disse har udviklet sig. Dette leder til anden analysedel. Denne analysedel har til formal at
besvare anden del af problemformuleringen, og undersgger derfor hvilken betydning diskursernes
udvikling pa flygtningeomradet har for det sociale arbejde med flygtninge. For at besvare dette, har
jeg valgt at interviewe personer, der arbejder med flygtninge, da disse har ferstehandsviden om det
sociale arbejde med malgruppen. Interviewene er saledes omdrejningspunktet i anden analysedel og
tager derfor udgangspunkt i informanternes oplevelser. Til slut vil der vere en opsamling pa de to

analysedele.

3. Analysestrategi

| dette speciale benyttes den induktive tilgang. | den induktive tilgang tages der udgangspunkt i
empirien, hvorfra man forsgger at udlede mganstre eller en generel sammenhang. Man starter saledes
sin undersggelse ved at observere enkelttilfeelde indenfor det omrade man undersgger, og laver ud fra
dette nogle generelle antagelser (Bryman, 2012). Eksempelvis er finanslovene, der indgar i forste
analysedel, enkelttilfeelde af diskursernes udvikling pa flygtningeomradet. Ud fra en analyse af disse,
foretages der nogle generelle antagelser om, hvordan diskurserne pa flygtningeomradet har udviklet
sig. Da der tages udgangspunkt i empirien, er teorien, der indgar i specialet, udvalgt pa baggrund af

de empiriske fund. Specialet indeholder dog ogsa elementer af en deduktiv tilgang, da der efter farste



analysedel, er indhentet empiri pa baggrund af en antagelse om, at den udvikling, der har veeret pa
flygtningeomradet, har en betydning for det sociale arbejde med flygtninge. | en deduktiv tilgang
opstilles der, ud fra teorien eller generelle antagelse, en eller flere hypoteser, der efterpraves (Bryman,
2012). Man kan saledes sige, at jeg, ud fra de generelle antagelser, der er affgdt af ferste analysedel,
har haft en hypotese om, at diskursernes udvikling pa flygtningeomradet har en betydning for det
sociale arbejde med flygtninge. Samtidig er den induktive tilgang blevet fastholdt i og med, at der
ikke er blevet opstillet konkrete hypoteser om, hvilken betydning det helt preecist har i praksis.
Formalet i anden analysedel har saledes ikke varet at efterprave en eller flere specifikke hypoteser
om diskursernes betydning for det sociale arbejde. Derimod har fokus for interviewguiden veret at
formulere sa abne spgrgsmal som muligt for ikke at lade egne antagelser bliver styrende. Dette vil

blive uddybet yderlige i metodeafsnittet.

4. Videnskabsteoretisk udgangspunkt

4.1 Socialkonstruktivisme

Videnskabsteorietiske overvejelser kan beskrives som metarefleksioner over vidensproduktionens
forankring i bestemte opfattelser af viden (Jgrgensen & Olesen, 2018). Dette geelder eksempelvis de
ontologiske og epistemologiske udgangspunkter som specialet baserer sig pa. Ontologi er specialets
antagelser om virkelighedens beskaffenhed. Det er med andre ord hvad teorien opfatter som virkeligt.
Ontologien er retningsgivende for epistemologien, der vedregrer hvordan virkeligheden kan erkendes
og undersgges (Nygaard, 2012). | socialkonstruktivismen er det ontologiske udgangspunkt, at der
ikke findes én sandhed. *Sandheden’ opfattes i stedet som perspektivistisk, da det, der betragtes som
sandt, afhaenger af det perspektiv man betragter noget ud fra. Opfattelsen er derfor, at der findes flere
konstruerede ’sandheder’, der giver mening ud fra bestemte perspektiver, vaerdigrundlag, samt sociale
—og historiske kontekster (Nygaard, 2012). Ifglge Bransholm Pedersen (2012) bliver de perspektiver,
hvorfra vi ser pa sociale feenomener, pavirket af de herskende diskurser i samfundet. Man kan derfor
ikke betragte det man undersgger, ud fra et neutralt punkt. Den epistemologiske opfattelse i
socialkonstruktivismen er saledes, at det ikke er muligt at opna objektiv viden, om det man undersgger
(Bransholm Pedersen, 2012). Den objektive virkelighed er altsa aldrig direkte tilgeengelig for os, da
den altid er fortolket (Monrad, 2018). P& den made forstas viden som en social konstruktion
(Bransholm Pedersen, 2012). Denne tilgang star saledes i kontrast til realismen, hvor virkeligheden

opfattes som uafhangig af vores erkendelse og viden om den (Monrad, 2018).



Inden for socialkonstruktivismen, findes der flere forskellige retninger. En af forskellene mellem
disse er spgrgsmalet om, hvad der er konstrueret (Bransholm Pedersen, 2012). Der kan eksempelvis
skelnes mellem ontologisk og epistemologisk konstruktivisme. | ontologisk konstruktivisme, der
findes i de mest radikale former for socialkonstruktivisme, opfattes selve virkeligheden som en social
konstruktion, mens det i epistemologisk konstruktivisme blot er vores erkendelse af virkeligheden,
der er konstrueret (Collin, 2010). Den epistemologiske konstruktivisme har saledes ligheder til
kontekstuel konstruktivisme, hvor viden om objektive forhold kombineres med viden om sociale
konstruktionsprocesser (Monrad, 2018). Dette gores “ud fra en erkendelse af, at der er objektive
forhold, som pa afggrende vis skaber konteksten for konstruktionsprocesserne, og at vi ikke kan
undga at gere os nogle antagelser om, hvordan de objektive forhold ser ud” (Monrad, 2018, s. 114).
Konstruktionsprocesserne skabes saledes pa baggrund af nogle objektive forhold, der fortolkes
forskelligt af forskellige aktarer.

Pa det diskursanalytiske felt, der ogsa hviler pa et socialkonstruktivistisk grundlag, beskrives denne
konstruktionsproces pa den made, at begivenheder finder sted uafhangigt af vores tanker eller tale
om dem (Winther Jgrgensen & Philips, 1999). Begivenhederne kan dog tilskrives mening ud fra
forskellige perspektiver eller diskurser. Disse diskurser udpeger forskellige handlinger som mulige
og relevante i situationen. Nar vi benytter sproget, skaber vi derfor ikke blot spejlinger af en allerede
eksisterende virkelighed, men er derimod med til at skabe bestemte repraesentationer af virkeligheden.
Det betyder ikke, at den fysiske verden ikke eksisterer, men at denne kun far betydning gennem
diskurs (Winther Jgrgensen & Philips, 1999).

Dette speciale deler den epistemologiske — og kontekstuelle konstruktivisme, samt diskursanalysens
opfattelse af virkeligheden og viden. At der eksempelvis er flygtninge, der er kommet til Danmark,
og som fortsat bor i Danmark, opfattes saledes som et objektivt forhold, der eksisterer uafhaengigt af
vores tanker herom. Maden hvorpa forskellige aktarer italesatter og forstar denne situation, samt
problemer relateret til situationen, opfattes derimod blot som én made at forsta eller konstruere
situationen pa. Det er med andre ord blot én sandhed. Specialets interesse ligger saledes ikke i at opna
en objektiv sandhed, men i at forsta virkeligheden ud fra akterernes forstaelser og italesattelser af
den, samt hvilken betydning dette har for det sociale arbejde med flygtninge.

Pa trods af, at socialkonstruktivismen opfatter viden og ’sandheder’ som konstruerede, er de ikke
uden betydning. Mennesker handler pa baggrund af deres fortolkninger og viden om den
*virkelighed’, der er blevet skabt (Bransholm Pedersen, 2012). Pa den made reproducerer de denne

*virkelighed’, séledes at de opfattelser, der er skabt mellem mennesker, gradvist bliver til ’sandheder’.
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Disse kan danne baggrund for politiske beslutninger og kan dermed omdannes til strukturelle rammer
for menneskers handlinger (Bransholm Pedersen, 2012). Denne opfattelse ses ogsa i det
interaktionistiske perspektiv, der bedst forklarer det gennem Thomas-teoremet: ”Néar mennesket
definerer en situation som virkelig, sa er den virkelig i sine konsekvenser” (Hutchinson & Oltedal,
2006, s. 91). Maden hvorpa man tolker en situation, pavirker saledes ens handlinger. Dette er ligeledes
opfattelsen i dette speciale. Hvorvidt den viden og de repraesentationer, der konstrueres i
finanslovene, er ’sande’ er underordnet, da disse har konsekvenser uanset sandhedsgraden. Det
socialkonstruktivistiske perspektiv er oplagt i dette speciale, da formalet, blandt andet, er at undersgge
hvordan virkeligheden, og mere specifikt flygtninge og sociale problemer, konstrueres i finanslovene.
Der tages saledes udgangspunkt i, at det, der praesenteres i finanslovene, er én fortolkning af

virkeligheden. Det opfattes saledes som en af flere sandheder.

4.2 Feenomenologi

Udover den socialkonstruktivistiske tilgang, lener specialet sig ogsa op ad en fenomenologisk
tilgang. Der er nogle ligheder mellem de to tilganges mader at forsta viden pa. | fanomenologien er
udgangspunktet heller ikke at sege objektiv viden, da feenomenologer mener, at det er umuligt at
fjerne subjektiviteten fra erkendelsen. Som i socialkonstruktivismen, er opfattelsen, at menneskets
forstaelse af et feenomen afhanger af dets perspektiv, derfor afspejler datamaterialet heller ikke en
objektiv virkelighed. Derudover anlaegges der ofte et farstepersonsperspektiv i fenomenologien, med
henblik pa at forstd menneskers subjektive erfaringsverden. Man forsgger saledes at lade
informanternes perspektiv vere styrende for datatilvirkningen (Monrad, 2018). Dette er ogsa tilfaldet
i specialets anden analysedel, der har til formal at undersgge hvilken betydning diskursernes
udvikling pa flygtningeomradet har for det sociale arbejde med flygtninge. Til denne analyse er der,
som naevnt, blevet foretaget interviews med personer, der udfgrer socialt arbejde med flygtninge. Det
er denne indsamlede empiri, der er omdrejningspunktet for analysen og der tages saledes
udgangspunkt i informanternes oplevelser og erfaringer med det sociale arbejde.

4.3 Forforstaelse

Da opfattelsen i socialkonstruktivisme er, at sandheden’ eller viden er perspektivistisk, gar dette sig
ogsa geldende i dette speciale. Jeg undersgger saledes ikke genstandsfeltet ud fra et neutralt punkt,
selvom jeg sa vidt muligt forsgger. Derfor finder jeg det relevant at kort ggre rede for min egen

forforstaelse, samt mine refleksioner herom. Jeg har blandt andet gennem uddannelsen og gennem
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egen interesse for politik og flygtningeomradet, i forvejen en vis viden om genstandsfeltet. Derudover
har jeg tidligere skrevet projekter og andre opgaver inden for omradet. Derfor er jeg, som
problemfeltet ogsa illustrerer, klar over, at der er sket mange @ndringer pa omradet, og at flere af
disse &ndringer er blevet mgdt med kritik fra eksempelvis FN og Institut for menneskerettigheder.
Jeg har derfor en klar antagelse om, at diskurserne har @ndret sig pa en made, der i hgjere grad end
tidligere, fremstiller ankomsten af flygtninge som noget negativt, og at dette derfor har en negativ
betydning for det sociale arbejde med flygtninge.

Den position forskeren har i forhold til genstandsfeltet er medbestemmende for hvad man far gje pa
(Winther Jargensen & Philips, 1999). Dette reflekterede jeg iser over i forhold til diskursanalysen,
der indgar i analysedel 1, da min forforstaelse har en betydning for hvad jeg bemarker og hvordan
jeg forstar diskurserne i de to finanslove. Dette oplevede jeg havde en betydning pa den made, at jeg
havde sveerere ved at fa gje, samt analysere finansloven for 2015, da jeg var mere enig i dennes tilgang
til flygtningeomradet. Derfor valgte jeg at analysere finansloven for 2019 farst, da jeg pa den made
fik lettere ved at fa gje pa hvordan sproget bruges i finansloven for 2015, nar jeg havde noget at

sammenligne med.

Del 1: Diskursernes udvikling pa flygtningeomradet

5. Teori og metode

Farste analysedel har til formal at besvare farste del af problemformuleringen, og undersgger saledes
hvordan diskurserne i det lovforberedende arbejde indenfor flygtningeomradet har udviklet sig. Som
nevnt, er empirien i denne analysedel finansloven for henholdsvis 2015 og 2019. Der tages
udgangspunkt i de dele af finanslovene, der omhandler flygtningeomradet. Finansloven for 2015 var
en aftale mellem den daverende SR-regering, SF og Enhedslisten, mens finansloven for 2019 var en
aftale mellem VLAK-regeringen og Dansk Folkeparti. Til analysen benyttes diskursteori, Carol
Bacchis ’what’s the problem represented to be’ (WPR)-tilgangen og claims-making teorien af
Malcolm Spector og John Kitsuse. Disse vil fungere som bade teori og metode. | det falgende
preesenteres teorierne og derefter vil der veere en kort gennemgang af hvordan teorierne spiller

sammen i analysen, samt hvad de hver is&r bidrager med.

5.1 Diskursteori
Diskursteorien og socialkonstruktivismen har den feelles epistemologiske antagelse, at de sandheder
vi kan producere om samfundet, er diskursive konstruktioner (Juul & Bransholm Pedersen, 2012).
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Der findes flere forskellige tilgange indenfor diskursanalyse og dermed ogsa flere forskellige
definitioner pa hvad en diskurs er. Overordnet set kan en diskurs beskrives som en bestemt made at
tale om og forsta verden pa (Winther Jgrgensen & Philips, 1999). | bogen Samfundsvidenskabernes
videnskabsteori skriver Allan Dreyer Hansen, at de fleste diskursanalytikere forstar diskursbegrebet
som et, der peger pa mening eller betydning (Dreyer Hansen, 2012). Dreyer Hansen skriver videre,
at ”diskursbegrebet peger pé en diskursiv mediering af ”fakta”, dvs. at fakta aldrig fremstar rent, men
altid er givet en specifik betydning ved at vere indskrevet i en bestemt diskurs” (Dreyer Hansen,
2012, s. 235). Menneskers made at kommunikere pa spiller saledes en aktiv rolle i at skabe og
forandre omverden, identiteter og sociale relationer. Sproget konstituerer dermed den sociale verden
og sociale identiteter, frem for blot at veere et redskab, hvorigennem fakta om verden kan
kommunikeres (Winther Jargensen & Philips, 1999). Eksempelvis kan sproget veere medvirkende til
at konstruere et problem pa en bestemt made, hvilket vil blive uddybet senere.

Som i socialkonstruktivismen, opfattes sandheden som perspektivistisk, da der altid vil vere flere
mader at forsta et bestemt faenomen pa, og dermed ogsa flere mader at tale om det pa (Dreyer Hansen,
2012). Derfor er der en opfattelse af, at sociale forhold, samt de opfattelser, der eksisterer om disse
forhold, kan formes og endres, alt efter hvilken diskursiv sammenheang, de indgar i. Da
diskursanalyser peger pa, at det ikke er det enkelte individs intentioner, der afgar hvad vi siger og
ger, men nogle bredere relationer og sammenhange, vi er placeret i, indeholder diskursanalyse ogsa
elementer fra strukturalismen og poststrukturalismen. Dette er fordi de diskurser, der har vundet
indpas og er blevet dominerende, afger hvordan vi forstar den sociale verden. Diskurserne har saledes
ogsa en betydning for hvilke politiske beslutninger, der tages (Dreyer Hansen, 2012). Der er ikke en
diskurs, der er mere rigtigt end en anden, men konsekvenserne af dem vil typisk vere forskellige.
Formalet med en diskursanalyse er derfor ikke at finde frem til den rigtige eller neutrale diskurs om

genstandsfeltet, da grundpointen er, at der ikke eksisterer noget neutralt bag diskurserne.

5.2 WPR-tilgangen

WPR-tilgangen er udviklet af politologen, Carol Bacchi, og betegnes som en ’what’s the problem
represented to be’ (WPR) tilgang, der er en tilgang til policy analyse. Begrebet policy dekker over
hele den proces, hvorved der bliver taget politiske beslutninger og indfert lovgivning. Det vedrarer
saledes hele den offentlige sektors praksis pa et bestemt omrade lige fra for noget overhovedet

kommer pa den politiske dagsorden til efter en politisk beslutning er truffet (Balle Hansen, 2020). Da
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der ikke findes nogen direkte oversattelse af policy pa dansk, vil jeg i det fglgende benytte
"lovgivning’.
Ifalge Bacchi, anses indfarelse af lovgivning almindeligvis som en reaktion pa de problemer, der
findes i samfundet (Bacchi, 2009). Regeringer og politikere opfattes saledes ofte som problemlgsere,
der star for at lgse de problemer, der venter pa at blive adresseret og lgst. Denne opfattelse er WPR-
tilgangen kritisk over for, og opfatter i stedet lovgivning som medvirkende til at forme problemerne.
Regeringer reagerer saledes ikke blot pa *problemer’, men er aktivt med til at skabe dem. Maden
hvorpa "problemet’ bliver repraesenteret indikerer dermed hvordan der teenkes om ’problemet’, samt
hvordan personer, det vedrarer bliver behandlet og pavirket til at tenke om sig selv. Gennem WPR-
tilgangen kan man undersgge, hvordan politiske aktgrer former bestemte forstaelser af problemer
(Bacchi, 2009). Eksempelvis blev der i 2018 indfert et tildeekningsforbud, der blandt andet gjorde det
ulovligt at baere burka og nigab. En rapport fra 2009 viser, at der dengang kun var mellem 100 og 200
kvinder, der bar burka eller nigab i Danmark (Johansen & @stergaard, 2009), og der kan derfor stilles
spargsmalstegn ved hvor stort problemet egentlig var. Ved at indfere lovgivning imod at veere
tildeekket, sender man dog et signal om, at dette er et problem, bade til de der berer burka og nigab,
men ogsa til resten af samfundet.
WPR-tilgangen indbefatter 6 spegrgsmal, der kan benyttes for at fa en bedre forstaelse for
problempraesentationen:

1. What’s the ’problem’ represented to be in a specific policy?

2. What presuppositions or assumptions underlie this representation of the ‘problem’?

3. How has this representation of the ‘problem’ come about?

4. What is left unproblematic in this problem representation? Where are the silences? Can the

‘problem’ be thought about differently?

o

What effects are produced by this representation of the ‘problem’?
6. How/where has this representation of the ‘problem’ been produced, disseminated and
defended? How could it be questioned, disrupted and replaced?

Disse spgrgsmal vil ikke blive gennemgaet slavisk i analysen, men vil, sammen med de andre teorier,
fungere som en bagvedliggende guide i forhold til at opna viden om hvilke problemforstaelser, der er
i finanslovene, samt hvad der ligger bag disse forstaelser. Eksempelvis hvorfor det opfattes som et
problem, at flygtninge kommer til Danmark.

Ifelge Bacchi, afger ens fglelser om et emne eller et problem, hvad man mener, der skal ggres ved
det. Det farste spargsmal har saledes til formal at praecisere hvordan der teenkes om det pagaldende
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feenomen (Bacchi, 2009). Man skal saledes identificere, hvad der bliver reprasenteret som varende
et problem. Her er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at der kan veare mere end ét problem, og at
disse kan vere selvmodsigende. | andet spgrgsmal ser man pa hvilke forstaelser, der understgatter de
problemrepraesentationer, man har identificeret. Man undersgger saledes hvilke antagelser, der ligger
bag, samt hvad der bliver taget for givet som en selvfglgelighed. Hertil om der er noget, der ikke
bliver stillet spargsmalstegn ved (Bacchi, 2009). Det handler om at finde ud af, hvad der muligger en
bestemt problemforstaelse, og dermed ger en problemrepraesentation mulig. | den forbindelse er det
relevant at foretage en form for diskursanalyse for at forsta hvordan der skabes mening i lovgivning
og politik. Bacchi forstar diskurs som vearende mere end sprog, og definerer det som “meaning
systems”. I denne form for diskursanalyse foreslar Bacchi, at man undersgger brugen af dikotomier
(binaries), ngglebegreber (key concepts) og kategoriseringer (Bacchi, 2009). Dikotomier kan sige
noget om hvilke opdelinger afsenderen laver. Dette kan eksempelvis veere natur/kultur eller
lovlig/ulovlig. I de opdelinger, der laves, er der et underforstaet hierarki, hvor den ene side er mere
privilegeret og hgjere veerdsat end den anden. | analysen undersgger man saledes hvor disse
dikotomier forekommer og hvordan de er medvirkende til at forme forstaelsen af problemet (Bacchi,
2009). | forhold til dette speciale, finder jeg det eksempelvis relevant at undersgge en dikotomi som
danskere/flygtninge.

Ngglebegreber vedrgrer koncepter sasom ’sundhed’ og ’velfaerd’. Disse koncepter er forholdsvist
abstrakte og bruges derfor forskelligt af forskellige personer. Det er derfor vigtigt at veere opmarksom
pa, hvordan den pagzldende lovgivning opfatter koncepterne (Bacchi, 2009). Uenigheder om
betydningen af ngglebegreber hanger sammen med modstridende politiske synspunkter. Der er
derfor meget pa spil i forhold til de betydninger man tillegger disse begreber. | forhold til at se pa
brugen af kategoriseringer, undersgges det hvordan de er medvirkende til at skabe en bestemt
betydning i forhold til problemreprasentationerne. Kategoriseringer, der vedrgrer personer, som for
eksempel ’borgere’, ’studerende’ eller ’enlige medre’, opfattes som centrale, da disse har en
signifikant betydning for hvordan man opfatter sig selv og andre (Bacchi, 2009). En central
kategorisering i dette speciale er flygtninge.

| det tredje spergsmal undersgger man hvilke omstendigheder, der har tilladt” at en bestemt
problemreprasentation er blevet formet og er blevet dominerende (Bacchi, 2009). Der tages saledes
udgangspunkt i at bestemte beslutninger og udviklinger har bidraget til at de identificerede

problemrepraesentationer er blevet skabt. | fjerde spergsmal undersgger man hvad lovgivningen
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undgar at naevne eller problematisere (silences). Man skal derfor inddrage emner og perspektiver, der
ikke navnes, men som er relevante for problemforstaelsen (Bacchi, 2009).

Formalet med femte spargsmal er at undersgge effekterne af problemrepraesentationerne. Der tages
udgangspunkt i, at problemrepraesentationerne skaber flere vanskeligheder for nogle sociale grupper
i samfundet end andre (Bacchi, 2009). Dette spgrgsmal relaterer sig pa den made til de foregaende
spgrgsmal, da det blandt andet kan besvares ved at se pa de kategoriseringer, ngglebegreber og
dikotomier, man har identificeret. | repraesentationerne ligger det ofte underforstaet, hvem der er
ansvarlige for ’problemet’. Derfor ber man ogsa overveje hvilke konsekvenser dette har, og hvorvidt
de reelt er ansvarlige. | det sjette og sidste spgrgsmal er fokus pa de praksisser og processer, der
tillader bestemte problemrepraesentationer at dominere. Derudover hvordan disse reprasentationer
har opnaet legitimitet og af hvem (Bacchi, 2009).

WPR-tilgangen komplimenterer diskursanalysen, da man pa baggrund af en diskursanalyse vil kunne
fa gje pa hvilke problemer, der preesenteres, samt hvordan de prasenteres. Som navnt, afger de
diskurser, der har vundet indpas og er blevet dominerende, hvordan vi forstar den sociale verden.
Diskurserne i de to finanslove, som vil blive analyseret i farste analysedel, vil i specialet blive opfattet
som nogle af de dominerende diskurser pa flygtningeomradet. Disse vil derfor blive anset som nogle
af de dominerende mader at forsta flygtningeomradet pa, samt problemer relateret hertil.

Eftersom opfattelsen er, at de problemer, der italesattes i lovgivning, ifglge Bacchi, ikke er nogle,
der er givne pa forhand som politikere skal reagere pa, men i stedet er nogle politikerne aktivt er med
til at skabe, siger dette noget om hvilke forstaelser, der er dominerende i samfundet. Dette kan saledes
veere medvirkende til at forklare baggrunden for de problemrepraesentationer, der er i finanslovene.
Claims-making teorien opfatter ligeledes sociale problemer som en social konstruktion og har fokus
pa selve processen hvorved et fenomen opnar status som et socialt problem i samfundet. Mens WPR-
tilgangen tilbyder nogle redskaber til at identificere problemreprasentationer, samt komme frem til
betydningen af disse reprasentationer, tilbyder claims-making teorien nogle redskaber til at
identificere hvordan afsenderen er lykkedes med selve konstruktionen af det, eller de, sociale
problemer. Denne teori vil blive praesenteret i falgende afsnit.

5.3 Claims-making teorien
I studiet af sociale problemer repraesenterer blandt andre Spector og Kitsuse den
socialkonstruktivistiske tradition. Spector og Kitsuse har udarbejdet claims-making teorien som de

opfatter som den farste egentlige sociologiske teori om sociale problemer (Ejrnaes, 2008). Ifglge
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denne teori opstar sociale problemer via processer, hvor nogen pastar, at en formodet tilstand er et
socialt problem som samfundet ber gare noget ved (Spector & Kitsuse, 1973). Sociale problemer
defineres saledes ikke ved deres substantielle indhold, men kan udelukkende eksistere ved, at
pastandene er blevet alment accepterede, og at samfundet har institutionaliseret en indsats over for de
pastaede sociale problemer (Ejrnaes, 2008). Det er dermed menneskers definitionsprocesser, der
udger den generative mekanisme. Derfor er det ogsa ligegyldigt hvorvidt problemet overhovedet
eksisterer eller ej. Spector og Kitsuses pointe er saledes, at hvis der ikke er bevidsthed om eller
opmarksomhed pa et problem, samt hvis der ikke fremsattes pastande om, at dette pastaede
problem bgr bekempes, sa eksisterer der ikke et socialt problem (Ejrnas, 2008). Teorien setter
saledes fokus pa selve italesattelsen og konstruktionen af et problem. Ligesom Bacchi, opfatter
Spector og Kitsuse dermed ikke problemer i samfundet som noget, der bare opstar af sig selv (Loseke,
2011).

Sociologen Donileen Loseke har senere undersggt hvorfor nogle problemer opnar status som socialt
problem, mens andre ikke ger. Noget opnar status som et socialt problem, nar der bliver lavet
lovgivning om det. En af forklaringerne er, at de konstruktioner, der skabes af de, der har magt i
samfundet i hgj grad opnar denne status. Derudover har Loseke prasenteret en reekke strategier, der
gar igen i de claims-making processer, der har veret succesfulde. Man kan benytte forskellige
strategier for at sikre, at en claims-making proces bliver succesfuld (Loseke, 2011). En af disse
strategier er at skabe genkendelighed ved at tage udgangspunkt i et problem, der allerede er omtalt
eller anerkendt. Dette kan gares via piggy-backing, hvor man konstruerer et problem i forleengelse af
et allerede accepteret problem. En anden made er domain expansion, hvor man udvider et allerede
accepteret socialt problem til at omfatte flere grupper eller aspekter (Loseke, 2011).

En anden strategi er at overbevise andre om, at et problem er udbredt og pavirker mange mennesker
i samfundet. Mennesker har en tendens til at veere mest bekymrede for sociale problemer, der kan
ramme dem selv eller nogen tet pa dem (Loseke, 2011). Opfattelsen af hvorvidt noget er et problem
afhanger saledes i hgj grad af, hvor mange, der er pavirket af det. Derfor kan man ogsa benytte en
strategi, hvor man konstruerer nogle forfaerdelige konsekvenser af det italesatte problem. Dette kan
ogsa veere en made at simplificere problemet pa. Sociale problemer er komplekse og derfor kan det
vaere mere effektivt kun at fremhave de forfeerdelige konsekvenser, frem for at se problemet fra flere
forskellige perspektiver. Man kan derudover ogsa veere strategisk i forhold til tidspunktet for
italeszttelsen af problemet. Dette kan eksempelvis vere hvis en historie, der viser et eksempel pa
netop den tilstand man italesaetter som problematisk, bliver deekket af medier (Loseke, 2011).
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5.4 Teoriernes samspil i specialet

| falgende afsnit vil det fremga hvordan de tre praesenterede teorier spiller sammen i den kommende
analyse samt hvad de hver iser bidrager med.

Alle teorierne deler den socialkonstruktivistiske grundopfattelse, da de opfatter virkeligheden,
herunder sociale problemer, som socialt konstruerede. | diskursteorien er der en opfattelse af, at
maden hvorpa vi taler om verden har en betydning for vores forstaelse af den. Fokus er saledes pa,
hvordan den sociale verden konstrueres gennem sproget. Derfor er der ogsa en opfattelse af, at sproget
spiller en aktiv rolle i at skabe og forandre omverdenen, identiteter og sociale relationer. Derfor kan
maden hvorpa vi, for eksempel, forstar flygtninge og integration, forandre sig alt efter hvordan dette
omtales. Nar diskurser forandres, har det derfor ogsa en betydning i praksis, da diskurser, som navnt,
udpeger forskellige handlinger som mulige og relevante i en bestemt situation. Bliver modtagelsen af
et hgjt antal flygtninge eksempelvis omtalt som noget Danmark ikke har rad til uden, at det forverrer
velferden pa andre omrader, bliver det relevant at indfere tiltag, der holder antallet af flygtninge nede.
Omtaler man i stedet flygtninge som nogle, der er traumatiserede som felge af at flygte fra et
krigsheerget land, vil det i hgjere grad blive relevant, at Danmark tager imod flygtninge, uanset
antallet. Diskurserne pa udlendingeomradet har saledes en stor betydning for hvilke handlinger, der
foretages i forhold til flygtninge. Det har dermed ogsa en betydning for hvilket fokus, der er i det
sociale arbejde med flygtninge. Eksempelvis har der tidligere veeret et stort fokus pa, at flygtninge
skulle integreres i Danmark. Dette fokus skiftede, da regeringen med finansloven for 2019 indfaerte
paradigmeskiftet, der i stedet satte fokus pa, at flygtninge kun kan opholde sig i Danmark midlertidigt.
Diskursteorien benyttes saledes til at afdaekke diskurserne i de to finanslove med henblik pa at forsta
udviklingen pa flygtningeomradet.

Som det fremgar af problemfeltet, har lovgivningen pa flygtningeomradet gennemgaet en lang reekke
andringer indenfor de seneste ar. Det tyder saledes pa, at diskurserne, samt problemforstaelserne har
forandret sig, og at der derudover eksisterer flere modsatrettede diskurser og problemforstaelser. For
at fa en bedre forstaelse for denne udvikling og de forstaelser, der eksisterer i lovgivningen, findes
det relevant at supplere diskursteorien med claims-making teorien og WPR-tilgangen. Begge har
fokus pa hvordan problemer konstrueres i samfundet. | claims-making teorien defineres sociale
problemer som processer, hvor nogen pastar, at en tilstand er et problem, og succesfuldt kan
overbevise andre om, at der skal gares noget ved dette problem (Spector & Kitsuse, 1973). Hvorvidt
problemet er objektivt eksisterende bliver ikke tillagt nogen betydning, da en tilstand kan blive

betragtet som et socialt problem uanset om den italesatte tilstand faktisk eksisterer, udover som social
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konstruktion (Ejrnaes & Monrad, 2013). Det er derfor kun selve italesettelsen (den sociale
konstruktion) af problemet, der er af betydning. Fokus er saledes pa at analysere sociale tolknings-
og definitionsprocesser, der afgar om noget er et socialt problem. Man undersgger med andre ord,
hvorfor og hvordan et samfundsmaessigt fenomen kommer til at blive opfattet som et socialt problem
(Ejrnees & Monrad, 2013).

WPR-tilgangens opfattelse af problemer ligner den, der praesenteres i claims-making teorien. WPR-
tilgangen er en tilgang til policy analyse, hvor lovgivning (policy) ikke blot betragtes som reaktioner
pa problemer, der eksisterer i samfundet. Politiske aktgrer er derimod aktivt med til at forme
problemerne (Bacchi, 2009). Ved at undersgge konkret lovgivning, som eksempelvis de to finanslove,
er det dermed muligt at fa en forstaelse for hvordan afsenderen opfatter de problemer, der praesenteres.
Maden hvorpa problemet repraesenteres, indikerer, ifglge Bacchi, hvordan der tenkes om det
pageeldende problem, samt hvordan personer det vedrarer bliver behandlet og pavirket til at teenke
om sig selv. Mens claims-making teorien kan forklare processen, hvorved et socialt problem er blevet
konstrueret, arbejder WPR-tilgangen baglans og forsgger at finde ud af hvilke forstaelser, der ligger
bag denne konstruktion af problemerne, samt hvilke konsekvenser denne konstruktion kan have for
grupper i samfundet. I tilgangen er de bagvedliggende diskurser essentielle for betydningsdannelsen,
og den komplimenterer saledes diskursteorien. Diskurserne kan, ifglge Bacchi, afdaekke de forstaelser
og antagelser (konceptuelle logikker), samt commonsense forstaelser, der giver
problemrepraesentationerne mening. Dermed kan man komme nearmere en forstaelse af, hvad det er
der har fart til de problemforstaelser, der praesenteres. Eksempelvis, hvad der har fart til en forstaelse
af, at flygtninge ikke lengere bar integreres i det danske samfund. Det er saledes ikke selve
problemerne, der er centrale i teorien, men maden de repraesenteres pa. Derfor handler det ogsa om
at undersgge konteksten, samt det, der ligger bagved problemreprasentationerne, som for eksempel
diskurser, begivenheder og andre politiske beslutninger. Derudover at undersgge hvordan
problemerne diagnosticeres og defineres, samt hvilke lgsningstiltag, der implicit fremkommer
relevante i forhold til problemerne.

Hvor claims-making teorien kan beskrives som en made at anskue sociale problemer pa, undersgger
WPR-tilgangen altsa hvad der ligger bag maden problemerne prasenteres pa. Eftersom sociale
problemer, ifglge claims-making teorien, udelukkende eksisterer, hvis nogen har italesat det som et
problem, tilhgrer teorien den ontologiske konstruktivisme, hvor alt opfattes som konstrueret. Som
tidligere navnt, deler dette speciale den epistemologiske — og kontekstuelle konstruktivismes
opfattelse, hvor det blot er vores erkendelse af virkeligheden, der er konstrueret. Specialet deler
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saledes claims-making teoriens opfattelsen af, at problemer konstrueres via processer, hvor nogen
pastar, at en tilstand er et problem, og succesfuldt kan overbevise andre om, at der skal gares noget
ved det. Dog vil de objektive forhold i dette speciale, modsat claims-making teorien, tilleegges en vis
betydning, da der, som det beskrives i den kontekstuelle konstruktivisme, er en erkendelse af, at der
er objektive forhold, der pa afgerende vis skaber konteksten for konstruktionsprocesserne. En
erkendelse af de objektive forholds betydning i konstruktionen af sociale problemer ses i WPR-
tilgangen, hvor Bacchi eksempelvis mener, at man bgr undersgge hvilke beslutninger og udviklinger,
der har bidraget til at bestemte problemreprasentationer er blevet skabt. Derudover har WPR-
tilgangen ogsa fokus pa hvilke konsekvenser, det kan have for de individer som de italesatte
problemer omfatter, hvilket claims-making teorien ikke har. Derfor komplimenterer claims-making
teorien og WPR-tilgangen hinanden, da WPR-tilgangen tilbyder nogle redskaber, der kan forklare

hvad der ligger bag de problemer, der italesaettes, samt deres konsekvenser.

6. Analysedel 1: Diskursernes udvikling pa flygtningeomradet

Denne analysedel fokuserer pa at besvare farste del af problemformuleringen. Dermed undersgges
det, hvordan diskurserne i det lovforberedende arbejde indenfor flygtningeomradet har udviklet sig.
Empirien, der tages udgangspunkt i, er finansloven for 2015, der blev praesenteret af SR-regeringen,
SF og Enhedslisten, og finansloven for 2019, der blev praesenteret af VLAK-regeringen og Dansk
Folkeparti. Valget af empiri er taget pa baggrund af, at der med finansloven for 2019 skete en markant
endring i forhold til flygtninges ophold i Danmark, da alle opholdstilladelser fremover kun skulle
vaere midlertidige. At valget er faldet pa finansloven for 2015, som ikke ligger mange ar forud for
2019, er at der, som navnt i problemfeltet, er sket mange lovaendringer i arene mellem 2015 og 2019.
| denne periode havde VLAK-regeringen magten og foretog i alt 114 stramninger pa
udlendingeomradet (jf. 1. Problemfelt). Det ville ogsa vare relevant og interessant at undersgge
udviklingen fra laengere tid tilbage, men eftersom der er sket sa store andringer inden for sa far ar, er
det interessant at undersgge lige netop denne periode.

Der tages udgangspunkt i den del af finanslovene, der vedrgrer flygtningepolitik. | finansloven for
2015 bestr denne del af tre sider, mens den i 2019 er pa 16 sider. Arsagen til denne forskel er
formegentligt, at der bliver italesat flere problemer i finansloven for 2019, samt at de tiltag, der
foreslas, adskiller sig mere markant fra tidligere tiltag, end hvad der er tilfeldet i finansloven for
2015. Det kan derfor kraeve mere plads at praesentere, samt argumentere for disse tiltag, da de andrer

hele tilgangen til flygtningeomradet. Derudover har jeg, som navnt, pa baggrund af min forforstaelse

20



valgt at analysere finansloven for 2019 farst, selvom dette er ulogisk i forhold til arstallet. | det
falgende vil analysen af finansloven for 2019 saledes fremga farst, dernast analysen af finansloven
for 2015 og til sidst en opsamling.

6.1 Diskursanalyse af finansloven for 2019

I 2018 preesenterede den daveerende VLAK-regering, sammen med Dansk Folkeparti, finansloven for
2019. Denne indeholdt blandt andet, hvad de selv omtalte som, et paradigmeskifte pa
flygtningeomrédet. Dette praesenteres pa felgende méade: “En opholdstilladelse til en nyankommen
flygtning skal ikke udstedes uden bagkant — som flygtning er man pa midlertidigt ophold i Danmark—
det afspejler den nye politik, det sdkaldte paradigmeskifte” (Regeringen, 2018, s. 27). Dette
paradigmeskifte var saledes et forslag om at andre fokus fra integration til midlertidig
opholdstilladelse (Regeringen, 2018). Tidligere er opholdstilladelser til konventionsflygtninge og
udleendinge med beskyttelsesstatus givet “med mulighed for varigt ophold” (Regeringen, 2018, s.
27). Dette blev i denne finanslov eandret til, at opholdstilladelser til alle flygtninge og
familiesammenfarte til flygtninge udelukkende skal udstedes med henblik pa midlertidigt ophold.
Med vedtagelsen bliver hensyn som tilknytning til arbejdsmarkedet, deltagelse i foreningsliv og
danskkundskaber fremover tillagt mindst mulig betydning, nar myndighederne skal vurdere om
inddragelse eller naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse skal vurderes. Myndighederne skal kun
undlade at inddrage eller nagte at forleenge opholdstilladelser, hvis dette vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser (Regeringen, 2018). Derudover fik denne finanslov isaer
opmarksomhed pa grund af dens forslag om at etablere en g for kriminelle udlendinge,
fremmedkrigere, afviste asylansggere, samt udlendinge pa talt ophold. Dette forslag blev i hgj grad
mgdt af kritik, eksempelvis fordi der, afhaengigt af den mere konkrete udfarelse af dette, kunne ske
brud pa menneskerettighedskonventionen, der blandt andet skal beskytte mod frihedshergvelse
(Dahlin, Rosendahl, & Geist, 2018). Denne del blev vedtaget, men blev efterfglgende droppet af den
nuvarende regering, da det ifglge udleendinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye, var for dyrt
og fordi han ikke tror p3, at det far flere udleendinge til at rejse hjem som blandt andet var gens formal
(Skovgaard Andersen, 2019).

Da denne finanslov blev prasenteret i 2018, blev paradigmeskiftet diskuteret i en efterfglgende
udsendelse af DR2’s Debatten. Her udtalte Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti om integrationen
af personer fra muslimske lande: ”Det er en fantasi. Det kan ikke lade sig gere” (Debatten, 2018,

01.22.11). Med denne lovgivning illustrerer den davearende regering og Dansk Folkeparti saledes, at
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de har opgivet at lgse de integrationsproblemer som tidligere lovgivninger har haft til formal at lgse.
Integration opfattes dermed som en umulig opgave og de ser sig derfor ngdsaget til at &endre strategi
i forhold til flygtninge. Tidligere har skiftende regeringer haft fokus pa, hvordan man bedst integrerer
flygtninge og indvandrere ind i samfundets forskellige arenaer. Her er integration blevet set som
’lesningen” pa de problemer, der opstod i forhold til flygtninge og indvandrere (Jgnsson, 2018a).
Eksempelvis skrev den daveerende SRSF-regering i et integrationsudspil i 2012:

“Det er derfor vigtigt, at vi tilbyder nye borgere en introduktion til vores samfund, som kan lette
mulighederne for at blive en del af feellesskabet. Nye borgere skal fgle sig velkomne og hurtigt have
mulighed for at tage aktivt del i vores feellesskab, ligesom de skal praesenteres for de forventninger,

vi som samfund har til borgere i Danmark. De indsatser, som iveerksattes i forhold til
beskeeftigelse, social statte, sundhedstilbud eller skole og uddannelse skal spille sammen og
understgtte hinanden bedre. En sammenhangende indsats vil bidrage til at nyankomne hurtigst
muligt bliver aktive medborgere og en del af feellesskabet ™
(Regeringen, 2012, s. 6).

Pa dette tidspunkt har integration altsa veret central for diskussioner pa udlendingeomradet og har
ligeledes veeret en central malsatning i tidligere lovgivning pa omradet. Derudover har der vaeret
fokus pa, at Danmark skaber de bedste forudsatninger for, at flygtninge kan blive integreret ind i
samfundet. Det er dermed blevet anset som bade Danmarks og flygtninges ansvar, at integrationen
lykkedes. Pa dette tidspunkt var der saledes en overbevisning om, at integration af flygtninge er
muligt. Med finansloven for 2019 tyder det dog pa, at denne overbevisning ikke er til stede for VLAK-
regeringen og Dansk Folkeparti. Hvad der ligger bag dette skift, vil blandt andet blive undersggt i
denne analyse.

6.1.1 Danmark som rejsedestination

| finansloven for 2019, henvises der tilbage til SR-regeringens tilgang til flygtningeomradet. Om dette
skriver regeringen: ”Under den tidligere SR-regering var Danmark blandt asylansggernes foretrukne
destinationer. Det var uholdbart. Serligt pa asylomradet var udfordringerne store, og tilstremningen
til Danmark var ude af kontrol” (Regeringen, 2018, s. 2). Ankomsten af flygtninge bliver omtalt som
en tilstramning og som ude af kontrol, hvilket tegner et billede af, at der har veeret en konstant

ankomst af nye flygtninge, og at dette har veeret i en sadan grad, at der ikke var kontrol over det. Det
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indikerer, at der ankom flere flygtninge end Danmark kunne handtere. Hertil omtales Danmark som
en ’destination’. P4 den made bliver onsket om at komme til Danmark gjort til formalet med
asylansggernes flugt. Det hgje antal af asylansggere forstas sdledes som et resultat af, at mange
asylansggere har et gnske om at komme til Danmark, frem for en forstaelse af, at der eksempelvis er
krig, der medfarer et hgjere antal flygtninge i verden. Fokus er saledes pa, at asylansggerne rejser til
noget frem for, at de flygter fra noget. Det tegner dermed ikke et billede af, at de, der sgger asyl i
Danmark, har behov for hjelp og/eller beskyttelse. Derudover er ’destination’ et ord der, i dansk
kontekst, associeres med at tage ud at rejse eller pa ferie, fordi man har lyst til det. Det er dermed
ikke et ord, der associeres med ubehag eller traumer. Denne forstaelse af asylansggeres situation og
deres arsag til at komme til Danmark, tegner saledes ikke et billede af dem som udsatte eller i det hele
taget som flygtninge. Dermed heller ikke som nogle, der ngdvendigvis har behov for hjeelp eller statte.

I trad med denne opfattelse af asylansggernes arsag til at komme til Danmark, star der:

"Det skal ikke veere attraktivt for nyankomne at leve af offentlig forsorgelse i stedet for at bidrage.
Mens flygtningene opholder sig i Danmark, skal de ligge samfundet mindst muligt til last. Men
mange ars fejlslagen politik preeget af bergringsangst i forhold til at stille krav har sat sine spor
bade socialt og okonomisk™

(Regeringen, 2018, s. 30).

Citater viser, at der er en opfattelse af, at asyltallet er steget, fordi Danmark med sine genergse
velfeerdsydelser, er attraktivt. Dette er saledes regeringen og Dansk Folkepartis forstaelse af hvorfor
sa mange flygtninge sgger asyl i Danmark. Denne forstaelse bygger pa en rational choice tankegang.
I rational choice teorien opfattes individet som rationelt og nyttemaksimerende. Individet forsgger at
maksimere sin egen nytte ved at overveje hvilke omkostninger og fordele, der er ved et givet valg.
Man vil derfor altid veelge den handling, der giver det bedste resultat for en selv (Hagen, 2003).
Eksempelvis kan en flygtning overveje hvilke omkostninger, der er ved at flygte den lange vej til
Danmark i forhold til hvordan mulighederne er for at fa opholdstilladelse eller blive
familiesammenfart. Rational choice teorien kan saledes bruges til at forklare menneskers adfeerd.
Regeringen og Dansk Folkepartis forstaelse bygger altsa pa en opfattelse af, at asylansggere kommer
til Danmark fordi denne handling giver dem maksimal nytte. Derfor bliver lgsningen pa dette problem
at gere Danmark mindre attraktivt ved at gere det sveerere for nytilkomne at fa adgang til velfeerden.
Derudover star der, at flygtninge skal “ligge samfundet mindst muligt til last”. Fokus er dermed pa,

23



at det skal pavirke Danmark mindst muligt at tage imod flygtninge. Derudover tegner det et billede
af, at hvis der ikke stilles krav til flygtninge, vil de udgere en belastning for samfundet, hvilket
tillegger flygtninge nogle negative egenskaber. Eksempelvis, at de kun kommer ud pa
arbejdsmarkedet, hvis der bliver opsat krav herom.

Der star hertil:

“Regeringen har sammen med Dansk Folkeparti taget ansvar. Siden valget er der gennemfgrt en
lang reekke stramninger pa udlendingeomradet. Det har gjort det mindre attraktivt at sgge asyl i
Danmark. Tilstramningen er nu pa det laveste niveau siden 2008. Der skal derfor nu anvendes
vasentligt faerre skattekroner pa asylindkvartering, integrationsydelse mv. samt afledte udgifter pa
serviceydelser i kommuner og regioner som skoler, dagtilbud og sygehuse”

(Regeringen, 2018, s. 2).

Det bliver altsa opfattet som ansvarligt at indfare stramninger, da dette gar Danmark mindre attraktivt
at sgge asyl i. Der tegnes séledes et billede af, at asylansegere er nogle Danmark skal “beskytte” sig
mod, da det har negative, gkonomiske konsekvenser for Danmark. Taget i betragtning af, at
flygtninge ikke beskrives som nogle, der kommer til Danmark, fordi de har behov for hjelp, men i
stedet som nogle, der vil pa offentlig forsgrgelse, er det altsa ansvarligt at sikre, at asylansggere ikke

far adgang til den danske velferd.

6.1.2 Flygtninge: en udgift for velfeerdsstaten
| forlengelse af denne opfattelse af arsagen til, at asylansggere kommer til Danmark, har det

gkonomiske aspekt ogsa en anden rolle i finansloven:

"Et lavere asylskon indebcerer, at der skal anvendes veesentligt feerre skattekroner pa
udleendingeomradet til fx indkvartering og forsgrgelse. De penge kan vi i stedet bruge til andre
formal. Samlet set har faldet i antallet af asylansggere betydet, at de offentlige udgifter til
asylindkvartering, integrationsydelse mv. forventes at falde fra 9,9 mia. kr. i 2016 til 5,7 mia. kr. i
2019. Hertil kommer sparede udgifter pa serviceydelser i kommuner og regioner, herunder skoler,
dagtilbud, sygehuse mv. Det har givet mulighed for, at regeringen og Dansk Folkeparti har kunnet
prioritere lgft af kernevelfeerden og trygheden i Danmark ”

(Regeringen, 2018, s. 25-26).
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Der argumenteres her, at ved at bruge faerre skattekroner pa udleendingeomradet, bliver det muligt at
forbedre kernevelferden i Danmark. Der er saledes en forstaelse af, at de penge, der gar til flygtninge
er en udgift for staten, mens de penge, der gar til den danske befolkning er velferd. P4 den made
bliver penge, der gar til danske statsborgere beskrevet som noget positivt, mens penge til flygtninge
beskrives negativt. Samtidig kommer det til at ligge implicit, at de penge staten bruger pa
asylansggere ikke betegnes som velfaerd. Det tegner saledes et billede af, at flygtninge “tager” noget
fra danskerne. | forhold til hvad udgifterne til henholdsvis danskere og flygtninge benyttes til, tilhgrer
de begge kategorien velfaerd. Det er saledes modtageren, der afgar hvorvidt det af regeringen og
Dansk Folkeparti opfattes som en udgift eller som velfeerd. Samtidig bliver det, i de to citater,
understreget, at jo flere asylansggere, der er i Danmark, jo ringere bliver velfeerden for danskere. Det
har saledes negative konsekvenser for danskerne, at der kommer asylansggere til Danmark, fordi
velferden forringes. Ud fra claims-making teorien, kan denne argumentation ses som en strategi til
at overbevise andre om at det er et problem for Danmark at modtage mange flygtninge. Det kan
saledes veere en strategi, hvor man forsgger at overbevise andre om, at problemet pavirker mange
mennesker i samfundet, da mennesker har en tendens til at veere mest bekymrede for sociale
problemer, der kan ramme dem selv eller nogen taet pa dem (jf. 5.3 Claims-making teorien). Nar
argumentet er, at det rammer kernevelferden i Danmark, rammer det groft sagt alle danskere. Dette
er en af de strategier, der ifglge Loseke (2011), gar igen i de claims-making processer, der har veret
succesfulde.

Denne opdeling af statens ressourcer til henholdsvis flygtninge og danskere, kan, jf. WPR-tilgangen
betegnes som dikotomier. Som navnt, vil der, ifglge Bacchi, vare et underforstaet hierarki, hvor den
ene side er mere privilegeret og hgjere vaerdsat end den anden, hvilket er medvirkende til at forme
forstaelsen af problemet (Bacchi, 2009). | dette tilfelde er penge til danskere, eller *velfard’, den
mere privilegerede og hgjere verdsatte side end penge til flygtninge. At regeringen og Dansk
Folkeparti opfatter velfeerdsudgifter, der gar til flygtninge i Danmark som noget negativt, mens de
penge, der gar til danskere opfattes positivt, kan forklares ud fra Wim Van Oorschots vaerdighedsteori.
Denne teori illustrerer menneskers moralske bedemmelse af personer, der modtager hjelp.
Mennesker bedgmmer saledes andre ud fra nogle moralske kriterier, der afgar om man mener, at de
har fortjent at modtage hjeelp (Albrekt Larsen, 2015). De fem hyppigste Kkriterier er: kontrol, behov,
identitet, attitude og gensidighed. Det vil med andre ord sige: er det sociale problem selvforskyldt, er
der reelt behov for hjelp, er det en, der ligner ”o0s”, modtages hjelp med den rigtige attitude og er det

en, der tidligere har hjulpet mig eller min gruppe (van Oorschot iflg. Albrekt Larsen, 2015). Der viser
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sig saledes ogsa et nationalt fellesskab indbygget i disse verdighedskriterier, hvor man udviser
solidaritet med andre borgere i ens nationalstat (Anderson iflg. Albrekt Larsen, 2015). | et
velferdssamfund er de, der modtager velferdsydelser ikke en speciel gruppe i samfundet, da alle,
groft sagt, giver og modtager i lgbet af deres liv. Dette lukker saledes langt hen ad vejen diskussionen
om kontrol, behov og attitude. Derfor er de kriterier, der tales mest om i Danmark, identitet og
gensidighed (Albrekt Larsen, 2015). Dette kan derfor forklare hvorfor der er en modvilje fra
regeringen og Dansk Folkeparti i forhold til at dele velfeerden med flygtninge. Flygtninge har ikke
bidraget til velfeerdsstaten pa samme made som de fleste danskere enten har gjort eller forventes at
gare. Set ud fra verdighedsteorien, har flygtninge saledes ikke fortjent at modtage noget fra en
velferdsstat de ikke selv har bidraget til. Derudover ligner de ikke os (danskere), hvilket ligeledes
ger dem mindre veerdige. Denne modvilje mod at dele velfeerden med flygtninge kan ogsa beskrives
som welfare state chauvinism, hvor man ekskluderer flygtninge og indvandrere fra velferden (Goul
Andersen, 2007). Denne opdeling af penge er saledes med til at forme forstaelsen af problemet pa
den made, at flygtninge i sig selv kommer til at fremsta som noget negativt i relation til Danmark, da
de seettes i forbindelse med udgifter, der forringer velfaerden for den danske befolkning. Den negative
opfattelse forstaerkes af, at flygtninge samtidig fremstilles som nogle, der kommer til Danmark for at
veere pa offentlig forsargelse, hvilket ger dem uveerdige til at modtage hjeelp. Derudover kommer
danskere til at fremsta som hgjere vardsat og mere veardige til at modtage hjeelp fra velfaerdsstaten
end flygtninge. Dette gar det dermed yderlige uretfeerdigt at de ressourcer, der gar til flygtninge,
ifglge finansloven, forringer velferden for danskere.
Et stort fokus i denne finanslov er som sagt, at flygtninge ikke laengere skal integreres, da deres ophold
fremover skal veaere midlertidigt. Der er derudover en opfattelse af, at det er et problem, at flygtninge,
der tidligere har faet asyl, stadig opholder sig i Danmark, da der er en opfattelse af, at de ikke
negdvendigvis opholder sig lovligt i landet. Om dette star der:
"Endvidere skal der veere styr pd, hvem der er i Danmark. Og at de, der er i landet, ogsa har ret til
at veere her. Det skal kontrolleres ngje, og med en gget indsats star udlendingemyndighederne
bedre rustet end nogensinde far til hurtigt og effektivt at afdaekke svig med opholdstilladelser,
identitet og andet misbrug. En gget kontrol forventes at have en markbar effekt i forhold til antallet
af meddelte opholdstilladelser og inddragelse af opholdstilladelser. Det sender tilmed et steerkt
signal til omverdenen om, at Danmark ikke tillader misbrug af sit asylsystem, og at dansk
geestfrihed ikke er ubetinget”
(Regeringen, 2018, s. 26-27).
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Den ggede indsats overfor misbrug af det danske asylsystem beskrives her med ord som “’bedre rustet
end nogensinde for” og “eget kontrol”. At det er nedvendigt at indfere en sa hard indsats, far det il
at fremsta som et udbredt problem, at flygtninge misbruger systemet. Dette farer saledes tilbage til
opfattelsen af, at de, der sgger asyl i Danmark, er kalkulerede, samt at de ikke ngdvendigvis har behov
for beskyttelse. Der str hertil: "Regler og praksis skal tilpasses, s& en asyltilladelse ikke leengere skal
betragtes som en adgangsbillet til at bo i Danmark, nar man ikke leengere har et beskyttelsesbehov”
(Regeringen, 2018, s. 26). Dette giver et billede af, at det kraever noget at fa lov til at bo i Danmark.
Det er ikke et land, hvor alle og enhver, der har lyst, kan bosztte sig. Derudover ogsa, at man er ngdt
til at yde noget, far man kan ”f4” noget af Danmark. Der er saledes en opfattelse af, at flygtninge har
valgt at bosatte sig permanent i Danmark uden reelt, at have faet lov eller have gjort sig fortjent til
det. Dette fremmer det negative billede af asylansggere yderligere. Der er dog ikke nogen direkte
forklaring i finansloven pa hvorfor det er et problem for Danmark, at langt de fleste flygtninge veaelger
at blive boende permanent (Regeringen, 2018). Denne forklaring kan dog findes i den tidligere
omtalte udsendelse af Debatten fra 2018, hvor finansloven blev diskuteret. Her star det klart, at
arsagen er, at flygtninge, isaer fra muslimske lande, er umulige at integrere i det danske samfund,
fordi deres kultur ligger for langt fra den danske (Debatten, 2018). Derudover kan dette ogsa forklares
ud fra veerdighedsteorien, da der kan vare en opfattelse af, at flygtninge ikke har fortjent at bo i
Danmark og veere en del af en velfeerdsstat, de ikke har bidraget til eller veeret med til at bygge op.

6.1.3 Delkonklusion

I denne finanslov er der en gennemgaende diskurs om, at asyltallet i Danmark er steget, fordi
Danmark med sine genergse velferdsydelser er attraktiv for flygtninge. Dette fjerner fokus fra
asylansggere som verende flygtninge, da der i stedet sattes fokus pa hvorfor flygtninge kommer til
lige preecis Danmark. Det peger derfor ogsa pa en opfattelse af, at flygtninge hellere vil vaere pa
offentlig forsgrgelse end at arbejde. Derudover laves der en opdeling af statens penge, hvor de, der
gar til danskere betegnes velfaerd (positivt), mens de penge, der gar til flygtninge betegnes som en
udgift (negativt). Dette peger pa, at der er en opfattelse af, at danskere er mere vaerdige til at modtage
noget fra staten end flygtninge er. Det gares dermed til noget negativt, at flygtninge kommer til
Danmark og derfor opfattes det som ansvarligt og positivt at indfere stramninger pa
flygtningeomradet. Dette understreges yderligere af, at der tegnes et billede af misbrug af
asylsystemet som vaerende et udbredt problem. Der er saledes en gennemgaende negativ fremstilling

af flygtninge, eftersom fokus generelt er pa at fa kontrol over de flygtninge, der er i Danmark.
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Eksempelvis ved at sgrge for, at der ikke kommer for mange flygtninge og udtale at de skal “’ligge
samfundet mindst mulig til last”, mens de er her. Fokus er dermed i hgjere grad pa, at Danmark skal
beskytte sig mod flygtninge end at Danmark skal beskytte dem. Der tegnes saledes heller ikke et

billede af flygtninge som socialt udsatte eller i det hele taget som flygtninge.

6.2 Diskursanalyse af finansloven for 2015

| det falgende vil en analyse af finansloven for 2015 fremga. Med henblik pa at forsta, samt illustrere
udviklingen i diskurserne pa flygtningeomradet, vil pointer fra analysen af finansloven for 2019
lgbende indga. Ved at sammenligne de to finansloves mader at tale om flygtninge og problemer
vedrgrende flygtninge pa, vil det sta tydeligt frem pa hvilke omrader, der er sket en &ndring.

I 2014 preesenterede den daveerende SR-regering, sammen med SF og Enhedslisten, finansloven for
2015. | denne finanslov tages der udgangspunkt i det stigende antal asylansggere. Som tidligere
nevnt, er opfattelsen i en diskursanalytisk og en socialkonstruktivistisk tilgang, at begivenheder
finder sted uafheengigt af vores tanker eller tale om dem, men at begivenhederne kan tilskrives mening
ud fra forskellige perspektiver eller diskurser. Disse diskurser udpeger forskellige handlinger som
mulige og relevante i situationen (Winther Jargensen & Philips, 1999). | begge finanslove tages der
udgangspunkt i begivenheden, at Danmark har modtaget et stigende antal asylansggere. Dog er det
vigtigt at have in mente, at de to finanslove er preesenteret med fire ars mellem, derfor tager de ikke
udgangspunkt i den praecis samme flygtningesituation. Som der bliver navnt i finansloven for 2019,
havde VLAK-regeringen i arene op til finansloven allerede foretaget en lang reekke stramninger pa
flygtningeomradet. Derfor er ankomsten af flygtninge, ifalge denne finanslov, pa det laveste niveau
siden 2008.

6.2.1 Gode forhold i asylsystemet

| finansloven for 2015, star der om den daveerende flygtningesituation:

“Der er i dag flere mennesker pd flugt, end der har veeret pd noget tidspunkt siden 2. verdenskrig
ifalge skan fra FN. Danmark pavirkes ogsa af denne internationale situation med historisk store
flygtningestremme, og over sommeren og efteraret 2014 er der sket en markant stigning i antallet af
indrejste asylansggere. Det stigende antal asylansggere indebaerer merudgifter til fx indkvartering

af asylansggere, integration og sagsbehandling mv. Regeringen, Socialistisk Folkeparti og
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Enhedslisten er enige om at afsatte de ngdvendige ressourcer til handtering af det stigende antal
asylansagere mv. i 2015”

(Regeringen, 2014, s. 25).

Det stigende antal asylansggere bliver saledes brugt som argument for, at der skal afsattes flere
ressourcer til at kunne handtere denne situation. Det bliver pa den made taget for givet som en
selvfglgelighed, at flere asylansggere, kraever, at der afsettes flere ressourcer, hvilket understreges
af, at ressourcerne omtales som ngdvendige. Dette peger saledes pa, at der i denne finanslov, er en
opfattelse af, at flygtninge er en socialt udsat gruppe, vi er forpligtigede til at hjeelpe. I forhold til
finansloven for 2019 er der her en anden forstaelse af, hvorfor antallet af asylansggere er steget. Mens
det i 2019 forklares med Danmarks attraktive velferdsydelser, ses det i denne finanslov ud fra en
starre kontekst, hvor der generelt er et stort antal flygtninge i verden, hvorfor der ogsa kommer flere
til Danmark. Situationen tolkes saledes forskelligt i de to finanslove, hvilket ogsa farer til forskellige
reaktioner og tiltag. | forleengelse heraf, bliver der ogsa afsat flere ressourcer til at sikre forholdene

pa asylcentrene, samt til at forbedre undervisnings — og fritidstilbud:

"Det er samtidigt vigtigt at sikre, at asylansogerne har gode forhold, mens deres asylsag behandles
og de opholder sig i indkvarteringssystemet. Regeringen, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten er
derfor enige om at afsatte 20 mio. kr. arligt til styrkede undervisnings- og fritidstilbud for serligt
sarbare bgrn og unge i asylsystemet. Midlerne skal understgtte, at disse bgrn og unge har en
indholdsrig, afvekslende og lererig hverdag i de danske asylcentre”

(Regeringen, 2014, s. 25).

| dette citat er der fokus pa at sikre gode forhold for asylansggere. De penge, der afsattes her, er
dermed udelukkende med det formal at flygtninge skal have det godt. Hertil er der fokus pa at opfylde
flygtninges behov, da der star, at midlerne skal understgtte, at bgrn og unge har en indholdsrig,
afvekslende og leererig hverdag. Det peger saledes pa, at det i denne finanslov opfattes som et
problem, hvis de ikke far opfyldt disse behov. Dette kan forklares ud fra Erik Allardts (1975)
velferdsteori. | denne defineres sociale problemer som fraveret af velfaerd. Velfard forstas i teorien
ud fra individets behovstilfredsstillelse som Allardt har inddelt i begreberne: at have (materielle
vilkar), at elske (sociale vilkar) og at veere (psykiske vilkar) (Allardt, 1975). De materielle vilkar

bestar af elementer som indkomst, boligstandard, beskaftigelse, helbred og uddannelse. De sociale
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vilkar refererer til det at have gode falelsesmassige relationer i sin familie, vennekreds og i sit
lokalsamfund. Psykiske vilkar daekker over individets personlige udvikling, kreativitet og
selvrealisering. De tre behov er sidestillet og indgar i en gensidig relation i ideen om det gode liv.
Allardt forstar derfor sociale problemer som mangel pa velferd hos individet, dvs. mangel pa
tilfredsstillelse af mindst ét af de tre behov. Da Danmark er et velfeerdssamfund, har staten en stor del
af ansvaret for individets muligheder for at opfylde sine materielle, sociale og psykiske behov. At
regeringen og partierne gnsker at styrke undervisnings- og fritidstilbud for at understatte, at bgrn og
unge far en indholdsrig, afvekslende og laererig hverdag i asylcentrene, medvirker saledes til at
opfylde de sociale og psykiske vilkar.

I modseetning hertil, italeseattes flygtninges behov slet ikke i finansloven for 2019. | stedet er fokus
pa de mader, hvor flygtninge udger et problem for Danmark, eksempelvis i form af ggede udgifter
for velfeerdsstaten og misbrug af asylsystemet. Derudover laves der en opdeling mellem danskere og
flygtninge, hvor flygtninge er mindre veerdsatte. | finansloven for 2015, italesaettes ikke samme skel
mellem udgifter til danskere og flygtninge. Prioriteringen af flygtninges behov ger dem i stedet til
mere ligevaerdige med den danske befolkning, da flygtninge ses som nogle, der har samme behov
som danskere og som er lige verdige til at modtage hjelp til at opfylde disse behov. Der kan saledes
veere nogle silences (jf. 5.2 WPR-tilgangen) i finansloven for 2019, da der ikke tages stilling til
flygtninges behov, samt andre arsager til, at asyltallet steg eller at nogle flygtninge er pa offentlig
forsgrgelse lenge.

I finansloven for 2015 fastslas det, at kommunerne har et stort ansvar:

“Regeringen, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten er enige om at afsette en pulje pa i alt 250
mio. kr. i 2015 med henblik pa at understgtte tiltag i forbindelse med kommunernes modtagelse af
flygtninge som falge af den ekstraordinzre situation pa omradet. Kommunerne har ansvaret for den
generelle integration af flygtninge”

(Regeringen, 2014, s. 25).

| dette citat er der fokus pa at kleede kommunerne godt pa til kunne tage imod, samt integrere de
flygtninge, der er kommet til Danmark og som fortsat kommer. Derudover gares det Klart, at det er
kommunerne, der har ansvaret for at integrere flygtninge. Der er saledes samme forstaelse af at
Danmark har et ansvar for, at flygtninge kan blive integreret i samfundet, som der var i det tidligere

naevnte integrationsudspil fra 2012 (jf. 6.1 Diskursanalyse af finansloven for 2019). Hertil ogsa et
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fokus pa integration i det hele taget. Der er sdledes et starre fokus pa at hjalpe flygtninge, og ikke
den samme frygt for, at for gode forhold vil ggre Danmark for attraktivt for flygtninge, eller at
modtagelsen af flygtninge forringer velfeerden for danskere, som i finansloven for 2019. 1 forhold til
finansloven for 2019, kan der dog vere nogle silences (jf. 5.2 WPR-tilgangen) i denne finanslov,
eftersom det ikke bliver italesat, om der er en greense for hvor mange flygtninge, Danmark kan tage
imod og dermed om der er en graense for, hvor mange ressourcer Danmark kan afsztte til omradet.
Dette kan eksempelvis veere fordi der i finansloven for 2015 er en anden forstaelse af stigningen i
asyltallet. Den pageeldende situation omtales eksempelvis som “ekstraordinaer”, hvilket indikerer, at
det opfattes som en situation, der er nu og her, der gar at flere personer end normalt, er ngdt til at
flygte fra deres hjemlande. Det opfattes derfor ikke som en situation, der varer ved, og derfor opfattes

de ekstra ressourcer, der afszttes, udelukkende som en midlertidig situation til asyltallet falder igen.

6.2.2 Delkonklusion

I denne finanslov er der en gennemgaende diskurs om, at flygtninge skal have gode forhold, mens de
er i det danske asylsystem og nar de kommer ud i kommunerne. Der afsattes derfor flere ressourcer
indenfor flere aspekter af omradet. Hertil er der et fokus pa at opfylde flygtninges behov som for
eksempel at have en afvekslende og larerig hverdag. Der laves ikke en opdeling af velfeerden, hvor
den, der gar til flygtninge, omtales negativt. Flygtninge fremstilles dermed som mere ligeveerdige
med den danske befolkning end det er tilfeeldet i finansloven for 2019. Hertil fremstar flygtninge som

nogle, der har brug for hjelp, eftersom der ivaerkseattes disse tiltag for at forbedre forholdene for dem.

6.2.3 Menneskesynet i finanslovene

Maden hvorpa sociale problemer handteres af velfaerdsstaten, er betinget af samfundets menneskesyn
(Hansen, 1975). Derfor vil jeg i dette afsnit se neermere pa, hvad det er for nogle menneskesyn, der
er bagvedliggende i de to finanslove. Dette vil jeg ggre med udgangspunkt i Per H. Jensen og Annick
Prieurs tekst Menneskesyn i social- og kriminalpolitik i USA og Danmark, der forklarer, at der
generelt er sket et skift i menneskesynet i dansk socialpolitik. Jensen og Prieur tager udgangspunkt i
to idealtyper, der er forankret i en henholdsvis aristotelisk og en epikureaisk opfattelse af menneskets
natur (Jensen & Prieur, 2015). Med et aristotelisk menneskesyn opfatter man individet som et socialt
vaesen, hvis hgjeste gode er velfeerd. Velferden bliver forlgst, nar individet er velfungerende i en
starre samfundsmaessig kontekst. Derfor er det i sig selv velfeerdsgivende for individet, nar det kan

udfylde sin rolle i samfundet og det samtidig overholder samfundets normer og regler. Derfor er der
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ogsa en opfattelse af, at det er ufrivilligt og ugnsket, hvis man ikke har mulighed for at leve et
velferdsgivende liv. Dette opfattes som uretfeerdigt, hvilket giver medlgb til en moralsk fordring om,
at det ber kompenseres af samfundet (Jensen & Prieur, 2015).

| det epikureeiske menneskesyn opfattes mennesket som egoistisk og kalkulerende. Det at arbejde
defineres som et ubehageligt offer, men det kan veere ngdvendigt for at kunne udleve sine lyster
(Jensen & Prieur, 2015). Individet kalkulerer derfor det offer som anskaffelsen af et gode kraever mod
den nydelse eller lykke godet forlgser. Individet handler saledes ud fra en individuel lyst-smerte-
kalkulator. Derfor er der en opfattelse af, at individets nuveerende situation er et resultat af individets
forudgaende valg. Det sociale arbejde handler saledes i hgjere grad om at fare kontrol med borgere
og afgegre om de reelt har behov for hjeelp (Jensen & Prieur, 2015). Dette menneskesyn laner sig
derfor ogsa op ad rational choice tankegangen.

| finansloven for 2015 er der primert fokus pa at sikre gode forhold for flygtninge. De ressourcer, der
afszttes til flygtninge, bliver eksempelvis beskrevet som ngdvendige, og der settes hverken
spargsmalstegn ved om der skal afsettes flere ressourcer eller om der er en graense for hvor mange
ressourcer, der kan bruges pa modtagelsen af flygtninge. Det peger saledes pa, at den situation
flygtningene er i, opfattes som ufrivillig og ugnsket, og dermed uretfeerdig. Derfor skal den
manglende velfeerd kompenseres af samfundet. Menneskesynet i denne finanslov leegger sig saledes
i hgj grad op ad det aristoteliske. | finansloven for 2019 er der en forstaelse af, at arsagen til stigningen
i asylansggere, er Danmark genergse velferdsydelser. Flygtninge beskrives saledes som nogle, der
ikke umiddelbart har noget gnske om at arbejde, og derfor skal der stilles hgje krav til dem. Derudover
geres flygtninge i hgj grad til arsag til de problemer, der italesettes i finansloven. Menneskesynet
leegger sig saledes i hgj grad op ad det epikuraiske, da flygtninge pa den made opfattes som
kalkulerede og som nogle, der egentlig ikke gnsker at arbejde. Flygtninge opfattes saledes i mindre
grad som nogle, der har behov for hjelp, eftersom deres situation opfattes som selvforskyldt.

6.2.4 Opsamling pa analysedel 1

Denne analysedel har undersggt hvordan diskurserne i det lovforberedende arbejde indenfor
flygtningeomradet har udvikling sig. Med afset i socialkonstruktivismen og diskursanalysen, er der
tages udgangspunkt i, at begivenheder finder sted uafhangigt af vores tanker eller tale om dem, men
at begivenheder kan tilskrives mening ud fra forskellige perspektiver eller diskurser, der udpeger
forskellige handlinger som mulige eller relevante i situationen. Sproget er saledes medvirkende til at

skabe bestemte repreaesentationer af virkeligheden. | de to finanslove tages der i hgj grad udgangspunkt
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i den samme situation, eller begivenhed, pa trods af, at de ikke har vearet de samme, da finanslovene
hver iszr blev prasenteret. De tager saledes begge udgangspunkt i den situation, at der er sket en
stigning i asyltallet. Dette kan, jf. socialkonstruktivismen, betegnes de objektive forhold. Disse bliver
dog fortolket vidt forskelligt. Mens stigningen i finansloven for 2015 bruges som argument for at
afseette flere ressourcer til flygtningeomradet, bliver det derimod brugt som argument for at foretage
stramninger. 1 2019 tolkes stigningen i asylansggere som et resultat af, at Danmark er for attraktivt.
Stigningen tolkes derudover som negativ, blandt andet fordi der sa skal bruges flere ressourcer pa
omradet, hvilket, ifglge finansloven, forringer kernevelfeerden for den danske befolkning. | 2015
tolkes stigningen i asylansggere som et resultat af, at der er sket en stigning i antallet af flygtninge i
verden. Derudover beskrives situationen heri som “ekstraordiner”. Dette indikerer, at der er en
opfattelse af, at det er en situation lige nu, der ger, at flere personer end normalt, er ngdt til at flygte
fra deres hjemlande. Derfor bliver det mere relevant at afsztte flere ressourcer for at hjeelpe.

Ifolge WPR-tilgangen ligger det ofte underliggende i problemrepraesentationerne, hvem der er
ansvarlig for problemerne. | 2019 gares flygtninge og lovgivning ansvarlige. SR-regeringens politik
betegnes som “fejlslagen”, da der ikke blev stillet nok krav, hvilket er medvirkende til at gere
Danmark attraktivt for flygtninge. Eftersom der er en diskurs om, at flygtninge er kalkulerede
omkring valget af Danmark i forhold til de genergse velferdsydelser, samt misbrug af asylsystemet,
geres flygtninge ligeledes ansvarlige. Derudover geres flygtninge ogsa til ansvarlige for en
forringelse af velfaerden til den danske befolkning, da der er en diskurs om, at jo flere penge, der gar
til flygtninge, jo ringere bliver velferden. | finansloven for 2015 afszttes der flere ressourcer til
flygtninge, da der ankommer flere end normalt. Der afsettes derudover ressourcer til at sikre gode
forhold, samt en afvekslende hverdag. Problemet, der repraesenteres, er dermed darlige forhold og
manglende trivsel i asylcentrene. Det er dermed staten, der har ansvaret for problemrepraesentationen.
Diskurserne spiller derudover en aktiv rolle i at skabe og forandre identiteter (jf. 5.1 Diskursteori). |
finansloven for 2019 laves der en dikotomi mellem danskere og flygtninge, da ressourcer, der gives
til danskere betegnes som velfaerd, mens ressourcer til flygtninge betegnes som udgifter. Der laves
saledes (jf. 5.2 WPR-tilgangen) et underforstaet hierarki, hvor danskere er mere privilegeret og hgjere
veerdsat end flygtninge. Samtidig gares flygtninge, som beskrevet, ansvarlige for at velferden for
danskere forringes og gares generelt ansvarlige for de problemer, der italesattes i finansloven. Der
bliver sdledes skabt en identitet af flygtninge som nogle, der generelt udger et problem for Danmark.
De italeszttes dermed ikke som nogle, der er socialt udsatte eller i det hele taget som flygtninge. Da
fokus i finansloven for 2015, er pa at forbedre forholdene for flygtninge gares de i hgjere grad til
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nogle, der er ligeveerdige med den danske befolkning. Derudover stilles der ingen krav til
flygtningene, hvilket indikerer, at de er i en udsat position, hvor fokus er pa at hjelpe dem. Det tegner
saledes ogsa et billede af flygtninge som nogle, der er i en udsat position. Analyserne af de to
finanslove viser saledes, at der er en markant forskel pa hvordan stigningen i asyltallet tolkes og
dermed, at der er sket en markant udvikling i lgbet af de far ar, der er mellem dem.

Som det fremgar, er de to finanslove prasenteret af to forskellige regeringer og dermed partier fra
hver deres flgj. Dette er siledes ogsa vigtigt at have in mente, da afsenderne af finanslovene derfor
repraesenterer forskellige politiske holdninger og verdier. Dog stemte Socialdemokratiet, der, som
navnt, presenterede finansloven for 2015, ogsa for finansloven for 2019 (L 140 2018-19). Der er
saledes sket et markant holdningsskift i partiet, som ogsa blev naevnt i problemfeltet. Som beskrevet
i problemfeltet, kan dette ses i partiets udlendinge — og integrationsordfgrer Rasmus Stoklunds
udtalelse i DR2’s Debatten i 2020:

Qg jeg vil give Soren Espersen ret i, at Dansk Folkeparti sa nogle ting som Socialdemokratiet var
for lang tid om at erkende. Og det tror jeg er en del af forklaringen pa, at vi i en periode dykkede,
men er vendt tilbage, fordi der har veeret en erkendelse i Socialdemokratiet gennem de sidste mange
ar af, at der var ngdt til at ske noget. Og jeg kan berolige Sgren Espersen med, at vi star
fuldsteendig fast pa den stramme udlendingepolitik”

(Debatten, 2020, 00.38.06).

At Stoklund udtaler, at Socialdemokratiet efter et dyk er ™vendt tilbage”, forteller at
Socialdemokratiet har oplevet, at de har faet mere opbakning fra veelgerne, fordi de nu gar ind for en
stram udleendingepolitik. Det tyder saledes p4, at der i Socialdemokratiet er en oplevelse af, at der er
en overveagt af veelgerne, der bakker op om en stram udlaendingepolitik. Som tidligere navnt, har der
forud for finansloven for 2019 veret en lang reekke stramninger pa omradet. Derfor kan der gennem
disse stramninger veere kommet nye mader at teenke og tale om flygtninge, samt problemer relateret
til flygtninge. Der er saledes nogle nye diskurser, der er blevet dominerende i samfundet, hvilket ogsa
har en betydning for hvilke partier befolkningen stemmer pa. Derudover peger det ogsa pa, at
Socialdemokratiet tidligere har oplevet opbakning pa den udlendingepolitik, de har haft far de gik
ind for en stram udlendingepolitik. Derfor afspejler diskurserne i finansloven for 2015 ogsa nogle af
de diskurser, der var dominerende pa davarende tidspunkt.
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Del 2: Diskursernes betydning for det sociale arbejde

Farste del af specialet, viser, at der er sket en markant e&ndring i diskurserne i det lovforberedende
arbejde indenfor flygtningeomradet. P4 baggrund af dette, er formalet i denne analysedel at besvare
anden del af problemformuleringen, og undersgger derfor hvilken betydning denne udvikling har for
det sociale arbejde med flygtninge. Dette undersgges ud fra en antagelse om, at den markante
udvikling i diskurserne pa flygtningeomradet, har en betydning for det sociale arbejde med flygtninge.
For at besvare dette, tages der udgangspunkt i interviews foretaget med personer, der udfarer socialt
arbejde med flygtninge. Inden analysen, vil valget af interview som metode fremga. Derefter en

redegarelse for behandling af interview og introduktion af informanterne.

7. Metode: Kvalitative forskningsinterview

For at fa et indblik i det sociale arbejde med flygtninge, er det oplagt at foretage interviews med
personer, der udfarer socialt arbejde med malgruppen, da disse personer har en farstehandsviden om
omradet. Den mest udbredte metode for kvalitativ forskning er interview (Packer, 2011). Formalet
med interview er farst og fremmest at skabe viden, og at fa adgang til menneskers oplevelser af
forskellige feenomener, de mgder i hverdagslivet (Tanggard & Brinkmann, 2020). Gennem interview
kan man saledes fokusere pa hvordan mennesker forstar bestemte begivenheder, situationer eller
feenomener i deres liv. Dette kan eksempelvis vere oplevelsen af at tilhgre en bestemt gruppe eller at
arbejde i en bestemt organisation (Tanggard & Brinkmann, 2020). | et kvalitativt forskningsinterview
forsgger man saledes at forsta verden ud fra informanternes synspunkter (Kvale & Brinkmann, 2014).
Man tager udgangspunkt i at mennesker er handlende og aktivt engagerede i meningsskabelse. Dette
er netop en af arsagerne til at foretage kvalitative interviews, da man herigennem opnar viden om
hvordan bestemte personer beskriver deres oplevelser eller italesatter baggrunden for at handle som
de ger. Der tages dog samtidig hgjde for, at mennesker er underlagt diskurser, magtrelationer og
ideologier, der pavirker hvad de taler om og hvordan (Kvale & Brinkmann, 2014). Gennem interviews
opnas dermed en viden om socialarbejdernes oplevelser med at arbejde med flygtninge. Det er saledes

viden ud fra informanternes perspektiv.

7.1 Semistrukturerede interviews
Der findes flere forskellige typer af kvalitative interviews. | dette speciale, benyttes semistrukturerede
interviews, der er den mest udbredte type (Packer, 2011). Semistrukturerede interviews befinder sig

mellem det ustrukturerede og det stramt strukturerede interview. | et semistruktureret interview har
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forskeren typisk en overordnet plan for de temaer, der gnskes diskuteret, men der er ikke en fastlagt
reekkefalge for de spargsmal, der gnskes besvaret (Packer, 2011). Forskningsspgrgsmalene fungerer
saledes som styrende for interviewet, men raekkefalgen og formuleringen af spgrgsmalene tager
snarere udgangspunkt i informantens svar frem for at fglge guiden slavisk (Kvale & Brinkmann,
2014). Med det semistrukturerede interview, lader man saledes informanternes svar veere styrende,
frem for spargsmalene. Ved at lade informanternes svar abne op for nye retninger, frem for at veere
bundet af spgrgsmalene og deres reekkefglge, vil det skabe bedre forudsatning for, at informanternes
perspektiver kommer frem (Kvale & Brinkmann, 2014).

Da jeg ikke selv har nogen stor viden om hvordan det sociale arbejde med flygtninge helt preecist ser
ud i praksis, er semistrukturerede interviews oplagt. Jeg havde en overordnet plan om, at jeg gerne
vil interviewe informanterne for at opna viden om hvordan deres arbejde har veeret i perioden
omkring, samt mellem finanslovene for 2015 og 2019. Dog har jeg reelt ikke nogen anelser om hvad
deres arbejde bestar af eller hvordan andringer i lovgivningen pavirker deres arbejde i praksis.
Derudover er det, som tidligere naevnt, vigtigt, at mine egne antagelser om diskursernes betydning
for det sociale arbejde ikke bliver styrende for interviewene. Med en semistruktureret interviewform,
kan jeg lettere forholde mig abent overfor informanternes fortzellinger og til dels lade disse styre
interviewets retning. Pa den made kommer informanternes perspektiver frem, fremfor at de kun svarer
pa de spargsmal, jeg har formuleret ud fra den viden jeg har opnaet gennem farste analysedel.

Da jeg havde kontakt til informanterne inden interviewene, bad jeg dem pa forhand om at have teenkt
pa nogle ’cases’ eller sager, de kunne have klar i hukommelsen til interviewene. Med udgangspunkt
i de to finanslove, der indgik i analysedel 1, valgte jeg at fokusere pd 2015 og 2019. Derfor havde jeg
bedt dem om at teenke pa en case, der var forholdsvist typisk, mens den anden skulle vaere en, der pa
en eller anden made stak lidt ud. De skulle altsa have taenkt pa to specifikke *cases’ fra hvert af de to
arstal, sa interviewene kunne tage udgangspunkt i disse og disses forlgh. Dog undlod jeg at bede
Jasmina om dette, da hun for det farste ikke som sadan har sager og for det andet, fordi jeg var bange

for, at der skulle opstd misforstaelser, da dansk ikke er hendes modersmal.

7.1.1 Opnaelse, samt beskrivelse af informanter

| det falgende, vil fremga en redegerelse for opnaelsen af specialets informanter, samt en preesentation
af disse. Derudover vil der fremga en kort redegerelse for interviewenes forlgb.

Den farste informant, jeg fik kontakt til, er Lars. Denne kontakt blev skabt gennem en veninde. Lars

har arbejdet som socialradgiver i omkring 31 ar. Han arbejder i Familieafdelingen i en starre
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kommune, hvor han tidligere har arbejdet med flygtningefamilier, men arbejder nu primaert med
uledsagede flygtningebgrn (Lars, s. 1). Da jeg ikke havde held med at fa informanter ved at kontakte
diverse arbejdspladser som for eksempel asylcentre, oprettede jeg et opslag i en Facebookgruppe for
socialradgivere, hvor der var én, der kontaktede mig: informanten Lisa. Hun har arbejdet som
socialradgiver siden 2013, hvor hun tidligere har arbejdet som myndighedssagsbehandler og veeret
socialkoordinator pa tre asylcentre. | dag arbejder hun med aktivitetsparate i et projekt i et
ghettoomrade, hvor borgerne bade er flygtninge, indvandrere og etniske danskere (Lisa, s. 1).
Derudover fortalte Lisa mig inden interviewet, at hun har arbejdet frivilligt med integration siden hun
var 15 ar. Da det var svert at finde informanter til specialet, spurgte jeg Lisa om hun kendte andre,
der kunne veere interesserede i at deltage i et interview. Hun var utroligt hjelpsom og fik mig hurtigt
i kontakt med informanterne Sofie og Jasmina. Sofie har ikke nogen uddannelse, men endte tilfaldigt
i en praktik pa et asylcenter i 2015, hvor hun bagefter fik job. Dette asylcenter er nu lukket, og hun
arbejder derfor pa et andet i dag (Sofie, s. 1).

Jasmina er daglig leder i et kulturhus for indvandrer- og flygtningekvinder. Hun er cand.mag. i
journalistik, men har i mange ar arbejdet med forskellige integrationsprojekter, der primart har fokus
pa at hjelpe kvinder. Derudover er hun selv kommet til Danmark som flygtning (Jasmina og Elisa, s.
1). Da jeg havde faet Jasminas mobilnummer af Lisa, ringede jeg Jasmina op for at aftale et tidspunkt
for interviewet. Her sagde hun, at der var en anden person, jeg ogsa kunne fa lov til at interviewe. Jeg
kunne hgre i telefonen, at denne person var til stede sammen med Jasmina, og hun sagde, at jeg kunne
interviewe dem sammen. Jeg synes egentlig ikke, at det var optimalt at skulle interviewe to personer
samtidigt, da interviewet skulle forega telefonisk. Samtidig var det tydeligt i telefonen, at Jasminas
modersmal ikke er dansk, og jeg var derfor bange for, at der skulle opstad misforstaelser, som for
eksempel, at hun skulle tro, at jeg ikke gnskede, at interviewe den anden person, hun havde fundet til
mig. Derfor sagde jeg ja til at interviewe dem sammen. Pa den made fik jeg den sidste informant,
Elisa. Elisa er ogsa selv kommet til Danmark som flygtning og har tidligere arbejdet sammen med
Jasmina i kulturhuset (Jasmina og Elisa, s. 1). | det fglgende afsnit vil fremga en kort gennemgang af

interviewenes udfarelse.

7.1.2 Udfgrelse af interviews
Det farste interview var med Lisa. Det foregik telefonisk og varede ca. 1,5 time. Lisa var den
informant jeg havde haft mest kontakt til inden selve interviewet, eftersom hun hjalp mig med at finde

flere informanter. Derudover talte jeg ogsa i telefon med hende nogle dage inden selve interviewet,
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for at aftale et tidspunkt for interviewet. Eftersom interviewet skulle forega telefonisk, kan det veere
sveert at smalltalke lidt inden interviewet og pa den made skabe en god kontakt. Derfor gav det et
godt udgangspunkt, at vi allerede havde haft kontakt inden. Derudover var Lisa utroligt snakkesalig
og havde meget hun gerne ville fortelle, hvilket ogsa afspejles i interviewets leengde. Det andet
interview var med Sofie. Jeg havde haft en smule kontakt til Sofie inden interviewet for at lave en
aftale med hende, men kun skriftligt. Dette foregik ogsa telefonisk og varede 1 time. Sofie var,
ligesom Lisa, utroligt nem at skabe en god kontakt til, da hun var meget snakkesalig og ogsa havde
rigtig meget at fortelle. | begge disse interviews var informanternes fortellinger derfor i hgj grad
styrende.

Det tredje interview var med Lars. Dette foregik pa hans kontor og varede cirka 45 minutter. Vi aftalt
at mgdes ved indgangen til bygningen, hvorefter vi fulgtes op til hans kontor pa 1. sal. Her fik vi
derfor mulighed for at smalltalke lidt inden interviewet, og derudover kunne vi selvfglgelig se
hinanden og pa den made afkode hinandens nonverbale udtryk under interviewet. Derfor blev der
ogsa her skabt en god kontakt til informanten. Interviewet forlgb saledes ogsa godt, selvom han ikke
var helt sa snakkesalig som Lisa og Sofie. Derfor var interviewguiden en smule mere styrende her
end det var tilfeeldet i interviewene med Lisa og Sofie. Det sidste interview med Jasmina og Elisa
foregik telefonisk og varede cirka en time. Det var primart Jasmina, der talte, mens Elisa supplerede
en gang i mellem. Mens jeg oplevede, at der hurtigt blev skabt en god kontakt til de tre forrige
informanter, tog det lidt leengere tid med Jasmina og Elisa. | de tre andre interviews, is&r Lisa og
Sofies, behgvede jeg nasten ikke at stille nogen spgrgsmal, fordi informanterne havde sa meget at
fortzelle, men Jasmina og Elisa svarede med meget fa ord. Jeg fik en fornemmelse af, at de forsggte
at sige det, de troede, jeg gerne ville hgre, men uden, at de helt vidste hvad dette var. Sa efter et par
meget abne spargsmal, forsggte jeg med nogle mere konkrete spgrgsmal. Her begyndte de begge at
uddybe mere, hive eksempler ind og supplere hinanden. Iser Jasmina havde meget hun gerne ville
fortelle om det arbejde hun har lavet, sa herefter begyndte interviewet i hgj grad at forlgbe som de
foregaende.

Som naevnt, havde jeg planlagt, at interviewene skulle tage udgangspunkt i nogle specifikke cases.
Jeg oplevede dog, at informanterne havde svert ved at fastholde samtalen pa enkelte sager. | stedet
snakkede de om mange forskellige oplevelser, dele af sager og specifik lovgivning, der var blevet
indfart som pavirker deres arbejde pa den ene eller den anden made. | interviewene med Lisa og Sofie
kom de hele tiden i tanke om andre ting, mens de var i gang med at fortelle noget. Derfor forlgb store
dele af disse interview pa den made, at jeg kun behgvede at sige “ja”, “okay” og stille nogle
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uddybende spgrgsmal. Det var derfor nemt ikke at lade mine antagelser eller fordomme om hvilken
betydning diskurserne pa flygtningeomradet har for det sociale arbejde, bliver for styrende. Dette var
i hgj grad ogsa tilfeeldet i interviewet med Lars, selvom jeg stgttede mig mere op ad interviewguiden
her. | interviewet med Jasmina og Elisa var interviewguiden meget styrende i begyndelsen af
interviewet, men som interviewet kom mere i gang, blev deres fortellinger og oplevelser mere
styrende som i de andre interviews. Jeg oplevede dog, at der var flere spgrgsmal, de ikke forstod helt
korrekt, men de holdt sig hele tiden indenfor emnet og derfor var det ikke sa vigtigt at bruge energi

pa at forklare spgrgsmalene og muligvis skabe en starre forvirring.

7.1.3 Transskription og kodning

For at kunne fa et overblik over den indsamlede empiri, og for nemmere at kunne kode det, er alle
interviewene blevet transskriberet. Der er flere forskellige transskriptionssystemer, der inddrager
flere eller ferre detaljer, sésom toneleje og praecise angivelser af tid (Tanggard & Brinkmann, 2020).
I neerveerende speciale er der brugt en forholdsvist enkel transskriptionsstrategi, da jeg ikke fandt det
relevant at medtage pauser, “oh” og fyldord som altsa”. Jeg har dog markeret, hvis informanter
griner og markeret med fed, nar der er blevet lagt ekstra tryk pa et ord, da begge dele giver en bedre
forstaelse af betydningen. Eksempelvis bruger Lars flere gange sarkasme, hvor markeringen af hans
grin er helt essentiel for forstaelsen, da han i disse tilfelde mener noget andet end hvad hans ord
udtrykker. Derudover er alle informanter, byer, samt informanternes arbejdspladser anonyme, derfor
er alle navne, der fremgar fiktive. Transskriptionen af interviewene med Lisa, Lars og Sofie forlgb
meget nemt, da jeg transskriberede lige efter selve interviewene og derfor stadig kunne huske meget.
Det var til gengaeld vanskeligt at transskribere interviewet med Jasmina og Elisa, da de begge har
accent og pa enkelte tidspunkter taler pa samme tid. Derfor er der flere passager af interviewet, der
var umulige at transskribere og som derfor er gaet tabt.

I kodningen anvender man relevante nggleord til tekstsegmenter af det transskriberede interview med
henblik pa at kunne sammenligne, kontrastere og talle op, hvor fremtraedende noget er (Tanggard &
Brinkmann, 2020). Der er er blevet brugt en aben kodning, hvor der tages udgangspunkt i
karakteristika i dataene, fremfor pa forhand fastlagte kategorier (Olesen & Carlsen, 2018). Inspireret
af Grounded Theory, er kodningen foregaet i flere faser. I den farste fase kodes datamaterialet
detaljeret. 1 denne fase, er formalet dermed at beskrive hvad hver sztning handler om. Ud fra den
farste kodning, undersgger man om der er nogle overordnede mgnstre, sa man kan indplacere koderne

I kategorier (Olesen & Carlsen, 2018). Da jeg havde foretaget den farste, indledende kodning,
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inddelte jeg derfor disse i forskellige kategorier. Eftersom de fleste informanter talte meget, endte jeg
op med et stort datamateriale. Selvom ikke alle kategorier gik igen i alle fire interviews, var
kategorier, der gik igen eksempelvis ’informantens dilemmaer’, ’stramninger’ og ’flygtninges
oplevelser’. Kategorierne har saledes skabt et bedre overblik over det store datamateriale,
interviewene skabte. | analysen er forskellige kategorier blevet slaet sammen og nogle af kategorierne
gar igen i flere afsnit. Eksempelvis gar kategorien ’stramninger’ igen i alle afsnit i analysen, mens det
farste afsnit, socialt arbejde under forandring, bade rummer kategorierne *informantens dilemmaer’

0g ’stramninger’.

8. Analysedel 2: Det sociale arbejde med flygtninge

Denne analysedel har til formal at besvare anden del af problemformuleringen, og undersgger derfor
hvilken betydning diskursernes udvikling i det lovforberedende arbejde pa flygtningeomradet har for
det sociale arbejde med flygtninge. Der tages udgangspunkt i interviews med personer, der udfarer
socialt arbejde med flygtninge til dagligt. Fokus er dermed pa informanternes oplevelser og erfaringer
med det sociale arbejde. Derudover analyseres informanternes oplevelser ogsa i relation til
resultaterne i analysedel 1. Analysen vil blive afsluttet med en samlet opsamling pa analysedel 1 og
2.

8.1 Socialt arbejde under forandring

Som det fremgar af analysedel 1, var der i finansloven for 2015 et gennemgaende fokus pa at sikre,
at flygtninge har det godt i det danske asylsystem. Derudover var der pa dette tidspunkt en anden
tilgang til flygtningeomradet end der er i dag, eftersom, det var inden paradigmeskiftet, der fulgte
med finansloven for 2019. Der var dermed stadig et fokus pa integration. Derudover er det vigtigt at
have in mente, at dette var inden VLAK-regeringen foretog 114 stramninger pa udlendingeomradet.
Rammerne for det sociale arbejde var derfor markant anderledes end de er i dag. Om det sociale

arbejde fra denne tid, fortaller Lisa eksempelvis om en oplevelse pa et asylcenter:

“Lige pludselig, sa fik vi en idé om, at vi ville gerne kare en tur med nogle af vores beboere. Tage
dem ud pa en tur, altsa, den ene dag, der lukkede jeg bare kontoret ned og sagde: “ved | hvad, vi
tager sgu lige ti af de her borgere, som har gjort en ekstra indsats, dem tager vi en tur og kerer til
Vejle med ”. Det kunne man. Det mdtte man gerne, for det var vigtigt, at de kom ud”
(Lisa, s. 32).
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Lisa forteeller her, hvordan hun og hendes kollegaer havde frihed til spontant at kgre en tur med nogle
borgere, som en belgnning for deres indsats. PA samme made havde de flygtninge, der boede pa

asylcenteret ogsa en stor frihed:

”Da jeg startede pa asylcenteret, der var der meget, meget friere rammer (...) de lavede, sddan nogle
legepladser, de lavede alt muligt de her flygtninge. Sa kom der sa det her omskift i det og sa lige
pludselig, sa kunne vi darligt nok fa sendt folk til en tandleege. Der blev lavet s& mange restriktioner
pa alle de her ting med hvad man kunne gore”

(Lisa, s. 31).

Som det fremgar af citaterne, oplevede Lisa, at der dengang var friere rammer, bade for hvad hun
kunne gere, men ogsa for flygtningene pa asylcenteret. Flygtninge havde saledes starre frihed, bade
i deres fritid, men ogsa i forhold til at fa deekket behov som at ga til tandlaege. Derudover siger Lisa,
at der kom et omskift”, hvilket indikerer, at den &endring, hun oplevede, var stor og skete forholdsvist
hurtigt. Denne oplevelse har Sofie ogsa. Hun forteller: Vi knoklede og det var sveert, og der skete
mange ting, ogsa med lovgivning. Der var mange ting, der eendrede sig og sadan noget, ikke? Sa det
var nzrmest sidan noget, hver dag en ny lov” (Sofie, s. 10). Sofie oplevede saledes ogsa, at der skete
store forandringer i perioden efter 2015 i forhold til lovgivningen. At Lisa og Sofie oplevede, at der
tidligere var en starre frihed, afspejler det gennemgaende fokus i finansloven for 2015, om at sikre
gode forhold i asylsystemet.

Der er en markant forskel i forhold til Sofie og Lisas oplevelse af deres arbejde i dag og fra perioden
far 2015. Sofie forteller eksempelvis om det farste asylcenter, hun arbejdede pa: ”Jeg er rigtig, rigtig
stolt af det faktisk. Virkelig stolt af det arbejde, vi gjorde der, fordi det gjorde — jeg veelger at tro, at

det gjorde en keempe forskel” (Sofie s. 6). Om sit nuvaerende arbejde fortaeller hun:

"Pd et tidspunkt, sa bliver man jo ogsa sd jaded-agtig, at man siger: "’jamen, hey, vi gor hvad vi
kan og hvis vi ikke kan andet, jamen, sd kunne vi noget ’-agtigt. Fordi det bliver man ngdt til, et
eller andet sted, fordi ellers sa taber man jo ogsa sin juice, altsa, sa kan man ikke mere pa et eller
andet tidspunkt. Og jeg teenker, jeg er ndet dertil, hvor jeg teenker: "jamen, hey, jeg er her i det
mindste og de ved jeg er her, og hvis de har brug for mig, sa kan de finde mig” og det er stadig

bedre end hvis jeg overhovedet ikke var der. Men det er anderledes nu, det er anderledes nu. Der er
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ikke, det fales ikke sa, der er ikke det samme formal lengere som der var engang, pa en eller anden
mdde”

(Sofie, s. 19).

Sofie er saledes gaet fra at vere stolt af det arbejde, hun udfarte, samt at have en oplevelse af, at
arbejdet gjorde en keempe forskel til at fale, at der ikke leengere er det samme formal med arbejdet.
Derudover siger hun for eksempel jeg er her i det mindste”, hvilket tyder det pa, at hun ikke oplever,
at hun ger en seerlig forskel for de flygtninge, hun arbejder med, men at det “’stadig er bedre end hvis
[hun] overhovedet ikke var der”.

Nar Lisa forteller om sin oplevelse af, at arbejdet har forandret sig, er det iser i forhold til
lovgivningen. Hun oplever, at der ikke lengere den samme grad af frihed, da der er flere love og

regler, der skal tages i betragtning og overholdes. Hun forteller eksempelvis:

”(...) der er slet ikke gradbajninger, der er ikke mennesket, alle mennesker er blevet til sddan en
datostemplet kalv som bare skal alle sammen ind i samme bur. Og det er sgu ligegyldigt om de
passer derind eller de kan vere der eller noget som helst. Der er ikke nogen, der er ikke mulighed
for at — alle er, alle er blevet til et problem i stedet for at sortere de folk, som maske udger et
problem, fra og sd give de andre mennesker en fair behandling”

(Lisa, s. 20).

Lisa giver her tydeligt udtryk for en frustration over lovgivningens rigide rammer. Hun oplever, at
lovgivningen fordrer, at hun skal behandle alle flygtninge ens, uanset om det reelt er den behandling,
der passer bedst til den enkelte. Derudover oplever hun, at alle flygtninge gares til et problem.
Samtidig forteller hun, at “der er ikke mennesket” og sammenligner den behandling flygtninge far
med datostemplede keer. Lisa oplever altsa, at det er sveert at give flygtningene en fair behandling,
hvor de behandles som individuelle mennesker, frem for som et problem. Jf. analysedel 1 skabes der
i finansloven for 2019 en identitet af flygtninge som nogle, der generelt udger et problem for
Danmark. Dette kan dermed forklare Lisas oplevelse af, at der ikke er mulighed for at behandle
flygtningene forskelligt og, at de alle er blevet gjort til et problem.

Lars oplever ligeledes, at lovgivningen kan vanskeliggare udfagrelsen af hans arbejde. Han forteller:
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“Jamen, lovgivningen er rigid — der er ikke mange fglelser i lovgivningen — den er meget stram.
Den er jo som den er. Sa det kan nogle gange vare sveert at bega sig, fordi man, du kan ikke bryde
loven, det ma du bare ikke (griner), men du kan sno dig pa en eller anden vis. Det kommer med ens
erfaring — man kan jo sddan mere eller mindre arbejde med tingene, men du ma ikke bryde loven —
det kan jeg jo kun sige, og sa siger jeg men prik prik prik prik. Jeg bryder selvfalgelig ikke loven —

det kunne jeg ikke dromme om (griner)”
(Lars, s. 3).

Lars fortzeller sdledes, at han af og til finder det ngdvendigt at sno sig i forhold til lovgivningen, da
denne ikke indeholder mange falelser. Derudover forteller han sarkastisk, at han aldrig kunne
drgmme om at bryde loven. Herefter forteller han dog, at de for eksempel kan finde pa at bevilge
noget, der egentlig ikke er hjemmel til i forhold til lovgivningen, men som de vurderer er det bedste
for den pageeldende borger (Lars, s. 4). Han er saledes villig til at bryde loven for at gere det som han
socialfagligt vurderer, er det bedste. Dette kan Lisa ligeledes berette om:

”(...) men ligesom vi andre, vi har fem ugers ferie om aret, det har man ikke, nar man er pa
integrationsydelse. Og det betyder, at bgrnene er i institution hele tiden. Det skal de vere. Sa det er
en af de ting som, hvor man kan se, at det rammer dem virkelig, virkelig hardt. For de har ogsa
brug for at slappe af en gang imellem. Og vi, som socialradgivere, er bundet pa, at vi faktisk ikke
ma lave, det man kan sige, i gasegjne, ferier. Man kan skrive sig ud af, at der ikke er nogle
institutioner i omradet, der er &bne inden for en overskuelig radius som man skal kunne forvente, at
foraeldrene skal kunne bringe barnet til. Og s kan man habe p3, at de ikke kigger pa det oppe i
noget hojere, ikke?”

(Lisa, s. 21).

Béde Lisa og Lars’ frustrationer over lovgivningen ligger saledes i hgj grad i et gnske om at kunne
give flygtningene en fair behandling og gere det, de vurderer, er det bedste for dem. De oplever
saledes begge et krydspres i forhold til at falge deres egen socialfaglige vurdering og at skulle fglge
lovgivningen. | bogen Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde af Peter Hgilund og Segren Juul
beskriver de blandt andet dette krydspres. Ifelge dem er det sociale arbejde ikke bare “hjalpens
univers”, da det sociale arbejde udeves i institutionelle sammenhange, hvor magt og gkonomisk

rationalitet seetter greenser for socialarbejderens muligheder for at anerkende borgeren (Hgilund &
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Juul, 2015). Ud fra et Foucault-perspektiv, forklarer de, at socialarbejdere derfor aldrig handler frit,
da de er underlagt de normer, tenkemader og “sandheder”, der pa dette tidspunkt, er dominerende.
Her skal sandheder forstas som nogle, der er konstruerede og som eksempelvis refererer til hvordan
man skal definere et socialt problem eller hvornar en person er berettiget til hjelp. Derudover
udspiller magt i det sociale arbejde sig i et spendingsfelt mellem personlig, institutionel og social
demmekraft. Socialarbejdere skal saledes bade reflektere over hvad der er bedst for den pageeldende
borger, om borgeren opfylder lovgivningens betingelser for at fa hjelp, og om man handler i
overensstemmelse med institutionens praksis. Derfor kan socialarbejderne ogsa forholde sig kritisk
til de etablerede ’sandheder” (Hgilund & Juul, 2015).

Den personlige demmekraft er de anskuelser, vurderinger og stillingtagen, der er afhangig af
uddannelse og livserfaringer, der danner den horisont, vi anskuer verden ud fra. Denne pavirkes dog
ogsa af de institutionelle og samfundsmaessige rammer som socialarbejdere arbejder indenfor. Derfor
overtager socialarbejdere, ofte uden at veere bevidste om det, de traditionsbestemte og fagligt
bestemte mgnstre af fortellinger, normer og rutiner, der er fremherskende i den institution, de
arbejder i (Hgilund & Juul, 2015). Dette betegner Hgilund og Juul som den institutionelle
demmekraft. Den sociale demmekraft opstar i mgdet med borgeren. Her indgar borgerens livshistorie,
drgmme og visioner, samt socialarbejderens livserfaringer, socialfaglige indsigter og retlige forhold.
Den sociale demmekraft er sdledes den afvejning, socialarbejderen ma foretage mellem at forholde
sig til borgerens livshistorie, institutionens verdier for korrekt problemlgsning, samt
socialarbejderens socialfaglige viden og indsigt (Hgilund & Juul, 2015). Nar Lars og Lisa velger at
handle i uoverensstemmelse med lovgivningen, er det saledes et udtryk for, at de vurderer deres egen

personlige demmekraft hgjere end institutionens. Lars forteller eksempelvis ogsa:

“det er den, der med, at s& haber vi pa tilgivelse — altsa, vi bliver jo ikke fyret pa den baggrund — vi
kan godt sddan lige fa at vide, at "den gdr altsd ikke” og sd kan juristerne komme og sige: "hvad
fanden?”. Men jeg kan godt holde til det — jeg kan godt holde til at fa skeldud (griner). (...) det er
jo ikke nogen katastrofe, fordi der er ikke nogen der dgr af det her. Men det kan der veere, hvis ikke

vi gar det. Sa derfor, nogle gange er sund fornuft bedre end lovgivningen, hvis jeg ma sige det
sddan”

(Lars, s. 4).
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Lars har saledes en oplevelse af, at det i nogle tilfelde kan veere direkte skadeligt, hvis han falger
lovgivningen. Han bedemmer derfor i nogle situationer, at hans egen “’sunde fornuft”, eller personlige
demmekraft, er bedre end det lovgivningen forteeller ham, at han skal. Disse informanters oplevelser
viser dermed, at der er et clash imellem den personlige — og den institutionelle demmekraft. Deres
gnske om at gare det bedste for de borgere, de arbejder med, udfordres saledes af den institutionelle
demmekraft, samt lovgivningens rammer, i en grad, der ger, at de nogle gange helt fraveelger at
inddrage den i deres beslutninger. Den falelse Lars har, af, at de valg han tager pa baggrund af sin
personlige demmekraft, er sa staerk, at det ikke lader til at pavirke ham, at han far “’skaldud”, som
han omtaler i ovenstaende citat. Dette oplevede Lisa ogsa, da hun gennem flere dage nagtede at falge
Udlaendingestyrelsens instruks om at tvangsadskille aegtepar under 18 ar: ”(...) og dels sé blev jeg
ogsa truet pa mit job flere og flere gange i og med, at jeg ikke helt parerede ordre som der var tilteenkt,
ikke?” (Lisa, s. 18). Bade Lars og Lisa er saledes villige til at gd langt for at kunne gore det, de foler
er det rigtige.

Jasmina, der arbejder i det frivilligtbaserede Kulturhus, bliver ikke i lige sa hgj grad som de andre
informanter, direkte pavirket af lovgivningens rammer. Hun forteller dog om, at de flygtninge, der
bruger Kulturhuset, har behov for hjalp til flere omrader end tidligere, eksempelvis i forhold til
sprogundervisning (Jasmina, s. 7). Derudover har Kulturhuset tidligere samarbejdet med Jobcenteret
i lokalomradet, hvor de for eksempel har tilbudt praktikpladser til flygtninge (Jasmina, s. 9). Dette
forteeller Jasmina, at hun ikke leengere havde lyst til, da der kom et krav om, at flygtninge, der har

faet opholdstilladelse, skal i beskaftigelse 14 dage efter tildelt opholdstilladelse:

”(...) vi kunne ikke leengere tilbyde den aktivering, de gerne ville have. Nu har du en uge, hvor du
motiverer dem pa arbejdsmarkedet. Det tror jeg ikke jeg kan. Fordi jeg har nogle principper — jeg
kan ikke motivere en traumedame pa — hun har mistet barn eller hun har selv masser af problemer,
men pludselig kan du motivere hende pa én uge eller ti dage — det kan man ikke. Det er umuligt og

jeg vil ikke veere med — det er meget mere moralsk — det gider jeg ikke”

(Jasmina, s. 9).

Jasmina oplever saledes ogsa, at nogle af de nye regler gar imod hendes egne principper og moral,
men eftersom Kulturhuset er frivilligt drevet har hun mulighed for helt at sige fra overfor de opgaver,
hun bliver bedt om at udfgre. Flere af informanterne vaelger saledes at folge deres personlige

demmekraft, fordi de ikke faler, at lovgivningen giver mulighed for at ggre det, de mener, er det
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bedste for den pageaeldende borger. Det peger derfor pa, at informanterne ikke oplever, at lovgivningen
altid fordrer en retfeerdig behandling, og at det er i en sadan grad, at de i flere tilfeelde helt naegter at
falge lovgivningen eller forsgger at arbejde sig uden om den, samt, at Jasmina ikke synes, at det hun

bliver bedt om, er moralsk.

8.1.1 New Public Management: en generel udvikling

Lovgivning pa flygtningeomradet har som navnt gennemgaet en lang raekke stramninger, der
pavirker det sociale arbejde med flygtninge. Det er dog relevant ogsa at anskue informanternes
oplevelser ud fra en mere generel socialpolitisk kontekst, da den offentlige sektor har veeret under
forandring siden 80’erne (Bgmler, 2011). Med afseet i New Public Management (NPM), har der
nemlig veeret en ambition om at gaere den offentlige sektor mere effektiv. Der er derfor kommet et
gget fokus pa at kunne male effekterne af sociale indsatser (Bemler, 2011). Ifglge Christopher Hood
(1991) kendetegnes NPM derudover ved at have eksplicitte kriterier for maling af performance og
maling af resultater frem for fremgangsmaden. Det betyder, at offentligt ansatte skal bruge mere tid
pa at dokumentere deres arbejde og i mindre grad har mulighed for at handle ud fra deres socialfaglige
vurderinger. Dette er blevet kritiseret flere gange. 1 2016 viste en undersggelse foretaget af Analyse
Danmark, at offentligt ansatte bruger over en fjerdedel af arbejdstiden pa dokumentation, skemaer,
evaluering og andet papirarbejde (Breemer & Redder, 2016). | den forbindelse udtalte Henning
Jorgensen, der er arbejdsmarkedsforsker ved Aalborg Universitet:

”Dokumentationskrav og malinger truer fagligheden, og de ansatte fgler ikke, at de kan fungere
som det, de er: fagprofessionelle. De er uddannet til at treeffe beslutninger selv og i givne
situationer foretage de ngdvendige sken og gare, hvad der skal til. De oplever nu, at de ikke skal
gore det, der er nodvendigt, men i stedet det, der er foreskrevet”

(Breemer & Redder, 2016).

Der er altsa sidelgbende med udviklingen pa flygtningeomradet, ogsa sket en udvikling af den
offentlige sektor generelt. Derfor kan nogle af de &ndringer som informanterne oplever i forhold til,
at der ikke er lige sa stor frihed til at folge deres faglige vurderinger, ogsa tilskrives den generelle
udvikling. Gennem interviewet med Lisa, giver hun flere gange udtryk for kreative idéer hun har i
forhold til at lgse nogle af de problemer hun mader pa sit arbejde. Eksempelvis tog hun en gruppe
flygtninge med i byen for at hjelpe dem med at aflevere jobansggninger, da de havde sveert ved selv
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at fa det gjort, fordi de var darlige til dansk (Lisa, s. 30). Dette fik hun dog efterfalgende skaeldud for
af sin chef:

”(...) jeg matte ikke for min chef, jeg fik en skideballe af den anden verden. Fordi for det fgrste, sa
satte det mine andre kollegaer i darligt lys, fordi de maske ikke havde samme overskud til at
investere en hel uge og sa slekkede jeg maske pa nogle af alle de der krav om, at jeg skal sidde og
skrive virkelig, virkelig indholdslgse, mange journaler. Og det er selvfglgelig heller ikke sa godt.
Man skal selvfalgelig overholde lovgivningen og alle de her ting og sager”

(Lisa, s. 30f).

Selvom Lisas lgsning muligvis har veeret god, bliver den problematiseret fordi chefen frygter, at Lisa
ikke lever op til kravene om dokumentation. Fokus kommer saledes i hgjere grad til at veere pa at
overholde lovgivningen frem for hvordan problemet lgses bedst muligt ud fra Lisa faglige vurdering.
Derudover udviser hun en frustration over dokumentationskravet ved at kalde journalerne
indholdslgse. Det peger saledes pa, at hun ikke kan forstd meningen med at skrive dem, og, at de
samtidig star i vejen for det arbejde, hun gerne vil udfare.

Ifalge Hgilund og Juul er mulighederne for at lgse komplekse sagsomrader blevet svaeekket pa grund
af rigide krav om dokumentation og resultatkontrakter, da disse kan virke som handjern pa kreative
medarbejdere (Hgilund & Juul, 2015). Dette italesatter Lisa ogsé mere direkte: ”det der med at vere
kreativ, det kunne jeg godt teenke mig. Det kunne veere fedt, hvis man kunne fa lov til faktisk at lave
socialt arbejde, og hjelpe mennesker i stedet for bare at sidde som en eller anden robot og skrive om
de her mennesker” (Lisa, s. 31). Hun oplever séledes ikke, at hun hjelper de mennesker, hun arbejder
med og faktisk, at hun ikke far lov til at lave socialt arbejde. Denne udvikling indenfor den offentlige
sektor er saledes vigtig at have in mente i forhold til nogle af de udfordringer informanterne oplever

i forhold til deres arbejde.

8.1.2 En vanskelig flygtningegruppe

Pa trods af, at informanterne generelt giver udtryk for, at det sociale arbejde med flygtninge er blevet
vanskeligere og at der er mange uretferdigheder, giver de ogsa udtryk for, at der er en gruppe af
flygtninge, der reprasenterer nogle af de problemer, der blandt andet italesettes i finansloven for
2019. Eksempelvis siger Lisa:
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”Det der fylder rigtig meget for mig, det er at jeg er blevet opmeerksom pa, at vi har haft en
borgergruppe af flygtninge og indvandrere som der ikke har veeret blevet stillet krav til som man
nu, fra regeringens side, har en forventning om, at de skal kunne komme i arbejde. Og det er
borgere, som har faet lov til at bo i 10, 15, 20 ar pa offentlig forsgrgelse og maske har snydt sig

udenom diverse aktiveringshallojer... Fordi dem fra den nyere tid, de er i gang”
(Lisa, s. 29).

Hun oplever saledes, at der er en gruppe flygtninge, der har boet i Danmark i mange ar, der aldrig er
kommet ud pa arbejdsmarkedet. Samtidig forteller hun, at de nyere ankomne flygtninge allerede er
1 gang”, hvilket vil sige, at hun ikke oplever, at der er det samme problem med denne nye gruppe.
Hun navner forst, at problemet med de tidligere ankomne flygtninge skyldes, at der ikke er blevet
stillet krav til gruppen tidligere, men siger ogsa, at de maske har snydt sig uden om deres aktiveringer.
Hun er saledes tvetydig i forhold til hvad arsagen er til, at gruppen af de tidligere ankomne flygtninge
ikke er kommet ud pa det danske arbejdsmarked. Dog siger hun bagefter:

“Dem, der kommer nu, de kommer med en helt anden forventning, de kommer ogsa med en anden

motivation. Dem, der kommer fra Syrien lige nu, det er nok, dem jeg har set, der har veaeret mest

motiveret for at integrere sig. Men ogsa dem, der har de svareste vilkar faktisk, pa grund af den
lovgivning, vi har”

(Lisa, s. 29).

Hun sammenligner saledes gruppen af tidligere ankomne flygtninge med de nyere ankomne
flygtninge fra Syrien. Ved at sige, at de syriske flygtninge er dem, der har varet mest motiverede for
at integrere sig, siger hun indirekte ogsa, at de tidligere flygtninge har vaeret mindre motiverede. Hun
navner derudover ogsa, at flygtningene fra Syrien ankommer med en anden forventning, hvilket,
taget forrige citat i betragtning, tyder pd, at de tidligere ankomne flygtninge ikke har haft samme
forventning om at skulle arbejde og integrere sig. Sa nar der i finansloven for 2019, star: Det skal
ikke veere attraktivt for nyankomne at leve af offentlig forsergelse i stedet for at bidrage. (...) Men
mange ars fejlslagen politik praeget af bergringsangst i forhold til at stille krav har sat sine spor bade
socialt og skonomisk™ (Regeringen, 2018, s. 30), er dette ogsa noget Lisa oplever i praksis. Nemlig,

at der er en gruppe af flygtninge, der har vaeret pa offentlig forsagrgelse i flere ar i stedet for at komme

48



ud pa arbejdsmarkedet. Lisa oplever, at det besverligger arbejdet med denne borgergruppe, der ikke
tidligere er blevet stillet krav til (Lisa, s. 29).

Lars italeseetter ligeledes en gruppe flygtninge, han oplever problemer med. Denne gruppe har, ifelge
ham, ikke nogen forventninger om, at der bliver stillet krav til dem i Danmark (Lars, s. 10). Modsat
Lisa, forteeller Lars dog om en gruppe borgere, der er mere eksplicitte i forhold til deres forventninger

til Danmark og dem selv:

Vi har ogsd dem, som kommer og er karlsmart og har nogle keempe store forventninger. Altsa,
Danmark, det er landet med malk og honning og guld og vi far bare, og nar vi sd siger: ’aarh, det..
nej”. Vi har mange slaskampe med nogle af de unge, som fandeme tror, at treeerne vokser ind i
himlen og de vil skide pa os og skide pa dig som kvinde. Min kollega, Inge, der, hun — vi har skiftet
borgere, fordi de vil ikke have med hende at gere, fordi hun er kvinde”

(Lars, s. 10).

Lars oplever séaledes, at der er en gruppe flygtninge, der ankommer med mange forventninger om
hvad Danmark kan tilbyde dem, samtidig med, at de ikke har nogen forventninger til, at de selv skal
yde noget for det. Derudover siger han, at ”de vil skide pa os”, hvilket indikerer en ligegyldighed
overfor de socialradgivere, der har med dem at gare. Lars giver udtryk for, at det er en gruppe, der er
svar at arbejde med, fordi man skal @ndre pa hele deres attitude, samt kvindesyn (Lars, s. 10).

Samtidig udviser han forstaelse overfor gruppen, der ogsa synes det er sveert:

”Det er meget svaert og det er hele deres opdragelse, det er jo igennem 13-14-15 ar, de har faet at
vide, at: "du er sd god og sd steerk som du er” og nar du sa kommer her, sd er du det bare ikke. Det

er et nederlag, der kommer”

(Lars, s. 10).

Det er dog ikke en generel oplevelse Lars har af de unge flygtninge, han arbejder med. Han forteeller:
”Jeg har en 4 stykker, tror jeg, af de der med den attitude. Men jeg kender udmaerket godt attituden —
der er ogsd mange voksne, der har den” (Lars, s. 11). Det er saledes en mindre gruppe, men samtidig
giver han ogsa udtryk for, at det er en attitude, han udmarket godt kender, hvilket indikerer, at han
har mgdt denne type af flygtninge flere gange tidligere. Det peger saledes pa, at det er et
tilbagevendende problem.
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Sofie italesetter ligeledes en gruppe af flygtninge som kan siges at have fa forventninger til hvad de
skal yde eller som har en darlig attitude. Hun specificerer dog ikke pa samme made som Lars, hvad
der karakteriserer denne gruppe, men giver tydeligt udtryk for, at hun ikke synes om, at de far

opholdstilladelse i Danmark:

Vi snakkede ogsa om, pa en eller anden made, uden at det skal lyde grimt eller forkert, sa snakker
vi 0gsa tit om som personale, at det er altid de forkerte, der far opholdstilladelse. Pa en eller anden
made — det er tit dem. (...) Men det er virkelig bittert nogle gange at se de der virkelig flittige
mennesker bare blive afvist og afvist, mens de der slamberter, der aldrig har lgftet en finger for det
feelles gode bare damper ud #i/ kommunen”

(Sofie, s. 8).

Sofie giver sdledes udtryk for, at der er en gruppe flygtninge, der far asyl i Danmark, der er *forkerte”.
Hendes made at vurdere de “forkerte” flygtninge pé, er i dette citat, ud fra om de er “flittige” eller
aldrig har leftet en finger for det felles gode”. Dette kan forklares ud fra veerdighedsteorien (jf. 6.1.2
Flygtninge: en udgift for velfeerdsstaten), der vedrgrer menneskers moralske bedgmmelse af hvem
man mener fortjener at modtage hjeelp. | farste analysedel, argumenterede jeg for, at regeringen og
Dansk Folkepartis modvilje i forhold til at dele velfeerden med flygtninge kan forklares ved, at
flygtninge ikke har bidraget til velfeerdsstaten. Pa samme made peger ovenstaende citat pa, at Sofie
synes, at de, der ikke har lgftet en finger for det felles gode i mindre grad fortjener at fa
opholdstilladelse. Dette kan saledes tyde pa, at Sofie har overtaget de mgnstre af fortzellinger og
normer, der muligvis er fremherskende i den institution, hun arbejder i, og i samfundet generelt,
blandt andet i kraft af diskurserne pa flygtningeomradet (jf. Hgilund & Juul, 2015). Sofie bedgmmer
saledes hvem hun mener har fortjent at fa opholdstilladelse ud fra de samme kriterier, der gar sig
geeldende institutionelt.

Sofie fortzller endvidere, at det tit er dem, der far opholdstilladelse, hvilket indikerer, at selvom det
kun er nogle af dem, der sgger asyl, der er “forkerte”, er der en overvaegt af dem, der rent faktisk far
opholdstilladelse i Danmark og pa den made er dem, der bliver en del af det danske samfund. At bade
Sofie og Lars kan berette om en gruppe af flygtninge, der har en darlig attitude, mens Lisa oplever at
der er en gruppe af flygtninge, der ikke er blevet stillet nok krav til og som maske har snydt sig uden
om deres aktiveringer, bekrafter nogle af de problemer, der italesattes i finansloven for 20109.
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Finansloven, samt de mange stramninger, der ellers er blevet foretaget, kan saledes vare et udtryk
for, at der er en opfattelse af, at denne flygtningegruppe udger en sterre andel end den reelt gar.

8.1.3 Det sociale arbejdes betydning for flygtninge

Eftersom flygtninge i dette tilfeelde er genstanden for det sociale arbejde, findes det relevant at
undersgge hvilken betydning aendringerne pa flygtningeomradet har for flygtninge i Danmark. Dette
kan sige noget om, hvorvidt rammerne, der er sat for det sociale arbejde, giver de rette forudsaetninger
for at lgse de problemer, der er pa omradet. Derudover kan det sige noget om hvilke sociale problemer
det sociale arbejde kan veere medvirkende til at skabe.

Nar informanterne forteeller om de mange &ndringer, de har oplevet pa deres arbejde, oplever de alle,
at @ndringerne har negative konsekvenser for flygtningene. Det er isaer endringerne for
opholdstilladelser og indfgrelsen af integrationsydelsen, der fylder meget for Lisa, Sofie og Lars. Som
naevnt i farste analysedel, blev opholdstilladelser med finansloven for 2019 gjort midlertidige. Om

dette, forteeller Lisa:

”(...) nar folk, de har taget denne her, hvor de har den der midlertidige beskyttelsesstatus, sa
begynder deres motivation for at leere dansk at falde rigtig, rigtig meget, fordi, jamen: "vi ved ikke
om vi er her om et ar. Det kan vere, at kommunen siger nej eller Udlendingestyrelsen siger: “nej, I
kan ikke fa det”, og sa bliver vi sendt pa asylcenter”. Det er der blevet skruet rigtig meget op for og
det stresser folk. Og man kan ogsa merke pa deres motivation til at have lyst til at integrere sig
bliver mindre pa det punkt”

(Lisa, s. 9).

Hun oplever saledes, at det stresser flygtningene, at deres opholdstilladelse er midlertidig, og at deres
fremtid derfor er usikker. Samtidig oplever hun, at det har en betydning for deres motivation for at

leere dansk og integrere sig. Dette forteeller Jasmina ligeledes om:

“De siger: "hvorfor skal jeg lcere dansk, nar jeg alligevel skal rejse tilbage? . Sa det pavirker
processen og motivationen til hvordan man bliver integreret i samfundet. Man mister motivationen.
Og bliver usikker, og det pavirker selvfolgelig familien. Det har vi oplevet”

(Jasmina, s. 4).
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| Pascalian Meditations argumenterer Pierre Bourdieu, at individets forventning (anticipation) om
fremtiden er en iboende del af individets nuveerende bevidsthed og handlinger. Den grundleeggende
ramme for individets nuverende tilvaerelse er derfor den forventede fremtid (Bourdieu, 2000). |
forleengelse heraf, er menneskets eksistens, samt arsagen til, at vi overhovedet kerer os om vores
eksistens, ifglge Martin Heidegger, grundleeggende tidsmaessig og fremtidsorienteret (Heidegger iflg.
Vitus, 2010). Hvis man lever uden en fremtid, lever man derfor, ifalge Heidegger, uden at bekymre
sig om sin eksistens. Dette mener Heidegger abner op for en eksistentiel og angstprovokerende
meningslgshed, der normalt er gemt vak fra os fordi vi er optagede af fremtidens muligheder og af
at planlegge vores liv efter disse (Heidegger iflg. Vitus, 2010). Flygtningene, der har faet en
midlertidig opholdstilladelse ved ikke om de har en fremtid i Danmark, og de har derfor ikke nogen
fremtid at foretage deres handlinger ud fra. Derudover blev det med finansloven for 2019, vedtaget,
at flygtninges tilknytning til arbejdsmarkedet og danskkundskaber skal tilleegges mindst mulig
betydning nar myndighederne skal vurdere om en opholdstilladelse skal inddrages eller forlaenges.
Dette pavirker saledes flygtninges nutid, da det er i deres bevidsthed og derfor pavirker deres
handlinger. Nar flygtningene begynder at miste motivationen for at integrere sig og leere dansk, kan
det saledes forklares ved, at de ikke kan forholde sig til deres fremtid. Eftersom de ikke ved om de
har en fremtid i Danmark, giver det ikke mening at lzere dansk eller at integrere sig. Ifalge Heideggers
forstaelse medfarer den situation, flygtningene er i, at de lever uden en fremtid og dermed uden at
bekymre sig om deres egen eksistens (Heidegger iflg. Vitus, 2010). Det kan saledes have alvorlige
konsekvenser, at flygtningene lever med en usikkerhed omkring deres fremtid.

Udover endringerne i opholdstilladelser, oplever informanterne ogsa, at indfgrelsen af
integrationsydelsen har store konsekvenser. Integrationsydelsen blev indfart i 2015 med et formal om
at "give nytilkomne udlendinge et stgrre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske
samfund” (L 2 2014-15, 1, s. 7). Der star endvidere: ~Det er siledes regeringens opfattelse, at det
forholdsvist hgje niveau for sociale ydelser til flygtninge og udleendinge i sig selv udgar en barriere
for bedre arbejdsmarkedstilknytning og en mere vellykket integration” (L 2 2014-15, 1, s. 7).
Informanterne oplever dog ikke, at det er ydelserne der star i vejen for, at flygtningene kommer ud

pa arbejdsmarkedet. Lisa fortzller eksempelvis:

”Og sa nar man har veret i det der med at skulle forsgge at overleve hele tiden, sa ser man sig sur
pa sine omgivelser, og s prever man pa at keempe for at komme videre. Men i princippet, sa kerer

man sig egentlig lengere og lengere ned: “og det er ogsa fordi jeg ikke kan fa et arbejde” og sd

52



ender de ud i en keempestor depression faktisk. (...) Og de kan ikke gore noget, selvom de maske har

sendt 2000 ansogninger ud, jamen, der kommer stadigveek tilbage, at du er for ddrlig til dansk” og

sa videre. Og sommetider, sa sender kommunen dem ud i praktikker, hvor de gang pa gang pa gang
pa gang pa gang bare bliver sendt ud: “jamen, hvis du arbejder rigtig hdrdt, sd skal det nok
lykkedes for dig at fa et arbejde der”. Og hvad ender det op med? At de bliver sendt tilbage til

jobcentret: jamen, der mangler stadigveek noget, vi vil gerne have en anden praktikant”. Og sa
har man knoklet sig rigtig godt igennem og sa ender det faktisk med, at folk, de traekker sig leengere
og leengere fra, at gnske at fa et arbejde, ikke? ”
(Lisa, s. 10f).

Flygtningene oplever saledes, at de arbejder rigtig hardt for at komme ud pa arbejdsmarkedet uden,
at det giver resultater. Dette gar dem deprimerede og kan mindske deres lyst til overhovedet at forsgge
at fa et arbejde. Dette har bade konsekvenser for flygtningene selv, men udger ogsa et problem for
Danmark i og med, at der kan veere en gruppe flygtninge, der isolerer sig fra samfundet og ikke
bidrager til velfeerdsstaten. Udover, at det er svart for flygtninge at fa et arbejde, fordi de ikke taler
godt nok dansk, viste en undersggelse i 2016, at ansggere med mellemgstlige navne skal sende 52
procent flere ansggninger end personer med traditionelt danske navne for at blive indkaldt til samtale
(Lund & Pedersen, 2016). Deres etniske baggrund kan derfor i sig selv udggre en hindring i forhold
til at fa et arbejde. Ifglge Jorgen Goul Andersen, er der er “fi eksempler pd, at ekonomiske
incitamenter far svage ledige i arbejde, men rig dokumentation for, at manglende gkonomiske
ressourcer forer til social marginalisering” (Andersen, 2010, s. 32). Dette oplever informanterne ogsa
er den reelle effekt af integrationsydelsen; at flygtningene lever i fattigdom og derfor lider afsavn
(Lisa, s. 10, Sofie, s. 9, Lars, s. 7).

Udover sprogbarrieren kan Jasminas oplevelser med sit frivillige arbejde, give et bud pa en anden
arsag til, at flygtninge har sveert ved at komme ud pa arbejdsmarkedet. Jasmina oplever, at der er en
gruppe af flygtninge, der har brug for hjelp i en langt stgrre grad end de p& nuverende tidspunkt har
mulighed for at fa. Hun arbejder eksempelvis med kvinder, der har isoleret sig derhjemme i op til
flere ar, eksempelvis fordi de er traumatiserede eller ikke kan laese eller skrive og derfor har sveert
ved at leere dansk (Jasmina, s. 17). Derudover er der nogle af kvinderne, der er bange for mange ting
som for eksempel computere, rulletrapper og at tage bussen (Jasmina, s. 17). Jasmina forteller ogsa,

at nogle af dem generelt bliver bange for at komme ud:

53



’(...) Mange af dem har haft noget angst over samfundet i Vejle. (...) Det betyder, de er bange for
at blive udsat for nogle ting — kvinder med tgrkleeder bliver udsat for nogle ting. Jeg har veeret med
en gruppe pd gaden (...) pludselig er der en, der tager hendes tarklaede og vil kveele hende. Sa der

er mange ting, og det netveerk de har — de siger det hurtigt til hinanden og sa bliver de bange”

(Jasmina, s. 18).

Jasmina oplever saledes, at nogle kvinder ikke ter at ga ud. Derfor er der ogsa flere af kvinderne, der
har boet i Danmark i flere ar uden at kende til den by de bor i. Hun forteller eksempelvis om en
kvinde, der havde det sa darligt, at hun havde forsggt at bega selvmord tre gange. Hun havde boet i
Vejle i 17 ar uden at have oplevet nogen steder i Danmark, sa de tog hende med pa flere ture og lerte
hende mere om Danmark (Jasmina, s. 21). Dette var, ifelge Jasmina, en stor hjalp for kvinden: ”Hun
var omkring 50 ar, og hun voksede sa flot — det var ligesom en blomst som du vander. Bagefter
begyndte hun at arbejde i en café — hun griner, hun er sig selv, hun er selvsteendig” (Jasmina, s. 21).
Jasmina oplever saledes, at hun har succes med at hjeelpe de kvinder, der er blevet isolerede, selv efter
mange ar, men at det kraever en meget starre indsats end den, der tilbydes i kommunen. Der er saledes
mange arsager til, at nogle flygtninge har sveert ved at komme ud pa arbejdsmarkedet.

Det politiske fokus pa at undga at flygtninge lever pa offentlig forsergelse medfarer saledes store
gkonomiske og psykiske konsekvenser for flygtninge. Dette kan betegnes som en latent dysfunktion
ved integrationsydelsen (jf. Merton, 1968). Mens den intenderede funktion, som navnt, er at det skal
gere Danmark mindre attraktivt for flygtninge, samt vaere et incitament til at komme i arbejde, er den
latente dysfunktion, at flygtninge ikke kommer hurtigere ud pa arbejdsmarkedet, men i stedet lever i
fattigdom og nogle i en isoleret tilvaerelse. Der kan dog ogsa stilles spargsmalstegn ved, hvorvidt det
reelt er en latent dysfunktion. Eksempelvis har Institut for Menneskerettigheder, dokumenteret
hvordan familier pa integrationsydelse lever i fattigdom og derfor lider materielle og sociale afsavn
(Institut for Menneskerettigheder, 2018). Pa trods af dette er integrationsydelsen hverken blevet
&ndret eller fjernet. VLAK-regeringen, der indfgrte integrationsydelsen, samt den nuverende
regering, fastholder saledes deres opfattelse af, at lavere ydelser er den starste motivation for at fa et
arbejde, selvom dette ikke ngdvendigvis ser ud til at galde i praksis. Det peger dermed pa, at
regeringerne veelger at se igennem fingrene med, at integrationsydelsen for nogle farer til fattigdom.
Dette kan igen forklares ud fra veerdighedsteorien, hvor flygtninge eksempelvis opfattes som mindre
veerdige til at modtage noget fra velfeerdsstaten, hvis de ikke selv har bidraget til den, samt, at de ikke

ligner os (danskere). Her kan veerdighedskriteriet attitude ogsa spille en rolle, da man opfatter de, der
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er taknemmelige som mere vardige til at modtage hjeelp (Albrekt Larsen, 2015). | dette tilfeelde, kan
det virke utaknemmeligt, hvis flygtninge giver udtryk for, at de penge, de modtager fra staten, ikke
er nok. Dette kan forsteerkes af det farnaevnte kriterie om at veere mere veerdig, hvis man selv har
bidraget til staten, hvilket flygtninge, som naevnt, ikke har.

Kvindernes angst overfor samfundet, kan derudover haenge sammen med, at de er kommet til
Danmark som flygtninge. Flygtninge har nemlig ofte voldsomme oplevelser med sig fra hjemlandet
og fra flugten til Danmark, hvilket kan praege dem i lang tid efter ankomsten (Center for Udsatte
Flygtninge, 2016a). Det anslas at cirka 30-50% af flygtninge i Danmark lever med traumer.
Ubehandlede traumer kan have store konsekvenser for individets evne til at have en normal hverdag,
fordi traumer kan fare til isolation, alvorlig felelsesmassig ustabilitet og depression. De kan derfor
have sveert ved at varetage et job, en uddannelse eller deltage i sociale sammenhange (LG Insight,
2013). Dette kan saledes forklare hvorfor Jasmina oplever at nogle kvinder har isoleret sig i deres
hjem i flere ar i stedet for at komme ud pa arbejdsmarkedet og ud i samfundet. Dette peger pa, at de
ggede krav, der er kommet til flygtninge, eksempelvis i forhold til at komme ud pa arbejdsmarkedet
14 dage efter tildelt opholdstilladelse, ger at lovgivningen ikke giver mulighed for at hjelpe
flygtninge med de problemer, som mange af dem har. Fordi der er en frygt for, at flygtninge kommer
til Danmark for at leve pa offentlig forsgrgelse, fordrer det en tilgang i det sociale arbejde, hvor
flygtninge skal bevise, at de gerne vil arbejde og bidrage til fellesskabet. Derudover har diskurserne
vedrgrende flygtninge udviklet sig fra at flygtninge havde en identitet som nogle, der er socialt udsatte
til nogle, der er egoistiske og kalkulerede. Derfor er der heller ikke et fokus pa at hjeelpe flygtninge
med deres problemer.

Det er eksempelvis 0gsa blevet vanskeligere at fa hjelp, hvis man som flygtning er traumatiseret. |
2016 &ndrede den daveerende VLAK-regering praksis fra, at alle flygtninge skulle tilbydes en
helbredsmeessig vurdering af en leege med henblik pa en tidlig afdekning af fysiske og psykiske
helbredsproblemer (L 189, 2015-16, 1, s. 1). | dag afhanger denne helbredsvurdering, jf.
integrationslovens (IL) 8 15d., i stedet af, at en socialarbejder vurderer, at der er behov herfor. Derfor
er der en risiko for, at traumer overses, og at flygtninge derfor ikke far den behandling, de har behov
for. Derudover er traume et begreb, der ikke eksisterer pa alle sprog og i alle kulturer, hvilket betyder,
at nogle flygtninge ikke kender til symptomerne og derfor ikke selv opsgger hjelpen (Center for
Udsatte Flygtninge, 2016b). Der er saledes en hgj risiko for, at flygtninge ikke far hjeelp til deres

traumer.
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8.1.4 Opsamling pa analysedel 1 og 2

Denne analysedel har haft til formal at besvare anden del af problemformuleringen, og har dermed
undersggt hvilken betydning diskursernes udvikling i det lovforberedende arbejde pa
flygtningeomradet har for det sociale arbejde med flygtninge. Denne analyse har vist, at udviklingen
I diskurserne har stor betydning for det sociale arbejde med flygtninge. Flere af de interviewede
informanter oplever, at pa det tidspunkt, hvor der var en diskurs om, at Danmark skulle hjalpe
flygtninge, var der friere rammer i det sociale arbejde, bade for dem selv, men ogsa for flygtningene.
udviklingen i diskurserne har stor betydning for det sociale, samt at dette primert er af negativ
karakter.

Flere af informanterne oplever, at der skete mange andringer inden for kort tid, hvilket peger pa, at
den markante udvikling, der har veeret i diskurserne pa flygtningeomradet, har affgdt en markant
udvikling i det sociale arbejde med flygtninge. Eksempelvis oplever informanterne, at lovgivningen
er blevet meget rigid, hvilket fordrer, at alle flygtninge behandles ens. Der er dermed blevet mindre
plads til at handle ud fra deres egne socialfaglige vurderinger, hvilket informanterne oplever giver en
mindre retferdig behandling af flygtningene, da alle flygtninge gares til problemer. Dette peger
saledes pa, at den identitet, der, i finansloven for 2019, skabes af flygtninge, som vearende arsag til
problemerne pa flygtningeomradet, betyder, at flygtninge ogsa behandles som problemer i det sociale
arbejde. Informanterne oplever derfor, at det er sveert at gere det, de vurderer, er det bedste for den
enkelte flygtning. Der er sdledes et clash mellem den institutionelle demmekraft og den personlige
demmekraft, der i nogle tilfelde er sa markant, at informanterne i hgjere grad handler ud fra deres
personlige demmekraft, ogsa selvom dette betyder, at de er ngdt til at bryde loven.

Dog fortzller informanterne ogsa om en flygtningegruppe, der passer ind i diskursen om, at asyltallet
er steget, fordi Danmark er attraktivt i forhold til velfaerd og ikke stiller hgje nok krav til flygtninge.
Informanterne oplever eksempelvis, at nogle flygtninge forventer at fa en masse af Danmark uden at
yde noget for det, og at nogle har veeret lenge pa offentlig forsgrgelse. Jasminas erfaringer med at
arbejde med flygtninge, peger dog pa, at der kan veere andre arsager til, at flygtninge er lenge pa
offentlig forsgrgelse. Eksempelvis er flere blevet isoleret derhjemme, fordi de er traumatiserede eller
ikke kan tale dansk.

Den negative identitet, der skabes af flygtninge i finansloven for 2019, betyder, som beskrevet, at
flygtninge, qua lovgivningen, behandles som problemer. Den negative identitet har derfor ogsa en
stor negativ betydning for flygtninge, ifglge informanterne. Eksempelvis har de midlertidige
opholdstilladelser, der blev indfert med finansloven for 2019, den betydning, at flere flygtninge
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mister motivationen til at leere dansk og integrere sig, da de ikke ved, hvordan deres fremtid ser ud.
Derfor har de svert ved at forholde sig til deres fremtid, hvilket jf. Heiddegger, i sidste ende, kan
betyde, at flygtninge ikke leengere bekymrer sig om denne, og dermed deres eksistens.

Analysen har saledes vist, at eftersom der ikke leengere er et fokus pa flygtninges behov, eller pa dem
som socialt udsatte, er dette heller ikke et fokus i lovgivningen og dermed heller ikke i det sociale
arbejde. Diskurserne om at flygtninge kommer til Danmark pa grund af de genergse velfardsydelser,
betyder i stedet, at der stilles hgjere krav til flygtninge, eksempelvis krav om, at de skal hurtigt i
arbejde. Det bliver dermed vanskeligt at hjelpe flygtninge med de problemer, der kan sta i vejen for
at fa et arbejde eller generelt komme ud i samfundet, som eksempelvis ubehandlede traumer eller
mangel pa danskkundskaber. Jasmina oplever derfor, at hun, gennem sit frivillige arbejde, i hgjere
grad patager sig opgaver, der skal forsgge at hjeelpe flygtninge med de problemer, der vedrarer disse

behov.

9. Videnskabelig kvalitet
9.1 Validitet

Validitet deekker over sandhedsverdi eller gyldighed. Det er saledes et spgrgsmal om, hvorvidt man
har undersggt det, som problemstillingen omhandler og dermed opnaet en reel viden herom, som der
kan drages konklusioner ud fra (Monrad & Olesen, 2018). Dette kraever, at der er en
overensstemmelse mellem datamaterialet og det fenomen som datamaterialet skal beskrive. Dette
kreever eksempelvis en klar begrebsliggarelse og konkretisering af det man vil undersgge (Monrad &
Olesen, 2018). | analysedel 1 tages der udgangspunkt i to finanslove. Disse kan beskrives som
foreliggende data, da disse allerede eksisterer. En fordel ved denne type data er, at den allerede
foreligger. Derfor ved man pa forhand, at denne data kan bruges til at belyse problemstillingen og
man har derudover mulighed for at tilpasse problemstillingen til sine data. Man kan saledes
begrebsliggere og konkretisere sin problemstilling, sa der sikres en overensstemmelse mellem
datamaterialet og det som skal undersgges (Monrad & Olesen, 2018). | narveerende speciale var
interessen som udgangspunkt at undersgge, hvordan diskurserne pa flygtningeomradet har udviklet
sig. Her blev problemformuleringen derfor konkretiseret pa baggrund af valget af de to finanslove
som empiri.

Derudover omhandler validitet eksempelvis ogsa, om man har formuleret relevante spgrgsmal i sin
interviewguide, om informanterne forstar spgrgsmalene, samt om man har forstaet informanternes

udsagn korrekt (Monrad & Olesen, 2018). Da formalet med interviewene var at opna viden om det
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sociale arbejde med flygtninge, har fokus for interviewene veeret pa informanternes oplevelser og
erfaringer gennem deres arbejde med flygtninge. Derudover har spgrgsmalene i interviewguiden
veeret meget abne, mens informanternes svar har faet lov til at veere styrende for interviewene. Derfor
har det ikke veret vanskeligt at formulere relevante spgrgsmal og det har ikke veret sa vigtigt, at
informanterne forstod spargsmalene helt korrekt. Eksempelvis oplevede jeg, som beskrevet, at
Jasmina af og til misforstod mine spargsmal, men da spgrgsmalene generelt havde informanternes
arbejde som omdrejningspunkt, var Jasminas svar stadig relevante i forhold til formalet om at opna
viden om det sociale arbejde med flygtninge. Derudover har jeg sikret, at jeg har forstaet

informanternes udsagn korrekt, ved at stille uddybende spargsmal.

9.2 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler undersggelsens ngjagtighed og preecision. Det er saledes et spgrgsmal om,
hvorvidt andre personer ville kunne reproducere specialets undersggelse og resultater (Monrad &
Olesen, 2018). Eftersom der er et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, er det et vilkar, at al viden
blot er én repraesentation af verden blandt andre mulige. Forskeren vil altid have en bestemt position
i forhold til genstandsfeltet, og denne er medbestemmende i forhold til, hvad forskeren far gje pa.
Derfor har forskeren ikke en objektiv tilgang til genstandsfeltet (Winther Jargensen & Philips, 1999).
| forhold til analysedel 1 vil diskursanalysen derfor i mere eller mindre grad, veere preeget af mine
forforstaelser og fortolkninger. Ifglge Bryman, (2012) kan man dog styrke reliabiliteten ved at
fremfare en tydelig beskrivelse af den metodiske fremgang og tilgang man har til genstandsfeltet. For
at gge reliabiliteten har jeg derfor haft fokus pa gennemsigtigheden ved at tydeliggere teoretiske — og
metodiske overvejelser og gjort brug af citater i analysedel 1, der illustrerer analysens
fortolkningsprocesser. Derudover har jeg gjort rede for min forforstaelse, der kan give et indblik i,
hvorfor jeg far gje pa det jeg ger, samt hvorfor jeg fortolker finanslovene som jeg gar. Eftersom
udviklingen i de to finanslove er sa markant, ville en anden person hgjst sandsynligt na til samme
konklusion om, at der er sket en udvikling. En anden person ville dog have en anden forforstaelse end
jeg, og derfor kunne fa gje pa noget andet, samt fortolke finanslovene pa en anden made.

I forhold til interviewene, som der er anvendt i analysedel 2, kunne disse have veret mere precise,
hvis jeg havde haft et bedre kendskab til det sociale arbejde med flygtninge. Pa den made ville jeg
kunne have forberedt nogle mere konkrete spgrgsmal, der ville kunne give nogle mere ensartede
forudseetninger for interviewene. | stedet tog interviewene i hgj grad udgangspunkt i informanternes

svar, hvilket ogsa udgjorde en risiko for at gare undersggelsen upracis, da mine interview afhang af,
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at informanterne var gode til at fortelle, sa der var noget mere konkret at tale ud fra. En risiko ville
derudover vere, at jeg kunne have ladet mine egne antagelser, om diskursernes betydning for det
sociale arbejde blive styrende for interviewet. Maden hvorpa jeg har udfert interviewene, ger det

derfor sveert for en anden at opna samme resultater ved at fglge samme fremgangsmade.

10. Konklusion

Dette speciale har haft til formal at undersgge hvordan diskurserne i det lovforberedende arbejde
inden for flygtningeomradet har udviklet sig, samt hvilken betydning denne udvikling har for det
sociale arbejde med flygtninge. For at besvare dette, er analysen inddelt i to dele, hvor farste del
undersgger hvordan diskurserne i det lovforberedende arbejde inden for flygtningeomradet har
udviklet sig, mens anden del undersgger hvilken betydning udviklingen har for det sociale arbejde
med flygtninge.

For at besvare forste del er der taget udgangspunkt i finansloven for henholdsvis 2015 og 2019. Med
henblik pa at afdeekke diskurserne, hvilke problemer, der konstrueres, samt hvad der ligger bag disse
konstruktioner, er disse blevet analyseret ved hjelp af diskursteori, WPR-tilgangen og claims-making
teorien. Analysen viser, at der i de to finanslove er en markant forskel pa hvilke diskurser, der benyttes
og dermed ogsa hvilke problemer, der italesettes. | finansloven for 2015 er der en gennemgaende
diskurs om, at flygtninge skal have gode forhold, mens de er i det danske asylsystem og nar de
kommer ud i kommunerne. Derfor bliver stigningen i asyltallet brugt som argument for at afsette
flere ressourcer til omradet. | finansloven for 2019 er der derimod en diskurs om, at asyltallet i
Danmark er steget, fordi Danmark, med sine genergse velfeerdsydelser, er attraktiv for flygtninge.
Dette fjerner fokus fra asylansggere som vaerende flygtninge, da der i stedet settes fokus pa, hvorfor
flygtninge veelger at komme til Danmark. Det peger derfor ogsa pa en opfattelse af, at flygtninge
hellere vil veere pa offentlig forsgrgelse end at arbejde. Dette peger dermed ogsa pa, at det opfattes
som negativt, at der kommer flere flygtninge til Danmark. Stigningen i asyltallet bliver saledes
fortolket pa to helt modsatrettede mader i de to finanslove.

I finansloven for 2019 skabes der en dikotomi mellem flygtninge og danskere, da penge til flygtninge
betegnes som udgifter, mens penge til danskere betegnes som velferd. Derudover pointeres det, at
det forringer velfeerden for den danske befolkning, nar der bruges ressourcer pa flygtninge. Dette
peger pa, at danskere er mere veerdige til at modtage noget fra staten end flygtninge er. Derudover er
der et fokus pa at fa kontrol over de flygtninge, der er i Danmark, sgrge for at der ikke kommer for

mange, samt, at de, der kommer, ikke opholder sig permanent og at de skal "ligge samfundet mindst
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mulig til last”, mens de er her. Fokus er dermed i hgjere grad pa, at Danmark skal beskytte sig mod
flygtninge end, at Danmark skal beskytte dem. Der tegnes saledes heller ikke et billede af flygtninge
som socialt udsatte eller i det hele taget som flygtninge. | finansloven for 2015 er der fokus pa at
opfylde flygtninges behov, som for eksempel at leve under gode forhold. Der laves ikke en opdeling
af velfeerden, hvor den, der gar til flygtninge, omtales negativt. Flygtninge fremstilles dermed som
mere ligevaerdige med den danske befolkning. Hertil fremstar flygtninge som nogle, der har brug for
hjelp, eftersom der iveaerksattes tiltag for at forbedre forholdene for dem. Der er saledes en markant
forskel pa diskurserne i de to finanslove og der er dermed sket en markant udvikling i diskurserne pa
flygtningeomradet, hvor diskurserne er blevet mere negative.

Anden analysedel har haft til formal at besvare anden del af problemformuleringen, og har dermed
undersggt hvilken betydning diskursernes udvikling i det lovforberedende arbejde pa
flygtningeomradet har for det sociale arbejde med flygtninge. For at besvare dette er der taget
udgangspunkt i interviews med personer, der udferer socialt arbejde med flygtninge til dagligt.
Analysen har vist, at udviklingen i diskurserne har stor betydning for det sociale arbejde med
flygtninge, samt at dette primert er af negativ karakter. Informanternes erfaringer viser, at der, i
perioden, hvor finansloven for 2015 blev prasenteret, var mere plads til informanternes socialfaglige
vurderinger og dermed til at gare det, de vurderer, er det bedste for den pagaldende flygtning. Denne
finanslovs prioritering af flygtninges behov, afspejles saledes i det sociale arbejde. Informanterne
oplever eksempelvis, at lovgivningen er blevet meget rigid, hvilket fordrer, at alle flygtninge
behandles ens. Informanterne oplever dermed, at der er blevet mindre plads til at handle ud fra deres
egne socialfaglige vurderinger, hvilket de oplever giver en mindre retferdig behandling af
flygtningene. Informanterne oplever saledes et krydspres mellem at skulle fglge lovgivningen og at
gere det, de vurderer, er det bedste for flygtningene. Der er dermed et clash mellem den institutionelle
dgmmekraft og den personlige demmekraft, der i nogle tilfeelde er sa markant, at informanterne i
hgjere grad handler ud fra deres personlige demmekraft, ogsa selvom dette betyder, at de er ngdt til
at bryde loven.

Denne negative identitet der skabes af flygtninge i finansloven for 2019, betyder, at flygtninge, qua
lovgivningen, behandles som problemer. Denne identitet har derfor ogsa en stor negativ betydning
for flygtninge, ifelge informanterne. Eksempelvis har de midlertidige opholdstilladelser, der blev
indfgrt med finansloven for 2019, den betydning, at flere flygtninge mister motivationen til at leere
dansk og integrere sig, da de ikke ved, hvordan deres fremtid ser ud. Derfor har de svert ved at
forholde sig til deres fremtid, hvilket jf. Heiddegger, i sidste ende, kan betyde, at flygtninge ikke
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leengere bekymrer sig om denne, og dermed deres eksistens. At lovgivningen ikke leengere har fokus
pa flygtninges behov eller pa dem som socialt udsatte, betyder saledes, at dette heller ikke er et fokus
i det sociale arbejde med flygtninge. Det bliver derfor vanskeligt at hjelpe flygtninge med de
problemer, der kan sta i vejen for at fa et arbejde eller generelt komme ud i samfundet, som
eksempelvis ubehandlede traumer eller mangel pa danskkundskaber.

Med baggrund i specialets undersggelse og analyse, konkluderes det saledes, at diskurserne i det
lovforberedende arbejde inden for flygtningeomradet har udviklet sig fra at have fokus pa flygtninges
behov og dermed pa, hvordan Danmark kan hjaelpe med disse, til et fokus pa hvilke problemer,
ankomsten af flygtninge, samt flygtninge generelt, skaber for Danmark og dermed hvordan Danmark
lgser disse problemer, samt undgar at for mange flygtninge kommer til Danmark. Man er saledes gaet
fra en diskurs om, at Danmark skal beskytte flygtninge til, at Danmark skal beskytte sig imod
flygtninge. Der er derfor i mindre grad fokus pa at hjeelpe flygtninge i det sociale arbejde, mens der i

hgjere grad er et fokus pa at stille krav til dem.
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