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Poe: “All these years, I've clung to memories even when theyve brought pain peril upon myself and
others. Despite my best efforts, everything is still slipping away. Time. Time is what'’s thwarted me,

hmm. I am going to die. Just broken and of no use to anyone.”

Kovacs: “Well, congratulations! You ve finally realized what it means to be alive. We're all broken, Poe.

There’s nothing more human than that.”

Altered Carbon (2002), Richard K. Morgan
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Resumé

In today’s society most of us remove, prevent or limit suffering in our lives; few of us are aware
of the consequences. The leading question of this paper is: what are the social conditions that
enable prevention and removal of suffering to play a significant societal role in contemporary
society? My critical perspective is my inquiry into what Bauman calls ‘the human waste’ which
is the obsolete product of a new normative order arising from the compulsive urge of modernity
to ‘weed out’ chaos and ambivalence. I identify the ‘transhumanist view of humanity’ as one
such significant contemporary narrative influencing private and public thought. By tracing the
development of the handling of suffering within the fields of pharmacology, embryo diagnostics,
and the general surveillance trend of self-monitoring (through smart-wearable), it is contested
that we’re moving in direction of a ‘suffering-free society’ (lidelsesfrie). The approach is formed
by Critical Realism which entails to identify underlying generative mechanisms that have
contributed to the rise of such society. Three such mechanisms were identified: 1) the narrative
of expansive technological development permeates yet more spheres of modern life. As such
technology has been promoted to the modern ‘problemcrusher’ of virtually any problem facing
us. As a consequence, an increasing number of things are formulated within the technological
solutionist domain thus becoming subjected to technological solutions. Inspired by the analysis
of ‘motors of change’ by Rosa, and on the basis of the theoretical concept of technological
solutionism as propped by Morozov I contest that 2) technology inhabit a double role in today’s
society. By analyzing how the number of ‘things to suffer from’ have risen accordingly with the
innovation of technological ‘solutions’ it stands out that technology is the paradigmatic go-to

tool of society, but also a central agent to ‘what qualifies as a problem’ and subsequently what a



‘problem’ entails. A problem formulated within a technological framework entails a solution.
This ‘conception of a problem’ necessitates 3) a ‘will to improve’. What is on offer is a wide
partitioned and infinitely divisible possibilities of optimization and removal of suffering. The
shift towards the suffering-free society is thus enabled by contemporary social conditions.
Reinstating these societal conditions as a new object of inquiry I deploy Baumans
‘deconstruction of immortality’ to show that the developments towards a suffering-free society
have been spurred on by the notion of suffering as a sign of death whereby individuals with the

help of technology can momentarily defeat their death by deconstructing it.



Indledning

Dette speciale har til hensigt at beskrive en ny menneskeopfattelse, som inden for de seneste par
drtier, har vundet indpas 1 sdvel den akademiske forskning som 1 det gvrige samfund. Det siges
at keert barn har mange navne og sdledes forholder det sig ogsé for transhumanismen, specialets
overordnede tematik. Denne menneskeopfattelse er blandt andet blevet beskrevet af Max Moore
(1990), Yuval Noah Harari (2016) og David Budtz Pedersen (2018) som hAomo deus, altsd
gudemenneske, en menneskeopfattelse der synes at foregribe tendensen til, at vi 1 hojere grad
end for, intervenere overfor evolutionens biologiske begrensninger. Nye, markante stemmer
har, 1 takt med nye teknologiske udviklinger inden for omrider som genetik, medicin og kunstig
intelligens, gjort at menneskets optimeringspotentiale er kommet 1 fokus. @nsket om at
monitorerer og pdvirke menneskets adfaerd — fertilitet, sovnrytme, arbejdsvaner, motion, logistik
og sd videre — er pd kort tid blevet standarden pd alle samfundsniveau med en betragtelig

bergringstlade til folge: optimeringsteknologier gennemsyre det almindelige menneskes hverdag

(Graham 2016: 53).

Ved et nzrmere kig bliver denne udvikling tydelig. De personlig kontaktflader med
optimeringsteknologi er udvidet betragteligt: Hvem kender ikke, en eller anden, der bruger en
app til at monitorere sin skaermtid, lgbetid eller sevnkvalitet? Hvem har ikke last en avisartikel
eller en bog, set en film eller fjernsynsudsendelse, der tilsperger eller fremskriver hvordan
kunstig intelligens kan optimere vores liv, hvordan gensplejsning kan forudsige sygdomme og
skabe naer-perfekte atkom eller hvordan medikamenter kan fremhave eller underspille bestemte
adfzerdstreek. Denne udvikling har tilmed afstedkommet en social bevagelse, hvis folgere, kalder

sig selv for biohackers. Flles for biohackerne er, at man er optaget af hvordan videnskab og
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teknologi kan opnd optimering af kroppen pd genniveau (Ellison 2020: 40). Biohackers bruger
teknologi og leegevidenskab - sundhedswearables sdsom smarture og fitnesstrackere, medicinske
tests og screeninger af deres celler - til at opnd adgang til kroppens biologiske mekanismer for at
pavirke eller helt @ndre dem. I Danmark kerte der for nylig et tv-program om en biohacker-
familie som netop mélte deres sundhed pi alle tenkelige mider. Faderens beskedne milsxtning:

”Jeg har en erkleret ambition om at blive 100 &r og vare rask, nir jeg kommer dertil”".

I dette gjeblik arbejder videnskaber pé tvars af de akademiske fakulteter - psykologi, neurologi,
biologi, robot- og computerteknologi og mange flere - samt erhvervslivets mest prominente og
indflydelsesrige virksomheder og reprasentanter, pd at omforme rammerne for menneskets
biologiske og sociale tilvarelse. En raekke forskere, tenkere og entreprengrer som arbejder pé at
optimere vores sind og krop, og ikke hjalp fra magiske tryllerier, men ved gradvist indfasning af
et veld af nye teknologier og terapiformer. Selvom alle disse nye optimeringsteknologier, hvis
formadl ikke bare er at skulle forbedre menneskets tilvarelse, men ligeledes til at forandre selve
forudsatningen for det at vare et menneske, synes at udgere et nyttigt supplement til tidens
storste problematikker, sker det ikke uden et intenst bombardement af kritiske raster. Den nok
mest beremte og citerede indsigelse mod bioteknologiske interventioner er Francis Fukuyamas
(2004) deklaration af transhumanismen som ”“the world’s most dangerous idea” som han
henviser til som en ”strange liberation movement”, og erkender at, grundet menneskets mindre
attriverdige egenskaber, det transhumanistiske projekt om at redde vores "biological destiny

from evolution’s blind process of random variation and adaption (...) begins to looks downright

! https:/livsstil.tv2.dk/2020-04-23-dansk-familie-lever-som-biohackere-far-vil-vaere-100-aar-uden-sygdom
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reasonable”.”> Hvem, uden at blive anklaget for at have mistet sine menneskelige sensibiliteter,

ville bevare blindhed frem for syn, konflikt fremfor harmoni, eller méske ligefrem lidelse frem
for lykke? Denne tiltagende forherligelse af sidanne interventioner anholdes af Jiirgen
Habermas (2003) som en trussel mod menneskets dannelses- og lighedsprojekt. Der er, som
han ser det, hovedsageligt to trusler: 1) bioteknologiske interventioner vil slore graenserne
mellem ”det skabte” og ”det spontant” forekommende og sdledes miden vi opfatter os selv pa.
Indvendingen lyder pd, at man ved at opdage at ens ”spontane” (aggressiv eller rolig) adfard er
resultatet af en mélrettet udefrakommende intervention i ens genetiske kode vil underminere
kernen af ens identitet hvilket problematiserer udviklingen af vores moralske vaesen gennem
bildung, den smertefulde kamp om at disciplinere og uddanne ens naturlige dispositioner
(Habermas 2003: 57. 2) Sidanne interventioner vil forirsage en asymmetrisk relation mellem
dem som er naturlige mennesker og dem som er blevet modificeret: nogle individer betragtes
som de privilegerede ’skabere’ af andre (Ibid.: 42). Det transhumanistiske projekt bringer alts3
menneskelig verdighed og autonomi 1 fare, og sledes istemmer Habermas sig Fukuyamas
bekymring om den moralske pris, der md betales, for de optimeringer og intervention som
fremstir bide rimelige og opnielige. Netop samherigheden blandt mennesker er pd spil nir
Nicolas Agar (2010) forestiller sig forekomsten af en ny menneskeart, der med optimeret psyke
og fysik, deler f3 eller ingen vardier med mennesket 1 dets nuvarende konfiguration. P3 sigt vil
den overlegne menneskeart sl over 1 en form for paternalisme hvor mennesket

instrumentaliseres og mister sine rettigheder og autonomi, og 1 sidste instans afviklet "for dets

% https://www.au.dk/fukuyama/boger/essay/
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egen skyld” (Agar 2010: 173). Som vi skal se, behandles og kritiseres transhumanisme ikke kun

akademisk, men ogsd igennem popularkulturen.

Transhumanisme og populerkultur

Naér samtalen falder pd flyvende biler, cyborger og kolonisering at Mars, henledes tankerne ofte
pd produkter af kulturindustrien. Der findes nzppe nogen bedre informant end fiktionens
verden. Hvor man indenfor videnskabens sakrale haller ofte beskaftiger sig med at beskrive og
analysere hvordan tingene er, kan det vaere nyttigt at inddrage kunstneres perspektiv for at forstd
hvad der kunneblive. Film og beger indenfor genren science-fiction — transhumanismens genre
par excellence — tilsvare sjeldent virkeligheden, heller ¢j forgiver de at fortelle ’sandheden’ om
virkeligheden (Antoft, Jacobsen & Knudsen 2010: 18). Derimod bidrager de med en
radikalisering af relevante og etablerede sociologiske kategorier og begreber som kan fremskrive
forskellige versioner af virkeligheden. Disse kan betragtes som udkrystalliseringer af tanker,
ideologier og visioner om fremtiden, og rummer pid den mide en berigende horisont for
inspiration for den sociologiske analyse. Tag eksempelvis Samantha i Her (2013) af Spike Jonze,
der som en virtuel kereste, athjelper et samfund hvor man ikke har konfronteret den tiltagende
ensomhed blandt dets indbyggere. Ligeledes den konflikterede kunstige intelligens, HAL-9000,
1.2001: A Space Odyssey (1968) af Stanley Kubrick bevidner om menneskehedens underkastelse
for robotternes overlegne regnekraft. Desuden txnk over fremstillingen af maskiner i
Terminator universet (1984-2019), Agent Smith 1 7he Matrix (1999), Rachel i Blade Runner
(1982), Ash 1 Alien (1979), VIKI i 1, Robot (2004), Dr. Will Caster 1 Transcendence (2014) eller

Data 1 Star Trek (1987). Dette beskedne lommegreb af nedslag 1 popularkulturen udger blot
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brekdel at mangden af kunst, litteratur, tegneserier, film og beger der forseger at fremskrive
tendenser 1 samfundet med den ekspansive teknologi 1 en central rolle. Som et produkt af vores
kultur og menneskeopfattelse, udger de vignetter der kan informere os om, hvordan vi forholder
til emergerende teknologier. Disse nevnte eksempler — og et vaeld flere — rummer elementer fra
utopismen, en overordnet litteraer genre der pd den ene side fokuserer pé tanker om “det bedre
liv” og pd den anden side, frygten for det totalitere samfund (Sargent 1993: 19). Science-fiction
genrens hang til at forestillinger om alternative virkeligheder end den man befinder i, er, ifolge
Tom Moylan, understottende for en “kognitiv rystelse”, der kan kaste nyt lys over historiske
begivenheder (Moylan 2000: 60). Han skriver om science-fiction "7t go where others havn’t (...)
to re-create the empirical present of its author and implied readers as ‘elsewhere’, an alternative
spacetime (...) ideologically produced by everyday common sense” (Ibid.: 5) Denne
udtryksform udger altsd et radikalt, kreativt rum hvor konventionelle forestillinger om
tilvaerelsen sxttes pd dagsordnen. Taenk det som en ”sociale dremmetilstand”, som den ogsd
kaldes af Lyman Tower Stagent, om hvilken han skriver: "the dreams and nightmares that
concern the ways in which groups of people arrange their lives and which usually envision a
radically different society than the one in which the dreamers live”. (Stagent 1993: 3). Det er
imidlertid ikke mit @rinde at fastsl, om der er tale om enten positive eller negative forestillinger
om fremtiden. Min pointe er, at den massive tilstedevarelse af transhumanistiske (og dermed
utopiske) elementer 1 populerkulturen, giver anledning til at veere serlig opmarksom pd netop
den slags tendenser i samfundet. S& hvorfor alt det sociale dremmeri? Hvad er det, vi seger vi

8%
svar par
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Selvom der ikke kan vare tvivl om, at teknologi forandre menneskers relationer og samfundet
pa godt og ondt udger, som Fukuyama fremhaver, transhumanismen en besnzrende vej at far
ad. Derfor investeres der enorme mangder penge og mandskabstimer 1 at udvikle hjernedoping
der skal hjeelpe os med at leve et mere afbalanceret liv fri fra lidelse og andre ulyksalige tilstande.
Nye ”fusionsvidenskaber” stempler ind i1 den globale konkurrence om at tilbyde genetisk
modificerede designer bern. Computere og mikrochips geres til kompakte elektroniske
frimaerker der klaskes 1 nakken af folk, eller sigar direkte pd hjernemembranen, og giver vores
sind adgang til ubegrensede mangder data i skyen. Selvom disse ambitioner ikke endnu er
indfriet, er de ikke desto mindre reelle. Om de bliver indfriet, og i hvilket omfang, ville vere
rent og skart getteri. Derimod kan fremblomstringen af den transhumanistiske
menneskeopfattelse fortzelle os om, hvordan vi som samfund danner os billeder af fremtidens

udvikling, og hvilken rolle iser teknologien indtager.

Hvad vil jeg vise?

En central del af transhumanismen slir an p4, at lidelse er et levn fra fortiden. Med udgangspunkt
1 hvordan vi forseger at fjerne, udglatte eller atbede lidelse 1 samfundet, vil jeg argumentere for
at vi gdr 1 retnings af et mere lidelsesfrit samfund. Ikke i den forstand at der ikke eksisterer lidelse
— tvertimod — men snarer den tiltagende opfattelse af lidelsesfulde tilstande som et overfledigt
onde vi er bedre foruden. I de resterende sider af afhandlingen beskzaftiger jeg mig siledes med
tolgende sporgsmil: Hvilke sociale betingelser muligger indstiftelsen af det lidelsesfrie

samfund? Mit analytiske rasonnement er som felger:
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Jeg argumenterer for, at den transhumanistiske menneskeopfattelses fremgang varsler
indstiftelsen af en ny normativ orden. Jeg argumenter for, at denne szrlige orden hviler pd, og
muliggeres af, en rackke samtidige sociale betingelser. Forst peger jeg pd at den ckspansive
teknologiske udvikling undertvinger samfundet et losningsorienterede logik der reflekterer
tendensen til at formulere problemer med udgangspunkt i mulige lgsninger. Den teknologiske
udvikling har accelereret 1 sidan en grad at den foregriber "problemer” inden det overhovedet
er blevet formuleret som sidan. Denne logik m3 efter alt og demme fremhave en masse nye
former for lidelse, da det nu teknisk set er muligt at "lgse”. Dette forhold bevirker, at der altid
vil vaere nye "lesninger” til endnu uformulerede former for lidelse. Dernast argumenterer jeg
for, at det transhumanistiske menneskesyn trives under samtidens optimeringskultur. Den
fremherskende tendens til at forstd et hvert aspekt af tilvaerelsen som en genstand modtagelig
overfor samfundets optimeringsprincipper, udvider betragteligt lgsningsparadigmets grasgange.
Grznsen for hvad der ber optimeres rykkes for alvor ndr teknologien bliver ved med at udvikle
losninger og dermed problematisere et stigende antal aspekter af tilvarelsen. Konfronteret med
alle disse 'nyopdagede’ problemer vender vi os tilbage mod teknologien som en moderne
problemknuser — og bevabner os med myriader af apps, digital wearables, medikamenter
terapeuter og konsulenter med henblik pd at optimere vores kroppe, sind og generelle tilverelse.
Det er 1 sxrlig grad teknologiens fortrefteligheder vi vender os mod for lgse tilvarelsens
problemer. Terrorisme, klima eller Corona. Vores gnsker og forhdbninger, vi har for fremtiden,
smelter 1 stigende grad sammen med fortellingen om teknologiens ulgselige partnerskab med
menneskeheden. Dette slir ud 1 et tiltagende teknologisk narrativ, som kan forstis som et

samfundsmaessigt narrativ der plederer for teknologiens centrale rolle i lesningen pd alle
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problemer. Styrkelsen af det progressive teknologiske narrative understotter det
transhumanistiske ideal om, at mennesket ikke blot skal optimeres, men ogsd forandres — og
dermed udger en problematisering af selve det at vaere menneske. Det er dette perspektiv jeg

onsker at udfolde 1 afthandlingens resterende sider.

Med udgangspunkt i den generelle tendens til at afbede og fjerne lidelse underseger jeg de
sociale betingelser, der muligger at denne udvikling kan finde sted. Jeg tager udgangspunkt i den
psykiatriske diagnosesystem, navnlig diagnoserne depression og ADHD, med serlig fokus pd
den medikalisering af lidelse der finder sted her. Dernast bevager jeg mig videre til udbredelse
og anvendelsen af fosterdiagnostik, som et udtryk for hvordan vi ikke bare fjerner lidelse, men
at vi ogsd foregriber den. Helt specifikt forholder jeg mig at lidelse 1 stigende grad defineres ud
fra en teknologisk mulighed for at lose problemet pdbydes vi ligeledes at afhjelpe hvad end
lidelse vi plages af. I et samfund hvor lidelse 1 stigende grad opstir i takt med den teknologiske
udvikling har lidelse som kulturelt fenomen trange kir. Nir der forlegger en lgsning pd de
dirligdomme der plager os forventes det af os at vi gor brug af den. Lidelse mister pd den mide
betydning i et samfund hvor det 1 hgjere grad end for kan afhjelpes ved hjxlp af teknologi. Der
ser man blandt andet i den méde vi inden for psykiatrien placerer mennesker 1 diagnostiske
kategorier — eksempelvis sorg — for derved at bringe den meningslese lidelse til opher. Lidelse
bliver pd den mide noget ubelejligt eller ugnsket der kan fixes. Mit teoretiske udgangspunkt for
dette perspektiv er Zygmunt Baumans designoptik. Legitimeringen af en bestemt opfattelse af
lidelse kan affede en illegitimering af andre. Min kritik: hvad sker der hvis den transhumanistiske
menneskeopfattelse opnir verdimassig hegemoni? Der vil vere dem blandt os som ikke har

adgang til eller lyst til at lade os optimere og dermed tegnes konturerne af den transhumanistiske
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underklasse. Dem af os som ”bare er mennesker” vil ikke bare have svart ved at matche
optimerede mennesker, men lige s vigtig skal vi leve med tilvarelsens symbolske vilkdr: kronisk
lidelse, melankoli og primitiv felelsesregulering. Denne kritiske linse vil jeg redegere for og sxtte
1 anvendelse umiddelbart efter jeg har praesenteret leseren for den transhumanistiske

menneskeopfattelse.

Hvordan jeg strukturer min afhandling vil jeg komme naxrmere ind pd under afsnittet
"Metodologi og Kritiske Realisme” hvor jeg udpensler mit videnskabsteoretiske udgangspunkt.
For jeg kommer s3 langt, vil udleegge min forstielse af en menneskeopfattelse, herunder hvordan
de indfanges ude 1 virkeligheden, og dernast kvalificere hvordan transhumanismens udger en

serligt en af slagsen.

Hvad er en menneskeopfattelse?

En menneskeopfattelse rummer det forhold at mennesker lever deres liv ud fra forestillinger
om, hvad et menneske er og ber vere, og hvorledes dets forhold er og ber vere til andre
mennesker og til samfundet som helhed (Pedersen, Collin & Stjernfelt 2018: 11). Der wvil 1
enhver tidsepoke og ethvert samfund eksistere et antal konkurrerende menneskeopfattelser - og
pd den mide foregdr der en lobende strid om - hvad det vil sige at vare et menneske, en “god
foralder”, “nyttig borger” 1 et land endsige en “driftig ivaerksaetter”, "god socialist” eller noget
tredje. Menneskeopfattelser er siledes meddelagtig 1 tilblivelsen, reificeringen og
reproduktionen af ovenstiende, og andre lignende, meningspragnante kategorier — og er

dermed afgerende for hvordan mennesket forstar sig selv, og muligvis endnu vigtigere, udkaster
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en mulig fremtid for sig selv. Anskuer vi tingene fra et mere samfundsorienteret perspektiv
spiller menneskeopfattelse en betydningsfuld rolle for samfundet og det indretning gennem
institutioner, politisk udvikling og praksis samt arbejdsdeling og ekonomiske sporgsmal. Et set
veletablerede forestillinger om “mennesket-i-samfundet” udger den generelle forestilling om,
hvad vi kan forvente af hinanden og dermed grundlaget for ledelsen og administrationen af et
samfund (Ibid. :14) Disse menneskeopfattelser er ikke nogen simpel afspejling af virkeligheden
og forstds bedste som rdealtyper 1 en Max Webersk forstand. Det betyder, at der ligger en
selvstendig opgave i at vise, hvor og hvordan de genfindes i1 virkeligheden. Desuden
manifesterer idealtyperne, der tilmed variere fra kontekst til kontekst, sig pd vidt forskellige
mader ude 1 den sociale virkelighed. Disse kontekster spaender bredt fra politiske ideologiers
overordnede programmer, administrative praksisser og institutioner — samt samfundets
forskellige grupperinger af forskellige mennesker og der mider at tenke om sig og andre
menneske pd (Ibid.: 16). Det felgende afsnit er ment som klarleegning af den transhumanistiske

menneskeopfattelse og hvor den realiseres 1 samfundet.

Men hvorfor fokusere jeg pd menneskeopfattelser snarer end noget mere hindgribeligt? Ideen
om hvad mennesket er, og dermed kan og ber vare, er et magtfuld ideologisk varktej. Blandt
politiske partier ligger bestemte menneskeopfattelser til grund for deres politiske ideologier. Den
nylige globale sundhedskrise, Covid-19 pandemien i 2020, blaser til den ideologiske ild hvor
forskellige akteorer og interessenter forseger at kontrollere narrativer med fangende ordspil,
floskler og gode historier. "Vi skal vaere sammen p3 afstand”, "Vi skal vise samfundssind”,
“danskerne er solidariske” og lignende udtalelser er eksempler pd hvordan man mobilisere

politiske opbakning med fokus pd hvordan vi "beskytter” hinanden og udviser ”solidaritet”.
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Menneskeopfattelser kan siledes indlejre sig i mennesket og samfundet og endda i en sddan grad
at vi kan have svert ved formulere et alternativ. Mit fokus pd den transhumanistiske
menneskeopfattelse er et udtryk for rettidig omhu, da der allerede nu er klare tegn p3, at de
globale og samfundsmassige problemer kan vise sig for udfordrende for det ’konventionelle’
menneske at lose. Hvis de gamle metoder og meningskategorier ikke leengere kan lose vores
problemer — miske endda direkte forhindre os 1 at lese dem - gelejdes vi til at sege alternativer.
Jeg er overbevist om, at vi allerede nu har kastet terningerne, 1 hb om, at udfaldet vil benbare
hvordan vi kan legse verdens mest presserende problemer — klima og miljg, racisme og
diskrimination, krig og konflikt samt ded og lidelse. Findes der, indtil terningerne lander igen,
en alternativ forstdelse af "menneske-i-samfundet” med tilstrackkelig tiltrackningskraft der kan
indsprejte vores relationer, identitet og samfundsmaessige indretning med nydefineringer af
kategorier sisom den ”nyttige borger” eller den ”gode arbejder”, kan det meget vel ske under
samfundets naxse. Bare txnk hvordan vi tager tilvaerelsens selvfelgeligheder for givet.
Eksempelvis forventer vi Internetdackning over alt, vores mobiltelefoner skal have et svimlende
antal funktioner og vi gardere os med smart computersoftware der arbejder i kulissen og forseger
at gore vores liv gnidningsfrie. Disse ting er, efter min mening, blot den mest udbredte del af
forstadiet til den egede integration mellem teknologi og mennesket. Hver gang italeszttelsen af
et nyt samfund med dets forandringer af de menneskelig vilkir bliver tydeligt som

samfundsmaessig narrativ er der siledes grund til spidse erene.

Der er iszr ét menneskebillede, der har tiltaget 1 styrke 1 de seneste 3r, og i det hele taget mere
toneangivende sdvel privat som politisk, nemlig det, som kan kaldes den transhumanistiske

menneskeopfattelse: det plastiske og biologisk-modificerbare menneske. I indledningen, gjorde
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jeg det klart, at transhumanisme er et fenomen som rummer mange betydninger. P4 baggrund
af denne erkendelse beskxftiger den folgende sektion sig med at navle fast hvordan
transhumanisme — bdde 1 skikkelse af dets samfundsmassige og mere individorienterede
udtryksformer — kvalificere sig som en menneskeopfattelse og hvordan den manifestere sig ude
1 den virkelige verden. Ved netop at identificere centrale elementer 1 den transhumanistiske
menneopfattelse muliggeres fremskrivningen af de samfundsmaessige betingelser den efter alt

at demme hviler pa.

Hvad er den transhumanistiske menneskeopfattelse?

Ud af de mange definitioner af transhumanisme findes denne todelte version fra Humanity+,

transhumanismens aktivistiske arnested, og nagler den fast som:

1) ”The intellectual and cultural movement that affirms the possibility and
desirability of fundamentally improving the human condition through
applied reason, especially by developing and make widely available
technologies to eliminate aging and to greatly enhance human intellectual,

physical, and psychological capacities” (More 2013: 5)
Og, denne:

2) “The study of the ramifications, promises, and potential dangers of

technologies that will enable us to overcome fundamental human limitations, and
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the related study of the ethical matters involved in developing and using such

technologies” (Ibid.)

Det drejer altsd om udsigten til at optimering og forbedring af mennesket. Det ultimative mél er
at opn3 tilstreekkelige teknologiske fremskridt til at gennemsyre menneskets krop med overlegen
tysiske og mentale egenskaber, evnen til at kunne leve leengere og lykkeligere, og, 1 sidste ende,
udsatte deden pd ubestemt tid. Hvor mennesket for blev transformeret af evolutionens upartisk
hind, som var langsom, ukontrolleret og uforudsigelige, vil evolutionen nu vare styres af
mennesker. Disse forestillinger om fremtiden, der pladerer for teknologisk og radikal
transformation at den menneskelig tilstand, muliggeres af ”information technology, computer
science, and engineering, cognitive science and the neurosciences, neural-computer interface
research, materials science, artificial intelligence, the array of sciences and technologies involved
in regenerative medicine and life extension, genetic engineering, and nanotechnology” der skal
sikre at menneskets blive post-human, eller effermennesket (More 2013: 4). Med teknologiske

optimeret sind og legeme er mennesket klar til at homo sapiens 2.0.

Eftermennesket og Singularitet

Eftermennesket kan forstds som et menneske der er i besiddelse af minimum én af hvad Nick
Bostrom kalder eftermenneskelige egenskaber (Bostrom 2013: 28) Disse teknologiske
frembragte egenskaber inkludere 1) radikal foreget sundhed og levealder og dermed evnen til at

leve ved fuldt helbred bide fysisk og psykisk, 2) foreget kognitive evner sisom intellekt,
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hukommelse og menstergenkendelse og 3) emotionel optimering som indbefatter evnen til at
se det smukke 1 livet og respondere velafvejet til tilvaerelsens begivenheder og andre mennesker.
Bostrom fremsatter et ud af mange bud pd, hvad det ideelle menneske kan og ber blive. For
cksempel haevder Stefan Lorenz Sorgner (2015) at “foreget helbredstilstand ikke nedvendigvis
here til enhver opfattelse at de gode liv” og at man kan stirre sig blind i1 hvad homo sapiens
onsker og vaerdsatter (Sorgner 2015: 155). Transhumanister, som vi skal se, har deres grunde til
ikke at tage homo sapiens’ gnsker om verden for pilydende. De fleste kan dog blive enige om at
endestationen for menneskeheden er opndelsen af singularitet: sammensmeltningen af biologi

og teknologi.

Som et produkt af den cksponentielle vaekst i computer kraft og databehandling, henviser
singularitet til det punkt i fremtiden hvor forskellen mellem menneske og maskine udviskes, og
den digitale og biologiske bevidsthed smelter ssmmen (Pedersen 2018: 251). Singularister som
blandt andet Vernor Vinge (1983; 1993), Ray Kurzweils (1999; 2005) og I.J. Good (1965) anser
det som sandsynligt at den nuvarende teknologiske udvikling forer til en generel kunstig
intelligens. Realiseringen af singulariteten hzfter sig ved et replikationsprincip — ogsi kendt som
”Moores lov” — der siger at computere fordobler deres ydeevne cirka hvert 2. r (Ibid.: 252). De
mennesker der anser singulariteten som en logisk mulighed, mener “menneske bevidsthed, som
den er skabt gennem evolutionen, grundlzggende er linezr (...) fra naturtilstanden har homo
sapiens med sine kognitive evolutionzre pres for overlevelse (...) og vores linexre
erkendelsesapparat grundlzggende er fejlbehzetiet og vil blive overskredet” (Pedersen 2018:
255). Forgget kognition, helbred og folelsesregulering er sdledes 1 sidste ende udtryk for etik,

vaerdier og institutioner, der er underkastet menneskets begrensede darwinistiske abehjerne.
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Singularister plaederer sdledes for “at samfundet skal modst3 fristelsen til at regulere teknologien
eller szette tempoet ned (...) og 1 stedet skal vi forberede os pd, at teknologien bliver integreret i
menneskets bevidsthed pd en mide, der overskrider den linexre begraensning (Ibid.). Vi skal
altsd ikke stole pd felelser der er “blevet formet af evolutionen henover millioner ir og
gennemlevet den hirdeste udvzlgelsesproces gennem naturlig selektions” (Harari 2016: 498,

min oversxttelse).

Dataisme

Men, hvordan overskrider vi sd vores nuvarende konfiguration? Hvad end der er tale om super
helbred eller evig ungdom eller 4 meter lange arme er svaret det samme: data, og masser af det!
Det markverdige atkom af Charles Darwins ”Arternes Oprindelse” (1859) p& den ene side, der
har affedt at biovidenskaberne opfatter organismer som biokemiske algoritmer, og Alan Turings
”Turing-maskine” pd den anden side, der har lert enhver computerprogrammer p3 kolden at
skrive komplicerede elektroniske algoritmer, kan kaldes dataisme (Harari 2016: 470). Dataisme
henviser til at de samme matematiske regel er geldende for bide biokemiske og elektroniske
algoritmer og derved kollapser opdelingen mellem dyr og maskiner. Dataisme vaerdsztter
menneskers evne til at veere data-processorer — til at skabe og formidle data — og hvis der opstr
en algoritmer der kan udfylde den samme funktion — bare bedre, ville vi som mennesker tabe
vores vardi for dataisten. Transhumanisten ville indvende: det du oplever lige nu, er bare en
foreldet biokemisk algoritme, der var peak-performance algoritme for 70.000 ir siden p3
savannen 1 Afrika, men nu blot er et levn fra fortiden (Ibid.: 484). Som jeg tidligere beskrev, har

transhumanisterne deres grunde til at ville forandre homo sapiens sapiens — det basiske
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evolutionzre menneske —kognitive og emotionelle egenskaber. Vores biologi italesxttes
simpelthen som en begrensning for artens udvikling. For at overskride vores biologiske
algoritmer er det vigtigt at maksimere datastremmen. Sdledes forskrives det at man 1) forbinder
sig til flere medier og producere og konsumere data, og 2) forbinder sig til s mange ting og
mennesker som muligt (inklusiv dem som ikke vil forbindes med andre) (Ibid.: 488). Afstielse

fra eller blokering af dataproduktion er sdledes den slemmeste synd der kan beg3s.

Transhumanisme og lidelse

Tiden er karakteriseret af konvergensen mellem gamle ideer og teknologiens udvikling. En af
disse er, som allerede nevnt, indbefatter den transhumanistiske kongstanke en opfattelse af
mennesket som et vaesen der kan og ber transformere sig selv bide biologisk og mentalt 1 kraft
af gennemgribende teknologier. Udviklingen af den menneskelige bevidsthed, som et produkt
af den evolutionzre proces, er grundleggende linezr. Det betyder at udviklingen af menneskets
kognitive fakulteter har vaeret determineret af evolutionart pres for overlevelse (Budtz 2018:
255). Tank en person der herer en lyd 1 merket, hvis hjerne reagere, som en konsekvens af
evolutionens underbevidst overlevelsesreflekser, ved at flygte eller forberede sig pd kamp. Tank
ogsd pd den person, der stjeler fra landsbyens madfordd, og derpd rammes af sanktioner som
udskamning og mulig forvisning fra fxllesskabets beskyttelse og tryghed. Menneskets liv
udspiller indenfor et spektre af Darwinistiske emotioner, fra livstruende lidelse, trivielle
skuffelser og mindre frustrationer over nedtrykthed og jaloust til eksistentiel angst og depression.
Dette emotionelle spektrum har fulgt os siden jeger-samler tiden, fordret adaptiv adfzerd i den

forstand at vores gener har forsegt sikre overlevelse gennem reproduktion, og lebende blevet
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stobt og finpudset ved evolutionens drivende hind. Inden for den transhumanistiske
menneskeopfattelser bliver der spurgt: hvorfor har vi stadig brug dem? Og isxr, de emotioner
og folelsestilstande der gor vi lider? En samlet betegnelse for denne bevagelse inden for
transhumanismen er "The Abolitionist Project” og henviser til det etiske standpunkt at al
ufrivillig lidelse blandt sansende vasner ber ophere.” Centralt for denne tankegang er det
hedonistiske imperativ. Forstil dig den felelsesmassige rutsjetur vi lever i fra dag til dag. De
tleste af os lever 1 en konstant flygtig strom mellem varierende grader af at befinde sig godt eller
skidt. Den darwinistiske, overlevelsesorienterede linse, vi betragter verden igennem, pavirker
alle vores handlinger og adfzrd. Inden for sociologien sondres der mellem den ’svage’ (weak)
og ’hirde’ (hard) forklaringsmodeller for forbindelsen mellem den tidlige evolutionzre
udvikling af emotioner og social forandring i1 nutiden (Hammond 2006: 368). Hvor den svage
forklaringsmodel anerkender emotioners rolle 1 tilblivelsen af mennesket, menes det dog, at de
1 dag er uvasentlige 1 forhold til at forme historiens gang. Det hedonistiske imperativ tilholder
sig det hirde forklaringsperspektiv der placerer emotioner som en central komponent i skabelsen
af nutidens samfund. Tilsyneladende kan hedonisterne ikke 3 det hirdt nok. Disse traditionelle
sociologiske forklaringsmodeller slir fxllesfodslag om at “there is no strong bioprogramming
that details the behavioural specifics for human social interaction (...) there is not much in way
of a ‘gene for’ some social action (...) but there are some tools that predispose humans to pursue
sociality in particular ways. Emotions are part of this tool kit” (Ibid.: 369). Men, det er altsd netop
dét der jages. Piller eller genterapier mod ubehagelige emotioner s som skam, der som den

negative selvbevidste emotioner, gor os beviste om selv og vores handlingers indvirkning p

? https://www.abolitionist.com/abolitionism.html
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andre (Scheft 1990: 79). Eller folelsen af skyld, der hjzlper os til at slutte fred med vores
ugerninger og reparere de brudte sociale bind de har fordrsaget. En af de mest gnskvardige
karaktertraek er at have mental styrke, ikke at bryde sammen ndr tingene ikke gir ens vej, evnen
til at bevare roen og samle sig. Forstil dig sd en verden hvor alle disse evner til at fokusere p3 de
positive fglelser frem for de negative ikke betod noget lengere. Taenk pi alle de interimistiske
metoder vi benytter os af for at omga eller regulere vores darwinistiske abehjerne pd — vi tager
en dyb indinding, vi tenker positive tanker, vi stir foran spejlet og forteller os selv hvor dygtige
vi er. Alle disse — og mange flere — er mider hvorpd vi forseger at holde vores folelsesliv
nogenlunde reguleret pd. Tilhanger af det hedonistiske imperative spgrger: hvorfor har vi stadig
brug for disse mekanismer — og iser dem som bringer os lidelse - 1 den moderne verden? For
dem er den ideelle verden et sted hvor vi brugere specialiseret medicin — og p3 sigt genetisk
manipulering til at forandre det limbiske system (hvor hjernens emotionsreguleringscenter har
hjemme) — til at udfase eller omprogrammere vores hjerner til ikke at opleve lidelse (Pearce
2017: 5). Ved at modificere den biologiske forudsztning for lidelse, og indtage sin plads som
Bostroms eftermennesket, vil det nu lidelsesfrie menneske “have the chance to modes of
experience we primitives cruelly lack. For on offer are sights more majestically beautiful, music
more deeply soul-stirring, sex more exquisitely erotic, mystical epiphanies awe-inspiring and
love more profoundly intense”* David Pearce, en af de centrale eksponenter for biologisk
optimering af menneskets emotionsregulering, udpeger sdledes eftermenneskets vigtigste
egenskab: at kunne leve et liv uden lidelse. Pearce skriver: "Zmproving the external environment

Is admirable and important; but such improvement can 't recalibrate our hedonic treadmill above

* https://www.hedweb.com/hedethic/hedonist.htm - besegt 6. Juli 2020
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a genetically constrained ceiling” (Ibid.: 4). Selv hvis samtlige teknologiske fremtidsscenarier
skulle blive indfriet — nanoteknologi, Al, rumrejse osv. — er mennesket stadig fanget i den
hedonistiske traede molle som er skyld 1 smertefulde, lidelsesfulde, ubehagelige tilstande sisom
skam, skyld, jalousi, tristhed, ensomhed. Det er modificering af disse emotioner tilhangere af

det hedonistiske imperativer sgger at skine os for.

De transhumane teknologier

Dremmen om at forbedre og optimere mennesket har eksisteret siden menneskehedens spade
begyndelse. Bare tenk pd fortellingen om Ikaros, hvis far Dadalus skankede sin sgn vinger, s
de sammen kunne flyve bort fra labyrintens fangenskab (Birkholm 2015: 23). For at
anskueliggere maengden af teknologier, der skal frisetter os fra biologiens snavre bdnd, liner jeg
Klavs Birkholms (2013) sondring mellem — genetisk optimering, medicinsk (farmaceutisk)

optimering og kybernetisk optimering.

Genetiske optimering opsummeres kort som den milrettede manipulation med menneskets
DNA (Birkholm 2015: 24). Denne videnskab — som 1 forrige drhundrede gik under navnet
eugenik — baserer sig pd, at hvordan at menneskets gener omdannes til funktionelle kropslige
udtryk, har stor betydning for det enkelte menneske. I det omfang vi forstdr mulighederne for
at manipulere med menneskets beskaffenhed — gener, DNA, stamcelller mv. — er det for
videnskaben nuverende absolutte topmail en form for genetiske optimering pd celleniveau
(Ibid.). Det drejer sig i sin enkelthed om, at man pd en rakke baggrundantagelser om en optimal

genmassig komposition, kan sammensxtte en tilrettelagt genetisk “profil” som kan bruges til
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forberede menneskeracen pd fremtiden. Om end disse indgreb endnu blot er hypotetiske har
videnskaben — iszr siden kortlegning af det menneskelige genom (den komplette dna-sekvens)
12004 — opstdet en stor tverfaglige interesse for gener og gensekvenser og deres betydning for

menneskets sundhed og sygdom.

Medicinsk optimering kan forsts som méilrettede interventioner i de neurokemiske
transmissionsmenstre som udger hjernens aktivitet (Ibid.: 27). Prozac og Ritalin, navne som de
fleste inden for feltet kender til, er eksempler pd medikamenter der blev introduceret 1 det som
kan kaldes den neurotransmittiske revolution (Fukuyama 2002: 42). Der er tale om
medikamenter der indtages med intentionen om at have en bestemt eftekt pd hjernen og
centralnervesystemet. Dette drejer sig eksempelvis om optimering af oplevelsen af fanomener
som koncentration, hukommelse, folelsesmassig anspandthed, stemningsleje m.fl. (Birkholm
2015: 28) — altsd, noget andet end den almindelige tendens til medikalisering vi oplever 1i
samtiden. Denne almindelige medikalisering, som udspiller i en sterre samfundsmassige
kontekst hvor mennesker adopterer sundhedspolitik som livspolitik, handler om at vi som
forbrugere knytter vores tilverelse an til eksempelvis vitaminpiller, slankemidler, fiskeolier,
forebyggende influenzavaccinationer, screeningsprogrammer, hormonplastre, steroider, viagra
og sd videre (Ibid.). Vi opfatter det i den forbindelse som en selvfglge, og endda en politisk
rettighed, at staten skal sgrge for, at den bedst mulige teknologi og ekspertise stir til ridighed for

OS.

Kybernetisk optimering dxkker over bestrabelsen for at skabe et eller flere ’interfaces’
mellem avanceret teknologi og menneskets centrale eller perifere nervesystem med henblik pd
at optimere kropslige eller mentale funktioner (Ibid.). I alt sin enkelthed er intentionen at
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mennesket, invasivt eller trddlest, kan opkobles til en rekke smart devices, der kan forberede
dets evne til at begd sig 1 det fysiske og sociale rum. Som leseren nok allerede nu kan forestille
sig, barer denne nye, emergerende videnskab, det mest farverige og science-fiction pragnante

udbudskatalog af morgendagens optimeringsteknologier.

Hvem er transhumanisterne?

Det er fristende at prove at opdele transhumanister 1 kategorier som Etisk R3d forseger: “en
underskov af vilde futurister med underlige navne og s de hojere luftlag med seriose torskere””
Der er alligevel en tredje, langt storre kategori Etisk Rid glemmer. Svaret pd spergsmail: "hvem

er transhumanisterne” er nemlig: os alle sammen.

Humanisme er transhumanisme, og transhumanisme er humanisme” lyder dette umiddelbart
gakkede oxymoron. Under samme titel argumenterer Micha Brumlik for, at transhumanistiske
aktiviteter, fysisk og biologisk optimering af mennesket, altid har veret en del af den biologiske
art homo sapiens. Han henviser til at mennesket er et mangelfuldt vaesen som, pd grund af vores
underlegne kropslige organer og instinkter, md kompensere ved skabe institutioner og redskaber
og teknologi som fungere som kunstige forlaengelser af kroppe og sind (Brumlik 2016: 122). I
dette perspektiv, der anser samfundets institutioner som krykker for menneskets mangelfulde
cksistens, er vi alle transhumanister. Hvis man alligevel forseger at etablere en transhumanistisk

gradient er det, efter min mening, ngdvendig at udvide teknologibegrebet for at forstd forholdet

*https://www.etiskraad.dk/etiske-temaer/optimering-af-mennesket/homo-artefakt/kulturhistorisk-
perspektiv/transhumanisme - besegt d. 7 Juli 2020
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mellem at kompensere for iboende menneskelige utilstrackkeligheder og optimere biologiske
egenskaber. Humanistiske vardier, sdsom rettigheder, individualitet o.1., kan det argumenteres,
var en nedvendighed for at skabelsen af samfundet som vi kender det i dag. Er dette et naturligt
samfund? Eller er det blot et af mange udtryk for menneskelig naturlighed? Tank p3 assisteret
graviditet eller ufrivillig infertilitet som et eksempel hvor man har en institutionaliseret som
praksis, at man kompenserer mand og kvinder, der af den ene eller anden grund, ikke er i stand
til at reproducere sig pd naturlig vis. Her vil medicinsk og kirurgisk teknologi bruges til at
muliggere at en person kan udleve sin biologi og indtrede i sin fortelling om det at vare
menneske. P4 den ene side genopretter disse teknologier knaekkede individer, som fra naturens
side er blevet fornzgtet at udleve sin menneskelige naturlighed. Det jeg prover at sette pd
tingeren pi er, at vi nedvendigvis mi lade transhumanisme definere ud fra vores forstielse af
mennesket. For hvad er “retten til reproduktion” andet end et udtryk for kulturelle vardier
indlejret 1 danske sundhedsinstitutioner? Derfor m3 muligheden og villigheden, afledt af
institutionaliserede vaerdier om hvad det vil sige at vaere menneske og have rimelig adgang til
centrale menneskelige kvaliteter, til at kompensere kvinder eller maend med graviditets
vanskeligheder altsd ses som et udtryk for at vi kollektivt som mennesker har overskredet
betingelserne for menneskelig udlevelse. I dette perspektiv, selvom der er tale om kompensation
for biologiske mangler snarer end forbedringer, forudszttes kompensationen af biologiske
utilstrekkeligheder — infertilitet, pacemakers, proteser o.l. - hos den enkelte siledes af

transhumanistiske aktiviteter.

Vi har altsd allerede overskredet vores biologisk eksistens mange gange. De grupper Etisk Rid

identificere er lige sd interessant men langt mere farverige og igjnefaldende. De mest populere
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cksponenter for den transhumanistiske menneskeopfattelse, der kan siges at udgere
transhumanismens ideologiske spydspids, teller blandt andre personage som rigmanden Elon
Musk, Ray Kurzweil og David Sinclair. Musk, som de fleste nok kender som manden bag
virksomhederne SpaceX, Tesla-biler og Neuralink, kendes for vilde fremtidsforudsigelser som
ndr han proklamere at han agter at sende mennesker til Mars inden 2024°. Kurzweil, der kaldes
futurist, prediker jevnligt transhumanismen fortraeffeligheder. Med hans bog med den
profetiske titel “7The Singularity is Near” (2005) lyder et ekko til Johannes Dgberens
bekendtgerelse om: "himmeriget er kommet nar’ (Matt 10,7). David Sinclair, som vi skal here
mere om, er longevist, der betyder at man forsker 1 den genetisk omvendelse af aldringsprocessen
1 mennesket. Hans seneste bog med den beskedne titel: "Lifespan: why we age and why we don’t

have to”. Med sidanne titler er tonen sliet an. Hindgribelig, anvendelig teknologi lige inden for

rekkevidde.

Ved siden af eksisterer der et veritabelt ocean af personage der, sd at sige, griber tyren an ved
hornene. For dem, er transhumanisme ikke bare smartdrugs, eugenik og markedskrafter, men
idéhistorie og filosofi — og dermed ogsd moralske og etiske imperativer. Nick Bostrom, der
skriver under titlen “Why I Want to be a Posthuman When I Grow Up”, sperger “Who wouldn’t
want to remember names and faces better, to be able more quickly to grasp difficult abstract
ideas, and to be able to ‘see connections’ better? Who seriously object to being able to appreciate
music at a deeper level? The value of optimal cognitive functioning is so obvious that to elaborate
the point may be unnecessary” (Bostrom 2013: 51). David Pearce, en af transhumanismens

fremmeste tenkere, der skriver under titlen “Can Biotechnology Abolish Suffering”, "Take it

% https:/futurism.com/heres-list-everything-elon-musk-2030 - besegt 11. juni 2020
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seriously, and we can boot-strap our way into becoming smart and happy while biologically
deepening out social conscience too. (...) The moral urgency is immense” (Pearce 2017: 34).
Transhumanismen er ikke en enhedskirke, eller et politisk parti, som “transhumanisterne”
erklaerer sit tilhersforhold til. Sidan beheover det 1 hvert fald ikke at vere. Lige nu, er vi, hver
iser, tandhjul 1 denne teknologiske ekspansion. De aktiviteter jeg har beskrevet, hviler pd den
efterhinden udbredte erkendelse af mennesket som en art, hvis biologisk vilkir kan og ber

overskrides, ofte ved hjelp at nye gennemgribende teknologier.

Hvor udleder man den transhumanistiske menneskeopfattelse?

Nir man forseger at deducere menneskeopfattelser ude 1 samfundet, er det vasentligt at
forholde sig til folgende citat: "Menneskeopfattelser spiller imidlertid ikke blot en rolle for den
enkeltes selvforstielse og livstorelse, men ogsi for samfundet og dets indretning gennem
nstitutioner, arbejdsdeling og politik udvikling” (Pedersen et al 2018: 14). Derfor vil jeg
fokusere pd de kontekster hvor lidelse enten institutionaliseres, skifter social eller kulturel
karakter eller hvordan penge bliver distribueret med henblik p at fjerne lidelse. Som allerede
nzvnt variere disse kontekster fra politiske programmer, institutionelle praksisser eller mider at
teenke pd sig selv eller andre. Jeg vil 1 det folgende afsnit redegere for, at det giver mening at
begribe den transhumanistiske menneskeopfattelse som en normativ orden 1 overensstemmelse
med Baumans designoptik. Dernast vil jeg prasentere athandlingens videnskabsteoretiske
stdsted og derefter vise hvor man kan det transhumanistiske ideal har indlejret sig som en

normativ orden.
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Design og affald

P3 baggrund af fremskrivningen af den transhumanistiske menneskeopfattelse, vil jeg, som
allerede nevnt, begribe de sociale betingelser der oppebare denne menneskeopfattelse ved hjelp
af Zygmunt Baumans designfigur. Som vi lige har set, opstiller det transhumanistiske projekt en
rekke *designprincipper’ der fordrer modificering (og optimering) af den menneskelige tilstand
og dermed gor brug af et interventionistisk argument: grundleggende track ved homo sapiens
omdannes til designprincipper, der enten kan nedtones eller fremhaves 1 overensstemmelse

med fremherskende vaerdier 1 samfundet.

I Bauman designforstielse handler det om, at moderniteten kendetegnes af bestrabelsen pd at
designe en normativ orden, der understotter en forestilling om hvad samfundet kunne blive
(Bauman 2004: 33). Dette fremhaver endnu et karaktertrek, som blev fodt sammen med den
moderne bevidsthed, nemlig ideen om, at verden — vare det naturen, traditionerne, samfundet

eller kulturen — kan forandres. Han skriver:

Den moderne eksistensmodus bestir i en tvangspraeget, kompulsiv-obsessiv
forandring: 1 forkastelse af det der blot er’, til fordel for det, der kunne (og derfor
ogsd bor) traede i dets sted. (...) Et begzer efter at gore sig selv til noget andet end

det, selvet er, at genskabe sig selv og blive ved med at gore det (Bauman 2004: 33)
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Modernitetens evindelige segen efter at indfere en specifik normativ orden antager, ifelge
Bauman, altsd tvangens karakter. Design og orden er siledes ikke en mulighed, men et af
modernitetens pdbud. Trangen, der foles af det moderne menneske, til at skabe og genskabe sig
selv, har dog konsekvenser: ubenherlig produktion af ambivalens. Fedt ud af selv samme
bestraebelse karakteriseres ambivalens som et biprodukt af modernitetens kategoriserings- og
navngivning besxttelse. P den mide indgir design og ambivalens i et gensidigt feedback loop:
design skaber ambivalens og ambivalens fordrer mere design. I analysen af indferingen af
specifik normativ orden, giver det imidlertid mening at fokusere pd den ambivalens designet

torseger at komme til livs, en sammenhang om hvilken Bauman skriver:

"Angsten for sammenblanding afspejler besxttelsen med at adskille [...] Den
overordnede ramme for bide det moderne intellekt og den moderne praksis er
modsaztningen — mere pracist dikotomien |[...] Taksonomui, klassifikation,
opgorelse, katalogisering og statistik er den moderne fremgangsmdides ypperste
strategier [...] Det er paradoksalt nok netop derfor, ambivalens er modernitetens
storste plage [...] Hvis moderniteten drejer sig om at producere orden, er

ambivalens modernitetens atfald. (Bauman 1993: 14-15)

Modernitetens fragmentariske logik, som har navngivet og defineret verden 1 smd, hindterbare
kategorier, muligger at planlegning og design kan opfattes som et ordensvarktegj (Bauman 1991:

14). Dette foretagende indebarer en udvalgelsesproces, hvor bestemte forhold — vare det alt fra
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veremdder og attituder til perspektiver, dispositioner eller folelser — blistemples som legitime, i

kontrast til de frasorterede, illegitime forhold, i relation til en givet kontekst (Pedersen 2015: 66).

Her nzrmer vi os designets negative slagside, for frembringelsen af orden indebzrer en
tilsvarende udskillelsesproces, hvor alle former for uorden (ambivalens) forseges fjernet.
Bauman har andetsteds beskrevet, hvordan modernitetens efter hans opfattelse kendetegnes af
en sikaldt gartnermentalitet, hvor det tilfalder menneskelige gartnere (designere) at sikre, at
’samfundets have’ trives (Bauman 1992: 178). Derp3 kan design forstis som et gartnerredskab
hvis forma3l er at adskille de nyttelgse fra de nyttefulde beboer i haven — med andre ord: skaere
det uordentlige vk, og gradvist afslere det smukke, det harmoniske, det behagelige og det

tilfredsstillende, og smide resten pé atfaldsdyngen. Bauman skriver:

"Planlzgning giver mening’, for si vidt som noget 1 den eksisterende verden ikke
er, som det burde vzre. Endnu vigtigere er det dog, at planlzgningen fir liv, ndr
den samme verden ikke er, hvad den kunne vzre — I betragming af de
forhindenvaerende (eller med lzengsel imodesete) muligheder for at gore tingene
pd en anden mide. Planlzgning har til formil at skafte mere plads til ‘det gode’

og mindre — eller slet ingen plads til ‘det onde’. Det er det gode, der gor det onde

til det, det er: ondt. ’Det onde er forbedringens affald. (Bauman 2004: 40).

Nu burde det st klart: Restproduktet af bestraebelserne pd at ophave, fjerne og udglatte tidens

ambivalens, det ugnskede aftald, er fremskridtets skyggeside. Hvad angdr design af menneskelige
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samherighedsformer, og dermed af betingelserne for sociale og kulturelle interaktionsrum, ger
Bauman os opmarksom p3 at affaldet i denne sammenhang er levende mennesker. Mennesker,
hvis dispositioner eller karaktertraek, hverken passer ind i eller kan tilpasses det fremlagte design,
eller lige frem forurener designets perfekte beskaffenhed. Som ”pletter i det ellers helstgbte og
himmelske landskab” begir det menneskelige affald sig som “defekte vaesner” hvis fraver kun
ville gavne det planlagt design og derpd blive mere harmonisk og glat (Bauman 2004: 43).
Eksempelvis er ukrudt affald fra havearbejde, ghettoer affald af by indretning, afvigelse affald af
ideologisk enhed, katteri affald af ortodoks doktrin, fremmedhed affald fra nationalstaten — og,
1 nervaerende athandling, lidelse affald fra indstiftelsen af den transhumanistiske orden. Disse
tilstande, gjort defekte, uordentlige, overfladige eller malplacerede af indstiftelsen af en ny
orden, henvises til affaldsbunken, da de reprasenterer illegitime blandinger mellem ordnede,
korrekte kategorier, og dermed modsztter sig modernitetens fragmentariske logik (Bauman

1993: 15).

Hvem er sd arkitekten bag de nye design? Historiske set har nationalstater veret den centrale
ophavsmands til, hvad det defekte bestemmes af. Nationalstater udribte sig selv som primar
bedemmelsesinstans for distinktionen mellem orden eller uorden, tilknytning og eksklusion og
legitim adferd og affald (Ibid.: 45). Kort sagt, gzelder det for enhver designer, at man besidder
retten til at udelukke. Med loven 1 hdnden har nationalstater, 1 kraft af deres organisering og
planlegning af samfundets strukturelle, institutionelle og organisatoriske opsaxtning, vaeret
producenter af affald. Retten til at udelukke har bdde varet brugt direkte og indirekte og har
fundet sted pd mange forskellige niveauer. Eksempelvis det Bauman kalder det gkonomiske

fremskridts design der har skabt (og vedvarende skaber) menneskeligt affald — fra udgreensede
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mennesker 1 den tredje verden som ikke har tilstreekkelige ressourcer til at deltage i det
gkonomiske fremskridt, til affaldet fra de vestlige forbrugssamfund, oftest manifesteret ved

arbejdslese, deltidsansatte, prekare arbejder som Bauman (2005) kalder defekte forbrugere.

Mit xrinde er en smule anderledes end Baumans — ikke desto mindre vil jeg anvende
designoptikken 1 forhold til forstd hvordan den transhumanistiske menneskeopfattelse har
indlejret sig som en normativ orden. Jeg vil tage den transhumanistiske menneskeopfattelse for
pilydende — acceptere dets premisser — og sette den 1 en samtidig kontekst. Hermed bliver det
muligt at anskue den transhumanistiske menneskeopfattelse som en designet orden, der forseger
at lgse en rxkke, for den, problematiske forhold. Mere specifikt angir mit analytiske
genstandsfelt, hvordan méden vi fjerner og foregriber lidelse pd kan forstis som et udtryk for en
orden med de negative konsekvenser, det nu engang har. Centralt for dette perspektiv, i
Baumans forstand, er to ting: hvem er designerne, og hvordan man kan forstd det affald, som

den transhumanistiske menneskeopfattelse, efter alt og demme, udskiller?
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Metodologi og kritiske realisme

For at specialet skal fremstd sammenhangene og redeligt, er det vasentligt at tydeliggere,
hvordan den overordnede struktur er tenkt. Dette afsnit er siledes tiltenkt en central rolle,
eftersom det er heri jeg bestraber mig pd at tydeligger specialets metodologiske og
videnskabsteoretiske forankringer. Dette er ikke en lektion 1 hvordan kritisk realisme metodologi
bedst bedrives eller med hvilken ansats den retroduktive dybdebevagelse bedst udgir fra. For
mit axrinde drejer det sig om, under hvilke samfundsmassige betingelser der muligger det
lidelsesfrie samfund som samfundsmaessig orden. For at besvare dette lener jeg mig op at det

perspektiv der tilbydes af den kritiske realisme.

Bevagelse 1 virkeligheden dybden

For at komme dybere ned 1 hvilke grundantagelser den kritiske realisme baserer sig pd, kan man
starte med dens afgerende sondring mellem de to dimensioner af videnskaben, nemlig den
transitive og intransitive dimension (Nielsen & Buch 2008: 22). P3 den ene side findes den
transitive dimension, som reprasenterer det epistemologiske standpunkt, og indeholder vores
viden om verden — dvs. teorier, modeller, data osv. - p et givent tidspunkt. Vores erkendelse af
virkeligheden — den viden om den vi har akkumuleret — danner grundlag for produktionen af ny
erkendelse. Frembringelsen af ny viden skal siledes forsts som en dynamiske proces hvor
vidensdannelse bygger videre pd og omdanner allerede frembragt viden. Dette medferer ogsa, at
vidensdannelse m3 forstis som menneskeligt aktivitet, der som indlejret i den samfundsmaessige

og historiske kontekst, indgir 1 komplekse relationer til andre aktiviteter og sammenhange 1
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samfundet (Ibid.). Ny viden opstir sdledes ikke ex nihilo nihil fit men snarer i en fortlebende
samtale mellem historiens erkendelser og revisionen at denne viden. Til syvende og sidst er det
igennem denne vedblivende erkendelsesproces, der konstituerer en indirekte forbindelse til
virkeligheden. Hvad er det s3, denne ’virkelighed, de kritiske realister gnsker at producere viden
om? Dét, som videnskaberne har til forma3l at generer viden om, indeholdes i den intransitive
dimension, der bestir af intransitive objekter’ der eksistere uathaengigt af menneskers viden eller
erkendelse af dem (Ibid.). P3 baggrund af vores videns er socialt frembragt folger det at fejlbarlig,
og dermed dben for justering (Dannermark et al. 2002: 23). Der findes siledes ingen ultimativ
sandhed. Derfor m3 vores viden - teorier, bestemmelse af drsagssammenhangen, data osv. anses
for at vaere det bedste budpd en sandhed om videnskabens intransitive dimension, virkeligheden
vi gnsker at skabe viden om, der eksister uathaengigt af vores bevidsthed om den. Dette modsiger
imidlertid ikke pointen om, at der kan vare kvalitativ forskel pd nogen forskning frem for en
anden. Jeg kommer bl.a. ind pd hvordan man, ved hjxlp af abstraktion og kontrafaktisktaenkning,
kan vurdere kvaliteten af den aktuelle forskning. Der findes altsd ingen direkte relation mellem
videnskab og virkeligheden — en slags ontologisk klgft — hvis overskridelse athenger af teori.
Hvilken ¢ype teori der bedst anskueligger den aktuelle problematik, adresserer jeg i det
efterfelgende teoriafsnit. Nu skulle det gerne std klart hvordan man, inden for den kritiske
realisme, bedriver gyldig viden om virkeligheden. Det ovenstiende forklarer dog ikke hvordan
den kritiske realisme opfatter virkelighedens beskaffenhed. Centralt for denne forstdelse leegger
tesen om, at virkeligheden indeholder tre domaener, nemlig det empiriske, det faktiske og det
virkelige. Mens det empiriske domane bestir af vores erfaringer og observationer, bestdr det

faktiske domane af alle de fenomener, der eksisterer, samt de begivenheder, der findes sted
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uanset om de bliver erfaret eller ¢j. Disse to domaner — som modsvare de empiriske realisters
‘flade’ verdenssyn — suppleres af det tredje, virkelige domane der "bestdr af de ikke direkte
observerbare strukturer og mekanismer, som under visse omstendigheder understotter og

forirsager begivenheder og fanomener inden for det faktiske domaner”” (Hansen & Buch 2008:

24)

Abne systemer

Den kritiske realisme plaederer altsd for virkelighedsforstielse, som udover observerbare
tenomener og begivenheder, indeholder et dybtliggende og ikke direkte observerbart domane.

Sammenhazngen mellem de tre virkelighedsdomaner anskueliggeres med folgende:

Det reale Det faktiske Det empiriske
Mekanismer +
Begivenheder + +
Erfaringer + + -

Kilde: Wad 2000: 56

Det empiriske domane — fenomener, begivenheder og observationer — udger metaforiskset kun
“toppen af isbjerget” hvorfor kriteriet for eksistens ikke lader sig reducere til observerbarhed. Til
forskel fra rendyrket empirisme — som havder at kunne aflese virkeligheden 1:1 gennem

observationer - tilholder den kritiske realisme betragtningen at ’data’ eller ’fakta’, og vores

7 Indenfor den kritiske realisme bliver der, ud fra min erfaring, bide brugt betegnelserne det reale, virkelige og
faktiske domzner som synonym for dette 3. domane. Fremadrettet holder jeg fast i betegnelsen det virkelige
domaene.
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formidling af dem, altid er teoretisk informeret (Danermark 2002: 21). P4 den baggrund bestir
forskning af at udforske og identificere relationer og ikke-relationer mellem det vi observere,

dét, der virkeligt sker, og det underliggende mekanismer der producere det observerede.

Eftersom virkeligheden ikke er direkte aflaeselig, er det forskerens rolle at afdekke og forklare
de mekanismer, som understotter eller forirsager de manifeste fenomener. Denne tilgang
kraever en kausal forklaringsmodel, der kan hindtere, at virkeligheden tager form som et dbent
system, der er praget af konstant udvikling. Virkeligheden indeholder en rakke komplekse
objekter, “hvis strukturer forsyner dem med kausale potentialer og tilbojeligheder — det vil
henholdsvis kapaciteten til at virke pd bestem mdder og modtagelige overfor bestemte
pavirkninger” (Hansen & Nielsen 2005: 25). Det er siledes vigtigt at notere sig, at selvom noget
besidder kausale potentialer er det ikke ensbetydende med, at dette potentiale udleses. At en
hund besidder potentialet til at bide, betyder derfor ikke, at den gor det. Under bestemte
betingelser — om hunden bliver fx bliver provokeret eller bange — hgjnes sandsynligheden for at
bidet manifestere sig. Relationen mellem et objekts kausale potentiale og mekanismer er ikke
givet pd forhind og dermed kontingent fenomener hvis manifestation altid skal regnes for en

mulighed og aldrig determineret pd forhind.

Retroduktion

Udforskningen af 3bne systemer forudsattes af at man valger en forskningsstrategi der er

kompatible hermed. For at forstd hvad det indebaxre, vil jeg idet folgende prasentere den
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retroduktive forskningsstrategi der netop kan hindtere den kritiske realismes kontingente

verdensopfattelse.

Kort fortalt handler den retroduktive tankeoperation om at forstd sociale fenomener, der legger
an til ansats, hvor det handler om at finde frem til, hvilken platform det empirisk observerede
fenomen iagttages. Og sagt med andre ord: "Retroduktion handler om ud fra noget (empirisk
lagttagelser), at nd frem til noget (transfaktiske vilkir)” (Danmarkmark 2002: 96, min
oversattelse). De transfaktiske vilkdr henviser til den skelnen der er mellem videnskabens
overflade og dybde, som jeg tidligere var inde pd. Denne mide at raesonnere pd er kendetegnene
for den transcendentale argumentationsstrategi, hvor de dybereliggende forudsztninger for at
mekanismernes potentiale udleses. Fokusset er siledes pd, hvordan er er muligt, eller hvilke
konkrete forhold, der gerne skal eksistere, for et fenomen kan eksistere og dermed vare
tenomenet (Ibid.). Bid marke 1 formuleringer som gerne skal eksistere der understreger

tilgangens forsigtighedsprincip.

Netop det der udger slutningens forklaringskraft, og dermed et vasentlig pramis for den
retroduktive forskning, er forskeren abstraktionsevne (Ibid.: 120). Bestreebelsen ligger sdledes 1
at kunne udskille bestemte sammenhaxnge og dermed identificere, hvilke generative
mekanismer der rent faktisk udleser de vi observere. En mide at gore det pd er den kontrafaktiske
tenkning (Ibid.: 100-101). Det indebarer for det ferste at forskningens problemstilling
formuleres 1 termer, der understotter kontrafaktisk tenkning. For det andet indebarer det, at
slutningen underkastes en plausibilitetstest hvor tilsperge om: hvordan ville det vare hvis

ikke...? Kan man forestille sig X uden...? Generelt set sperger man sig selv, om hvad der kan
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fjernes, for det faktuelle opherer med at eksistere i1 sin nuvarende fremtradelse. Tilgangens

forklaringskraft stir og falder siledes med teori:

"Ndr den kritisk-realistiske forklaringsmdide gir ud pd at redegore for, hvordan
generative krzefter/mekanismer under givne forhold kan producere den erfarede
virkning (den empiriske kortlagte begivenhed), bliver forskning at opfatte som en
kreativ teoretisk proces. Den er dog ikke fr1 fantasi, da den afgraenser sig til at soge

efter dybereliggende drsager (Wad 2000: 56-67).

Udover at udpensle potentialet i den retroduktive forklaringsperspektiv og understrege behovet
for teoretisk kreativitet stadfaestes forklaringsbegrebet siledes: at forklare noget betyder at
beskrive eller redegore for de generative mekanismer, der muligger det observerbare fanomen.
Nir man bedriver den retroduktive og transcendentale inferens har vi brug for teori. Det er ved
hjelp af teorier “konceptualiserer vi begivenheder, mekanismer og interne relationer pd en
bestemt mide ved hjzlp af teorier. Konceptualisering svarer til at abstrahere og isolere visse
grundlzggende egenskaber. Disse koncepter udgor et abstrakt sprog der tillader os at begribe
disse egenskaber” (Danmarker et al.: 120, min oversxttelse). I den forstdelse er teorier
abstraktioner, der udkrystalliserer visse nedvendige betingelser, som antageligvis mé eksistere,
tor noget kan fremstd, som det dét ger. Sammenfores denne teoriforstielse den retroduktive
tankeindsats, som jeg redegjorde for i det foregiende, kan vi udlede folgende; "Ved brug at den

retroduktive tankeoperation udvikles en rakke begrebsliggerelser, ved hjlp fra hvilke vi netop
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kan besvare spergsmilet om, og dermed forklare, hvilke generative mekanismer der har udlest

det empiriske faktuelle” (Petersen 2007: 26).

Jeg kunne sandsynligvis godt beskrive sammenhangen mellem lidelse og ded og samfundets
generelle udvikling blot ved at gore brug af en enkelt eller to af afhandlingens valgte teoretikere
— eller muligvis nogle helt og aldeles andre teoretiske bud. Jeg har, ud fra min bedste
overbevisning, inddraget begreber og teorier i mit speciale, som kan give et bud p&, hvordan
transhumanistiske tendenser kan ses som et helt nyt ordensperspektiv. Sdledes underlaegges disse
valg ogsd en kritisk gennemgang for fenomenet cherry picking — forstiet som bagvedliggende,
ikke ekspliciterede rsager til ens til- og fravalg. I forlengelse at denne indvending haevder jeg
allerede nu, at min intention er zkke at gore krav pd sandheden. Det jeg fremanalysere er, snarer
end sandheden hugget ud 1 sten, et bud pd en tilgang til problematikkerne omkring
transhumanistiske udviklingstendenser, og ved hjxlp af mine valgte teoretiske dispositioner, et
bud som udfordrer de herskende forestillinger herom. Laseren kan begribeligvis forestille sig
en glasmosaik, der ved et vald af forskellige farver og former, giver liv til afbildningen af et
motiv. De forskellige farver og former kan reprasentere enkelte brudstykker af forskellige
begreber, hele teoriapparater eller blot bestemte perspektiver, og kan pd den mide siges, at vare
medskabende for det endelige glasmotiv. Den mosaik jeg satter sammen, og dennes gyldighed
- at betingelserne for en transhumanstisk orden eksisterer — trackker sledes styrke fra en rigores
teoretisk begrundelsesstrategi om konsistent og redelig artikulation af mine udvalgte teoretiske
bidrag. Det handler derfor mere om sammensatningen af de teoretiske bidrag, snarer end selve
valget af bestemte teoretiske koncepter, hvorfor den bedste evalueres ud fra dét, snarer

teorivalgene 1 sig selv. Intentionen er at tilbyde et perspektiv pd hvordan drejningen mod for
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teknologiskforankret kognitiv- og biologiskoptimering muliggeres af en rxkke social
betingelser. Med andre ord ensker jeg at beskrive, pd baggrund af mine analyser af
kontemporaere  sociale  betingelser  (teknologisk  narrativ, lgsningsparadigme og
optimeringskultur), hvordan det transhumanistiske vision, taler sig ind i samfundets forstielse
hvad et menneske er og beor vere. For at gore dette fokusere jeg helt konkret pd vores mide at
sociale praksisser omkring lidelse 1 samtiden og hvordan den disse praksisser reflektere den
orden der indstiftes af den transhumanistiske menneskeopfattelse. Netop indstiftelsen af en
normativ orden er central for min analyse. Som en bonus til de tre beskrevet faser anlegger jeg
et kritisk perspektiv pd skyggesiden af samfundets normative betingelser. Den er min primare
analytiske bedemmelsesinstans hvor jeg pd baggrund at mine fund, de virksomme generative

mekanismer, vil forsege at formulere en kritik af nutidens normative orden.

Lasevejledning

For at tydeliggere athandlingens sarlige forskningsproces er det oplysende at forholde sig til

tolgende udsagn:

“Forst identificerer man det eller de faznomener, der onskes forklaret. Derefter
konstruerer og atprover man empirisk de mulige forklaring, hvorved man ndr til
den rigtige forklaring der angiver de virksomme mekanismer, hvorved

fenomenet kan genereres. Til sidst bliver den nye forklaring s3 gjort til genstand
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for udforskning og bliver si at sige det nye erkendelsesproblem (Wad 2000: 57-

58).

Derved legges der op til tre faser: 1) identifikation af fenomenet, 2) teoretisk konceptualisering
og 3) erkendelse af det nye fenomen og empirisk verifikation. Jeg beskaftiger mig med alle tre
faser pd tur. Det fglgende vil jeg redegere for, hvorledes det tager sig ud skridt for skridt.

Afhandlingen bestdr af 5 dele

I Del 1, Lidelse i samtiden, er en eksplicitering af mider vi omg3s lidelse pd — og dermed min
undersogelses forskningsgenstand eller faktuelle premis — 1 kontekst af det psykiatriske
diagnosesystem, helt konkret depressions- og ADHD diagnosen, praksisser omkring
fosterdiagnostik og slutteligt den mere generelle foregribelse af lidelse. I den sammenhaxng
prasenterer jeg udvalgte praksisser der kan afdakke hvordan vi hindtere lidelse 1 samfundet.
Falles for disse nedslag er, at de pdviser et lidelsesregime der svinger i retningen af det lidelsesfrie

samfund.

I Del 2, Det teknologiske narrativ og lidelse, fokuserer jeg pd foregelsen af lidelsestilstande 1
samfundet som et resultat at teknologiens rolle 1 nutiden. Jeg diskuterer implikationerne af
teknologiens uanfegtede status i samfundet, og sdledes tager form som en ekstraparlamentarisk
handlingsstruktur, der medferer en idealisering af teknologien i samfundet. Jeg anholder derfor,
at teknologien er medvirkende for, at flere "almindelige’ forhold i tilvaerelsen problematiseres 1

takt med at der udvikles teknologiske "lgsninger’.
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I Del 3, Det teknologiske losningsparadigme og lidelse, plederer jeg for, at teknologien antager
en dobbeltrolle. Pd den ene side bruger vi teknologiens innovationer til at lose vores problemer,
men denne rolle som moderne problemknuser afstedkommer ogsd en social praksis, der betyder

at flere af tilvaerelsen forhold formuleres som tekniske, "loselige” kategorier.

I Del 4, Optimeringskulturen ckspansion og lidelse, argumenterer jeg for det analytisk
fordelagtige 1, at forstd teknologiens dobbeltrolle 1 relation til optimeringssamfundet. Siledes
plederer jeg for, at denne teoretiske vej giver os mulighed for at analysere den sociale logik der
affeder det teknologiske lgsningsparadigme. Derudfra diskuteres det hvorledes "viljen til at
forbedre sig’ udger en vasentlig kulturel determinant i samfundet. Her skelner jeg mellem
optimering som et regulativ ideal og som et transcendental ideal. Pointen er, at hvor den
regulative optimering forstds som dydigt gnske om at blive et bedre menneske, atkrever den
transcendentale optimering konstant overskridelse af den beskedne mélsaztning om perfektion.
Det teknologiske lgsningsparadigme udger et strategisk varktgj der akkommoderer nutidens

optimeringsidealer.

I Del 5, Doden som den ultimative lidelse, udlegger jeg mit bud pd en kulturel motor for
udviklingen hen mod det lidelsesfrie samfund. Til dette lener jeg mig op ad Zygmunt Baumans
tanker om dedens betydning for den vedvarende skabelse af kultur i samfundet. Realisering af
udedelighed er 1 den optik en nedvendighed for meningsskabene aktiviteter. I dens
gennemgribende interventioner 1 menneskets biologi og generelle tilverelse har teknologien
trukket deden ud af merket. Dette perspektiv indebzrer, at vi ved hjzlp af teknologiens

virkemdde, kan dekonstruere vores egen udedelighed. Lidelse bliver i den forstand et symbol pa
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det modsatte: deden. Som fglge heraf bliver bekeempelse af lidelse ogsd en kamp mod deden og

for udedelighed.

Afslutningsvis sammentfatter delene til dét samlede argument jeg fremsatte i athandlingens
begyndelse. Med denne ’tidlige’ udpensling at' min ’konklusion’ hiber jeg, at den vil fungere
som analytisk rettesnor for athandlingens teoretiske raesonnement. Nir det stdr klart hvilke
sociale betingelser det lidelsesfrie samfund hviler pd vil jeg perspektivere mine fund. I min
fremsatte forstdelse af drejning hen mod dette sxrlige samfund som et udtryk for den
transhumanistiske menneskeopfattelse udforsker jeg implikationerne af denne udvikling for
hvad jeg kalder den transhumanistiske underklasse. Den lidelsesfrie orden skaber rum for, at
bestemte mennesker i samfundet, der af en eller anden grund, barer lidelse med sig, risikere at

blive stigmatiseret.
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Del 1. Lidelse 1 samtiden

I indledningen pipegede jeg en rackke kontekster der tydeligger, at gnsket om at forandre eller
optimere den menneskelige tilstand trives 1 vores samtid, og navnte i den sammenhang, at
transhumanismens tankegods er gdet fra kultstatus til at indtage den helt store scene 1 nutidens
samfund. Jeg fremsatte min primare teoretiske prisme 1 form af Baumans designfigur med det
form3l at vise hvordan den transhumanistiske menneskeopfattelse indeholder en rakke
moralske fordringer om hvad det vil sige at vare menneske. I samme bevagelse, som den nye
normative orden indstiftes, trackkes der ligeledes en streg i sandet der deler verden op mellem
nyttige og unyttige mennesker, adfaerd og relationer. Hen mod afhandlingens afslutning vil jeg
fokusere pd den transhumanistiske ordens handelig ofre, den transhumanistiske underklasse,
og se nxrmere pd, hvilke nye former for utilsigtede lidelser denne menneskeopfattelse og
tilhgrende tiltag bringer med sig. Inden vi kommer sd lang vil jeg udrede hvordan den

transhumanistiske menneskeopfattelse kommer til udtryk igennem en rakke lidelseskontekster.

Dette afsnit er forste fremstod mod at forstd hvilke sociale betingelser muligger den
transhumanistiske menneopfattelses rodfestelse sig i samfundet. Dets formél er at eksplicitere
athandlingens problemomride og udger dermed den forste bevagelse frem mod identificering
af de generative mekanismer der har muliggjort denne wudvikling. Som analytiske
forankringspunkt benytter jeg mig at af en rackke empiriske nedslag fra virkeligheden velvidende
at jeg ikke dakker samtlige relevante forhold. Helt konkret forholder jeg mig til lidelse i en
diagnostisk kontekst hvor diagnoser optrader som slags formelle lidelseskategorier. Med den
medicinske optimering som omdrejningspunkt fokuserer jeg pd de globalt set mest

medicinerede diagnoser, ADHD og depression, der gir under betegnelser som
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“folkesygdomme” og hvis institutionelle praksis kan indebzre at almindelige menneskers
telelser og emotion sygeliggores og kan "lgses”. Dernast atdaekker jeg udviklingen indenfor
tosterdiagnostik der preges af en indaedt foregribelseslogik, der forseger at atbade forskellige
former for fysiske sivel som psykiske lidelser (sygdomme, psykisk belastning ved at {3 et sygt
barn). Som afslutning forfelger jeg foregribelseslogikken, som vi pd mange niveauer berer med

os fra fer-fosterstadiet og igennem livet til vi endeligt seenkes 1 graven.

Til enhver tid er samfundet social konfigureret og forudsatter dermed en rakke lidelsestilstand.
Teank pd 10-14-8rige piger pa kinesiske fabrikker, der dagligt arbejder med livstarlige kemikalier,
og risikere miste deres daglen hvis de ikke ndr dagens kvote. Tank pd den hibefulde
nyuddannede, der braender for at gore en forskel og std pd egne ben, men bedrgves over at skulle
skrive gennemsnitligt dobbelt som mange ansegninger fordi hans navn er Mohammad eller
Yasmin. Disse eksempler pd forskellige former for lidelse, der fordrsages af samfundsmaessige
betingelser, kan kaldes social lidelse (Wilkinson & Kleinman 2016: 14). Som eksemplerne viser
kan sociale lidelse forekomme p& alle niveauer at samfundet samt 1 enhver social begivenhed
eller proces. Som en oplagt linse tillader denne lidelsesforstielse os at begribe lidelse som et
resultat af kulturelle og sociale betingelser. Tag de psykiatriske diagnosers objektiviserende

2”9
1

tendens til at udpege konkrete lidelsestilstand individet — fx tristhed — som dermed gor
diagnoser for definitionskategorier for hvad lidelse er snarer end finde den 3rsagen til den.
Samme tankegang tankeoperation kan foretages med fosterdiagnostik. Anvendelse af teknologi

til at opspore genetiske defekter i fostret muligger opblomstringen af en lidelsesforstielse, der

handler om pravention, kontrol og atbedning af lidelse.
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Normalisering af lidelse og psykiatriske diagnoser

Mentale lidelser er gdet fra at betegne generelle karakterbrist hos den enkelte person, der ber
lises inde, over sygeliggorelse af afvigende adfzrd som en neurologisk dysfunktion, til
opdagelsen af neurotransmittere og anerkendelsen af forbindelsen mellem en adferd og
biokemiske processer 1 hjernen (Rose 2015: 22). I forste omgang handlede det om at indsamle
personer med afvigende adfaerd — personer med storhedsvanvid, folk der herte stemmer eller
ckstreme religiose forestillinger, men ogsd, alkoholikere, ugifte medre, prostituerede og
vagabonder — en samling hvis eneste fellesnevner var deres overtradelse af det tiltagende
netvaerk af normer, der reflektere det 19. drhundrede fokus pd lov og orden, i et spirende
industrialiseret bysamfund. Inden overgangen til den medikalisering af mentale lidelser som vi
kender 1 dag, blev den freudianske taleterapi, der byggede pd ideen om at disse lidelser
resulterede fra mentale dysfunktioner som fandt sted i det ubevidst (Fukuyama 2003: 42).
Dermed fremstilles bestemt afvigende adfaerd som diagnoser, der opererer inden for en
medicinsk og behandlingsorienteret ramme, og dermed som en teknisk leselig kategori.

Hvordan si det?

To af de mest fremtonende — ja, nermest efterhdnden folkekare — af disse kategorier i dag er
ADHD og depressionsdiagnosen. De betegner lidelseskategorier der efterhdnden har fundet sig
til rette 1 samfundet, kulturen og sproget (Brinkmann 2015: 38; Petersen 2015: 59).
Rodfastningen af diagnosernes domane, ogsd kaldt ’det psykiatriske territorie, er, ifglge Nicolas
Rose, blevet faciliteret af en ekspansionslogik der har medfert at de diagnostiske manualer,

blandt andet DSM (fra USA), er gdet fra at deckke over 182 diagnoser 1 1968 til 297 1 seneste
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udgivelse (DSM-V).* I takt med at diagnosemanualerne udvides, men ogsi omklassificeres og
tinpudses, estimeres det at 25% af den voksne amerikanske befolkning i lobet af et dr eller 50% 1
lobet af et liv lider af en psykiatrisk lidelse, der stir beskrevet 1 DSM, uden de nedvendigvis
diagnosticeres som sddan (Kessler et al. 1994; Kessler et al 2005). I dag har psykiatriske diagnoser
en rekke funktioner (Rose 2015: 18) herunder adgangsgivende for lon under sygdom, serlige
velferdsydelser eller uddannelsesforleb og ligeledes udgangspunkt for tildeling af oftentlige
midler, akademisk diskussioner og milretning at velgerende midler mod bestemte diagnoser.
Endeligt, og nok mest relevante for mit xrinde, tjener psykiatriske diagnoser ogsd som

adgangsbillet til professionel behandling. Ingen diagnose, ingen behandling.

For at forstd problematikken omkring adgang til behandling, er det svart at komme uden om
den del af kritikken af diagnosekulturen, der omhandler patologisering af normalitet — eller
sygeliggorelse af almen menneskelige tilstande. Det betyder at en rxkke tilnermelsesvis
ubehagelige eller lidelsesfulde tilstande, som rimeligvis kan karakteriseres som almen
menneskelige til stande — sdsom tristhed, ensomhed, mistet overblik o.l. - formuleres som
symptomer pd en psykiatrisk diagnose, og derved *{...) neutraliseres og legitimeres alskens
problematiske tilstand og lidelsesformer, idet lidelsesformer kobles til et system af videnskabeligt
begrundede hindteringspraksisser” (Brinkmann 2015: 38). I sagens natur drejer det sig om,
hvordan diagnoser formuleres og hvilke menneskelig karakteristika og adferd der vurderes at
udgere en sygdomstilstand der skal behandles. Iser omfanget at depressions- og ADHD-
diagnosen er omdiskuteret, da kritikere fremhaver udviklingen som reflekterer en rakke

nutidige sociale betingelser (Petersen 2007; Petersen 2015; Ehrenberg 2010; Horwitz 2002).

® http://www.jamesmorrisonmd.org/number-of-dsm-diagnoses.html - besegt 10. Juli 2020
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Depressionsdiagnosens popularitet, forklarer Anders Petersen, reflektere “vrangsiden” af
samfundets selvrealiseringsforstielse (Petersen 2007: 184). Det samfundsmassige pres pa
individets evne til at vere autentisk, produktiv og praesterende afstedkommer de symptomer,
der 1 nutiden bestemmes som depressionens. Depressionsdiagnosen er siledes et symptom pa
de krav, det enkelte individ stilles over for i1 dag og hvilke normative fordringer selvrealingslivet
er underkastet. Andre eksempler er ndr "overdrevet” generthed assimileres ind 1 Social Anxiety
Disorder (social angstforstyrrelse)”’, eller intens sorg over et naertstiende menneskes ded ind i
Major Depressive Disorder (svar depression). Dette afspejler, ifolge etiker Klavs Birkholm, ”de
sociale normer hos en bestemt gruppe fagfolk i en bestemt kultur pd et bestemt historisk
tidspunkt” og fortsatter "Er man en filosoferende melankoliker som Jacques 1 Shakespears ’som
man behager’, kan man godt glemme alt om job pd nutidens arbejdsmarked” (Birkholm 2013:
99). Pointen er, at fordi emotioner som tristhed, melankoli eller apati tolkes som en hamsko for
individets selvrealiseringsprojekt, bliver de uenskede og segt lost. Derpd som vi befinder os
lidende, eksempelvis 'udbrendt’ over samtidens normative krav, gor vi krav pd at 3 vores lidelse
behandlet. Dette stemmer overens med det perspektiv at leger og lignende fagpersoner i dag 1
stigende grad betragter menneskets helbred, ikke som behandlingen eller helbredelse af
sygdomme, men som et anliggende for kropslig og kognitiv optimering (Zachary 2016: 323). I
den forstand fremstir helbred som risikohdndtering hvor "risiko ber anskues i lyset af viden om
fremtiden og det mest enskede udfald” (Ibid.: 323, min oversattelse). At undlade at lade sit sind
eller krop optimere vurderes siledes at vere en uacceptabel risiko. Det samme kan siges om

ADHD diagnosen der reflektere en rackke sociale og samfundsmassige udviklinger (Birkholm

? https://www.mayoclinic.org/diseases-conditions/social-anxiety-disorder/diagnosis-treatment/drc-20353567 -
besagt 10. Juli 2020
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2013; Fukuyama; Nielsen 2015; Arnfred & Langager 2015). Mikka Nielsen benaxvner det som
et produkt af vores tid og menneskesyn” (Nielsen 2015: 208). ADHD er en tilstand som, ifelge
Birkholm, er “uforenelig med det moderne samfunds stigende krav om langtidssiddende
koncentration i bide skoler og virksomheder” som altsd netop reflektere den diagnosernes
kulturelle konnotationer (Birkholm 2013: 30-31). Symptomerne pd ADHD tolkes som anti-
social adferd der kan have langvarige negative konsekvenser for individet, og dermed vurderes

optimering eller udglatning af den ugnskede adfaerd som det eneste acceptable.

Den freudianske taleterapi var den fremmeste behandling af mentale lidelser indtil John Cade
medicinerede patienter med bipolerlidelse med medikamentet litium, der for alvor sked den
neurofarmakologiske belge 1 gang, og dermed den medikalisering vi ser i dag i form af
medikamenter som Prozac og Retalin (Fukuyama 2003: 42). Vi lever 1 et tristhedsskabende
samfund. I hvert fald viser tal at der mellem 1999 og 2018 sker en stigning i antallet af danskere
der har indlest en recept pd antidepressiv medicin fra 238.125 1 1999 til 416.095 (=7% af
befolkningen) personer i 2018 (med et lokal maxima pd 438.911 i 2013)," hvor serligt den
kvindelige del af befolkningen er udsat (Birkholm 2013: 29). Et tilsvarende — og lige si
almindeligt fanomen som tristhed og depression — er medikalisering at "udadvendt uro” der
kendetegner ADHD eller DAMP. Behandlingen af denne uro behandles 1 dag fortrinsvis med
praeparater som retalin, og alverdens afarter at methylpenidat-baserede produkter. Tal viser at
der pd 14 dr — mellem 1999 og 2013 — er sket en stigning, i antallet af danskere der har indlest en

recept pd disse medikamenter, pd 2.942% fra 1.665 personer i 1999 til 50.655 personer i 2013."

1 Medstat.dk (besegt 11/02 2020)
" Medstat.dk (besegt 11/02-2020)
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Den biologiske komponent 1 depression menes at vere dysfunktionelle neurotransmittere —
serotonin, dopamin, noradrenalin etc. Moderne antidepressive — ogsd kaldt SSRI-praparater —
fungere ved at de sinker genoptagelsen af serotonin 1 hjernesynapsernes receptorer og dermed
forseger at stimulere en bestemt adfzerd (Ibid.: 89). Selvom man endnu ikke har lokaliseret den
biologiske komponent 1 ADHD er behandlingen af lidelse udelukkende medicinsk (Brinkmann
2015: 38; Nielsen 2015: 209). Birkholm skriver ”Ligesom antidepressiver tillegges evnen til at
gore mennesker mere ’sociable’, tillegges retaliner evnen til at gore os mere "kompetitive’”
(Birkholm 2013: 31). Disse lidelser behandles ved at fokuserer pd de biologisk pédvirkelige
komponenter af lidelserne, der betyder at de mennesker der lider af ADHD eller depression kan
fortxlle dem selv, at deres manglende evne til at koncentrer sig eller hang til melankoli og
tristhed ikke skyldes deres ’dérlige karakter’ eller mindre gode livsvalg, men snarer er udtrykker

en neurologisk tilstand. Som Anders Draby Serensen skriver:

“Hvor det bare for {3 drtier siden var nasten selvtolgeligt, at menneskets mentale
atvigelser og genvordigheder mitte forstis som udtryk for barndomshandelser,
udviklingskriser og forstyrrelser i1 de sociale relationer, er hele det
psykodynamiske erfaringsapparat nu begyndt at {3 alvorlig konkurrence fra
alment udbredte forestillinger om genetiske disponeringer og forandringer 1

hjernens fysiologi og kemi” (Seren 2002: 159)

56



Den traditionelle forstielse at sygdom som et organisme, der kan behandles og fjernes, spilder
over 1 psykiatriske diagnoser — som medvirker til at objektgore lidelse som noget man kan "have’
eller ’ikke-have’, eller lere at leve med eller m3ske blive kureret for (Brinkmann 2015: 38).
Diagnosesystemet afstedkommer en opfattelse af ’lidelsesobjekter’ hvis symptomatisk karakter
kan modificeres eller temmes i overensstemmelse med herskende kulturelle forestillinger.
Netop fordi det er symptomkatalogerne der afger om man lider af depression eller ADHD, og
dermed indsztter menneskelig adfaerd i en patologisk sammenhang, slorer det greensen mellem
terapi og folelsesmassig optimering. Forekomsten af depression- eller ADHD-symptomer sker
1 et spendingsfelt mellem biokemiske processer 1 hjernen og det miljo man befinder sig (Ibid.).
Der findes altsd ikke nedvendigvis en drsagssammenhang mellem biologiske processer 1 hjernen
og en bestemt adfeerd. Men, sperger Fukuyama, hvad hvis man befinder sig 1 granselandet
mellem diagnose og klinisk rask (Fukuyama 2003: 49)? I det omfang en person hvis lidelse har
en begranset biologisk komponent, der tilmed ville vare 1 stand til at lere at regulere deres hang
til tristhed eller uro og opmarksomhedsbesvaer, medicineres pid baggrund af bestemte
symptomklynger, kan der vare tale om optimering af ugnsket adferd snarer end en egentlig
sygdom. Dermed indrammes uenskede personlighedsegenskab i diagnoserne, som lidelsesfulde

tilstande der ber interveneres imod.

Afslutning

Der kan udledes to vasentlige pointer her: 1) neurofarmakologi og det diagnostiske regime
tilbyder en helstebt lasningsramme for et fleksibelt system af lidelseskategorier, og 2) flere almen

menneskelige tilstand — sisom tristhed, melankoli, ensom — inddxkkes af de diagnostisk
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symptomkriterier og inkluderes dermed 1 den diagnostiske lgsningsramme. Dette muligger at
lidelsesfulde tilstande kan opfattes som unedvendige som derfor ber atbedes eller bringes til
opher. Den medicinske optimering er mennesket hviler pd premissen om, at mennesket
indeholder en rackke biologiske fejl og mangler. Brugen af medikamenter og kemikalier sgger at
korrigere for disse forhold effer de er indtruftet. S8 lenge de teknologiske landvinder indenfor
genetiske manipulation ikke kan fjerne de sdkaldte psykiatriske diagnoser fra starten af hviler den

tolelsesmassige optimering af mennesket pd neurologi og medicinal industrien.

Foregribelseslogik og fosterdiagnostik

Det specifikke gen der forirsager Huntingtons sygdom er blevet isoleret og kan ved en simpel
test bekraeftes om man vil 3 sygdommen, men ogsé hvorndr de vil i den (Fukuyama 2003: 75).
De skyldige gener for foreckomsten af sygdomme som cystisk fibrose, seglcelleanemi og
Sandhofts sygdom er ligeledes identificeret. Selvom den genetiske optimering af mennesket
endnu ikke har fundet den roden til komplekse udtryk for eksempelvis sorg, tristhed eller
hyperaktivitet foregr der en vasentlig form for genetisk optimering inden for

fosterdiagnostikken.

Det forste skridt frem mod, at give vordende forzldre gget kontrol over deres kommende barns
genetiske beskaffenhed kommer i form af diagnostiske redskaber, der bruges til at undersoge
fostret for sygdom eller misdannelse. Med moderne teknologi gives foraldre 1 dag en rackke valg
inden de mest ’optimale’ &g indsattes 1 forbindelse med assisteret graviditet, eller graviditeten

overskrider greensen for abort 1 d. 12. graviditetsuge 1 forbindelse med fosterdiagnoser. Hvad
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angdr det moderne menneskes reproduktionsritualer — bide pd godt og ondt — kan det indebzre
et ocean af lidelsesfulde oplevelser. Taenk bare pd de kvinder hvis mand forlader dem 1
torbindelse med graviditet og fadsel. Eller, de kvinder og mand, der efter at have givet liv til et
nyt menneske, knaekker sammen med fedselsdepression. Disse er blot tankeeksperimenter der
reflekterer mangden af problematikker og lidelser, der kan finde sted i forbindelse med

mennesket reproduktion, af bide psykisk sdvel som fysisk karakter

Tilbuddet om fosterdiagnostik i Danmark, der blev vedtaget af folketinget i 2004, inkluderer 1.
og 2. trimesterscanninger samt ‘riszkovurdering for kromosomatvigelser” (Sundhedsstyrelsen
2017: 9). Tilslutningen til samtlige diagnostiske tilbud ligger over 90% (helt op til 97,7% for
ultralydscanning). 2004 indferte et ’tilbud’ om fosterdiagnostisk screening, indbefattet
nakkefoldscanning 1 11.-13. graviditetsuge, er antallet af bern med Downs Syndrom faldet
betragteligt fra 65 i 2003 til et rekordlav 18 i 2018."”” Nir man foretager fosterdiagnostik i
Danmark leder man efter biologiske markerer, der leder efter koncentrationer af bestemte
stoffer 1 moderens blod som er korreleret med risikoen for bestemte sygdomme eller
misdannelser ved fosteret (Det Etiske Rad 2009: 37-38). Selvom Sundhedsstyrelsen plaederer
for en "non-direktiv” overlevering af information, forstiet som en tilstreebt neutralitet, der skal
respektere  kvindens/parrets  selvbestemmelse, forrykkes barnets lidelsesprognose, eller
foreldrenes udsigt til den potentielt lidelsestulde oplevelse at nedkomme med et sygt barn, til et

spergsmal om at valge fra eller til.

Med scanningerne fir vi mulighed for at foregribe den potentielle lidelse der kan opstd i

forbindelse med selve graviditeten. Vi fir altsd mulighed for at kontrollere og hindtere lidelse

2 https://rettentilliv.dk/info/fosterdiagnostik/downs-syndrom/downs-syndrom-i-tal/ - besagt d. 10 Juli 2020
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ved hjxlp af de danske fosterdiagnostikprocedure. Vi arbejder ud fra fuld information hen imod
minimering af de ubehagelige overraskelser. Nye teknologier vil gore det muligt at fi adgang til
informationer om fostret inden udgangen af den fri abort periode 1 12. graviditetsuge. Derfor
kan kvinden f3 udfert en provokeret abort hvis fostret har egenskaber der vurderes ugnskede —
mindre alvorlige sygdomme, normalegenskaber, arvelige dispositioner (Det Etisk R3d 2009: 12).

Hvor alvorlig md sygdommen eller misdannelsen vare?

Afslutning

Foregribelseslogikken 1 reproduktionsregi reprasenterer samfundets og det moderne
menneskes optimeringsparathed og eksemplificere hvordan vi forseger at kontrollere og
beherske potentiel lidelse. Forestillingen om, at vi er biologiske vasner, hvis mentale og fysiske
velbefindende forudsattes af en rakke processer i kroppen og hjernen, der kan pévirkes og styres
igennem en reekke mere eller mindre invasive teknologier og praksisser, synes netop at reflektere
tendenserne inden for samfundets omgang med mental lidelse og fosterdiagnostik. Derfor vil
jegidet folgende fokusere pd den generelle udbredelse af teknologi og praksisser med det forma4l

at foregribe lidelse.

Hverdagens foregribelse af lidelse

Idiomer som “et ble om dagen holder doktoren for deren” eller ”latter en den bedste medicin”
udger mildest talt en naiv tilgang til sundhed og velbefindende, men reflektere dog stadig nogle

generelle sandheder. At anlegge en sund kost og have et lyst sind synes dog utilstrakkelig for
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det moderne menneske. Dette kan spores i fremkomsten af de sdkaldte "sundheds-wearables”,

selvdiagnostiske teknologier og lignende tilbud om tat monitorering af individets legeme.

Mobiltelefoner, skridttellere og smartwatches er eksempler pd sundheds-wearables hvis formal
er at indsamle data om sdvel brugerens adferd (motion, sevn, spisevaner og psykiske
velbefindende) som fysiologi (blodtryk, puls, stofskifte 0.l.) (Det Etiske Rad 2019: 6). Denne
nye trend findes inden for den danske sundhedssektor hvor ensket om at foregribe
sygdomsudbrud, udvikle bedre behandlinger og generelt decentralisere sundhedsvasnet.
Forventningen er, at den mange-facetterede data om den enkelte patient gor det muligt at
individualisere behandlingen og valge den mest virkningstulde (Hejbjerg & Kjellberg 2017: 44).
Nir genetiske data fra patienternes journal kan sammenkeres med andre sundhedsrelevante data
sdsom data om adferd og sociale forhold bliver det muligt at behandle sygdomme bedre, men
ogsd imedekomme forekomsten af nye. Det understreges, at der ligefrem er tale om et
‘paradigmeskifte’, nir sundsvaesnet gir fra at fokusere pd behandling af sygdomme til

forebyggelse at sygdomme (Det Etiske Rid 2019; Hejbjerg & Kjellberg 2017).

Nok som sundhedsvasnet gir fra sygdomsbekampelse til sygdomspravention, der naturligvis
ogsd bares frem af en generel gentenkning af velferdsstaten og sundhedssektoren, opstir det
ogsd 1 kelvandet pd en bredere tendens inden for overvigning og monitorering af adferd
igennem digitale gjne, ore og sensorer i vores hverdagsliv (Kriiger 2019: 86-87; Zuboft 2018: 9).
Den tendens kaldes ”det kvantificerede selv” hvor vi, til gengzld for en masse “quality of life”
optimeringer af vores tilvaerelse — fra automatisk udfyldning af personlige oplysning og
automatiserede GPS-indstillinger, over integrationen mellem funktioner i ”smart-homes”

sdsom fugtighed, temperaturer og adfzrd, til tilpasning af reklamer, automatiseret “networking”
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pé sociale medier, tilpasning af adfaerd sdsom skarmtid og motion — lader os overvige og registrer
af alverdens virksomheder. I det omfang vi ikke lengere tror pd gamle sundhedsidiomer, der
fordrer latter og abler som prevention og kur, vender vi os mod digitale lgsninger der kan
optimere vores sundhedsadferd. Sidder du for meget ned (skridttzller)? Disse information
telles og gores op, og praesenteres for brugeren pa en velfremstillet grafikker og tabeller der lader
dem sammenligne deres prastationer, og hvis de gnsker det, med venner og fremmede pd
Internettet (Kriiger 2019: 85). Kigger du for meget pd din mobiltelefon og computer (skaermtid)?
Sover du for lidt (sevnkvalitet)? Have mere sex, spise fiskeolie, motionere, benytte afstressende
teknikker, rense luften med planter o.l. er et udpluk af de mere mondxne tiltag indenfor
‘biohacking’, der manifesterer det logisk slutprodukt af samfundets besathed af
sygdomspravention og fysisk og mental optimering. Til forskel fra tidligere tiders mader at
slippe af med dérlige vaner eller forbedre ens sundhed — sd som badevagten eller hak i vaegge og
derpaneler, der skal markere bernenes vackst — benytter den ny tendens sig af 1) automatisering,
innovationen af wearables der registrer deres miljo automatisk, 2) visualisering, praesentationen
af data tilbage til brugeren, der ofte afspejles som et spil eller en konkurrence (med sig selv eller
andre) og 3) social data, man opfordres til at dele sin tal med andre (Ibid.: 88). Registreringen af

data med henblik p at forage vores sundhed er siledes vasentlig for den moderne livsforelse.

Afslutning

Der har varet flere form3l med dette kapital. For det forste har jeg villet eksplicitere en baggrund

for, hvordan lidelses har kunne sxtte sig igennem som en genetiske og medicinske kategorier.
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Ved at referere til en reekke betragtning omkring diagnoserne depression og ADHD stir det nu
klart, at vi som samfund, ikke holder tilbage fra at benytte os af medicinsk optimering og
regulering af vores folelsesliv, og genetisk optimering og selektion i forbindelse med
reproduktion. Inden for begge omrdder stadfestes en rakke lidelseskategorier, der 1 begge
tilfelde eksisterer og modereres af det medicinske og diagnostiske domane. Anvendelsen af
fosterdiagnostik forudszttes af den herskende foregribelseslogik — hvis eksistensmodus centrer
sig omkring minimering, kontrol og fjernelse af lidelse. Den medicinske optimering at vores
tolelsesliv hviler pd en rakke legitimerende processer hvor bestemte folelsesmaessige tilstande
formuleres som uenskede og unedvendige lidelsestilstande. Med dets potentielt sociale
implikation kan der vare tale om, at det handler om optimering af personlige egenskaber snarer

end en egentlig sygdomstilstand.

Siledes bevager jeg mig et vasentligt skridt nzrmere en forklaring pd hvorfor den
transhumanistiske menneskeopfattelse vinder indtog i vor tids samfund. For derfor at komme
et skridt neermere en tilfredsstillende sociologisk forklaring, som kan inkorporere disse forhold,
vil jeg 1 det folgende kapitel udlede en tre sociale betingelser der har muliggjort indtoget den
transhumanistiske menneskeopfattelse. Med andre ord: jeg vil soge de generative mekanismer,

der muliggere at netop disse udviklinger finder sted.
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Del 2. Det teknologiske narrativ og lidelse

Kernen 1 dette xrinde er en uddybelse af konsekvenserne af den transhumanistiske ordens
indstiftelse, hvilket fordrer en substantialisering af hvordan det transhumanistiske
optimeringsparadigme kommer til udtryk inden for en rxkke lidelseskategorier. Som jeg
allerede har gjort opmarksom pi, synes det ikke tilfredsstillende blot at pege pd, at denne
udvikling har fundet sted og kan dermed ikke std alene. For at nermere mig en forklaring pa
hvordan den finder sted m3 jeg, som sagt, sege de betingelser, der efter al sandsynlighed ma
cksistere, der setter den transhumanistiske menneskeopfattelse 1 et gunstigt lys. Spergsmail er:
hvilke sociale transformationsprocessor kan dette forstds i relation til? Til forskel det forste
kapital bestreber det foreliggende kapital sig nemlig ikke s& meget pd at identificere den
transhumanistiske menneskeopfattelse i samfundet som p3 at formidle det teoretiske perspektiv,
der skal forklare, hvordan dette er kommet i stand. Med mit kritisk realistiske udgangspunkt
skaber jeg altsd betingelserne for at kunne grave dybere ned 1 virkeligheden. I det foreliggende
afsnit undersoger jeg relationen mellem samtidens lidelsesforstielse og det fremherskende
teknologiske narrative der placerer teknologi og teknologisk ekspansion som lgsningen péd de

fleste aspekter af tilvarelsen.

Teknologi som problemknuser

Der forgir en ideologisk kamp om hvad det vil sige menneske. Det vil altsd sige at den
transhumanistiske menneskeopfattelse ikke hviler pd et urokkeligt fundament, der gor dets

realisering selvforklarende endsige selvindlysende. Et af de omrider jeg vil fremhave, hvor den
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debatten omkring transhumanisme er srlig igjnefaldende, er i relation til den sterke kobling
mellem proaktiv teknologiske udvikling og menneskehedens skabne. I disse dage sker det
nemlig ofte sddan, at de udfordringer vi stir overfor, som oftfentlig sdvel som privat akter, gerne
tormuleres 1 teknologiske lgsningstermer. Som allerede beskrevet indtager forestillingen om
singularitet en central placering i transhumanismens sakrale haller. Allerede her gores det klart,
om vi vil det eller ¢j, at teknologien vil genskabe sig selv 1 sit eget tempo — og 1 processen
absorbere mennesket helt. Netop troen p3, at med en tilstrekkelig maengde computerkraft og
specifikke nok algoritmer kan indlese alle vores forventninger til fremtiden, kan ses som et

udtryk denne udpraget tro pd teknologiens centrale rolle.

Siden industrialiseringen og kapitalismens har samfundet givetvis varet besat af ideen om
fremskridt. Denne 1dé indeholder en opfattelse af hvad det ville sige at et samfund skrider frem
og udvikler sig, en idé, der ifelge Ulrich Beck, har stadfestet sig som en “ekstra-parlamentarisk
mulighedsstruktur — der er Institutionaliseret som ’normalitet’ — for en permanent
samfundsmassig forandring” (Beck 1997: 324). Men hvad tzller som fremskridt? Beck iagttager
at den teknologiske ekspansion ikke anfagtes og unddrager sig samfundsmaessig regulering da
den ”skaber indlysende brugsvardi i form af lettelse af arbejde, eget livskvalitet, stigende leve
standard osv.: brugsvaerdier som er til at tage at fole pd for enhver” (Ibid.: 325). Siledes knyttes
der bdnd mellem det teknologiske narrativ og fremskridt 1 samfundet, som derved extra-
parlamenterer og legitimere det teknologiske handlingsrum. Vardimassigt fremstdr det
teknologisk fremskridt som en iboende positiv kraft i samfundet, som pd uundgieligvis spiller

en central rolle 1 fremtidens fremskridt.

66



Inden for det lidelsesperspektiv jeg anleegger bruges der en raekke teknologier. Falles for mine
tokusomrider er, at teknologi spiller en central rolle i atbedning og fjernelse af lidelse. Teknologi
spiller sdledes en central rolle 1 bide opsporingen og foregribelsen af lidelse. De psykiatriske
diagnoser depression og ADHD orienterer sig eksempelvis mod den biomedicinske teknologi
og sidledes af den farmakologiske udvikling i form af piller. I den forstand er trives den
teknologiske ekspansion inden for behandling af mental lidelse. Det dominerende fortzlling om
psykiatriske diagnoser som biomedicinske lidelser bevirker at det reelle alternativ er en tilvaerelse
1 lidelse. Driver vi det videre til de diagnostiske tiltag inden for reproduktion er der en raxkke
teknologier til rddighed. Ultralydsskanninger, biopsier og genteknologi er eksempler pd det
udbud af diagnostiske redskaber der tages 1 anvendelse ndr vi forseger at foretage
risikovurderinger af fosteret tilstand, og dermed foregribe barnets men ogsi forxldrenes lidelse.
Den generelle udvidelse af overvigning- og monitoreringsmuligheder muliggeres ved hjzlp
wearables — ure, telefoner, briller o.1. — der reflekterer et teknologisk paradigme der hviler pd hej

grad af automatisering af dataregistrering,.

For at understotte den udviklingen inden for afbedning og kontrol af lidelse spiller narrativer en
afgorende rolle. En af transhumanismens centrale fortelling er fortellingen om, at
videreudviklingen af mennesket ved hjelp at teknologi, ber forfelges som lesningen pi
samfundets problemer. Teknologiens deterministiske rolle 1 samfundet er siledes uadskillelig
fra miden vi begriber samfundet p3, men ogsd medskabende for vores forventninger om
fremtiden. Maja Horst har formuleret denne samfundsdynamik under navnet forventningernes
performativitet (Horst 2013: 286). En af hendes grundantagelser er, at forventninger ikke blot

er udsagn om fremtiden, men 1 lige s& hgj grad er medskabende for nutiden. For hende er det
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afgerende at forstd hvordan vores forventninger er med til at forme vores forestillinger om, hvad
der er muligt 1 fremtiden. Disse antagelser stammer fra forventningssociologien hvor man
anskuer forventninger som en ressource, der kan mobilisere andre ressourcer og
opmarksomhed fra andre akterer samt underspiller risici og overspille gevinsten, kan bruges
som legitimering og begrundelse for bestemte handlinger og argumenter (Ibid.: 290).
Almindelige menneskers forventninger til fremtiden er ingenlunde selvstendigt formuleret,
men udledes ofte fra et strukturerende vision. Som en endnu mere dristig, ja, nesten profetisk
klasse af forventninger forudsiger og foregriber visionen hvordan fremtiden vil treede frem, og
skaber dermed en strategisk ramme hvor almindelige menneskers forventninger positionerer sig
indenfor (Ibid.: 290-291). Visionen om transhumanismen konstituere sdledes en rammer, inden
for hvilken det kan vare lettere at skabe resonans mellem individers og det gvrige samfundets
forventninger. Visionens og forventningens performative styrke findes siledes i deres fxlles evne
til at overbevise andre akterer og allokere ressourcer til deres virkeliggorelse, som dermed eger
sandsynligheden for at visionen og virkeligheden, sd at sige, finder hinanden. Det kan alts3 betale
sig at gore sit hjemmearbejdet ndr man forseger at formulere sit vision om fremtiden. Set i det
lys hersker der ingen tvivl om, at den transhumanistiske forstdelsesramme tilbyder et helstobt

vision for hvilken retning vi som race og civilisation kan og ber udvikle os henimod.

I det perspektiv, modsvarer den teknologiske ekspansion folks og samfundets forventning om
teknologiens potentiale til at lsse deres problemer. I det Hartmut Rosa kalder
"accelerationskredslebet” udleser den teknologiske udvikling en raxkke forandringer i1
mulighedsbetingelser for sociale praksisser og samvarsformer (i denne sammenhzng en

acceleration af social forandring) og derved accelerere konkurrencesamfundets kamp om at
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komme foran i kaplebet om ressourcer (Rosa 2014: 38). Konkurrencen om samfundets knappe
ressourcer spilder tilbage ind 1 den teknologiske udviklinger og siledes lukker kredslgbet om sig
selv. Eller gor den? I det omfang det dominerende teknologiske narrativ i samfundet forfremmes
til en ekstra-parlamentarisk handlingsstruktur, der derved bliver en tilnermelsesvis indiskutabel
del af samfundets kollektive bevidsthed, mi de nye sociale praksisser den teknologiske
udviklinger afstedkommer vare influeret af dette narrativ. Lad os forestille os, at den
teknologiske udvikling muligger at det bliver udbredt at kunne lave en komplet kortlaegning af
fostrets genmassige sammensatning inden d. 12. graviditetsuge. Flere arvelige sygdomme ryger
pd listen over potentielle risici. Hvilken social praksis vokser ud af teknologiens rolle som

moderne problemknuser?

Afslutning

Som det gerne skulle vare klart nu, hviler atbedningen eller fjernelsen af de fremhavede
lidelseskategorier pd den teknologiske ekspansion goder. I det naste afsnit vil kredse omkring
tolgende sporgsmdl: med teknologien som moderne problemknuser, hvilke sociale- og

institutionelle praksisser kan vi regne med?
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Del 3. Det teknologiske lgsningsparadigme og lidelse

I forrige afsnit tydeliggjorde jeg hvordan der eksisterer et fremherskende teknologisk narrativ 1
nutidens samfund. Dette medferer at teknologiens indtager en rolle som moderne
problemknuser og undrede mig 1 den forbindelse over hvilke sociale implikation denne sarlige
rolle kunne fore med dig. I det foreliggende afsnit er det centrale emne hvordan udviklingen af
ny teknologi (og dermed nye muligheder) ender med at problematisere en masse almindelige
menneskelige forhold. I sin essens handler det om, at disse forhold betragtes som unedig lidelse

tordi vi har mulighed for at lese det med teknologi og dermed ber afbede eller fjerne det.

Det diagnostiske lidelsessprog

Som afslutning pd forrige afsnit spurgte jeg ind til, om det dominerende teknologiske narrativ
kunne afslere noget om, hvilke sociale praksisser der potentielt kunne vokse frem med denne
serlige status. I forste omgang handler det om hvordan de diagnostiske kategorier, der
behandles, men ogsi formuleres, 1 overensstemmelse biomedicinsk teknologi. Miden wvi
begriber vores egen og andres lidelse p4 er 1 disse dage under stor forandring. Med udgangspunkt
1, at mennesket er et meningsskabene vasen, som ikke alene udholder lidelse, men er i stand til
at vurdere og artikulere deres lidelse gennem brug af sprog, argumentere Svend Brinkmann for
at man 1 samfundet har adopteret et diagnostisk sprog der bevirker, at lidelse 1 hgjere grad end
for, bliver formuleret 1 diagnostiske termer (Brinkmann 2014: 631). Spergsmaélet er siledes:
hvilke oplevelser og handling muligger, eller sandsynligger dette sprog? Lidelse er et faxnomen,

som indenfor den diagnostiske sprogramme, forstds 1 form at symptomer der fremgdr af de
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dominerende diagnostiske manualer (DSM og ICD)". Diagnosticeringen af de psykiatriske
diagnoser forudsattes af en rackke symptomer og loses primart med medicin. I sin tid ansd man
indenfor kristendommen det lidelsesfulde liv, et liv 1 askese med minimale fornadenheder, som
en eftertragtet bestreebelse der ville serge for en god plads i efterlivet (Brinkmann 2014: 638).
Der var derfor en hgjere accept af lidelse som en tilstand, og ikke som en anomie der ber lgses
med fuld udrykning. Med udviklingen inden for medicinering af psykiatriske diagnoser synes
denne opfattelse at vere vendt pd hovedet. De tilstande og adfaxrd, som inden for det
diagnostiske domane legitimeres som patologisk lidelsesfulde, bliver vurderet til at vaere
unedvendige og uegnskede tilstande, som kan behandles medicinsk. Den tekniske kapacitet til at
udpege en sygdom kan, ifglge Peter Conrad, sommetider bestd i1 at der eksistere en
behandlingsform (Conrad 2007: 72). For eksempel er en udbredt forestilling om ADHD, at
medicinen rent faktisk virker pd personens symptomer (Brinkmann 2015: 52). Conrad skriver i
torleengelse herat om, hvor medicinalindustrien udvikler produkter mod specifikke tilstand, for
disse overhovedet kategoriseres som sygdomme (Conrad 2007: 72). I den kontekst er det ikke
underligt, at et bestemt ’suboptimalt’ funktionsniveauer — overdrevet aktivitet, trist o.l. - kan
blive set som patologisk. Hvordan forholder det sig s3 med fosterdiagnostik? Eksistere det

samme lgsningsregime inden for denne gren af teknologien?

" Forklar DSM og ICD
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Fosterdiagnostik og teknologisk ekspansion

Denne tilspergsel drejer om, 1 hvilket omfang der eksisterer et reelt valg om fosterdiagnostik, og
1sd fald, hvad betyder alternativet? Hvis vi spoler tiden tilbage til d. 13. maj 2003 hvor Folketinget
atholdt en forespergselsdebat om den dengang nye fosterdiagnostiske teknologier og deres

perspektiver. I dens fulde lzenge lod konklusionen som felgende:

“Folketinget mener, at der er behov for oget klarhed om, at formilet med
fosterdiagnostik ikke er at hindre, at born med alvorlige sygdomme fodes, men at
bisti en gravid kvinde med at treefie sine egne valg. Folketinget finder, at det ikke
er de tekniske muligheder for at finde sygdomme hos fostre, der skal fastsztte
grxnserne for fosterdiagnostikken. Etiske overvejelser bor altid vare
udgangspunktet. Det skal sikres, at gravide ikke foler sig tvunget til at £3 en abort

pé grund af manglende okonomiske eller sociale hjzlpeforanstaltninger. ™

Der ingen tvivl om, at Folketinget havde til hensigt at understrege, at de nye diagnostiske
kapaciteter ikke ment som et led 1 sterre fejlfindingsmanevre. Blandt andre SF’s Lene Garsdal
citeres for at understrege, at “avis alle gravide skal screenes, rejser der sig nogle alvorlige etiske
problemstillinger”, blandt andet om “de signaler som samfundet sender. Hvis vi tilbyder alle

gravide en scanning, ligger der si deri, at vi helst ikke ser, at der todes born, som ikke er

' Folketingsvedtagelse V 1005 under F 61 i folketingsiret 2002-03:
http://webarkiv.ft.dk/?/samling/20021/menu/00000002.htm - besogt d. 10. juli 2020
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pertekte?” (Birkholm 2015: 74). Spoler vi sd tiden frem til dagsdato — omtrent 17 ir senere —
anvendes fosterdiagnostikken 1 naesten alle graviditeter. Denne udvikling peger p3, at
tilstedevaerelsen af muligheden for at foretage en teknologisk intervention, problematisere en
rekke tilstande. Den accelererede teknologiske ekspansion er siledes medskabende for, at der
opstdr teknologisk lgsningsparadigme der indebxrer at den teknologiske kapacitet bliver
primare bedemmelsesinstans over hvad der kan kvalificeres som et problem. Conrad citere for
cksempel direkte Gerald Yakatan (direktor ved medicinalvirksomheden Avanir) der noterer sig
omkring ADHD og rejsningsproblemer: “Before there were drugs, these conditions didn’t
exist!” (Conrad 2007: 72). Den iver der eksisterer for at ’lase’ en masse, kan, som Evgeny
Morozov beskriver det, begribes som teknologisk solutionisme. Med udgangspunkt i den
styrkede centralising af magt 1 Sillicon Valley — den teknologisk ekspansions vugge 1 Californien
- peger Morozov pd den stigende tiltro til, at hvis vi blot havde den rette computeralgoritme, er
det muligt at oversxtte bogstaveligtalt alle komplekse sociale forhold til paene regnemodeller
med henblik pd optimering (Morozov 2013: 5). Her anholdes ikke lasningen i sig selv, men selve
maden et problem kvalificeres til at betragtes som sidan. Det teknologiske lgsningsparadigme
formoder snarer end undersgger et problem, der medferer at "tvivlsspergsmalet besvares forend
det overhovedet er formuleret” (Ibid.: 6). Miden solutionismen opererer pd, har en iboende
tendens til at formode problemer med udgangspunkt i en mulig lesning, og som konsekvens
ender med at kvalificere og genintroducere generelle forhold som ”problemer” selvom de ikke
nedvendigvis er det. Den bagvedliggende kulturelle driver, for at parafrasere Rosa, identificere
Morozov som “viljen til at forbedre sig” som medvirker til at underlegge selv de mest

komplicerede sociale forhold det teknologiske lgsningsparadigme. S3 ligesom man engang s
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drenges adfaerd som en naturlig del af drengebarnets vasen eksemplificeret ved talemide som
”drenge har krudt i1 reven” har man nu en masse ADHD-drenge med ’tilpasningsproblemer
’(Singh 2003: 311). For at vende tilbage til spergsmilet har jeg nu sandsynliggjort at det
dominerende teknologiske narrative, der har tendens sxtte teknologiske lgsninger 1 forst
kolonne, affeder en social praksis der i stigende grad rammesztter tilvaerelsen inden for det
teknologisk-solutionistiske lgsningsparadigme. Som afsluttende bemazrkning kan det
argumenteres, at tendensen til at formulere losninger 1 stedet for problemer muliggeres af den
accelererende teknologisk ekspansion, virker tilbage pd og styrker det teknologiske narrativ. I det
omfang disse to tendenser gensidigt impragnere og legitimere hinanden skal man passe p3 at
underkende den dynamik der kan vokse ud af teknologiens dobbeltrolle som problemknuser og

problemskaber.

Afslutning

I det foreliggende afsnit har jeg forsggt at fremanalysere, hvordan samtidens forstielse og
hindtering af lidelse udspiller inden for rammerne af det teknologiske lesningparadigme. Inden
for denne ramme er tilvarelsen langt fra uproblematisk — tvaertimod! Placeret inden for rammen
af det teknologiske narrativ skabes der nye muligheder for at kontrollere og afbede lidelse. Dette
kan ses ved at kapaciteten til at producere en teknisk lgsning konstituere den mdde en tilstand
eller vilkdr begribes som problematisk. Samtidig udvides antallet at mulige lidelser. Derfor forer
den ogsa til at lidelse begribes inden for teknisk loselige kategori og dermed understreges den
lidelsestulde tilstands unedvendighed. Jeg antydede at udviklingen af teknologiens dobbeltrolle

cksisterer pd grund af "viljen til at forbedre sig”. Dette skal dog ikke forstds som om, at den
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teknologiens dynamiske udvikling finder sted i et kulturelt endsige politisk vakuum. Der m3
med andre ord seges en forklaring pd samtidens forbedrings- eller optimeringskultur. Om dette

handler naste afsnit.

76



77



Del 4. Optimeringskulturens ekspansion og lidelse

I det foregiende afsnit fortsatte jeg fremskrivningen af de social betingelser der muligger
indtoget af den transhumanistiske menneskeopfattelse. Jeg har fundet frem til at teknologi
muligger lesninger af en razkke menneskelig forhold som derved problematiseres og
kategoriseres som lidelse. Dersom vi har en teknisk lesning pd en udfordringen eger teknologien
torckomsten er flere lidelsestilstand. I det felgende afsnit indsztter jeg mine fund i en
optimeringskontekst. Kerne 1 dette xrinde er en uddybelse hvad “viljen til at forbedre sig”
betyder for mit lidelsesperspektiv hvilket fordrer en udpensling af hvordan nutidens

optimeringskultur pdvirker vores opfattelse af lidelse.

Optimeringskultur

Optimeringskulturen har fundet gedigent fodfaste 1 samtiden. Den kendetegnes ved, at man 1
samfundet har en tendens til at standardiserer optimerings- og effektivitetskrav som en fuldt ud
naturaliseret koncept pd tvaers af scktorer og institutioner, men ogsi i familizre og intime
relationer, som et modsvar til moderne livsbetingelser der prages af krav om eget fleksibilitet og
produktivitet (Wajchman 2018: 51). Denne optimerings logik reprasenterer siledes et generelt
vilkdr 1 samfundet, der for nuvarende er medskabende for de sociale transformationsprocesser,
der konstituerer samtidens livsbetingelser. Med disse tiltag tilbydes et slags optimeringssprog og
et veld af sikaldte optimeringsvarktajer og koncepter. Disse optimeringsteknikker og -tiltag
skreddersyes individets behov hvis opgave bestir i at serge for en glidende bevagelse fra

hakkende og uproduktive vilkdr til optimeringslogikkens besnzrende lofte om algoritmisk
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perfektion og, som en felge heraf, tiltagende tilstedevarelse (Ibid.: 52). Som jeg konkluderede
tidligere, er teknologi bide problemknusende, men ogsd problemskabende. Et eksempel er
udviklingen teknologier — apps, elektroniske enheder o.l. — der egentlige skal spare os tid, der
ender med at gge tidsknapheden i samfundet ved at sammentrakke nuet og formindske tiden vi
bruger pd den enkelte ting. Denne dynamik fere til, ifelge Judy Wajcman, at ”livet er en mangde
uendeligt antal opdelelige opgaver og pligter”, og som folge heraf, bliver livet ligeledes uendeligt
optimérbart (Wajcman 2018: 52). Disse dispositioner flyder ud i samfundet igennem forskellige
kommunikationskanaler blandt andre: kulturelle diskurser, institutionelle eller
markedsrelaterede kanaler som tilpasser sig tidens vilkdr, og ligeledes forandrende vilkdr for
hvordan det helt almindelige, praktiske liv leves (King, Gerisch & Rosa 2018: 2). Dette
indebzrer, at optimeringslogikkens sprog 1 dag optraeder i flere ssaimmenhang, og anvendes bide
pé politisk niveau og 1 erhvervslivet sdvel som 1 almindelige menneskers hverdagslivs. Vi bliver
med andre ord tvunget til at spille vores rolle i kontinuerlig prastationsoptimering,
produktivitets vaekst og uopherlige selvforbedrings ritualer i alle aspekter af tilvaerelsen (Ibid.:

).

For at forstd hvilken tilstand samfundet befinder I erklares det af Vera King et al. (2019) at vi er
fortabte i perfektion. @nsket om at optimere eller forbedre aspekter af vores tilverelse, eller at
have perfektionistiske ambitioner, er ikke nogen ny opfindelse. Som King et al. skriver om
gnsket om at optimere og perfektionere er "disse bestracbelser bdde et forseg pd at forbedre vores
livsbetingelser og behovet for at udglatte defekter, at bringe vores tilvarelses fejlbarlighed taettere
pd vores opfattelse af ’det gode liv’, at ophgje og raffinere betydningen og vaerdien af den praktisk

cksistens som vi kender den” (Ibid.: 2, min oversattelse). Det forsts siledes at der har eksisteret
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forskellige opfattelse at hvad optimering indebare, pd tvers af historiske og kulturelle

kontekster, og ligeledes hvordan disse anvendes 1 konkrete situationer.

For at begribe optimeringskonceptets historicitet sondrer King et al. mellem forstielsen af
optimering som et regulativ ideal og et transcendentalt ideal. Som en ledestjerne ude i det fjerne,
der igennem normativ og moralsk forpligtelse giver os retning, er det regulative
optimeringsideal, demt til at forblive dét, en ledestjerne, som for altid vil figurere ude i
horisonten, som et uopndeligt mdl (Ibid.: 3). Den form for optimering fore tilbage til forstielsen
som et moralsk vasen der ber sege at forbedre sig selv og dem omkring sig. Hos den
transcendentale — ogsd kaldt den instrumentale — optimeringsforstielse er mélet for perfektion
rykket indenfor razkkevidde. Milet for optimerings, perfektion, “er en marker der faktisk kan
opnis ved af den rette form for aktivitet. Og hvis det kan nis, s§ kan markeren ogsi blive
transcenderet pd ny, igen og igen” (Ibid., min overszttelse). Men hvad fortzller m3den vi forstir

og hdndtere lidelse pd om samfundets optimeringsparathed?

Optimering af dine gener

Selvom fremtiden holder os mange lofter 1 sinde er de endnu mest brugte genoptimerings
teknikker af den ”“gammeldags”-slags. Det danske sundhedsvaesen begyndte 1 2004 et
screeningsprogram for alle gravide kvinder, med henblik pd at spore kromosomfejl i fostret, som
skulle hjelpe dem med at trefte ”de rigtige valg for hende/dem — [og] ikke hindre fadsel af med
alvorlige sygdomme eller handikap”(Sundhedsstyrelsen 2017: 8). Som det fremgir af

form3lsbeskrivelsen af screeningstilbuddet (som det jo naturligvis er), 1 tilfelde af alvorlig
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sygdom eller handikap, at give barnet en bedre start pd livet, eller give kvinden muligheden for
at afbryde graviditeten (Ibid.). Der er her tale om arvehygiejnisk program, der udover at oplyse
om nogle faktuelle forhold (kromosomfejl evt.), kan siges at forskrive proaktivitet og handling.
Dykker man ned i retningslinjerne og den sikaldte "non-derektive” information, der ment som
en negtern overlevering af information om fostrets tilstand, antager den form som et
handlingsforskrift, der drejer sig om “uundverlig viden” om ”risiko- vurdering, estimat og
beregning”, “patologiske fund”, “alvorlige misdannelser”, “genetiske afvigelser” og, 1 tilfxlde af
at man opdager noget uenskeligt, sociale, psykologiske og ekonomiske “hjxlpe- og
stotteforanstaltninger”. Dette er bemaerkelsesvardigt da tendensen, ifelge Lene Koch, Professor
1 Genetik og Reproduktionsteknologihistorie, er, at “moderne borgere styres ikke ved hjzelp af
tvang, men ved at bestemte valg fremstilles som de rette og ansvarlige valg”(Koch 2010: 26).
Genmassig optimering, i det omfang det er muligt indenfor fosterdiagnostikken, er ikke bare
en mulighed, men udger en normativ mulighedsstruktur, der fremstiller en bestemte valg som
de "rette”. Som King pointere er samfundets opfattelse af hvordan og hvad der skal optimeres

tidsligt og historisk forankret. Hvad er sd karakteristisk for nutidens méde at forgribe og forstd

lidelse p&?

Optimeringslogikkens centrale rolle 1 samfundet synes at afspejle noget vasentligt 1 samtiden,
hvilket King sxtter fingeren pd, ndr hun hzvder at det almen menneskelige behov for at
udmarke sig — teenk dydighed, flittighed — er blevet instrumentaliseret i et sédant omfang at det,
snarer end en moralsk forpligtelse overfor sig selv, antager en tvangsmassig karakter informeret
af samtidens normative forventninger. Optimering er siledes blevet modus operandi for

tilverelsen 1 samfundet. Det er netop instrumentalisering af optimeringen som nutidens
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optimerings impulser afspejler. I dette perspektiv er optimering en norm der betyder, at det
torhold vi ensker at optimere, har veret underkastet optimeringens mest kritisk A-B-C,
gjeblikkeligt fordrer gentagelse og overskridelse. Den instrumentale forstielse at optimering er
pé den mide medskabende for, at vi 1 samfundet indgdr i den absolut uafsluttelige aktiviteter at
opfylde et krav om konstant optimering. Siledes bedyrer King at vi i dag bevager vi os vxk fra
det “uopndelige, xstetiske ideal om perfektion med sit implicitte anerkendelse livets relative
uperfekthed og de begransninger vi som mennesker lever med (Ibid.). Den nye norm er
“uendelig optimering, (at) presse graxnserne lzengere og lxengere ude imens disse konstant

overskrides igen” (Ibid., min oversattelse).

Fglelsestilstande og optimering

Hvorfor giver det mening at bruge transhumanismen til at forstd samtidens optimeringskultur?
Det virker som om, at mennesket har forfremmet sig selv, til at vaere artens ingenigrer (Birkholm
2015: 134). Det skyldes at mennesket hastigt er ved at redefinere greenserne mellem krop og
omverden. Optimering af selve de biologiske grundsten, der i en meget virkelig forstand, udger
menneskets beskaftenhed rasonnerer vel i samtidens kollektive, optimerings-centrerede ore
hvorfor der 1 dag, uden fortilfxlde, dbnes op for en mailrettet, forskningsbaseret og systematisk

intervention i netop menneskets mentale og fysiske tilstand.

Den medicinske intervention i menneskets folelsesmaessige tilstand udgeres at farmakologiske
medikamenter. Anvendelsen af biomedicin sigter efter at "udbedre” de uenskelige tilstande et

stigende antal mennesker lever med. Selvom vi endnu ikke kan sige med sikkerhed at den

82



biologiske komponent 1 disse tilstande er vasentlig for det udtryk de fir endsige om denne
komponent overhovedet eksistere, som det var tilfeldet med ADHD, anses depression og
ADHD for at vare tilstrekkeligt hemmende for den enkeltes livssituation. Den staxrke
forbindelse mellem muligheden for at pdvirke bestemte kemiske parametre i1 hjernen og
tolelsesmassigoptimering er 1 forst omgang indlysende alene ved at kigge pd stigningen af
antallet af medicinerede mennesket og doser. Den “gavnlige” effekt er disse medikamenter —
nedtoning eller fremhaevning af bestemte nyttige eller unyttige adferdstraek — forpligter
individet at lade sig medicinere. Registreringen af symptomer som “abnormalt lave” serotonin
tal 1 hjernen, “overdrevet” koncentrationsbesvaer eller “uhensigtsmaessig” tristhed udger
optimeringsvenlig kategorier, der legitimeres 1 det diagnostiske system og dermed udtrykker den

samfundets forventning om, at hvis man kan f det bedre bgr man gere det.

Denne dynamik antydes ogsd af Barry Schwartz der bedyrer at samfundet har adopteret en
maksimerende tilgang til tilveerelsen. Disse ‘maksimatiske tendenser’ indkapsler personer, der
ved hjxlp af minutigs vurdering og krydsreferering af muligheder, soger at optimere eller
maksimere udbyttet af de beslutninger der skal traeffes (Schwartz 2004: 83-84). Denne alt-eller-
intet mentalitet, der ifelge Schwartz kan tilskrives at forbrugssamfundet har bundet slojfe
mellem graden af frihed og valgfrihed, udger det perfekte match mellem det vi ensker (optimal
biologi) og de forventninger vi har til hinanden og det gvrige samfund. Det leder mig til at tro,
at vi som samfund anser valg og optimeringsfrihed som frihed i sig selv. I dette perspektiv kan
miske ligefrem snakke om at selvoptimering er en rettighed. I dagens nutidens samfund
forventer vi at {3 stillet en reekke optimeringsvarktgjer til rddighed, og vi forventes at tage imod

det med kyshind. Men har King ret ndr vi optimerer for optimeringens skyld? Fjernelse og
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atbedning af lidelse indtager en permanent placering i nutiden samfund, men hvad er det vi

forseger at optimere os vak fra, og, hvor hen til?

Afslutning

Loftet optimeringsbglgen tilbyder handler i sin essens om, at den modsvarer samtidens
forandrede livsbetingelser: hvis vi optimerer alle tenkelige aspekter af vores liv, kan vi leve
lengst muligt og med storst mulig intensitet. Der er indtil nu segt en forklaring pd Avordan den
transhumanistiske menneskeopfattelse trives 1 en rakke lidelseskontekst, men ikke Avorfor det
netop er denne menneskeopfattelses lidelsesforstielse der har fiet lov at sld igennem. I naste
del, som er den 5. og sidste del af fremskrivning af de sociale betingelser den transhumanistiske
menneskeopfattelse vil jeg fokusere pd deden og hvordan vores opfattelse af lidelse reflektere en
rekke betragtning omkring dedens kulturelle rolle. Der findes en masse "ukrudt” i.e. ugnskede
menneskelige attributter, der indenfor optimeringslogikkens forskrifter, sages at udglatte, hive
op, udjevne, korrigere, udfase, nedtone, eller, pd den anden side, aktualiserer, fremhave,
forstaerke, tune, incitere eller stimulere. Foregribelse og atbedning af lidelse handler vel ogsd om

at foregribe deden?
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Del 5. Dgden som den ultimative lidelse

I de foregdende afsnit argumenterede jeg for, at mdden vi forholder os til lidelse pd i samtiden
kan tilskrives den transhumanistiske menneskeopfattelse, og dermed hviler pd 1) en tiltagende
forestilling om teknologiens forrang 1 optimerings- og lesningspergsmail vedrgrende den
menneskelig tilstand, 2) den voksende tendens til at begribe almene menneskelig forhold som
problematiske blot fordi teknologiens kan prastere en teknisk losning, og 3) den udpragede
optimeringskultur, der fremrykker gengse optimeringsprincipper til at gelde optimering af
menneskets biologiske beskaffenhed. Til sammen udger disse betingelser, efter min bedste
demmekraft, de underliggende generative mekanismer, der kan forklare Avordan udviklingen
hen mod et mere lidelsesfrit liv kan finde sted. Efter at have gennemgget forskningsprocessens
fase 2, teoretiske konceptualisering af de generative mekanismer, kan min fork/aring blive gjort
til genstand for udforskning i.e. et nyt erkendelsesproblem. Derfor bliver det nu muligt for mig

at sperge: hvorfor svinger pendulet i retningen af det lidelsesfrie liv?

Lidelse som et symbol pa Dgd

Ligesom Rosa identificerede den social og kulturelle motor som katalysatorer for starten af
accelerationskredslgbet hvilke forhold har ’accelereret’ teknologiens dobbeltrolle? For at svare
pd det spergsmil m3 man forstd den kulturelle betydning af lidelse. Hvad er lidelse et tegn p&?
Hyvis vi kan svare pd det, kan vi ogsd pin pointe motoren bag udviklingen hen mod det lidelsesfrie
samfund. Vores ven fra tidligere, longevisten David Sinclair, skriver I sin bog Lifespan "I have

come to see agin as a disease — the most common disease — one that should be aggressively
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treated” hvor, efter at have opremset en rackke aldersrelaterede sygdomstegn, folger op med
”adress these hallmarks (tegn), and you can slow down agin. Slow down aging, and you forestall
disease. Forestall disease, and you can push back death.” (Sinclair 2019: 8-22). Nir vi folger
denne logik til den ders, bliver det klart, at lidelse 1 dagens samfund er en central komponent for
deden. Som Michael Greger, under den ligesd beskedne titel "THow Not To Die” skriver "we’re
living longer, but we’re living sicker” (Greger 2015: 3). Det som understreges af Greger er, at
selvom vi gger den forventede levealder hjemseges vi stadig at sygdom, skavanker og lidelse.
Fordi vi 1 dag "lever lengere og sygere” kan foregribelsen af lidelse ses som et udtryk for en
egentlig foregribelse af doden. Og det er der en rigtig god grund til. Jeg vil i det folgende forsege
at udrede, om udviklingen til det lidelsesfrie samfund har redder 1 dagligdagens kamp mod
deden. Til dette arbejde, har jeg endnu en gang valgt at vende mig mod Zygmunt Bauman, og
serligt imod tankerne 1 hans vaeerk Mortality, and Immortality and Other Life Strategies (1992).
Eftersom jeg allerede trackker pd Bauman teoretiske arbejder 1 afthandlingens foregdende afsnit

skal dette ses som en udvidelse af ordenindstiftelsen men ogsd af lidelsesbegrebet.

Aldrig leve, leve for evigt

I anskuelsen af menneskets bevidsthed om deden, pladerer Bauman for, at vores forestilling om
deden er kulturens fundamentale betingelse (Bauman 1992: 4). I dette perspektiv er kulturelle
aktiviteter modsvaret til dedens truende ”ikke-eksistens” ved at give mennesker en folelse af livet
varighed og bestien. Kulturen kan altsd forstds som en mekanisme der skanker mening til
menneskets eksistens og udskyder bevidstheden om ens egen dedelighed (Ibid.). Ifelge Bauman

har kulturelle aktiviteter to overordnet formal. Det forst er at forlenge livet ved at udskyde
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dedsgjeblikket, det andet er at sikre udedelighed. Ved at dekonstruerer dedelighed til mindre,
overkommelige kampe mod deden i form af sygdom og andre trusler mod livet (Ibid.: 10).
Derved ophgjes deden til vores primare motivation 1 vores daglige liv. Dgden transformeres
sdledes fra at vaere en ubegribelig negering af veeren, ude 1 den fjerne horisont, til at blive brudt
om 1 mindre, daglige goremal eller kampe — eksempelvis generelle helbredsproblemer — som
nemmere kan besejres ved eksempelvis at motionere mere, spise mere sundt — altsd sammen
mailrettet en veldefinerede sygdom risikovurdering (Ibid.). For at tilstrabe sig udedelighed soger
det postmoderne menneske at kollapse forholdet mellem det forgengelige (dedeligheden) og
det uforgengelige (udedeligheden). Ved at dekonstruerer udedeligheden bliver livet en
potentielt uendelig lang kaede af korte oplevelse hvor kvalitet seges for en hver pris. (Ibid.)
Udedelighedens ellers uopnielige velsignelse reduceres til gjeblikkelige behovstilfredsstillelse.
Udedelighedens dekonstruktion implicerer ligeledes oplevelsen af det levede liv som et vaeld af
fragmenter af usammenhangende gjeblikke. Dette medferer ophzvelsen af identitet og tidens
redder 1 virkeligheden (Ibid.: 188). Alt bliver ’som om’, et drama, en iscenesxttelse, der ingen
begyndelse og slutning har. Intet synes at vare for livet, hverken egenskaber, ejendom eller

partnere.

Vi har i dag en ekspansiv teknologi der gor en masse forhold til nye problemer der kan lgses der
tilmed har en tekniske/algoritmisk lesning (da den jo er formuleret af en ny teknologisk
kapacitet). Lidelser er en tilstand, som betyder at vare sat tilbage eller hemmet, og 1 varste fald,
vil tage livet fra os. De mange nye lidelser giver os mange nye mider at udsztte deden p4.
Hvorfor bliver deden et problem? Fordi den er genindfert som en tekniske kategori. Det at

deoden formuleres 1 tekniske termer (genterapi, blodtal, fjernelse af lidelse o.l.) driver i dag
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kulturen frem mod faktisk udedelig i stedet for den dekonstruerede version. Rosas kulturelle
motor kan forstds som den sekulaere motor, der afstedkommer at mennesket opfatter dets tid pa
jorden som mere dyrebare (i modsatningen til et lofte om evigt liv 1 himmerriget) (Rosa 2015:
36). Motoren for lidelse 1 dag, er, lige som Rosas kulturelle motor, drevet af en form for sekuler
drejning. Hvor Rosas forstielse handler om at maksimere udbyttet per enhed (sammentrakning
af nuet, acceleration af livstempoet) handler motoren det lidelsestrie samfund om at forege
antallet af enheder. For hver lidelse vi kan eliminere desto lengere kan vi udsztte deden og foje

til antallet af tidsenheder.

Afslutning

Daden har sdledes en dobbeltrolle 1 det transhumanistiske verdenssyn. Deden pisker os til at
skabe kultur som en meningsskabene aktivitet, men samtidig bestraeber vi os pd skille os af med
deoden, og dermed drivkraften bag kulturen. Ved at fremsztte mine fund (generative
mekanismer) som et nyt erkendelsesproblem har jeg i denne del haft mulighed for at undersoge
hvorfor vi seger mod det lidelsesfrie liv. Hvis et liv med deden er absurd, hvad er et liv uden sd?

Og sdledes fortsztter forskningens erkendelsesproces.
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Sammenfatning

Det foreliggende afsnit har karakter af en sammenfatning at fremskrivning de samtidige
generative mekanismer der understotter den transhumanistiske menneskeopfattelse. Det
indebarer, at jeg vil fremhaeve analysens vigtigste fund og dermed gere den samlede besvarelse

af afhandlingen hovedspergsmal si tydelig som muligt.

I indledningen spurgt jeg, hvad der muligger atbedning og fjernelse af lidelse centrale placering
1 nutidens samfund? Efter at jeg har foretaget min analyse, kan der tilsyneladende drages
tolgende konklusion. Miden vi omg3s lidelse kan karakteriseres som resultatet af indtoget af den
transhumanistiske menneskeopfattelse 1 samfundet. Den udlegninger bygger jeg pd min analyse
af de generative mekanismer, der muligger denne sarlige lidelsesopfattelse at blomstre 1
nutidens samfund. Hvilke mekanismer er der s tale om? Efter at have diskuteret hvordan lidelse
konkret fremtrader i kontekst af psykiatrisk diagnoser, navnlig depression og ADHD, og
tosterdiagnostik rettede jeg mit fokus mod forholdet mellem lidelse og teknologisk udvikling.
Arsagen hertil er den simple, at det den teknologiske ekspansion spiller en afgorende rolle i den
transhumanistiske menneskeopfattelse og ligeledes inden for fjernelse og atbedning af lidelse

inden for mit undersogelsesfelt.

For at afgere om mit perspektivet er forklaringsgivende synes det gavnligt at sammenholde min
besvarelse af spergsmil med felgende kontrafaktiske spergsmil: kan man forestille sig, at
fjernelse og foregribelse af lidelse ville indtage en s central placering 1 samfundet, hvis den ikke
var knyttet an til det teknologiske lgsningsparadigme? Uden at gore krav pd sandheden vil jeg

havde, at pd baggrund af ovenstiende analyse, synes relationen indlysende. Ville fjernelse og
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forgribelse af lidelse fremstd sd centrale, og dermed praktiseres i sin nuvarende form, hvis
nutidens teknologisk optimeringspraksis var markant anderledes? P3 den mide hafter
athandlingens  forklaringskraft sig til de premisser, som det fremanalyserede

selvrealiseringsperspektiv hviler pé.

Lad mig sammenfatte hvilke preemisser jeg taler om. I min analyse af de sociale betingelser for
fjernelse af lidelse pegede jeg pd det teknologisk narrativ, som prager det moderne samfund
(Beck 1992). Den tiltagende forbindelse mellem den teknologiske udvikling og samfundet
fremskridt bevirker at teknologi anses som en iboende positiv kraft. Mere specifikt pegede pa
teknologiens forrang som lgsningen p3 flere af tilverelsen aspekter. Rollen som problemknuser
konstituerer 1 den grad samfundets omgang med lidelse hvor den tages 1 anvendelse til netop af’

fjerne og afbede den.

Dernast gjorde jeg opmacrksom pd, at 1 takt med at der udvikles nye teknologier vokser antallet
af problematiske sociale forhold og tilstande (Morozov 2014). Tilstande som fer var trivielle og
vilkdrlige omkalfatres som lidelsestilstande der inden for det teknologiske narrative formuleres
som tekniske lasningskategorier. Der er imidlertid ikke tale om hvilken som helst form lidelse
der problematiseres. Til at analysere hvordan forhold eller tilstande kvalificerer sig
problematiske og ’lesningsvardige’ inddrog jeg teorier omkring diagnosernes kulturelle
konnotationer (Petersen 2007; Brinkmann 2014; Brinkmann 2015). Her godtgjorde jeg,
hvorledes lidelsestilstande er blevet defineret i forhold til en rackke sociale idealer om almindelig
adfaerd kontra patologisk adfzerd. Der bliver lidelse til et spergsmal om, hvordan den patologiske
adfaerd kan bringes tilbage til normalen og dermed bringe lidelsen til opher. Sammenfattende

viser analysen, hvordan teknologien er blevet forfremmet til problemknuser, men ogsi
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problemskaber. Et centrale forhold, som analysen pdpegede, var, at teknologiens dobbeltrolle
bidrager til at cksplicitere nutidens normative optimeringsbetingelser. De nye tekniske
lidelseskategorier parteres til at blive mindre, optimérbare parametre. Individet fordres til at
efterleve de normative krav om selvforbedring og samtidig forventer individet at samfundet
imedekommer disse behov. Disse lidelseskategorier er kontingente og dermed ikke defineret af
en klar og tydelig form. Hvor meget er for meget? Slutteligt udlagde jeg det perspektiv, at
fjernelse og afbedning af lidelse 1 virkeligheden er tegn pd momentare sejre over deden. Det
nye veld af lidelser og mider at imedekomme dem p3d reflekterer Baumans begreb om
dekonstruktion af udedelighed. Vores bestrabelser pd at skerme os selv’ fra dedens absurditet
har fort os til, at vi befinder os 1 en tid hvor vores hverdag er sd fyldt med fjernelse, afbedning

og foregribelse af lidelse at vi byder deden daglig trods.

Den tese, som jeg har forsvaret 1 athandlingen, gir ud p3, at den mide samfundet omg3s med
lidelse kommer til udtryk i og med denne sociale dynamik. For at brug athandlingens
metodologiske termer er det denne forstielse teknologi og optimering, der har muliggjort miden
vi forstdr lidelse pd i nutidens samfund. Men hvorfor er det netop denne forstelse af lidelse der
er dominerende i samfundet? Eller spurgt pd en anden mide: hvad forteller denne
lidelsesforstielse om nutidens samfund? Sammenfattende kan man sige, at miden vi begriber
og definere lidelse pd, leegger 1 forlengelse af den transhumanistiske menneskeopfattelse. Et
springende punkt i kampen mellem forskellige menneskeopfattelser er i hvilken grad, hvis
overhovedet, menneskets natur er til forhandling. I det transhumanistiske verdensbillede
rummer menneskets natur en hej grad af plasticitet Dette betyder, at mennesket, snarer end at

vare defineret af ting som “naturlige karakteristika’, kan omformes eller transformeres til at blive
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et post-humant menneske, eller et ”efter-menneske”-menneske (Fukuyama 2003: 21). Disse
lidelsesformer optrader i en tidsalder, hvor udviklingen inden for felter som genetik og medicin
gdr hurtigere end nogensinde for. Der slis sdledes an pd at menneske ber fungere optimalt, men
ogsd ber overskride rammerne for hvordan vi forstir ”det optimale”. Derfor er det ogsd relevante
at grave et spadestik dybere 1 hvordan man kan forstd de fremanalyserede sociale betingelser som
et udtryk for det transhumanistisk design. I det felgende vil jeg fokusere pd designerne bag det

lidelseslase samfund samt fokusere pa, hvilket affald designet udskiller.

Hvem er designerne?

Vi er efterladt med et skyldsspergsmal: hvem er designerne? I en abstrakt forstand er det svert
at svare pd dette pd dette spergsmil da menneskeopfattelser manifesterer sig pd mange niveauer
af samfundet. Derp8 man tilsperger konkret, hvem disse sikaldte designer af den
transhumanistiske menneskeopfattelse er, er svaret ret lige til: ingenigrerne og producenterne af
innovative teknologiske lesninger pa vitterligt et hvert aspekt at den menneskelige tilverelse.
Med ingenigrer menes der kvinder og mand, der inden for deres respektive videnskaber,
skubber graenserne for hvad der kan og ber athjzlpes ved hjxlp af teknologi. Igennem
udviklingen af ny teknologi, 1 form af kybernetisk optimering af det kropslige legeme,
udviklingen af medikamenter der kan bringe os 1 den, til situationen, mest nyttige tilstand eller
interventioner pd fosterstadie med henblik pd at foregribe fremtidens ded og lidelse, agere disse
»banebrydende forskere« indenfor rammerne af optimeringskulturen forskrifter. I den
forbindelse bliver der ogsd bimlet og bamlet pd jungletrommerne. Den hype der i disse dage

foregdr af teknologiske gennembrud samt forherligelsen af techno-futurister, som Elon Must og
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lignende bannerfgrer for denne udviklingsretning, gir rent ind hos politikere og erhvervslivet
sdvel som almindelige mennesker. Disse er »teknologiske solutionister«, en flok, der opererer
med en urokkelig tro pd den progressive materialisme, og plaederer for intervention mod, hvad
de anser som “menneskets fejlbarlige natur”, ved hjxlp af avanceret teknologi. Designet bliver
produceret af en rekke techno-moralister der kamper om fastholdelsen og legitimeringen af et
bestemt teknologi-narrativ. Dette narrativ lever i dag 1 bedste velgiende — mangden af teknologi
der 1 dag bliver presset igennem produktion er mildest talt ubegribelig og smi elektroniske

enheder er at finde flere og flere steder 1 tilvaerelsen.

Det er imidlertid ikke nok at anskue materialisterne og innovaterernes designbedrifter
udelukkende 1 relation til deres samfundsmassige position eller tekniske niveau, men ogsé i
forhold til den sociokulturelle og historiske kontekst, som designet foretages i. @nsket om
bioteknologisk optimering kan ikke forstds uafthengigt af den tid, som den optrader i, hvorfor
det ligeledes md forstds som et samtidskontekstuelt speorgsmil. Hermed bliver analysen af
designernes egentlige indflydelse pd udviklingen mere utydelig og kompliceret, men ikke desto
mindre udger det muligheden for at forklare, hvorfor netop dette design skaber

samfundsmassig klangbund i samtiden. Hvilket affald udskiller det?

Den transhumanistiske underklasse

Et design skal, med Bauman ord, gere plads til det gode og udsondre det dérlige: udskille affald.
Nir vi taler om det som et design, udger nutidens mader at opfatte og afbede lidelse pd derfor

en distinktion mellem det brugbare og overtledige. Her skal vi have for gje, at det drejer sig om
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mennesker. Narmere bestemt den mide vi som samfund forholder os til, og seger losninger pd
at undgd og forgribe lidelse. Hvem er det s3, der som et biproduktet af dette nye ordensregime,
ender sine dage pd samtidens affaldsbunken? Hvilke mennesker demmes ude nir mere lidelse

kategoriseres som noget unedig, eller i hvert fald noget "lgseligt’?

Tager vi de designanalytiske briller p3, eksemplificeres realisering af designets normative
fordringer, det ordentlige og brugbare, af individets villighed til at fjerne og afbede lidelse.
Affaldet — det tegn p3, at lidelse endnu ikke er formuleret 1 solutionismens lgsningstermer —
formuleres af fravaeret af en plan for fjernelse eller foregribelse af lidelse. De mislykkede, der 1
min optik ikke kan eller ensker at underlegge sin tilstand teknologisk lesningstandarder,
udskilles 1 den forstand som skrald. Dermed tjener det psykiatriske diagnosesystem og
fosterdiagnostikken et vaesentligt funktion, hvor samfundet orienteres om, hvilke holdninger til
lidelse der opfattes som nyttige, og hvilke der ender pd affaldsdyngen. Ved hjxlp af Bauman
designoptik kan vi kigge bag om en rakke lidelsesatbadende praksisser i samfundet. Det betyder
jeg har kunne udstikke en stringent analytisk kurs for mit forehavende: at klarlegge, hvordan
maden vi opfatter lidelse pd altid designes for at eliminere uorden i forhold en given normativ
orden, og 1 serdeleshed, hvilket affald disse herskende opfattelser udskiller, ndr designet ses 1
relation til samtidens normative fordringer. Transhumanisme argumentere imod at acceptere
ded, sygdom og lidelse, begrensninger og restriktioner hvilket kan fore til en degradering og
devaluering af mennesket der lider af sygdomme eller handicap. Hvorndr begynder vi s3 at
betragte en 1Q-tal pd under 100 point som et handicap? Til trods for at det individuelle valg

herer til kernen er det transhumanistiske vardiset promoveres der samtidigt et ideal om ”able-
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ism”, eller, hvad man kan kalde, habilitet, som kan besvarliggere, og 1 varste fald stigmatisere,

valget om at acceptere sin tilstand som vaerende lidende (Moos 2016: 166).

Det, at vi indretter samfundet anderledes eller at en ny form for menneskeopfattelse vinder
indpas, er et udtryk for indstiftelsen af en ny orden, der har til hensigt at lose tidens problemer.
Hvad er tidens problem? Det korte svar: lidelse. Eller miske dedens tilbagevenden som en
teknisk loselig kategori? P4 grund af den teknologiske udvikling problematiseres selv de meste
mondane aspekter af tilverelsen. Derpd kunne man indvende hvem ville gnske lidelse frem for
ikke-lidelse? Der er alligevel noget mere pd spil nir lidelse vokser ud af hver en krog af
samfundet. Det kan ske det, at de mennesker som ikke kan leve op til idealet om det lidelsesfrie
liv, kan opleve en form for stigmatisering eller social udgransning i deres tilvarelse. Der kan
vare dem af os, hvor biologisk- og fglelsesmassigoptimering bliver et spergsmal om ressourcer,
og derfor ikke har adgang til disse nye teknologier og medikamenter. Findes der dem af os, som
ikke interessere sig for eller er optaget at disse nye muligheder. I sidste ende er fxllesnavneren
dog den samme: formdr man ikke at bringe sine lidelser til opher halter gevaldigt efter idealet.
Miske allervarst bliver de former for lidelse som kan lgses, men ikke bliver det. Som en slags
uloste-loselige lidelser manifesterer individet der barer pd dem vrangsiden af den normative
orden om fjernelse af lidelse. Som Anders Petersen formulerer det, s er: “Affald er til for at
blive biret ud, ikke for at blive biret rundt” (Petersen 2015: 82). I den forstand er min analyse
en kritik mod de normative rammer, som den transhumanistiske menneskeopfattelse opstiller
for foregribelse og fjernelse af lidelse og siledes fremvisning af ’brugbar’ adferd, og 1 samme

bevaegelse, producerer menneskelig affald.
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