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Barnets Bedste i familieretssager: En analyse af Familieretshusets screenings- og visitationsproces.

Abstract

The protection of children has in recent years been the subject of some reform changes. On April 1. 2019, a
new law came into force. The legislatures purpose with this new law, was to create a new family law system
where the child could feel safe within and during the case handling process. Furthermore, the law was made
to create a faster identification of those children where there are various risk factors that contributes to a faster
and more efficient case handling process. In recognizing this, it is the master’s thesis aim to examine the
legislature's intentions to create a one-stringent and coherent family law system where the best interests of the
child are in focus. The master’s thesis will answer the following thesis statement: How is a case lit up within
The Agency of Family Law prior to a transfer to family court and what influence has the screenings- and
visitations process on this case handling track?

The subject’s scope is to analyse the screenings- and visitation process within The Agency of Family Law. In
order to do so, the master’s thesis will use the legal dogmatic method as well as various literature and relevant
case law. Firstly, the thesis seeks to examine an understanding of the legislatures intentions to put the child
before other legal considerations. The examination of the new family reform shows that there is a new and
improved focus on the child, which shines through the whole system. Furthermore, it shows that in cases
regarding to child contact there is an increased court involvement. Secondly, the thesis will in its main body
of work, focus on analysing The Agency of Family Law case handling process, by focusing on the difference
between a simple, less simple and a complex case. By understanding these different types of cases, it will
subsequently be possible to determine which various risk factors that contributes to the individual case han-
dling track, that the screenings- and visitations process initially had identified. The analysis also shows that
the new family reform has made it possibly for The Agency of Family Law, to obtain specific information
about the child or parents prior to the start of the case. Finally, the thesis concludes that when a case is brought
into The Agency of Family Law, the initial screenings- and visitation process is determining whether a case is
characterised as a less simple or a complex case. The difference is that the less simple cases is subject to a
conflict-oriented approach, while the complex cases is subjected to an inter- or multidisciplinary treatment.
Additionally, the thesis concludes that when the respective cases are transferred to the family court, the differ-
ent is that the less simple cases can be dealt within the simplified case process, which does not apply to complex
cases. Hereafter the thesis perspectivize the difficulty in analysing cases regarding to child contact as a stand-

alone case.
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Kapitel 1
Indledning

Set i det historiske perspektiv, sd har barnets bedste ikke altid veret et fokuspunkt for staten. For 115 &r siden
manifesterede staten for farste gang en interesse i, at barn ikke leengere kun skulle anses som en nyttevardi
for samfundet. Lovgiver manifesterede dermed et: “(...) gnske om at redde det pagealdende barn tilbage til

»l

barndommens lyksalighed.” Med Lov nr. 72 af 14. april 1905 om Behandling af forbryderiske og forsemte
Barn og unge Personer, ogsa betegnet barneloven af 1905, blev der sat fokus p& “(...) Forceldres eller andre
Opdrageres Lastefuldhed, grove Forsgmmelighed eller Mangel paa Evne til at opdrage dem eller fare det
fornadne Tilsyn med dem (...)”.* Formalet var dengang at, Staten skulle skride ind: ”(...) hvor det er Forhol-
dene i Hiemmet, der giver Anledning til Indskriden (...).”"* Hensynet til barnet og barnets bedste blev pa den

vis et gennemgaende tema for loven.

Formalet om at beskytte og veerne om bgrn er indtil i dag kun blevet forsteerket. En af de seneste udviklinger
pa dette omrade er oprettelsen af Lov nr. 1702 af 27. december 2018, ogsa betegnet Familieretshusloven.
Loven udmgnter sammen med en reekke andre serlove, som bl.a. Foreldreansvarsloven og Retsplejeloven, et
nyt familieretssystem. Formalet med lovreformeringen har bl.a. veeret at samle Domstolene og Statsforvalt-
ningen for, at: ”(...) skabe et nyt, enstrenget og sammenhcengende familieretligt system (...)” hvor ”Hensynet
til barnets bedste og barnets trivsel er altafggrende bade i behandlingen af familieretlige sager og i afgerel-
serne, der treeffes i det nye familieretlige system”.* Lovgiver udtrykker dermed et gnske om, at skabe et system
som i alle henseende beskytter barnet modsat tidligere, hvor det var foraeldrene som under sagsbehandlingen
var i fokus. Ser man pa Statsforvaltningens tidligere sagsbehandlingspraksis i sager om samvaer, var formalet
bl.a., at forlige foreldrenes konflikt og treeffe afgerelse i de sager som ikke kunne forliges.® Der var saledes
ingen domstolsinddragelse i denne type af sager, hvilket flere gange har veeret kritiseret af fagpersoner. Refor-
meringen af det familieretlige system har efterfglgende abnet op for en domstolspravelse af samvaers sager,
safremt afgarelsen vil veere indgribende for barnet. Derudover har det nye fokus pa barnet medfart nye sags-
behandlingsspor, hvor sagerne identificeres ud fra deres kompleksitet. Det findes derfor samfundsmaessigt re-
levant at undersgge den nye screenings- og Visitationsproces samt de enkelte sagsbehandlingsspor, for der-
igennem at kodificere, hvorvidt den nye sagsbehandlings proces reelt set understatter barnets bedste, samt

hvorvidt hensynet til barnet veegtes hajere end hensynet til foraldrene.

1 Jf. Barneforsorgen far 1905, (2012). Foreldre, barn og stat. Side 30.

2 Jf. Lov nr. 72 (1905), Bgrneloven, § 1.

% Ibid. § 50.

4 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Almindelige bestemmelser, Afsnit 1: Indledning

® Ibid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.2.1.2 om Statsforvaltningens og rettens opgaver.
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1.1 Problemformulering

I kandidatspecialet vil jeg undersgge lovgivers intentioner om at skabe et enstrenget og sammenhangende
familieretssystem, hvor barnets bedste er i fokus. For at svare pa spgrgsmalene om: Hvordan oplyses en sag i
familieretshuset forud for en videregivelse til familieretten, samt screenings- og visitationsprocessens betyd-
ning for valg af sagsbehandlingsspor.

1.2 Metode og afgraensning

Jeg vil i Kandidatspecialet belyse lovgivers intentioner om at skabe et sammenhangende familieretssystem.
Dette vil jeg gare for at finde ud af, om der er sket nogle radikale &ndringer for familiens parter i den nye
sagsbehandlingsproces, og i givet fald i hvilken retning. Hensigten med kandidatspecialet er bl.a. at belyse
formalet med loven samt den indledende screenings- og visitationsproces, for derigennem at afdaekke en sags
videre forlgb i det nye familieretlige system. Jeg finder det derfor relevant at anvende den retsdogmatiske
metode med en pluralistisk retskildeforstaelse, hvor der geres brug af en normativ og deskriptiv retsteenkning,
for derigennem at formalsfortolke lovgivers intentioner med strukturaendringerne. Jeg vil i kandidatspecialet
benytte mig af en praeskriptiv tilgang til relevante retskilder i belysningen af retsgrundlaget. Jeg vil endvidere
i kandidatspecialet anvende forskellige retslitteraere veerker for derigennem at understatte eller belyse den tid-
ligere sagsbehandlingsgang, samt andre relevante problemstillinger. | kandidatspecialet vil jeg ga i dybden
med forarbejderne til Familieretshusloven (Lovforslag L 90) samt inddrage enkelte og relevante dele af forar-
bejderne til Foraeldreansvarsloven (Lovforslag L 91), da "Ethvert retligt argument hviler pd en antagelse om,
at der er et moralsk veerdigrundlag (...) der skal anvendes og fortolkes (...) som en nodvendighed af rettens
sande grunde: hvoraf retsreglernes, principper og rettigheder ofte er uudtalte(...) ”.° Det ma derfor bade anses
for veerende samfundsmaessigt interessant og ikke mindst juridisk relevant at fortolke pa lovforarbejderne, da
de vil kunne bidrage til en forstaelse af lovgivers intentioner om at skabe et nyt familieretligt system. Dog bar
det her for god orden skyld benzavnes, at lovforarbejderne ikke i sig selv kan anvendes som en egentlig rets-
kilde, eftersom forarbejderne er et vejledende retligt materiale. | kandidatspecialet anvendes forarbejderne som
et fortolkningsbidrag, idet nylig retspraksis pa omradet er relativt sparsomt. Der vil endvidere i Kandidatspe-
cialet blive anvendt de i lovforarbejderne henviste vejledninger: VEJL nr. 9253 af d. 20. marts 2019 om Fami-
lieretshuset; VEJL nr. 9254 af d. 20. marts 2020 om samarbejdet mellem Familieretshuset og kommunerne i
familieretlige sager; VEJL nr. 9279 af d. 20. marts 2020 om foraldremyndighed, barnets bopal og samvaer.
Det bar her navnes at vejledninger ikke er juridisk bindende.” De ovennavnte vejledninger anses derfor som
Familieretshusets arbejdsredskab, hvilket de derfor anses for et myndighedsorienterende materiale. Vejlednin-

gerne vil derfor anvendes i det omfang de statter op om lovteksten eller forarbejderne. Kandidatspecialet vil i

® Munk-Hansen, 2014. Retsvidenskabsteori, Side 114-135.
" Bensing (2013). "Almindelig forvalmingsret” Forvaltningsprocessen. Side 40
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sin fremstilling ikke ga i dybden med alle aspekter af lov nr. 1702 af d. 27. december 2018 om Familieretshuset,
(herefter FHL) samt lovbekendtgerelse nr. 776 af d. 7. august 2019 om Forzldreansvar (herefter FOL). Kan-
didatspecialet vil let komme ind pa Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, samt relevante domme i
kodificeringen af hvorvidt barnets bedste retligt er blevet styrket. Jeg vil i kandidatspecialet anvende begre-
berne barnets bedste, barnets perspektiv samt hensynet til barnet, da begrebernes betydning er et af kerneele-
menterne i tilblivelsen af den nye familieretsstruktur. Jeg har i kandidatspecialet dog ikke valgt at ga i dybden
med alle aspekter af begreberne, idet fx barnets bedste som en helhed ville vare et meget stort og diffust
begreb, hvilket det derfor ville veere alt for omfangsrigt at behandle. Dog vil begreberne blive anvendt i det
omfang, som findes ngdvendigt af hensyn til specialets videre fremstilling. Dette har jeg valgt som en faglge af
kandidatspecialets kvantitative begrensninger. Kandidatspecialet vil ogsa kun i det ngdvendige omfang
komme ind pa den processuelle del af afgarelsesprocessen, men der vil dog blive trukket referencer til den
forenklede familiesagsproces. Endvidere vil Kandidatspecialet inddrage dele af de forvaltningsretlige regler,
idet hensigten her er at bibringe en forstaelse af reglernes anvendelsesomrade.

Kapitel 2
Et nyt familieretligt system

Det falgende kapitel har til formal at give baggrundsviden og indsigt i lovgivers intentioner og formal med
reformandringen. Kapitlet er inddelt i falgende afsnit: Afsnit 2.1 vil gennemga lidt om den baggrundsinfor-
mation som dannede grundlag for de efterfalgende reformendringer. Afsnit 2.2 vil efterfalgende redegare for
formalet med Familieretshusloven. De efterfglgende underafsnit vil komme ind pa nogle tidligere retssikker-
hedsmaessige problemer, den forenklede familiesagsproces, hensynet til barnet i processen, for derigennem at
vise lovgivers intentioner om at styrke retssikkerheden, efterfulgt af nogle retspolitiske tanker herom. Gen-
nemgangen af det ovennavnte vil ske ved brug af den retsdogmatiske metode, med en overvejende praskriptiv

tilgang til relevante retskilder og retspraksis, samt retslitteratur.

2.1 Baggrundsinformation

| januar 2017 udkom bgrne- og socialministeriet med et katalog over modeller for et nyt familieretligt system.
Kataloget blev udarbejdet af en raekke centrale aktgrer, der sammen havde det formal at belyse de forskellige
behov der kunne findes relevante i forbindelse med udarbejdelsen af et nyt familieretligt system. Kataloget var
bl.a. baseret pa den af Social- og indenrigsministeriets udarbejdede rapport: “Et system med fokus pd famili-

ernes behov - en analyse af rammer, regler og snitflader pd dele af det familieretlige omrdde .2 | den af Social-

8 Barne- og Socialministeriet (2017), “Katalog — modeller og baggrund”, introduktion.
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og indenrigsministeriets udarbejdede rapport fra maj 2016, blev det fra lovgivers side erkendt, at der i mange
familieretlige sager ofte blev en lang sagsbehandlingstid. Sagsbehandlingstiden var gennemsnitligt 7 uger,
hvorefter der for de sager som dernaest skulle overdrages til domstolene efterfglgende, var en gennemsnitlig

sagsbehandlingstid pa yderligere 4 maneder.®

Rapporten lagde efterfglgende til grund, at der i det davaerende 2 strengede system ofte var lange sagsbehand-
lingstider som for parterne kunne medfare: ”(...) store folelsesmeessige belastninger (...) og en usikkerhed om
deres fremtidige liv (...) ”.*° En af grundtankerne om tilblivelsen af et mere enkelt og mere effektivt system var
pa den made bl.a. udsprunget af foraeldrenes store fglelsesmaessige belastninger. Det var endvidere arbejds-
gruppens betragtning, at den lange sagsbehandlingstid kunne fare til en konfliktoptrapning af sagen, hvilket
bernene i midten ikke var tjent med. Derudover lagde rapporten ogsa veegt pa, at der var
sket en starre ligestilling mellem foreeldrenes retsstilling, hvilket ikke positivt havde bidraget til at seenke an-
tallet af sager. Antallet af familieretlige sager som omfattede foraeldremyndighed, bopal og samveerssager var
sdledes i 2015 pa ca. 36.500.'

Social- og Indenrigsministeriet fremsatte efterfalgende d. 3. oktober 2016, et kommissorium der havde til for-
mal at sikre en mere enkel, effektiv og tidssvarende sagsbehandling. Kommissoriet skulle endvidere sikre, at
arbejdsgruppen havde fokus pa at udarbejde et mere overskueligt og sammenhangende system, hvor familien
og ikke mindst barnene i konflikten skulle skaermes for langvarige konflikter foreldrene imellem.!?
Arbejdsgruppens malsatning var ifglge kommissoriet, bl.a., at: “En sags forlob i det fremtidige system skal
(...) athenge af familiens behov, der afdaekkes ved en indledende screening af sagen,(...) ” for, at ”’(...) under-
stotte forskelligheden i sagerne og saledes bade rumme de mange relativt ukomplicerede sager og sager, der
kreever en scerlig indsats”.** Kommissoriets malsatning henledte dermed til, at en forenkling og systematise-
ring af sagerne, formodentligt ville kunne reducere de omkostningstunge sagsforlgb. Tanken var, at der igen-
nem en simplificeret sagsbehandlingsproces af de relative ukomplicerede sager, kunne frigares betragtelige
personlige og ekonomiske ressourcer til brug for de mere konflikttunge  sager.
En anden af kommissoriets malsatning var ogsa, at det skulle blive mere gennemskueligt for de bergrte fami-
lier, hvilket sagsbehandlingsspor deres respektive sag blev behandlet i. Formalet var her, at familierne ikke
bare skulle fa en styrket tillid til systemet, igennem en ”(...) hurtigere tilpasning af processer og sagsforlgh

(...)”.* Men at der ogsa ved tilblivelsen af et mere gennemskueligt sagsbehandlingssystem, samtidigt kunne

® Social- og Indenrigsministeriet (2016), Et system med fokus pa familiernes behov, Afsnit 5.3.1 om betydningen af det eksisterende dobbeltstrengede
system.

10 1bid. Afsnit 5.3.2 om viderefarelse af den familieretlige strukturreform

* Bgrne- og Socialministeriet (2017), “Katalog — modeller og baggrund”: Baggrund: Sagernes antal og karakter: afsnit 5 om Forzldreansvar.

2 |bid. Kommissorium for arbejdsgruppe (...): Formal, side 3.

8 Ibid. Kommissorium for arbejdsgruppe (...): Lgsning, side 4.

% 1bid. Kommissorium for arbejdsgruppe (...): Baggrund, side 3.
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skabes en grobund for en nedtrapning af konfliktniveauet foraldrene imellem, igennem en mere individuel

tilpasset sagsbehandlingsproces.

Malsatningen om et enklere og mere overskueligt system, hvor det skulle tilstreebes at frigare ressourcer til en
mere malrettet sagshehandling, blev af den nedsatte arbejdsgruppe efterfalgende taget til efterretning.
Et eksempel herpa kan udledes af Statsforvaltningens meddelelse af d. 13. januar 2017 stilet til arbejdsgruppen,
hvor de bl.a. skriver at det ma vare et: "(...) afgarende fokus for indretningen af et nyt enstrenget system (...),
at et nyt system skal arbejde ud fra en grundleeggende forstaelse af, at sagernes kompleksitet og familiernes
behov er vidt forskellige (...)” og hvor der ”(...) skal sondres meget skarpt mellem de konflikt fyldte sager og
de meget komplekse, tunge sager (...) ”.*® Statsforvaltningen skriver endvidere, at det er deres opfattelse, at der
ved oprettelsen af et nyt familieretsligt system skal veaere "(...) et selvsteendigt fokus pa de bgrn, der er invol-
veret i forceldrenes konflikter(...)”.*® Statsforvaltningens opfattelse ma her anses som varende et udtrykkeligt
gnske om at bryde med den davarende sagsbehandlingsproces, hvor sagsbehandlingens udgangspunkt foregik

efter foreeldrenes individuelle gnsker og rettigheder.

Ifglge den daveaerende og samtidseksisterende udgave af FOL 88 4 og 5, sa skulle alle afggrelser treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet, samtidig med at der i alle forhold vedrgrende barnet, skal tages hensyn til barnets
egne synspunkter ud fra alder og modenhed.!’ Det vil ud fra en objektiv ordlydsfortolkning, umiddelbart kunne
tolkes sadan, at ’barnets bedste” samt hensynet til barnets egne “synspunkter”, direkte eller indirekte potentielt
kunne fremsta som udslagsgivende ved en afvejning af, hvorledes en sag burde blive afgjort. Det samme
spgrgsmal kan man narliggende ogsa stille til FOL § 34, stk. 1, 1. pkt. som bestemmer, at et barn i en sag om
foreeldremyndighed, bopal eller samveer skal inddrages, sa dets ”perspektiv’ og evt. synspunkter kan komme
til udtryk.’® Men anvendelsen af en objektiv ordlydsfortolkning af foreeldreansvarslovens §§ 4 og 5 ville ikke

direkte kunne anvendes, fordi bestemmelsernes ordlyd ikke var i fuld harmoni med lovforarbejderne.

Ser man pa en formalsfortolkning af FOL § 4 vedr. “’barnets bedste”, og barnets “’perspektiv” sa skulle disse
begreber forstas pa en sadan made, at barnets egne synspunkter var bidragende til vurderingen af, hvad der ud
fra et fremtidsorienteret perspektiv ville vare “bedst for barnet”.*® Barnets perspektiv skulle endvidere define-
res som en generel inddragelse af barnet i en sag, hvor alle forhold om barnet belyses uanset om det er barnets

egne synspunkter eller ¢j.2° Det ma derfor vaere ngdvendigt her at se pa den formalsfortolkning som

15 1bid. Statsforvaltningens model, side 11.

16 1bid. Statsforvaltningens model, side 12.

17 Jf. LBK nr. 1820, (2015). Forldreansvarsloven, 8§ 5 og 6.

18 Ibid. Foreeldreansvarsloven, § 34, stk. 1, 1. led.

9 Jf. LFF 133 (2006-07), Forslag til foreeldreansvarslov: Almindelige bestemmelser, pkt.1.2.

2 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), ”Socialret” Det familieretlige udgangspunkt (af Nina Von Hielmcrone). Side 107-121.
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forarbejderne til Foraeldreansvarsloven af 2007 havde i tankerne. Det fremgar nemlig, at der ved formuleringen
af ”’barnets perspektiv”, ikke ligger en forpligtigelse for Statsforvaltningen og domstolene til direkte at falge
barnets gnsker.?* Dog har de en forpligtigelse til at inddrage barnet.?2 Hensynet til barnets egne “’synspunkter”
kunne pa den made tolkes til at veere baseret pa en raekke overvejelser, hvor de davaerende lovgivere gnskede
at gge fokusset pa de involverede barns mulighed for at komme til orde.?® At barn havde en ret til at komme
til orde, var dog ikke ensbetydende med, at statsforvaltningen havde en direkte forpligtigelse til at afholde en

samtale med barnet, hvilket ogsa fremgar af FOL § 34, stk. 2.

FOL 8§ 34, star pa den made lidt i kontrast til FOL 88 4 og 5, fordi FOL § 34 var mere harmonisk i sin ordlyds-
og formalsfortolkning, hvilket omvendt ikke var geldende for FOL §§ 4 og 5. Dette kan udledes af dommen
U.2009.2647V, hvor landsretten (...) henviste til bemcerkningerne til § 33 i forslaget til foreeldreansvarsiov,
fandt, at S” perspektiv var belyst i den bornesagkyndige erkicering (...)”.** Inddragelse af barnet var dermed
ment som en lovbestemt ret for barnet til at kunne udtrykke sig om egne gnsker og skulle ses som et grund-
leeggende princip i anlaeggelse af barneperspektivet.? Men selvom barnets perspektiv’’ og barnets “synspunk-
ter” var ment som en lovbestemt ret til at udtrykke sig selv, sa kan det udledes af ankestyrelsens afgarelse
TFA.2014.440, at barns udsagn ikke selvstendigt kan sta alene og dermed veere udslagsgivende for en sags
udfald.?® TFA.2014.440 er dermed til netop at understatte argumentationen om, at barns inddragelse kun skulle
anses som varende en lovbestemt ret for barnet til at fa sine synspunkter bragt frem i lyset, som en del af

sagens omstaendigheder.

Ankestyrelsens principafgerelse 1-17, af d. 16. januar 2017 understgtter denne formodning, da principafggrel-
sen i sin henvisning til FOL § 5, efterfglgende skriver: ”Hvis barnet eller den unge (...) har et udtrykkeligt
gnske om egne personlige forhold, og foreldrene modsatter sig dette, ma kommunen vurdere, om det af hen-
synet til formdlet med anbringelsen er nodvendigt, at onsket imodekommes ”.*" | principafgerelsen er der tale
om en dreng som er anbragt uden for hjemmet ved en plejefamilie. Drengen giver under opholdet, til plejefa-
milien “vedholdende og utvetydigt ” udtryk for at han vil konfirmeres og at foreeldrene ikke skal vare tilstede.
Dette modsztter foreldrene sig, hvilket er begrundet i, at safremt de skulle samtykke, sa kraevede de at veere
til stede ved konfirmationen. Ankestyrelsen leegger i afgarelsen hovedsagelig veegt pa anbringelsens formal og

henviser efterfalgende til, at drengens gnske om at blive konfirmeret godt kunne indbefattes under lovens

2L Jf, LFF 133 (2006-07), Forslag til foreeldreansvarslov: Almindelige bestemmelser, pkt. 2.2.3.

22 |bid. Almindelige bestemmelser, pkt. 4.8.1.

2 Justitsministeriets forskningskontor (2011), Forzldreansvarsloven, Belysning af barnets perspektiv. Side. 4-8.
24 3f. U.2009.2647V.

% Jf. LFF 133 (2006-07), Forslag til foreeldreansvarslov: Enkelte bestemmelser, §8§ 4 og 5.

% Jf. TFA.2014.440.

2 Jf. Ankestyrelsens Principafgarelse 1-17.
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formal. Pa den baggrund kunne drengens egne gnsker efterfalgende godt tilgodeses.?® Det ma derfor modsaet-
ningsvist kunne udledes, at safremt et barns egne gnsker ikke harmonerede med anbringelsens formal, sa ville
det veere foraldrenes gnsker som tages til fglge, hvorved barnets egne gnsker og ”synspunkter” vaegtes lavere
end foreldrenes. Barnets egne ”synspunkter” har med den tidligere formalsfortolkning af foreeldreansvarslo-
ven, derfor ikke vaeret omfattet af lovteksten som en formalsbestemmelse, men derimod som et grundleeggende
princip.?® De afgarelseskompetente myndigheders kompetencer efter FOL § 4, har saledes ud fra en formals-
fortolkning haft den betydning, at de ikke ngdvendigvis skulle traeffe afgarelser efter barnets egne ”synspunk-
ter”. Men at princippet i FOL 8§ 4 derimod var opfyldt, sa leenge barnets synspunkter blev inddraget som et led
i sagsoplysningsprocessen.

Statsforvaltningens betragtninger der blev fremsat som falge af det ovennavnte kommissorium, blev ogsa
bakket op af Domstolene som i deres sammenfatning til forslaget om “Et enstrenget system i to spor med to
myndigheder”. De skriver bl.a., at: “Organiseringen af modellen vil veere nyteenkende og have en enkel struk-
tur med henblik pa at understotte forskelligheden i sagerne og sdledes (...) undgds de mange myndighedsskift
og uoverskueligheden i processen, som er blandt de mest centrale problemer i det nuveerende system.”*® Det
kan her udledes, at Domstolene udtrykker en bekymring for de barn som gennemgar mange myndighedsskift,
som falge af nogle sagers komplicerede karakter. Dette understattes ogsa efterfalgende i Domstolenes tilken-
degivelser vedrgrende &ndring af inddragelse og statte til barn, hvor de bl.a. skriver, at barnets behov for
beskyttelse og inddragelse i processen: (...) ikke blot skal sigte mod sagsoplysning og indhentelse af beviser,
men i lige sd hgj grad have barnets trivsel under sagsforlgbet for gje. ** Domstolenes fokus pa barnets trivsel
ma her anses som et lignende gnske om at bryde med den daveerende foraldreansvarslovs vage og uprecise
formuleringer som “barnets bedste”, og hvor disse formuleringer har skabt en neermest udefinerbar angivelse

af lovgivningens formal og indhold.

Enigheden mellem Statsforvaltningen og Domstolene, var dermed ikke til at tage fejl af. Begge instanser gav
saledes udtryk for, at det davaerende system traengte til en veesentlig dynamisk strukturaendring, hvor barnet i
midten ikke leengere kun skulle anses som noget der mest af alt kunne minde om et hgringsberettiget objekt.
Det var endvidere de indledende grundtanker i kommissoriet, om at skabe en smidigere sagsbehandlingsproces
i et samlet og mere nutidssvarende system, som bl.a. senere skulle vise sig at fare til en reformandring. En

reformeendring, hvor behovet for at vaerne om de bergrte familier og ikke mindst de bgrn som var fanget under

2 1bid.

2 Jf. Folketingstidende 2018-19, (1. samling), Tilleg A, Bgrne- og Socialministerens bemaerkninger til L 91, almindelige bestemmelser, pkt. 1.
% Bgrne- og Socialministeriet (2017), “Katalog — modeller og baggrund”: (Domstolenes anden model): Sammenfatning, side 46.

3 Ibid. Inddragelse og statte af barn, side 50.
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de lange sagsbehandlingstider, nu skulle ske igennem en enklere og mere nutidssvarende sagsbehandlingspro-

ces.®?

2.2 Formalet med Et enstrenget system

Det familieretlige system blev med oprettelsen af Familieretshuset og familieretten pr. 1. april 2019 radikalt
@ndret, og ma anses for vaerende en af de starste reformer inden for det familieretlige virkeomrade samt for
domstolene.®® Tidligere bestod det familieretlige system af Statsforvaltningen, Ankestyrelsen og Domstolene,
der hver iseer havde deres egne kompetenceomrader og myndighedsstruktur. Det betad, at nar familierne hen-
vendte sig til den enkelte myndighed, blev de mgdt af en uens praksis og ofte med mange myndighedsskift
som fglge af de forskellige familiers problemstillinger. De mange myndighedsskift farte ofte til lange og kom-
plekse sagsgange, hvilket for parterne fagltes udmagrende og konfliktoptrappende.

Familieretshuset blev derfor skabt i en reformandring af det davaerende 2 strengede system, hvor alle familier
med et behov for hjelp blev medt af et kraftcenter hvor myndighederne var samlet i en mere overskuelig
proces.®® Det var endvidere vigtigt at der som et led i skabelsen af et nyt enstrenget system, skete en &ndring
i den hidtidige domstolsinddragelse. Dog fremgar det af forarbejderne, at lovforslaget ikke indeholder Eu-
retlige aspekter.®® Dette leder umiddelbart til en undring, nar nu den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion er inkorporeret i dansk ret.3” Det bar derfor overvejes hvorledes den hidtidige sagsbehandlingsproces samt
manglende domstolsinddragelse var i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter
EMRK), for derefter at se pa om der er sket en styrkelse af retssikkerheden, og i givet fald pa hvilken made de

administrative konsekvenser for borgerne er &ndret med reformeringen af det nye familieretssystem.

2.2.1 Et retssikkerhedsmaessigt problem

Tidligere var det sadan, at alle sager som drejede sig om foraeldremyndighed, barnets bopzl eller samvaer
startede op i Statsforvaltningen. Det gjorde de fordi Statsforvaltningen forud for oprettelsen af Familieretshuset
var den barende administrative myndighed pa omradet. Sagen blev startet op pa den made, at nar en af parterne
havde indgivet en sag til behandling, sa blev der efterfalgende indkaldt til et made med parterne. Ved madet
ville der veere en sagsbehandler til stede som farst havde til formal at afklare parternes egentlige konflikt vedr.

barnet, hvorefter sagshehandleren skulle vurdere hvorvidt der var mulighed for at fa parterne til at finde en

32 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), ”Socialret” Det familieretlige udgangspunkt (af Nina Von Hielmcrone). Side 131-132.
3 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 733

3 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), “Socialret”” Organisering, kompetence og kontrol (af Trine Schultze). Side 83-84.

% Bgrne- og Socialministeriet (2017), “Katalog — modeller og baggrund”: (Statsforvaltningens model). Side 10-12.

% Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om &ndring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Sammenfattende skema. Side 59-61.

37 Rytter, 2016. Individets Grundleeggende Rettigheder, Side 52, med henvisning til Lov nr. 285, af 29. april 1992
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feelles fremtidig lgsning. Hvis parterne herefter ikke kunne blive enige, blev parterne tilbudt konfliktmagling
eller bgrnesagkyndig radgivning. Formalet var saledes at sgge et forlig mellem parterne, forud for en evt.
afgarelse truffet af Statsforvaltningen. De administrative konsekvenser for borgerne var derefter, at safremt
parterne ikke kunne blive enige, sa ville sagen blive sendt til afgarelse. En afgarelse kunne herefter behandles
pa flere mader alt efter sagens indhold, og uoplyste sager blev oplyst af sagsforvaltningen. Statsforvaltningen
tog sig af sager i 1. instans, hvis der var tale om samvaerssager. Og ved uenighed af en afgarelse sa kunne
denne ankes til ankestyrelsen. Var der tale om foraeldremyndighedssager og bopalssager sa blev disse sendt
til byretten som 1. instans og med landsretten som 2. instans.*® Betydningen heraf var, at sager som drejede sig
om samversafgarelser ikke blev behandlet af domstolene. Parterne i denne type af sager var pd den made
bundet til Familieretshusets frembragte oplysninger. Parterne havde saledes ikke en ret til at argumentere deres
sag, €j heller fare beviser for deres sag, hvilket nogle kritikkere ansa for varende i strid med EMRK. Den
manglende domstolsinddragelse blev kritiseret fordi den ikke tilgodesa de fundamentale rettigheder vedr. ret-
ten til en retferdig rettergang efter EMRK art. 6, stk. 1. For med inkorporeringen af EMRK blev det for staten
en positiv forpligtigelse til, at barnets bedste i lovgivningsmaessig forstand skulle beskyttes ud fra en objektiv
ret til at fa domstolspregvet de indgribende samveersafggrelser, som var af betydning for barnet.*° Betydningen
heraf er at EMRK art. 6, ogsa finder anvendelse nar administrative myndigheder treeffer afgarelser i sager,
hvor udfaldet af processen kan have en afgagrende betydning for borgerens private rettigheder.*! Statens posi-
tive forpligtigelser: ”(...) covers all proceedings the result of which is decisive for private rights and obliga-
tions.” Dvs. at nér en administrativ myndighed treeffer afgarelser som er indgribende for borgerne, er det
ifalge EMD praksis op til staten at efterleve dens positive forpligtigelser og dermed sikre, at der sker en effek-

tiv, upartisk og retferdig rettergang.*®

Dette understgttes ogsa af Maria Fonseca og Marianne Holdgaard som skriver, at selvom det ikke direkte
fremgar af ordlyden sa vil EMRK art. 6 ifglge retspraksis bl.a. i samvers- og foraeldremyndighedssager klart
stille et krav til muligheden for domstolspravelse.** En sadan retspraksis kan ses i dommen M.D. and Others
mod Malta af d. 17. juli 2012 som lyder: ” (...) an action to contest a care order which deprives a parent of
care and custody rights is a matter of family law. On that account alone, it is “civil” in Character. It is there-
fore indisputable that a dispute in respect of care order falls under the civil limb of article 6.”* Dommen

understreger Maria Fonseca og Marianne Holdgaards bekymringer om manglende domstolsinddragelse i

% Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), ”Socialret” Det familieretlige udgangspunkt (af Nina Von Hielmcrone). Side 118-119.

% Ibid. Side 122.

40 Kjelbro, (2017). Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 479.

4 1bid. Side 466.

2 Ringeisen v. @strig, Para 94.

43 Lorenzen; Christoffersen; Christensen: Kessing; Miiller; Hansen, (2011), ”Den Europeiske menneskerettighedskonvention bind 1~ Side 65.

4 Gammeltoft-Hansen; Koch; Kristiansen; Miiller, (2013), “Protecting the rights of others” EMRK artikel 6 og dansk familieret (af Maria Fonseca
og Marianne Holdgaard). Side 234-235.

4 M.D. and Others v. Malta, para 59, jf. Para 31.
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familieretlige sager. Bekymringen vurderes til at veere velbegrundet, hvis man efterfalgende ser pa muligheden
for en direkte domstolsinddragelse i denne type sager, hvilket ogsa begrundes af EMD praksis: "EMRK art. 6,
stk. 1, secures everyone the right to have any claim relating to his civil rights and obligations brought before
court or tribunal ™. | henhold til EMRK indebarer det dermed et krav om, at den nationale ret skal indeholde
passende og tilstreekkelige retsmidler til at sikre at statens positive forpligtigelser bliver respekteret og over-
holdt.*” Det er endvidere afgerende om der er foretaget en rimelig afvejning af de involverede og konkurre-
rende interesser i sagen, da: “"Myndighederne skal foretage en tilstreekkelig omhyggelig vurdering af, hvad der
er bedst for barnet, hvor alle relevante hensyn inddrages, og hvor vurderingen er baseret pa aktuelle, relevante
og tilstreekkelige oplysninger.”*® Det vil i samvaersafgarelser sige de to foraldre og ikke mindst barnet i sa-
gen.* Statens positive forpligtigelser ma netop i den af Statsforvaltningens myndighedsudgvelse betyde, at der
er en ex officio forpligtigelse for den administrative myndighed til at sgrge for, at oplysningen af en sag ikke
er stridende mod de processuelle retsgarantier.>® Relevansen bgr ses i relation til sager vedr. bopel, foreldre-
myndighed- og samveerssager, da der her er tale om sager som er indispositive.>! En indispositiv sag vil sige,
at der er tale om sager, hvor parterne ikke selv har indflydelse pa hvordan sagen oplyses. Det vil saledes vere
den administrative myndighed som ex officio ifglge officialmaksimen skal indhente oplysningerne og be-
stemme de faktuelle bevisers tyngde. Parterne har saledes ikke selv en fri ret til at disponere over deres egen
sag, ligesom de heller ikke selv kan henstille til, hvad der skal leegges vaegt pa, eftersom det er op til sagsbe-
handleren i den administrative myndighed at oplyse sagen forud for en overdragelse til den afgerelseskompe-
tente myndighed. Dette kan rationaliseres i, at man ikke har gnsket at der i denne type sager sker en subjektiv
sagsfremstilling. For hvis en af parterne har frembragt en bevisfarelse, fx en skoleudtalelse, som kun belyser
den ene side i sagen, sa vil det ifalge TFA.2009.1449, ikke kunne anses for veerende en saglig og objektiv

bevisfarelse.5?

En anden af disse retsgarantier er undersggelsesprincippet. Det forholder sig sadan at nar en sag skal oplyses,
sa er det myndigheden som har ansvaret for at indhente alle de relevante oplysninger af faktisk karakter.>® Dvs.
det er de oplysninger som kan bidrage til at oplyse om fx barnets trivsel, og der skal indhentes sa mange

oplysninger sa sagen kan traeeffes pa et forsvarlig oplyst grundlag.®*

Netop denne ex officio forpligtigelse er bl.a. det som Maria Fonseca og Marianne Holdgaard stiller spgrgs-

malstegn til. For ved en kort gennemgang af de retssikkerhedsgarantier som tidligere forela i Statsforvaltning

46 Rasmussen v. Danmark, Para 32.

47 Kjelbro, (2017). Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 844.

8 1bid. Side 852, jf. Karrer v. Rumeanien, Para 42-48.

49 1bid. Side 852.

% Gammeltoft-Hansen; Koch; Kristiansen; Miiller, (2013), "Protecting the rights of others” EMRK artikel 6 og dansk familieret (af Maria Fonseca
0g Marianne Holdgaard). Side 253-256.

5! Ibid. Side 257.

2 TFA.2009.144@

58 Bgnsing (2013). ”Almindelig forvaltningsret” Forvaltningsprocessen. Side 141.

** Ibid. Side 143-146.
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viser det, at der netop kunne stilles spgrgsmal til om garantiforskrifterne var overholdt.
Et eksempel herpa var den manglende mulighed for vidnefarsel, samt den manglende mulighed for at stille
spgrgsmalstegn ved de af Statsforvaltningens indhentede oplysninger, samt den manglende mulighed for en
mundtlig kontradiktion, hvilket harmonerer godt med domstolenes betenkeligheder til det af domstolenes ud-
arbejdede baggrundsmaterialet hvor der bl.a. star, at: “"Bornene og familierne er fra et retssikkerhedsmassigt
synspunkt ringere stillet med de forvaltningsretlige procesgarantier end de retsplejegarantier, som domstolene
stiller.”™ Endvidere benavner domstolene, at den manglende mulighed for mundtlig kontradiktion, samt fri

bevisfarelse er en sveekkelse af de involverede parteres retssikkerhed.

Ifalge EMD praksis er der i de tilfeelde, hvor der ikke er krav om mundtlig kontradiktion i stedet for et krav
om, at den Kkontradiktoriske procedure i sa fald skal ske pa et skriftligt grundlag.%®
Dog bear det her nevnes at der ved mundtlig kontradiktion er tale om en retsgaranti som efter EMRK art. 6,
gelder for de sager, hvor der er grundlag for at antage, at en afgarelse skal tilsidesattes som fglge en mang-
lende mulighed for kontradiktion.” Det kan eks. veere i de tilfeelde, hvor der af statsforvaltningen er ensidigt
indhentet oplysninger fra fx en skole, bgrnehave, bgrnesagkyndige undersggelser m.v. Og hvor det ikke er
muligt for parterne i sagen, at stille spargsmalstegn ved sadanne udtalelser eller en evt. magtfordrejning overfor
borgeren, som fglge af sagsbehandlerens subjektive holdninger eller manglende inddragelse af barnet i en
sag.>® Ser man pa de af Statsforvaltningens indhentede oplysninger som skal belyse en sag, sa er der her ikke
en 100 % fri skensmargin, hvilket er bebudet i, at der ifglge EMRK er en forpligtigelse til at udfere den til-
straekkelige og til forngdne dybde i oplysningen af en sag. Eksempelvis ville det i konventionens forstand
udgare et retssikkerhedsmassigt problem, hvis en far far afslag pa samvar med sine bgrn, fordi der i sagsbe-
handlingen ikke er fremskaffet de tilstraeekkelige oplysninger som netop skal til for at belyse hvad der er bedst

for bgrnene.®®

Retten til en effektiv domstolspravelse er ogsa tidligere af EMD blevet kritiseret, fordi Danmark forud for
inkorporeringen af EMRK allerede i 1960, burde have haft et starre fokus pa barnet som den svagere part.
Ifalge EMRK er det op til staten selv at foretage en "Margin of appreciation” nar den skal tolke betydningen
af barnets bedste ud fra foreldreansvarslovens § 4.%° Omvendt ma det ogsa med inkorporeringen af EMRK

folge det, at statens skensmargin ma veere indskraenket til netop, at sikre barnet som den svage part.

% Bgrne- og Socialministeriet (2017), “Katalog — modeller og baggrund”’: (Danmarks domstoles betenkeligheder ved en ren administrativ sagsbe-
handling af alle familieretlige sager). Retssikkerhedsmassige og juridiske betragtninger. Side 78.

% Kjglbro, (2017). Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 452.

5" Gammeltoft-Hansen; Koch; Kristiansen; Miiller, (2013), "Protecting the rights of others” EMRK artikel 6 og dansk familieret (af Maria Fonseca
og Marianne Holdgaard). Side 247.

%8 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), Socialret” Seerlige sagsbehandlingsregler og retssikkerhedsgarantier (af Hanne Hartoft). Side 365.
% Kjglbro, (2017). Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 844.

6 Rasmussen v. Danmark, Para 39, jf. Para 18.
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Betydningen heraf ma vaere den, at statens positive forpligtigelser i forbindelse med indhentning af oplysninger
i Statsforvaltningen som 1. instans ma anses for opfyldt, mens det ma veere i strid med de positive forpligtigel-
ser, nar det efterfglgende var op til ankestyrelsen som 2. instans at treeffe afggrelsen pa et skriftligt grundlag.
For nar en afgarelse treeffes i 2. instans pa det overleverede grundlag, hvor parterne ikke har mulighed for at
anfagte det oprindelige frembragte materiale i 1. instans, sa kan man argumentere for, at sagen bliver vurderet
pa et subjektivt grundlag. Fordi det af den administrative myndighed her er tale om ensidige indhentede sags-
materiale, idet det er op til den enkelte sagsbehandler at oplyse sagen ud fra dens individuelle omstaendighe-
der.?* Spargsmalet er s om det er muligt for sagsbehandleren der er inde i sagen, at vurdere denne pa en
upartisk og objektiv made. Dette kriterie vurderes af Center for Conflict Resolution til ikke at vaere muligt,
idet upartiskhed og neutralitet haenger sammen med sagsbehandlerens egne subjektive holdninger til parterne,

ud fra sagens vardipreemisser.®?

Set i forhold til EMRK art. 6, stk. 1, ma denne tidligere sagsbehandlingsproces derfor have veret i strid med
EMRK. Denne pastand vil jeg her begrunde i, at nar en sag skal treeffes ud fra hvad der er bedst for barnet, sa
ma det unaegtelig veere i strid med den materielle sandheds princip, hvis alle relevante forhold om barnet ikke
er fuldt belyst, samtidig med, at foreeldrene ikke har en mulighed for at forsvare sig personligt overfor afge-
relsesmyndigheden. Endvidere vil kravet til en upartisk sagsbehandling efter EMRK art. 6 ogsa galde, hvis en
sagsbehandler eller en bgrnesagkyndig, udtalelse fra en skole eller fra en anden institution ikke kan anfagtes.
Det vil i sadanne tilfeelde skulle vurderes ud fra en subjektiv og objektiv test, hvorvidt sadanne udtalelser skal
vurderes upartiske. For ofte kan det i sager for de involverede partere, fgles som om den ene part har en admi-
nistrativ myndighed pa deres side. Dette var tilfeeldet i TFA.2020.75, hvor faderen i en konflikt om bl.a. sam-
veer, flere gange havde indgivet underretninger til kommunen som falge af hans bekymringer overfor moderens
varetagelse af bgrnene. Faderen giver i dommen udtryk for at han faler sig svigtet af kommunen ”(...) idet en
kommunal ansat holder hinden over M.®® Faderens kommentar i sagen illustrerer ret godt den méde, hvorpa

nogle parter i sager ofte foler, at de eksternt involverede parter ikke er upartiske.

Jon Fridrik Kjglbro skriver i sin bog Den Europeeiske menneskerettighedskonvention for Praktikere, vedr. Art.
6, at: "Kravet om uafheengighed og upartiskhed geelder ogsa for sagkyndige eksperter, der inddrages i forbin-
delse med sagsbehandlingen, herunder ved at afgive erkleering eller besvare pd sporgsmdl.”®
Det vil sige at, hvis en sagsbehandler, skole udtalelse eller bgrnesagkyndig udtalelse formodes at vaere subjek-

tiv udformet, sa ma der ifglge Jon Fridrik Kjglbro, Maria Fonseca og Marianne Holdgaard ngdvendigvis stilles

61 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), ”Socialret” Undersggelse og oplysning af barnesager (af Hanne Hartoft). Side 193-194
82 \Vindelgv (2013). “Konfliktmeegling: En refleksiv model ” Neutralitet og upartiskhed. Side 151-158.

8 TFA.2020.75

8 Kjelbro, (2017). Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 571.
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spgrgsmalstegn til om sagen i sa fald bliver vurderet efter princippet om en uafhangig og upartisk domstol
nar der i sagen ud fra en objektiv vurdering ikke vil veere mulighed for at paklage eller anfaegte den pageelden-
des habilitet.®

I sagen Korosec mod Slovenien dom af d. 8. oktober 2015, var et noget lignende spargsmal for retten. Sagen
omhandlede retten til at anfeegte en sagkyndig erkleaering ved en administrativ myndighed, hvor det ikke var
muligt for Tadej Korosec, at kommentere pa en af den administrative myndigheds indhentede medicinsk sag-
kyndig erkleering. EMD skriver i sagen: “the court notes that (...) the opinions (...) were neither ordered by
the domestic courts nor were they explicitly referred to by the domestic courts as expert opinions. They were,
however obtained and treated as such in the pre-judicial proceedings. (...) they were, for all practical pur-
poses, regarded by the domestic courts as expert (...) evidence. The (...) case therefore has similarities to those
cases in which the Court examined the issue of neutrality of court-appointed experts.”®" Det kan af dommen
udledes, at parterne i en sag der behandles af en administrativ myndighed skal have muligheden for, at anfaegte
rigtigheden af det indhentede sagsmateriale. Dette er begrundet i, at ethvert sagkyndigt materiale, “(...) is likely
to have a preponderant influence on the assessment of the facts and to be considered as an essential piece of
evidence.”® Betydningen heraf ma derfor veere, at en administrativ myndighed skal belyse enhver sag i et
omfang som ger det muligt for myndigheden at kunne treeffe den korrekte materielle afgerelse, ud fra hvad der
er bedst for barnet. Men det betyder ogsa, at safremt der bliver indgivet indsigelser imod det i sagen oplyste
sagsmateriale, som er frembragt af den administrative myndighed, sa vil det safremt denne indsigelse ikke
bliver taget til felge i positiv eller negativ forstand, umiddelbart betyde, at statens positive forpligtigelser ikke
er opfyldt, hvilket det derfor ma vere i strid med EMRK art. 6, stk. 1.

2.2.2 Den forenklede familiesagsproces

Et af de nye tiltag som ogsa er implementeret med reformandringen, er den forenklede familiesagsproces.
Formalet med processen var at skabe en mere effektiv og nutidssvarende sagsbehandlingsproces, samt en gget
domstolsinddragelse. Retsplejelovens kap 42 (herefter RPL) blev derfor &endret med det formal, at en indivi-
duel tilpasset sagsbehandlingsproces skulle sta mal med sagernes karakter.%® Lovgiver sggte her at imgdega
problematikken om at undga en lang og ungdig sagsbehandlingsproces. Den forenklede familiesagsproces
fremgar af RPL 88 451 og 452. Nar en sag er indgivet til familieretten efter FHL § 42, sa er det op til familie-

retten selv at bestemme om hvorvidt en sag skal behandles i den forenklede familiesagsproces, jf. RPL § 452,

5 Gammeltoft-Hansen; Koch; Kristiansen; Miiller, (2013), "Protecting the rights of others” EMRK artikel 6 og dansk familieret (af Maria Fonseca
0g Marianne Holdgaard). Side 243.

% Kjelbro, (2017). Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 549.

87 Korosec v. Slovenien, Para 51.

% Korosec v. Slovenien, Para 47.

8 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 2: Baggrund.
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jf. 8 451, stk. 1. Bestemmelserne gar i sin enkelthed ud pa, at sager: "(...) der er indbragt for familieretten til
afgarelse efter § 27 i lov om Familieretshuset, og en sag om prgvelse af en afgarelse truffet af Familieretshuset
skal behandles i den forenklede familiesagsproces.”’® Dog kan familieretten selv bestemme, at en sag ikke
fortsat skal behandles i den forenklede familiesagsproces, samt at afgarelser efter stk. 1, ikke kan indbringes
for hgjere ret, jf. RPL § 451, stk. 2 og 3. Grunden hertil er, at familieretten er den mest kompetente myndighed
til at vurdere, at sagerne kan underlaegges de sarlige procedurer for den forenklede familiesagsproces, samt at
sikre, at der ikke sker ungdig forsinkelse af de respektive sager. Udgangspunktet er herefter at en sag der
behandles i den forenklede familiesagsproces, vil blive behandlet pa et skriftligt grundlag, jf. RPL § 452, stk.
2. Begrundelsen hertil er, at en sag som er indgivet fra Familieretshuset og til familieretten i forvejen er oplyst
efter reglerne i FHL 8§ 26, 27 og 39, hvilket parterne ogsa er blevet gjort bekendt med samtidig med, at de har
haft mulighed for at komme med yderligere oplysninger samt bemarkninger til sagen.” Skulle der alligevel
veere yderligere oplysninger til sagen, sa vil det vere op til familieretten at bestemme om en sag skal behandles
pa et skriftligt eller pa et mundtligt grundlag, men dette &ndrer ikke umiddelbart pa at sagen behandles som et
led i den forenklede familiesagsproces. En sag kan saledes godt behandles i den forenklede familiesagsproces
som et mundtligt retsmgde. Dette skal dog vurderes ud fra sagens karakter samt kompleksitet, samtidigt med
at der ogsa skal leegges veegt pa, hvorvidt der er fast praksis pa omradet eller om hvorvidt der er tale om en
individuel skansmassig afgarelse. Derudover skal det i vurderingen tilleegges betydning, hvis der er tale om
en sag som er indgribende for barnet eller for parterne, hvis der er tale om en sag som har principiel karakter,
samt om der er tale om en sag hvor en mundtlig behandling kan belyse sagen yderligere. > Udgangspunktet er
derfor at det er sagens kompleksitet som afggr om en sag kan behandles i den forenklede familiesagsproces,
da det kun er de mindre enkle § 6-sager som behandles i dette regi, mens de komplekse § 7-sager behandles

pa alm. vis i familieretten.

Nar en sag er indbragt for familieretten til behandling i den forenklede familiesagsproces, sa er det op til
familieretten at udarbejde en fortegnelse over parternes pastande, anbringender samt beviser, jf. RPL § 452,
stk. 8. Familieretten har ogsa i bestemmelsen kompetence til at undlade at udarbejde en fortegnelse, hvis retten
skanner at der pa et forsvarligt grundlag kan afholdes hovedforhandling, uden at en sadan fortegnelse er udar-
bejdet eller hvis sagen behandles pa et skriftligt grundlag.” Den forenklede familiesagsproces falger retsple-
jelovens regler for smasagsprocessen, hvilket har til formal, at gennemfare en civilprocessuel sagsbehandling
som: (...) skal veere hurtigere, nemmere og billigere for sagens partere.”’* Betydningen heraf er den, at det

er de oplysninger som sagen opstartes pa, som danner rammen for sagen ved familieretshuset. Familieretshuset

0 Jf. LBK nr. 938 (2019), Retsplejeloven § 451.

" Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om &ndring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 14 til nr.
14, underafsnit: § 451.

2 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), "Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 742-743.

3 Jf. LBK nr. 938 (2019), Retsplejeloven § 451, stk. 8.

4 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 24 byretssager af Jette-Marie Sonne. Side 517.
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sender efterfalgende ved uenighed sagens akter til familieretten sammen med et notits om hvad parterne er
uenige om, hvorefter det er op til familieretten at bestemme hvorvidt sagen skal behandles ved brug af proces-
skrifter.” Formalet med bestemmelsen i RPL § 452, stk. 8 er, at en sag skal kunne behandles inden for 2 mdr.
efter den er indbragt for familieretten, dog forudsat at der ikke foreligger seerlige omstaendigheder.”® Derfor er
der ogsa blevet en begraenset adgang til at sage fri proces efter RPL § 327, stk. 1, nr. 2, i sager omhandlende
foraeldremyndighed, bopel- og samvarssager som behandles i den forenklede familiesagsproces, jf. RPL 88
327, stk. 2 og 328, stk. 5. Dog kan der med procesbevillingsnavnets tilladelse gives fri proces i denne type
sager, hvis parten undtagelsesvis har behov for advokatbistand, jf. RPL § 452, stk. 7. Undtagelsesvis skal
forstas pa den made, at parten enten har spargsmal af principiel karakter, eller i det tilfeelde, at parten er ude
af stand til at varetage sine interesser fx pga. kognitiv funktionsnedsettelse.”” Hovedprincippet i den forenklede
familiesagsproces er at sagerne skal veere advokatlgse for pa den made, at fremskynde sagsbehandlingsproces-
sen.”® Fremskyndelsen af sagerne kan ogsa ses i de afgarelser som er truffet af Familieretshuset efter FHL §
26, (8 6-sager). Disse afgarelser kan keres til familieretten, jf. RPL 8§ 453, stk. 1., modsatningsvist. Mens
afgarelser efter FHL § 27, (ogsa § 6-sager) kan indbringes for familieretten som 1. instans og ankes til 2.
instans, jf. RPL 8 453, stk. 1. Sondringen mellem § 6-sager efter FHL 88 26 og 27, vil blive behandlet n&ermere
i afsnit 3.1.2.

Den forenklede familiesagsproces gar sig ogsa geeldende ved anke til landsretten efter RPL § 454a, sadan at
sager der tidligere har veeret behandlet pa et skriftligt grundlag, ogsa ved landsretten vil blive behandlet pa et
skriftligt grundlag. Hensynet er her, at den forenklede familiesagsproces gerne skal afspejle sig igennem sy-
stemet som en helhed, for at gere systemet mere gennemskueligt for borgeren.”
Et eksempel pa en sag som gennemgar behandling i den forenklede familiesagsproces, er TFA.2020.80. Af
domreferatet kan det udledes, at sagen gennemgik en behandling i den forenklede familiesagsproces efter reg-
lerne i FHL § 39. Dette kan ses pa, at F overfor Familieretshuset har anmodet om at fa sagen indbragt for
familieretten til afgarelse samt, at domstolsbehandlingen herefter sker igennem den forenklede familiesags-
proces. Dommen bliver efterfalgende anket til landsretten med Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvorefter
sagen er afgjort pa et skriftligt grundlag efter reglerne i RPL § 454 a.2° Formalet med den forenklede familie-
sagsproces er dermed at gennemfgre en mere gennemskuelig og smidigere sagsbehandlingsproces ved fami-
lieretten for pa den made, at sikre en hurtigere og mere ensartet domsbehandling. Pa den made kan de mindre

enkle sager gennemga et sagsbehandlingsforlgb som er gearet i forhold til netop den pageeldende type sager,

75 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 747.

6 Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om andring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 14 til nr.
14, underafsnit: § 452.

" Ibid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 15.

8 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 742-743.

™ Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om &ndring af foraldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 14 til nr.
14, underafsnit: § 454a.

8 3f. TFA.2020.80
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hvilket harmonerer med lovgivers intentioner om at skabe et enstrenget og sammenhgrigt familieretssystem
hvor der er en flydende overgang mellem Familieretshuset og familieretten. Dette er ogsa grunden til at fami-
lieretten efter endt sag, sender afgarelsen samt sagens akter til Familieretshuset, jf. RPL § 449e. Pa den made

kan Familieretshuset i efterfalgende sager fa kendskab til parternes konflikt.

2.2.3 Hensynet til barnet i processen

Ser man pa barnets vej igennem det nye familieretssystem, sa er der netop her sket et gget fokus pa det enkelte
barn i processen. Det er der, fordi barn i konfliktfyldte sager har bedst af at blive skeermet mod foreldrenes
konflikt som i det tidligere system ofte var lang og traeg. For det ma sta klart, at en sag om foreeldremyndighed,
bopzl eller samveer kan vere konfliktfyldt for foraldrene, men i midten af det hele star barnet ofte fanget som
en “lus imellem 2 negle”. For et barn kan i langvarige konfliktsituationer blive splittet mellem foraeldrene pa
en made, sa der opstar en indre loyalitetskonflikt.8! Den indre loyalitetskonflikt er selvsagt ikke sundt for et
barn og kan i yderst konsekvens fore til, at barnet under foraeldrenes langvarige konflikt, bevidst eller ubevidst
kommer til at fraveelge eller afvise en ellers velfungerende foreelder, fordi bgrn ”(...) ikke har en formaliseret
lydighedspligt (...)”.¥* Men det md vice versa ogsé betyde, at nér et barn fraveelger en foraelder, s er valget
oftest foretaget ud fra en overlevelsesstrategi, hvor barnets afhangighed til foreldrene oftest er baseret pa
opvakstens miljg.2® Betydningen for bgrn kan veere, at de efter en endt barnesamtale, eller efter et besgg ved
den anden foraelder, konstant bliver udspurgt om hvad de har sagt og hvorfor de har sagt sadan. Barnets over-
levelsesstrategi vil pa den made potentielt kunne fare til, at barnet efter en barnesamtale frygter skaeldsord eller
revselse fra den udspgrgende foraelder, som barnet herefter veelger til. I sddan en situation skaber barnet pa den
made en midlertidig ro for sig selv, ved at gare eller udtale sig om det som en evt. frembrusende eller manipu-
lerende forzelder gnsker at der skal siges eller gares. Men konsekvenserne herved kan pa lang sigt veere, at
barnet igennem opvaeksten unzgtelig igen og igen vil opleve sadanne skadelige og uhensigtsmaessige opdra-
gelsesmetoder i takt med at barnets selvsteendighed forgges. Der vil som Hanne Hartoft sa fint udtrykker det,
foreligge en: ”(...) risiko for, at det barn der har veeret udsat for vold, som voksen selv bliver voldelig over for

sine born og andre mennesker.”® Volden kan sa at sige nedarves til naste generation.

Det ggede fokus pa barnet fremgar af aftalen om et nyt familieretligt system, hvor hensynet til barnet bar

skabes igennem et helhedsorienteret forlgb, hvor foraldrene igennem hjeelp fra systemet bliver mere fokuseret

8 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), ’Socialret” Bgrnesamtale (af Trine Schultz). Side 184-186.

8 Hartoft, (2016). “Magtanvendelse over for anbragte born og unge” Foreldreansvar. Side 190-191.

8 Jf. LFF 90., (2018-19). Harringsvar (1.samling, L 90 — Bilag 1, SOU L 90), Hvert 3. Barn. Bemarkninger til skaerpet fokus pa beskyttelse af barnet
efter foraeldreansvarsloven. side 281-283.

8 Hartoft, (2016). "Magtanvendelse over for anbragte born og unge” Foreldreansvar. Side 191.
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pa barnet i konflikten, frem for deres egen interne konflikt.®> Samtidig blev der skabt en lang raekke nye lov-
endringer, hvor der i hensynet til styrkelsen af barns rettigheder blev gennemfgrt nogle nye materielle regler.
Et eksempel herpd, var skabelsen af den nye formalsbestemmelse i hhv. FHL og FOL § 1, som skriver, at: "/
alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og ret til trivsel og beskyttelse
komme i forste reekke. "% Formélsbestemmelsen tager afsat i FN's Bgrnekonventions Art. 3, og er indsat for
at tydeliggere, at der i alle forhold og aspekter uanset om der er tale om foreldre eller myndigheder, sa skal
barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i farste raekke.®” Dette fremgar ogsa af FHL § 1, stk. 1, som tilsiger,
at: “Familieretshuset skal treeffe afgorelser ud fra, hvad der er bedst for barnet.”™ Derudover er der endvidere
i FOL § 4, indsat et nyt 2. pkt. som tilskriver: ”Familieretshuset og familieretten skal have fokus pd, at afgo-
relser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling (...). "
Dermed understattes Familieretshusets forpligtigelse til at treeffe afgarelser ud fra barnets bedste. Ser man pa
den tidligere, formalsbestemmelse, sa har den nye formalsbestemmelse skiftet fokus til, at bern under den
processuelle behandling af sagen, skal skeermes for langvarige konflikter og hvor det altafgerende hensyn er
barnets bedste. Det fremgar umiddelbart ogsa i den tidligere Foraldreansvarslovs § 4, at: “Afgorelser efter
loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.”®® Lovens ordlyd var séledes ikke tidligere at skaerme
for barnet i processen, men at skaerme barnet i de afggrelser som blev truffet. Familieretshusloven har med
deres reformeendring ogsa eendret sagshehandlingsprocessen saledes, at barnet mades tidligere i processen med

den relevante og rettidige hjeelp.”*

Lovgiver fandt det dermed hensigtsmaessigt, at der med det nye familieretlige system blev et separat spor for
de implicerede barn, sa de pa en mere skansom og omsorgsfuld made bliver fart igennem og skeermet i forhold
til foreldrenes konflikt.*? Dette skal ske igennem Bgrneenheden som er en nyetableret enhed i Familieretshu-
set. Bgrneenheden har til opgave at yde stgtte og radgivning til de bgrn som er bergrt af familieretlige pro-
blemstillinger, jf. FHL § 15, stk. 1. Bgrneenhedens tilbud om stette til bern fremgar af FHL § 15, stk. 2.
Derudover er det bgrneenhedens formal at understatte det individuelle barns behov for stgtte igennem en til-
passet varetagelse af barnets trivsel i processen.®® Varetages en sadanne stotte ikke, kan det ske, at barnets
perspektiv bliver glemt eller overset. Oprettelsen af barneenheden har felgeligt styrket barnets position i sags-

processen, fordi kontaktpersonen kan tilbydes til barnet uden foraeldremyndighedsindehaverne, kan modsztte

8 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 2 om Baggrund samt,
Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om &ndring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 2:
Baggrund.

8 Jf. LBK nr. 776, (2019). Foreeldreansvarsloven, §1.

87 LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om @&ndring af foraeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 1 til nr. 1.

8 Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 1, stk. 2.

8 Jf. LBK nr. 776, (2019). Foraeldreansvarsloven, § 4.

% Jf. Lov nr. 499 (2007), Forzldreansvarsloven, § 4.

%1 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 1: Indledning.

%2 Jf. LFF 90., (2018-19). Harringsvar (1.samling, L 90 — Bilag 1, SOU L 90), Domstolsstyrelsens bemarkninger og harringsnotat til udkast af for-
slag om Familieretshuset m.v. side 110-135.

% Jf. VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset, Afsnit 7 om Bgrneenheden.
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sig dette.* Der er her tale om en fravigelse af FOL § 2, stk. 1, vedr. foraldrenes beslutningskompetencer pa
barnets vegne, som er begrundet i, at barn i konfliktfyldte sager altid vil have et behov for en kontaktperson.
Hvorvidt barnet herefter er forpligtiget til at udnytte sin kontaktmulighed, star ikke benaevnt i hverken FHL
eller forarbejderne hertil. Formodningen ma derfor veere, at det teoretisk er op til det enkelte barn selv at vur-

dere hvor meget statte barnet har brug for.

Det ma umiddelbart virke hensigtsmaessigt, at foreeldrene ikke skal samtykke til barnets kontakt med kontakt-
personen, fordi det vil veere sundt for barnet at have et neutralt sted, hvor barnet kan udtrykke sine synspunkter
og holdninger uden at skulle sta til mals herfor. Men spargsmalet ma alligevel bero pa, hvorvidt foreldre i
konfliktfyldte sager kan presse barnet til at undlade denne kontakt, hvilket bestemmelsens formal i sa fald vil
blive udspillet. Det ma derfor kunne udledes, at netop disse barn, er barneenhedens primzre fokusgruppe. Og
nar det omvendt ifglge lovforarbejderne er op til foreeldremyndighedsindehaverne at give samtykke til at barnet
deltager i en bgrnegruppe,® sa kan der her opsta tvivl om i hvor stor en grad barnet reelt har faet styrket sin
position under sagsprocessen. Det er ogsa grunden til, at Dansk Psykologforening anser det for meningsfuldt,
at bgrneradgivningen ikke frakobles foreldreansvaret netop fordi barn ikke kan sta alene med at ansvaret for
at vurdere om de skal modtage hjelp fra barneenhedens kontaktperson.® Dansk Psykologforening mener der-
med, at foreeldrene ikke bgr udelukkes i forbindelse med barnets kontakt til bgrneenhedens kontaktperson. Til
bemarkning hertil bgr det benavnes, at Barneradet modsat Dansk Psykologforening er begejstret for denne
udvikling, fordi barnets initiativret netop styrkes, samtidigt med at Familieretshuset har et gget fokus pa at
formidle foreeldrene en viden om barnets situation i midten af konflikten.®” Det sker bl.a. igennem en raekke
tilbud som konfliktmaegling og barnesagkyndig radgivning, som tilbydes uanset sagernes kompleksitet.*® Bar-
nets mulighed for at de kan fa tildelt en kontaktperson som falger dem hele vejen igennem systemet, ma ogsa
anses for en forbedring for barnet i processen, da de bliver magdt med faerrest mulige personer.*® Kontaktper-
sonens rolle er her ikke kun begranset til at falge barnet i Familieretshuset, men indeholder ogsa en kompe-
tence til at fglge og statte barnet igennem en sag ved familieretten. Kontaktpersonen kan endvidere vare bin-

deled til en evt. kommunal eller social indsats saledes barnets mulighed for at opna anden statte gges.

Meningen med at barnet skal tildeles en kontaktperson er, at der skal skabes ro og tillid imellem barnet og

kontaktpersonen, sa barnet feler at de oplysninger som de deler, kan holdes fortroligt mellem barnet og

% Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 17, stk. 2, 2. pkt.

% Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 15.

% Jf. LFF 90., (2018-19). Harringsvar (1.samling, L 90 — Bilag 1, SOU L 90), Dansk psykologforenings bemzarkninger og herringsnotat til udkast af
forslag om Familieretshuset m.v. side 63-67.

% Ibid. Barneradets bemarkninger og harringsnotat til udkast af forslag om Familieretshuset m.v. side 35-38.

% Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om andring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit
2: Baggrund.

% Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 17, stk. 1.

100 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 17.
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kontaktpersonen.'%! Det er ogsa grunden til at der i FHL § 19, stk. 1., star at: “Borneenheden md ikke videregive
oplysninger som et barn har givet til bgrneenheden efter §§ 15 og 17, medmindre barnet har givet samtykke
til at oplysningerne videregives. ™ Dvs. at hvis kontaktpersonen i sin kontakt med barnet fér oplysninger
vedr. barnets generelle trivsel, eller andre oplysninger som maske kunne veere relevant for sagen, og som er
fremkommet under den omsorgsgivende statte. Sa vil der i disse tilfaelde skulle kraeves et samtykke fra barnet
far oplysningerne ma videregives.'® Men er der derimod tale om oplysninger som er fremkommet under bar-
neenhedens opgaver vedr. frembringelsen af oplysninger omhandlende barnets perspektiv eller som falge af
en barnesamtale efter FHL § 19, stk. 2. Sa vil der ikke veere et krav om at barnet skal samtykke til videregi-
velsen af disse oplysninger men derimod, at barnet eksplicit frabeder sig at oplysningerne kommer videre.
Dette er begrundet i hensigten om, at bgrneenheden skal understgtte Foraldreansvarslovens regler om at bar-
nets perspektiv belyses.’* Betydningen heraf ma derfor vere at, hvis barnet fremkommer med oplysninger
givet under en alm. personknyttende samtale, sa har kontaktpersonen tavshedspligt herom. Det vil omvendt
ikke ger sig geldende for de oplysninger som fremkommer i forbindelse med oplysningen af sagen, hvor
barnet ikke gnsker oplysninger videregivet, fordi der i formuleringen er en lille modificering gemt i reglerne.
Begrebet “medmindre barnet modsztter sig, at oplysningerne videregives” skal tolkes sadan, at barnet som
explicit skal frabede sig, at oplysningerne ikke videregives.!® Det ma dermed ogsa betyde, at hvis barnet
igennem sine reaktioner viser tegn pa, at barnet presses fra anden side til eksplicit at frabede videregivelse af
oplysningerne, sa vil det i et sadan tilfelde alligevel veere muligt at anvende oplysningerne, fordi det ikke er

barnet selv, som explicit har frabedt sig oplysningerne.

2.2.4 En styrkelse af retssikkerheden

Ser man pa borgernes rettigheder efter oprettelsen af det enstrengede system, sa vil familieretlige sager vedr.
samveer ikke leengere blive behandlet i ankestyrelsen som 2. instans, men derimod af familieretten. Familie-
retten bestar af byretten som 1. instans og med landsretten som 2. instans. Udgangspunktet er at alle sager skal
starte op i Familieretshuset, for at samle og overskueliggere sagsbehandlingsprocessen. Der er med oprettelsen
af familieretten, sket en @ndring saledes, at der sker en gget domstolsinddragelse i samvarssager som behand-
les i Familieretshuset og, hvor det er Familieretshuset som treeffer afgarelse i sagen. Parterne i sagen kan
herefter safremt de ikke er tilfredse med afgarelsen, nu modsat tidligere, i nogle sager anmode domstolene om

en provelse af Familieretshusets afgarelse.

101 |pid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 15.

102 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 19, stk. 1

103 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset, Afsnit 7.1 om Bgrneenhedens tilbud om stette til bgrn

104 3f. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. § 19.

105 3f. VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset, Afsnit 7.2 om Bgrmeenhedens oplysninger i forbindelse med videregivelsen af en sag.
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| andre samvarsager som er af mere indgribende karakter, kan parterne safremt de ikke kan na til enighed om
samveret, indbringe sagen til afgerelse ved familieretten.® Dog er det ikke alle sager der umiddelbart kan
ankes til landsretten, da det kraever procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. RPL § 453, stk. 1. Der er saledes i
naevnte bestemmelse indsat en appelbegraensning i pravelsen af afgarelser som er truffet af Familieretshuset.%’
Appelbegransningen kan ogsa udledes af FHL § 39, stk. 1. 2. pkt., samt U.2020.365H, og er begrundet i det
forhold, at en sag som indledningsvist har veret behandlet af en administrativ myndighed allerede, har veeret
undergivet en pravelse.®® Dommen er god fordi, den udover at vaere en dom med hgj prajudikatveerdi, ogsa i
dommens praemisser anvender forarbejderne til L 91. Hgjesteret resonerer sig i dommen frem til, at appelbe-
graensningen er begrundet i, at sager hvor en afgarelse er truffet af Familieretshuset forud for indgivelse til
familieretten, ikke bar have fri adgang til pravelse i landsretten. Umiddelbart ma det ses i lyset af, at en sag
om samveer som efter FHL § 39, stk. 1, indgives til Familieretshuset med anmodning om indbringelse til fa-
milieretten, forud for indbringelsen, jf. FHL § 41, stk. 3. Dvs. at der forud for en sags rekursbehandling i
familieretten, forst skal ske en vurdering om der i stedet bar ske en genoptagelse af sagen, efter de i FHL § 41,
stk. 3, nevnte genoptagelsesgrunde.

Nar man ser pa Statsforvaltningens tidligere afgerelsespraksis i samveerssager af indgribende karakter,
sa skal man se det i lyset af, hvordan det for den almene borger kunne vere vanskeligt at vurdere om det af
statsforvaltningen indhentede sagkyndige materiale skulle efterprgves og evt. anfaegtes. Dette er begrundet i,
at en senere anfeegtelse af materialet kan fare til at materialet under behandlingen ved ankestyrelsen vil blive
anset for stiltiende accepteret og uanfaegtet af parten.'® Kravet om en upartisk domstolsprgvelse efter EMRK,
art. 6, stk. 1., syntes at bidrage til argumentationen om, at den hidtidige afgarelsespraksis med Ankestyrelsen
som 2. instans, formodentlig har veeret i strid med retten til en retfeerdig rettergang, jf. EMRK art. 6, stk.1.
Det at Statsforvaltningens tidligere praksis vedr. samversafgarelser af indgribende karakter, som kunne ankes
til ankestyrelsen i 2. instans, endrede ikke pa det faktum, at der ifglge EMRK art. 6 ikke var tale om en egentlig
domstolsprgvelse. 11° Borgernes retsstilling syntes dermed nu at vere forbedret i det, at tidligere administrative
afgarelser ikke kunne efterprgves af domstolene, medmindre sagerne blev anlagt som et spgrgsmal om gvrig-
hedsmyndighedens graenser, efter Grundlovens § 63, stk.1.}** Den ggede domstolsinddragelse har dermed den

betydning, at borgerne nu modsat tidligere, har mulighed for at paklage de af Familieretshuset ensidige

106 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 39, skt. 1.

107 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 744.

108 3f. U.2020.365H

109 Bylut v. @strig, Para 34.

10 Gammeltoft-Hansen; Koch; Kristiansen; Miiller, (2013), “Protecting the rights of others” EMRK artikel 6 og dansk familieret (af Maria Fonseca
og Marianne Holdgaard). Side 236.

11 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 6 om Administrative
konsekvenser for borgerne, samt, Jf. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om &ndring af foreldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets
almindelige bestemmelser. Afsnit 6 om administrative konsekvenser for borgerne.
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indhentede oplysninger, samt evt. at paklage evt. sagkyndige erklaringer eller den pageldendes habilitet.
Kompetencefordelingen mellem Familieretshuset og familieretten syntes dermed at vaere styrket, hvilket ma
ses i sammenhang med implementeringen af den forenklede familiesagsproces. En proces som har gjort, at
nogle sager som indbringes for familieretten, ikke ngdvendigvis kraever et fysisk magde i familieretten, hvilket

ger sagsbehandlingstiden hurtigere.

Ser man herefter pa barnets bedste i det nye familieretlige system, hvor mindre enkle § 6- sager bliver behandlet
i den forenklede familiesagsproces, sa bar man ogsa se pa, at der for foraldrene i denne type af sager ikke er
mulighed for at sgge fri proces.!*2 Umiddelbart ma det efter EMRK art. 6, stk. 1, vere i strid med Konventio-
nens bestemmelser, hvilket ogsa bakkes op af Maria Fonseca og Marianne Holdgaard som mener, at der ved
de tidligere samvarssager i statsforvaltningen: ”(...) forekommer retssikkerhedsmaessigt problematisk, at der
ikke er mulighed for at f& beskikket en advokat (...). "*** Grunden hertil er, at hvis parterne i en sag ikke har et
ligeligt psykisk eller gkonomisk styrkeforhold, hvor de implicit ifglge loven selv skal formidle deres pastande
og anbringender igennem den bgrnesagkyndige radgivning, som de under forlgbet i Familieretshuset modtager
af sagsbehandlerne. Sa vil den svage part som ikke har rad til en advokat sta darligere stillet, fordi det kan veere
svaert for den mindre kognitivt bemidlede part eller den mere neutrale type, at frembringe de reelle fakta og
dermed det som er relevant at belyse i forbindelse med barnets dagligdag ved denne. Samtidig vil det derudover
veere sveert for en foraelder som ikke kan sgge advokatbistand, i forbindelse med sagens overdragelse til den
forenklede familiesagsproces, at vurdere deres muligheder for at kommentere pa de af Familieretshusets ensi-
dige indhentede sagsoplysninger som ved overdragelse til familieretten indgar som en del af oplysningsgrund-
laget for sagen og som efterfglgende potentielt kan blive fundamentet for en endelig afgarelse. Det kan derfor
anses for bekymrende nar domstolene i deres hgringssvar til lovforslaget skriver, at der: “(...) ved familieret-
tens behandling af en sag skal hensynet til, at barnet mader feerrest mulige personer vaegtes mod hensynene
til, at der skal traeffes en korrekt afgarelse, og at barnet og familien oplever en retssikkerhedsmaessig forsvar-
lig, upartisk og uvildig behandling af sagen.”** Barnets bedste, syntes saledes af domstolene at skulle vaegte

tungere end de retssikkerhedsmaessige garantier, som foraldrene ifglge den ordinaere lovgivning har.

Betragtningen af hvorvidt en sag skal behandles hurtigt eller effektivt skal ses i forhold til, at det for barn i
konfliktfyldte sager oftest vil veare bedst, hvis de blive skaermet for en lang sagsbehandlingsproces samt en
efterfglgende domstolsbehandlingsproces, hvor de kan blive mgdt at flere forskellige bgrnesagkyndige. Det

sidstnavnte var tilfeeldet i U.2009.2502H. | sagens afsluttende del, fremgar det, at der var tale om en dreng

12 3f. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om andring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit
3.4.2.1 om familieretlige sager.

13 Gammeltoft-Hansen; Koch; Kristiansen; Miiller, (2013), “Protecting the rights of others” EMRK artikel 6 og dansk familieret (af Maria Fonseca
0g Marianne Holdgaard). Side 239.

114 Jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), L 90 — bilag 1, Hgringssvar: Inddragelse af barneperspektivet og statte til barnet, side 117
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som havde varet til 3 bgrnesamtaler i Statsamtet ved 3 forskellige barnepsykologer. Sagen havde staet pa i
over 10 ar, og havde medfart at foraeldrene ca. 4 gange arligt enten var i statsamtet, fogedretten eller til samtaler
med psykolog.!™® Sagen er god til at illustrerer det tidligere systems sagsforlgb, hvor der ikke blev sat fokus
pa barnet i processen. Implementeringen af Bagrneenheden syntes derfor at veere i god harmoni med beskyttel-
sen af barnet i processen, sammen med de nye formalsbestemmelser i foraeldreansvarsloven. Lovgivers hensigt
med at barnets bedste skal skinne igennem alle dele af systemet, har vist sig at vaere en overordentlig velbe-
grundet hensigtserklering, hvor barnets bedste endvidere varetages igennem en hurtigere og enklere sagsbe-
handlingsproces. Det fremgar af forarbejderne til Lov om Familieretshuset, at: ”Det er ministeriets opfattelse,
at der i hgjere grad bgr ske en identifikation af de familier, hvor retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger, at der
treeffes en afgorelse i domstolssystemet (...).”*** Det kan pa baggrund heraf udledes, at lovgiver med skabelsen
af det nye familieretlige system har til formal at opfange de mere komplicerede sager tidligt i sagsforlgbet

igennem en indledende screenings-, og Visitationsproces.

2.2.5 Retspolitiske betragtninger

Med implementeringen af et nyt familieretligt system er det uden tvivl, at den ggede domstolsinddragelse har
medfert en retssikkerhedsmaessig forbedring i parternes retsstilling set i forhold til fer lovreformen.
Omvendt ber der her stilles spgrgsmalstegn til om andringerne i reglerne vedr. fri proces, i sa fald ville kunne
fa betydning for maden, hvorpa en sag indbringes til Familieretshuset. | betragtning hertil kan jeg personligt
godt blive bekymret for, om den nye sagsbehandlingsproces i Familieretshuset kan fare til en incitamentsstruk-
tur, hvor en gkonomisk svag, eller en kognitiv steerk part, pa den baggrund kan spekulere i at opna et hgjere
eller lavere konfliktniveau, for derigennem at fa sin sag visiteret til et andet sagsbehandlingsspor. For hvis en
sag bliver behandlet som en § 6-sag, sa vil den ifalge reglerne for den forenklede familiesagsproces kunne
behandles pa et skriftligt grundlag uden mulighed for advokatbistand, hvilket umiddelbart kunne tenkes at
gavne den gkonomiske eller kognitive sterke part. Samtidigt vil det modsatte kunne gare sig geeldende i jagten
pa, at fa en sag fremmet som en § 7-sag, hvor der netop er mulighed for at opna fri proces, samt en gget

mulighed for domstolspravelse.

Disse tanker danner herefter grundlag for specialets efterfaglgende behandling af Familieretshusets sagsbehand-

lingsproces.

15 3f, U.2009.2502H
116 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.2
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Kapitel 3

Familieretshusets sagsbehandlingsproces

Det fglgende kapitel har til formal at undersgge Familieretshusets sagsbehandlingsproces forud for videregi-
velse af en sag til familieretten. Afsnit 3.1 vil undersgge indholdet af de enkelte sagsbehandlingsspor, herunder
enkle, mindre enkle og komplicerede sager. Afsnit 3.2 vil undersgge screenings- og visitationsprocessen, Af-
snit 3.3 vil undersgge hvorledes en sag oplyses forud for sagsbehandlingen samt forud for en indbringelse til
familieretten. Afsnit 3.4 vil afslutningsvis komme ind pa en kort opsummering med perspektiverende betragt-
ninger. Gennemgangen af det ovennavnte vil ske ved brug af den retsdogmatiske metode, med brug af rele-

vante retskilder, retspraksis samt retslitteratur.

3.1 De enkelte sagsbehandlingsspor

For at undersgge screeningsprocessens betydning i Familieresthusets sagsbehandlingsproces, findes det ind-
ledningsvist relevant at undersgge de enkelte sagsbehandlingsspor samt eventuelle afvejningskriterier som kan
have betydning for sagens Kkategorisering under screenings- 0g  Vvisitationsprocessen.
| forarbejderne til L90, fremgar det af en undersggelse foretaget af analyseinstituttet VIVE, at 30 % af alle
konfliktfyldte sager har et lavt konfliktniveau, hvor foraldrene er mindre enige, mens det i 40 % af sagerne er
tale om et forhgjet konfliktniveau, men hvor forzldrene ikke betvivler hinandens foraldreevne.!*” Det ma
derfor kunne udledes, at de resterende 30 % af sagerne er hgjkonfliktsager, hvor foraeldrene betvivler hinan-
dens foreeldre og omsorgsevne. |1 samme undersggelse fremgar det, at der i 2015 blev behandlet ca. 36.500
sager vedr. foraeldremyndighed, bopzl, samt samvaer. Heraf er der 12.000 sager arligt som registreres, 13.500
sager omhandler samvaer, 8.700 sager omhandler foreeldremyndighed og bopal, samt 2.300 sager som gen-
nemgik et konflikthandterende forlgh.''® Tidligere har en undersggelse af farsteganghenvendelser endvidere
fastslaet, at 20 % af de familier som farste gang henvender sig til systemet selv angiver, at de bade har et hgjt

konfliktniveau, samt andre sociale problemstillinger som psykisk sygdom, misbrug, vold. m.v.1%°

Af forarbejderne til Familieretshusloven fremgar det, at det er af: ”(...) afggrende betydning, for hvordan
familien mgdes, hvordan sagsbehandlingen tilrettelzegges, og hvorvidt en eventuel afgarelse i sagen treaeffes af
familieretshuset eller familieretten.”*® /Endringen af sagsbehandlingsprocessen skal ses i sammenhang med

FHL § 1, stk. 3. | bestemmelsen star der, at safremt foreeldrene ikke selv, eller med hjelp fra Familieretshuset

17 |bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.2 om visitation

18 Bgrne- og Socialministeriet (2017), “Katalog — modeller og baggrund”’: Baggrund: Sagernes antal og karakter: afsnit 5 om Forzldreansvar.

119 1hid. Statsforvaltningens model, side 12.

120 3f, |FF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemzarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om visitation
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kan komme til enighed, sa vil det vere op til Familieretshuset enten at treeffe en afgerelse, eller sende sagen
til familieretten. Det ma umiddelbart betyde, at foreeldrenes kommunikation og samarbejde anses for den pri-
meere lgsningsmodel, hvilket en afgarelse truffet af Familieretshuset eller af familieretten dermed ma anses
som den sekundzre lgsningsmodel.'?! Betydningen syntes umiddelbart at vaere klar, dog er det i forhold til
barnet i processen ikke foraldrene som ud fra lovens formal, dem som er beskyttet af loven, men derimod
barnet, hvilket fglger af FHL § 1, stk. 1, 2. pkt.}?2 De enkelte sagsbehandlingsspor er derfor ud fra en formals-
bestemmelse om at tilgodese barnet under sagsbehandlingen af afgerende betydning for den efterfglgende
sagsbehandlingsproces. Familieretshuset foretager derfor indledningsvist en normativ afvejning af sagens om-
steendigheder, for pa den made, at visitere sagen til behandling i dets respektive sagsbehandlingsspor. Sagerne
vil hhv. blive behandlet som enten en enkel sag efter FHL 8§ 5, en mindre enkel sag efter FHL § 6, eller som
en kompliceret sag efter FHL § 7., jf. FHL § 4, stk. 1.12% (Sagerne benavnes herefter som hhv. § 5-, § 6-, og §
7-sag).1?*

3.1.1 Enkle sager (8 5-sag)

Sager der behandles som en § 5-sag er defineret ved, at der er enighed mellem foreeldrene, hvilket de derfor
kun skal have foretaget en registrering af sagen.?® Da der ikke foreligger en partstvist er en § 5-sag relativ
ligetil, hvilket sagerne derfor som udgangspunkt ved modtagelsen kun skal registreres og protokolleres, efter
reglerne i FHL § 25, jf. § 5, stk. 1.12° Det er ogsa grunden til, at en § 5-sag ikke kan paklages eller indbringes
for en hgjere myndighed, da hensigten med dette sagsbehandlingsspor er, at fremskynde de mange sager.*?’
Lovgivers gnske om at fremskynde de mange ukomplicerede sager, har dog ogsa veret genstand for en del
overvejelser set i relation til beskyttelsen og opsporingen af barn som potentielt kan vaere udsatte. Det fremgar
af bl.a. forarbejderne til loven, samt af de til lovens tilhgrende vejledninger, at der i hensynet til barnets bedste
ikke umiddelbart kan foretages en formel registrering af en § 5-sag, hvis den inden for de sidste 6 mdr. har
veeret behandlet som en enten en § 6- eller § 7-sag.'?® Begrundelsen herfor er, at der i efterdgnningerne af en
8§ 7-sag, skal sikres, at den ene foraelder ikke ved brug af kompulsiv, eller mekanisk tvang, tvinger den anden
forzelder til at indga en aftale, som efterfglgende bliver registreret og dermed eksigibel.*?® Afslutningsvist bar

det naevnes, at en sag som starter i et andet sagsbehandlingsspor, efterfalgende godt kan visiteres om til en §

121 3f, VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopal og samveer. Afsnit 2.1 om Barnets bedste og Barneenheden

122 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 2: Baggrund.

128 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 3.3 om visitation

124 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, 88 5-7, jf. § 4, stk. 1.

125 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 4 om behandling af § 5-sager

126 |pid. Afsnit 4.1 om Afslutning af sagen § 5-sagen.

27 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 40, stk. 1.

128 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Samt, Jf. VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopeel
og samveer. Jf. Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 4

129 3f, VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopzl og samveer. Afsnit 2.6 Szerligt om behandlingen af § 5-sager efter
foreeldreansvarsloven.
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5-sag, hvis der under sagen opnas enighed mellem parterne, dog undtaget sager efter FHL § 6, stk. 2., da lovens
ordlyd tilsiger, at de: "(...) altid (...) behandles som § 6-sager,(...) ”.**

3.1.2 Mindre enkle sager (8§ 6-sag)

Sager der behandles som en 8 6- sag er defineret ved, at foraeldrene ikke er enige, om foreeldremyndighed,
bopal eller samveer, og hvor foreldrene ikke betvivler hinandens foreldreevne.t® Ligeledes kan § 6-sager
ogsa indeholde sager, hvor foraldrene er enige, men hvor sagen indeholder faktiske eller juridiske problem-
stillinger, som medfarer et behov for en egentlig sagsbehandling.*? | § 6-sager bliver foraldrene mgdt med en
konfliktorienterende tilgang, hvilket foreldrene derfor mgdes med tilbud om bgrnesagkyndig radgivning samt
konflikthandtering, jf. FHL § 26, 1. pkt. § 6-sager defineres som mindre enkle sager fordi der her er tale om
en type af sager, hvor der er en forventning om at sagerne i udgangspunktet ikke tilsiger en egentlig domstols-
behandling. § 6-sager kan dog variere i konfliktniveauet, saledes at nogle sager omhandlende foraeldremyn-
dighed, bopel eller samveer, kan have et meget hgjt konfliktniveau mens nogle sager omvendt kan have et
meget lavt konfliktniveau.

Mindre enkle sager kan efter reglerne i FHL kapitel 9 defineres som enten 8§ 6-sager efter FHL § 26, eller som
§ 6-sager efter FHL § 27. Forskellen mellem reglerne er, at Familieretshuslovens § 26 opstiller nogle generelle
regler for behandlingen af § 6-sager. Samtidig definerer den modsatningsvist og i relation til § 27, stk. 1, nr.
3, at det er Familieretshuset som traeffer afgarelse i alle sager om samvaer, hvor det vurderes, at afgarelsen ikke
vil veere indgribende for barnet. Lovens ordlyd er i FHL § 27, stk. 1, nr. 3, i fuld harmoni med en formalsfor-
tolkning af forarbejderne idet ordlyden tilskriver, at sagen skal veere indgribende for barnet, hvilket modsat-
ningsvist ikke ger sig geeldende for foraeldrene. Reglerne om samveer i FHL 88 26 og 27, stk.1, nr. 3, er: (...)

ofte uafgraensede, detaljerige og foranderlige (...) "™

og hvor foreeldrenes usikkerhed i egne gnsker kan med-
fare en forggelse i konfliktniveauet, hvilket: (...) efterlader (...) en mindre del af § 6-sagerne om samveer (...)
for egnede til en domstolsafgorelse (...)”.*** Det kan her udledes, at der er nogle sager om samveer, hvor kon-
fliktniveauet er sa hgijt, at det kan anses for indgribende af hensyn til barnet, hvis ikke sagen behandles hurtig.
Dette gar sig saledes ogsa gaeldende for nogle sager hvor der ikke umiddelbart ville veere tale om en indgri-
bende afgerelse.’** Hvorvidt en afgerelse er indgribende for barnet, treeffes ifalge forarbejderne af den pa sagen

barne- og familiefaglige medarbejder.’*® Da vurderingen ikke er en afggrelse i sig selv, bar det her bemzrkes,

130 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 4, stk. 2.

131 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om visitation:
Det gule spor (86-sager).

132 1hid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.6.3 om behandlingen af § 6-sager.

133 |bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.6.2 om behandlingen af § 6-sager.

134 1bid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 27.

135 1hid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.6.2 om behandlingen af § 6-sager.
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at der er tale om en procesledende beslutning, hvilket foreeldrene dermed ikke har mulighed for at paklage

hvorvidt en sag bar anses for indgribende for barnet eller ej.

Efter forarbejderne anses en afggrelse om samvaer for indgribende, hvis der er tale om en stgrre gndring i
samveeret fx fra en 7/7 ordning og til en 5/9 ordning.!* Derudover kan en sag anses for indgribende for barnet,
hvis et samveer optrappes med flere dage over en kort periode, hvor barnet ikke nar at tilpasse sig til samveers-
@ndringerne. Dansk Psykologforening understatter dette, idet de i deres haringssvar til lovforslaget om Fami-
lieretshuset skriver, at det bgr overvejes om indgreb som efter FHL § 27, stk. 1, nr. 3 skal veere begrundet i
hvad der anses for indgribende for barnet ud fra en voksens eller ud fra et barns perspektiv. Dansk psykolog-
forening mener endvidere, at dette bar overvejes med stor ngje, da det som ikke anses for vaerende indgribende
for et barn i voksnes optik, godt kan vere indgribende for barnet og dermed have en stor betydning for det
individuelle barn.’¥” Familieretshuset bar derfor i denne type af sager ikke skenne under regel, da der her
eksempelvis kan vare bern med diagnoser som ellers vil blive tilsidesat. En vurdering af hvad der er indgri-
bende for barnet, kan derfor veere uigennemskueligt. Der bar derfor stilles spgrgsmalstegn ved om hvorvidt,
dette evt. kan vaere et retssikkerhedsmaessigt problem nar ikke dette kan paklages til domstolene. Dette syntes
dog lgst ved, at der i samveerssager modsat den tidligere behandling i statsforvaltningen, nu er mulighed for at
fa sagen provet ved domstolene, efter reglerne i FHL § 39, hvilket samveerssager derfor far de samme funda-
mentale retssikkerhedsgarantier som sager om foraldremyndighed og bopal, dog med den begransning at
samveerssager efter reglerne i FHL § 26, ikke umiddelbart kan paklages til en hgjere administrativ myndighed,
jf. FHL § 39.

Formalet med Familieretshusets konfliktorienterende tilgang i § 6-sager er, at det af hensynet til barnet i det
lange perspektiv vil veere mest hensigtsmassigt, hvis foraldrene bibringes en forstaelse for hvordan konflikten
i sig selv, samt parternes indbyrdes konflikter imellem hinanden pavirker barnet.13 Hensigten er her, at safremt
foraeldrene leerer at samarbejde og kommunikere om barnet, sa vil det kunne mindske risikoen for en eskalering

af konflikten, samt efterfalgende problemstillinger.1%

Den konflikthandterende tilgang skal ses i lyset af tidligere dokumenterede erfaringer som viser, at det i ca. 70
% af tilfeeldene vil veere muligt at forlige denne type af sager.2*® Analyseinstituttet VIVE, har efter oprettelsen

af Familieretshuset foretaget en baselinjeundersggelse af det familieretlige system. Analysen baseres pa tal fra

1% 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 27.

187 Jf. LFF 90., (2018-19). Harringsvar (1.samling, L 90 — Bilag 1, SOU L 90), Dansk psykologforenings bemeerkninger og hagrringsnotat til udkast af
forslag om Familieretshuset m.v. side 63-67.

138 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.6.2 om behand-
lingen af § 6-sager.

1% |bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.4.3 om tilbud om konflikthandtering og radgivning.

140 1hid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.2 om visitation
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2015, og viser, at der i 45 % af alle sager som mgadtes med en konflikthandterende tilgang i statsforvaltningen,
ikke efterfalgende har henvendt sig med nye familieretlige problemstillinger.*! Tallene harmonerer godt med
de overvejelser som er gjort indledningsvist og forud for lovforslagets fremsattelse, hvilket understgtter, at:
”(...) parterne med relevant stgtte og trods et eventuelt hgjt konfliktniveau selv kan na frem til en lgsning
(...).”"*2 Vurderes en § 6-sag derimod under sagsbehandlingen at der sker en optrapning i konfliktniveauet,
eller fremkommer der andre oplysninger som tilsiger, at det af hensyn til barnet bar foretages en tveerfaglig

behandling, sa er det muligt efter, FHL § 4, stk. 2, at visitere sagen om til en § 7-sag.

3.1.3 Komplicerede sager (8§ 7-sag)

Sager der behandles som en 8 7-sag er defineret ved, at foreeldrene ikke er enige om foreeldremyndighed, bopeel
eller samvaer, og hvor foraldrene betvivler hinandens omsorgsevne.*® En § 7-sag er defineret ved at den er
kompleks. § 7-sager fordrer derfor en tveerfaglig behandling efter reglerne i FHL kapitel 10, jf. FHL 8 7.
En sag anses for kompleks, hvis den indeholder en eller flere risikofaktorer som familien er pavirket af, her-
under: (...) hajt konfliktniveau, manglende tillid til den anden forcelders evne til at drage omsorg for barnet,
vold, misbrug, psykisk sygdom og sociale problemstillinger sésom alkohol- og stofinisbrug. ™
Sager som ikke i sig selv kraever en tvaerfaglig behandling, vil dog blive behandlet som en § 7-sag, hvis der er
en relevant sammenhang mellem sagerne, jf. FHL § 4, stk. 3. Dette er begrundet i, at sager som behandles
sidelgbende med en kompleks sag, ofte vil medfare en forhgjelse af parternes konfliktniveau, hvilket ikke er
til barnets bedste. Det vil derfor veere relevant, at sambehandle en sag om bopal sammen med en sag om
samveer eller bgrnebidrag. Formalet med reglerne er at sikre et mere smidigt sagsbehandlingsforlgb samt sikre,
at sagerne ikke behandles sidelgbende med hinanden.**® Sager som indgives til registrering som en § 5-sag vil
safremt parterne inden for de sidste 6 mdr. har gennemgaet et § 7 forlgb, altid blive visiteret om til en § 7-
sag.}¢ Ligeledes vil sager efter FHL § 24 altid kreaeve at sagen behandles med en tveerfaglig tilgang, jf. FHL §
24, stk. 3.

De risikofaktorer som kan karakterisere en § 7-sag kan enten i sig selv normere en tveerfaglig sagsbehandling
0g i andre tilfeelde vil de enkelte risikofaktorer i samspil med hinanden fordrer en tveerfaglig behandling. Fx

vil en sag altid skulle behandles som en 8§ 7-sag, hvis der i ansggningen eller under sagsbehandlingen, er eller

141 Dahl, K. M., (2019). Foreldres tilfredshed med de familieretlige myndigheder. Afsnit 6.8 Opsummering

142 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.6.2 om behand-
lingen af § 6-sager.

143 1hid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om visitation: Det gule spor (86-sager).

144 1bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om visitation: Det rade spor (§7-sager).

45 |bid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4.

146 |bid.
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forekommer tegn pa, at: ”(...) der har veret, er eller kan opsta voldelig adfeerd mellem parterne eller overfor

barnet.”'

En sag som indeholder sociale problemstillinger vil ligeledes i sig selv, altid normere en tvaerfaglig behandling,
hvis risikofaktoren selvsteendigt indikerer en risiko for mistrivsel hos barnet.!*® Sadanne sociale problemstil-
linger kan veere: Psykisk vold, overgreb pa barnet, psykisk sygdom, eller misbrug af medicin, stoffer eller
alkohol .**° | andre tilfeelde hvor der ikke direkte er tegn pa mistrivsel hos et barn, kan flere risikofaktorer i
sammenspil med hinanden fordre en tvaerfaglig behandling, hvis dette vurderes relevant i hensynet til afdaek-
ningen af barnets perspektiv. Disse risikofaktorer kan vaere: hgjt konfliktniveau, manglende tillid til den anden
foreelders evne til at drage omsorg for barnet ud fra dennes personlige egenskaber, eller parternes individuelle
forudsetninger for at kunne indga i det ngdvendige foreeldresamarbejde, herunder at falge de af familierettens
fastsatte afgerelser.’® En sag der alene bestar af et hgjt konfliktniveau foraldrene imellem vil dermed ikke i
sig selv berettige til en tvaerfaglig behandling: “Der skal sdledes veere andre forhold til stede (...)". "'
Omvendt kan et vedvarende konfliktniveau derimod berettige en tvaerfaglig behandling, fordi der i de fleste
sager netop over tid sker en intensivering af konflikten, hvorfor konflikten ifglge forarbejderne oftest vil ende
med at andrage andre familieretlige eller socialretlige faktorer.®> Kendetegnende for en sag indeholdende et
hgjt konfliktniveau vil ikke ngdvendigvis kun omhandle de foreldre som ikke kan samarbejde eller kommu-
nikere om forhold vedr. barnet. Der kan i denne type af sager ogsa veare tale om sager, hvor forzldrenes
indbyrdes konflikter i sig selv andrager et sa hgjt konfliktniveau, at den naturlige fglgevirkning heraf uundga-
eligt vil pavirke barnet i en negativ grad.'>® Foraelderen eller foreeldrenes negative holdninger eller sprogfering
imod eller overfor hinanden, eller forskellige livsopfattelse vil oftest fare til, at et ellers godt samarbejde om-
kring barnet nu manifesterer sig i et darligere samarbejde eller kommunikationsniveau, hvilket slutteligt farer

til en mistillid til den anden foraelders personlige egenskaber eller omsorgsevne. >

Nar det i FHL § 28, stk. 3, anfares at Familieretshuset skal sgrge for belysning af foraldrenes personlige
egenskaber og evne til at drage omsorg for barnet, sa er der her tale om en belysning af parternes individuelle
foraeldreevne som skal munde ud i en afklaring af hvilken foralder, som bedst kan skabe et trygt og naerende
omsorgsmiljg, hvor barnet far stabile og nere relationer til stabile voksne, samt sikre at barnet under opvaeksten

udvikler sociale kompetencer og en selvstendig personlig udvikling, hvilket understattes af Servicelovens

147 1bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om den foresldede ordning: (§7-sager).

148 |bid. Bemeerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.6 om Behandlingen af § 6-sager, modsztningsvist.

149 1hid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om den foreslaede ordning.

%0 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.

%1 1bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.1.3 om den foresldede ordning.

152 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 7.

158 3f. VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopal og samveer. Afsnit 2.8 Seerligt om behandlingen af en § 7-sager efter
foraldreansvarsloven., jf. L 90 afsnit 3.3.7 om behandlingen af § 7-sager.

154 Schultz; Hartoft; Klausen; Hielmcrone, (2017), Socialret” Det familieretlige udgangspunkt (af Nina VVon Hielmcrone). Side 111-113.
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kapitel 11.1%5 En sag anses saledes for kompleks hvis barnet vurderes for sarligt udsat, hvilket fordrer en sarlig
tveerfaglig indsats i beskyttelsen og hensynet til barnets bedste.**® Belysningen sker igennem en bgrnesagkyn-
dig undersggelse,’” herunder en foraldreevne undersggelse.'>® En belysning af parternes foreeldreevne er her-
for et af formalene med den tveerfaglige sagsbehandling, fordi dette stér i relation til beskyttelsen og afdaek-
ningen af barnets bedste efter FHL § 28, stk.2.

En foraeldreevne undersggelse er en psykologfaglig vurdering af foreeldrenes evner til at drage omsorg og vise
forstaelse for barnets psykiske og fysiske behov, samt foreldrenes handtering heraf. Det vil ogsa veere en
vurdering af foraldrenes personlige kompetencer til at skabe og oppebare et stimulerende opveekstmiljg, hvor
skole og andre sociale relationer stimuleres, og hvor barnet kan tilegne sig de almene samfundsnormer sasom
en moralsk bevidsthed og ansvarsfuldhed, samt laren i at tilpasse sig samfundets spilleregler.®® Den psyko-
logfaglige vurdering vil i relation til det at drage omsorg for barnet, afveje foraldrenes personlige egenskaber
og resurser i handteringen af at give barnet en sund kost, rent tgj, personlig hygiejne, kerlighed og narver
samt vurdere foraldrenes respektive uddannelses og arbejdssituation for der igennem, at vurdere hvilken af
foraeldrene som bedst kan skabe et stabilt hjem, med trygge, kerlige og kontinuerlige rammer, samt opmuntre
barnet til selv at fgre et stabilt voksen liv.1®° Derudover skal foreldrene ogsa vurderes i forhold til deres evne
til, at samarbejde med den anden foreelder samt understgtte barnets skolegang, sundhed og trivsel.!% Denne

vurdering foretages af Familieretshuset.

En sag indeholdende et hgijt konfliktniveau anses saledes farst for kompleks, nar den indeholder andre samvir-
kende risikofaktorer, som fx manglende tillid til den anden foraelders personlige egenskaber eller omsorgsevne.
Omvendt kan en sag ogsa anses for kompleks, hvis der alene stilles mistillid til den anden foreelders personlige
egenskaber eller omsorgsevne, og denne tvivl indeholder bekymrende elementer for barnets trivsel som kraver

en mere indgdende tveerfaglig sagsbehandling i forbindelse med belysningen af barnets perspektiv.

Et eks. pa en § 7-sag indeholdende ovennavnte risikofaktorer er TFA.2020.75. Sagen omhandler indlednings-
vist foreeldremyndighed, men bliver senere sambehandlet med parternes sidelgbende sag om samveer. Det be-
maerkes, at sagen indledningsvist blev behandlet i Statsforvaltningen, og dermed ikke med en tvaerfaglig til-
gang efter reglerne i FHL § 28. Dog blev sagen senere sambehandlet med den nyere samveerssag, hvilket sagen

herefter er behandlet efter de nuveerende regler om en 8§ 7-sag. Sagen omhandler en far (F) og en mor (M) til

155 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 30.
% |bid. Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.7.1 — 3.3.7.2 om Behandlingen af § 7-sager.

17 Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 28, stk. 3.

158 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.
1% Danielsen, (2003), "Nordisk borneret II. Side 59-64.

160 |pid. Side 173-176.

161 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.
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et par tvillinger pa 1 ar, hvor der imellem parterne var et hgjt konfliktniveau, samt en betvivlelse af F’s evne
til at drage omsorg overfor barnet, grundet F's manglende evne til at samarbejde til barnets bedste, samt en
intimiderende adferd overfor M. M oplyser under sagen, at: "(...) hun finder F utilregnelig, psykisk ustabil og

162 og at F udgver chikangs adferd ved, at F sender hende mange beskeder, samt flere

selvmordstruet (...)
gange har overvaget M, samt forsggt at kere M ned. M er i sagen sa pavirket af konflikten mellem foreldrene,
at M under sagen i byretten ikke bryder sig om at veere til stede. F afviser M’s pastande, men bekrafter dog,
at han har haft kontaktet M, men at dette kun er i forbindelse med bgrnene. F mener endvidere, at M smarer
tykt pa, og beskylder endvidere M for ikke at drage tilstreekkeligt omsorg overfor bgrnene, og har underrettet
kommunen om, at nar bgrnene var ved M sa spiste de kattegrus. Byretten ophavede den falles foraeldremyn-
dighed begrundet i det hgje konfliktniveau foreldrene imellem, samt F’s intimiderende adfeerd over for M.
Byretten ophavede endvidere F's samvar med bgrnene, begrundet i at det hgje konfliktniveau foraldrene
imellem, samt bgrnenes alder ikke talte for at det var til bgrnenes bedste, at F havde samveer med dem. Lands-
retten kom i sagen frem til samme resultat som byretten, da der ikke var nogen indikation pa, at konfliktni-
veauet var faldet. Dommen er god til at illustrerer hvordan risikofaktorer som forzldrenes hgje konfliktniveau,
samt udgvelsen af samarbejdschikane og en intimiderende adferd netop er med til, at fordre en tveerfaglig
behandling, hvor alle oplysninger vedr. foraeldrenes personlige egenskaber samt omsorgsevne behgrigt er af-
daekket og belyst. Tvivisspgrgsmal vil i denne type sag, ofte allerede veere fremkommet og evt. partielt be-

kreeftet igennem den forudgaende visitationsproces.

En anden sag som kan karakteriseres som veerende en § 7-sag men som alene omhandler samvaer er dommen
TFA.2020.80. Sagen omhandler ophavelsen af samveer pga. faderens (F) tidligere dom for grov vold. Det
bemarkes, at sagen afsluttes af statsforvaltningen forud for FHL s ikrafttreedelse, hvilket sagen blev behandlet
efter reglerne i FHL § 27, stk. 1, nr. 3, dog ville den nu formodentligt skulle behandles efter reglerne i FHL
kap 10, begrundet i, at sagens risikofaktorer indikerede at der var tale om et hgjt konfliktniveau, kombineret
med andre risikofaktorer sasom, vold, omsorgssvigt, sociale problemstillinger som psykisk sygdom og mis-
brug af diverse rusmidler m.v. | sagen har mor (M) oplyst, at far (F) har udsat M for vold, samt "(...) har rdbt
og holdt hardt fast i B.” Barnet (B) har som felge af det hgje konfliktniveau, vist voldsom udadreagerende
adfaerd. M oplyser ogsa, at F har en bekymrende og kriminalitetshistorik, da F flere gange har varet i vare-
teegtsfeengsel, samt afsonet en dom for grov vold. F afviser M’s beskyldninger herom. Da F overfor statsfor-
valtningen afviser M’s grove beskyldninger er der dermed uklarhed om, hvorvidt der i sagen er tale om inju-
rierende beskyldninger fremsat af M. Statsforvaltningen har derfor i hensynet til belysningen af barnets per-
spektiv, veeret berettiget til at indhente oplysninger om F’s private forhold, efter forvaltningslovens regler.%®

| sagen blev der sdledes indhentet oplysninger om: foraldrenes bemarkninger til sagen, udtalelse fra

162 3f. TFA.2020.75
183 Bansing (2013). "Almindelig forvaltningsret” Forvaltningsprocessen. Side 168-169.
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kriminalforsorgen, F’s straffeattest fra Politiet, udtalelse fra B”s tidligere og nuveerende institutioner.®* Dom-
men illustrerer, hvorledes der i sager som udelukkende drejer sig om samveer, ligeledes kan vare en reekke

risikofaktorer tilstede og, hvor hensynet til barnet netop vil pakraeve en tvearfaglig behandling.

Forskellen mellem dommene er dog den, at TFA.2020.80, alene omhandler samveer, mens TFA.2020.75 bade
omhandlede foreldremyndighed og samvaer. Dommen er endvidere lidt speciel, fordi den lige som
TFA.2020.75 er afsluttet i statsforvaltningen forud for Familieretshuslovens ikrafttraedelse.

Det fremgar indledningsvist af FHL kapitel 10, at § 7-sager er de sager hvor der kraeves en tvaerfaglig behand-
ling. Der nedsettes derfor et tveaerfagligt og interdisciplineert team, bestaende af juridiske samt bgrne- og fami-
liefaglige medarbejdere, som sammen og i taet koordination fastsetter den videre behandling af en § 7-sag.%
Det interdisciplinare samarbejde forudsettes ud fra hensynet om, at barnet i denne type sager anses for sarligt
udsat, hvilket kerneopgaven dermed bliver at afdeekke barnets bedste samt, at beskytte barnet i processen. Det
er ogsa det interdisciplinzre team som indledningsvist og under sagen tilretteleegger og koordinerer behovet
for en yderligere inddragelse af Familieretshusets andre faggrupper som fx bgrneenheden.*%® Familieretshuset
kan endvidere i hensynet til barnet etablere et tvaersektorielt samarbejde med andre myndigheder, samt eks-
terne sagkyndige, safremt dette skannes relevant.’®” Inddragelsen af barneenheden samt andre myndigheder
m.v., vil herefter danne rammen om et tveersektorielt og tvaerfagligt transdisciplinert samarbejde, hvor det i
hensynet til barnet tilsikres at de ngdvendige socialfaglige kompetencer bliver sat i spil. Formalet er her bade
at sikre en bred og tveerfaglig sagsoplysning samt tilsikre at der efterfalgende sker helhedsorienterende lgsnin-
ger som skal understgtte barnets trivsel, under og efter sagen har varet i behandling i det familieretlige sy-
stem.’®® Grunden til, at der her bar sondres imellem et interdisciplinart og et transdisciplineert samarbejde skal
ses i lyset af, at det ifglge lovforarbejderne er det tveerfaglige team bestaende af juristerne samt den eller de
bagrne- og familieretlige medarbejdere som sammen danner grundstammen for den tverfaglige sagsbehand-
ling.1%° Betydningen heraf er, at selvom bgrneenheden anses for en vigtig og integreret del af det tvaerfaglige
oplysningsarbejde, sa falder bgrneenheden ikke ind under definitionen pa, hvad der kan anses for vaerende det
oplistede tveerfaglige grund team, som er defineret i FHL 8 28, stk. 1, 1. pkt. Grunden hertil er, at bgrneenhe-
dens kerneopgaver bestar i varetagelsen af barnet igennem ydelsen af stgtte og radgivning. Bgrneenheden kan

herudover alene paleegges at varetage de i FHL 8§ 15-16 oplistede opgaver, hvilket tilsiger, at barneenheden

164 Jf, TFA.2020.80.

165 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.

166 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 28.

167 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.7.2 om behand-
lingen af § 7-sager.

168 |bid. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 31. Jf. Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.

169 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.
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skal udarbejde en barnesagkyndig undersggelse nar der er behov herfor.*”® Det fremgar endvidere af forarbej-
derne, at det i relation til udarbejdelsen af den lovpligtige bgrnesagkyndige undersggelse, kun er den tveerfag-
lige sagsbehandler som kan beslutte iveerksattelsen af en sadanne undersggelse.*’* Familieretshuset har under
behandlingen af en § 7-sag endvidere kompetencen til, at indhente oplysninger vedr. barnet og parternes per-
sonlige forhold, hvis udvekslingen af oplysningerne skannes ngdvendige i belysningen af barnets bedste.!’2
Det tveerfaglige team skal derfor farst involvere Familieretshusets gvrige personale og afdelinger samt andre

myndigheder, nar det skansmaessigt anses for ngdvendigt.!”

Det kan pa den baggrund udledes, at den tveerfaglige behandling af en § 7-sag indeholder et interdisciplinzrt
team, som igennem sin styring og tilretteleeggelse er med til, at belyse foreeldrenes personlige egenskaber samt
evne til at drage ansvar og omsorg for barnet. Dette anses for yderst relevant da en korrekt belysning af barnets
situation, netop skal tilsikre, at en afgarelse om bopal eller foreeldremyndighed sker ud fra et fremtidsoriente-
rende perspektiv, hvor barnet gives de samme muligheder som dets jeevnaldrende har. Endvidere har den tveer-
faglige struktur, medfert at der af hensynet til barnet sker en afbureaukratisering i sagsbehandlingsforlgbet,

hvilket klart m& anses for vaerende til barnets bedste.

3.2 Screenings- 0g visitationsprocessen

Som det tidligere er neevnt i kapitel 2, sa starter alle familieretlige sager i Familieretshuset med en indledende
screening efterfulgt af en visitationsproces. Det foregar pa den made, at sagen starter ved indgivelsen af en
anmodning til Familieretshuset igennem den digitale selvbetjeningslasning, jf. FOL § 31, stk. 1. Herefter vil
anmodningen gennemga en screeningsprocedure, hvorefter sagen vil blive sendt til behandling som enten, en
§ 5-, § 6-, eller § 7-sag.'™

Malet med den digitale screeningsproces er indledningsvist og forud for visitationsprocessen, at opspore og
identificere barn som kan veere i risikogruppen for at blive udsat for: "Omsorgssvigt, vold, misbrugsproblemer
eller psykisk sygdom.”™™ Helt centralt er det hensynet til barnet der her er i fokus.'’®
Den efterfalgende visitationsproces foretages af en medarbejder i Familieretshuset, som pa baggrund af de i
screeningens fremkommende oplysninger, visiteres i forhold til deres kompleksitet sa de efterfalgende kan

blive behandlet med den rette maengde af ressourcer, i form af medarbejdernes kvalifikationer, m.v.

170 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 20.

1 1bid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 16.

172 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 30.

173 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 28.
174 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, 88 5-7, jf. § 4, stk. 1.

175 3f. VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopal og samveer. Afsnit 2.4 om visitation

176 Jf, Specialets afsnit 2.2.3: Hensynet til barnet i processen.
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Beskyttelsen af barnet ses dermed klart og tydeligt i forhold til tilblivelsen af screenings- og visitationsproces-
sen, hvor sagerne ikke kun prioriteres ud fra parternes behov, men derimod pa kompleksiteten og problem-
tyngden for de involverede barn. Hensynet til at beskytte barnet i processen kan ogsa udledes af reglerne i
FHL 8 4, stk. 2. Reglen tilsiger muligheden for at en sag der bliver behandlet i et spor, kan &ndres under sagens
behandling, safremt sagens kompleksitet forages eller nedtrappes.*”” Det kan ogsa veere hvis en sag under
sagsbehandlingen forliges, hvilket sagen i sa fald visiteres om og registreres som en § 5-sag. Familieretshuset
bar dog veere ekstra opmarksomme i sager som visiteres om fra en § 7-sag og til en § 5-sag. Hensynet til
barnet bar her sta farst, hvilket en sag som forliges mellem foraldrene, ikke ma vare til skade for barnet. Fx
ber en aftale om uovervaget samveer mellem foreaeldrene ikke kunne forliges, hvis der forligger oplysninger om
misbrug eller vold begaet af samvaersforaelderen. Kompetensen til at &ndre visitationen af en sag ligger ved
Familieretshuset.!® Familieretshuset kan derfor nagte, at omvisitere en sag safremt hensynet til barnet ikke
fordrer dette. Hensynet til barnet ma derfor anses som det baerende element i screenings- og visitationsproces-

sen.

3.2.1 Screeningsprocessen

Den indledende screeningsproces foregar pa den made, at der farst foretages en digital og objektiv identifika-
tion af sager som omhandler de lovbestemte visitationer efter FHL 88 5, stk. 2, og 6, stk. 2., samt en identifi-
kation af foreldreansvarssager efter FHL 88 5-7, som ikke er omfattet af den lovbestemte visitation.”® Nar
screeningsprocessen er objektiv, skal det forstas pa den made, at sagerne digitalt bliver identificeret ud fra de
oplysninger som ansggeren har oplyst om. Screeningen foregar pa den made hurtigt, digitalt og uden nogen
ydre pavirkning. Den objektive identifikation har til formal at frasortere de sager som ikke omhandler familie-
retlige spargsmal, hvilket de derfor skal behandles uden for de 3 familieretsspor, men dog efter samme sags-
behandlingsregler, jf. FHL § 8.1

Helt lavpraktisk vil en sag komme igennem systemet pa den made at den ansggende part henvender sig pa
www.familieretshuset.dk, hvor den ansggende part kan valge forskellige sagsbehandlingsforlgb, under fane-
bladet emner. Herefter bliver den ansggende part igennem en raekke spgrgsmal, guidet hen til den rette ansgg-
ning.!8 | selve ansggningen er der sket en reekke @ndringer i forhold til tidligere praksis. Tidligere skulle der
i en ansggning til statsforvaltningen om &ndring af foraeldremyndighed, oplyses om grunden til gnsket om

@ndringen, samt om der var oplysninger om den anden foraeldres holdning hertil. Med lovreformens nye fokus

77 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4
178 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 4, stk. 2.

179 3f. VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 3.2 om Screening.

180 |pid. Afsnit 2.2 om @vrige sager, der vedrarer borgernes forhold.

181 Familieretshuset.dk, (2020), Forside/Ansggninger.
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pa at mgde barnet tidligt i sagsbehandlingen, er der i den nye ansggningsprocedure, sket en andring i de af-
klaringsspargsmal som foreeldrene indledningsvist bliver bedt om at opgive i deres ansggning til Familierets-
huset. De nye afklarende spgrgsmal er spgrgsmal som afkrydses og evt. kan besvares uddybende. Spargsma-
lene vedrgrer: Foraldrenes samarbejde og kommunikation, herunder om man har respekt for den anden forzl-
der. - Barnet/bgrnenes helbred og trivsel, herunder om ansggeren har haft kontakt til barnet/bgrnene eller om
der fra institution, kommune eller skole er udtrykt bekymringer om mistrivsel i forbindelse hermed. - Seerlige
forhold om hvorvidt den ansggende part har mistanke om seksuelle kraenkelser foretaget overfor barnet/bar-
nene, eller om der forligger mistanke om fysisk eller psykisk vold begaet overfor barnet/bgrnene. - Der stilles
ogsa spgrgsmal til om der har varet fysisk eller psykisk vold mellem foraldrene. - Samt om der er mistanke
om misbrug af alkohol, medicin eller illegale stoffer. - Der stilles ogsa spgrgsmal til om foraldrene har svere
psykiske lidelser, som: sveer depression, ADHD, PTSD, personlighedsforstyrrelse eller, at personen er selv-
mordstruet, samt om nuveerende eller tidligere kriminel aktivitet. Derudover bliver der stillet spgrgsmal til om
det befrygtes for barnet/bgrnenes sikkerhed og tryghed nar de er samme med den anden foralder, - og om det
befrygtes for egen sikkerhed og tryghed som falge af den anden foralder eller kommunikationen med denne,
samt om der har veeret politi indblandet.*®? Ansggningen indeholder saledes en raekke identificerende spargs-
mal om parternes konflikt, som herefter danner grundlag for om sagen efterfalgende skal visiteres til behand-
ling som enten en § 6-, eller § 7-sag.'®® Selve resultatet af Screeningen er”’ (...) alene et redskab og fastlegger
ikke visitationen. ”*®* Screeningsresultatet danner slutteligt baggrund for den videre visitationsproces, hvilket

den herefter indgar som en integreret del af sagsakterne.'®

3.2.2 Visitationsprocessen.

Efter en sag objektivt er blevet screenet, vil den safremt der ikke foreligger nogle risikofaktorer af nogen art,
blive sent til formalitetsbehandling som en § 5-sag. 1® De sager som ikke visiteres som en § 5-sag, vil herefter
skulle visiteres som enten en 88 6- eller 7-sag. Sagerne sendes derfor over til en visitationsmedarbejder der er
specialiseret i at vurdere om der er tale om en sag som har forligspotentiale set ud fra Familieretshusets kon-
fliktorienterende behandlingsmuligheder. Vurderes det her, at en sag har forligspotentiale, vil den herefter som
udgangspunkt blive sendt til behandling som en § 6-sag.*®” Er der modsztningsvist ikke tegn pa, at en sag kan
forliges igennem en konfliktorienterende tilgang og indeholder sagen risikofaktorer som tilsiger behovet for

en tvarfaglig behandling, vil sagen blive visiteret til behandling som en § 7-sag.’® Det er dermed

182 Familiretshuset.dk, (2020), Blanket til ansggning om &ndring af foreldremyndighed.

183 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4

184 Jf. VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopal og samveer. Afsnit 2.4 om visitation, jf. LFF 90 (2018-19), Forslag
til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4

18 Jf, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 3.3 om Visitation

18 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser, Afsnit 3.3.1.3 om visitation.
187 1bid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.

18 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6, modsatningsvist.
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Familieretshusets interne medarbejdere som visiterer sagerne til deres respektive sagsbehandlingsspor, ud fra
de i screeningsresultatets individuelle oplysninger.28 Dog vil sager som udgangspunkt skulle visiteres til sam-
let behandling i det spor, som en allerede igangvarende sag behandles i.1%° Forstaet pa den made, at en allerede
anlagt sag indeholdende en lavere sagsklassificering aldrig vil kunne medfare, at en nyanlagt sag hvor der er
behov for en hgjere sagsklassificering, nu vil blive klassificeret lavere. En § 7-sag kan dermed aldrig behandles
i et § 6-spor, fordi en § 7-sags umiddelbart fordrer en tveerfaglig behandling, hvilket ogsa var tilfeldet i
TFA.2020.75. Undtagelsesvist kan en 88 6- og 7-sag udskilles fra sambehandling. Det geelder fx hvis parterne
i en foreeldremyndighedssag er blevet enige eller, hvis en sag vurderes at kunne afsluttes og dermed nedbringe
foraeldrenes konfliktniveau. Det vil ofte veere tilfeldet, hvor en senere anlagt sags ikke bgr standse den nasten
afsluttede sag. Men det kan ogsa veere tilfeelde, hvor: (...) der ikke er en relevant sammenhaeng mellem afgo-
relserne af sagerne (...). *** Dette skyldes, at der fx i en sag om bopal ikke vil vare en forbundenhed med en
sag om fremtidsfuldmagt, hvilket disse sager derfor ikke skal sambehandles.!%?

I sager som ikke fordrer en sambehandling og, hvor der ikke er tale om en lovbestemt visitation, kan der for
en del sagers vedkommende under visitationsprocessen opsta tvivl om i hvilket spor sagen skal visiteres til. |
sadanne tvivlstilfalde vil det veere muligt til brug for fastleeggelsen og afklaringen af en sags kompleksitet, at
indhente oplysninger om de i ansggningens anfarte forhold, forud for den egentlige sagsbehandling, jf. FHL §
9. Familieretshuset bar her farst forsgge at fremskaffe de ngdvendige oplysninger fra parterne selv.!*® Denne
fremgangsmade er dog ikke hensigtsmassig set i forhold til realitetsbehandlingen af sagen. Dette begrundes i,
at sagsbehandlingen dermed kan ga i sta, og dermed vasentligt forage sagsbehandlingstiden.'®* Det vil af
samme grund heller ikke vaere muligt for parterne at kommentere eller paklage denne beslutning.
Indhentelsen af oplysninger vil saledes ikke afslutte og dermed fastlaegge visitationen, hvilket der i stedet her

er tale om et procesledende redskab.%

3.3 Oplysning af en sag

Da Familieretshuset er en administrativ forvaltningsmyndighed, ma det indledningsvist gares klart, at det
ifalge officialmaksimen er Familieretshuset som har ansvaret for at indhente og oplyse en sags omstaendighe-
der.1®® Dette fremgar ogsa af FHL 88 26, stk. 1, 1.pkt. og 28, stk. 3, 1.pkt.2%" Det betyder ogsa, at det er

189 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 4, stk. 1.

19 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4.
91 Ipid.

192 1hid.

193 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 9.

19 Ibid.

% Ibid. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 4.

1% Bgnsing (2013). Almindelig forvaltningsret” Forvaltningsprocessen. Side 141-146.

7 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, 88§ 26 og 28.
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Familieretshuset som selv kan bestemme hvilke oplysninger som de finder relevante at indhente til brug for en
sag. Familieretshuset er ifglge officialmaksimen ikke forpligtiget til at indhente alle oplysninger om parterne,
ligesom de heller ikke er forpligtiget til at indhente oplysninger som den ene foralder gnsker fremfart.1*® Dog
har Familieretshuset en ex officio forpligtigelse til at indhente tilstreekkeligt mange oplysninger til at en sag
kan anses for forsvarlig og tilstreekkeligt oplyst.*® Det betyder ogsa at Familieretshuset er forpligtiget til at
undersgge evt. forhold, som under sagsforberedelserne kommer frem, og som kan have betydning for sagen.
Familieretshuset er ifglge officialmaksimen underlagt en fri bevisbedgmmelse, hvilket det dermed er op til
Familieretshuset selv at vurdere, hvornar de anser en sag for tilstreekkeligt oplyst forud for en afgarelse i sagen
eller forud for en overdragelse til familieretten.?® Familieretshuset har saledes hjemmel til at indhente de op-
lysninger som er ngdvendige og saglige for at afklare sagen. Det bgr endvidere navnes, at familieretshuset
ikke ma inddrage eller anvende ensidigt indhentede erklaeringer, da disse ikke kan anses for neutralt indhen-
tet.2? Dermed er der ikke hjemmel til at indhente andre oplysninger om en ansggers personlige eller familie-
massige forhold.?%? Det vil dermed ikke veere tilladeligt for Familieretshuset uden samtykke fra de bergrte
partere at indhente oplysninger under sagens behandling. Dette er ogsa grunden til, at der i FHL § 11 er indfart
processuel skadevirkning for ikke at fremkomme med oplysninger som Familieretshuset har anmodet om.2%
Det er en forudseaetning for anvendelsen af FHL § 11, at Familieretshuset fremkommer med en pracisering af,
hvilke oplysninger som de gnsker frembragt.?** Familieretshuslovens fastsatte sagsbehandlingsregler vedr.
indhentelsen af oplysninger har dermed til formal, at de skal bidrage til at sikre, at foreeldrene medvirker til at

oplyse sagen, for pa den made i bedste omfang at belyse barnets bedste og barnets perspektiv.2%

Nar det i foraeldremyndighed, bopal- og samveerssager er af afgarende betydning at belyse barnets bedste, sa
betyder det ogsa, at der skal indhentes oplysninger om barnet og foraldrene. Sadanne oplysninger er i langt de
fleste tilfeelde vedr. sager om foraeldremyndighed, bopzl og samveer, parternes egne forklaringer, som ender
med at udgare nogle af de vigtigste parametre af bedgmmelsesgrundlaget, ifalge U.2015.2788@. | dommen
skriver retten, at: “Parternes forklaring vil sdledes angd forhold, der horer privatlivet til. At sadanne oplys-
ninger er relevante (...) vil kunne tillegges veegt ved rettens afgorelse af forceldremyndigheden.”*® Dommen
understgtter dermed, at Familieretshuset som led i sagsoplysningen bar rekvirerer oplysninger, om parternes

rent private forhold, fra parterne selv eller fra andre offentlige myndigheder m.v., hvis oplysningerne er

1% Bgnsing (2013). "Almindelig forvaltningsret” Forvaltningsprocessen. Side 142.

199 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 5.2 Oplysning af sagen

20 Bansing (2013). ”Almindelig forvaltningsret” Forvaltningsprocessen. Side 144

201 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 737.

202 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.2.1 om generelle
sagsbehandlingsregler

203 1hid. Bemaerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.2.3 om generelle sagsbehandlingsregler.

204 Bansing (2013). "Almindelig forvaltmingsret ” Forvaltningsprocessen. Side 497.

205 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit 3.3.2.3 om generelle
sagshehandlingsregler — Den foreslaede ordning.

206 3f, U.2015.27880
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relevante for den afgarelse der skal treeffes.?” Rent private forhold er defineret som oplysninger om sociale
forhold, fysiske og psykiske forhold, misbrugsproblemer, personfarlig kriminalitet, samt sundhedsfaglige op-
lysninger.2%® Formalet med at indhente oplysninger fra andre offentlige myndigheder er dermed, at bidrage til

en tilstreekkelig sagsoplysning forud for en afgerelse truffet i Familieretshuset eller ved familieretten.

3.3.1 Sagsoplysning forud for sagsbehandlingen

Alle sager som indgives til Familieretshuset er ansggningssager, dog undtaget sager efter FHL § 24.
Ser man pa Forvaltningslovens § 29 (herefter FVL) sa er udgangspunktet at Familieretshuset i ansggningssa-
ger, ikke ma indhente oplysninger om ansggerens rent private forhold, medmindre ansggeren har samtykket
hertil, jf. FVL § 29, stk. 2, nr. 1.2 Derudover ma Familieretshuset som udgangspunkt heller ikke uden sam-
tykke fra den anden forelder, indhente oplysninger af rent privat karakter, medmindre denne har samtykket
hertil, jf. FVL § 28, stk. 2, nr. 1.22% Familieretshuset har dog en mulighed for at indhente oplysninger uden
samtykke, om den anden foraelder, hvis der foreligger mistanke om forhold, hvor en indhentelse af oplysnin-
gerne uden samtykke, vil vaere af vaesentlig betydning for Familieretshusets sagsbehandling eller, for en afge-
relse som familieretshuset skal treeffe, jf. FVL 8 28, stk. 2. nr. 3. Ligeledes har Familieretshuset ret til at ind-
hente oplysninger om den ansggende foralder, hvis hensynet til den anden foreelder eller af hensyn til det
bergrte barn overstiger ansggerens interesse i at oplysningerne ikke indhentes, jf. FVL § 29, stk. 2, nr. 3. Det
kan pa den baggrund udledes, at safremt Familieretshuset under sagsbehandlingen gnsker at rekvirere oplys-
ninger i eget system, eller fra en anden forvaltningsmyndighed, sa er det et krav, at der skal veere saglige
hensyn som pakreaver at det er vaesentligt at indhente de pagaldende oplysninger uden et forudgaende sam-
tykke.?!

Saglige hensyn vil i familieretslige sager kunne konkretiseres til at omhandle en mistanke om forhold hvor
barnets sikkerhed og trivsel kan veere i fare. Vurderingen af hvornar en mistanke om et oplyst forhold kan
retfeerdiggere indhentelsen af personfglsomme oplysninger om tredjemand kan selvfglgelig veere vanskelig.
Bedgmmelsen ma derfor bero pa om der foreligger forhold som vil kunne kategorisere sagen som en § 6-, eller
§ 7-sag. Hvis der er tale om oplysninger som henleder til mistanken om fysisk eller psykisk vold, kriminel
adfaerd, omsorgssvigt, psykisk sygdom eller andre sociale problemstillinger som alkohol, medicin, eller stof-
misbrug,?'? sa vil sagen umiddelbart indeholde oplysninger som er vaesentlige at fa oplyst. Der vil derfor i § 7-

sager, vere tale om oplyshinger som kan begrunde en fravigelse af samtykke efter FVL § 28, stk. 2, nr. 3.

207 3f, LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om andring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 451.
208 3f, VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopzl og samveer. Afsnit 5.7 om afgarelse om afslag pa samvar eller op-
har af samveer.

2 Bansing (2013). "Almindelig forvaltningsret ” Forvaltningsprocessen. Side 165-166

20 |pid. Side 169.

21 |bid. Side 174-175

212 3, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 6 om Behandlingen af § 7-sager
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Omvendt vil det ogsa betyde, at forhold som ikke kan henlede til en mistanke om et forhold som kan vare af
vaesentlig betydning for sagen, sa er Familieretshuset ikke berettiget til at indhente oplysninger herom, da der
kun kan: ”(...) udveksles oplysninger, hvis det er nodvendigt af hensyn til afdcekningen af, hvad der er bedst
for barnet.?*® Familieretshuset har dermed kompetence til uden samtykke fra parterne til, at indhente oven-
neaevnte oplysninger, hvis det er sagligt begrundet. Familieretshuset er dog begranset i det omfang at kommu-
nen, hvor oplysningerne indhentes fra, har kompetencen til egenhandigt, at: "(...) videregive oplysninger i
den form, som er mest hensigtsmeessig (...) i den konkrete sag.”*** Kommunen har séledes ikke en pligt til, at
videregive ubegransede og udefinerede oplysninger til Familieretshuset. Kommunen er dog forpligtiget til at
bekreefte eller afkraefte om der i det kommunale regi, ligger en sag efter servicelovens kap 11, samt om der er
iveerksat eller gennemfart en § 50-undersggelse, ogsa kaldet en barnefaglig undersagelse.?*®

Som det tidligere er naevnt, kan der efter FHL § 11, indtreede processuel skadevirkning safremt parterne ikke
vil medvirke til oplysning af sagen. Dette gar imod udgangspunktet i forvaltningsloven, eftersom reglerne om
processuel skadevirkning, hovedsageligt geelder for den ansggende part.?'® Efter de forvaltningsretlige regler
er det et krav for anvendelsen af FHL § 11, at processuel skadevirkning kun kan indtreede, safremt der er
hjemmel hertil.?!” At den ikke ansggende foraelder ikke vil medvirke til en sags oplysning, vil derfor som
udgangspunkt ikke kunne ligge ham eller hende til last.?*® Betydningen af FHL § 11, ma derfor veere at Fami-
lieretshuset til brug for oplysningen af en sag, hvor der indgar momenter, som taler for en fravigelse af FVL §
31, kan stille krav til bade den ansggende foralder, samt til den ikke ansggende foralder, om at bidrage til
sagsoplysningen. Modsatningsvist vil dette ikke gare sig geeldende i de sager, hvor disse momenter netop ikke
taler for en fravigelse af FVL 8 31. Det kan fx veere hvis der er tale om indhentelsen af oplysninger som ikke
er relevant for sagen, eller hvis der er tale om oplysninger som er sveere at fa fat pa.?*® Afslutningsvist bar det
her navnes, at reglerne i FHL § 11, ikke pa nogen made kan fritage Familieretshuset fra de forpligtigelser som

de efter officialmaksimen har i forbindelse med materielt at oplyse sagen. Hensynet til barnet vejer her tungest.

Nar man skal se pa om de forvaltningsretlige principper om partshgring bliver tilsidesat, sa skal dette ses i
lyset af barnets bedste.??® Lovgiver har med de nye lovaendringer som omhandler den indledende visitations-
proces, mulighed for at indhente oplysninger fra kommunalbestyrelsen, hvilket ikke tidligere var muligt. Der-

med sker der en tilsidesettelse af det forvaltningsretlige princip om partshering, forud for indhentelsen af

23 3f, VEJL nr. 9254, (2019). Vejledning om samarbejdet mellem Familieretshuset og kommunerne i familieretlige sager. Afsnit 1.3 om behandlingen
af § 7 sager

214 1hid. Afsnit 2.1 om kontakt med kommunale myndigheder i forbindelse med visitationen.

215 1hid. Afsnit 2.1 om kontakt med kommunale myndigheder i forbindelse med visitationen.

216 3f, LBK nr. 433, (2014). Forvaltningsloven, § 29.

27 3f, LBK nr. 433, (2014). Forvaltningsloven, § 29, stk. 2, nr. 2.

218 Bansing (2013). "Almindelig forvaltmingsret ” Forvaltningsprocessen. Side 169.

219 |pid. Side 168-169.

20 3f, VEJL nr. 9254, (2019). Vejledning om samarbejdet mellem Familieretshuset og kommunerne i familieretlige sager. Afsnit 2. om visitation af
sager efter Foraldreansvarsloven.
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oplysninger om rent private forhold. Familieretshuset er dog efter de nye regler forpligtiget til efter visitationen
at informere parterne om visitationen, samt hvilke oplysninger de har indhentet, samt en begrundelse herfor.??
Der er dermed tale om en fravigelse af FVL 8§ 19-20, fordi parterne ikke far mulighed for at give eller naegte
et samtykke forud for indhentelsen af oplysningerne. Lovgiver begrunder i forarbejderne, at tilsidesattelsen
ikke findes for vidtgdende, "(...) da hensynet anses for nodvendigt (...) til afdeekningen af hvad der er bedst
for barnet. 2?2 Lovgiver skriver endvidere, at da der er tale om en procesledende beslutning, sa kan en beslut-

ning der er indeholdt i visitationsprocessen ikke indbringes for familieretten til pravelse.??

Det kan umiddelbart anses for varende i strid med det forvaltningsretlige princip om partshering, at det ikke
er muligt for foreeldrene at kommentere pa eller give samtykke til indhentelsen af oplysningerne forud for
sagens opstart. Et problematisk eksempel herpa ville vaere, at safremt visitationsprocessen ikke kan paklages
til retten, sa kan sagen blive behandlet i et forkert spor som en § 6-sag, men hvor der indgar elementer som er
indhentet uden samtykke forud for sagsbehandlingen, hvor der har veeret formodning om at der var tale om en
§ 7-sag. Hvis ansggningen indeholder elementer som umiddelbart kategoriserer den som en § 7-sag, sa vil
Familieretshuset vaere berettiget til at indhente oplysninger for at afdaekke dette, mens det samme ikke ville
vaere galdende, hvis det stod klart at der var tale om en 8§ 6-sag. Dette begrundes i, at Familieretshuset under
oplysningen af en § 7-sag, har ret til at indhente oplysninger om barnet samt foraldrenes rent private forhold
fra andre myndigheder, jf. FHL § 30, stk. 1.22* Denne kompetence har Familieretshuset ogsa indledningsvist
under visitationen, jf. FHL & 9. Dvs. at Familieretshuset har kompetence til at indhente oplysninger om den
ikke ansggende foraelder, som er af rent privat karakter, jf. FVL § 29.22° Betydningen er her, at hvis der i den
indledende screening er blevet givet urigtige oplysninger om den anden foralder, som beskriver denne som en
voldelig eller ustabil forealder, sa vil det af hensynet til barnet berettige en dybere undersggelse af dette.??
Disse oplysninger vil efterfalgende indga som en del af sagens oplyste grundlag, som derved kan danne grund-
lag for en afgarelse enten ved Familieretshuset eller ved familieretten.??” | det store og hele betyder det, at der
ved en screening kan blive indhentet oplysninger om den ikke ansggende foralder og barnet, uden deres sam-
tykke, mens den ansggende foralder efter FVL § 29, skal afgive samtykke til indhentelsen af disse oplysninger.
Dette samtykke skal som det tidligere er beskrevet ogsa normalt foreligge fra den ikke ansggende forelder,
efter FVL 8 28, stk. 1, nr. 1, men dette bliver fraveget under den indledende visitation fordi FHL 8 9 tilsiger,
at der til brug for visitationen af en sag kan indhentes oplysninger for at afklare om der er tale om en § 6-, eller

en § 7-sag. De indledende oplysninger om den ikke ansggende foreelder vil saledes ud fra devisen om hensynet

221 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 3.3 om Visitation

222 3f, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 9.

228 3f, LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om andring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit
3.4.2.1, om familieretlige sager, samt afsnit 3.4.1.1.6 om parternes adgang til sagens dokumenter.

24 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 30.

225 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 9.

226 1hid. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 30.

21 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 5.4 om Afslutning af sagen i Familieretshuset.
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til barnet samt barnets bedste, veere relevant at indhente i afklaringen om der er grundlag for at visitere sagen
som en § 7-sag, mens dette ikke er geeldende for den ansggende foralder. Problemet vil dermed opsta hvis den
ansggende foralder i ansggningen fremkommer med injurier, fordi injurier under en sag i Familieretshuset
ikke er palagt en sandhedspligt.??® Derimod er der sandhedspligt nar sagen kommer for familieretten, men
denne sandhedspligt er ifglge retspraksis modificeret, nar der er tale om familieretlige sager, hvilket kan udle-
des af dommen U.2015.27880, omhandlende betydningen af injurierende udsagn som er fremkommet i for-
bindelse med en familieretlig sag. Sagen drejede sig farst om injurier fremkommet under hovedforhandlin-
gerne i en foreldremyndighedssag over datteren (D), men kom ogsa senere til at spille en rolle i en efterfal-
gende samveerssag. | sagen blev der endvidere henvist til at parterne over for retten har pligt til at tale sandt,
hvilket det ikke er tilfeeldet under sagsbehandlingen ved en administrative myndighed som Familieretshuset.

| sagen havde moderen (M) fremsat inkriminerende bemerkninger om faderen (F). Der var tale om steerkt
nedsattende ytringer om, at F var alkoholiker samt, at han udgvede psykisk vold mod D. Beskyldningerne
angik ogsa at han havde en udadvendt og truende adfzerd. F anlagde efterfalgende sag mod M, Principalt for
bagvaskelse og subsidigrt for injurier, De nedsettende ytringer mod F angik udtalelser som: "F (...) var be-
ruset fra om morgenstunden.”** og (...) F stadig er alkoholiker.”** Samt udtalelser om at F:"(...) udover
psykisk vold mod D (...). "*® og at F: ” (...) truer folk, der ikke gor hvad F vil. "®*® Men det var ikke farste gang,
at M havde fremkommet med lignende udtalelser. M havde tidligere i en sag fert for appelretten i Monaco
fremkommet med injurierende udtalelser om F. Appelretten underkendte M’s pastande, om at F var alkoholisk
og en farlig mand, da M ikke kunne fare bevis herfor. | den danske sag, frikendte byretten M for alle udtalel-
serne, da retten ikke mente at der var fart bevis for at de injurierende udsagn var fremsat med fortsat til bag-
vaskelse og injurier. Sagen blev efterfglgende anket til landsretten. | landsretten tilkendegav M, at hun i for-
bindelse med sagen, havde omtalt F som alkoholiker, dog med hentydningen til ”en gang alkoholiker, altid
alkoholiker”, hvilket var Anonyme Alkoholikeres (AA) ordsprog. F bestred ikke, at han 9 ar tidligere i en
periode pa 2. mdr. gik hos AA, med henfarte til, at han siden havde varet terlagt. Landsretten fandt i sagen,
at M’s inkriminerende udtalelser: (...) ikke kan betragtes isoleret, men ma ses i den sammenheeng, de er en
del af, og under hensyn ¢l forklaringen i sin helhed.”*® Landsretten begrunder udsagnet med, at det er af
afgerende betydning, for barnets bedste, at barnets perspektiv kommer frem. Landsretten henviste endvidere
til forarbejderne til foreeldreansvarsloven hvor det benavnes, at oplysninger om foraldrenes tidligere misbrug
eller konfliktniveau vil kunne tillegges veegt og, at foraeldrene i en sag ikke kun er: ”Begreenset til udelukkende
at afgive forklaring om forhold som parten kan fore bevis for.”** Landsretten bemarkede, at der i sager om
foreeldremyndighed og samveer, er en pligt til at tale sandt. Dog fandt landsretten, at M’s ytringer om F’s

tidligere alkoholmisbrug, ikke var at overskride graenserne for, hvad der i denne type af sager tilladeligt kunne

228 Bgnsing (2013). "Almindelig forvaltningsret” Forvaltningsprocessen. Side 177-187
229 3f. U.2015.2788@
230 Ipid.
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udtales om. Vedr. M’s udsagn om F’s udgvelse af vold mod D, samt udtalelser om en generel truende adfeerd,
fandt landsretten at denne type ytringer var at anse som en kommentar til sagens omstendigheder, som skal
ses i hensynet til sagens samlede forlgb og hgje konfliktniveau. Af sagen kan det udledes, at der pa trods af
reglerne om sandhedspligt, er en udvidet tilladelig greenseflade for de ytringer som foraldrene postulerer under
sager om foreeldremyndighed og samveer. Dommen ma antageligt ogsd kunne anvendes analogt pa sager om

bopal. Dommen er god til at drage paralleller til flere dele af de nye familieretlige regler.

Hvis en samarbejdschikanerende foralder under sin ansggning fremkom med injurier der er fremsat i form af
bekymringer omkring barnet, ma det vare klart at Familieretshuset er forpligtiget af hensynet til barnet til at
indhente oplysninger fra de i Servicelovens § 49a, stk. 1. nsevnte myndigheder.?®! Familieretshuset vil i sa fald
indhente oplysninger om den anden foreelder for at afdekke om der er tale om reelle bekymringer, eller om
der i stedet er tale om et postulat. Varetagelsen af barnets bedste vil derfor ngdvendiggere, at der her indhentes
personfglsomme oplysninger om den anden forzelder som normalt kun ma indhentes til brug for en § 7-sag,
fordi disse oplysninger er indsamlet af en anden forvaltningsmyndighed, til varetagelsen af andre formal end
dem i Familieretshuset. Videregivelsen af oplysningerne til brug for en sag i Familieretshuset vil derfor kraeve,
at oplysningerne er sagligt begrundet og til brug for den konkrete sag, fordi en videregivelse ellers vil vere i
strid med de konventionsfastede frihedsrettigheder.?® Der vil i et sadanne tilfeelde veere tale om oplysninger
som kan fare til, at der ved en § 6-sag bliver inddraget oplysninger som kun skulle veere indhentet i forbindelse
med en 8§ 7 sag, hvilket de derfor ikke finder sin berettigelse i en § 6-sag. Det ma derfor anses for bekymrende,
at injurierende oplysninger i et eller andet omfang kan fa negative konsekvenser for den som oplysningerne
vedrgrer, navnlig fordi kommentarer som greenser sig til veerende en injurie, ikke vil blive tillagt veegt, mens
der modsatningsvist ifglge forarbejderne til familieretshusloven, kan blive lagt veegt pa de udtalelser som
parterne opgiver far og under sagen. Sadanne oplysninger som er af rent privat karakter, er saledes indgribende
for en part, fordi disse oplysninger kommer til at indga i en sag, hvor forholdene ikke leengere ger sig geeldende,
men nu skal indga i det samlede sagsmateriale som sagen oplyses ud fra.?®® Dvs. at oplysninger som kommer

frem under sagens indledende screening og som er en injurie, vil blive en del af grundlaget for bedemmelsen.

Injurierer som ikke har hold i sig eller er relevant for sagen, vil dermed potentielt pavirke sagen i en uhensigts-
maessig retning, hvilket ikke ngdvendigvis ville veare bedst for barnet.?** En sag der indledningsvist bliver
behandlet i Familieretshuset, hvor der ikke er sandhedspligt, og hvor injurier ifglge U.2015.2788@, ma anses

som veerende en del af sagens samlede forlgb, kan derfor medfgre at sagen bliver realitetsbehandlet ud fra

21 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 9, 1. pkt., jf. Kap 11 i lov om social service.

22 3f, EMRK art. 1.

238 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, 842, stk. 2, samt Jf. VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 9 om Generelle
sagsbehandlingsregler.

23 Jf, LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 9.
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injurierne, netop fordi disse bliver anset for en ikke isoleret kommentar. Dette skal ses i relation til reglerne
vedr. samarbejdschikane som tilsiger, at der i hensynet til barnets bedste skal treffes en afgarelse, hvor der
tilleegges negativ vaegt over for den chikanerende part,?*® for hvem der uden paviselig grund har fremsat en
usand kommentar om den anden forealder, hvis denne kommentar er ment som et forsgg pa, at hindre den
anden foraeldres kontakt til barnet.?*® De tvetydige regler kan godt anses for modstridende, fordi det vil veere
muligt for den ansggende foralder, at komme med beskyldninger om den anden foreelder uden, at dette vil fa
konsekvenser for denne. Konsekvensen for den part der indhentes oplysninger om kan derfor umiddelbart godt
virke lidt uklar, fordi det ikke er muligt at komme med indsigelser til oplysninger som man ikke ved bliver
indhentet om en. Lovgiver har ogsa af den grund anfert i forarbejderne, at Familieretshuset under en visitation
af en sag, kun kan indhente oplysninger om, hvorvidt der er iveerksat eller foretaget en foranstaltning.?’” Pa
den made bliver parternes retssikkerhed tilgodeset i forhold til deres private oplysninger.

Reglernes anvendelsesomrade er derfor vigtige at sondre imellem, fordi FHL § 9 netop tilsiger, at Familierets-
huset til brug for en visitation af en § 7-sag, kan indhente oplysninger fra kommunalbestyrelsen efter reglerne
i Servicelovens kap 11. Regler som farst er anvendelige under selve sagsbehandlingen.?*® Dermed giver FHL
§ 9 Familieretshuset en udvidet kompetence til, at indhente oplysninger som de normalt ikke er berettiget til
pa dette stadie, fordi der netop her er tale om en procesledende beslutning som skal fremme realitetsbehand-
lingen af sagen. Da der er tale om en procesledende beslutning, vil dette ikke kunne paklages til retten.?
Bestemmelsen i FHL § 9 er dermed udtsmmende og giver saledes ikke Familieretshuset ret til, at fordre yder-
ligere oplysninger om parternes private forhold i sagens forudgaende stadie. Dette skal ses i lyset af, at det er
et centralt hensyn til barnet, at der netop indhentes oplysninger som belyser barnets aktuelle forhold. Det er
saledes kun i visitationsfasen, muligt for familieretshuset at indhente oplysninger i et begrenset omfang.
Betydningen heraf vil veere den, at safremt en af parterne i sagen vil paklage visiteringen af deres sag, s vil

de kun kunne paklage dette efter reglerne i Grundlovens § 63, stk. 1.

Lovgivers hensigt med at indhente oplysninger allerede i det indledende stadie af sagsbehandlingen er saledes,
at skabe en hurtigere visitationsproces, hvor realitetsbehandlingen ikke bliver sat i sta og dermed traekker sagen
i ungdigt langdrag. Ser man dette i relation til intentionerne om at skabe et system, hvor barnets bedste skal
afspejles igennem hele systemet, ma det unagtelig kunne anses for vaerende netop til barnets bedste, at en sag
fremskyndes. Foreeldrenes ret til partshgring bliver endvidere ikke tilsidesat, fordi der ikke er tale om en for-

valtningsretlig afgarelse men derimod en procesledende beslutning. Endvidere bliver de forvaltningsretlige

25 3f. VEJL nr. 9279, (2019). Vejledning om Foraeldremyndighed, barnets bopzl og samvar. Afsnit 2.2 om Samarbejdschikane.

236 Jf, LFF 103 (2014-15), Forslag til Lov om andring af foreeldreansvarsloven og retsplejeloven: Almindelige bestemmelser, Afsnit 2: Baggrund.
237 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 9.

238 hid.

239 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 3.3 om Visitation
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principper ikke tilsidesat idet sagerne efterfglgende bliver oplyst pa lige vilkar overfor begge foraldre. Dog
skal dette opvejes i forhold til, at de tilvejebragte oplysninger ikke ma kunne afstedkomme en uhensigtsmaessig
sagsoplysning, hvor de indhentede oplysninger skaber en subjektiv sagspavirkning som tager fokusset fra hvad
der materielt vil vaere den korrekte afgarelse, hvilket i sa fald ikke vil vaere til barnets bedste. Det vil fx ikke
vaere til barnets bedste, hvis det at der indhentes og udveksles oplysninger uden samtykke medfgrer, at forzel-
drenes samarbejde og kommunikation forringes interpartes eller i relation til Familieretshuset. Betydningen
kan her veere, at den ene foraelder traekker sig fra samarbejdet, hvilket netop ikke er til barnets bedste.?*° Be-
tydningen af injurier som fremkommer indledningsvist i en sag, vil endvidere ikke fa vagteligt bevis til fordel
for den som kommer med dem, hvorimod injurier og postulater som fremkommer under en sag omvendt vil
kunne veegte i bedgmmelsen af barnets bedste, hvis der er tale om en delvist faktuelt baseret injurie, hvor der
har veere tidligere forhold som den ansggende part har paberabt sig, stadig er gaeldende.

3.3.2 Sagsoplysning forud for indbringelse for familieretten

Familieretshuset skal efter FHL § 42 indbringe sager og afgarelser efter 8§ 27, 32 og 39 for familieretten.?*
Ved indbringelse til familieretten skal Familieretshuset sende sagens akter til familieretten,?*? da det er Fami-
lieretshuset der forbereder og oplyser sagen. Det betyder, at Familieretshuset forud for en videregivelse af
sagen til familieretten i § 6-sager, skal oversende sagens akter til familieretten, mens de i § 7-sager, bade skal
sende sagens akter, samt et notat om sagen, jf. FHL 8§ 32. Sagens akter er defineret som alle relevante oplys-
ninger som er tilvejebragt til brug for sagen.?*® Det kan fx vaere: Ansggningen som har indledt sagen®4; For-
eldrenes deltagelse eller manglende deltagelse i konflikthandtering eller deltagelse i barnesagkyndige radgiv-
ningsmader®*®; Bgrnesagkyndige undersggelser?*®; Barnesamtaler®*’; Oplysninger mellem et barn og bgrneen-
heden, hvor der er afgivet samtykke?*®; Sagkyndige erklaringer, fra skole, leege, tandlaege, daginstitutioner,
eller anden sundhedsfaglig myndighed eller person®; Oplysninger om gkonomiske forhold i forbindelse med
transport til og fra samveer, samt om der har veeret betalt bgrnebidrag®®®; Familieretshusets korrespondance

med foraeldrene eller andre offentlige myndigheder sa som politi og anklagemyndighed eller andre kommunale

240 3f, LFF 90., (2018-19). Herringsvar (1.samling, L 90 — Bilag 1, SOU L 90), Barne og kulturchefens hgringssvar til udkast af forslag om Familie-
retshuset m.v. side 32.

21 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 42. stk. 1.

22 |pid. stk. 2.

243 Jf. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 42.

24 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 5.4 om Afslutningen af sagen i Familieretshuset

25 |bid. Afsnit 8.3 om Videregivelse af oplysninger

26 |pid. Afsnit 7.2 om Bgrneenhedens opgaver i forbindelse med behandlingen af en sag, samt Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 19,
stk. 2

247 3f, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 7.2 om Bgrneenhedens opgaver i forbindelse med behandlingen af en sag, samt
Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 19, stk. 2

28 3, VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 6.3 om Barnet under sagsbehandlingen, samt Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familie-
retshusloven, § 19, stk. 1

249 |pid. Afsnit 6.2 om Oplysning af sagen.

20 1hid. Afsnit 9.4 om Indhentning og videregivelse af oplysninger.
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myndigheder®?; Oplysninger med foraldrenes egne forklaringer®2; Oplysninger om foraldrene og barnets
private forhold?®3; Oplysninger om foraldrenes personlige egenskaber til at drage omsorg over for barnet®4;

Samt om der har veeret tidligere sager i Familieretshuset.?®

| § 7-sager skal Familieretshuset endvidere sammen med det oplyste materiale medsende et notat om sagen.
Notatet indeholder en sagsfremstilling. Dvs. en beskrivelse af hvad parterne er uenige om, sagens faktum og
konklusion pa sagsbehandlingen, samt sagsbehandlerens egne observationer i sagen.?®” Derudover indeholder
sagsnotatet ogsa en beskrivelse af tidligere sager som har veeret til behandling i Familieretshuset, samt evt.
nuvearende sagshehandlingsskridt som er indledt i sagen vedr. stette til barnet.?%® Det vil veere mest relevant
for de sager, hvor der foregar en tveersektoriel indsats omkring barnet, hvilket der i den forbindelse medsendes
en fyldestggrende beskrivelse af barnets sociale sag, samt en beskrivelse af den foreliggende handleplan som
er udfeerdiget i forbindelse med afslutningen af en bgrnefaglig undersggelse efter Servicelovens § 50. Dersom
der er foretaget andre stgtteforanstaltninger eller safremt der er fastsat overvaget samveer, hvor en myndig-
hedsperson deltager, sa skal der endvidere medtages en beskrivelse af samvarsforlgbet eller stetteforanstalt-

ningen.2*

En 8§ 6-sag anses for oplyst sa snart det er konstateret, at sagen er oplyst og der ikke er mulighed for at parterne
selv kan fremkomme med en lgsning pa deres uenigheder.®® En § 7-sag anses for oplyst sa snart det er kon-
stateret, at sagen er oplyst og der ikke vurderes, at veere grundlag for at fortsette et tvaerfagligt arbejde med
foraeldrene.?* Nar Familieretshuset oplyser en sag sa er det vigtigt, at de medtager alle relevante problemstil-
linger og relevante sagsakter, sa de bliver fremlagt og belyst, fordi det i sagen oplyste grundlag som senere
tjener som fundament for en afgerelse. En manglende oplysning af en relevant problemstilling eller manglen
pa en sagsakt kan potentielt ende med at veere udslagsgivende for en sag, da familieretten i udgangspunktet
bedgmmer en sag pa baggrund af det af Familieretshuset materielt oplyste grundlag. Familieretshuset skal
derfor: ”(...) inden indbringelsen af en sag for familieretten sikre, at sagen er oplyst i tilstreekkeligt omfang
til, at den (...) kan afgores. ’*** Familieretshuset gar i den afsluttende fase af sagsbehandlingen derfor parterne

bekendt med det grundlag som en afgerelse vil blive truffet ud fra. Parterne far herefter afslutningsvist

%1 |hid. Afsnit 6.2 om Oplysningen af sagen.

52 |pid. Afsnit 5.4 om Afslutningen af sagen i Familieretshuset.

258 |pid. Afsnit 9.4 om Indhentning og videregivelse af oplysninger, samt Jf. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 30, stk. 1.

24 1hid. Afsnit 6.2 om Oplysningen af sagen.

25 |pid. Afsnit 5.4 om Afslutningen af sagen i Familieretshuset

26 3f. Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, § 32, 2. pkt.

%7 3f. Social- og indenrigsministeriet., (2017). Mere gennemskueligt system for skilsmisseforaldre og-bgrn. Temapapir 8.

28 3f. VEJL nr. 9253, (2019). Vejledning om Familieretshuset. Afsnit 6.4 om Afslutningen af sagen i Familieretshuset.

29 3f. LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om &ndring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets almindelige bestemmelser. Afsnit
3.4.2.1 om familieretlige retssager.

20 3f, Lov nr. 1702., (2018). Familieretshusloven, 8§ 26 og 27.

%1 |pid. § 32.

262 3f, LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om endring af foreeldreansvarsloven, m.v.: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 451.
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mulighed for at komme med evt. sidebemarkninger til sagen. Dette geres for at sikre, at der ikke er et yderli-
gere behov for sagsoplysning.?® Manglende sagsoplysning kan veerst teenkeligt medfare, at en sag bliver be-
handlet i det forkerte regi hvor det ikke finder sin berettigelse. Dvs. at en sag der er karakteriseret som vaerende
en § 6-sag og som behandles efter reglerne om den forenklede familiesagsproces og som behandles pa et

skriftligt grundlag, vil blive afskaret for en mundtlig kontradiktion bade ved byretten og landsretten.

Manglende sagsoplysning vil potentielt i en § 6-sag om samveer, hvor der reelt set vil veere tale om en indgri-
bende afgarelse for barnet efter FHL § 27, stk. 1, nr. 3., kunne medfare, at afggrelsen bliver behandlet som en
8 6-sag, efter reglerne i FHL 8 26. Forskellen vil her vare, at sagen bliver behandlet i et forkert spor, hvor den
ikke finder sin berettigelse. Det vil potentielt kunne fare til, at en afggrelse om samvar som er truffet i Fami-
lieretshuset med keere til familieretten, vil blive afskaret for en realitetspravelse ved landsretten, fordi 1. be-
handlingen ikke sker i familieretten, men nu i Familieretshuset. Konsekvenserne heraf kan veere store for det
bergrte barn, da det som anfgrt i forarbejderne til L90?%* og L91,2% ikke er muligt at anke denne beslutning da

der er tale om en procesledende beslutning.

3.4 Opsummering med perspektiverende betragtninger

Hvis man ser pa de tal fra 2015, som er med til at danne baggrund for den nye familieretsreform, sa vil sagerne
nu behandles pa den made, at der af de ca. 36.500 sager som omhandlende foreldremyndighed, bopzl og
samveer nu kunne fordeles saledes, at de ca. 75,9 % af alle familieretlige sager, svarende til ca. 27.700 sager
som udger 8 5-sager, mens de resterende 8.800 sager enten vil blive behandlet som en 88 6- eller 7-sag. Tallene
er baseret pa en formodning om at der med den nye konflikthandterende tilgang sker en massiv forggelse af
de sager som under de individuelle familieretlige forlgb vil blive forliget parterne imellem. Af de ca. 27.700 §
5-sager, vil de ca. 12.000 sager som tidligere blev formalitetsbehandlet udgare 43,4 %. Det betyder at de re-
sterende 56,6 % af sagerne, svarende til ca. 15.700 sager, er de sager som enten starter ud som en 8§ 6- eller
7-sag, men hvor sagerne igennem Familieretshusets konfliktorienterende tilgang, formodes forligt. De sager
der tidligere blev forligt, vil med den nye konflikthandterende tilgang blive foraget med yderligere 14.400
sager mod de tidligere 1.300 sager. De ca. 15.700 sager er fordelt saledes, at de ca. 7.600 sager som nu ville
blive forligt enten vil omhandle foraeldremyndighed eller bopzal mens de resterende ca. 8.100 sager vil om-
handle samver. Betydningen er den, at der med den nye konflikthandterende tilgang er sket en forggelse i
sager som afsluttes med en registrering af deres aftaler igennem et § 5-forlgb, svarende til en forggelse pa ca.

43%. Ifglge VIVE's baselinjeundersagelse vil der sdledes i ca. 45 %2% af disse godt 27.700 sager, ikke

263 |bid.

264 3f. LFF 90 (2018-19), Forslag til Lov om Familieretshuset: Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 32.

265 Jf, LFF 91 (2018-19), Forslag til Lov om endring af foraeldreansvarsloven, m.v.: Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 454 a.
%6 Dahl, K. M., (2019). Forzldres tilfredshed med de familieretlige myndigheder. Afsnit 6.8 Opsummering
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efterfalgende komme nye konflikter, hvilket vil svare til et fald i gengangssager med ca. 12.465 sager arligt.
Endvidere vil der ud ad de arlige ca. 36.500 sager, vere ca. 8.800 sager som ikke bliver forliget eller formali-
tetsbehandlet som en § 5-sag. Disse sager vil i det nye familieretssystem blive fordelt pa den made, at de ca.
5.400 sager vil vedrgre samvar, og de ca. 3.400 sager vil vedrgre enten foreeldremyndighed eller bopel. De
ca. 8.800 sager som arligt vil blive behandlet i det familieretlige system, vil saledes indeholde en konflikt i en
eller anden grad, hvor der ikke kan findes et forlig, hvilket sagerne enten skal behandles i Familieretshuset
som en § 6-sag efter reglerne i FHL 8§ 26 om samveer, eller i familieretten som enten en § 6-sag efter reglerne
i FHL 8 27, eller som en § 7-sag efter reglerne i FHL 8 32.

Tallene er gode til at give en illustration af hvor mange sager der arligt enten bliver behandlet som en 8§ 5-,
6-, eller 7-sag. Derudover er tallene gode idet de netop kan illustrere, hvor mange sager der arligt har brug for
et tveerfagligt forlgb. For hvis der i henhold til forarbejderne er tale om godt 30 % af de konfliktfyldte sager,
som har behov for et tveerfagligt forlgb, sa vil det svare til, at der ud af de ca. 8.800 sager, arligt vil veere godt
2.640 sager arligt som har behov for et tvaerfagligt sagsbehandlingsforlgb, og som igennem den indledende
screenings- og visitationsproces nu vil blive identificeret tidligere i forlgbet. Heraf vil de godt 20% svarende
til ca. 528 sager endvidere veere fgrstegangshenvendelser, hvilket de dermed ikke umiddelbart ville blive iden-
tificeret i det gamle system. Lovgivers intentioner om at identificere de sager, hvor der er et behov for en
tveerfaglig behandling og hvor der af hensyn til barnet ber ske en gget domstolsinddragelse vurderes dermed
for opfyldt. Ser man herefter pa screeningsprocessen som et digitalt redskab, sa er det klart, at der her er tale
om et effektivt processuelt redskab, hvor der igennem en digital afkodning af de i ansggningens afkrydsede
felter, hurtigt kan identificeres de sager, hvor der er bgrn som har et gget behov for en snarlig stette, samt at
identificere de nyanlagte sager, som evt. bgr sambehandles med resten af sagskomplekset. Hvorvidt den nye
visitation af 88 6- og 7-sager vil kunne fgre til en incitamentsstruktur, hvor den gkonomisk svage part som
ikke har rad til en advokat, vil sgge, at fa sagen flyttet fra en § 6-sag og til en § 7-sag, ved at konfliktoptrappe,
kan veere sveer at forudse. Tidligere var det sadan, at bopelsforalderen kunne yde samarbejdschikane ved:
”(...) not to collaborate, but to create conflicts and then get fully custody and residential adress for the
child.”*®" Dette er dog ikke p& samme made muligt i den nye familieretlige struktur, da det ikke laengere er
hensynet til foreeldrene men derimod hensynet til barnet som tilgodeses. Det vil nu veere sadan, at safremt en
bopalsforalder i den indledende screenings- og visitationsproces fremkommer med injurier om den anden part
og samtidig fastholder at nagte at deltage i et feellesmade i Familieretshuset, pga. injurier om vold m.v. Sa kan
det, som ellers ville blive anset som veerende en 8§ 6-sag, nu blive betragtet som en § 7-sag, hvor der for bo-
pelsforaelderen nu sker en endring i styrkeforholdet over for den anden foralder. De nye regler har dog med-

fart, at den ikke ansggende part som ikke gnsker at medvirke til en sags oplysning, nu ogsa kan blive madt af

267 3f. LFF 90., (2018-19). Harringsvar (1.samling, L 90 — Bilag 1, SOU L 90), Danish Fathers Associations hgringssvar til udkast af forslag om Fa-
milieretshuset m.v. side 204.
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processuelle konsekvenser. Det ma i forbindelse med sagens gang have den betydning, at hvis modparten
kommer med injurierende beskyldninger, sa kan man ikke bare sidde dette overhgrig, ej heller, hvis der er ikke
hold i beskyldningerne, da modparten som anlagde sagen ikke er bundet af en sandhedspligt under behandlin-
gen i familieretshuset. Betydninger vil her veere den, at fordi en sag skal afgares pa det foreliggende og oplyste
grundlag, hvilket fremgar af FHL § 11, s vil de i ansggningen anfgrte bemaerkninger vedr. den anden forzelder,

’

medga som en del af sagsakterne. Man kan derfor som Advokat Lone Brandenborg, sa fint udtrykker det:

ikke tillade sig, at have en tilbagelanet holdning som start, 2%

Det findes derfor hensigtsmassigt, at der med de nye familieretlige regler er blevet givet en mulighed for
indledningsvist og forud for sagens start, at kunne be- eller afkrefte sadanne beskyldninger allerede forud for
sagernes opstart. Pa den made kan sagerne visiteres til det rette sagsbehandlingsspor, hvor der sattes ind med
den rette maengde resurser. Det findes endvidere hensigtsmaessigt, at sagerne kan omvisiters til et andet sags-
behandlingsspor safremt det skannes, at der alligevel ikke er hold i beskyldningerne, eller safremt der kommer
andre oplysninger frem under sagen som kreaver en tveerfaglig behandling. Ser man slutteligt pa hvorvidt det
ber veere muligt at kunne paklage det valgte sagsbehandlingsspor, vurdere jeg at det ud fra foreeldrenes per-
spektiv kan anses for uhensigtsmassigt, mens jeg ud fra barnets perspektiv anser det for yderst hensigtsmaes-
sigt. Det ger jeg fordi der med de nye familieretlige regler er blevet givet en mulighed for parterne afslutnings-
vist at kunne kommentere pa det oplyste materiale som oversendes til domstolene. Domstolene skal som be-
kendt treeffe alle afgerelser ud fra hvad der er bedst for barnet, hvorfor dommeren egenradigt kan beslutte at
tage en opfglgende samtale med barnet eller inddrage efterfalgende kommentarer til sagsoplysningerne, sa-
fremt disse oplysninger anses for relevant for afgarelsen. Foraeldrene samt eventuelt tilknyttede advokater eller
jurister vil sdledes pa den made ikke kunne treekke en sag i langdrag, hvilket er til barnets bedste. Endvidere
anses det ogsa for hensigtsmaessigt, at der ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning, nu kan behandles sager
om samver ved domstolene, hvilket utvivisomt ma vere den bedst kompetente myndighed til at treeffe afge-

relser herom.

268 Backhausen; Djurhuss; Lundblad, (2019), “Proceduren” § 33 Familieretlige sager af Lone Brandenborg. Side 733
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Kapitel 4

Konklusion

Formalet om at beskytte og vaerne om bgarn, har gennem tiden udviklet sig markant i takt med samfundsudvik-
lingen. Den 1. april 2019 tradte Lov om Familieretshuset i kraft. Loven implementerede sammen med en reekke
andre serlove et nyt familieretligt system. Omdrejningspunktet for Familieretshusloven er hensynet til barnets
bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse, under og efter behandlingen af en sag. Oprettelsen af Familie-
retshusloven var saledes en del af et starre gnske om at skabe et selvsteendigt fokus pa de barn, som tidligere
var involveret i foreeldrenes til tider langvarige konflikter, og hvor bgrn blev fastholdt i langvarige sagsbe-
handlingsforlgb. Barnets ret, skulle endvidere ikke kun begreanses til veerende en lovbestemt ret til, at fa sine
synspunkter bragt frem i lyset som en del af sagens omstaendigheder, men derimod vare en lovfastet ret til, at

blive inddraget og fa sine perspektiver belyst.

Barnet har derfor faet sin egen indgang i det familieretlige system, igennem bgrneenheden. Her stattes barnet
igennem en neutral tildelt kontaktperson, som kan yde stgtte og radgivning til barnet. Formalet med bgrneen-
heden er saledes at skabe et trygt frirum for barnet, hvor barnet mader feerrest mulige personer og, hvor barnet
uden pavirkning fra foreldrene kan fremkomme med dets synspunkter uden frygt for repressalier. Det faktum,
at den tildelte kontaktperson bade skal stgtte barnet igennem personknyttende samtaler samt oplyse sagen,
anser jeg for uhensigtsmaessig. Det gar jeg fordi barnet her kan have svart ved at skelne mellem hvilke oplys-
ninger som det giver i fortrolighed og hvilke oplysninger som det afgiver som et led i sagsoplysningen. Barnet
kan dermed have svart ved at vurdere, hvilke oplysninger som det eksplicit skal frabede sig videregivet, hvilket
ma anses for retssikkerhedsmaessigt problematisk. Ligeledes ma det veere vanskeligt for kontaktpersonen at
skelne mellem sine opgaver, hvilket jeg ogsa finder problematisk, set i forhold til bade foraldrenes og barnets
perspektiv. Pa trods heraf, mener jeg dog at belysningen af barnets perspektiv klart ma ga forud for foraldrenes
og barnets oplevelse af hvad der kan anses for upartisk eller retssikkerhedsmaessig forsvarligt, idet fordelene
klart opvejer ulemperne. Jeg har afvejet dette ud fra den ggede domstolsinddragelse, hvor det nu er muligt, at
fa samverssager provet ved domstolene, samt at der er sket et gget fokus pa at identificere de bgrn som er

implicerede i komplekse sager, hvor der er behov for en tvaerfaglig behandling.

I hensynet til den ggede domstolsinddragelse, vil maden hvorpa en sag oplyses kunne fa betydning, idet barnets
perspektiv og belysningen af foraldrenes forhold, kan fa betydning for om en sag skal afgeres i Familierets-
huset eller i familieretten. For barnet i samvarssager kan de fremkommende oplysninger endvidere veere med
til, at bestemme om der er tale om en indgribende eller en ikke indgribende afggrelse. Betydningen er, at ikke

indgribende afggrelser afsiges i Familieretshuset, mens indgribende afgerelser afsiges af familieretten.
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Belysningen af barnets perspektiv eller mangel pa samme kan pa den made fa afgerende betydning i definiti-
onen af om der er tale om en indgribende eller ikke indgribende afgerelse. Herudover kan sagens karakter og
kompleksitet endvidere fa betydning for om en sag bliver behandlet efter reglerne for den forenklede familie-
sagsproces, eller efter de almindelige bestemmelser. Forskellen ligger i, om sagen skal behandles pa et skriftligt
grundlag som en § 6-sag og dermed uden mulighed for fri proces, eller om sagen skal behandles som en § 7-
sag med mulighed for fri proces. Familieretshuset har ogsa af den grund faet kompetence til, at de forud for en
sags behandling og som et led i den indledende visitationsproces, at indhente oplysninger om forhold, som den
indledende screening har identificeret som risikofaktorer. Betydningen heraf er, at hvis der foreligger oplys-
ninger som af hensyn til barnet kan begrunde en tvaerfaglig behandling, sa vil sagen blive behandlet som en §
7-sag, hvorved foraldrenes personlige kompetencer og foraldreevne naergaende bliver belyst. Omvendt vil
sager hvor der ikke kraever en tveaerfaglig behandling blive behandlet som en § 6-sag. Det kan konkluderes, at
karakteristikaene mellem en 8§ 6-sag og en § 7-sag er, at en § 6-sag er de sager, hvor det vurderes, at sagerne
igennem en konfliktorienterende tilgang i de fleste tilfeelde vil kunne forliges, mens § 7-sager er de sager som
kraever en tveerfaglig behandling. Det er saledes blevet et centralt element i den konfliktorienterende tilgang,
at forzeldrene tilskyndes og hjalpes til selv, at kunne handtere deres uenigheder, igennem en hgjere forstaelse
for barnet i konflikten. Det kan endvidere konkluderes, at sager som kun omhandler samvaer i sig selv kan
fordre en tveerfaglig behandling som en § 7-sag. Jeg vil her dog alligevel anskue dette som mere sjaldent, idet
de mere hgjkonflikte og komplekse sager om samveer, ofte indeholder flere problemstillinger, herunder spergs-

mal om bopzl eller foraeldremyndighed.

Nar man skal se pa screenings- og visitationsprocessens betydning for valg af sagsbehandlingsspor, sa skal
dette ses i en starre kontekst. Hensynet til, at skabe et smidigere og hurtigere sagsbehandlingsforlgb opholdes
med foreeldrenes konventionsfastede ret til beskyttelse af personlige oplysninger, samtidig med, at barnets
trivsel og sikkerhed, sikres. Betydningen af screeningsprocessen, skal dermed ses som et redskab baseret pa
lovgivers gnsker om at skabe en mere effektiv sorteringsmekanisme, hvor alle § 5-sager som kun skal forma-
litetsbehandles, bliver adskilt fra de sager som kraever en mere dybdegdende visitering.
Der blev saledes tidligere i afhandlingen slaet tvivl om, hvorvidt en sag ved brug af injurier eller andre postu-
later kan preege en sag i en bestemt retning. Dette vurderes ikke umiddelbart at veere tilfeeldet, idet en sag som
starter ud som en § 7-sag, hvor der ikke findes at veere forhold som tilskynder en tveerfaglig behandling, her-
efter vil blive visiteret om til en § 6-sag. Ligeledes vil der i en sag, hvor der spekuleres i at fa sagen behandlet
som en § 6-sag med en efterfglgende afgarelse pa et skriftligt grundlag, ikke kunne fordre en sadanne sagsbe-
handling, hvis det senere viser sig, at der af hensyn til barnet bar ske en tvaerfaglig behandling. Det kan dermed
konkluderes, at hensynet til, at sikre barnet en beskyttelse imod en psykisk eller fysisk voldelig forelder, er

blevet et baerende element i visitationsprocessen.
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Jeg kan pa baggrund af overstaende Kandidatspeciale derfor konkludere, at hensynet til barnet i familieretlige
sager i overvejende grad veegter hgjere end foraldrenes rettigheder. Det kan endvidere konkluderes, at foral-
drenes og barnets retsstilling er blevet markant forbedret med den ggede domstolsinddrageles. Jeg vil dog
afslutningsvist hverken be- eller afkraefte om, hvorvidt den nye enstrengede tilgang til det familieretlige system
har skabt en mere overskuelig sagsbehandlingsproces for de involverede partere, idet det for parterne kan veaere

yderst vanskeligt at skelne imellem deres rettigheder som endres alt afhaengigt af sagsbehandlingsspor.

Kapitel 5

Perspektivering

Under min behandling af specialet har jeg neret en stor tvivl til, hvorledes samvarssager i sig selv ville kunne
behandles som en § 7-sag, fordi bestemmelsen i FHL § 27, stk. 1, nr. 3 fastslar, at alle sager vedr. samvar og
som er af indgribende betydning for barnet skal behandles efter denne bestemmelse og dermed som en § 6-
sag. Efter forarbejderne til de enkelte bestemmelser i § 27, stk. 1, nr. 3, fremgar det, at en sag om samveer ogsa
kan anses for indgribende, hvis konfliktens omfang i sig selv tilsiger, at der af hensyn til barnet bar treeffes en
hurtig afgerelse. Der henvises endvidere til at dette ogsa geelder i sager, hvor der er tale om samvarssager,
som ikke indeholder elementer der ellers er indgribende for barnet. Dette skal herefter opholdes med, at der
efter forarbejderne vedr. en § 7-sag, godt kan ske en tvaerfaglig behandling af en samveerssag, hvis det skannes
hensigtsmaessigt af hensyn til barnet. Det fremgar af de enkelte bestemmelser til § 28, at parterne i sager om
foraeldremyndighed, bopal og samveer sikres en tvaerfaglig behandling, hvilket der dermed ikke er noget som
tilsiger, at en sag ikke kan behandles i dette spor. Ligeledes er der heller ikke noget i de enkelte bestemmelser
til 88 32, 39 samt 42, som tilsiger, at en sag om samveer skal behandles som en § 6-sag. Sidst har det i relation
hertil vaeret sveert at tolke betydningen af TFA.2020.80 da sagen, som umiddelbart kan tolkes som en 8§ 7-sag
grundet sagens kompleksitet, er behandlet i overensstemmelse med overgangsbestemmelserne i FHL § 47,
hvilket dommen derfor ikke tilsiger noget om hvorledes den i dag ville skulle behandles som hhv. en § 6- eller
§ 7-sag. Sondringen har vaeret hard og kompleks fordi der netop har vaeret et sparsomt, ja neermere mangelfuldt
retspraksisgrundlag. Samtidigt indeholder forarbejderne en uklar og vag formalsfortolkning af reglerne sam-

menholdt med Familieretshuslovens upreacis ordlydsfortolkning i hhv. 88 27, stk. 1, nr. 3 og 28, stk. 1-3.
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