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Forord

Det foreliggende udger vores specialeathandling med titlen "Space Law i Danmark” og er
skrevet som afslutning pa vores kandidat i erhvervsjura. Athandlingen er indleveret med
frist den 3. august 2010 til Aalborg Universitet. Der er dog ikke medtaget yderligere mate-
riale efter den 7. juli 2010.

I forbindelse med afleveringen af vores athandling, er der en raekke personer, vi gerne vil
takke.

Forst skal Professor Anders @rgaard have en tak. Han har som vejleder pa athandlingen
gennem forlgbet troet pa specialet og bidraget med nye vinkler og faglig sparring til pro-
jektet.

Ligeledes skal der lyde en helt serlig tak til Lars Alminde fra GomSpace. Han har med
stort indsigt og tdlmodighed forklaret os omkring de meget fagspecifikke problemstillin-
ger, samt bidraget med stort viden omkring de problemstillinger, som de meder i deres
daglige arbejde indenfor rumindustrien.

Derudover har vi faet stort hjelp fra en del mennesker, der trods travlhed har taget sig tid
til at hjelpe os med vigtige informationer, som ellers ville have varet svere for os at
komme i besiddelse af.

Forst skal lyde en tak til Edel Bregnbaek, fuldmaegtig ved Forsknings- og Innovationssty-
relsen. Hun har bidraget med den viden, som styrelsen er i besiddelse af, som den eneste
danske offentlige myndighed, der beskaeftiger sig med omradet.

Derudover skal lyde en tak til Steen Eiler Jorgensen, formand for Dansk Selskab for
Rumfartsforskning. Han har bidraget med viden omkring tidligere sager pa omradet, samt
bidraget til vores viden omkring, hvor langt udviklingen er pa omradet i Danmark.
Desuden har vi en raekke personer fra USA, som vi gnsker at takke. I USA har de langt
storre erfaring med omradet, og har ligeledes en storre industri, hvorfor det har veeret me-
get verdifuldt for os at modtage informationer fra disse personer. Forst skal lyde tak til
Rachel A. Yates, partner ved Holland & Hart, Denver Tech Center Office. Hun har bidra-
get med sagsakter fra en tidligere sag vedrerende nedstyrtningen af Cosmos 954. Derud-
over har vi modtaget vigtig information fra Charles Leet-Cook, Willis InSpace. Han har
bidraget med information vedrerende forsikringsmulighederne for licenstagere ved ru-
maktiviteter. Da denne mulighed ikke eksisterer i Danmark, skal der lyde en stor tak til

ham.
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Til slut skal der lyde en tak til Hanne Kragh og Birte Solvej Neve, vores altid sede og
hjelpsomme sekreteerer pa erhvervsjura, Aalborg Universitet.

Til slut selvfolgelig en tak til vores familie og venner, som har stottet os de sidste 5 ar
gennem studiet, og specielt gennem det sidste halve ar, hvor de har veeret ekstra tdlmodige
og stottende, hvilket har gjort det muligt for os at gennemforer specialeskrivning, samti-

digt med deltagelse i en procedurekonkurrence, samt at folge en bachelor i jura.

TAK!

Aalborg, den 7. juli 2010

Ida Jacobsen & Karoline Jensen
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Summary

This thesis is the end of our study in Business Administration and Commercial Laws at
Aalborg University. Is has been written at the request of the local company GomSpace and
with a starting point in their interest in the legislation of Space Law in Denmark.

The thesis’ goald is to determin how the legal position is for the companyes in the space
industri in Denmark and also if theis companyes can expect a chance in the legal position
at the time.

GomSpace has significant and broad expertise within small satellite technology and con-
cepts with focus on integrated systems. The thesis is therefore concerned with the regula-
tion about the Space Law effecting GomSpace.

The problem of the thesis is how Denmark can enact a law, which will bring Denmark in
compliance with its international obligations on the Space area and ensure the ability to
competition for the companies in the area in Denmark.

The international obligations that Denmark has is the legislation issued by UN. The thesis
is therefore based on theis, being the Treaty on Principals Governing Activities of States in
the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies,
Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects and Convention
on Registration of Objects Launched into Outer Space.

In particular, the thesis examines the problem of liability to third parties in case of tort. To
this examination some related questions have been analyzed, being the need for registra-
tion and the status in Denmark at this point in time. The analysis of the entire subjects is
supported by a comparative analyze of four of the most active countries in the world in the
space industry; USA, England, France and Netherland. The analyse shows that Denmark is
in lak of regulation on the area and that the four active conutries can be used as guidens
on how to make regulation in Denmark that makes sure, that the companyes can still
compete.

Since the analysis shows that there is a need for regulation and that Denmark do not have
it the thesis is closed with a sketch of a bill to legislation on the area in Denmark. When
enacting the law on the subjects the most important thing must be that the Danish state
takes some responsibility for the companies by ensuring a clear legal basis. This can be
done with the state taking responsibility for the establishment of a national register, en-

suring the possibility for continuing research and development on the area by taking part
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of the liability burden for claims raised by third party and ensuring that the changes in

legislation does not happen overnight, so that the companies loses their livelihood.
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1. Indledning

Denne athandling er efterspurgt af virksomheden GomSpace', der beskaftiger sig med at
producerer og opsende smadsatellitter. De er i deres daglige arbejder indenfor rumin-
dustrien, blevet opmarksomme pa den manglende regulering af omrddet fra dansk side,
hvilket kan, hvis regulering pa et tidspunkt bliver en realitet, fa store konsekvenser for de
virksomheder i Danmark, der er beskeftiget indenfor omradet. Denne athandling vil der-
for forsege at foregribe nogle af de problemstillinger, der kan opsta ved, via bl.a. en kom-
parativ analyse, at se, hvorledes de forende rumfartsnationer har sikret en konkurrence-
dygtig industri.

Da omrddet endnu ikke er lovreguleret eller yderligere beskrevet i Danmark, er der her
ikke et udgangspunkt at tage for analysen. Udover at omrddet er ulovregulering i Dan-
mark, preges det af, at der pa intet tidspunkt, hverken nationalt eller internationalt, har
veret en reel sag. I de tilfeelde der har veeret, hvor et nedfald af en rumgenstand har forsa-
get skade, er der indgdet forlig mellem de pageldende parter. Omradet Space Law er der-
for en saeregen retsdisciplin, hvilket gor analysen af omradet saerdeles vanskelig.

For at kunne analysere dette emne vil det derfor veere ngdvendigt at se pd, hvorledes indu-
strien er opstdet og hvorledes de praktiske problemer eksisterer. Indledningsvis tager den-
ne afhandling derfor sit udgangspunkt, i en gennemgang af historien og praksis bag dette
fascinerende omrdde. Historien vil blive gennemgaet for at forstd, hvorledes retsomradet
er opstdet, og hvorledes historien har pavirket den udvikling, der er sket pa omrddet. Prak-
sis vil blive gennemgaet for at forsta, hvor omfattende problemstillingen er og hvor sveere
disse sager kan vare at handterer for jurister savel som rumpraktikere. Det er ngdvendigt
at gennemgd disse dele inden gennemgang af metoden, da det ellers vil vare sveert at for-

std de valgt, der er truffet for at afdeekke omradet.

1.1. Historien bag

Da USA og Sovjetunionen efter 2. Verdenskrig udspillede den kolde krig, blev et af de mest
malbare kriterier, mdlet om forst at sende en bemandet rumraket til Mdnen; manekaple-
bet.” Pa davaerende tidspunkt var det alene staterne, der var involveret i arbejdet med at na

til Manen og der var ikke nogle kommercielle interesser forbundet hermed.

' www.gomspace.com
* Brzezinski, Matthew (2007): "Kapleb om rummet - rumfart under den kolde krig”, s. 333 f.
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Efter at USA i 1969 vandt manekaplebet, udviklede industrien sig langsomt fra at veere en
statsstyret industri, til at veaere en industri praeget mere og mere af det private og de kom-
mercielle interesser i industrien udviklede sig i takt hermed. Seerligt udviklingen af satellit-
ter blev udvidet kraftigt i den private del af industrien.?

Med den ggede benyttelse af det ydre rum, voksede behovet for at fa udarbejdet et globalt
juridisk regelseet for anvendelsen heraf, som alle stater i verden kunne tiltreede. Med FN’s
malsaetning om at opretholde international fred og sikkerhed* var dette den helt rigtige

organisation til udarbejdelsen af et regelsat vedrerende anvendelsen af det ydre rum.

1.1.1. De Forenede Nationer - FN

De Forenede Nationer blev dannet den 24. oktober 1945, kort tid efter 2. Verdenskrigs af-
slutning, og blev dannet for at "frelse kommende generationer fra krigens svebe, som to
gange i vor levetid har bragt usigelige lidelser over menneskeheden™. Organisationen blev
altsa dannet for at undgg, at verden igen skulle opleve en verdenskrig.

Organisationens formal er, i overensstemmelse med ovenstdende, at opretholde mellem-
folkelig fred og sikkerhed, fremme venskabelige forhold mellem staterne, tilvejebringe
mellemfolkeligt samarbejde og vere det centrale organ, der bringer nationernes indsats til
opnaelse af disse fzelles mal i indbyrdes overensstemmelse.® De Forenede Nationer er byg-

get op omkring fem hovedorganer’, nemlig

- Generalforsamlingen

- Sikkerhedsradet

- Det gkonomiske og sociale rad
- Sekretariatet

- Den internationale domstol

Generalforsamlingen er i denne sammenhang det interessante organ, da den er det cen-
trale politiske organ i organisationen.® I Generalforsamlingen er samtlige medlemsstater
representeret med op til fem reprasentanter.” Det er primeert et debatforum, der ikke

treffer beslutninger selvsteendigt, men som kan fremsatte forslag til medlemmerne, til

3 Stub, Helle & Henrik (2007): "Rejsen ud i rummet - de forste 50 dr”, s. 187 f. og Sparrow, Giles (2007): "Rumfart i 50 dr - Fra
Sputnik til rumfeerge og ind i fremtiden”

* Ross, Alf (1968): "De Forenede Nationer - Fred og Fremskridt”, s. 62

> De Forenede Nationers Pagt, preeamplen

® De Forenede Nationers Pagt, art. 1

’ De Forenede Nationers Pagt, art. 7, stk. 1

® Ross, Alf (1968): "De Forenede Nationer - Fred og Fremskridt”, s. 110 f.

® De Forenede Nationers Pagt, art. 9, stk. 1
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Sikkerhedsradet eller til begge.” Det er ligeledes ved Generalforsamlingen, at hovedlinjer-
ne for FN’s politik fastleegges gennem afstemning mellem staterne. Sma og store medlems-
stater har stemmelighed i Generalforsamlingen, nemlig en stemmer til hver."

Fordi omfanget af FN’s arbejde er udvidet kraftigt siden oprettelsen af organisationen i
1945, er der under FN oprettet en lang raekke specialorganer, til varetagelse af de seerlige
omrdder, som FN varetager”, f.eks. UNICEF? der er FN’s bgrnefond, UNCITRAL" der er
arbejder pd at koordinere den internationale handelsret og UNOOSA® der har til opgave at
gennemfore Generalforsamlingens beslutninger pa det rumpolitiske omrade.

Alle disse serorganisationer under FN er selvsteendigt indrettet med hver deres egen for-
fatning fastlagt i en selvstaendig traktat, der tillige bestemmer de opgaver, vedkommende
institution skal varetage."®

Traktaten” om anvendelse og udforskning af det ydre rum (herefter Traktaten) danner i
dag det juridiske grundlag for udforskningen af solsystemet og har indtil nu fungeret ud-
meerket.”® Den blev udarbejdet i 1966 og Danmark tiltradte den 10. oktober 1967. Dermed
har Danmark forpligtelser til at opretholde en lovgivning i overensstemmelse med dennes
indhold. Frem til 1979 blev yderligere fire regelsat vedtaget indenfor Traktatens omrade.*
Disse fem regelseet samlet kaldes ”United Nations Treaties and Principles on Outer Space”.*
Danmark har tiltradt alle fem regelsaet.

Samlet set bestar regelsattet af Traktaten, to konventioner og to aftaler. Traktaten beskri-
ver det grundleeggende arbejdsomrade for UNOOSA, hvor de gvrige fire regelsat specifikt

fastlaegger regler indenfor traktatens omrade.

'® De Forenede Nationers Pagt, art. 10

" De Forenede Nationers Pagt, art. 18, stk. 1

" De Forenede Nationers Pagt, art. 7, stk. 2

 United Nations Children's Fund

' United Nations Commission on International Trade Law

" United Nations Office for Outer Space Affairs

6 Ross, Alf (1968): ”De Forenede Nationer - Fred og Fremskridt”, s. 306

7 United Nations Treaty on Outer Space

*® Stub, Helle & Henrik (2007): "Rejsen ud i rummet - de forste 50 dr”, s. 24
' BKI nr. 103 18/12/1967: "Bekendtgerelse af traktaten af 27. januar 1967 om det ydre rum”
** United Nations Treaties and Principles on Outer Space, s. v og vi

21

Bilag I: "United Nations Treaties and Principals on Outer Space”
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1.2. Praksis

Selvom kendskabet til rumfartsaktiviteter, og i serdeleshed egentlige nedfald af f.eks. sa-
tellitter, er begraenset for de fleste, er dette dog ikke ensbetydende med, at der igennem
den periode, hvor rumfartsaktiviteter har fundet sted, ikke er sket nogle nedfald. I det fol-

gende vil der blive gennemgdet en raekke af nedfald, der er sket.

1.2.1. Nedfald af rumgenstande

[ gennemsnit er der hver dag en rumgenstand, der vender tilbage til Jordens atmosfaere, og
dette antal er stigende®. I dag er mange nyere rumgenstande udstyret med systemer, der
gor, at de kan styres mod en sikker "re-entry”?. Det er dog kun de nyere rumgenstande og
storstedelen af de genstande, der vil falde ned, har kun fysikkens love til at styre og forud-
sige, hvor dette vil ske. Det amerikanske forsvar har siden 1960’erne haft et verdensom-
spendende netvark af radarstationer og teleskoper til at folge satellitter med. I ar 2010
observeres mere end 11.000 genstande storre end 10 cm i deres bane om Jorden.** Heraf er
ca. 7 % operationelle satellitter, 15 % rakettrin og resten fragmenter og inaktive satellitter.*

I praksis vil langt de fleste LEO*® satellitter falde ned indenfor nogle artier.

Relationship between Altitude and Orbital Lifetime

Indefinite ’—"—-—-—_ ______
/
10,000 ]
§ 1,000 Il
2 100+ /
5, /
/
/
1 -~
P -~
-
1 1 1 1 1 1 1 ) 1
100 200 300 400 500 600 10,000 17,000 22,000
Altitude (mi)

** Theil, Aaron S. (2005): "Space Debris: The Sky is Falling”

* http://en.wikipedia.org/wiki/Atmospheric_reentry

* Lloyd’s (2010): "Space Junk: An Out of this World Liability”

* http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og_naturvidenskab/Astronomi/Satellitter_og rumsonder /satellit/satellit_

(Baner)

*6 Low Earth Orbit: Rumgenstande i kredslgb < ca. 500 km fra Jordens overflade
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Ovenfor er vist en graf, der beskriver sammenhaengen mellem genstandens hgjde over
Jorden i forhold til "levetid”.””

De 11.000 genstande som observeres, er i sa teet bane om Jorden, at de pa et tidspunkt vil
falde ned. Alt efter genstande storrelse, udformning og materiale vil mange af disse braen-
de op i Jordens atmosfaere. De der ikke gor dette, vil opsenderen forsege at styre, sdledes at
disse falder ned et sted, hvor de forsager mindst muligt fare og skade, f.eks. i Stillehavet.
Trods denne styring og overvagning er der allerede en del eksempler, hvor der har varet
fare for liv, ejendom og milje. Aaron S. Theil har i sin artikel "Space Debris: The Sky is Fal-
ling” samlet eksempler pa dette.

I april 1964, mislykkedes det at opsende en amerikansk atomdrevet satellit i kredslgb. Den
blev efterfolgende destrueret over Det Indiske Ocean, hvilket medforte, at 17.000 radioak-
tive isotoper blev sendt ud i den ydre atmosfere. Radioaktiviteten kunne efterfolgende
males i smd mangder flere steder pa Jorden.

I maj 1968 fald en atomdrevet U.S. satellit ned i Santa Barbara kanalen i Californien. Det
lykkedes at hente atomkernen op fra 100 meters dybde.

Den 1. juli 1979 faldt den 77 tons tunge US Skylab ned gennem Jordens atmosfere. Trods
forseg fra NASA pa at fastholde denne station i kredslgb om Jorden, lykkedes det ikke og
den fald i mindst 500 metalstykker over Australien og Det Indiske Ocean, og spredtes over
400.000 km”. Nogle af disse stykker vejede op til to tons. Heldigvis var der ingen skade.

Nedenfor er vist en et tons vragrest af denne station.

*7 Bilag VII: Mailkorrespondance med Steen Eiler Jorgensen fra Dansk Selskab for Rumfartsforskning
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I marts 2003 var der en vellykket "re-entry” af den 140 tonstunge Mir-rumstation. Dette
skete over det sydlige Stillehav og spredte sig
over 300.000 km”.

Selvom det ikke er hverdagskost, at rum-
genstande nedfalder og i den forbindelse for-
volder skade, sd findes der praksis pa omradet,
hvor erstatningsansvars- og registreringskon-
ventionens regler har veret benyttet. Neden-
for vil sagen Cosmos 954 blive gennemgaet.
Det er lykkedes at komme i besiddelse af sa- | 4 ' e e e

gens akter, og hvor denne anvendelse af kon-

ventionerne har fundet sted.

1.2.1.1.  Cosmos 954°°
Den 18. september 1977 blev den sovijetiske

spionsatellit Cosmos 954 sendt i kredsleb om

il | H ‘“I' { I\ r- 3
LB ‘A L 'il i Ve ‘

Kazakhista ost for Aralsgen. Satellitten havde | k M m /4 ?—

til formal at lave havobservationer over Stille-

Jorden fra den russiske rumhave Baikonur i

havet og Det Indiske Ocean. FN blev, i overensstemmelse med registreringskonventionen,
officielt informeret om opsendelsen den 22. november 1977.

Den 24. januar 1978 kl. 11.53 vendte satellitten tilbage til Jordens atmosfere, hvor den
traengte ind i canadisk luftrum nord for Queen Charlotte Island pa den canadiske vestkyst.
I lobet af den 24. januar 1978 tog en embedsmand fra udenrigsministeriet i Canada kontakt
til den sovjetiske ambassade i Ottawa, for at udtrykke hvilken overraskelse det var for Ca-
nada, at Sovjet ikke havde kontaktet Canada for at informere om nedfaldet af satellitten. I
den forbindelse fremsatte Canada en raekke spargsmadl angdende satellitten. I seerdeleshed
gnskede Canada hurtige svar pa, om der ombord pa satellitten var en radioaktiv reaktor.
Senere pd dagen den 24. januar 1978 gav den sovjetiske ambassader det canadiske uden-
rigsministerium besked om, at satellitten forventedes at treenge gennem den teette del af
atmosfeeren den 24. januar 1978 og i tilfeelde af, at hele satellitten mod forventning ikke
skulle breende op fuldsteendigt pa vej ned gennem atmosfeeren, kunne det ikke udelukkes,

at nedfaldet ville ske over Aleutian Island. Ambassadgren havdede i sammen forbindelse,

*® Bilag I1: "Claim Against the Union of Soviet Socialist Republics for Damage Caused by Soviet Cosmos 945"
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at nedfaldet ikke ville forvolde nogen storre skade og at i tilfeelde af, at der skulle ske no-
gen skade, ville der alene blive talt om meget begrenset lokal forurening, som kun ned-
vendiggjorde meget begrensede tiltag. Yderligere gjorde ambassaderen klar, at konstruk-
tionen med den radioaktive reaktor pa satellitten var patenkt sddan, at denne ville braende
op totalt pa dens vej ned gennem de teette lag af atmosferen. Ambassaderen gjorde i den
forbindelse klart, at den sovjetiske regering var parat til at yde akut assistance ved at sende
et hold speciallister til Canada for at forebygge mulige konsekvenser og lokalisere resterne
fra satellitten. Canada var imidlertid af den opfattelse, at svarene pa deres sporgsmal ikke
var fyldestgerende og bad derfor Sovjetunionen om at uddybe disse. Spergsmalene stillet i
denne forbindelse blev gentaget den 27. januar 1978 og endnu en gang den 8. februar 1978.
Da satellitten senere pa dagen den 24. januar 1978 faldt ned over edemarken i Canada, blev
vragrester spredt over et storre omrdde og et oprydningsarbejde i to etaper matte pdbe-
gyndes.

Det fulgte af et notat fra den sovjetiske ambassade i Ottawa dateret den 21. marts 1978, at
satellitten ombord havde haft en radioaktiv uranreaktor. Yderligere bliver det oplyst, at
reaktoren bestod af en raekke varmeudledende elementer med en beryllium reflektor,
hvortil det blev gentaget, at reaktoren design gjorde, at den ville breende op fuldsteendigt
pa vej ned gennem atmosferen, hvorefter den radioaktive kerne ligeledes ville breende op
fuldsteendigt. Ud fra dette notat var det Sovjets holdning, at de vragrester, der nu 13 spredt

i en edemark i Canada, ikke kunne forvolde nogen skade.

1.2.1.1..  Oprydningen

Fa minutter efter, at satellitten havde pabegyndt sit nedfald mod canadisk omrade tilbad
den amerikanske regering teknisk og materiel assistance til nedsituationen. Dette tilbud
blev omgaende accepteret af Canada. Tilbuddet gik videre end erstatningsansvarskonven-
tionens art. XXI, hvorefter USA ikke umiddelbart havde nogen forpligtelse til at hjelpe, da
de ikke var involveret i opsendelsen af satellitten.

Oprydningsarbejdet efter nedfaldet, der ogsd blev kaldt Operation Morning Light, blev
foretaget over to faser, hvor den farste blev pidbegyndt i samme gjeblik, at satellitten kun-
ne forudsiges at ville nedfalde over canadisk omrade. Denne forste fase stod pa indtil 20.
april 1978 og anden fase blev pabegyndt den 21. april 1978 og opherte den 15. oktober 1978.
Operationen der blev pabegyndt straks efter, at det kunne forudsiges, at nedfaldet ville ske
pa canadisk omrdde, omfattede at lokalisere, genfinde, fjerne og teste vragrester og genop-

retning af de ramte omrader. Formadlet med operationen var at identificere omfanget af de
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skader, som nedfaldet medforte, begreense de allerede opstdede skaders omfang og mini-
mere risikoen for fremtidig skade pd naturen i det omfang, det var muligt at bringe disse
tilbage til tilstanden inden nedfaldet.

Efter at begge faser var gennem-
forte, havde oprydningsarbejder-
ne gennemsegt et omrdde pd
124.000 km* og brugt over 4.500
flyvetimer pa at gennemsoge
omrddet for radioaktivt materia-
le. Til sidst blev det fastsldet, at
det meste af reaktoren og dens

indhold braendte op pa vej ned

gennem atmosfeeren men, at de
rester der blev fundet, var forbundet med risiko.*
Under oprydningsarbejdet blev der lokaliseret vragrester over et storre omrdde, og alle pa
neer to af de vragrester der blev fundet, var radioaktive. Nogle i en sddan grad, at de var
dedbringende. Det var derfor ngdvendigt for oprydningsarbejderne at handtere vragre-
sterne med stor forsigtighed, da det ogsa pa dette tidspunkt var velkendt, at radioaktivitet
kunne have alvorlige fysiologiske effekter, i nogle tilfeelde fatale. Pa billedet ses opryd-
ningsarbejdere i forbindelse med Cosmos 954 ifert sikkerhedsdragter og gasmasker.
De vragrester der blev fundet, blev sendt til yderligere undersegelser ved den canadiske
stats radioaktivitetsforskningsenhed. Resultatet af dette blev en raekke oplysninger, der var
brugbare i forhold til det videre oprydningsarbejde. Undersogelsen bekrzeftede ligeledes,
at radioaktiviteten var meget hgj pa de vragrester, der var blevet spredt over canadisk om-
rade.
I overensstemmelse med FN’s regler om radioaktivt materiale, blev Generalsekretaeren
oplyst om fundene og indholdet heraf. Det blev i den forbindelse anerkendt af Sovjet, at
vragresterne fundet over et storre omrade, stammede fra Cosmos 954, og dette spargsmal
var derfor ikke genstand for diskussioner mellem de to stater.
Fase I af operationen kostede den canadiske stat CAN $ 12.048.239,11 og fase II kostede
CAN $ 1.921.904,55. | den canadiske sagsfremstilling er dog alene angivet et erstatningsbe-

lob pa CAN $ 6.041.174,70.

* http://www.aggregat456.com/2006/07/thelon-river-blues.html
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1.2.1.1.2.  Retsforliget

Cosmos 954 kunne vare blevet den farste sag, som anvendte erstatningsansvarskonventi-
onen direkte til at statuere et erstatningsansvar for nedfald af en rumgenstand. Dette blev
imidlertid ikke tilfaeldet.

Efter forhandlinger mellem parterne opndede disse i stedet et retsforlig, hvorefter Sovjet
skulle betale CAN $ 3.000.000 til den canadiske stat og i forliget er erstatningsansvarskon-
ventionen ikke naevnt.

Forliget indeholder tre korte artikler. Art. I forpligter Sovjet til at betale forligsbelgbet, der
skal veere til fuld fyldestgorelse af det canadiske krav. Art. II forpligter Canada til at tage
imod belgbet uden muligt for, pa et senere tidspunkt at rejse yderligere krav. Sidst fastslar
art. III, at nar landene har underskrevet forligt, da vil de vaere bundet af det.

Den dag i dag, har Rusland, alene betalt Canada halvdelen af belgbet indgaet under forli-

get, men sagen ma anses som afsluttet.

1.3. Danmark som rumfartsnation

[ februar 1999 opsendte Danmark sin forste satellit, Orsted, og blev dermed en rumfartsna-
tion. Dette var imidlertid ikke den forste aktivitet, der fandt sted pa dansk omrdade. Allere-
de i 1949 fik Danmark sin egen rumfartsforening: Dansk selskab for Rumforskning. Dan-
mark var det tredje land, efter England og Tyskland, til at oprette en sddan.

Pa det mere officielle plan har Danmark varet med i rummet naesten fra begyndelsen ved
at melde sig ind i ESRO* allerede i 1962. Medlemskabet af denne forening og ESA* har vist
sig at vaere en saerdeles god idé. Ikke alene har det bragt ekspertise til danske ingeniorer og
forskere, men Dansk Industri har taget kontrakter hjem, der mere end modsvarer det bi-
drag, Danmark hvert ar betaler til ESA. Medlemskabet af ESA har derved styrket dansk
industris konkurrenceevne.*

Orsted-satelitten blev sendt op med en amerikansk Delta-raket med den ene formadl at
undersoge Jordens magnetfelt. Budgettet pa opsendelsen var pd omkring 18 mio. €. Med
opsendelsen af denne satellit blev Danmark en rumfartsnation. @Qrsted var et egentligt
rumprogram, hvilket der ikke fra dansk side ikke er planer om at gentage pa nuvarende

tidspunkt. Men dette er ikke ensbetydende med, at samarbejdet med f.eks. ESA ikke kan

3 ESRO er en forkortelse for European Space Research Organization (Den Europeiske Rumforskningsorganisation)
> ESA er en forkortelse for European Space Agency (Den Europciske Rumorganisation)

3 Stub, Helle & Henrik (2007): "Rejsen ud i rummet - de forste 50 dr”, s. 225

3 Stub, Helle & Henrik (2007): "Rejsen ud i rummet - de forste 50 dr”, s. 280
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forsaette, eller at dette ikke vil medferer, at der pa et tidspunkt vil blive opsendt endnu en
satellit under dansk registrering.

Danmark er pa nuverende tidspunkt ikke stillestaende i forhold til forskning og udvikling
af rumfartsaktiviteter. Pr. 1. juni 2010 har videnskabsministeriet nedsat et dansk rumud-
valg. Rumudvalget blev nedsat pa baggrund af en anbefaling til Danmark fra et internatio-
nalt Peer Reviwe af dansk rumfart i 2008.** Rumudvalget er sammensat af 10 medlemmer
med faglig viden fra bade forskningsfaglige, hgjteknologiske og myndighedsrettede omra-
der og brugere®. Udvalgets skal sikre, at videnskabsministeren har grundlag for at fore en
aktiv rumpolitik gennem kvalificeret radgivning om danske kompetencer, interesser, prio-
ritering og strategiske overvejelser inden for rumfartsomradet. I saerdeleshed skal viden-
skabsministeren radgives om prioritering og strategi for Danmarks deltagelse i ESA's pro-
grammer.3® Radgivningen skal tage afsaet i danske forskningskompetencer, erhvervsinte-
resser og relevante myndighedsopgaver.”’

Rumfartsomradet er ikke lovreguleret i Danmark. Danmark har ratificeret de regelseet, der
er pa omrddet, men som det vil blive gennemgaet i denne athandling, sa opfylder Danmark
ikke fuldt ud sine internationale forpligtelser i den sammenhang. Dette skaber ikke alene
en misligholdelse af forpligtelserne overfor de gvrige tiltradte stater, men kan ligeledes
veere med til at skabe en usikker situation for virksomhederne indenfor industrien.

I en raekke andre tiltradte stater, er der taget positivt stilling pa omrddet og reglerne er
derved blevet klarlagte. Ved at tage positivt stilling og klarleegge omrddet, skaber staterne
et klart retsgrundlag for de virksomheder, der har deres aktiviteter i den pagaeldende stat.
Det er ikke givet, at regelsaettene er sa gunstige for virksomhederne, som de kunne gnske
sig, men det har den fordel, at lovgivningen er klar.

Det, at den danske stat ikke har taget positivt stilling, skaber en usikker situation for virk-
somhederne indenfor rumfartsindustrien i Danmark. Seerligt i relation til mulige samar-
bejdsparter er situationen usikker Disse vil muligvis hellere indgd i leengerevarende forsk-
ningssamarbejde med virksomheder fra andre lande, hvor retstilstanden er klar og hvor
der ikke er udsigt til markante lovgivningsendringer pa omradet.

Det kan alene baseres pad formodninger, men det kan ikke udelukkes, at et lovgivnings-
tomt rum kan vere med til at skreemme mulige samarbejdspartnere vaek fra Danmark.

Alene risikoen for en sadan konsekvens kan Danmark som vidensamfund ikke veere til-

* http://www.fi.dk/raad-og-udvalg/rumudvalget/kommissorium
% Rumudvalgets kommissorium, § 4

36 Rumudvalgets kommissorium, § 3, stk. 2 og 3

¥ Rumudvalgets kommissorium, § 2
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freds med. Danmark har ikke leengere mulighed for at leve alene af produktion og samfun-
det har interesse i, at iveerksattere og nyteenkende udviklere har de bedste muligheder for
at vokse og virke i Danmark. En positiv stillingtagen til lovgivning pa omradet kan derfor
begrundes ud fra samfundsgkomoniske interesser i udvikling af hej teknologiske lgsninger

til rumgenstande, som kan generere vaekst og udvikling til det danske samfund som hel-

hed.
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2. Problemformulering

Hvordan kan en lovgivning indenfor rumfartsaktiviteter i Danmark
udformes i et konkurrencemaessigt perspektiv sa Danmark samti-

dig opfylder sine internationale forpligtelser overfor FN?

2.1. Afgraensning

Som afklaret i indledningen er Space Law et helt seregent retsomrade. Forst og fremmest
er omradet ikke reguleret i Danmark og derfor er en komparativ analyse nedvendig, for at
fa et overblik over de konkrete muligheder for lovgivningsaktivitet. Derudover er omradet
praeget af, at der ikke er fort sager, da der ved de nedfald der har veret, er der indgaet for-
lig.

Afhandlingen vil forst besta af to dele, der er ngdvendige for at afdeekke hvilke momenter,
der udspringer af Traktaten. De to dele vil behandle henholdsvis erstatningsansvar og regi-
strering. Afhandlingens erstatningsretlige del vil tage udgangspunkt i dansk erstatningsan-
svar udenfor kontrakt for den private opsender som skadevolder, overfor en privat tredje-
mand som skadelidte. Der kunne findes tilsvarende problemstillinger i erstatningsansvaret
indenfor kontrakt og ansvaret overfor staten. Ansvaret indenfor kontrakt udger yderst
komplekse problemstillinger, og omfanget af denne afhandling tillader ikke, at disse be-
sleegtede problemstillinger behandles. Afthandlingens omdrejningspunk i den erstatnings-
retlige del, bliver derfor flere konstruerede eksempler (afsnit 3.2), hvor der opstar et er-
statningsansvar udenfor kontrakt.

Der vil i forbindelse med afgraensningen, i forhold til ansvaret overfor tredjemand, ikke ske
nogen afgrensning i forhold til mellemfolkelige institutioner og disse deltagelse i opsen-
delser af f.eks. rumraketter eller satellitter. I tilfzelde af, at Danmark opsender en satellit pa
en raket fra en mellemfolkelig institution som f.eks. ESA, da vil ansvaret overfor tredje-
mand vere det samme, som hvis satellitten var opsendt af Danmark alene. Det vil i det
tilfelde alene vere den interne ansvarsfordeling, der kan vaere reguleret mellem Danmark
og ESA, ikke ansvaret overfor tredjemand.

For at fa et velfunderet grundlag til at besvare problemformuleringen pd, er det nedven-

digt med en gennemgribende komparativ analyse. I samarbejde med Lars Alminde fra
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GomSpace er der udvalgt fire lande til denne komparative analyse. I forste omgange er
USA valgt, fordi de er forende indenfor rumfartsindustrien og derfor ogsd det land med
den mest omfangsrige lovgivning. Ud over USA er England, Holland og Frankrig valg. Dis-
se valg er baseret pa lokaliteten af GomSpaces primare konkurrenter, samt de nationer der
ud over USA er forende indenfor industrien.

Vedrerende rumfartsaktiviteter har FN som sagt udstedt fem regelset, nemlig traktaten
om brugen af det ydre rum?®, aftalen angdende astronauter®, konventionen om erstat-
ningsansvar*’, konventionen angdende registrering af aktiviteter* og aftalen om staternes
aktiviteter pa Manen*. De to aftaler har ikke relevans, da Danmark ikke opsender beman-
dede rumstationer og dermed heller ikke har nogle aktiviteter pd Mdnen. Kun Traktaten
og de to konventioner vil derfor blive behandlet i athandlingen.

Der vil i forhold til et greenseoverskridende erstatningskrav rejse sig en reekke processuelle
sporgsmal, der ligeledes ville kunne vare genstand for en analyse i forbindelse med klar-
leeggelse af omradet. Omfanget af denne athandling tillader imidlertid ikke, at problemstil-
lingen omkring dette inddrages omfattende i behandlingen af emnerne. Processen vil blive
overfladisk naevnt i forhold til konkrete relevante problemstillinger i forhold til erstat-

ningsansvaret, men det vil ikke vare genstand for en egentlig analyse.

3 Treaty on Principals Governing Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies

* Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space

*® Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects

* Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space

** Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies
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3. Metode

Afhandlingens analyse vil besta at tre separate dele, forst en del angdende det erstatnings-
retlige ansvar og en efterfolgende del angdende den registrering, som er nedvendig for, at
det erstatningsretlige system kan fungere optimalt. De to dele vil til slut danne grundlag
for en tredje del; en skitse til et lovforslag, der deekker over den endelige anbefaling i for-

hold til problemformuleringen.

3.1. Den komparative analyse

Inden afhandlingen pabegynder de tre analysedele, vil det veaere nedvendigt at fastsla
grundlaget for den komparative analyse, der i de to forste dele, vil give inspiration til ana-
lysens sidste del. De fire udvalgte lande vil derfor blive gennemgaet. Forst vil en kort histo-
risk gennemgang fastsld, hvorledes den enkelte stat har haft en rolle i rumindustrien gen-
nem tiden. Efterfolgende vil staternes forfatningsret blive gennemgaet. Det er vigtigt at fa
slaet fast, hvorledes disse landes retshistorie og —principper kan sammenholdes med det
danske system, for senere at kunne anvende landenes bidrag med omhu, i en analyse af
forst erstatningsansvar, dernaest registrering, samt anvende dette til athandlingens endeli-

ge anbefaling; en skitse til et dansk lovforslag.

3.2. Den erstatningsretlige del

Den erstatningsretlige del vil vaere inddelt i to overordnede afsnit, nemlig dansk rets al-
mindelige erstatningsansvar og ansvaret pa baggrund af erstatningsansvarskonventionen.
Retsstillingen nationalt er et vigtigt element, da den kan beskrive, hvorledes dansk rets
almindelige principper vil regulere omradet, og dermed bidrage med vaesentlige momenter
til en skitse til et lovforslag, som vil vaere sidste del af athandlingen.

Som anfert i afgrensningen vil den erstatningsretlige del alene omhandle erstatningsan-
svaret udenfor kontrakt. Indenfor dette afgrensede omrade, vil en raekke konstruerede

eksempler danne grundlag for analysen, nemlig:

1. En satellit opsendes fra en given stat og falder efterfolgende ned pd eget nati-
onalt omrdde, henholdsvis to eller 30 dr efter opsendelse. Dette eksempel kan
ogsd kaldes for et nationalt nedfald af en rumgenstand.

2. En satellit opsendes og falder ned pd en anden stats omrdde henholdsvis to el-
ler 30 dr efter opsendelse. Dette eksempel kan ogsd kaldes for et grenseover-

skridende nedfald af en rumgenstand.
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3. En satellit flyver ind i en anden satellit ude i rummet og forvolder skade pd
denne og forvolder i den forbindelse eventuelt ogsd skade pd en tredje satellit.

Dette kan ogsd kaldes for sammensted i rummet.

Det laegges til grund ved analysen af eksemplerne, at skadelidte har lidt et skonomisk tab.
[ forbindelse med analysen af de forskellige erstatningsretlige aspekter i athandlingerne, vil
eksemplerne blive brugt til at afklare, hvilke forskelle der konkret vil vare, ved de forskel-
lige nationale regelset der analyseres. Denne fremgangsmdde er valg pa baggrund af

manglende praksis pa omradet, som der ellers ville kunne tages udgangspunkt i (afsnit 1.2).

3.2.1. Dansk rets almindelige erstatningsansvar

Forste del af analysen af den erstatningsretlige problemstilling tager som sagt udgangs-
punkt i en gennemgang af de almindelige danske regler for erstatning udenfor kontrakt.
Dette er regler, som geelder nationalt, ogsd selvom Danmark ikke havde tiltrddt en kon-
vention pa omrddet. Denne gennemgang er vigtig, da dette vil danne grundlag for overve-
jelser af, hvorledes et kommende lovforslag muligvis ville kunne udformes.

Yderligere vil den internationale privatret i forhold til delikt blive gennemgaet for at af-
grense, indenfor hvilket geografisk omrdde dansk rets almindelige erstatningsansvar fin-
der anvendelse.

Efter den generelle gennemgang af dansk rets almindelige erstatningsansvar og raekkevid-
den heraf, vil dette bliver sat i forhold til det relevante konstruerede eksempler nr. 1. Der
vil blive udarbejdet en analyse af, hvilket udfald den konstruerede sag ville f3, hvis det ale-
ne var dansk rets almindelige erstatningsregler udenfor kontrakt, der fandt anvendelse.
Som afslutning pa afsnittet om dansk rets almindelige erstatningsansvar vil en analyse
blive udarbejdet af de momenter og principper, sarligt fra luftfartsloven, der kan veere
med til at begrunde, en skerpelse af ansvaret overfor skadevolderen i tilfeelde af skade

forvoldt af en rumgenstand.

3.2.2. Erstatningsansvarskonventionen

Udgangspunktet for afsnittet om erstatningsansvarskonventionen vil vaere en gennemgang
af dennes indhold. Herefter vil udfaldet af de relevante konstruerede eksempler nr. 2 og 3
blive gennemgaet i forhold til retstilstanden pa baggrund af konventionen.

For senere i athandlingen at give det bedste bud pa hvorledes en dansk lov kunne se ud, er
det ogsd vigtigt at se, hvorledes andre lande har fortolket og anvendt konventionen. De

gennemgdede lande har stor erfaring og stor interesse i rumindustrien, og det er derfor
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vigtigt at sege den inspiration, der er mulig. En komparativ analyse vil derfor finde sted i
forhold til de udvalgte lande. Denne analyse vil tage sit udgangspunkt i de vigtigste emner
indenfor omrddet og derefter afklare hvilke modeller og inspiration der er at hente hos de
fire udvalgte lande.

Til slut vil landene kort blive sammenfattet og en delkonklusion vil som afslutning pa af-
snittet om erstatningsansvaret folge op pd, hvilke principper der er geeldende indenfor og
udenfor erstatningsansvarskonventionen, samt hvilke tiltag der ville kunne forventes i

Danmark.

3.3. Den registreringsretlige del

For at kunne handheve reglerne i erstatningsansvarskonventionen pa en effektiv made, er
det ngdvendig at kende identiteten af de opsendte rumgenstande. Derfor er der ogsa fra
FN’s side udarbejdet en konvention angdende den nationale registrering af rumgenstande.
Reglerne i registreringskonventionen vil blive gennemgaet, for at afklare hvilke krav denne
stiller til de tiltradte stater. Der vil herefter vere er kort gennemgang af forholdene i Dan-
mark pa nuverende tidspunkt for at afklarer, at Danmark ikke opfylder de betingelser, der
folger af registreringskonventionen, og hvilke problemstillinger dette giver.

Som inspiration til hvordan reglerne om registrering kan udformes i Danmark i overens-
stemmelse med registreringskonventionens bestemmelser, er den danske luftfartslovs reg-
ler herom gennemggdet. Ligeledes vil en komparativ analyse af de lovgivningsmaessige tiltag
i de udvalgte lande finde sted. P4 samme mdde som ved erstatningsansvar, vil analysen
tage udgangspunkt i de hovedpunkter, som de udvalgte landes lovgivning bidrager med.
Afslutningsvis vil en sammenfatning og konklusion fremhave de vigtigste elementer, der

skal tages i betragtning, ved en lov vedrerende registrering af rumgenstande i Danmark.

3.4. Skitse til lovforslag

Afsnittet startes med en kort gennemgang af dansk statsforfatningsret for at forsta, hvilke
nuancer der findes mellem landene i den komparative analyse og Danmark ved tiltraedel-
sen af en international forpligtende aftale. Ud over at forstd hvorledes principperne fra de
gennemgdede lande ville kunne anvendes i Danmark, er der ligeledes andre overvejelser,
der bor finde sted. Der er udvalgt et emne under hvert analysepunkt. I forhold til erstat-
ningsansvar, er det vigtigt at se pa om det er muligt at tegne en forsikring, og hvorledes
denne udformes. Inspiration til dette ma seges internationalt, da det endnu ikke er muligt

at tegne en sadan forsikring i Danmark.
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[ forhold til registrering er det vigtigt at vurdere den risiko, der eksisterer ved at forlange
folsomme oplysninger fra de virksomheder, der baserer deres levevej pd innovation og
forskning indenfor omrddet. Endelig vil athandlingen indeholde en skitse, med momenter
der ville vare relevante at tage i betragtning ved et lovforslag i Danmark. Trods udform-
ningen som et lovforslag, skal dette blot ses som skitse af en mdde, hvorpd emnerne nemt
struktureres. De i afthandlingen gennemgdede emner, vil blive kommenteret og dermed

danne den endelige anbefaling, i forhold til problemformuleringen.
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4.Grundlaget for den komparative analyse

Forste afsnit i denne athandling, bestar af en praesentation af de lande, der i samarbejde
med GomSpace er udvalgt til athandlingens komparative analyse. Den senere analyse af
erstatningsansvarskonventionen og registreringskonventionen vil anvende bidragene fra
disse landes rumfartslovgivning, til at sege inspiration til, hvorledes en dansk rumlovgiv-
ning kan udforme sig. Forst vil de fire lande blive praesenteret med en fremstilling af sta-
ternes tilgang til rumfartsindustrien, og disses involvering i opsendelserne. Denne gen-
nemgang er ngdvendig for at forstd, hvordan landenes lovgivning er blevet pavirket og for
at kunne satte dette i forhold til Danmarks tilgang til aktiviteter pd omradet. Efter dette
vil grundtraekkene i staternes forfatningsret blive gennemgdet, serligt med henblik pd
staternes tiltreedelse af internationale traktater og retsvirkningerne heraf. Denne gennem-
gang er vaesentlig i forhold til at forstd, hvordan de udvalgte stater har tiltradt regelsettene
fra FN og hvordan dette er sammenligneligt med den danske tilgang til tiltreedelse af in-
ternationale regelsaet, der bryder med den danske suveranitet. Afsnittene vedrerende sta-
ternes rolle i rumfarten, samt gennemgangen af staternes forfatningsret, vil blive afrundet
med en sammenfatning. Denne vil fremstille det grundlag, hvorom den komparative ana-
lyse er opbygget, og dermed fastsatte dette inden athandlingen bevager sig videre til af-

snittet vedrerende erstatningsansvar for rumfartsaktiviteter.
4.1. Staternes rolle i rumfarten

4.11. USA

Ikke overraskende var USA den forste stat til at vedtage lovgivning pa omradet for rum-
fartsaktiviteter og de er i dag ogsa den suveraent mest aktive stat pa omradet. USA har dog
ikke altid veeret den ferende rumnation, da USA i mange ar har keempet med Sovjet om
denne plads. Sovjet var de forste til at sende en satellit i kredsleb om Jorden, Sputnik 1%,
og Sovjet fulgte efter med succesen Sputnik 2, med hunde Laika ombord. USA fulgte dog
steerkt efter da de i 1958 med succes opsendte den forste af en raekke satellitter med navnet
Explorer*. Efterfolgende vandt de mdnekaplobet i 1969, da de naede forst til Manen, efter

mange fejlslagne forseg fra bade USA og Sovjets side.*”

* Sparrow, Giles (2007): "Rumfart i 50 dr - Fra Sputnik til rumfeerge og ind i fremtiden”, s. 42
* Sparrow, Giles (2007): "Rumfart i 50 dr - Fra Sputnik til rumferge og ind i fremtiden”, s. 48
* Sparrow, Giles (2007): "Rumfart i 50 dr - Fra Sputnik til rumferge og ind i fremtiden”, s. 140
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En af de amerikanske beslutninger, der har fdet storst betydning for rumfartens udvikling,
var oprettelsen af NASA i oktober 1958. Herved blev USA’s rumprogram delt op i to dele,
nemlig en civil og en militeer del. Herved kunne USA kore et stort og meget lukket militeer
rumprogram side om side med et meget synligt og dbent program gennem NASA. Aben-
heden har veret med til at sikre den videnskabelige udforskning af rummet og det interna-
tionale samarbejde, som efter oprettelsen af NASA, kom i gang. Den vesentligste grund til
at oprette NASA var imidlertid at aflede opmerksomheden fra det militeere program, som
under den kolde krig var altafgorende.*®

Det forste regelsaet blev vedtaget i 1958 og var regler angdende national luft- og rumfarts-
handel. Hensigten herefter var, at der skulle vedtages nye love, @ndringer og tilfojelser til
de allerede eksisterende love i takt med, at behovet herfor opstod. Regelsattene pa omra-
det i USA er derfor i dag meget omfattende og det er sveert at danne sig et fuldsteendigt
overblik herover. I henhold til afgreensningen af athandlingen og relevansen i forhold til
problemstillingen, er fokus lagt pa et udvalg af de regelseet, der eksistere pa omradet i
USA, nemlig reglerne om erstatning (afsnit 5.3.1) og senere hen reglerne om registrering

(afsnit 6.3.2).

4.1.2. England

Rumfartsaktiviteten i England er ikke sd omfattende som i USA, men der finder dog aktivi-
teter sted. England forsegte allerede fra 1954 at udvikle deres eget ballistiske mellemdi-
stancemissil. Dette blev dog opgivet i 1960. I 1960’erne forte England dog i brugen af HTP-
fremdrift og i 1964 foreslog Royal Aircraft, at der blev bygget en lille, billig opsendelsesra-
ket til satellitter pa basis af denne teknologi. Projektet led under finansielle problemer og
matte aflyses i 1971. Britiske satellitter er fortid og fra og med 1970’erne begrensede den
britiske rumforskning sig stort set til engagement i den nye europeiske rumfartsorganisa-
tion, ESAY.

Lovgivningen er som folger heraf og af det engelske common law system (afsnit 4.2.2),
heller ikke lige sa omfattende, som den amerikanske. I 1986 vedtog England sin forste og
hidtil eneste lov pd rumfartsomradet*’. Loven indeholdt regler om opsendelse og drift af
rumgenstande og regler angdende aktiviteter i det ydre rum af personer med relation til
England. Alle befojelser til at regulere omradet er med loven lagt over til Secretary of Sta-

tes, der ligeledes skal sorge for, at England lever op til sine internationale forpligtelser pa

% Stub, Helle og Henrik (2007): "Rejsen ud i rummet - de forste 50 dr’, s. o1 f.
47 Sparrow, Giles (2007): "Rumfart i 50 dr - Fra Sputnik til rumferge og ind i fremtiden”, s. 56

4 United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986
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omradet. Secretary of States har videredelegeret befgjelsen til det britiske Nationale Space
Center.* I 1989 blev UK Parliamentary Space Committee (PSC) oprettet for at skabe en
bedre forstdelse af rumfartsaktiviteterne i England og disses skonomiske, teknologiske og
videnskabelige fordele. PSC er den mest aktive parlamentariske rumgruppe i Europa og de
har veeret aktivt involveret i udformningen af rumfartspolitik og fastleggelsen af hoved-
indsatsomrader for engelsk rumfart. Loven forfalger ikke et mal om at gere det til et at-
traktivt omrade eller om at favorisere udviklingen af bestemte omrader indenfor rumfarts-
aktiviteterne. De aktiviteter som sker pa Engelsk omrdder og som madtte forvolde skade,

kommer derfor heller ikke skatteyderne i England til last (afsnit 5.3.1.1.2).

4.1.3. Holland

Holland har en lang historie inden for astronomi, der straekker sig mere end 400 ar tilbage,
hvor den hollandske videnskabsmand Hans Lippershey opfandt teleskopet. Siden da har
Holland haft en vigtig rolle i udviklingen af astronomien og da rumfartsindustrien begynd-
te sin hgjteknologiske udvikling i 1960’erne, var Holland med til at bidrage med viden om
seerligt teleskoper. Hollands bidrag til rumfartsindustrien deekker i dag et bredt spektrum
af aktiviteter, men deres kernekompetence er stadig udviklingen af teleskoper. I dag er
Hollands samlede rumfartsbudget pd 100.000.000 €, hvilket i forhold til landets storrelse er
et stort belgb og landet satser meget pa udvikling af teknologier igen sarligt pa telesko-

per.”®

4.1.4. Frankrig

Efter USA og Sovjet, blev Frankrig det tredje land til at opsende sig egen satellit i kredsleb
om Jorden. Dette skete i november 1965. Frankrig opgav dog efter et arti sine nationale
aktiviteter, for at deltage aktivt og tage en forende rolle i ESA’s mere ambitigse Ariane-
projekt>.

I Frankrig bestod retsgrundlaget pa omrddet for rumfartsaktiviteter tidligere af forskellige
spredte, bindende, administrative og regionale normer og aftaler for forskellige rumfarts-
aktiviteter. Den franske regering har altid spillet en aktiv rolle i de nationale rumfartsakti-
viter og derfor var holdningen laenge, at der ikke var behov for nationale regler pd omra-
det, da den aktive deltagelse fra staten blev set som en godkendelse af projektet i sig selv. I

lyset af, at der kom flere private akterer i den franske rumfartsindustri, mente den franske

* United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986, art. 11 (1)
*° http://www.spaceoffice.nl/
> Sparrow, Giles (2007): "Rumfart i 50 dr - Fra Sputnik til rumfeerge og ind i fremtiden”, s. 57
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forskningsminister, at det var hensigtsmeessigt med en national rumlov. Derfor blev der
nedsat forskellige udvalg til at komme med deres synspunkt pa en hensigtsmaessig rum-
lovgivning. Udvalgenes arbejde resulterede i, at der bl.a. blev udformet lovgivning om op-
rettelse af et nationalt system til at overvdgning og godkendelse, og et system til at gare
licens obligatorisk for alle, der udever rumaktiviteter fra fransk territorium samt regler om
erstatningsansvarsfordelingen mellem staten og den private aktor.”* Alle rumfartsaktivite-
ten i Frankrig foregar gennem den private virksomhed Arianespace. Arianespace blev stif-
tet i 1980’erne og var den forste fuldservice opsendelsesoperater i verden. Arianespaces
formadl er at varetage opsendelse af satellitter, men det bor navnes, at det ikke alene er den
franske stat, der opsender rumgenstande gennem Arianespace. I 2009 havde Arianespace
et salg pad € 1.046 billioner. Arianespace har to opsendelsessteder og arbejder pa et tredje.
De har de sidste to ar vundet mere end halvdelen af verdens udbudte kontrakter og star
for mere en halvdelen af de private satellitter, der nu er i brug. Derved er Arianespace en af

de starste aktgrer indenfor rumfartsaktiviteter.”?

4.1.5. Sammenfatning

Det fremgar af ovenstaende gennemgang, at de fire udvalgte stater alle er mere eller min-
dre aktive pa rumfartsomradet. Det er derfor vigtigt at have dette i erindringen, nar den
komparative analyse gennemgds, da der fra nogle staters side, er en tendens til at give ak-
torerne pa rumfartsomradet sarligt gunstige forhold, for at fremme sin egen position pa
omrddet. Som folge af den hgje aktivitet i de gennemgdede lande, er det ogsa nadvendigt
med en madlrettet og gennemslagskraftig regulering af omradet. De fire udvalgte stater for
den komparative analyse har alle tiltradt FN’s regelsat pa rumfartsomradet. I det folgende
vil det derfor i forste omgang blive gennemgaet, hvordan tiltreedelsen af en international
traktat pavirker den enkelte stat og herefter, hvilke konkrete tiltag, de enkelte stater har

taget.

4.2. Forfatningsretten

Det folger af De Forenede Nationers Pagt art. 110, stk. 1, at ratifikationen af Pagten og altsa
tiltreedelsen til organisationen FN skal ske i overensstemmelse med signaturstatens re-
spektive forfatningsmaessige fremgangsmade for tiltreedelsen af en sddan international

forpligtende traktat. Denne fremgangsmade til staternes tiltreedelse af Pagten folges i for-

>* Hermida, Julian (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation”, s. 153 f.
% http://www.arianespace.com/index/index.asp
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hold til tiltreedelsen af hvilke som helst andet regelsat, traktater, konventioner eller afta-
ler, som FN udsteder, og som skal tiltreedes af staterne. I relation hertil, er det interessant
at se pd om staterne, der er udvalgte til den komparative analyse, har nogle serpreg i de-
res forfatningsret, som er vigtige at vaere opmarksomme pa ved tiltraedelsen af internatio-
nale traktater. Hovedvegten i den folgende analyse vil derfor leegge pa den begreensede del
af forfatningsretten, som omhandler staternes tiltreedelse af internationale traktater og de

evt. hertil relaterede regler i den respektive stat.

4.2.1. USA

Gennem den amerikanske forfatning har de forenede stater en lovgivende, en udevende og
en demmende magt.>* Alle tre af disse instanser udformer pa hver sin mdde lov i landet.
Den lovgivende magt ved at vedtage nye love, den udevende magt i form af praesidenten
ved at udstede ordre, forordninger og administrative udtalelser, og den demmende magt
ved at afsige domme, som er det primaere fokus for den juridiske metode i USA.>

[ forfatningens art. I beskrives den lovgivende magt, der bestar af Kongressen. Kongressen
har to kamre: Repraesentanternes hus og Senatet, jf. art. I(1). °* Som lovgivende magt, er det
Repraesentanternes Hus eller Senatet, der fremsetter lovforslag, og de bliver alene vedta-
get, hvis der er flertal i begge kamre. Det er dog alene Senatet, der kan fremsatte lovfors-
lag om f.eks. tiltreedelse af en international traktat, og Senatets samtykke med 2/3 er en
forudseetning for, at traktaten er ratificeret i landet. Praesidenten har befgjelse til, med rad
og enighed fra Senatet, at tiltreede traktater.

Lovgivning der er vedtaget i overensstemmelse med forfatningen, er geeldende ret og alle
domstole, herunder Supreme Court, skal folge denne lovgivning. Dette omfatter ogsa de
traktater, som Praesidenten og et flertal af Senatet i samrad har tiltradt. P4 denne mdde har
tiltradte traktater indirekte virkning pa borgerne i USA, fordi disse ved deres tiltraedelse

bliver ratificeret gennem lovgivningsmagten og skal folges af alle landets domstole.

4.2.2. England
Af alle lande i Europa er England det land, der rent lovgivningsmaessigt, skiller sig mest ud.
Hvor alle andre lande i Centraleuropa mere eller minder stringent folger retstraditionen

ombkring civil law sd er den engelske retstradition bygget op omkring common law.

** Lando, Ole (2009): "Kort indfering i komparativ ret”, s. 16
> Lomio & Spang-Hanssen (2008): "Legal Research Methods in the US and Europe”, s. 16
56 Clark & Ansay (2002): "Introduction to the Law of The United States”, s. 3 ff.
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Der findes ikke nogen fyldestgorende, og i seerdeleshed ingen juridisk forklaring pa, hvor-
for det er endt sddan. Den bedste forklaring er historiske tilfeldigheder og forandringer
fordrsaget primeert af Normannernes militeere erobring af England i 1066 og deres efterfol-
gende forseg pa at styrer hele riget centralt.”” Engelsk ret foretraeekker preecedens som
grundlag for retsafgorelser og bevaeger sig empirisk fra sag til sag, fra en virkelighed til en
anden.’® Siden afslutningen af 2. Verdenskrig har England dog bevaeget sig vaek fra denne
precedensskabte retsorden og en intens lovgivningsaktivitet har fundet sted. Der findes
stadig mange omrader, der er ulovbestemte.’® Der findes f.eks. stadig ingen skreven forfat-
ning i England.® Forfatningen bestar af en raekke regler, nogle som nedskrevet i lovgivning
men, som oftest i skikkelse af tidligere retsafgerelser, der fastslar de generelle menneske-
rettigheder.” Der er heller ingen forfatningsretlige regler angiende Parlamentets lovgiv-
ningsmagt og denne er derfor ubegrenset, dog sd leenge at den ikke strider mod EU-
retten.®

[ teorien er det derfor Kongen der i kraft af sit kongelige praerogativ, har magten til at for-
handle og indga internationale traktater. Det er derfor ogsd kongen, der ratificerer trakta-
terne, hvis det er nedvendigt. Den faktiske ratificering af traktaten sker dog ved den ud-
gvende magt i regeringen og udferes af ministeren indenfor det omrdde, som traktaten
vedrerer.”

Tiltreedelsen af en traktat er en handling foretaget af den udevende magt, mens opfyldel-
sen af forpligtelserne, hvis det medferer endringer af allerede eksisterende lovgivning,
kraever lovgivningsmaessige tiltag. Den udevende magt kan derfor tiltrede alle de traktater
denne gnsker, men hvis lovgivningsmagten ikke er indstillet pd at ratificere traktaterne i
den nationale lov, sa far tiltreedelsen af traktaten ingen betydning for den engelske befolk-
ning. Dette resulterer alene i en misligholdelse af Englands internationale forpligtelser i
henhold til den givne traktat.** Parlamentet har altsd som sidan ingen indflydelse pa til-
treedelsen af traktater. Den britiske regering har vedtaget en procedure, ogsd kaldet Pon-
sonbyproceduren. Under denne procedure skal regeringen fremlaegge tiltradte traktater

for Parlamentet i 21 dage efter tiltreedelsen inden traktaterne ratificeres og offentliggares.

7 Glenn, H. Patrick (2007): "Legal Traditions of the World”, s. 225

5% Caenegem, R. C. van (1988): "The Birth of the English Common Law”, s. 88

% Hogan, Greer (1996): "Constitutional and Administrative Law in a Nutshell’, s. 3

% Hogan, Greer (1996): "Constitutional and Administrative Law in a Nutshell’, s. 1

% David & Brierley (1985): "Major Legal Systems in the World Today”, s. 383 ff.

% Lando, Ole (2009): "Kort indforing i komparativ ret”, s. 91

% Stewart, Robert B. (1938): "Treaty-Making Procedure in the United Kingdom”, s. 656 f.

% Riesenfeld & Abbott (1994): "Parliamentary Participation in the Making and Operation of Treaties: A Comparative Study’, s.
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Er der tale om en vigtig traktat, sa vil regeringen i denne periode bruge tid pad at drefte
traktaten med Parlamentet og det vil ligeledes vaere muligt for Parlamentet at bede om
leengere tid til at undersgge traktatens indhold og effekt® og de kan ligeledes i perioden
stille sporgsmal til traktaten.®® Parlamentet har ikke direkte mulighed for at sette sig imod
tiltreedelsen af en traktat, men kan gennem en resolution give udtryk for deres modvilje til
tiltreedelsen.

Det er vigtigt for regeringen ved tiltraedelse af en traktat at huske, at det er et veletableret
princip i engelsk forfatningsret, at traktater ikke er umiddelbart geeldende ret og at trakta-
ter derfor altid kraever lovgivningstiltag fra Parlamentet.”” Er Parlamentet ikke tilfredse
med den tiltrddte traktat, kan de lade veaere med at lave den nedvendige lovgivning og pa
den made bringe England i misligholdelse med sine internationale forpligtelser i henhold
til den konkrete traktat. Dette er selvfolgelig uonsket af den siddende regering. I praksis
bliver traktater, som England ensker at tiltreede, derfor gennemgdet af Parlamentet inden
de underskrives for at sikre, at de efterfolgende ogsa kan ratificeres i national ret og for, at

staten ikke pd den mdade komme i misligholdelse med sine internationale forpligtelser.

4.2.3. Holland

Holland er et civil law land og stammer grundleeggende fra samme retstradition som
Danmark. Den hollandske forfatning er, ligesom i langt de fleste andre stater, skreven.
Den hollandske forfatning er relativt lang, da den tager stilling til at lang raekke spergsmal,
som f.eks. i Danmark ikke er vedtaget gennem Grundloven, si som tronfolgerakken, det
folkevalgte parlaments forretningsorden og valgreglerne til Parlamentet.

Det politiske system i Holland er opbygget omkring et folketing, der har to kamre, Anden
og Forste kammer, jf. art. 51. Det samlede flertal i disse to kamre, danner regeringen i lan-
det. Nar et lovforslag skal vedtages, sker dette i et fellesskab mellem regeringen og folke-
tinget, jf. art. 81. Lovforslagene kan fremseettes af regeringen eller det Andet kammer i fol-
ketinget efter art. 82, stk. 1. Nar et lovforslag er godkendt af folketinget og ratificeret af
ministeren bliver det til lov i landet ved offentliggorelse, jf. art. 87 og 88.

Udgangspunktet i den hollandske forfatning® er, at Holland ikke er bundet af traktater,
medmindre traktaten pd forhand er godkendet af folketinget, jf. art o1, stk. 1. Muligheden

for at tiltreeden internationale traktater findes i art. 92 i forfatningen, der fastslar mulighe-

% Stewart, Robert B. (1938): "Treaty-Making Procedure in the United Kingdom”, s. 661
% Foring and Commonwealth Office (2001): "The Ponsonby Rule”

%7 Stewart, Robert B. (1938): "Treaty-Making Procedure in the United Kingdom”, s. 666 f.
% The Constitution of the Kingdom of the Netherlands (as amended to 2002)
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den for at videregive den lovgivende-, udovende- eller dommende magt til en international
organisation gennem traktater. Hvis der er regler i traktaten, der strider mod forfatningen
eller er i farer for at skabe konflikt hermed, kan traktaten dog stadig godkendes, hvis folke-
tingets to kamre stemmer for dette med to tredjedeles flertal, jf. art 91, stk. 3. Nar traktaten
er offentliggjort og dermed bindende for borgerne i landet, da vil den @vrige lovgivning,
som matte veere i strid med traktaten, blive ugyldig, jf. art. 94. Dette udgangspunkt er der
dog mulighed for at fravige ved lov, sdledes at traktater kan godkendes uden denne proce-
dure f.eks. ved, at magten til at tage beslutninger om tiltreedelse af traktater er videregivet
til en anden myndighed, jf. art. o1, stk. 1, 2. pkt. Traktater er bindende, ndr de er offentlig-
gjort, jf. art. 93. Nar dette er sket, er traktaten geeldende ret og nationale regler, der strider

imod traktaten, er derfor uanvendelige, jf. art. 94.

4.2.4. Frankrig

Den nuvearende forfatning i Frankrig blev bekendtgjort i 1958 og har siden varet genstand
for en raekke tilfgjelser. Der tages for det folgende udgangspunkt i den nyeste oversatte
forfatning for Frankrig®. I Frankrig, som overalt pa det centraleuropaiske kontinent, har
den skrevne lov den storste retskildevaerdi. Det er regeringen, der bestemmer og fastsaetter
politikken for nationen, jf. art. 20. Derfor er det ogsa regeringen, der fremsatter lovforslag
til Parlamentet. Parlamentet i Frankrig bestar af den nationale forsamling og senatet, jf.
art. 24. Nar et lovforslag skal vedtages, skal Parlamentet stemme om dette og det er nad-
vendigt med at stemmeflertal for et lovforslag er vedtaget, jf. art. 34.

Hvor der gives en ny lov pd et omrdde, fortreenger den tidligere seedvaner og retspraksis.
Forfatningen og efter denne EU-retten har forrang frem for de andre love og Le conseil
constitutionnel efterprover, om dette er tilfeldet, for en ny lov vedtages. Der er i Frankrig
ikke en ret for borgerne til at fa lovens overensstemmelse med forfatningen efterpraovet”.
Frankrigs Preesident har det som et praesidentpraerogativ, at kunne forhandle og ratificer
traktater, jf. forfatningens art. 52, 1. pkt. Preesidenten skal derudover informeres om alle
forhandlinger, der foregdr omkring internationale aftaler, der ikke skal ratificeres, jf. art.
52, 2. pkt. I art. 53 er det beskrevet, at traktater der vedrerer; fred, handel og erhverv; trak-
tater eller aftaler vedrerende internationale organisationer; traktater der binder landet
gkonomisk; samt traktater der aendrer forfatningen, andrer status for personer, eller afgi-

ver, bytter eller tilfgjer land; kun kan godkendes og ratificeret med en lov udstedt af Par-

% The Constitution [of the French Republic] of October 4, 1958 (As amended to March 1, 2005)

7 Lando, Ole (2009): "Kort indfering i komparativ ret”, s. 18
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lamentet. Traktater eller aftaler der er beheorigt ratificeret eller godkendt, har efter offent-

liggorelsen, forrang overfor love udstedt af Parlamentet, jf. art. 55.

4.2.5. Sammenfatning

Det gor sig geldende for alle fire stater, at traktaterne ikke umiddelbart bliver gaeldende
ret i landet alene ved regeringens eller en ministers gnske om at tiltreede og ratificere trak-
taten. I alle staterne skal en vis lovgivningsprocedure igangsattes, for en traktat kan blive
geldende ret. I forhold til Danmark er den samme procedure overordnet geldende (afsnit
7.1). Der findes i forhold til de enkelte stater visse nuancer i forhold til vedtagelsen af lov-
forslag, men overordnet set gor det ingen forskel i forhold til ratifikationen af internatio-
nale traktater. Der kreeves i alle staterne som udgangspunkt vedtagelse af et lovforslag ud
over selve ratifikationen. Denne procedure gor, at det ikke er muligt at regeringen eller en
minister tiltreeder en international traktat, uden samtidig at skulle informere den ovrige
folkevalgte forsamling. @nsket om en sadan procedure gor sig seerligt geeldende i forhold
til England, hvor der uden den skrevne forfatning, tidligere ikke fandtes nogen procedure
for tiltreedelse af en international traktat, og regeringen eller en minister kunne derfor,
inden vedtagelsen af Ponsonbyproceduren, tiltreede en international traktat, uden at den
folkevalgte forsamling nedvendigvis fik nogen informationer herom.

Alle fire gennemgdede stater har tiltradt Traktaten samt erstatningsansvarskonventionen
og registreringskonventionen og disse er derved umiddelbart blevet geeldende ret i stater-
ne. Det er dog i den forbindelse vigtigt at gore klart, hvilke folger det har, for den private
opsender og eventuelle skadelidte private tredjemand, at staten har tiltrddt Traktaten og
konventionerne. Da bestemmelserne i bade Traktaten og konventionerne alene er forplig-
tende overfor staten, bergrer det umiddelbart ikke statens borgere, at staten har tiltradt.
Det far alene betydning for borgerne, hvis staterne efter tiltraedelse f.eks. vaelger ikke at
ville baere det ansvar, som denne er blevet palagt efter Traktaten eller konventionerne og
derfor vedtager nationale regler om, hvordan ansvaret i tilfeelde af skade skal fordeles eller

helt overdrages til den egentlige opsender af rumgenstanden.
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5. Erstatningsansvaret

I forhold til problemformuleringen er det afgerende i forste omgang at fa fastsldet, hvor-
dan retstilstanden pa nuverende tidspunkt er i Danmark. Afhandlingen tager derfor sit
afsat i dansk rets almindelige erstatningsansvar. Afsnittet om dansk rets almindelige er-
statningsansvar vil blive afsluttet med en delkonklusion. Denne behandler udfaldet af de
problemstillinger, dansk rets almindelige erstatningsansvar giver og de mulige lgsninger
pa disse problemstillinger. Efterfolgende vil der veere en analyse af pavirkningen af erstat-
ningsansvaret, ndr Danmark har tiltradt erstatningsansvarskonventionen til regulering af
ansvaret ved rumfartsaktiviteter. Til slut vil en delkonklusion opsamle hele kapitlet vedre-
rende erstatningsansvar og sammenholde retsforholdet udenfor og indenfor erstatnings-

ansvarskonventionen.

5.1. Den nationale retstilstand

I den indledende del af gennemgangen af erstatningsansvaret tages der udgangspunkt i
hvilke erstatningsretlige regler, der som udgangspunkt finder anvendelse i Danmark. I
denne forbindelse behandles de relevante elementer ved det almindelige erstatningsansvar
udenfor kontrakt og de gvrige elementer, der eventuelt kan veere med til at skaerpe ansva-
ret pa omradet. Disse to elementer vil danne grundlag for to underafsnit, der begge ved
deres afslutning vil blive sat i forhold til eksempel nr. 1, det nationale nedfald. De to sam-
menfatninger vil danne grundlag for en delkonklusion pa den nationale retstilstand pa

omrddet for erstatningsansvar for nedfald af rumaffald.

5.1.1. Dansk rets almindelige erstatningsansvar

Dansk rets almindelige erstatningsansvar er bygget op omkring culpa. Culpa er latin og
betyder skyld, og erstatningsansvaret udenfor kontrakt tager udgangspunkt heri. Den hvis
skyld det er, at en skade indtreeder, bliver erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige
regler om erstatning.”

Hertil er der opbygget et system med fire betingelser, som alle skal veere opfyldte for, at en
skadelidt kan fa det lidte tab erstattet. Forst og fremmest skal der veere lidt et tab hos ska-
delidte og der skal eksistere et erstatningsansvarsgrundlag. Hvor andet ikke er bestemt ved
lov eller praksis, da er det det fornaevnte almindelige erstatningsansvar i dansk ret, der

finder anvendelse, altsa culpa.

" Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 61 ff.
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De sidste to betingelser, er kausalitet og adeekvans.”” Kausalitet vil sige, at der skal vaere
arsagssammenheng mellem den handling, som skadevolderen har foretaget og den skade,
som indtreeffer hos skadelidte. Adekvans vil sige, at den skade der indtreeffer, skal veere

paregnelig i forhold til den handling, som skadevolder har foretaget sig.

5.1.1.1.  Skyldvurderingen ved culpa

Nar det skal afgeres, om nogen har handlet culpest, altsa med skyld, er det ikke muligt at
svare pa dette spergsmal uden at opstille nogle mere eller mindre objektive kriterier for,
hvornadr noget er culpost.

Fra gammel litteratur og domme indenfor erstatningsretten kendes begrebet bonus pater
familias”. Dette er en malestok for, hvorndr en person har handlet culpgst. Malestokken
tager udgangspunkt i en god og fornuftig familiefar og hvad denne i den konkrete situati-
on ville have gjort.

Denne lidt unuancerede tilgang til at vurdere, om noget er culpgst, er i nogen grad forladt
i dag. Vurderingen i dag leener sig langt mere op af den konkrete person og dennes hand-
linger i den konkrete situation. Spergsmadlet bliver derfor ikke, hvad en ansvarsfuld fami-
liefar ville have gjort, men hvad en anden tilsvarende person ville have gjort i en tilsvaren-
de situation. Altsd en mere subjektiv vurdering i forhold til skadevolderens handling og
person’.

Indenfor dansk rets almindelige erstatningsansvar er bevisbyrden ligefrem”, og det er der-
for skadelidte, der baerer bevisbyrden for, at der er udvist skyld hos skadevolder, at denne

udviste skyld er grund til tabet og at tabet yderligere var paregneligt.

5.1.1.2. Veerneting og lovvalg ved delikt

Det folger af Bruxelles I forordningen art. 5, nr. 3, at i tilfeelde af erstatningssager, da er det
der, hvor den skadegerende handling er foregiet, at der er varneting, lex loci delicti’.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at lovvalget ogsad bliver derefter og der findes ikke
nogle skrevne regler i Danmark om lovvalget ved erstatning. Retspraksisskabte principper
mad derfor danne grundlag for valget og det vil som hovedregel folge skadestedets lov.”

Det vil sige, at alle skader der er sket i Danmark, har varneting i Danmark og vil folge de

danske regler om erstatning ogsa selvom skadevolderen, eventuelt er fra et andet land.

7 Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 251 ff.

7 Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 65 f.

" Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 66 f.

> Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 97 ff.

7 Lookofsky, Joseph (2004): “International privatret pd formuerettens omrédde”, s 100
7 Lookofsky, Joseph (2004): ”International privatret pd formuerettens omrdde”, s 101
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5.1.1.3. Sammenfatning

Ved eksempel nr. 1, det nationale nedfald, hvor f.eks. en dansk satellit falder ned pa dansk
omrdde, er der i forhold til den internationale privatret vaerneting i Danmark ligesom lov-
valget ligeledes bliver dansk (afsnit 5.1.1.2).

Som gennemgdet ovenfor i afsnittet om dansk rets almindelige erstatningsansvar (afsnit
5.1.1), skal fire grundlaeggende betingelser vare opfyldte for, at der kan opnads erstatning. I
forste omgang skal skadelidte kunne bevise, at der er sket et gkonomisk tab. Dette kriteri-
um er ikke genstand for diskussion i denne afhandling, da udgangspunkterne for eksem-
plerne er, at der i forbindelse med nedfaldet er sket et gkonomisk tab for tredjemand. Ef-
terfolgende skal der kunne etableres et ansvarsgrundlag og da udgangspunktet her er
dansk rets almindelige erstatningsansvar, da er ansvarsgrundlaget culpa, altsa skyld. For at
der kan opnas erstatning, ma skadelidte altsa kunne godtgere, at denne har lidt et tab som
folge af en udvist skyld hos skadevolderen, altsa opsenderen.

I eksemplet sondres der mellem, at nedfaldet sker efter to ar eller efter 30 ar. Denne tids-
forskel vil kunne fa betydning i forhold til den udviste skyld. Falder satellitten ned efter to
ar, da er der sandsynligvis gdet et eller andet galt i forhold til satellitten, der medferer, at
denne falder ned. Kan fejlen bevisligt tilskrives opsenderen, da vil der vere tale om skyld,
som kan begrunde et erstatningsansvar. Er der derimod tale om, at satellitten falder ned
efter 30 dr, som det ogsd var planlagt ved opsendelsen, da skyldes nedfaldet ikke nedven-
digvis en fejl og det kan i denne situation ikke nedvendigvis tilskrives opsenderen, at der
forvoldes et tab. I den situation vil skadelidte derfor have svart ved at bevise en skyld hos
opsenderen og som folge heraf vil der ikke veere noget ansvarsgrundlag at begrunde et
erstatningsansvar med.

Tabet som folge af et nedfald 30 ar efter opsendelsen kan vare betydeligt, men sterrelsen
af tabet alene kan efter dansk rets almindelige erstatningsansvar ikke begrunde erstatning.
Det er som sagt nedvendigt, at der findes et ansvarsgrundlag, altsa at virksomheden som
har opsendt satellitten, baerer en vis form for skyld. Ger den ikke det, da kan der efter den
almindelige erstatningsregel ikke blive tale om ansvar.

Det kan umiddelbart antydes at veere sveert for skadelidte at bevise, at adfaerd som maske
ligger mere end 30 ar tilbage i tid, kan have veeret afggrende for, at satellitten nu er ned-
faldet og har forvoldt et tab for skadelidte. Bevisbyrde kan vare mere eller mindre umulig
for skadelidte at lofte og et erstatningsansvar af denne type vil derfor umiddelbart ikke

vaere muligt at far realiseret gennem dansk rets almindelige erstatningsregler.
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5.1.2. Skaerpelse af erstatningsansvaret

Det er uacceptabelt, at skadelidte afskares fra erstatning, fordi bevisbyrden ikke kan loftes
af denne. Har skadevolderen handlet culpgst kan det ikke udelukkes, at ansvaret for denne
type skader vil blive skaerpet.

Flere steder i dansk retspraksis findes der eksempler pa, at culpabedommelsen i visse situ-
ationer er skarpet overfor skadevolderen, sdledes at denne er blevet pdlagt erstatningsan-
svar som folge af et krav om meget hoj agtpagivenhed fra skadevolders side. Denne form
for skeerpelse er primeert sket overfor det offentlige eller overfor erhvervsdrivende, der
forvolder skade indenfor deres erhverv.

I det konkrete tilfelde vil dette dog ikke @endre navneverdigt pa skadelidtes mulighed for
at opna erstatning. Denne star stadig tilbage med en bevisbyrde, som er svar at lofte og
det er derfor denne problematik, der konkret ma tages skridt for at @endre pa. To frem-
gangsmader kan benyttes for at eendre pa denne problemstilling for skadelidte nemlig en
omvendt bevisbyrde eller objektivt ansvar for skadevolderen. Disse to fremgangsmader for

at skaerpe ansvaret overfor skadevolderen er gennemgadet i det folgende.

5.1.2.1. Omvendt bevisbyrde

Omvendt bevisbyrde vil sige, at det bliver skadevolderen, der skal bevise, at denne ikke har
handlet culpest, for ikke at ifalder et erstatningsansvar. Denne form for ansvar kaldes ogsa
preesumptionsansvar og anvendes blandt andet i dansk ret i steerkstremsloven § 17, stk. 1
overfor den, som driver et elforsyningsanleg og i produktansvarslovens § 10 hvor mellem-
handleren haftelser for det solgte produkt.

Pa denne made palaegges det skadevolderen at bevise sin uskyld og problemerne forbundet
med bevisbyrden bliver derfor i stedet pdlagt skadevolderen. Skadevolderen, der ogsa er
nermest til at bevise sin uskyld, hvis dette er muligt, bliver derved palagt et strengere an-
svar end dansk rets almindelige erstatningsansvar samtidig med, at skadelidtes mulighed
for erstatning lempes betydeligt i tilfaelde af, at bevisbyrden ikke kan loftes af skadevolde-
ren.

Med denne form for skarpelse af ansvaret har skadevolderes mulighed for at bevise sin
uskyld i forhold til den indtrufne tabsforvoldende begivenhed for ikke at ifalde erstat-
ningsansvar. Denne mulighed kan dog ogsa fratages skadevolderes fuldstendigt ved at

palaegge denne et objektivt ansvar for skader forvoldt af dennes materiel. 7

7 Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 135 ff.
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5.1.2.2. Ulovbestemt og lovbestemt objektivt ansvar

Der findes omrdder indenfor dansk ret, hvor erstatningsansvaret er blevet skarpet til et
objektivt ansvar overfor skadevolderen, uden at dette er sket gennem en lov, men hvor
domstolene har fastsldet dette gennem praksis.”” Dette er dog en ansvarsskaerpelse, som
domstolene generelt er tilbageholdene med at bevaege sig ud i.*°

Disse ulovbestemte retspraksisskabte objektive ansvar knytter sig til nogle momenter, som
gor det mindre betaenkeligt at paleegge et sd strengt ansvar ulovbestemt, hvoriblandt seer-
ligt kan fremhaeves skadeevnen ved den pageldende aktivitet og muligheden for gkono-
misk planlegning for skadevolderen ved den konkrete aktivitet, altsa en udligning af
driftsrisikoen.

Er skadeevnen helt ekstrem hgj, eller viser den sig at vaere det, da har domstolene palagt
objektivt ulovbestemt ansvar overfor skadevolderen. Dette resultat fremgar blandt andet af
Eternit-sagen®, hvor flere arbejdere pa Dansk Eternit fabrik i Aalborg fik konstateret er-
hvervssygdommen asbestose eller kreft, som folge af arbejde med asbest pa fabrikken over
en lengere drrekke. Skadeevnen som folge af arbejdet havde vist sig at veere sa stor, at det
ikke kunne vare acceptabelt, at de skadelidte eller disses efterladte ikke kunne opnar er-
statning og arbejdsgiveren blev derfor pdlagt objektivt ansvar. I det konkrete tilfelde var
det ikke muligt at anvende culpa som ansvarsgrundlag, og det var derfor nedvendigt at
anvende et andet ansvarsgrundlag for at tilkende de skadelidte eller disses pargrende er-
statning.

Som et andet moment der har gjort, at domstolene har pdlagt ulovbestemt objektivt an-
svar, kan neevnes driftsrisikoen. Hvis det er muligt for skadevolderen at indregne risikoen
for skade i sin drift af selskabet og pa den mdade minimere risikoen for selv at skulle baere
ansvaret gennem forsikring eller hojere priser for kunderne, da skaerpes ansvaret ogsd
overfor skadevolderen.

Dette var blandt andet tilfeldet i sagen om Aalborg Kloster®, hvor piloteringen af et nyt
byggeri i nerheden fordrsagede saetningsskader pa det gamle kloster. Bygherren blev pa-
lagt ansvar, fordi det havde veeret muligt for ham at indregne en sddan risiko i hans drift,

nar han byggede i en sd gammel bydel, som tilfeeldet var.

7 Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 148 ff.
% Eyben & Isager (2007): "Leerebog i erstatningsret”, s. 168
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5.1.2.2..  Luftfartsloven®

Som sagt er der ogsa visse omrader, hvor der fra lovgivers side positivt er taget stilling til,
at ansvaret skal veere objektivt. Det er hensynet til skadelidte, der er bevaeggrund for dette
og ligeledes skadevolderens aktivitets skadeevne.

Et omrdde med objektivt ansvar, som er interessant for denne problemstilling, er luftfarts-
loven. Anvendelsesomradet for luftfartsloven er et andet luftrum end det, som rum-
genstanden bevager sig i, men der kan hentes inspiration og vejledning fra ansvar i luften,
ved at se pa erstatningsansvarsbestemmelserne i lovens kapitel 10.

Det folger af luftfartslovens § 127, 1. pkt., at skader pa person eller ting uden for luftfartgjet,
der sker som folge af dettes benyttelse, er ejeren forpligtet til at erstatte. Der er i denne
bestemmelse intet krav om skyld hos ejeren, og der er derfor tale om et objektivt ansvar
for ejeren, hvis fartgjet forvolder skade pa person eller ting.

Det folger dog af § 127, stk. 2, at erstatningspligten kan bortfalde, hvis skadelidte selv har
handlet forsatligt eller groft uagtsomt. Tages der udgangspunkt i samme skadesituation
fra eksempel nr. 1, men her i stedet med et fly der falder ned, kan der ikke blive tale om
nogen form for forseet eller grov uagtsomhed fra skadelidtes side, og erstatningsansvaret
for ejeren af luftfartgjet bliver derfor objektivt.

Fordi ansvaret i luftfartsloven er objektivt, hvilket er en stor byrde for ejeren af luftfartgjet,

er disse efter § 130 palagt at tegne en forsikring for deres ansvar efter loven.

5.1.2.3. Sammenfatning

Som tidligere neevnt og gennemgaet i det forrige, da er der altsa to forskellige fremgangs-
mader til at skeerpe ansvaret overfor skadevolderen, saledes at skadelidtes mulighed for at
opna erstatning forbedres. I det folgende vil principperne fra de ovenfor gennemgdede
fremgangsmader blive sat i forhold til det konstruerede eksempel nr. 1, altsd det nationale
nedfald, hvor dette antages at veere sket i Danmark.

Tages der udgangspunkt i den omvendte bevisbyrde, da skaber dette en situation, hvor
komplikationerne forbundet med at fa oplyst en sag om nedfald af satellitter, og i seerde-
leshed om der er udvist nogen skyld, pilegges skadevolderen. Er det ikke muligt for ska-
devolderen at bevise, at denne ikke har udvist skyld, da ifalder denne ansvar. I det nationa-
le eksempel nr. 1 vil dette sige, at preesumptionsansvaret vil stille skadelidte mere gunstigt,
end dansk rets almindelige erstatningsansvar umiddelbart geor, men at skadevolders stil-

ling forringes, idet der er tale om en skerpelse af dennes ansvar. Der kan ikke siges noget

% LBK nr. 731 af 21/06/2007: Bekendtgorelse af lov om luftfart
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generelt om, hvilke muligheder der i en konkret sag findes for at fi denne oplyst og der-
ved, hvilken konkret pavirkning af udfaldet af en sag et preesumptionsansvar vil have.

Da der i preesumptionsansvaret er en mulighed for skadevolder for ikke at ifalde ansvar,
kan det ud fra ovenstdende diskuteres, om det i stedet vil veere mere hensigtsmaessigt med
et objektivt ansvar. Her har skadevolder ikke mulighed for at forvolde skade uden samtidig
at ifalde et erstatningsansvar. Med afset i det ulovbestemte objektive ansvar, kan der ar-
gumenteres i forhold til de i retspraksis fastsldede afgerende momenter, nemlig skadeevne
og okonomisk planlaegning. Det er mere eller minder dbenlyst, at satellitter der falder ned,
har en relativ stor skadeevne, og ansvaret overfor skadevolder vil derfor kunne skerpes pa
dette grundlag. Det er sveert at forestille sig, at satellitter der falder ned, ikke skulle forvol-
de en forholdsvis omfattende skade og pa baggrund heraf, kan et objektivt ansvar folge i
trad med Eternit-sagen®.

Risikoen forbundet med opsendelse af satellitter kan godt forudsiges af opsenderen til en
vis grad og dermed planlaegges gkonomisk. Det ma derfor for en opsender vare muligt at
indregne denne risiko i sin drift eller tegne en forsikring til netop denne typer skader, fordi
de ikke er fuldsteendigt usandsynlige. Forvolder en sadan satellit skade ved nedfald, da vil
den opsendende virksomhed kunne palaegges ansvar ogsa som objektivt, da det er denne,
der kan indregne risikoen i sin drift.

Momenterne lagt sammen, at skadelidte har svart ved at lofte bevisbyrden, at skadeevnen
er meget stor og at omfattende skader pa ting eller personer absolut ikke kan udelukkes,
taler for, at der fra domstolenes side, ville kunne blive tale om at pdleegge et skerpet an-
svar, enten i form af en omvendt bevisbyrde eller ligefrem et objektivt ansvar for opsende-
ren i tilfeelde af skade som folge af nedfald af en rumgenstand.

Luftfartslovens opbygning kan vaere med til at understrege, at det i forhold til vedtagelse af
regler pa omrddet i Danmark, ligeledes ikke er usandsynligt, at der ville blive indfert et
lovbestemt objektivt ansvar. Det er selvfolgelig i forhold til luftfartsloven vigtigt at veere
opmarksom p4, at luftfart og rumfart langt fra er to sammenfaldende begreber. Der er
savel forskel pa det luftrum, der anvendes til aktiviteten, ligesom at formdlene er meget
forskellige fra hinanden. Dette @ndre imidlertid ikke p3, at skadeevne for de to aktiviteter
er ens pd flere mader, ligesom skadeobjektet ligeledes ofte vil vaere af samme karakter.
Luftfartsloven er opbygget, som langt de fleste danske love med et objektivt ansvar, nemlig

med krav om, at der ligeledes skal tegnes en forsikring. Dette kendes ogsa fra feerdselslo-

8 UfR.1989.1108 H
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ven §§ 101 og 105 og hundeloven § 8, og er en made at sikre skadelidte yderligere pa. Ved
krav om forsikring til deekning af de krav, der matte blive rejst mod skadevolder, er skade-
lidtes reelle mulighed for at opnd skonomisk kompensation langt hgjere, end hvis skade-
volderen af egen lomme skal kompensere skadelidte. Anvendelse af bidragene fra luftfarts-
loven vil derfor resultere i, at opsenderen beerer et lovbestemt objektivt ansvar, der er let-
tere for domstolene at handterer end det ulovbestemte, ligesom at opsenderen skal tegne
en forsikring til deekning af dette ansvar. Mulighederne for forsikring af rumfartsaktiviteter
vil senere blive gennemgaet (afsnit 7.2.1), men det kan her gores klart, at mulighederne for
at opna en forsikringsdaekning ikke er tilsvarende mulighederne for at opnad en daekning

ved luftfartsaktiviteter.

5.1.3. Delkonklusion

[ forhold til den ovenfor gennemgdede analyse af den danske retstilstand er det vist, hvor-
dan dansk rets almindelige erstatningsansvar med culpa som fundament ikke altid vil veere
tilstraekkelig til at kunne give skadelidte tredjemand erstatning for den skade, som denne
matte lide som folge af et nedfald af en rumgenstand. Der er herefter analyseret pa, hvor-
dan forskellige skaerpelser af ansvaret overfor opsenderen kan medvirke til at stille skade-
lidte i en position, hvor opnaelse af erstatning er mere tilgeengelig.

I en sag angdende nedfald af en national rumgenstand er det ikke usandsynligt at forstille
sig, at det gennemgdede ulovbestemte objektive ansvar vil blive pdlagt netop ud fra be-
tragtninger af de ovenfor gennemgdede momenter. Yderligere kan luftfartsloven give et
indtryk af, hvordan ansvar i luften vurderes og indikere, at i tilfelde af, at der havde vaeret
en lov, ville principperne muligvis have varet de samme. Benyttes principperne indenfor
luftfartsloven pa skadesituationer som folge af nedfald af en national rumgenstand, da
bliver resultatet et objektivt ansvar for opsenderen, der kun kan lempes, hvis der fra skade-
lidtes side er udvist egen skyld. Egen skyld vil som sagt kun i yderst sjeldne tilfelde, kun-
ne komme pa tale, nar rumgenstande falder ned over tredjemand eller dennes ejendom og
den altovervejende hovedregel bliver derfor objektivt ansvar. Yderligere vil det vaere palagt
opsenderen at forsikre sig i forhold til det ansvar, som denne pdlaegges objektivt, hvilket
sikre skadelidte til ikke kun af vaere berettiget til erstatning men ogsa til faktisk at opna en
gkonomisk kompensation.

Denne analyse af retstilstanden af dansk rets almindelige erstatningsansvar og de forskelli-

ge muligheder for skeerpelse, vil blive benyttet i forhold til udarbejdelse af en skitse til et
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lovforslag pa omrddet for erstatningsansvar ved skader forvoldt ved nedfald af rum-
genstande (afsnit 7.3).

De ovenfor gennemgdede elementer i forhold til retstilstanden i Danmark, vil som ud-
gangspunkt ligeledes finde anvendelse pa rumgenstande opsendt af andre stater, hvis disse
falder ned pa dansk territorium og i den forbindelse fordrsager skade pa den danske stat
eller fysiske eller juridiske personer (afsnit 5.1.1.2). Fordi langt de fleste teenkelige nedfald
af rumgenstande har et sddan grenseoverskridende element i sig, er der vedtaget et inter-
nationalt regelsaet til varetagelsen af netop erstatningskrav ved nedfald med et graense-
overskridende element. Dette regelseet vil i det folgende blive gennemgadet og sat i forhold

til det greenseoverskridende eksempel.

5.2. FN’s erstatningsansvarskonvention

Pa omrddet for rumfartsaktiviteter har Danmark som sagt i 1967 tiltrddt Traktaten, der i
art. VII fastslar, at enhver i Traktaten deltagende stat, der opsender eller foranlediger op-
sendelse af en genstand i det ydre rum, er folkeretligt ansvarlig for skade, som en sddan
genstand eller dens bestanddele paferer en anden i Traktaten deltagende stat eller fysisk
eller juridisk person tilhgrende denne stat. I forleengelse af denne bestemmelse i Trakta-
ten, blev erstatningsansvarskonventionen vedtaget i 1971. Danmark tiltradte den 1. april
1977%. Denne fastsatter nogle vaesentlige momenter vedrerende erstatningsansvaret i til-
feelde af nedfald af rumgenstande, som i det folgende vil blive gennemggdet.

Intentionerne og formdlet med at vedtage erstatningsansvarskonventionen star i praeam-
plen hertil. Det fremgar heraf, at staterne der har tiltradt konventionen anerkender hele
menneskehedens felles interesse i at fremme udforskning og udnyttelse af det ydre rum til
fredelige formadl. Yderligere har staterne taget i betragtning, at pa trods af de sikkerheds-
foranstaltninger som aktgrerne altid skal tage, da kan skader undertiden forvoldes af rum-
genstande. I den forbindelse har staterne anerkendt, at der er behov for effektive interna-
tionale regler og fremgangsmader vedrerende ansvar for skade forvoldt af rumgenstande.
Navnlig, at der sikres hurtig betaling af fuld og retfeerdig erstatning i overensstemmelse
med erstatningsansvarskonventionens bestemmelser til ofrene for sidanne skader. Som et
sidste element har staterne lagt veegt pa, at fastseettelsen af sddanne regler og fremgangs-
mader vil bidrage til at styrke det internationale samarbejde om udforskning og udnyttelse

af det ydre rum til fredelige formal.

% BKI nr. 70 af 15/08/1977: Bekendtgorelse af konventionen af 29, marts 1972 om folkeretligt ansvar for skader forvoldt af rum-

genstande
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Udgangspunktet for erstatningsansvarskonventionen er, at det er staterne, der kan tiltrae-
de denne i overensstemmelse med art. XXIV. Men det er ligeledes muligt for internationa-
le mellemstatslige organisationer, der beskeeftiger sig med rumfartsaktiviteter at tiltreede
erstatningsansvarskonventionen. Dette sker ikke helt ligesom staternes tiltreedelse efter
art. XXIV, da denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa de internationale mellemstats-
lige organisationer. I stedet tiltreeder organisationerne ved at anerkende at ville acceptere
forpligtelser og rettigheder i erstatningsansvarskonventionen, ligesom at hovedparten af
medlemmerne i organisationen skal have tiltrddt erstatningsansvarskonventionen. Dette
har en organisation som f.eks. ESA gjort. Ved den folgende gennemgang af erstatningsan-
svarskonventionen kan den "opsendende stat” derfor ligeledes leeses som en tiltradt mel-

lemstatslig organisation, jf. art. XXII.

5.2.1. Begreber

Art. I beskrives de anvendte begreber i erstatningsansvarskonventionen, som i forste om-
gang er vaesentlige at fd fastsldet for at bestemme anvendelsesomradet for erstatningsan-
svarskonventionen.

I art. I (a) fastslas det, at ordet "skade” deekker over tab af liv, legemsbeskadigelse, eller
anden forringelse af helbred, eller tab eller beskadigelse af ejendom tilherende staten eller
personer, fysiske eller juridiske, eller pa ejendom tilhgrende en international mellemstats-
lig organisation.

Begrebet “opsendelse” indebeerer ogsa forseg pa opsendelse, jf. art I (b).

Den "opsendende stat” kan have to betydninger, nemlig i) en stat, som opsender eller ud-
vikler opsendelse af en rumgenstande eller ii) en stat fra hvis territorium eller indretninger
en rumgenstand opsendes, jf. art. I (¢).

Begrebet "rumgenstand” omfatter dele af en rumgenstand sdvel som dens opsendelsesra-

ket og dele af denne, jf. art. I (d).

5.2.2. Ansvarsgrundlaget

[ erstatningsansvarskonventionen findes der forskellige ansvarsbestemmelser i forhold til
hvor og pa hvad, der er forvoldt en skade. Art. II beskriver en del af ansvaret overfor tred-
jemand. Heri fastslds det, at opsenderen er ansvarlig for skader forarsaget af dennes rum-
genstande pa Jordens overflade eller pa flyvemaskiner i luften. Der er heri ikke noget krav
om skyld, og der er derfor tale om et objektivt ansvar for skader forvoldt af rumgenstande
pa Jordens overflade og pa flyvemaskiner i luften. I forhold til det ovenfor gennemgdede,

da er det objektive ansvar den mest ekstreme form for skeerpelse af ansvaret (afsnit 5.1.2.2).
36
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Det er ikke et krav, at opsenderen har udvist nogen skyld for at blive stillet overfor et er-
statningskrav. Det eneste krav der findes er objektivt, nemlig at opsenderens rumgenstand
forvolder en skade pa en genstand pa Jorden eller en flyvemaskine i luften. Det objektive
ansvar i art. I kan dog bortfalde efter art. VI, 1, hvis den opsendende stat kan godtgere, at
skaden helt eller delvis er en folge af grov uagtsomhed eller en handling eller undladelse
foretaget, af den erstatningssogende stat eller fysiske eller juridiske personer, denne re-
praesenterer, med forseet til at fremkalde skaden. Denne undtagelse for grov uagtsomhed
eller forsaet fra den erstatningssogendes side bortfalder dog, nar handlinger fra den opsen-
dende stats side, ikke er i overensstemmelse med folkeretten, herunder navnlig Traktaten,
jf. art. VI, 2.

Skader der fordrsages af en rumgenstand andetsteds end pa jordoverfladen, pa en rum-
genstand tilhgrende en anden stat eller pa personer eller ejendom om bord i en sadan
rumgenstand, er den opsendende stat ansvarlig for, hvis skaden skyldes fejl hos denne
eller hos personer, for hvem denne er ansvarlig, jf. art. III. Der er derfor ikke tale om noget
objektivt ansvar for de skader en rumgenstand matte forvolde pa f.eks. en andet rum-
genstand, nar disse to genstande ikke befinder sig pa jordoverfladen. Fordrsages der i for-
bindelse med et sddan sammensted af to rumgenstande andetsteds end pa jordoverfladen
skade pa en rumgenstand tilhgrende en tredje opsendende stat eller dennes fysiske eller
juridiske personer, er de to forste stater solidarisk ansvarlige over for den tredje stat, jf. art
IV, 1. Ansvaret overfor den tredje stat er dog i overensstemmelse med art. II og III fordelt
saledes, at ansvaret er objektivt for skader pa jordoverfalden eller tilfgjet flyvemaskiner i
luften, jf. art. IV, 1 (a), mens der for skader sket andetsteds end pa jordoverfladen kun er
ansvar, hvis der er udvist fejl hos en af de to opsendende stater eller fejl hos personer, for
hvem en af dem er ansvarlig, jf. art. IV, 1 (b).

I tilfeelde at et solidarisk ansvar, som felge af art. IV, 1, skal erstatningsbyrden for skaden
fordeles mellem de to skadeforvoldende stater i overensstemmelse med graden af deres
fejl, jf. art. IV, 2, pkt. 1. Det bliver altsd en vurdering af de konkrete forhold ved den enkelte
opsendelse, hvorvidt der er udvist nogen fejl fra opsenderens side. Selvom ansvar i dette
tilfeelde kan vaere objektivt, nemlig for skader forarsaget pa Jordens overfalde eller pa fly-
vemaskiner i luften, sd vil fordelingen af erstatningsbyrden stadig ske pa baggrund af den
udviste skyld hos de to solidarisk ansvarlige opsendere. Det kan dog, i relation til ovensta-
ende (afsnit 5.1.1.1), veere svart at bevise, hvilken grad af skyld der er udvist i forbindelse
med sammenstgdet mellem de to opsendte rumgenstande, hvorfor erstatningsbyrden de-

les ligeligt mellem dem, hvis graden af en eller begge disses staters fejl ikke kan pavises, jf.
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art. IV, 2, pkt. 2. Denne fordeling praejudicerer ikke den tredje stat fra retten til at kraeve
fuld erstatning i henhold til erstatningsansvarskonventionen hos en af eller begge de op-
sendende stater, som er solidarisk ansvarlige, jf. art. IV, 2, pkt. 3. De to opsendende stater
ma i sa fald efterfolgende afgore internt, hvilken erstatningsbyrde der reelt skal beeres af
hver.

Nar to eller flere stater i feellesskab opsender en rumgenstand, er de solidarisk ansvarlige
for enhver heraf forarsaget skade, jf. art. V, 1. En opsendende stat, som har betalt erstat-
ning for skade, kan fremszette krav om skadeslgsholdelse over for andre deltagere i den
felles opsendelse. Der er altsd en mulighed for at ga regres mod den anden opsendende
stat i opsendelsesfellesskabet. Deltagerne i en felles opsendelse kan indgd aftaler om for-
delingen af den finansielle forpligtelse, for hvilken de er solidarisk ansvarlige. Sddanne
aftaler om fordelingen af den finansielle forpligtelse praejudicerer ikke den ret som til-
kommer skadelidte, til at sege fuld erstatning i henhold til konventionen hos en eller flere
af de opsendende stater, som er solidarisk ansvarlige, jf. art. V, 2. En stat fra hvis territori-
um eller indretning en rumgenstand er opsendt, skal betragtes som en deltager i en felles
opsendelse, jf. art V, 3. Pa denne made sikres den skadelidte stat, lige meget hvilke aftaler
deltagerne i en felles opsendelse har lavet og kan pa den made altid kraeve fuld erstatning
hos en eller flere af parterne. Hvordan det solidariske ansvar efterfolgende skal fordeles,
enten i henhold til art. IV, 2 eller en aftalt ansvarsfordeling mellem de deltagende stater i
den fxlles opsendelse, vedrarer ikke den erstatningssogende stat.

Bestemmelserne i erstatningsansvarskonventionen gelder ikke for skader, som den op-
sendende stat forarsager pa den opsendende stats egne statsborgere, jf. art. VII, (a). Lige-
ledes geelder konventionen ikke for udenlandske statsborgere, i det tidsrum, i hvilket de
medvirker ved betjeningen af en rumgenstand fra opsendelsespunktet eller pa et hvilket
som helst efterfolgende trin indtil landingen, eller i det tidsrum de efter indbydelse af den
opsendende stat opholder sig i umiddelbar narhed af et planlagt opsendelses- eller lan-
dingsomrade, jf. art. VII, (b). Dette er meget veesentligt at veere opmarksom pd, da det
derfor ikke har nogen betydning for det nationale nedfald, at f.eks. Danmark har tiltradt
erstatningsansvarskonventionen. Bestemmelserne i erstatningsansvarskonventionen far

alene betydning for det tilfeelde, at der er tale om et greenseoverskridende nedfald.

5.2.3. Fremgangsmaden ved et erstatningskrav
Den stat som har lidt skade, eller hvis fysiske og juridiske personer har lidt skade, kan

overfor den opsendende stat fremsette krav om erstatning for en saddan skade, jf. art. VIII,
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1. Hvis hjemstaten ikke har fremsat krav, kan en anden stat fremseatte krav overfor den op
sendende stat med hensyn til skader lidt pa dens territorium pa fysiske eller juridiske per-
soner, jf. art. VII, 2. I sidste ende er det muligt, hvis hverken hjemstaten eller den stat, pa
hvis territorium skaden er indtradt, har fremsat krav eller tilkendegivet en hensigt om at
gore det, kan en anden stat fremseette krav overfor den opsendende stat, med hensyn til
skade lidt af en person med fast bopel i denne anden stat, jf. art. VII, 3. Systemet er altsd
opbygget som er hierarki, og retten til at gore et krav geeldende kan athenge af, hvorvidt
andre stater har gjort det. Udgangspunktet er dog, at den umiddelbart skadelidte stat kan
gore kravet geldende overfor den opsendende stat.

Et krav om erstatning for skade skal fremsattes af diplomatiske veje over for den opsen-
dende stat. Hvis en stat ikke har sddanne diplomatiske forbindelser med den pageeldende
opsendende stat, kan den anmode en anden stat om at fremsette dens krav overfor den
opsendende stat eller pd anden mdde varetage dens interesser i henhold til erstatningsan-
svarskonventionen. Ligeledes kan en stat fremsatte sit krav gennem FN’s generalsekreteer,
dersom bade den erstatningssggende og den opsendende stat er medlem af FN, jf. art IX.
Krav om skadeerstatning efter erstatningsansvarskonventionen kan ikke fremsaettes over
for en opsendende stat senere end et ar efter skadens indtraeden eller identifikation af den
opsendende stat, jf. art. X, 1. Hvis en stat ikke er bekendt med skadens indtraeden eller ikke
har veeret i stand til at identificerer den opsendende ansvarlige stat, kan den fremszette sit
krav inden et ar fra den dag, pa hvilken den blev vidende om de navnte kendsgerninger, jf.
art. X, 2.

Ud over erstatning kan den erstatningssegende stat, hvis den af en rumgenstand forarsa-
gede skade frembyder alvorlig fare for menneskeliv eller alvorligt griber ind i befolknin-
gens livsbetingelser eller i funktionerne pa livsvigtige omrader, kraeve, at de deltagende
stater og navnlig den opsendende stat undersgger muligheden for at yde passende og hur-
tig bistand til den stat, som har lidt skaden jf. art. XXI. Intet i denne artikel bergrer de del-
tagende staters rettigheder og forpligtelser i henhold til erstatningsansvarskonventionen.
Pa denne baggrund er staterne altsd ud over at vare forpligtet til at betale erstatning lige-
ledes forpligtede til at yde bistand i tilfelde af et nedfald. Da erstatningen i forhold til art.
XII skal fastseettes i overensstemmelse med principper om retfeerdighed og billighed, ligger
der ogsa heri en tabsbegransningspligt for den erstatningssegende stat og denne kan der-
for ikke blot lade tingene std til, fordi den opsendende stat ikke vil yde passende og hurtig
bistand i overensstemmelse med art. XXI. Tabsbegreensningspligten for den erstatningsse-

gende stat vil dog veere begrenset som folge af bestemmelsen og denne ma i et vist om-
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gang vare berettiget til at forvente, at den opsendende stat handler i overensstemmelse

med art. XXI.

5.2.3.1. Voldgiftsretten

Hvis en ordning vedrerende et krav ikke opnads ad diplomatiske veje inden et ar regnet fra
dagen, hvor den erstatningssegende stat har underrettet den opsendende stat om, at den
har fremlagt dokumentation for sit krav, skal de bergrte parter pa anmodning af blot én af
dem nedsatte en voldgift jf. art. XIV. Denne voldgiftsret skal besta af tre medlemmer, et
medlem udpeget af den erstatningssogende stat, et medlem udpeget af den opsendende
stat og et tredje medlem, formanden, som valges af de to parter i forening, jf. art. XV, 1.
Denne udvelgelsesprocedure for medlemmerne af voldgiftsretten folger principperne for
nedsettelsen af en voldgiftsret efter UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration art. 11, (3).

Det er voldgiftsrettens opgave at beslutte, om der er berettigelse for det anmeldte erstat-
ningskrav og ligeledes hvor stor erstatningen skal vere, jf. art. XVII og medmindre retten
treeffer en selvstendig beslutning herom, da skal omkostningerne forbundet med dennes
nedsattelse betales ligeligt mellem parterne, jf. art. XX.

Afgorelsen fra voldgiftsretten er endelige og bindende, hvis parterne kan enedes om dette.
Kan parterne ikke det, skal voldgiftsretten afgive en endelig og anbefalende kendelse, som
parterne skal overveje i positiv dnd, jf. art. XIX, 2. Beslutninger og kendelserne fra vold-
giftsretten skal veere begrundede og skal afgives sd hurtigt som muligt og ikke senere end
et ar fra den dag, retten blev oprettet, medmindre en forlengelse af dette tidsrum er ned-

vendigt efter rettens skon, jf. art. XIX; 3.

5.2.4. Sammenfatning

Stotter staterne deres lovgivning direkte pa bestemmelserne i erstatningsansvarskonventi-
onen, ligesom Danmark har gjort, da bliver udfaldet, at staten har ansvaret for skader for-
voldt af rumgenstande og at den faktiske opsender reelt ikke kommer til at betale erstat-
ning for dennes rumgenstands skader. Dette er selvfolgelig umiddelbart en fordel for de
private opsender i Danmark, som derfor ikke selv kommer til at heefte for de skader, som
de madtte forvolde, hvis f.eks. en satellit falder ned og forvolder skade.

Sammenholdes afsnittet om dansk erstatningsansvar med det ansvar, der geelder efter er-
statningsansvarskonventionen, har det den betydning, at erstatningsansvaret er flyttet fra

den egentlige opsender til den danske stat i tilfeelde af et greenseoverskridende nedfald.
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Tages der udgangspunkt i eksempel nr. 1, det nationale nedfald, da har det ingen betyd-
ning, at Danmark har tiltradt erstatningsansvarskonventionen, da denne ikke geelder ska-
de forvoldt pa egne statsborgere, jf. art. VII. For eksempel nr. 2, det greenseoverskridende
nedfald hvor en dansk satellit falder ned over en anden stat, der ligeledes har tiltradt kon-
ventionen, betyder tiltreedelsen af erstatningsansvarskonventionen, at ansvaret er placeret
hos den danske stat, og ikke som udgangspunktet ellers ville vaere i dansk ret, hos den der
er skadevolder. Dette betyder, at den danske stat er ansvarlig for alle skade, der er omfat-
tet af erstatningsansvarskonventionen, og dermed hefter umiddelbart for disse. Erstat-
ningsansvarskonventionen indeholder ikke bestemmelser, som giver staterne mulighed for
at rette et krav mod opsenderen, hvis denne er privat. Der vil vare tale om et nationalt
forhold, altsa hvor den opsendende stat vil ga regres mod den private opsender, og det er
derfor ogsd national lovgivning, som ma danne fundament for den eventuelle mulighed for
at ga regres. Der er som sagt ikke i Danmark noget andet retsgrundlag at tage udgangs-
punk i end dansk rets almindelige erstatningsansvar. Det vil sige, at staten ma bevise, at
der er udvist skyld hos opsenderen, for at kunne ga regres mod denne for det krav, som
staten har udredet efter erstatningsansvarskonventionen. Som anfert i ovenstdende gen-
nemgang af dansk rets almindelige erstatningsansvar (afsnit 5.1.1), vil dette i praksis skabe
betydelige problemer at bevise skadevolders skyld, og mulighederne for regres er derfor
begrenset for staten. Det objektive ansvar i erstatningsansvarskonventionen bares herved
alene af den danske stat, hvilket ogsa folger i trdd med den danske statsforfatningsret (af-
snit 7.1), hvorefter alene staten kan blive direkte forpligtet af en internationalt forpligtende
traktat.

I eksempel nr. 2 kan der ogsa opsta det tilfeelde, at en satellit fra en anden stat, der ogsa
har tiltrddt erstatningsansvarskonventionen, falder ned over danske territorium. Ifolge
reglerne om lovvalg ved delikt (afsnit 5.1.1.2), vil et sddan nedfald som udgangspunkt veere
omfattet af dansk rets almindelige erstatningsansvar, men fordi Danmark har tiltradt er-
statningsansvarskonventionen, vil kravet skulle rettes til den opsendende stat efter be-
stemmelserne i denne. Dette skaber en vaesentligt bedre retsstilling for skadelidte, da an-
svarsgrundlaget i erstatningsansvarskonventionen for skader fordrsaget pa Jordens over-
falder som sagt er objektivt, jf. art. II.

Det kan altsa konkluderes, at udfaldet af en erstatningssag anlagt pa baggrund af skade-
forvoldelse i forbindelse med nedfald af f.eks. en satellit bliver veesentlig forskellig alt efter,

om sagen rejses pa baggrund af dansk rets almindelige erstatningsansvar, eller det an-

svargrundlag der findes i erstatningsansvarskonventionen.
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I forhold til eksempel nr. 3, sammensted i rummet, er situationen reguleret i erstatnings-
ansvarskonventionens art. IV og der er her den forskel, at det bliver vurderet, hvorvidt der
er udvist fejl hos de involverede parter. Det @ndrer dog ikke pa det faktum, at den danske
stat heefter for kravet, der eventuelt fordeles mellem flere parter efter erstatningsansvars-
konventionen. Der kan argumenteres for, at der ved et sammenstad andetsteds end pa
Jordens overfalde sker en skyldsvurdering mellem de involverede parter i forhold til disses
fejl, hvorfor statens mulighed for regres efter dansk rets almindelige erstatningsansvar ma
siges at veere bedre i en sddan sammenhang. I praksis athanger det dog af de faktiske om-
steendigheder og i hvilken grad fejl kan pavises hos aktgrerne. Med bestemmelsen i art. IV,
2, pkt. 2, angdende fordelingen af erstatningsbyrden ligeligt mellem parterne, hvis fejl ikke
kan pavises hos de sammenstedende i tilfeelde af skade pa en tredje rumgenstand, er pro-
blematikken med at kunne lofte bevisbyrden anerkendt ved udformningen af bestemmel-
serne i erstatningsansvarskonventionen.

Ud over reglerne om erstatningsansvaret, sd bidrager erstatningsansvarskonventionen som
beskrevet med bestemmelser om fremgangsmaden for anleggelse af et erstatningskrav
(afsnit 5.2.3). Dette gor det lettere for den erstatningssegende at opna erstatning efter er-
statningsansvarskonventionen, fordi det er klart, hvordan kravet skal behandles og hvilke
muligheder den erstatningssegende har, hvis der ikke umiddelbart sker noget gennem den
diplomatiske forhandling.

Det folger altsa af ovenstdende konklusioner, at skadelidte, skadevolder og staten ikke har
samme retsstilling alt efter, hvordan de formelle omstendigheder er omkring nedfaldet.
For at skabe en ensartet retsstilling for henholdsvis skadelidte og staten uatheengigt af
formelle omstendigheder ved et nedfald, har nogle stater valgt at indfere regler, som for-
deler ansvaret pa samme made uaftheengigt af, hvor statens rumgenstande falder ned. I det
folgende er de fire udvalgte landes lovgivningsmaessige tiltag for ansvaret for nedfald af
rumgenstande gennemgaet for at analysere pa, hvilke fremgangsmader staterne benytter,

hvis de gnsker at fordele ansvaret anderledes.

5.3. Andre nationale lgsninger

Det folger af erstatningsansvarskonventionens art. XXIII, at der intet er i vejen for, at sta-
terne der har tiltradt konventionen indgdr egvrige internationale aftaler, der bekreafter,
udfylder eller udstraekker dennes bestemmelser, jf. art. XXIII, 2. Yderligere star det stater-
ne frit for i deres nationale lovgivning f.eks. at overforer det ansvar, der umiddelbart er

palagt dem gennem erstatningsansvarskonventionen til andre involverede i opsendelsen,
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da FN ikke har kompetence til at lovgive direkte overfor borgerne som folge af staternes
selvstyre.*® Denne mulighed for at vedtage udfyldelse nationale regler har flere stater be-
nyttet sig af og har vedtaget regler for fordelingen af erstatningsansvaret mellem staten og
den egentlige opsender. I det folgende vil en komparativ analyse af fire udvalgte stater,
nemlig blive udarbejdet, for at vise, hvilke forskellige metoder staterne kan benytte, for at
omfordele det ansvar, der ellers umiddelbart paleegges staterne efter erstatningsansvars-

konventionen.

5.3.1. Erstatningsansvaret

I forhold til det erstatningsansvar, der ellers umiddelbart er pdlagt staterne, findes der
flere parametre, som staterne nationalt kan regulere pa, sdledes at ansvaret ikke endeligt
pahviler staterne men i stedet opsenderen. I det folgende vil de mest markante bliv gen-
nemgdet, nemlig regresmulighederne for den opsendende stat mod den egentlige opsen-
der og hvilke forsikringskrav der kan stilles til den egentlige opsender.

Efter at mulighederne for at udfylde reglerne i erstatningsansvarskonventionen er gen-
nemgdet, vil disse blive sat i forhold til de konstruerede eksempler, for at danne en forsta-
else af, hvordan den nationale lovgivning kan endre ansvarsgrundlaget efter erstatnings-

ansvarskonventionen.

5.3.1.1. Regresmuligheder

Som gennemggdet ovenfor (afsnit 5.1.3) kan det veere svart for staterne alene pa baggrund
af culpa at ga regres mod den egentlige opsender efter, at staten i overensstemmelse med
erstatningsansvarskonventionen har udredet erstatning til en skadelidt som folge af et
nedfald. Dette skyldes som sagt den svare bevisbyrde, der ville skulle loftes. Det er ligele-
des gennemgadet ovenfor, hvordan ansvaret ville kunne skeerpes pa forskellige uskrevne
grundlag. Det er dog langt det letteste for bide den egentlige opsender som for domstole-
ne, hvis der pa forhdnd fra lovgivningsmeessig side er taget stilling til, hvordan statens re-
gresmuligheder skal vere. I det folgende vil de fire staters tilgang til regres blive gennem-
gaet og efterfolgende vil der blive samlet op pd, hvilke overordnede muligheder der er for

lovgivning pa omradet.

8 Ross, Alf (1968) "De Forenede Nationer - Fed og Fremskridt”, s. 81
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5.3.1.1.. USA

I USA blev reglerne om fordeling af risikoen og parterne interne forpligtelser overfor hin-
anden ved rumfartsaktiviteter vedtaget i 1988.”” Dette regelseet tager udgangspunkt i tre
forskellige partsrelationer, der kan opstd i tilfeelde af en skadegorende handling, nemlig
forholdet mellem de direkte kontraktsparter, forholdet mellem kontraktsparterne og sta-
ten og forholdet mellem kontraktsparterne og alle andre. Da denne afthandling har afgreen-
set sig til alene at behandle erstatningsansvaret udenfor kontrakt, vil alene denne del af
reglerne blive gennemgdet. Kort kan det siges om de amerikanske regler om ansvaret in-
denfor kontrakt, at de bygger pd et princip om gensidig frasigelse af mulighederne for at
gore indsigelser geeldende mod hinanden internt i kontraktsforholdet.

Der er i forhold til ansvaret overfor tredjemand ikke @ndret pa det ansvarsgrundlag, der
gor sig geldende i forhold til erstatningsansvarskonventionen og det er derfor ligeledes et
objektivt ansvar, der gor sig geeldende for opsenderen i forhold til statens mulighed for at
gd regres. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom p4, at der for at opna licens til aktiviteter
pd omradet, er vedtaget regler i forhold til forsikring hos den egentlige opsender (afsnit
5.3.1.2.1). P& denne mdde bliver det ikke nedvendigvis den egentlige opsender, der kommer
til at skulle betale for de skader, denne fordrsager, men i stedet et forsikringsselskab. Dette
gor det mindre betenkeligt at paleegge opsenderen det samme objektive ansvar, som sta-

ten ellers baerer efter erstatningsansvarskonventionen.

5.3.1.1.2.  England

Den engelske lov®® bygger pa et system af bestemmelser, der omfordeler det ansvar for tab,
der ellers er blevet pdlagt den engelske stat ved tiltreedelse af konventionen. Der er her
ikke tale om en fordeling af risikoen mellem licenshaveren og staten ligesom det senere vil
blive vist, at der reelt er tale om i USA, men tale om den total overdragelse, sa licenshave-
ren barer hele ansvaret. Pd den mdde bliver det alene den egentlige opsender, der kom-
mer til at lide gkonomisk under, at denne har pafert tredjemand skade og ikke de engelske
skatteydere.

Alle erstatningskrav der rejses mod staten pa baggrund af erstatningsansvarskonventionen
for tab som folge af aktiviteter, som en licenshaver har faet licens til, skal licenshaveren,
altsd opsenderen, selv udrede, jf. kapitel 39, art. 10 (1). Dette gelder, selvom der fra licens-

haveren ikke er nogen skyld eller han ikke alene baerer denne skyld, hvorfor ansvarsgrund-

% Amendments to The Commercial Space Launch Act
% United Kingdom Act on Quter Space Activities
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laget er det samme objektive ansvar for opsenderen som for staten. I relation hertil og for
at effektivere ansvarssystemet er der ligeledes vedtaget regler angdende den egentlige op-

senders forsikringsforhold (afsnit 5.3.1.2.2).

5.3.1.1.3. Holland

I Holland er det ligeledes valgt at viderefeorer ansvaret for nedfald til den egentlige opsen-
der. Overdragelsen er sket gennem den hollandske lov om rumfartsaktiviteter® kapitel 4,
sektion 12, der indeholder fire undersektioner. Den forste undersektion regulerer mulighe-
den for, at staten kan gd regres mod den, hvis rumaktivitet har forsaget skaden. Denne
regres har staten mulighed for at udeve bade helt og delvist. I de folgende undersektioner
er det beskrevet, at dette ansvar er begraenset til den maksimale sum for erstatningsansvar,
som Ministeren®® har fastsat, da licens blev givet, og at staten har mulighed for og kan
bruge regres, op til denne individuelt fastsatte graense. Via sidste undersektion i sektion 12,
er der givet staten mulighed for at ga direkte efter licenstagerens forsikringsselskab.
Holland har altsa valgt at viderefore ansvaret til licenstageren, men denne videregivelse af
ansvaret virker ikke som hovedformalet med den hollandske lov. Forst og fremmest er der
ikke en selvsteendig erstatningsbestemmelse i loven og det er "skjult” i en bestemmelse
under overskriften "Licens for rum aktiviteter”, hvor der i undersektion 4 er beskrevet, at
den egentlige opsender skal besidde et af Ministeren fastsat belgb, for at fa licens, eventu-
elt gennem forsikring.

Dette gor systemet dynamisk, da den hollandske stat kan tilpasse licensen til den enkelte
opsender. Desuden er der en regresbestemmelse, som kan tages i brug, hvis Holland bliver
ansvarlig efter erstatningsansvarskonventionen. Det ligger ogsd heri, at staten ikke ned-
vendigvis tager regresbestemmelsen i brug eller, at staten alene tager den i brug delvist.
Holland har valgt at videregive ansvaret til den egentlige opsender, men der er i denne
videregivelse indbygget en vis dynamik, der gor, at staten kan valge at tage en del af an-
svaret. Derudover har staten mulighed for at tilpasse den enkelte licens til opsenderen i
forhold til den eksponering, der vurderes at veere til den konkrete opsendelse og risikoen
for i den forbindelse at forvolde skade. Denne dynamik kan veere med til at styrke udvik-
lingen pa omradet ved ikke at paleegge den enkelte opsender et starre ansvar, end denne er

i stand til at beere.

% Rules Concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object
° Rules Concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, chapter 1, section 1, a




Space Law i Danmark 3. august 2010

5.3..1.4. Frankrig®

Frankrig har udviklet et kompleks system af omfordeling af risici og tildeling af ansvar for
Arianespaces opsendelsestjenester, hvilket bygger pd den model, som NASA ogsd bruger.
Det er sammensat af en raekke erkleringer, regionale aftaler og andre administrative nor-
mer. Ansvarsfordelingen mellem Arianespace og dets kunder er ikke indenfor afgreensnin-
gen af denne athandling (afsnit 2.1), men det bygger kort sagt pa et system af gensidig fra-
skrivelse af ansvar, ligesom det er tilfeeldet i USA.

Nar der i Frankrig foregar aktiviteter indenfor rumfartsindustrien foregdr disse altid gen-
nem Arianespace og det er derfor disses regler for erstatningsansvaret, der er afgerende.
Ved samarbejde med Arianespace tiltreeder hver samarbejdspartner et meget omfattende
aftalekompleks, som ud over at regulere det interne ansvar overfor hinanden ogsa tager
stilling til fordelingen af ansvar overfor tredjemand.”” Gennem disse aftaler er ansvaret delt
ind i to lag. I det forste lag kraever Arianespace, at kunden baerer ansvaret op til omkring €
61 millioner. Dette skal ske via forsikring, som Arianespace tegner, men som betales af
kunden. I det andet lag er tab udover de omkring € 61 millioner deekket af den franske stat
ved at denne skadeslgsholder Arianespace. Pd denne mdde baerer Arianespace faktisk ikke
noget ansvar selv, da det enten bliver forsikringen, der er betalt af kunden eller den fran-

ske regering, der kommer til at betale.

5.3.1.2. Forsikringskravene

Det gor sig geeldende for flere stater, at ved overdragelsen af hele eller en del af det objek-
tive ansvar, som staterne ellers ifalder efter erstatningsansvarskonventionen, til opsende-
ren, har flere af staterne ligeledes vedtaget regler, hvor den egentlige opsender, skal vere
omfattet af en forsikring eller som minimum kunne godtgere, at denne er selvforsikret, for
at kunne opna en licens (afsnit 6.1) til at kunne opsende. I det falgende vil de fire staters
tilgang til forsikringskravene blive gennemgdet og efterfolgende blive sammenfattet med
regresmulighederne i forhold til det nationale eksempel nr. 1 og det greenseoverskridende

eksempel nr. 2.

5.3.1.2.1. USA
Der er i USA lavet et system med forskelligt ansvar alt efter, hvilken relation der er mellem
skadevolder og skadelidte. Da afhandlingen er afgraenset til alene at vedrere ansvaret over-

for tredjemand, vil der i det folgende alene blive gennemgaet, hvordan forsikringsforhol-

 Hermida, Julian (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation” s. 155 ff.
9 Arianespace (2010): 30 Years of Success”, s. 6
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dene er i forhold til skader pa staten som tredjemand eller en privat fysisk eller juridisk
tredjemand.

[ forhold til skader forvoldt pa statens ejendom, hvor staten ikke er en del af opsendelsen,
er disse delt ind i et system af to lag. Den private opsender patager sig ansvaret, enten
gennem en tegnet forsikring eller gennem selvforsikring, til maksimalt US $ 100.000.000.
Findes der ikke en forsikring pa markedet, med en forsikringssum pa US $ 100.000.000, da
ma opsenderen tegne den hgjest mulige forsikringssum, der kan opnads til en rimelig pris
og for det resterende belgb op til US $ 100.000.000 vare selvforsikret.” For tab der oversti-
ger US $ 100.000.000 absorberer staten ved at fraskrive sig muligheden for at geore krav
geldende overfor opsenderen ogsa selvom der ikke er noget kontraktsforhold mellem op-
senderen og staten.

For at opna en licens til at opsende til rummet, skal opsenderen derfor kunne godtgere, at
han enten er forsikret tilstraekkeligt, eller at han vil vere i stand til skonomisk at kompen-
sere de tab, som denne matte pafere staten under opsendelsen.*

Ansvaret overfor tredjemand der ikke er involveret i opsendelsen, er allokeret mellem op-
senderen og staten. Systemet er inddelt i tre lag, hvor enten staten, opsenderen eller begge
baerer ansvaret. Det forste lag angar skader op til US $ 500.000.000 eller den hgjest mulige
forsikringssum pd verdensmarkedet, hvis preemien er under US $ 100.000.000.”> I dette lag
er det opsenderen, der barer hele ansvaret. Ogsd i dette tilfeelde kan opsenderen valge
enten at forsikre sig ud af risikoen eller godtgere, at han har ekonomisk soliditet til at vee-
re selvforsikret. Denne mulighed er et udslag af, at pa det tidspunkt i 1980’erne, hvor loven
blev vedtaget, var mulighederne for forsikring ikke saerligt gode, men disse muligheder har
dog endret sig i dag (afsnit 7.2.1). Det andet lag er skader fra US $ 500.000.000 til US $
1.500.000.000. Dette lag er det staten, der beerer ansvaret for. Der kan derfor opsta situati-
oner, hvor opsenderen sammen med staten barer ansvaret for de skader, der matte ind-
treede i forbindelse med opsendelsen af en rumgenstand. Det sidste lag er alle skader over
US $ 1.500.000.000. Den private opsender og staten baerer, i relation til ovenstdende, an-
svaret op til US $ 1.500.000.000, men overstiger tabet US $ 1.500.000.000, er det opsendere
alene, der baerer den resterende del af ansvaret. Tab pa denne starrelse anses som mulige
men hgjest usandsynlige og det er derfor ikke betankeligt, at paleegge et sddan ansvar pa

opsenderen.

? 49 UCS § 7o112(a)(3)(A)(ii) og § 70112(a)(3)(B)
% 49 UCS § 70112(a)(1)(B)
% 49 UCS § 7ou2(3)(A)(i)
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I USA er det altsa et krav for at opna licens til at kunne opsende, at den private opsender
enten har tegnet en forsikring til det ansvar, som denne kan blive stillet overfor eller, at
den private opsender kan godtgere, at denne har likviditet til at vaere selvforsikret. Det
fremgar dog ogsa af det ovenstdende, at staten ikke har overdraget hele ansvaret for de
skader, der kan indtraeffe og at staten derfor beholder en del af det objektive ansvar, der er
palagt USA gennem erstatningsansvarskonventionen. Dette er et udtryk for den interesse,
som den amerikanske stat har i at fremme aktiviteten pa rumfartsomradet, og det er i rela-
tion til ovenstdende potentielt, at staten kan komme til at heefte for op mod US $

100.000.000.000, hvilket ma siges at veere et betydeligt belab selv for den amerikanske stat.

5.3.1.2.2.  England

For at sikre effektiviteten af det engelske system, hvor hele ansvaret er overdraget fra sta-
ten til den private opsender, kan Secretary of State kraeve af licensansogeren, at denne
forsikre sig ud af denne risiko, for at opna en licens®®. Dette erstatningssystem er selvfolge-
lig ikke geeldende overfor de ansatte hos den private opsender, eller i forhold til aktiviteter,
som det er blevet palagt licenshaveren at udfere pa vegne af staten®”. P4 denne madde sikre
staten, at det ansvar, der bliver palagt den private opsender ogsa reelt kan realiseres over-
for skadelidte og det bliver reelt ikke den private opsender, der har den gkonomiske for-
pligtelse, men det forsikringsselskab som den private opsender har valgt at forsikre sig
igennem.

Der findes i den engelske lov ingen forsikringssum, som der skal vere tegnet for at kunne
opna en licens, og erstatningen ma da tegnes i forhold til den respektive private opsenders
behov og eksponering for risiko. Er forsikringssummen ikke stor nok i forhold til skades-
lgsholdelse af staten for den udredede erstatning, ma den private opsender for egen reg-
ning skadeslgsholde staten. P4 denne made beerer den engelske private opsender et stort
ansvar selv, i forhold til f.eks. USA, da den engelske private opsender enten selv skal betale
premie pa en forsikring, der bliver hgj, hvis forsikringssummen skal veere tilsvarende hgj
eller hvor den private opsender selv kommer til at hafte for den selvrisiko, der matte veere
efter, at forsikringssummen er ndet, hvis denne ikke tegnes hgj nok i forhold til den faktisk

indtrddte skade.

96

United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 5 (2)
%7 United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 10 (2)
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5.3.1.2.3. Holland

Ansvaret i Holland er forst og fremmest reguleret under lovens®® kapitel 2 om licens. Det
er et krav for at fd licens, at den der sager licensen, har, og bibeholder midler, som svarer
til det, Ministeren fastsetter som den hgjest mulige dekning for erstatningsansvar.”® I
vurderingen af dette belgbsmaksimum skal der tages hensyn til, hvad der med rimelighed
kan deekkes via forsikring. Derfor kan licenstageren kun blive ansvarlig til den greense, der
er fastsat for den enkelte licens og tab udover denne graense, dakkes af den hollandske
stat. Dette giver mulighed for ansvarsbegrensning for den enkelte licenstager via staten,
hvilket gor systemet dynamisk, da ansvarsbyrden kan tilpasses licenstagere med forskellige
eksponering for risiko og ekonomisk formaden. Det har dog ogsa den konsekvens, at det
bliver de hollandske skatteydere, der kommer til at betale, hvis en privat opsendt hol-

landsk rumgenstand forvolder storre skade, end hvad den er forsikret for.

5.3.1.2.4. Frankrig"®

Arianespace fungerer som forsikringsmaegler, for alle de aktiviteter som Frankrig involve-
rer sig i pd omradet. Al aktivitet i Frankrig sker gennem dette selskab, og nar der indgds
aftale med Arianespace, er det et krav, at der ligeledes tegner forsikring herigennem, hvor-
efter kunden hos Arianespace hafter for op til omkring € 61 millioner, og staten heefter
som nevnt ud over dette belgb. I den franske lov er det skrevet, at Arianespace skal tegne
en ansvarsforsikring pa kundens regning til afdeekning af sit egne og kundens ansvar over-

for skade pa ting eller personer.

5.3.1.3. Sammenfatning

Som det ses af de ovenfor gennemgdede nationale regler, er det de samme momenter, der
er blevet reguleret i de forskellige stater, men fordi staternes tilgang til rumfartsindustrien
er forskellige (afsnit 4.1), har staterne ogsa grebet mulighederne for udfyldning af erstat-
ningsansvarskonventionens regler forskelligt an.

[ relation til eksempel nr. 2, hvor der er tale om, at en satellit forvolder skade pa en anden
stat, end den, som den er opsendt fra, altsa det greenseoverskridende eksempel, da vil ud-
faldet for den skadelidte og erstatningssegende stat veere den samme, ligegyldigt om der er
vedtaget nationale regler i den stat, som har opsendt satellitten eller ej. Dette folger ogsa

af, at erstatningsansvarskonventionens bestemmelser er praeceptive, jf. art. XXIII modseet-

% Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object
% Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, § 1, section 3, under section 4

"*° Hermida, Julian (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation”, s. 159
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ningsvist, da der efter denne bestemmelse alene ma indgas aftaler, som bekrafter, udfylder
eller udstreekker konventionens bestemmelser. Det staterne dog nationalt kan vedtage
regler om, er skadeslgsholdelse af staten af den faktiske opsender efter, at staten har op-
fyldt sine forpligtelser i henhold til erstatningsansvarskonventionen. Denne mulighed er
det dog forskelligt, om staterne har udnyttet fuldt ud, eller om de alene beder den private
opsender for skadeslasholdelse for noget af den gkonomiske forpligtelse, som der er palagt
staten. Tages der udgangspunkt i USA, bliver udfaldet, at opsenderen og staten beerer an-
svaret i fellesskab indenfor de gennemgdede trin (afsnit 5.3.1.2.1). For skadelidte tredje-
mand ger det som sagt ingen forskel, men det er vaesentligt for staten, at denne har mulig-
hed for i hvert fald at hente nogle af sine penge tilbage igen fra den faktiske opsender. Som
det ogsa er gennemgdet, sd har licensmyndighederne i USA mulighed for at stille krav en-
ten om forsikring eller godtgerelse for, at opsenderen kan vaere selvforsikret. Dette skeer-
per statens reelle mulighed for at opna skadeslesholdelse for den del af erstatningskravet,
som opsenderes barer risikoen for, men det gor ogsa, at det bliver forsikringsselskabet,
der reelt kommer til at skadeslgsholde staten. Der md dog tages udgangspunkt i, at pree-
mien for denne type forsikring afspejler eksponeringen for risiko og, at det derfor ikke
bliver utaleligt for forsikringsselskabet at skulle udrede dette.

Udfaldet af eksempel nr. 2 vil i England blive, at opsenderen kommer til at baere hele an-
svaret overfor den skadelidte tredjemand. Pa den made skadeslgsholdes staten fuldsten-
digt for det ansvar, som denne ellers er blevet pilagt gennem erstatningsansvarskonventi-
onen. Ligesom i USA sa har England sikret sin egen mulighed for faktisk at opna skades-
lgsholdelse, ved at gore det til en betingelse for licens, at der er tegnet en forsikring til
ansvaret overfor tredjemand. Der er dog ikke i England, ligesom i USA, muligt for opsen-
deren at vere selvforsikret og der findes i reglerne heller ingen rammer for, hvor hej for-
sikringssummen skal vare. Dette har dog heller ingen umiddelbar interesse for staten, da
det lige meget hvad, bliver opsenderen, der har det endelige ansvar. Dog er det vigtigt at
vare opmerksom p4d, at selvom der er et krav om skadeslesholdelse fra opsenderens side
overfor staten, da kan dette blive umuligt, hvis summen pa forsikringen ikke er stor nok i
forhold til den risiko, som opsenderen viser sig at veere eksponeret for, eller den likviditet
denne har. Er det umuligt for opsenderen at skadeslgsholde staten, har reglerne alligevel
ikke den enskede effekt, da de kan risikere at geore den private opsender insolvent og i
verste fald sl selskabet ihjel. Der ma derfor i et seet regler som det engelske veere en sam-
fundsgkonomisk interesse i, at disse i helt sarlige tilfeelde, med et ekstraordinaert stort

erstatningskrav, fraviges overfor opsenderen, sd staten alligevel baerer noget af ansvaret.
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Dette md dog blive en afvejning i forhold til alle omsteendigheder ved det konkrete ned-
fald, i seerdeleshed hvilken interesser staten har i, at den konkrete private opsender forsaet-
ter sit virke i forhold til, hvad det vil komme til at koste skatteyderne i England, at dette
bliver gennemfort.

Holland har via sin lov om rumfartsaktiviteter valgt at stille krav til licenstageren om, at
denne skal have og bibeholde en forsikring, der dakke et individuelt fastsat belgb i forhold
til de aktiviteter, som der sgges om licens til at gennemfore. P4 denne made skaber Hol-
land et dynamisk system, som kan tilpasses licenstagere i forhold til dennes konkrete akti-
viteter. Der gives ikke i loven konkrete oplysninger om, hvor meget licenstageren vil heefte
for, og loven er samtidig fleksibel pd det punkt, at staten har muligheden for at rette re-
gres, men dette er ikke gjort til det primere formdl med loven. Det giver et indtryk af, at
staten er villig til at tage del i ansvaret for de rumgenstande, der opsendes fra Holland, og
dermed hjeelpe licenstagere, der ikke selv har gkonomisk formden til at dekke de storst
mulige tenkelige krav. Pa denne made kan det altsa komme til at koste skatteyderne dyrt,
hvis en rumgenstand opsendt fra Holland forvolder skade pa en anden stats omrade. Fordi
der konkret er taget stilling til hver enkelt opsenders aktiviteter, bliver systemet tilpasset
ogsa i forhold til det ansvar, som staten vurderer at vere villige til at bare. Der er altsa
ikke tale om en fast ansvarsfordeling som det amerikanske eller en fuldsteendig overdra-
gelse som efter det engelske system, men tale om et system, hvor det vurderes konkret,
hvilket ansvar den egentlige opsender eller staten skal beere.

I Frankrig er forholdene meget specielle, fordi det er Arianespace, der star for al aktivite-
ten. I tilfeelde af, at en satellit opsendt af Arianespace falder ned, da bliver det Arianespa-
ces forsikring, der er betalt af kunden, som skal udrede erstatningskravet fra tredjemand.
Overstiger kravet den fastsatte greense for Arianespaces forsikring pa € 61 millioner, da
bliver det den franske stat, der udreder den resterende del af erstatningskravet. Dette
skyldes, at de genstande der opsendes af Arianespace anses for at vare franske rum-
genstand, som det er den franske stat, der umiddelbart baerer ansvaret for. Ligesom i Hol-
land, er der her tale om en fordeling mellem staten og opsenderen, men modsat i Holland,
er belgbet, som opsenderen kommer til at heefte for, fastsat ved lov, dog med den tilfgjelse,
at det ikke er muligt at opsende uden at betale til den forsikring som Arianespace tegner
for ansvaret overfor tredjemand. Et system som dette kraever dog, at aktiviteterne i staten
er bygget op som det franske. Det er nedvendigt med lovgivning, der regulerer forholdet
mellem Arianespace og dets kunder for, at det kan blive effektivt med et sadan system. I

tilfelde af et nedfald af en fransk rumgenstand vil det ogsd kunne blive omkostningsfuldt
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for staten og ud fra de gennemgdede regler, baerer den franske stat stort set et lige sa stort
ansvar som den amerikanske stat. Da Frankrigs BNP er langt mindre end det amerikanske,
vil belastningen af staten i tilfeelde af et ansvar veere langt storre end i USA. Dette under-
streger Frankrigs store engagement i rumfarten og enske om at veere med fremme.
Ovenfor er gennemgdet pavirkningen af eksempel nr. 2, det graenseoverskridende nedfald,
hvis de gennemgdede regelseet benyttes. Hvis der i stedet tages udgangspunkt i eksempel
nr. 1, altsd det nationale nedfald af en rumgenstand, da bliver en konkrete udfald i forhold
til de gennemgadede lande den sammen, som for eksempel nr. 2. Der vil dog opstd den for-
skel, at kravet efter eksempel nr. 1 ikke er opstdet ud fra reglerne i erstatningsansvarskon-
ventionen, men i staternes nationale regler for erstatningsansvar og i saerdeleshed, deres
regler for ansvaret ved nedfald af rumgenstande. Da disse regler tager stilling til, hvilke
muligheder staten har for regres, hjelper de ikke bemaerkelsesvaerdigt pa den problemstil-
ling, der kan opstd i forhold til skadelidtes bevisbyrde (afsnit 5.1.1.3). Under forudsaetning
af, at de gvrige staters almindelige erstatningsansvarsregler minder om det danske, vil
skadelidte ved et nationalt nedfald std i en situation svarende til den danske (afsnit 5.1.1).
Nationale nedfald ber derfor ligeledes reguleres i et kommende lovforslag, svarende til
principperne i luftfartsloven (afsnit 5.1.2.2.1).

Reglerne om krav til forsikring, der findes i alle fire stater, bidrage i forhold til skeerpelsen
af ansvaret, der ofte vil vaere ngdvendig, hvis et erstatningskrav skal imgdekommes i nati-
onal ret. Det er anerkendt i dansk ret, at de fleste domstole vil veere mindre tilbageholden-
de med at antage en strengere culpabedommelse eller mdske ligefrem et objektivt ansvar,
hvis skadevolderen har tegnet en ansvarsforsikring, som vil udrede erstatningskrav, som

paleegges denne.

5.4. Delkonklusion

Det kan altsa udledes at ovenstdende sammenfatninger, at det er ret forskelligt, om en
privat opsender har sit hjemsted i Danmark, USA, England, Holland eller Frankrig. Det vil
derfor ogsa veaere forskelligt, hvilken tilgang en anden virksomhed vil have til samarbejde
med virksomheder i de forskellige stater. Som det ser ud lige nu, vil det for en anden virk-
somhed umiddelbart veere mest attraktivt at indga i samarbejde med en dansk virksom-
hed. Den danske virksomhed er overhovedet ikke eksponeret for nogen risiko ved et graen-
seoverskridende nedfald, som retstilstanden er pd nuvarende tidspunkt og vil ved et nati-
onalt nedfald, kun vere ansvarlig efter nogle mere eller mindre anstrengte ansvarsskeer-

pelser efter de konkrete omstendigheder. Da det dog ikke fra statens side er gjort klart, at
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denne retsstilling er et positivt valg, kommer det umiddelbart til at virke mere som en
retspolitisk forglemmelse og med nedsettelsen af det nye rumudvalg under videnskabs-
ministeriet er det ikke usandsynligt, at der fra politisk side kommer mere fokus pa omra-
det. Diskussionen kan i denne forbindelse pd nuvarende tidspunkt veere, om et lovgiv-
ningstomt rum kan vere med til at sveekke de danske virksomheders stilling pa omradet,
da en vedtagelse af regler vil kunne @ndre de danske virksomheders risikoeksponering
markant og pa den mdde, deres position overfor deres kontraktsparter. En diskussion heraf
vil alene kunne baseres pa indicier og formodninger, men det ma konkluderes, at det ikke
kan udelukkes at have denne effekt. I forleengelse heraf kan det dog ligeledes ikke udeluk-
kes, at vedtagelse af konkrete regler, der varetager sdvel statens som industriens interesser,
i samme omfang ville kunne optimere forholdene og gore det mere attraktivt at indgd i
samarbejde med danske akterer pd omradet. I denne forbindelse vil der som afslutning pa
denne afthandling, ud fra det gennemgdede, blive opstillet en raekke skitser til lovbestem-

melser pd omradet, som forsgger at tilgodese savel staten som industrien (afsnit 7.3).
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6.Registrering af aktiviteter

Det andet emne der er genstand for analyse i denne athandling, er forpligtelsen efter Trak-
taten og registreringskonvention til at registrerer rumgenstande hos den enkelte tiltradte
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nation. Denne forpligtelse er serdeles vasentlig™ da den, hvis den ikke overholdes, kan
fore til problemer med identifikation af rumgenstandene og dermed problemer med at
finde den ansvarlige ved et eventuelt nedfald. Problemstillingen uden regler om registre-
ring er, at det ikke praktisk vil veere muligt at finde den ansvarlige opsender, hvis rum-
genstanden bliver mere eller mindre tilintetgjort pd sin retur ned gennem Jordens atmo-
sfeere. Derfor forfolger registreringskonventionen et yderst legalt formadl, nemlig at gore
den erstatningssegende stat i stand til at kunne identificere den opsendende stat.

Der tages udgangspunkt i registreringskonventionens bestemmelser for at gennemga hvil-
ke forpligtelser, der folger af denne, for de tiltradte stater. Herefter vil der veere en kort
gennemgang af, hvordan Danmark ikke opfylder de forpligtelser, som folger af tiltreedelsen
af Traktaten og registreringskonventionen. Som inspiration pad en lesning af denne mang-
lende overholdelse af forpligtelserne vil den danske luftfartslovs regler om registrering af
luftfartejer blive gennemgdet. Disse regler kan give et indtryk af, hvilke principper der i
dansk ret folges ved udformningen af regler angdende registrering. Efterfolgende vil der, i
lighed med analysen vedrerende erstatningsansvar, blive fundet inspiration fra andre nati-
onale lgsninger. Dette vil til slut lede til en delkonklusion vedrerende registrering, der
behandler, hvorledes Danmark konkret er stillet med registreringskonventionen, samt
hvilke andre tiltag, der ber ske for at opfylde forpligtelserne i Traktaten og registrerings-

konventionen.

6.1. FN’s registreringskonvention

Registreringskonventionen har stor sammenhaeng med den for gennemgaede erstatnings-
ansvarskonvention. Det er som sagt sveert at finde den ansvarlige opsender uden grundig
og fyldestgarende registrering.

Registreringskonvention er ratificeret i Danmark i 1977.”* Ligesom erstatningsansvarskon-
ventionen er denne registreringskonvention begrundet i staternes anerkendelse af den
generelle interesse i at fremme udforskningen og benyttelsen af det ydre rum pa en fred-

fyldt made og til fredfyldte formal. Registreringskonventionen er yderligere udformet med
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ud i det ydre rum
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erindring om, at der er palagt staterne et internationalt ansvar for de rumgenstande, der er
registeret i den enkelte stat og at der derfor er behov for ogsd at udforme internationale
regler for registreringen af disse genstande. I denne sammenheng er der ligeledes behov
for, at generalsekreteeren for FN har et fuldsteendigt register over rumgenstande, der er
sendt ud i det ydre rum af stater, der har tiltrddt Traktaten. Kort og godt skal det veere
muligt at finde ud af, hvor rumgenstanden er fra, for at kunne pdlaegge et ansvar for den-
nes eventuelle skader. Systemet omkring registreringen er derfor praeceptivt. Staterne der
har tiltradt registreringskonventionen tror p4, at tiltreedelsen af praeceptive regler om regi-
strering af rumgenstande til brug for deres identifikation vil bidrage til anvendelsen og
udviklingen af internationale regler omkring udforskningen og benyttelsen af det ydre
rum'®.

Som det fremgar af preeamplen til registreringskonventionen, sd er registreringen af aktivi-
teter og rumgenstande nedvendigt for, at erstatningssystemet kan gennemfores i praksis.
En ting er at have regler angaende erstatningsansvaret ved opsendelse af rumgenstande,
men hvis ikke det kan identificeres ved et nedfald, hvem der har opsendt rumgenstanden
og derved skal bare det umiddelbart ansvar for rumgenstandens skadeforvoldelse, da har
reglerne om erstatningsansvar intet reelt indhold. Det er derfor nedvendigt med et fyl-
destgorende register, som staterne har fri adgang til, siledes at det hurtigt kan identifice-
res, hvilken stat eller hvilke stater de diplomatiske forhandlinger (afsnit 5.2.3) om ansvaret
skal indledes med.

Der er i registreringskonventionen ligeledes mulighed for, at internationale mellemstatsli-
ge organisationer, der beskaftiger sig med rumfartsaktiviteter, kan tiltreede. Organisatio-
nerne tiltraeder ligesom i erstatningsansvarskonventionen ved at anerkende at ville accep-
tere forpligtelser og rettigheder i registreringskonventionen, ligesom at hovedparten af
medlemmerne i organisationen skal have tiltrddt registreringskonventionen. Dette har en
organisation som f.eks. ESA gjort. Ved den folgende gennemgang af registreringskonventi-
onen kan ”stat” derfor ligeledes laeses som en tiltradt mellemstatslig organisation, jf. art.

VII.

6.1.1. Begreber
Ligesom erstatningsansvarskonventionen fastslas begreberne i registreringskonventionens

art. .

'3 Preeamblen til Bekendtgerelse af 14. januar 1975 om registrering af genstande, der sendes ud i det ydre rum
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Begrebet "opsendende stat” kan ogsa i denne konvention betyde to ting, nemlig i) staten
der opsender eller udvirker opsendelsen af en rumgenstand eller ii) den stat fra hvis terri-
torium eller indretning en rumgenstand opsendes, jf. art. I, (a).

"Rumgenstand” inkluderer, ligesom i erstatningsansvarskonventionen, ud over selve rum-
genstanden ogsd dele af denne samt dens opsendelsesraket og dele heraf, jf. art. I (b).

Til sidst er begrebet "registrerende stat” defineret, som opsendelsesstaten i hvis register en

rumgenstand er registeret i overensstemmelsen med art. II.

6.1.2. National registrering af rumgenstande

Nar en rumgenstand er sendt i Jordens kredslgb eller leengere ud i rummet, skal den op-
sendende stat registrere rumgenstanden, ved at indfere denne i et passende register, som
den opsendende stat forer, jf. art II, 1. 1. pkt. Den opsendende stat skal underrette FN’s
generalsekreter om dette register, jf. art. II, 1, 2. pkt., men i praksis er det UNOOSA (afsnit
1.1.1), der bistar generalsekretaeren med at fore registeret.

Hvis der er to eller flere stater, der opsender en rumgenstand i fellesskab, skal disse sam-
men bestemme, hvem der registrerer den pigeeldende rumgenstand i overensstemmelse
med art. II, 1. Nar de afgerer dette, skal parterne have Traktatens art. VIII i erindring,
hvorefter den stat der registrerer rumgenstanden, har jurisdiktion og kontrol over denne,
jf. art. II, 2. Indholdet af det nationale register og under hvilke betingelser det fores, fast-
seettes af den enkelte stat, jf. art. II, 3. Hver registrerende stat er ansvarlig for at forsyne
FN’s generalsekreteer med folgende oplysning, sa hurtigt som det er praktisk muligt, jf. art

IV:

a) Navn pa den eller de opsendende stater
b) En passende betegnelse for rumgenstanden eller dennes registrerings-
nummer
¢) Tid og omrade eller sted for opsendelsen
d) Grundleggende banedata, herunder:
i. Omlebstid
ii. Baneplanets heldning
iii. Apogeum

iv. Perigeeum™*

"4 Gatellitter bevaeger sig i elliptiske baner med Jorden som braendpunkt. Banerne karakteriseres bl.a. ved den mindste (peri-
geeum) og sterste (apogeeum) afstand til Jordens overflade og baneplanets heldning (inklination) i forhold til @kvator:
http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og naturvidenskab/Astronomi/Satellitter_og rumsonder/satellit/satellit_(Baner)
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e) Rumgenstandens funktion.

Hver registrerende stat skal fra tid til anden forsyne FN’s generalsekretaer med yderligere
oplysninger vedrgrende de rumgenstande, som deres register indeholder, jf. art. IV, 2.
Yderligere skal hver registrerende stat underrette i videst muligt omfang, og sa hurtigt som
muligt om rumgenstande, der har veeret, men ikke leengere er i Jordens kredsleb, jf. art. IV,
3. FN’s generalsekreteer, men altsa i praksis UNOOSA, skal fore et fuld offentligt tilgaenge-
ligt register over de informationer, der kraeves videregivet efter art. IV, jf. art. III. Hvis sta-
ten onsker at @ndre oplysninger vedrerende en rumgenstand, der allerede er sendt i
kredslob om Jorden eller laengere ud, underretter staten UNOOSA om betegnelsen eller
registreringsnummeret efter art. IV, 1, (b), hvorefter UNOOSA indferer denne underret-
ning i registreret, jf. art. V.

Hvis bestemmelserne i registreringskonvention ikke gor det muligt for en stat at identifi-
cere en rumgenstand, som har fordrsaget skade pd den pageldende konventionsdeltager
eller dennes fysiske eller juridiske personer eller, som kan veere af farlig eller gdeleeggende
karakter, da skal alle konventionsdeltagere, i seerdeleshed dem der besidder rumovervag-
nings- og sporingsindretninger, i videst mulige omgang imedekomme anmodninger fra
den skadelidte konventionsdeltager om hjelp til pa rimelige betingelser at identificere
genstanden, jf. art. VI, 1. pkt. Den anmodende stat skal i videst mulige omfang bidrage
med informationer om tid for, arten af og omstendighederne ved det tilfeelde, der har for-
arsaget anmodningen, jf. art. VI, 2. pkt. Aftalen om udveksling af denne type oplysninger
er alene en aftale mellem parterne og kan derfor ikke pdvirke tredjemands retsstilling, jf.

art. VI, 3. pkt.

6.2. Danmarks opfyldelse af registreringskonventionen

Som ovenfor fastsat skal Danmark altsd nationalt fore et register over de rumgenstande,
som Danmark opsender for at opfylde sine forpligtelser efter registreringskonventionen.
Der er ikke pa nuvarende tidspunkt nogen lovregulering af rumfartsomradet og der findes
derfor heller ingen regler i Danmark om registrering af rumgenstande, der opsendes eller
udvikles i Danmark. Umiddelbart opfylder Danmark derfor hverken de konkrete bestem-
melser til registrering i registreringskonventionen, eller Traktatens mere overordnede be-
stemmelse i art. VI om, at private enheders virksomhed i det ydre rum, herunder Manen
og andre himmellegemer, kraever bemyndigelse og stadigt tilsyn fra den pagaeldende stats

side.
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Edel Bregnbak fra Forskning- & Innovationsstyrelsen har i den forbindelse kunne infor-
merer om'”, at hun for nylig har faet tilsendt et skema fra UNOOSA i Wien, hvor de ud-
beder sig informationer om registrering af danske rumgenstande. Dette skema har Edel
Bregnbeek sendt ud til de universiteter og institutter, som har sendt genstande ud i rum-
met og hun afventer svar herpa. Udfyldelserne af dette skema og indsendelse til UNOOSA
af disse ville kunne bringe Danmark i overensstemmelse med de fleste af bestemmelserne i

registreringskonventionen.

6.2.1. Registreringsformular'*®

Den ovenfor navnte registreringsformular, som Danmark har faet tilsendt fra UNOOSA,
vil som sagt kunne bringe Danmark i overensstemmelse med en reekke af de forpligtelser,
der folger af registreringskonventionen.

Formularen indeholder fire dele, samt et tilleeg vedrerende udfyldningen af formularen.
Forste del i denne formular, del A, kraever oplysninger, der svarer til kravene, der stilles i
registreringskonventionen, art. IV, (a) - (e).”” Dette er informationer vedrgrende navne pa
den eller de opsendende stater, betegnelse for rumgenstanden eller registreringsnummer,
tid og omrdde eller sted for opsendelsen, oplysninger om grundlaeggende banedata samt
rumgenstandens funktion. Derudover udfyldes sidste felt med oplysninger om, hvornar
genstanden forventes at returnerer til Jordens atmosfaere.

[ formularens del B og C skal der udfyldes informationer, som er anbefalet af FN’s general-
forsamling’®, men ikke er beskrevet i registreringskonventionen. I del B af formularen skal
udfyldes oplysninger om, hvorndr opsenderen forventer at sette rumgenstanden ud af
funktion, hvor denne placeres, samt i hvilken tilstand genstanden forventes at vare i. Del
C udfyldes, hvis der @ndres opsyn med genstanden eller ejeren @ndres, samt hvis gen-
standen andrer placering eller funktion i rummet.

Formularens del D bestar udelukkende af oplysninger, som det er frivilligt at udfylde. Det-
te er oplysninger om rumgenstandens ejer eller operater, hvilken opsendelsesraket der
anvendes, samt hvilket himmellegeme rumgenstanden skal i kredsleb om. Til sidst er der
et felt til andre informationer, som den oplysende stat eller opsenderen gnsker at uddybe.
Grunden til, at det er frivilligt at oplyse, hvem der er ejer eller operater, i den enkelte stat

er, at det efter Traktatens art. VII og erstatningsansvarskonventionen er den enkelte stat,

> Bilag VI: Mailkorrespondance med Edel Bregnbzk fra Forsknings- & Innovationsstyrelsen
*° Bilag IV: ”Registration information Submission Form”

"7 Samlet i General Assembly resolution 1721 B (XVI)

"8 General Assembly resolution 62/101
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der heefter for de skader, den opsendte rumgenstand matte forarsage. Det er derfor op til
den enkelte stat selv at registrere yderligere, hvis denne ensker at have yderligere udfyl-
dende nationale regler, der omfordeler ansvaret efter erstatningsansvarskonventionen.
Uden registrering af ejeren eller operateren kan det vaere praktisk umuligt for staten at

udpege, hvem ansvaret skal overdrages fuldstendigt eller delvist til.

6.2.2. Sammenfatning

Den ovenfor gennemgdede formular vil som sagt bevirke, at Danmark kommer i overens-
stemmelse med bestemmelserne i registreringskonventionen, om at give generalsekretee-
ren oplysninger om den enkelte stats opsendte rumgenstande. Dette er selvfolgelig et
fremskridt i forhold til opfyldelsen af registreringskonventionens bestemmelser, men det
er ikke i sig selv nok. Det er nadvendigt, at der ligeledes fores en opfelgende kontrol med
de rumgenstande, der er registreret i Danmark, ligesom det er nedvendigt, at Danmark
forer et nationalt register over rumgenstandene for at opfylde registreringskonventionens
art. IL.

Sidst men ikke mindst opfylder Danmark ikke forpligtelsen om at give en bemyndigelse til
de parter, der gnsker at udeve rumaktiviteter. Det folger af Traktatens art. VI,2. pkt., at der
ikke ma udeves aktivitet uden en sadan bemyndigelse fra den stat, der vil blive anset som
den opsendende stat. Denne bemyndigelse er vigtig at give i form af en licens, da det kan
give staten mulighed for at sikkerhedsgodkende, kontrollere og fastsette begraensninger
for den enkelte licenstager.

Det er et veesentligt problem, at Danmark ikke overholder de traktatretlige forpligtelser.
Dette sarligt set i forhold til det folkeretlige ansvar, som Danmark har overfor de gvrige
konventionsdeltagere, til at fore et register over opsendte rumgenstande, og de konse-
kvenser det kan fa, at Danmark ikke overholder disse forpligtelser.” I et leengere perspek-
tiv vil det yderligere ikke veere holdbart, at registrere bagudrettet, da det vil vanskeliggore
kontrollen med selve rumgenstanden. Det er derfor nedvendigt, at registreringen sker
allerede ved udarbejdelsen af f.eks. satellitten, og det er i den forbindelse et krav, at den
private enhed der fortager en sddan udarbejdelse og senere opsendelse, ligeledes har op-
naet en licens til dette, jf. Traktatens art. VI, 2. pkt.

Det vil desuden give Danmark problemer at registrere alene pa baggrund af formularen, da

flere af felterne deri er frivillige at udfylde for den private enhed. Hvis der pa et tidspunkt

"9 Crawford, James (2002): "The International Law Commission’s Articles on States Responsibility - Introduction, Text and

Commentaries”, s. 4
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onskes en lov om skadeslgsholdelse af staten i trad med lovgivningen i f.eks. England (af-
snit 5.3.1.1.2) eller USA (afsnit 5.3.1.1.1), er det ngdvendigt at kender mere end blot nationa-
liteten af rumgenstanden, men ogsa at kende den egentlige opsender.

Forsknings- & Innovationsstyrelsen star pd nuverende tidspunkt for udsendelsen af for-
mularen og efterfolgende ligeledes for indsamlingen heraf og videregivelse til UNOOSA.
Forsknings- & Innovationsstyrelsen en er institution i Videnskabsministeriet, der arbejder
pa at skabe stadig bedre forudsetninger for, at Danmark er en fremtraedende forsknings-
nation, hvor forskning og innovation fremmer veekst, velfeerd og kulturel udvikling." Til-
gangen til rumfartsaktiviteter i Danmark er i dag meget forskningsbaseret og Forsknings-
& Innovationsstyrelsen er en oplagt institution til varetagelsen af de forskellige procedurer,
der er forbundet med licensudstedelse og registrering af rumgenstandene. Der er derfor
ikke noget belaeg for at overveje at flytte denne befojelse til en anden offentlig myndighed,
da Forsknings- & Innovationsstyrelsen ligeledes varetager Danmarks samarbejde med

f.eks. ESA.

6.3. Inspiration til opfyldelse registreringskonventionen

Som gennemgdet ovenfor er der som sagt en reekke bestemmelser i registreringskonventi-
onen, som Danmark ikke umiddelbart opfylder pa nuveerende tidspunkt. Der er gjort tiltag
for at indhente de oplysninger, som generalsekreteren skal have efter registreringskon-
ventionen, men det er ikke i et leengere perspektiv fyldestgerende, at formularen udsendes
og udfyldes efter anmodning fra UNOOSA. Et fyldestgorende regelsat til reguleringen af
kravene til licens for aktiviteter samt reglerne for registrering af de enkelte rumgenstande,
vil opfylde betingelserne i registreringskonventionen samtidig med, at den enkelte private
enhed vil have konkrete retningslinjer at forholde sig til, ved ensket om begyndelse af ud-
viklingen og opsendelsen af en rumgenstand. I det folgende vil der forst hentes inspiration
hertil i den danske luftfartslov og efterfolgende i de fire udvalgte staters regulering af li-

cens og registrering.

6.3.1. Registrering i luftfartsloven™
Registreringen af luftfartgjer er reguleret i luftfartslovens kapitel 2: "Registrering, nationali-
tet og meerkning - Nationalitetsregistrering”. Luftfartsveesenet skal fore et nationalt register

over luftfartgjer og et luftfartgj kan registreres i Danmark, hvis dets ejer er en dansk fysisk

" http://www.fi.dk
" LBK nr. 731 af 21/06/2007: Bekendtgerelse af lov om luftfart
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eller juridisk person, jf. § 7, stk. 1. Der kan i sarlige tilfeelde gives tilladelse, selvom luftfar-
tojet ikke har en dansk ejer, jf. § 7, stk. 3. Et luftfartaj ma ikke veere registreret i Danmark
samtidigt med, at det er registreret i et andet land og en registrering i Danmark, vil derfor
kraeve en sletning andetsteds, jf. § 8.

For at et luftfartgj kan registreres i Danmark, skal fartgjet have et luftdygtighedsbevis.
Luftdygtighedsbeviset kan udstedes og godkendes af luftfartsvaesenet, og skal opfylde de
krav, der fastseettes af transport- og energiministeren. Dette folger af luftfartslovens § g og
der kan f.eks. stilles krav med henblik pa at afbede gener og ulemper for personer udenfor
luftfartojet.

Registrering kan kun ske pa skriftlig begeering fra ejeren og begeeringen skal indeholde de
fornedne oplysninger, der viser, at anmelderen er ejeren, hans erhvervelse af luftfartojet,
samt oplysninger om fartgjet selv, herunder hvor og af hvem det er bygget. Begaeringen
skal ligeledes indeholde bevis for, at kravene til registrering er opfyldt. Sifremt registre-
ringsmyndigheden kan tage begeeringen til folge, kan luftfartojet registreres og tildeles
registreringsmeerke, jf. § 1. Ved indfering i registeret skal der oplyses om ; a) luftfartgjets
nationalitet og registreringsmeerke; b) nedvendige oplysninger til identificering af luftfar-
tojet; c) oplysninger om ejeren og dennes erhvervelse af luftfartgjet; d) bemarkning om
luftfartejets luftdygtighedsbevis; e) registreringsdato og f) andre oplysninger efter be-
stemmelse af transport- og energiministeren, jf. § 1, stk. 2.

Hvis der sker @ndringer i ejerforhold eller luftfartgjet undergar sddan forandring, at det
har betydning for dets identificering, skal dette meddeles registreringsmyndigheden uden
ophold. Det samme gzelder hvis fartgjet ikke laengere opfylder vilkdrene for registrering i §
7. Registreringsmyndigheden skal indfere oplysningerne under iagttagelse af §§ 10-11, jf. §
12, stk. 1.

Luftfartajet skal slettes fra registeret, hvis det begeeres af ejeren eller luftfartgjet ikke leen-
gere opfylder kravene til registrering, jf. § 13. Det skal ligeledes slettes, hvis det er blevet
ophugget eller total havareret, samt hvis det er forsvundet. Et luftfartej defineres i § 13, stk.
1, d som forsvundet, nar der er gdet tre mdneder efter, at sidste flyvning blev pabegyndt, og
der ikke foreligger oplysninger om, at det fremdeles er i behold. Nar luftfartgjet er registre-

ret, har det dansk nationalitet, jf. § 17.

6.3.1.1. Sammenfatning
Luftfartsloven benyttes til registrering af danske luftfartejer. Det blev tidligere fastsldet

(afsnit 5.1.2.2.1), at der i denne lov er et objektivt ansvar for ejeren af et luftfartgj. Derfor
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bruges det danske og andre nationale registre til at finde den objektivt ansvarlige, som
oftest vil veere en privat juridisk person. Mange af de oplysninger og dokumentationer der
kraeves, er de samme som ved rumfart, men der skal stadig holdes for gje, at der er veesent-
lige forskelle pa de to typer genstande. F.eks. har staterne fuldsteendig hgjhedsret over
luftrummet, hvor luftfarten foregar™*, mens det ydre rum er felles omrade for alle stater.
Derudover er der den vasentlige forskel, at luftfartgjer flyver op og ned, uden at have nog-
le forudsigelige nedfald, hvor de fleste rumgenstande pa et tidspunkt vil falde ned (afsnit
1.2.1). For rumgenstandens tilfeelde er det et spargsmal om at styre disse og derved forsege
at minimere skaderne. Som naevnt er der ogsd den veasentlige forskel, at ved rumfart er
staterne objektivt ansvarlige, hvor det ved luftfart er ejeren der baerer ansvaret, trods et
nationalt register fort pa samme mdde som ved rumfart. Disse forskelle gor dog ikke prin-
cipperne fra luftfartslovens regler uanvendelige. Det er blot vigtigt ved brug heraf til en
regulering af rumfartsaktiviteter at veere opmeerksomme pa disse forskelle, for at kunne
tilpasse reglerne pa de faktiske retsomrader.

Luftfartslovens principper bidrager med en grundig registrering af luftfartgjet, samt kon-
trol med dettes luftdygtighed. Dette har selvfolgelig sammenhaeng med den skadeevne,
som en flyvemaskine har, som ogsa blev fremhevet som et skeerpende moment i afsnittet
om det objektive ansvar (afsnit 5.1.2.2.1). Som folge heraf er der pd omradet for luftfart lige-
ledes et stort behov for at kunne fastsatte den ansvarlige for en eventuel skade, og dette
sker gennem de lovgivningsmeessigt omfattende krav til registrering gennemgaet ovenfor.
Principperne i luftfartsloven giver inspiration til, hvorledes en dansk registrering af rum-
genstande kan udformes, og principperne vil derfor blive anvendt senere i athandlingen i
en skitse til lovforslag. Ud over kun at se pa, hvorledes dansk ret har en lignende regule-
ring i luftfartsloven, vil der i trad med tidligere afsnit, bliver segt inspiration i en kompara-
tiv analyse, for at klarlaeegge hvorledes de fire udvalgte lande har valgt at udfylde forpligtel-

serne i registreringskonventionen.

6.3.2. Andre nationale lesninger

Efter gennemgangen af ovenstdende om registrering kan det fastslas, at alle konventions-
deltagere, herunder Danmark, har pligt til at fore et nationalt register over de rum-
genstande, som disse sender ud i rummet. Ligeledes er der en raekke informationer, som

det kreeves, at staten videresender til FN, hvilket kan geres gennem den dertil udstedte

12

Convention on International Civil Aviation, art. 1
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formular™. I det folgende vil de fire udvalgte lande vere genstand for en analyse af, hvilke
tiltag disse har gjort for veere i overensstemmelsen med registreringskonventionen og
Traktaten og for at kunne virkeliggare deres nationale regler om erstatning.

Analysen af de udvalgte lande er opdelt i tre emner, nemlig licensproceduren, registeret og
kontrol. Under disse emner vil de enkelte lande blive gennemgaet, og det vil blive frem-
heevet, hvilke bidrag netop dette land giver som inspiration til en eventuel dansk regule-
ring. Hvis det enkelte land ikke bidrager med yderligere i den nationale lov end hvad kree-

ves af registreringskonventionen, kan dette land vaere udeladt under de enkelte omrader.

6.3.2.1. Licensproceduren

Overskriften "licensproceduren” daekker over, hvorledes det enkelte land har valgt at lov-
regulere, de betingelser opsenderen skal opfylde, for at kunne opsende med licens, for der
igennem at opfylde kravet om bemyndigelse i Traktatens art. VI, 2. pkt. Ud over de krav
der er fastsat i Traktaten, kan de enkelte lande have fastsat skeerpende krav til, hvad det
kraeves for at fa en licens. Altsd dermed hvorledes de lande der anvendes i analysen, har
valgt at opfylde disses forpligtelser vedrerende opsenderens licens, samt yderligere tiltag

der kan vaere gjort nationalt.

6.3.2.1.1. USA™

USA’s tiltraedelse af registreringskonventionen skabte et behov og en forpligtelse til lov-
givning om registrering for, at staten kunne kontrollere, hvilke aktiviteter der foregik pa
dennes omrade (afsnit 6.1.2). Bade for at opsende til rummet men ogsa for at drive en op-
sendelsesplads, kraves der en licens fra staten. Denne licens skal opnds af alle, der har
aktiviteter pa statens omrade, bdde statsborgere og lovligt bosatte udleendinge. Yderligere
er der krav om, at alle amerikanske statsborgere der foretager opsendelse fra andre lande,
ogsa skal opnd en amerikansk licens, for at kunne gore dette lovligt som amerikansk stats-
borger.

I licensproceduren er der fire trin, nemlig indlevering af ansegning, sikkerhedsgennem-
gang, aktivitetsgennemgang og udstedelse af licensen. Anseggningen, som skal afleveres til
Office of the Associate Administrator of Space Transportation, skal indeholde det generel-
le behov, som ansegeren har, informationer i relation til sikkerhedsgennemgangen og ak-
tivitetsgennemgangen og informationer i relation til de genstande, som opsenderen plan-

leegger at sende ud i rummet.

'S Bilav IV: "Registration Information Submission Form”
" Hermida, Julian (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation”, s. o1 ff.
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Sikkerhedsgennemgangen, som gerne skulle resultere i en sikkerhedsgodkendelse, er
sammen med aktivitetsgennemgangen, den vigtigste del af licensproceduren. Formalet
med gennemgangen er at afklare, om den potentielle opsendelse ville kunne udszette den
offentlige sikkerhed for fare. Fire elementer undersoges, nemlig opsendelsesstedet, kvali-
tetssikringen, personalet og opsendelsesudstyret.

Aktivitetsgennemgangen omfatter alle de elementer, der ikke er blevet gennemgdet i sik-
kerhedsgennemgangen. Formadlet med at gennemga aktiviteterne er at sikre, at disse tilgo-
deser den nationale sikkerhed og at de ikke star i mislighold til udenrigspolitikken og de
gvrige internationale forpligtelser, som USA har. Opfylder aktiviteten ikke fuldt ud disse
krav, kan der ikke udstedet en licens, men det er myndighederne, der har bevisbyrden for,
at aktiviteten ikke skulle vare i overensstemmelse med kravene. Det vigtigste element i
aktivitetsgennemgangen er undersegelsen af de genstande, som der planlaegges at sendes
ud i rummet.

Nar alle elementer i licensanseggningen er opfyldt, skal det som en sidste ting undersoges,
om opsendelsen vil veere i overensstemmelse med miljglovgivningen og hvilke miljgmaes-
sige konsekvenser opsendelsen vil have. Er resultatet heraf, at opsendelsen vil vare i over-
ensstemmelse med miljelovgivningen og ellers ikke vil belaste miljeet, udstedes der en
licens til opsenderen. Opnas en licens ikke, kan afvisningen blive genstand for domstols-

provelse.

6.3.2.1.2. England®

Alle der er omfattet af den engelske rumlov skal veere deekket af en licens fra Secretary of
State. Ansatte og aktiviteter hvorom England selv, eller en anden stat, har lavet aftale om
sikring af overensstemmelsen med internationale forpligtelser, er dog fritaget fra at skulle
veere daekket af en licens."®

Befgjelsen til at udstede en licens og at pdlaegge betingelser herfor er alene the Secretary of
States.”” Den skensmaessige befojelse som Secretary of State har, skal dog udeves i over-
ensstemmelse med doktriner og principper i international ret. Skennet ma derfor udeves i
overensstemmelse med god skik og retfeerdighed og i overensstemmelse med anden i
Traktaten.

Nar Secretary of State udsteder en licens, skal de forinden sikre at udstedelsen af licensen

ikke vil bringe den offentlige sundhed eller sikkerhed i fare, at der vil vare overensstem-

"> Hermida (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation”, s. 128 ff.
"¢ United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 3 (2) (b)
"7 United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 4 (1) og 5
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melse med internationale forpligtelser, som England har og at det ikke vil forringe Eng-
lands nationale sikkerhed."®

Der er ikke fastsldet i reglerne, hvordan ansegningsproceduren er, men Secretary of State
har befgjelsen til at regulere, i hvilken form ansegningen skal indleveres, hvilken procedu-
re der skal folges ved vurderingen af ansegningen, hvilke tidsfrister der skal overholdes i
den forbindelse og hvad prisen for ansggningen er." Der er fastsldet visse elementer i lo-

120

ven, som ansegningen skal indeholde™”, bl.a. under hvilke forhold licensansegeren plan-
leegger at udfere sin aktivitet, sd de ikke vil belaste det ydre rum med forurening og ligele-
des ikke belaste Jorden miljemaessigt. Derudover hvordan licensansegeren vil sikre, at ak-
tiviteten ikke kommer til at pavirke andre fredelige aktiviteter i det ydre rum, og hvordan
licensansegeren vil sikre, ikke at komme i misligholde med de internationale forpligtelser,

som England har.

6.3.2.1.3. Holland
Den hollandske lov indeholder detaljeret regulering af grundlaget for at give, naegte eller

121

tilbagetage licens.”™ Som kraevet i Traktatens art. IV, 2. pkt. er det forbud at udeve rumak-
tiviteter uden licens. Der er i den hollandske lov mulighed for at fastsatte regulering og
begrensninger i den enkelte licens, hvis det falder indenfor formadlet fastsat i lovens re-

122

striktionsbestemmelse.”” Dette kan f.eks. vaere hensynet til sikkerhed, miljo, skonomi og
opfyldelsen af internationale forpligtelser, der kan begrunde en begrensning for den en-
kelte licenstager.

Licensansggning skal rettes til @konomiministeren.”® Udover de ovenfor naevnte mulighe-
der for regulering og begraensninger er der indsat en mulighed for yderligere regulering
overfor den enkelte licenstager, alt efter hvilke informationer denne forsyner Ministeren
med.” I loven er det beskrevet hvilke forhold, der med sikkerhed forer til afslag pa en li-
censansegning og hvilke forhold, der kan fore til afslag pa en licensansegning.” Et sikkert

afslag kan f.eks. begrundes i manglende mulighed for overholdelse af Traktaten og sikker-

hed for personer og miljg. De forhold der kan fore til afslag, er f.eks., at en licenstager tid-

u8

United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 4 (2)

" United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 4 (3)

"*® United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 5

" Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, § 1, section. 1, § 2, section 6 og 7
"** Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, § 1, section 3, under section 3a-f
'3 Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, section 4,1 cf. section 1a

"4 Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, section 4

"> Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, section 6
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ligere ikke har overholdt sine forpligtelser eller ikke opfylder de for nzevnte krav, der kan
fastseettes for den enkelte licenstager.

Loven regulerer mulighed for tilbagekaldelse.”® Tilbagekaldelse er opdelt i sikker tilbage-
kaldelse og mulig tilbagekaldelse. Sikker tilbagekaldelse af licens begrundes i de samme
forhold som ovenfor neevnt, hvor der med sikkerhed ikke gives en licens. Mulig tilbagekal-
delse af licens kan vare hvis licenstageren f.eks. ikke holder sine fastsatte tidsgraenser eller
at forhold hos licenstageren @ndre sig, f.eks. gkonomiske eller tekniske forhold. Da for-
holdene kan andre sig pd mere eller mindre dramatisk vis, giver denne dynamik i loven
mulighed for, at ministeriet konkret kan vurdere, hvordan @endringen pavirker opsenderen

og dermed dennes licens.

6.3.2.1.4. Sammenfatning

[ Traktaten art. II, 2. pkt. er det kraevet, at opsendere, der udever rumaktivitet i den pa-
g®ldende stat, skal have en licens for at gore dette. Hvis der ses pa de gennemgaede lande,
er proceduren for opndelse af licens typisk betinget af, at licensansggeren lever op til en
reekke primeert sikkerhedsmeessige krav, men ogsd krav angdende forsikring eller mulighe-
der for at opfylde de erstatningskrav, som det er blevet palagt opsenderen at bare.

Ved at udforme og gennemarbejde lovgivningen vedregrende licens, sikrer staterne sig, at
opsendelserne sker i overensstemmelse med de sikkerhedsmaessige forskrifter, der matte
vere i det respektive land samtidig med, at staterne imgdekommer risikoen for, at det
ansvar, som opsenderen beerer i tilfelde af skade, dekkes.

[ forhold til licensproceduren er det tydeligt, at de enkelte stater i stor grad via lovgivning
giver sig selv adgang til den licensseogende opsenders faciliteter mv.. Det gor USA f.eks. ved
at stille krav om sikkerheds- og aktivitetsgennemgang ud over de mere administrative pro-
cedurer. Ud over at det ses, at staterne giver sig selv adgang til opsenderens faciliteter,
fremgar det, at f.eks. Holland har udviklet et subjektivt system for at give, naegte og tilba-
gekalde licens. P4 denne mdde er staten sikret afgang til at begrense eller stoppe en ru-
maktivitet, via hjemmel i meget brede bestemmelser, der naermest begrunder ethvert le-

galt formal.
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6.3.2.2. Registeret
Ordet "registeret” deekker over, hvorledes registreringskonventionens forpligtelser til et
nationalitetsregister opfyldes, samt hvilke andre tiltag det enkelte land har valgt at tage for

at udforme et effektivt og funktionelt register over rumfartsaktiviter.

6.3.2.2.1. England®

England er ligesom de andre stater gennem tiltreedelsen af registreringskonventionen for-
pligtet til at opretholde et register over de rumfartsaktiviteter, som England har. I praksis
varetages denne opgave af Secretary of States, der til dette formal kreever, at licenshaveren
fremleegger informationer om datoen og lokaliteten af opsendelsen, grundleggende in-
formationer om det opsendtes kredsleb og evrige informationer, som kan anses for ned-
vendige i forhold til den givne opsendelse.”*®

Det saregen ved England er, at de opretholder et supplerende sekundert register med
oplysninger om objekter, der er blevet produceret af en engelsk producent, men som op-
sendes fra en anden stat. Dette register indeholder ogsa de satellitter, der efter deres op-
sendelse er blevet overfort til engelsk kommando, og som Secretary of State derfor efter-
folgende har givet en operator licens til at styre. Derudover indeholder registeret oplys-
ninger over rumgenstande, der tidligere har veret under engelsk licens, men som senere
er overflyttet til en anden stats register. Det samlede engelske register giver mulighed for,
at alle aktiviteter med tilknytning til England kan spores ogsd selvom, der ikke er noget

internationalt krav til England om dette.

6.3.2.2.2. Holland

Der er i den hollandske lov*® fastsat regler for at sikre informationer til det af registre-
ringskonventionen kravede register. Licenstageren skal give de fornadne oplysninger til at
fore dette register og Ministeren er ansvarlig for at registrere rumgenstande, der opereres
under Hollands ansvar. Rumgenstande i lovens forstand er genstande, der har til formal at
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skulle opsendes i det ydre rum eller allerede er opsendt.” Ansvaret for registrering gaelder

genstande opsendt fra Holland eller opsendt fra hollandsk skib eller fly.”

7 Hermida (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation”, s. 133 ff.
8 United Kingdom Act on Outer Space Activities, 1986 Chapter 39, art. 5 (2) (b)

"% Rules Concerning Space Activities and the Etablishment of a Registry of Space Objects, section 1
° Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, section 1

Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, section 2
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6.3.2.2.3. Frankrig

Frankrig har et register og dette varetages af udenrigsministeriet. Dette register bliver fort
ud fra informationer, som udenrigsministeriet modtager fra CNES. CNES er en anden of-
fentlig instans, og denne varetager Frankrigs interesser for at sikre og fremme rumin-

dustrien.

6.3.2.2.4. Sammenfatning

[ forhold til udformningen af selve registeret er England det land, der gar i front. De har
valgt at fore et supplerende sekundeert register. Det betyder, at England i det primaere re-
gister opfylder sine traktatretlige forpligtelser og via det sekundaere register kraever yderli-
ge informationer, som findes at kunne blive nyttige. Da opsendelsen af en rumgenstand
oftest er genstand for en kompleks international aftale, ma det sige at veere en fordel, at
England ensker at besidde oplysninger om rumgenstande, der har veret under engelsk

licens, eller senere er kommet dette.

6.3.2.3. Kontrol

Overskriften "kontrol” deekker over de bestemmelser, landene har indfert i deres nationale
lovgivning, der vedrerer forskellige momenter i lovgivningen, hvor staten har valgt at ind-
forer indgribende befgjelser. Disse befgjelser kan besta af forskellige rettigheder for staten,
hvor denne gives en ret til at fore supervision med licenstageren. Ordet kontrol kan ogsa
dekke over bestemmelser, hvor staten har valgt, at denne har mulighed for at udstede
beder, for manglende overholdelse af det nationale regelset. Altsd indferer staten be-
stemmelser med sanktioner, for at give rumloven en form for praeventiv effekt pd enskede
omrdder. De stater der har valgt en sddan tilgang til deres rumlov, vil nu blive gennemga-

et.

6.3.2.3.1. USA™

Ved ratificeringen af registreringskonventionen er staterne ligeledes forpligtet til at have
en opfelgende kontrol af de registrerede aktiviteter i landet. I denne forbindelse, har USA
udpeget en rekke embedsmaend til at observere opsendelsesstedet, produktionsstedet og
samlingsstedet for fartgjet og diverse tilknyttede satellitter. Embedsmanden skal overvige
aktiviteterne og at disse er i overensstemmelse med licensvilkarene. Licenstageren er da

forpligtet til at samarbejde med den udsendte embedsmand.” P3 baggrund af embeds-

* Hermida, Julian (2004): "Legal Basis for a National Space Legislation”, s. 97 ff.

3 49 USC § 70106(a)
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mandens overvagning med aktiviteterne kan staten iveerkszette naermere undersegelser for
at be- eller afkreefte, om alle aktiviteterne er i overensstemmelse med de retningslinjer,
som denne opsender eller operatar er blevet underlagt. Efterfolgende kan staten suspende-
re, tilbagekalde™* eller ligefrem valge at forbyde aktiviteter™. Dette sker, hvis licenstage-
ren ikke har handlet i overensstemmelse med reglerne og hvis det vurderes, at tilbagekal-
delse eller suspendering er ngdvendig for at beskytte den nationale sundhed, sikkerheden
for staten, udenrigspolitiske interesser eller andre internationale forpligtelser, som USA
har. Det er dog en forudsaetning, at afbrydelsen af aktiviteten skal veere sd kortfattet som

muligt i forhold til de konkrete forhold.®

6.3.2.3.2. Holland

I den hollandske lov er der indsat mulighed for at udstede en bede, hvis der udeves ru-
maktivitet uden licens, ikke tages rimelige skridt i tilfeelde af ulykke eller hvis licenstage-
ren ikke forsyner Ministeren med de fornedne og kraevede oplysninger, for at fore registe-
ret. En bede for ikke at forsyne Ministeren med de kreevede oplysninger, kan f.eks. blive

op til € 100.000.”’

6.3.2.3.3. Sammenfatning

I forhold til kontrol, ses dette indfert i lovgivningen i to former. Det forste eksempel er
USA, der via deres lovgivning har indsat muligheden for at fore supervision med virksom-
hederne, der besidder en licens. Dette sker ved, at en embedsmand har retten til at over-
vage aktiviteter og at licenstageren har pligt til at samarbejder omkring denne supervision.
Hvis dette ikke sker, er der ligeledes i loven indsat mulighed for sanktioner overfor den
pageldende licenstager.

I Holland ses der en anden model, der ligeledes kan deekke over kontrol, hvor der i loven
er indsat mulighed for sanktion i form af bade, sa snart licenstageren ikke overholder sine
forpligtelser. Disse muligheder for bede, daekker over forskellige forpligtelser i registre-
ringskonventionen, og dakker f.eks. lige fra aktivitet uden licens, til manglende overhol-

delse af tidsfrister ved afgivelse af informationer.

% 49 USC § 70107(c)

% 49 USC § 70108(a)

% 49 USC § 70107(d)(2)

7 Rules concerning Space Activities and the Establishment of a Registry of Space Object, section 15, 2
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6.4. Delkonklusion

Som tidligere navnt (afsnit 4.1) er staternes tilgang til rumfartsindustrien meget forskellig.
Derfor ses der ogsd ovenfor en stor forskel i den made, hvorpa de enkelte stater har valgt
at opfylde Traktaten og registreringskonventionen. I forhold til eksemplerne har registre-
ringen stor praktisk betydning for dem alle, da det forenkler fremgangsmaden for et even-
tuelt erstatningskrav.

For at erstatningsansvaret kan fungere optimalt, er staterne nedsaget til at holde styr p3,
hvilke genstande de opsender til rummet og dette er derfor et krav efter registreringskon-
ventionen. Som det ser ud i Danmark lige nu, findes der ikke noget fyldestgorende regi-
ster, hvori Danmarks rumgenstande findes. Dette er forst og fremmest en konsekvens af,
at Danmark ikke har valgt at viderefore ansvaret og dermed ikke har et behov for et natio-
nalt register. Dette aendrer dog ikke pa, at Danmark har en forpligtelse til at fore et sidan
register efter art. II i registreringskonventionen.

Danmarks manglende interesse for licensgivning og registrering, bunder muligvis i, at an-
svaret i erstatningsansvarskonventionen ikke videregives, og at staten muligvis ikke har set
konsekvenserne af dette. Derfor bliver licensgivning forst rigtig aktuel, ndr Danmark posi-
tivt har taget stilling til, om de gnsker at baere ansvaret, saledes at der er en afklaring pa
denne retsstilling. P4 samme madde vil registrering forst rigtig blive aktuel, nar Danmark
eventuelt gnsker en lovgivning, hvor ansvaret viderefores, og dermed ser det aktuelle og

praktiske behov for at besidde disse oplysninger.
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7.Vedrorende beslutningsforslag

[ relation til ovenstdende analyse af det nuveerende retsforhold pa erstatningsansvarsom-
radet og registreringsomradet og en understregning af det faktiske behov for lovgivning,
vil der i det folgende blive udarbejdet en skitse af lovregler bdde indenfor erstatning og
registrering af aktiviteter. Der vil blive taget udgangspunkt i principperne fra de fire gen-
nemgaede lande, og disse vil blive anvendt efter, hvorledes de findes relevante for en skitse
til et dansk lovforslag. For at se pa hvilke principper fra de fire lande, der ville kunne an-
vendes i Danmark, er der forst et par overvejelser, der ber gores. I forste omgang vil der
vere en gennemgang af Danmarks statsforfatningsret og i seerdeleshed tiltreedelsen af in-
ternationalt forpligtende aftaler. Herefter vil det blive gennemgaet, hvilke muligheder der
findes for forsikring, samt andre overvejelser, der ber tages i betragtning ved udarbejdelse
af et lovforslag. Endeligt vil der blive udarbejdet en skitse over, hvilke forhold der ber re-
guleres i en dansk lov. De enkelte forhold vil blive sat op i enkelte bestemmelser, og der vil
blive kommenteret pa, hvorfor netop denne bestemmelse er valgt og hvorfor det er va-

sentligt at have netop en sddan bestemmelse med i en dansk lov pa omrddet.

7.1. Dansk forfatningsret

Ved den seneste Grundlovsandring i 1953 blev reglerne om kompetencefordelingen pa det
udenrigspolitiske omrade i Danmark andret.?® I de tidligere danske grundlove, har kom-
petencen til mellemfolkelig handlen, og i serdeleshed traktatsafslutning, vaeret et rege-
ringspreerogativ®”, men ved andringen af Grundloven i 1953 blev der vedtaget en raekke
samtykkesituationer i Grundlovens § 19. Det folger nu af Grundlovens § 19, stk. 1, at Kon-
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gen'* handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender, men at dette ikke kan ske
uden Folketingets samtykke. Alle vaesentlige udenrigspolitiske beslutninger, hvilket blandt
andet omfatter forpligtelser, der nedvendigger Folketingets medvirken, kraever altsd i dag
samtykke fra Folketinget, inden regeringen tiltraeder. Dette resulterer i, at den udenrigspo-
litiske kompetence ikke laengere som sddan er et regeringspraerogativ.

Yderligere blev Grundlovens § 19, stk. 3 indfert i 1953. Herigennem blev Det Udenrigspoli-
tiske Neevn grundlovssikret. Det folger af § 19, stk. 3, at de udenrigspolitiske beslutninger

med storre rekkevidde, skal dreftes med Det Udenrigspolitiske Neevn. Medlemmerne i

3% Krunke, Helle (2003): "Den Udenrigspolitiske Kompetence — Udenrigspolitisk og magtfordeling ved overgangen til det 21.

drhundrede”, s. 106 ff.
9 Espersen, Ole (1970): "Indgdelse og opfyldelse af traktater”, s. 24
*° Kongen skal her laeses som regeringen
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neevnet har tavshedspligt'', og det bliver derfor ikke til et offentligt anliggende, at en be-
slutning skal dreftes i naevnet. Fordi naevnet alene gennem Grundloven tilleegges en radfe-
rende kompetence, er det ikke dette neevn men samtykkereglerne i § 19, stk. 1, der fratager
regeringens dets praerogativ til at forpligte Danmark internationalt.

Regeringen har derfor den udenrigspolitiske kompetence, med de indskreenkninger, som
folger af samtykkereglerne, og der kan ikke ved lov eller folketingsbeslutninger med bin-
dende virkning vedtages generelle indskraenkninger i praerogativet eller paleegges regerin-
gen at handle pa en bestemt mdde i konkrete udenrigspolitiske sporgsmal.** I praksis er
det en minister, typisk udenrigsministeren men ellers den relevante fagminister, der vare-
tager regeringens kompetence til at indga internationale aftaler.

Der er flere forskellige trin, som en minister skal igennem, inden en internationalt forplig-
tende traktat kan tiltreedes af Danmark. Forst skal det besluttes af regeringen, at forhand-
lingerne om traktaten skal optages, hvorefter der udarbejdes instrukser, som ministeren
kan arbejde under og en fuldmagt til at forhandle pa vegne af Danmark. Pa baggrund her-
af, kan forhandlinger fores med de nedvendige beslutningsorganer, og en vedtagelse af
resultatet kan efterfolgende finde sted. Nar traktaten er ferdigforhandlet og vedtaget, skal
ministeren have en fuldmagt til at kunne underskrive den endelige traktat og herefter kan
en eventuel ratifikation af traktaten seettes i gang nationalt."® Det er normalt for tiltraedel-
se af internationale traktater, at dette sker i en tofaset tiltreedelsesproces, med underskrift
som det forste led og ratificering af traktaten i overensstemmelse med den nationale for-
fatningsret, som det andet, jf. f.eks. FN-pagten art. 110, stk. 1. Er der tale om en traktat fra
FN, skal ratifikationen deponeres hos depositarmagternes arkiver i forhold til traktatens
bestemmelser, f.eks. efter FN-pagtens art. 110 hos regeringen i USA eller efter erstatnings-
ansvarskonventionens art. XXVIII hos regeringen i London, Moskva og Washington.

Den konstitutionelle statsordning som Danmark har, tildeler den lovgivende magt til Fol-
ketinget, som derved har den generelle normfastsettende kompetence. Nar den udenrigs-
politiske handlekompetence er hos regeringen, kan dette skabe nogle komplikationer for
det tilfeelde, at udevelsen af den udenrigspolitiske kompetence skaber forpligtelser for
normfastsetterne til at handle.”** Fordi tiltredelsen af internationalt forpligtende aftaler

forpligter staten som helhed, kan Folketinget ikke fratreede aftalen, men alene bringe
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Lov om Det Udenrigspolitiske Neevn, § 4
> Krunke, Helle (2003): "Den Udenrigspolitiske Kompetence - Udenrigspolitisk og magtfordeling ved overgangen til det 21.
drhundrede”, s. m

'3 Espersen, Ole (1970): "Indgdelse og opfyldelse af traktater”, s. 35

*** Espersen, Ole (1970): "Indgdelse og opfyldelse af traktater”, s. 59
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Danmark i en situation, hvor internationale forpligtelser ikke opfyldes, og altsd begar et
folkeretsbrud."® Enhver international aftale der tiltreedes, fremleegges derfor til godkendel-
se, fordi den enten vil krever lovgivningsmagtens positive medvirken til at endre eller
vedtage ny lovgivning eller deres negative medvirken ved ikke pd sigt at endre den retstil-

stand, som er en betingelse for traktatens opfyldelse.

7.1.1. Sammenfatning

I forhold til de for denne athandlings udvalgte regelsat fra FN, er sporgsmadlet, hvilke lov-
givningsmaessige tiltag, der er nedvendige. Hvad erstatningsansvarskonventionen angdr,
da er det ikke umiddelbart ngdvendigt med nogle lovgivningsmeessige tiltag fra Folketin-
get. Der findes som sagt ikke pa nuvarende tidspunkt nogle nationale regler, der regulerer
forholdet for erstatningsansvaret for nedfald af rumgenstande, og i tilfeelde af et nedfald af
en dansk rumgenstand, da bliver staten ansvarlig i forhold til ovenstdende gennemgang
(afsnit 5.2). Kun for det tilfelde, at den danske stat ikke betaler sin finansielle forpligtelse
overfor den erstatningssegende stat, har Danmark overtradt sine folkeretlige forpligtelser.
Registreringskonventionen derimod paleegger Danmark forpligtelser allerede ved opsen-
delse af rumgenstande. Danmark er pa nuvarende tidspunkt pdlagt at skulle fore et natio-
nalt register i overensstemmelse med registreringskonventionen, ligesom der er krav om,
at staten holder UNOOSA informeret om, hvilke opsendelser der sker af danske akterer
(afsnit 6.1). For det tilfeelde, at Danmark ikke overholder disse bestemmelser i registre-
ringskonventionen, da vil der i realiteten vere tale om et folkeretsbrud, som Danmark ville

kunne straffes for i overensstemmelse med de interne regler i FN'°.

7.2. Andre overvejelser

Efter en gennemgang af den danske statsforfatningsret, er der som tidligere neevnt mange
andre forhold, der skal tages i betragtning ved udformningen af et lovforslag. I forhold til
erstatningsansvar, er det veesentligt at se pa, om det er muligt for den enkelte licenstager
at forsikre sig ud af det palagte ansvar, og i forhold til registrering er det vaesentlig at se p3,
i hvilket omfang det kan forlanges, at den enkelte licenstager skal udleverer informationer
til et offentligt tilgeengeligt register. Derfor er de to folgende emner udvalgt; muligheden

for forsikring, samt beskyttelsen af forretningshemmeligheder.

' Espersen m.fl,. (2002): "Folkeret - De internationale retsforhold”, s. 212 ff.
S The Internationally Wrongful Act of a State
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7.2.1. Forsikringsmuligheder

Hos Willis, der er blandt verdens storste forsikringsmaeglerselskaber, er der i 1979 blevet
etableret afdelingen ved navn Willis Inspace™’. Willis Inspace er en specialiseret afdeling
hos Willis, der beskaftiger sig med forsikringsmaegling, radgivning og risikostyring til
rumfartsindustrien. Radgivningen henvender sig til sdvel satellitoperaterer som -
producenter og opsendelsestjenester. Denne helt serlige afdeling, der er specialiseret i
netop forsikringsudbuddet indenfor rumfartsaktiviteter, har bidraget med en skrivelse
angdende ansvaret overfor tredjemand og mulighederne for forsikring*’, som dette afsnit
vil tage afseet i.

Tages der udgangspunkt i den gennemgdede erstatningsansvarskonvention (afsnit 5.2) er
forsikringsselskabernes udgangspunkt, at der er risiko for, at de kan blive ansvarlige for
personskader og tingsskader mod tredjemand, for hvilken den forsikrede enhed bliver
holdt ansvarlig.

I opsendelsesfasen falder ansvaret hovedsagligt pa forsikringstageren for skader pa tredje-
mand pa Jorden, enten pd opsendelsesstedet eller afprovningsrampen. Nar forst satellitten
er i kredsleb om Jorden, er forsikringstageren primeert udsat for at blive ansvarlig for
sammenstod med andre opsendte rumgenstande, men der vil ligeledes kunne blive tale
om ansvar overfor tredjemand for skader forvoldt ved enten planlagte eller ikke planlagte
nedfald af rumgenstand.

Andre parter der er involveret i opsendelsen, bliver ikke nedvendigvis betragtet som tred-
jemand i forhold til forsikringen. Da USA er det land med den sterste rumfartsaktivitet, er
det meget normalt, at det internt mellem kontraktsparterne er aftalt at holde hinanden
skadeslos sdledes, at hver part bevarer risikoen for sin egen ejendom og personale. Dette
folger af den amerikanske lovgivning pa omradet og kan derfor i langt de fleste samarbej-
der ikke fraviges, da det er hjemlet i loven i USA.

Juridiske erfaringer pa omradet er for Willis ogsd begrenset og der har kun varet meget fa
tilfeelde af betydelige ansvarspadragelser pa omrddet, hvorfor tilgangen til og muligheden

for forsikringen ligeledes beerer praeg heraf.

7.2.1.1. Dcekningen
Dakning er tilgaengelig for alle faser af opsendelsen og andre forhold ved missionen samt i

et storre eller mindre omfang. Policerne der omfatter ansvaret overfor tredjemand, forsik-

“7 http://www.willis.com/Client_Solutions/Industries/Aerospace/InSpace/

“8 Bilag I11: "Third Party Liabilities for Space Sector Clients”
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rer opsenderen og dennes kunder og/eller satellitejeren eller -operatgren mod erstatnings-
krav i tilfzelde af tredjemands personskade og tingsskade forvoldt ved opsendelses- eller
missionsfejl.

Dakningen er som oftest aftalt til at gelde fra opsendelsen og 12 maneder i kredslgb og
kan specifikt aftales til ogsd at omfatte andre elementer af opsendelsen eller et planlagt
nedfald. Denne korte bindingsperiode kan veere et problem for industrien, der er interes-
serede i leengerevarende forsikringsaftaler for hele opsendelsen.'

Ansvar der opstar i forbindelse med opsendelsen, altsd i forbindelse med driften af opsen-
delsesraketten, er normalt forsikret gennem den, der star for selve opsendelsen af rum-
genstanden. Dakning er som regel udvidet til ogsa at omfatte staten, hvorfra opsendelsen
sker og den der har bestilt selve opsendelsen. Nar erstatningsansvarskonventionen holder
opsendelsesstaten ansvarlig for skader pa tredjemand, som forvoldes i forbindelse med
opsendelsen, tilbyder den opsendende stat som regel godtgerelse for de atholdte udgifter
til forsikring for denne del af opsendelsen.

Typisk varierer forsikringssummen, som opsenderen er omfattet af fra US $ 50.000.000.000
og op til US $ 500.000.000.000 alt athengig af, hvilken opsender, der er tale om. Det er
muligt for satellitejeren eller -operateren at opnad daekning uathengigt af opsendelsesfasen
i tilfeelde af, at opsenderen har tegnet en forsikring. En sadan deekning vil enten vaere heef-
tet op pa et overskydende grundlag, altsa dekning af det, som opsenderen ikke allerede
daekker eller pa grundlag af honorar, hvor der tilbydes den sammen forsikring, som op-
senderen har opndet og som sa bliver sat i kraft i tilfelde af, at opsenderens forsikring
undlader at opfylde et gyldigt krav. Det kan ogsa tenkes, at der opnas en forsikring med
begge typer dekning. Begrundelsen for er kebe en tillaegsforsikring, hvor omfanget af for-
sikringen allerede er omfattet af opsenderen forsikring kan f.eks. vaere hvis forsikrings-
summen eller niveauet af dekning skennes utilstraekkeligt eller, at den der bestiller op-
sendelsen blot gnsker at have en mere direkte kontrol over deres egen forsikring og hvilket
forsikringsselskab, der bliver benyttet.

Som navnt ovenfor antages andre, der er involveret i opsendelsen ikke ngdvendigvis for at
veere tredjemand i overensstemmelse med deres gensidige afskrivelse af muligheden for at
gore krav geldende mod hinanden. For at fjerne enhver tvivl vil forsikringstageren gene-

relt udelukke erstatning til eller krav gjort geeldende af disse parter.

9 http://pagnanellirs.com/index.htm1?pg=10&id=5&itszn=0
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7.2.1.2. Lovpligtige betingelser

Det kan udledes af ovenstdende gennemgang af forskellige nationale regelsaet (afsnit 5.3),
at der ikke er noget generelt krav for satellitejeren eller -operatgren til at tegne en forsik-
ring og det er Willis estimat, at mindre end 25 % af alle kommercielle satellitoperatorer
rent faktisk har tegnet en forsikring.

En undtagelse hertil er selvfolgelig de engelske enheder, der falder under den engelske
"Outer Space Act 1986” (afsnit 5.3.1.1.2 og 5.3.1.2.2). De engelske enheder der er involveret i
en opsendelse eller operere en satellit, er som sagt forpligtede til at kunne give en ube-
grenset erstatning til staten for alle faser af missionen. I praksis kraever dette som regel en
udarbejdelse af forsikringsvilkdr, der accepterer staten som en navngiven forsikret. Den
nuverende accepterede minimumsgrense for en sddan police er £ 100.000.000. Willis er
bekendt med en raekke andre stater, der overvejer en tilsvarende lovgivning.

Hvad angdr opsenderen kan der i trdd med reguleringen i England og i forleengelsen af
beskrivelsen i de tidligere afsnit (afsnit 5.3) nevnes, at nar Frankrig udbyder opsendelse
gennem Arianspace sa er dette omfattet af en forsikring, der omfatter opsendelsen og et ar
i kredsleb. Forsikringssummen pd forsikringerne gennem Arianspace er maksimalt pa €
61.000.000 og ethvert krav, der overstiger denne forsikringssum vil vaere daekket af staten.

[ USA er forholdene som sagt sdledes, at enhver kommerciel opsendelsestjeneste ma tegne
en forsikring, der beskytter staten mod tingsskader savel som skader pa tredjemand. Nor-
malt overskriger forsikringssummen ikke US $ 500.000.000, men det athanger i realiteten
af det maksimale mulige tab, hvilket er fastsat af staten. Som det ogsa er gennemgdet
ovenfor, sa dekker staten for det tab der matte overstige forsikringssummen og op til US $
150.000.000.000.

Da man i Holland ikke har noget fast belgb, der skal forsikres efter, kan der ikke siges at
vare nogle fastsatte lovpligtige betingelser, som der skal opfyldes for, at der kan tegnes en
forsikring. Som gennemgdet (afsnit 5.3.1.1.3 og 5.3.1.2.3) er det individuelt, hvor stor forsik-
ringssummen skal vere for opsenderen, og det md derfor vurderes konkret, hvilke lovplig-

tige betingelser, den enkelte opsender skal have tegnet en forsikring i forhold til.

7.2.1.3. Forsikringssum

Ud over de ovenfor gennemgaede forsikringssummer, og i trad med de fleste andre typer
ansvarsforsikringer, er der ikke nogen sikker og ensformig regel for forsikringssummernes
rekkevidde. Storrelsen af de krav der kan geres geldende, er i seerdeleshed sveaere at fast-

sette i tilfeelde af ansvar for rumfartsaktiviteter. Dette er serligt svert, fordi antallet af
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sager pa omradet er sa begraenset, at det ikke herudfra er muligt at beregne et validt esti-
mat for den reelle risiko, som opsenderen har. Med mangel pa andre faktorer, der kan spil-
le ind, vil forsikringssummen som oftest veere fastsat i forhold til at overholde krav fra sta-
terne, som er gennemgaet ovenfor, eller efter at afspejle en balance mellem en passende
dekning og omkostningseffektivisering hos den enkelte opsender. Typisk vil forsikrings-

summen svinge fra omkring US $ 50.000.000 til US $ 500.000.000.

7.2.1.4. Forsikringspremien

Det er selvfolgelig af interesse for industriens parter at veere omfattet af en god forsikring,
men det er ogsd af betydning, hvad en sadan forsikring koster. Preemien for en ansvarsfor-
sikring for rumfartsaktiviteter kan ikke umiddelbart baseres pa erfaringer, da der som sagt
ikke er noget validt grundlag at beregne et sddan estimat pa baggrund af.
Forsikringspreemien vil derfor i stedet blive fastsat ud fra en raeekke parametre som f.eks.
omfanget af dekningen, estimerede tabssandsynligheder, kompleksiteten og sterrelsen af
opsendelsesfartgjet, dens last og opsendelsesstedet der skal benyttes. Yderligere kan det
blive af betydning, hvilke kommercielle interesser opsendelsen har, omkostninger til afge-
relse af en tvist og den generelle risikoopfattelse ved opsendelsen. Det er vigtigt at huske
pa, at teknologien for rumgenstande hele tiden udvikler sig og at hver opsendelse derfor er
speciel og seregen, hvilket ikke gore det mere gennemskueligt at fastsaette forsikrings-
premien.”’

Det er veerd at naevne, at forsikringstageren har en tendens til at se mere pd premieni-
veauet frem for daekningsniveauet og derved betragtes meget store skader som fjerntlig-
gende katastrofeagtige begivenheder. Premien pa forsikringen stiger derfor ikke altid i
forhold til det nedvendige behov, og en hgjere deekning kan blive proportionalt billigere
fordi forsikringstageren ikke i forste omgang far tegnet en forsikring, som passer til dennes
reelle behov og risiko.

Som et forenklet eksempel, kan preemien f.eks. vaere 0,1 % af forsikringssummen. Benyttes
f.eks. de vejledende amerikanske forhold som neevnt ovenfor (afsnit 5.3.1.2.1), da kan en
forsikringssum pa f.eks. US $ 50.000.000 koste et sted mellem US $ 50.000 og US $ 60.000
(0,1 % eller lidt mere). Er forsikringssummen i stedet US $ 50.000.000 i forleengelse af
samme forsikringssum hos opsendelsestjenesten vil forsikringen maske koste et sted mel-
lem US $ 30,000 og US $ 50.000 (0,1 % eller en lille smule mindre). I det sidste eksempel er

der to til at beere et eventuelt ansvar og preemien pa forsikringen vil derfor ikke vaere lige
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sa stor, som i det forste tilfeelde, hvor det alene er den ene part, der er forsikret. Det er
altsd et spergsmal om, at alle forhold ved opsendelsen tages i betragtning for at fa afgjort,
hvad preemien pa forsikringen skal vaere for den enkelte opsender.

Den endelige preemiefastsattelse ske pa baggrund af detaljerede informationer om satellit-
ten, mulige opsendelsesraketter og alle andre forhold, der kunne tenkes at pavirke risiko-

en forbundet med netop den opsendelse.

7.2.1.5. Forsikringsselskaber
Markedet for salg af ansvarsforsikringer til rumindustrien er naturligt nok ikke seerligt

151

omfattende.” Hovedparten af de selskaber, der tilbyder denne type ansvarsforsikringer er
selskaber, der ogsd tilbyder luftfartsforsikringer. Af selskaber der udbyder forsikringen,

kan neevnes AIG Europe, Allianz Marine & Aviation* og XL Insurance Aerospace™.

7.2.2. Beskyttelse af forretningshemmeligheder

Nar det overvejes hvilke metoder og oplysninger, der skal anvendes til registrering i et
fremtidigt register over rumgenstande, skal det samtidigt overvejes, at der for virksomhe-
derne der agerer indenfor rumindustrien, er mange penge pa spil. Specielt i forhold til for-
retningshemmeligheder samt patenter som virksomhederne gnsker at tage ved nye opfin-
delser, er der mange penge pa spil. Hvis virksomhedernes data geres mere eller mindre
tilgeengelig, kan det fa stor betydningen for virksomhederne. De virksomheder der produ-
cerer genstande til rumfartsindutrien, er i hgj grad atheengige af deres forskning og af at
veere innovative. For hgjteknologiske og forskningsbaserede virksomheder repraesenterer
f.eks. et patent en beskyttelse af en investering, samt sikring af dennes udviklingsomkost-
ninger. Det kan derfor fi fatale konsekvenser for en virksomhed, hvis dennes er forpligtet
til at videregive for mange oplysninger om hvorledes deres genstand er udviklet, sammen-
sat, eller hvad der undersoges.

Samtidigt skal den modstdende interesse overvejes, da det ligeledes kan veere en farlig ud-
vikling, at de virksomheder der benytter det felles ydre rum, ikke skal afgive informatio-
ner om hvilke aktiviteter de udever der. Skadeevnen fra det ydre rum er stor, og der er for
menneskeheden en faelles interesse i at vide med, hvilken risiko benyttelsen er forbundet

med.

" Eric, Pierre (2007): "Space — The Next Frontier”

http://www.agcs.allianz.com/en/contacts_and_countries/europe/france/pages.html
'3 http://www.xlinsurance.com/xli/xli/xli_productdetail_ps.jsp?id=879&lid=96
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Ved udformningen af disse regler ma det soges at sikre, at de oplysninger der onskes, at
rumindustrien skal udlevere til et offentligt nationalt register, harmonerer med informati-
oner, der pd ingen mdde setter disses virksomheders interesser i fare. Samtidigt med at
der sikres tilstraeekkelige oplysninger til at vide, hvilke aktiviteter der foregar, samt hvilken
risiko der er forbundet derved. En manglende varetagelse af virksomhedens interesser
kunne fore til, at virksomhedernes gkonomi og dermed konkurrencedygtighed ville blive
sat i fare. Dette kan Danmark, sdvel som resten af verdens rumindustri, ikke vare tjent
med. Dette vil fore til en underminering af de fa virksomheder i Danmark, der rent faktisk
forseger sig indenfor dette felt, f.eks. GomSpace. Samtidigt skal man erindre Traktatens
preeambel, og dermed forlange tilstraekkelige oplysninger til at sikre en sikker og fredfyldt

brug af de ydre rum.

7.3. Skitse til lovforslag

Det er afggrende for det folgende at gare klart, at der alene er tale om en skitse, der for sit
ordvalg og opbygning ikke ngdvendigvis er en endelig udformning af et lovforslag. Dette
er valgt for at understrege, at skitsen fremhaver de principper, som vil vere interessante
at have med i en lov pa omrddet, men ikke nedvendigvis den endelige udformning heraf.
Lovforslaget vil blive gennemarbejdet med udgangspunkt i den ovenfor gennemgdede ana-

lyse og de anvendelige bidrag herfra vil blive kommenteret under hver enkel bestemmelse.

7.3.1. Generelle bestemmelser
§1. Denne lov er udarbejdet med henblik at udfylde reglerne i "United Nati-

ons Treaties and Principle on Outer Space”.

Kommentarer: En bestemmelse som denne vil primart have det formal, at vere et fortolk-
ningsbidrag i tilfeelde af, at nogle af bestemmelserne kunne fortolkes i modstrid med FN’s
bestemmelser. Ved denne bestemmelse bliver det ikke muligt, da alle bestemmelserne skal

fortolkes i forhold til at skulle udfylde reglerne i regelsattene fra FN.

§ 2. Ved denne lov forstas folgende begreber saledes:
a) Registreringsmyndigheden: Forsknings- & Innovationsstyrel-

sen.
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b) Licenstageren: En fysisk eller juridisk person, der opsender
rumgenstande eller udvikler opsendelse af rumgenstande fra
dansk territorium, med godkendelse fra registreringsmyn-
digheden.

¢) Rumgenstande: Genstande der planlegges at opsendes til
rummet, dele af en rumgenstand sdvel som dens opsendelses-
raket og dele af denne.

d) Opsendelse fra Danmark: At rumgenstande opsendes eller
udvikles pa dansk territorium.

e) Traktaten: "United Nations Treaty on Principles Governing
the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies”.

f) Erstatningsansvarskonventionen: "United Nations Conven-
tion on International Liability for Damages Caused by Space
Objects”.

g) Registreringskonventionen: "United Nations Convention on

Registration of Objects Launched into Outer Space”.

Kommentarer: En bestemmelse som denne vil ligeledes alene vere et fortolkningsbidrag,
som er med til at afgreense bestemmelsernes indhold konkret og afveerge tvivl om, hvad de
enkelte begreber omfatter. Det er dog afgerende for udformningen af begrebernes omfang
at veere opmeerksom p4, at reguleringen i Danmark vil have det sarpraeg, at opsendelsen i
sig selv finder sted fra en anden stats omrdde selvom, at rumgenstanden er dansk. Dette
forhold gor, at det er nadvendigt at vaere sarligt pdpasselig for at fa bestemmelserne til at
omfatte de faktiske danske aktiviteter og derfor er det medtaget, at ogsa udviklingen af

rumgenstande er omfattet af begrebet at opsende fra Danmark.

§3. Kun licenstagere, med licens fra den danske Registreringsmyndighed, kan

opsende rumgenstande fra dansk territorium.

Kommentarer: En bestemmelse som denne skal danne grundlaget for hele regelseettet. Der
skal opnds en licens for, at der kan ske opsendelse fra dansk territorium. Det bliver heref-

ter fastslaet, hvilke krav licenstageren konkret skal opfylde, for at kunne opna licensen.
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Licensen er en betingelse for at kunne opna efterfolgende registrering af de enkelte rum-
genstande og bestemmelsen danner dermed fundamentet for den resterende del af lovfors-

laget.

7.3.2. Licens
§ 4. Licens kan seges i Danmark under folgende betingelser;

a) licensanspgeren er dansk og bosat eller hjemmehgrende i
Danmark eller i en stat, hvor den pagaeldende pa grund af sin
nationalitet ikke kan sege licens til opsendelse af rum-
genstande,

b) licensansogeren er EU- eller EQS-statsborgere eller EU- eller
E@S-selskaber mv. (juridiske personer), i det omfang disse er
omfattet af Det Europaiske Fzellesskabs regler, eller

¢) licensansegeren er en person, der har fast bopal i Danmark,
og licensen benyttes med udgangssted i Danmark.

Stk. 2. Som dansk licenstager anses

a) den danske stat og institutioner, som styres af staten,

b) danske kommuner,

¢) danske statsborgere,

d) stiftelser med saede i Danmark, hvis ledelse udelukkende be-
star af danske statsborgere eller personer, der er omfattet af
stk. 1, nr. 2 og 3,

e) foreninger og lignende sammenslutninger med sade i Dan-
mark, hvor mindst halvdelen af medlemmerne er danske
statsborgere eller personer, der er omfattet af stk. 1, nr. 2 og 3,

f) aktieselskaber og andre selskaber med begranset ansvar, nar
det overvejende antal deltagere er danske statsborgere eller
personer, der er omfattet af stk. 1, nr. 2 og 3, og selskabet er
undergivet disse deltageres fulde kontrol, og

g) aktieselskaber, som udelukkende har dansk bestyrelse og di-

rektion med sade i Danmark.
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Kommentarer: 1 forhold til ovenstaende bestemmelse, er denne fundet i luftfartslovens § 7,
og det fremgar af stk. 1, i hvilke tilfeelde der kan seges licens i Danmark. Denne bestem-
melse medforer, at aktiviteter der foregar pd en anden stats omrade, men er ejet af en dan-
sker, skal registreres i Danmark. Denne registrering kendes ogsd fra USA og England, hvor
statsborgernes aktiviteter skal registreres, selvom de ikke sker fra USA eller England. Pa
denne made er staten sikker pd, at den danske ejer af en rumgenstand ikke tager til udlan-
det og sender en genstand op, som ikke er registeret noget sted. Litra b) er medtaget i be-
stemmelsen for at Danmark ikke kommer i uoverensstemmelse med den frie bevaegelig-
hed, der er et grundprincip i EU-retten. Stk. 2 definerer herefter, hvad der kan anses, som
en dansk ejer. For fuldsteendighedens skyld er alle punkterne fra luftfartsloven er taget
med, men der er dog ingen tvivl om, at det alene pa nuveerende tidspunkt vil veere nr. 1, 5,

6 og 7 der i realiteten ville opsende rumgenstande.

§5. Licens tildeles af Registreringsmyndigheden.
Stk. 2. Registreringsmyndigheden kan fastsatte begrensninger ved tildeling af
licens. Dette kan f.eks. begrundes i:
a) Sikkerhed for personer og gods.
b) Miljoet i det ydre rum.
¢) Finansiel sikkerhed.
d) Offentlig orden.
e) Statens sikkerhed.
f) Internationale forpligtelser.

g) Miljohensyn

Kommentarer: Bestemmelsen fastseetter, at licens tildeles af registreringsmyndigheden
efter § 2, litra a). Stk. 2 beskriver en raekke legale formal, der ville kunne begrunde en be-
grensning i bemyndigelsen givet ved tildelingen af licens. Listen er eksempler pa begrun-
delser og er ikke udtommende. Ved at indsatte denne bestemmelse, gives staten mulighed
for at begreensning licensen, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt licensansegeren vil be-

skyttelse de i stk. 2. naevnte formal.
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§6. Ved tildelingen af licens fastseettes der for hver licenstager et maksimalt
belegb, som licenstageren skal veere ansvarlig for overfor staten.
Stk. 2. Ved registrering af enkelte rumgenstande, har registreringsmyndigheden

mulighed for at regulerer dette, for licenstageren, fastsatte belgb.

Kommentarer: Bestemmelse er valgt ud fra det hollandske princip, hvor den enkelte licens-
tager, far fastsat et individuelt belgb, for hvilket denne skal stille sikkerhed, eller tegne
forsikring. Dette gor bestemmelsen dynamisk, da staten derved giver mindre virksomhe-
der mulighed for at veere med. Dette kunne blive vanskeligt, hvis bestemmelsen fastsatte
et enkeltstdende evt. meget hajt belgb for alle, som f.eks. i USA. Det betyder selvfolgelig
ogsd, at den danske stat kan komme til at haefte ud over det fastsatte belgb. Dette er selv-
folgelig et valg, der treeffes alt efter om staten ensker at vaere aktiv i rumindustrien og stet-
te mindre virksomheder og f.eks. universitetsprojekter, der formentlig ikke vil have gko-
nomisk kapacitet til at baere et stort erstatningskrav. Stk. 2 er indsat, for at kunne regulere
det belgb, som den enkelte licenstager er ansvarlig for i tilfeelde af, at dennes aktiviteter

stiger i omfang eller bliver disponeret for en storre risiko end ved tildelingen af licensen.

§7. Licens nagtes tildelt hvis;

a) det er nedvendigt for at opfylde Traktaten eller en bindende
beslutning fra en international institution;

b) det ud fra registreringsmyndighedens synspunkt, ved vurde-
ring af fakta og omstendigheder bringer; personer eller gods;
miljoet i det ydre rum; samt den offentlige orden eller sikker-
hed i fare;

¢) dets udstedelse ville stride imod bestemmelser i dette regel-
st eller underliggende regelsaet.

Stk. 2. Licens kan nagtes tildelt hvis;

a) en tidligere udstedt licens er blevet tilbagekaldt pga. kren-
kelse af bestemmelser i dette regelseet eller underliggende, el-
ler kraenkelser af restriktioner knyttet til licensen;

b) ansegeren ikke har annulleret hans forpligtelser vedrerende

en tidligere udstedt licens;
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¢) ansggningen eller ansegeren ikke opfylder dette regelseet el-
ler underliggende;

d) der er god grund til at frygte, at ansegeren ikke vil handle i
overensstemmelse med dette regelsaet eller underliggende;

e) eller det er ngdvendigt for at beskytte de i § 5, stk. 2 omtalte

interesser.

Kommentarer: Bestemmelserne vedrerende naegtelse af licens, og den efterfolgende vedre-
rende tilbagekaldelse, er hentet fra den hollandske lov "Rules Concerning Space Activities
and the Etablishment of a Registry of Space Objects”. Denne lov har et omfattende afsnit
vedrerende licens, og grundprincipperne er derfor hentet i denne. Det er vigtig at have en
omfattende hjemmel til at kunne neegte og tilbagekalde licens, da der kan vare mange
grunde til dette. Stk. 1. omhandler de tungtvejende principper vedrgrende overholdelse af
Traktaten, samt sikkerhed for personer, miljg, staten mv. Denne giver ligeledes registre-
ringsmyndigheden en mulighed for at lave en samlet vurdering af, om der er risiko for dis-
se kreenkelser, hvilket laegger op til sken fra myndighedens side. Stk. 2 omhandler forhold
hos licensansggeren, der ville kunne begrunde afslag, saisom tidligere kraenkelser, og giver
ligeledes mulighed for et skon, da der er hjemmel til at afvise, hvis myndigheden frygter at
licensansegeren vil kreenke dette regelsaet. Ligeledes er der i stk. 2, litra e), en henvisning
til de generelle almene samfundsinteresser, der ligeledes kan begrunde restriktioner i li-
censen. Dette giver registreringsmyndigheden et bred grundlag til at begrunde neegtelse af

licens pa baggrund af.

§ 8. Licensen tilbagekaldes hvis;

a) licenstageren anmoder om dette;

b) det er nodvendigt for at overholde Traktaten eller en binden-
de beslutning fra en international organisation;

c) der er grund til at frygte at opretholdelsen af licensen vil
bringe sikkerheden for personer eller gods, miljget i det ydre
rum, eller opretholdelsen af national sikkerhed og orden i fa-
re.

Stk. 2. Licensen kan tilbagekaldes hvis;
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a) reglerne i dette regelset eller underliggende, eller restriktio-
ner i forbindelse med licensen, bliver eller er blevet kreenket;

b) rumaktiviteten ikke er padbegyndt indenfor det fastsatte tids-
rum;

¢) formadlet med rumaktiviteten har andret sig vaesentligt i for-
hold til, hvilken licensen er udstedt;

d) dette kan retferdiggeres ud fra en endring i licentageren
pgkonomiske eller tekniske formaen;

e) informationerne eller dokumenter tilsendt ved ansegning vi-
ser sig at vare sa fejlagtige eller ufuldsteendige, at en anden
beslutning ville veere blevet truffet, hvis de rigtige omsteen-
digheder var kendt pa tidspunktet for vurdering af licensan-
segningen;

f) det er nedvendigt for at beskytte de i § 5, stk. 2 omtalte inte-

resser.

Kommentarer: Folgende bestemmelse haenger delvist sammen med § 7 om nagtelse af
licens, da mange af principperne gar igen, i denne bestemmelse vedrerende tilbagekaldel-
se. Stk. 1. indeholder hjemmel for den sikre tilbagekaldelse, og stk. 2 indeholder hjemmel
for den mulige tilbagekaldelse. Igen afsluttes bestemmelsen med en henvisning til de al-
mene interesser i § 5, stk. 2, der ville kunne begrunde tilbagekaldelse. Dette sikre som ved
naegtelse en bred hjemmel for, at tilbagekalde en licens, med begrundelse i diverse hensyn.
Stk. 1 giver muligheden for, at licenstageren selv kan tilbagekalde. Derudover er der tungt-
vejende hensyn sdsom folkeretten, sikkerhed for personer, gods, milje og sikkerhed og
orden. Disse hensyn vil altid kunne begrunde en tilbagekaldelse. Stk. 2. beskriver igen forst
kraenkelse af regelsettet samt begreensningerne og forsaetter derefter med mere praktiske
betragtninger. Herunder er det muligt at tilbagekalde, hvis der f.eks. er afgivet forkerte

oplysninger, tidsfrister er overskredet eller formadlet med rumaktiviteten er @ndret.

§o. Licensansggeren har mulighed for at indbringe afgerelser truffet af regi-

streringsmyndigheden, for videnskabsministeriet.
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Kommentar: Det er et almindelig retssikkerhedsprincip i forvaltningsretten, at en afgerelse
truffet af en offentlig myndighed kan indbringes for en hgjere instans. Dette kaldes ogsd
rekurs, hvorefter den eller de personer, som en forvaltningsakt vedrerer, har ret til at klage
til en overordnet forvaltningsmyndighed, som er forpligtet til at tage stilling til, om den

trufne afgorelse skal @endres.”*

7.3.3. Kontrol

§ 10. For at blive tildelt licens skal licenstageren opfylde en af Registrerings-
myndigheden fastsat sikkerhedsprocedurer.

Stk. 2. For at bibeholde licens, har Registreringsmyndigheden ret til at fore op-
syn med licenstageren, dennes produktion, maskinel, personel, arbejds-
gange m.v.

Stk. 3. Licentageren har pligt til at give registreringsmyndigheden adgang til sine
faciliteter og i evrigt udvise vilje til samarbejde i den af registreringsmyn-

digheden gnskede kontrol.

Kommentarer: Denne bestemmelse har til formal at give registreringsmyndigheden adgang
til at udfere den kontrol, der er behov for, for at sikre, at den pagaeldende virksomhed op-
fylder bestemmelser i dette regelsaet, samt Traktaten og i seerdeleshed art. IV, 2. pkt.. Hen-
sigten med en bestemmelse som denne er, at den danske stat har mulighed for at sikre, at
licenstagerne kontinuerligt er i overensstemmelse med regelsettet. Den danske stat har
stor interesse heri, da denne hefter for erstatningskrav ud over det fastsatte belobsgraense

efter § 6 for den enkelte licenstager.

7.3.4. Nationalitetsregister

§11. Der fores af Forsknings- & Innovationsstyrelsen et register over rum-

genstande (nationalitetsregister).

> Bgnsing, Sten (2009): "Almindelig forvaltningsret”, s. 248
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Stk. 2. Det pahviler Registreringsmyndigheden at forsyne FN med informationer
fra det i stk. 1 omtalte nationalitetsregister, som kraevet i Registrerings-

konventionens art. IV.

Kommentarer: En bestemmelse som denne fgrer Danmark i overensstemmelse med sine

forpligtelser efter registreringskonventionen. Bestemmelsen findes tilsvarende i luftfarts-

lovens § 6.
§ 12. En rumgenstande kan kun registreres, nar opsendelsen er godkendt af
Forsknings- & Innovationsstyrelsen.
Stk. 2. Forsknings- & Innovationsstyrelsen fastsetter den naermere procedurer

for godkendelse af opsendelsen.

Kommentarer: Dette er en praktisk bestemmelse, der regulerer, hvem der har bemyndigel-
se til at godkende rumgenstande, for de registreres i Danmark. Bemyndigelsen er den
samme som ved tildeling af licens, og registrene kan derfor fores sidelobende. Der kan
saledes tjekkes op pa de enkelte licenser, hvorvidt de er godkendt og om der er behov for
opdatering af licensen ved registrering af en ny rumgenstand. Godkendelsesproceduren er
i stk. 2 overladt til myndigheden. Det er ikke defineret, hvilket indhold denne godkendelse
skal have, og det er derfor op til myndigheden at fastsatte naermere bestemmelser herom.
Momenter i en sddan afggrelse kunne f.eks. ligne proceduren i USA, hvor en sikkerheds-
og aktivitetsgennemgang skal sikre, at den enkelte opsendelse f.eks. ikke belaster miljoet

pa Jorden eller i rummet.

§13. Registrering sker pa grundlag af en skriftlig begaering herom fra ejeren.

Stk. 2. Begzeringen skal indeholde den fornedne dokumentation for opfyldelse af
§ 5, stk. 2, at anmelderen er ejer, om dennes erhvervelse af rumgenstan-
den, samt oplysninger om genstanden, herunder hvorndr, hvor og af

hvem denne er bygget.

Kommentarer: Efter den ovenfor omtalte godkendelse, er det muligt for licenstageren at fa

registreret rumgenstanden. Denne procedure er fastsat i denne bestemmelse. Dermed er
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det fastsat at registrering skal ske pd skriftlig begeering af ejeren, der dermed ogsa skal
vere licenstager. Registreringansggning skal vere forsynet med de forngdne oplysninger,
saledes at myndigheden har det fornedne grundlag til at godkende under dette regelsat.
Det betyder, at det skal indeholde de i dette regelset fastsatte oplysninger. Forst og frem-

mest de oplysninger, der er kravet af registreringskonventionen.

§ 14. Det pahviler licenstageren som minimum at forsyne Registreringsmyn-
digheden med folgende oplysninger til registeret ved registrering;
a) en passende betegnelser for rumgenstanden eller denne regi-
streringsnummer;
b) tid og omrade eller sted for opsendelse;
¢) grundleeggende banedate, herunder:
i.  omlebstid,
ii.  baneplanets heldning,
iii. apogzeum,
iv.  perigeum;
d) rumgenstandens funktion
Stk. 2. Registreringsmyndigheden kan fastsaette krav til, hvilke oplysninger li-
censtageren skal give, ud over de i registreringskonventionen kraevede,
nevnt i stk. 1. Registreringsmyndigheden kan bestemme proceduren eller
udforme en formular, der skal benyttes til indberetning, af de i denne be-
stemmelse kraevede oplysninger.
Stk. 3. Ved @ndringer i de oplysninger, der er givet jf. stk. 1, er licentageren plig-
tig til, uden ugrundet ophold, at videregive disse nye oplysninger til regi-

streringsmyndigheden.

Kommentarer: Denne bestemmelse fastsaette de oplysninger, som licentageren skal give til
registreringsmyndigheden for at opna registrering. Stk. 1 beskriver de i registreringskon-
ventionen kreevede oplysninger, som registreringsmyndigeheden er pligtig til at videregive
til FN. Efterfolgende er der i stk. 2 givet registreringsmyndigeden mulighed for at fastseette
yderligere krav og ligeledes bestemme proceduren for indberetning. Muligheden for at
fastsaette yderligere krav, som licenstageren skal oplyse, skal sammenholdes med ovensta-

ende gennemgang af de forretningsinteresser, som licenstageren har (afsnit 7.2.2). Serlig
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hvis registeret skal vaere offentligt tilgeengeligt, vil det veere problematisk at stille krav om
forskningsresultater og udarbejdelsesmetoder forinden disse er patenteret. Dette er en
vasentlig del af at oprette et nationalt register og hvis den danske myndighed ensker at
videregive erstatningsansvaret, er det nadvendigt at kraeve af licentageren, at denne afgi-
ver yderligere oplysninger, end de i Traktaten fastsatte. Stk. 3 er en bestemmelse, der ud-
springer af en forpligtelse i registreringskonventionen, hvor den deltagende stat forpligter
sig til at oplyse om @ndringer i de oprindelige oplysninger. For at Danmark kan overholde
denne forpligtelse, er det derfor nedvendigt ligeledes at give licentageren pligt til at opfyl-

de dette krav.

7.3.5. Ansvar

§ 15. Den danske stat har mulighed for skadeslasholdelse af licenstageren, ind-
til den maksimale finansielle forpligtelse i § 6 fastsat i forbindelse med li-
censansggning.

Stk. 2. Der kan alene kreeves skadeslasholdelse af licenstageren i forhold til an-
svarsgrundlaget og erstatningsopgerelsesmetoden efter erstatningsan-
svarskonventionen.

Stk. 3. Krav ud over den individuelt fastsatte finansielle forpligtelse efter § 6
daekkes forsat af den danske stat.

Stk. 4. Ovenstdende bestemmelser finder ikke anvendelse, hvis opsendelsen pa
forhand er godkendt af staten som en opsendelse med serlig interesse for

staten.

Kommentarer: 1 forhold til forpligtelsen efter Traktaten og erstatningsansvarskonventio-
nen, som palaegger staten det umiddelbart ansvar, da skal en bestemmelse som denne vae-
re med til at lempe ansvaret for staten. Der er dog lagt op til at tage udgangspunkt i den
hollandske model, nemlig hvor den finansielle forpligtelse for den enkelte opsender, er
fastsat individuelt i forhold til den gkonomiske formden og risikoeksponeringen. Som fol-
ge af stk. 2 er det dog ikke muligt for staten at give erstatning fastsat ud fra andre princip-
per eller bevaeggrunde end de i erstatningsansvarskonventionen fastsatte. Fordi et krav om
erstatning for skade skal fremsettes ad diplomatiske veje overfor den opsendende stat kan

andre politiske bevaeggrunde og interesser komme til at pavirke erstatningsopgerelsen,
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men denne form for erstatning vil opsender gennem stk. 2 ikke komme til at skadeslashol-
de staten for. Stk. 3 er indsat for at understrege, at den danske stat hefter for belgbet ud
over den fastsatte greense i § 6. Stk. 4 giver mulighed for, at f.eks. universitetsprojekter kan
fritages for ansvar og derved gore det muligt for universiteterne forsat at forske pa omra-

det uden samtidig at lebe nogen risiko.

§16. Sker der som folge af rumgenstandens opsendelse eller gvrig befordring
skade pa person eller ting udenfor rumgenstanden, er licenstageren for-
pligtet til at erstatte skade.

Stk. 2. Erstatningspligten bortfalder, sifremt det oplyses, at den skadelidte selv

ved forsat eller grov uagtsomhed har hidfert skaden.

Kommentarer: Der er fundet inspiration til bestemmelsen i luftfartslovens § 127. Der er dog
taget hejde for, at der i forhold til rumgenstande ikke er mulighed for at udfere vedlige-
holdelse herpd, hvorfor denne passus er taget ud. Ligeledes er der den vasensforskellighed
mellem flyvemaskiner og rumgenstande, at flyvemaskinerne hele tiden flyver op og ned og
derfor er eksponeret for at forvolde flere skader, end rumgenstanden er. Det a&ndre dog
ikke pd, at pa det rent nationale forhold, hvor erstatningsansvarskonventionen ikke finder
anvendelse, der vil en bestemmelse som denne, der umiddelbart er funderet pa et objek-
tivt ansvarsgrundlag for opsenderen kunne bruges til at sikre, at den skadelidte tredje-
mand kun i tilfelde af eget forseet eller grov uagtsomhed ikke kan opnds erstatning. Der er
redegjort for i afsnittet om det nationale forhold (afsnit 5.1), hvordan et ansvarsgrundlag
som culpa ikke altid vil veere tilstraekkeligt til at kunne opna erstatning. Stk. 2 er en sikring
af skadevolder. P4 denne made kommer skadevolderen ikke til at heefte pa objektivt

grundlag, hvis tabet kan tilskrives skadelidte som egen skyld.

§17. Reglen i § 16, stk. 1, kommer ikke til anvendelse, nar det drejer sig om
skade, der fordrsages pa person eller ting, som befinder sig inden for om-
radet af en godkendt opsendelsesplads.

Stk. 2. I det omfang licenstageren kan dokumentere, at det ikke er muligt at teg-

ne forsikring efter kravene stillet til den enkelte licenstager, jf. §§ 6 og19.
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Kommentarer: Risikoen for at forvolde skade inden pa selve opsendelsesomradet i forbin-
delse med opsendelsen er klart storre end den er, nar rumgenstanden forst er kommet af
sted. Tilstedevaerende pa opsendelsespladsen er en vis form for accept af risiko, som ikke
berettiger til, at opsenderen overfor disse skal beere et objektivt ansvar, som denne ellers
gor overfor tredjemand udenfor opsendelsesomrdadet. Udformningen af bestemmelsen er
fundet i luftfartslovens § 128, stk. 1. Der findes dog ligeledes i denne bestemmelse regule-
ring af ansvarsgrundlaget, hvis flyvemaskiner flyver sammen med andre flyvemaskiner i
luftrummet. Da dette forhold er reguleret af erstatningsansvarskonventionen for sammen-
stod bdade i rummet og i forbindelse med opsendelsen for sammensted bade med andre
rumgenstande og flyvemaskiner, er dette forhold ikke valgt reguleret i den nationale lov.
Sammenstodsreglerne er reguleret i erstatningsansvarskonventionens art. I1I og IV. Yderli-
gere er det objektive ansvar undtaget i stk. 2, hvis det kan godtgeres, at der ikke kunne
tegnes en forsikring for ansvaret. Dette folger i trad med det princip, der er fulgt i Dan-
mark i forhold til det objektive ansvar, hvor et sddan ikke paleegges, uden at der samtidig
stilles krav om, at der tegnes en forsikring af ansvaret. Dette ses f.eks. i feerdselsloven §§
101 0g 105 samt hundeloven § 8. For det tilfelde, at det ikke er muligt at tegne en forsikring
til deekning af det objektive ansvar, da staturers dette ikke. Der er ovenfor godtgjort for,
hvilke muligheder der konkret findes for forsikring (afsnit 7.2.1), men muligheden for for-
sikring afhaenger ligeledes af de finansielle forpligtelse, der stilles til licenstageren efter §
19 og om en forsikring i forhold til disse krav, kan opnas, hvorfor der er henvist til denne

bestemmelse.

§18. Ved bestemmelserne i § 16 0g§ 17 geres der ingen indskraenkning i den ret

til at kreeve erstatning, som i gvrigt mdtte folge af almindelige retsregler.

Kommentarer: Denne bestemmelse understreger, at culpa ikke er atheengig af, om opsen-
deren f.eks. har kunnet tegne en forsikring. Det er alene det objektive ansvar, der kan bort-
falde, hvis ikke der kan tegnes forsikring for det belgb, som licenstageren er pdlagt at haef-
te for. Ansvaret som folge af culpa, og hvor skadelidte kan lgfte bevisbyrden herfor, ifalder
opsenderen ansvar pa baggrund af dansk rets almindelige erstatningsansvar. Denne be-

stemmelse findes tilsvarende i Luftfartslovens § 129.
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§ 19. Licenstageren, skal — hvis ejeren ikke er staten - have tegnet og holdt i
kraft en forsikring for dekning af erstatningskrav, svarende til det i li-
censen fastsatte belgb efter § 6, som madtte opsta mod denne opsender for
skade som folge af opsendelse af rumgenstanden.

Stk. 2. Ophorer eller @ndres vilkdrene for forsikringen veesentligt skal licenstage-
ren oplyse Registreringsmyndigheden om dette.

Stk. 3. Ophgrer forsikringen med at geelde, heefter forsikringsselskabet over for
tredjemand dog for skade efter policen palydende endnu 2 maneder efter,
at selskabet for Registreringsmyndigheden har anmeldt forsikringens op-
hor.

Stk. 4. Ministeren kan bestemme, at rumgenstandens ejer i stedet for forsikring
skal stille en anden af ministeren godkendt sikkerhed for deekning af de i

stk. 1 naevnte krav.

Kommentarer: Denne bestemmelse fastseetter, at licentageren skal tegne og bibeholde en
forsikring, der dekker det i § 6 individuelt fastsatte belgb. Undtaget fra dette er staten, da
staten altid er selvforsikret. Ud fra ovenstdende gennemgang af mulighederne for forsik-
ring (afsnit 7.2.1) er der dannet et indtry af, at det umiddelbart er sveert at fastseette forsik-
ringssummen sterrelse. Men med et system, hvor forsikringssummen er fastsat i overens-
stemmelse med det belgb, som opsenderen efter § 6 er forpligtet til at skadeslgsholde sta-
ten for, da opstar der ikke samme problemer med fastsattelsen af forsikringssummen.
Inspiration til bestemmelsens stk. 3 er hentet i luftfartsloven § 130. Denne bestemmelser er
indsat for at beskytte staten og skadevolderen for tab, og ved at indsatte denne frist, hvor
forsikringsselskabet stadig heefter, gives staten en mulighed for at stille krav til licentage-
ren, om at tegne en ny forsikring, og om at denne skal bringe de forhold i orden, der har
fort til at denne nu ikke leengere er forsikret. Stk. 4 er indsat for at give en vis form for flek-
sibilitet, hvis licentageren f.eks. dokumenter, at det ikke er muligt at tegne forsikring. Li-
geledes giver der en mulighed for, at en licentager stiller garanti i form af aktiver, som

denne er i besiddelse af, og har dermed muligheden for at veere selvforsikret.

§ 20. Er der tegnet forsikring mod erstatningsansvar, nogen padrager sig over-
for tredjemand som folge af en skadevoldende begivenhed, er selskabet

forpligtet til at betale erstatning, hvis en begivenhed, som omfattes af af-




Space Law i Danmark 3. august 2010

talen, finder sted i lebet af forsikringstiden, selv om de skadelige folger

forst indtraeder senere.

Kommentarer: Bestemmelsen i § 6 hentet fra Forsikringsaftalelovens § 91. Denne bestem-
melse sldr fast, at hvis der er tegnet en forsikring, da skal denne betale, nar forsikringsbe-
tingelserne er opfyldte. Dette er en almindelig obligationsretlig grundseetning i forhold til
opfyldelse af det aftalte. I et regelsaet som dette, vil det ligeledes vaere muligt at henvise til
bestemmelsen i forsikringsaftaleloven, men for gennemskueligheden skyld er det meste
hensigtsmaessigt at skrive bestemmelsen ud. Det vil dog athange af selve forsikringsafta-
len, hvilke erstatninger forsikringsselskabet er forpligtet til at betale og det ma derved vae-
re en betingelse for opndelse af licensen, at forsikringsaftalen har et omfang, der giver sta-

ten muligheder for at saette denne i spil.

§ 21. Nar den sikredes erstatningspligt over for den skadelidte er fastsliet og
erstatningens storrelse bestemt, indtreeder den skadelidte i den sikredes
ret imod selskabet for sd vidt han ikke er fyldestgjort.

Stk. 2. Skadelidte kan indtil et ar efter, at denne burde vare blevet bekendt med

yderligere skade, fremsatte krav herfor mod selskabet.

Kommentarer: Formuleringen af § 7 er hentet i Forsikringsansvarslovens § 95. Der er dog i
denne bestemmelse tilfgjet, at der efter stk. 2 er mulighed for at fremsaette yderligere krav
efterfolgende, ligesom det ligeledes er muligt efter erstatningsansvarskonventionen. Dette
er en yderligere sikring, da skadelidte ikke skal afvente at rette yderligere krav til forsik-
ringsselskabet indtil hele kravet er fastsldet, men kan fremsatte dette lobende, som for-

skellige poster opgeres endeligt.

7.3.6. Overgangsbestemmelser
§ 22. I en periode pa fem ar efter lovens ikrafttreedelse baerer staten forsat an-

svaret efter erstatningsansvarskonventionen.
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Stk. 2. Ansvaret efter stk. 1 er betinget af, at opsenderen kan godtgere, at denne
har fulgt retningslinjerne i European Code of Conduct for Space Debris Mi-

tigation.

Kommentarer: For at sikre, at alle virksomheder og institutioner der virker indenfor rum-
fartsindustrien, har mulighed for at tilpasse sig den nye regulering pd omradet, vil det vae-
re hensigtsmaessigt at indfere en overgangsbestemmelse. I en afgreenset periode har licens-
tageren da mulighed for at tilpasse kontrakter, tegne forsikringer pa nye og leengerevaren-
de projekter og gore ovrige tiltag, der er hensigtsmaessige i forhold til den nye lovgivning
pa omradet.

Bestemmelsen til at regulere en blid overgang kunne beskrive, at staten i en overgangspe-
riode pa f.eks. 5 ar fra lovens ikrafttraeden, fortseetter praksis med at baere erstatningsan-
svaret for alle danske aktiviteter, safremt licenstageren igennem registreringsprocessen
dokumenterer overfor registreringsmyndigheden, at licenstageren har gjort sig rimelige
anstrengelser for at efterleve de retningslinjer, som er beskrevet i "European Code of Con-
duct for Space Debris Mitigation”. Denne aftale beskriver, hvorledes der udeves "god
skik” pd omradet for rumfartsaktiviteter, og er blandt andet tiltradt af ESA og CNES. Dette
vil sikre, at de virksomheder der er ansvarsfri i den 5-drige periode, handler i overens-
stemmelse med de vejledninger, der folger af aftalen.

Formalet med en overgangsbestemmelse er at sikre, at overgangen til et reguleret system
ikke far utilsigtede konsekvenser for de forskningsaktiviteter og kommercielle interesser,
som har spiret indenfor f.eks. smdsatellit omradet i Danmark siden opsendelsen af Orsted-
satellitten. Derudover vil det sikre, at dansk rumforskning og udvikling har optimale mu-
ligheder for at skabe resultater og vaekst, samt pa lang sigt optimale vilkar for kommerciel-
le rumfartsaktiviteter fra Danmark, under hensynstagen til bade statens behov for risiko-

dekning og konkurrencen med andre rumfartsnationer.

%> http://www.cnsa.gov.cn/n615708/n676979/n676983/n893604/appendix/2008529151013. pdf
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8.Konklusion

Denne afhandlings formadl er at afklare, hvorledes retsstillingen er for de virksomheder, der
virker indenfor rumfartsindustrien, samt om disse virksomheder ville kunne forvente en
endring i denne retsstilling. Dette har betydet, at der er taget stillingen til, hvordan Dan-
mark pa nuveerende tidspunkt regulerer omradet, samt om det ville veere hensigtsmaessigt
at @ndre denne regulering, eller mangel derpd. For at tage stilling til dette har det vaeret
nedvendigt at klarleegge omradet, da dette er seregent pd mange mader. Omrddet er pree-
get af, at der ikke eksisterer nogen praksis. Der har veret sager med egentlige nedfald af
rumgenstande, men disse er afsluttet med forlig. Desuden er omradet seregne ved, at der
ingen tilgengelig dansk litteratur findes. Danmark har markeret sig som rumnation ved
opsendelsen af Drsted-satellitten i 1999 og problemstillingen er stadig aktuel, da der stadig
er en stor aktivitet fra bade virksomheder og forskningsinstitutioner, der i den naermeste
fremtid vil sende satellitter i kredsleb.

[ problemformuleringen er det fremhaevet, at det serligt er de danske internationale for-
pligtelser indenfor rumfartsaktiviteter, der enskes at udforme lovgivning indenfor. Disse
internationale forpligtelser findes i Traktaten, erstatningsansvarskonventionen og registre-
ringskonventionen. Ansvaret indenfor kontrakt falder derfor udenfor problemstillingen i
denne afhandling og det er derfor ikke berert, hvorledes kontraktsparterne har mulighed
for inter partes at regulere deres ansvar. Denne problemstilling vil veere kompleks nok til
en athandling i sig selv.

De forhold der er relevante at afklare for at svare pa problemformuleringen er, hvorledes
en lov i Danmark vil udfylde det folkeretlige ansvar, der folger af Traktaten, hvor Danmark
heefter for al skade, som fordrsages af en rumgenstand opsendt fra eller udviklet i Dan-
mark. For at kunne besvare problemformuleringen, er det derfor nedvendigt at se p4, hvil-
ke principper der anvendes i Danmark for regulering af denne type ansvarssituationer.
Dansk rets almindelig erstatningsansvar, hvor ansvarsgrundlaget er culpa, er sveert forene-
ligt med en aktivitet som rumfart. Det er for skadelidte uoverkommeligt at fore bevis for,
at skadevolder har handlet culpest ved opsendelsen af en rumgenstand, der maske ligger
30 ar tilbage i tiden. En skeerpelse er derfor nedvendig. Uden lovgivning pa omrddet vil det
vere sandsynligt, at domstolene vil palaeegge opsenderen et ulovbestemt objektivt ansvar.
Dette folger af, at rumfartsaktiviteter har stor skadeevne og at det er muligt at indregne
risikoen i driften. Ved en vedtagelse af lovbestemmelser til regulering af ansvarsgrundlaget

for rumfartsaktiviteter, vil lovbestemt objektivt ansvar sandsynligvis felge principperne i




Space Law i Danmark 3. august 2010

luftfartsloven. Dette objektive ansvar ber kun paleegges opsenderen op til et belobsmaksi-
mum, hvor indtil staten har mulighed for skadeslasholdelse. Begrundelsen for at indsaette
et belgbsmaksimum bunder i malet om, at lovgivningen skal vaere konkurrencedygtig. De
rumfartsaktiviteter der primeert finder sted i Danmark, er forsknings- og udviklingsrelate-
rede aktiviteter, som er omkostningsfulde for de virksomheder, der arbejder indenfor fel-
tet. Skal disse virksomheder have grobund for at kunne bidrage med nye og banebrydende
hejteknologiske lgsninger, ma forholdene for disse veere gunstige.

For at Danmark kan overholde sine traktatretlige forpligtelser i forhold til at erstatte skade
forarsaget af en dansk rumgenstand, er det yderligere nedvendigt, at Danmark forer et
register over de rumgenstande, der opsendes eller udvikles herfra. Dette gor Danmark ikke
pa nuveerende tidspunkt. Desuden giver Danmark ikke den i Traktaten fastsatte bemyndi-
gelse, via en licens, til de virksomheder, der udever rumaktivitet. Der kan argumenteres
for, at denne er givet stiltiende, ved at Forsknings- & Innovationsstyrelse formentlig er
informeret om al aktivitet, der er i Danmark. Men ved ikke at lovregulere omradet, har
den danske stat heller ikke givet sig selv muligheden for at tilbagekalde licensen, @ndre
vilkdr for denne eller fore opsyn med de virksomheder, der reelt er tildelt en sddan. Som
folge heraf har Danmark ingen kontrol med de nationale aktiviteter. Dette fungerer ikke i
forhold til, at den danske stat indestar for disse virksomheder, og heafter for deres skade-
gorende handlinger. Pd nuvaerende tidspunkt er den danske stat ansvarlig for al skade, der
sker ved opsendelse af rumgenstande fra de danske virksomheder. Det vil veere en god og
konkurrencedygtig retsstilling for disse virksomheder, hvis dette rent faktisk var retsstil-
lingen. Men da det mere tyder pa en forglemmelse fra den danske stat, skaber det en usik-
ker situation, hvor virksomhederne stilles i en position, hvor de ikke kan stille garantier
overfor samarbejdspartnere, og samtidigt ikke er bekendt med deres fremtidige ramme-
forhold.

Lovgivning er derfor nedvendig for at sikre, at registreringskonventionen overholdes og at
de virksomheder der opsender, rent faktisk har bemyndigelse og registrerer deres rum-
genstande og at disse informationer videregives til rette instans, her FN. Det vigtigste ma
derfor veere, at den danske stat tager ansvar for denne industri ved at sikre et klart rets-
grundlag. Dette kan ske ved, at den danske stat tager ansvar for oprettelsen af et nationali-
tetsregister, sikre muligheden for forsat forskning og udvikling pd omrddet ved at tage del i
ansvarsbyrden for erstatningskrav rejst af tredjemand og sikre, at en sddan lovgivningsak-
tivitet ikke sker fra den ene dag til den anden, sdledes at virksomhederne mister deres ek-

sistensgrundlag som folge af en pludselige og markant andring i retsstillingen.
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