—

TILLID TIL
SAMFUNDETS
INSTITUTIONER

SPECIALE 10. SEMESTER, FORAR 2020
SOCIOLOGI — AALBORG UNIVERSITET
AKSEL VASSARD JENSEN

STUDIENR. 20153302

VEILEDER: LARS SKOV HENRIKSEN
ANSLAG: 161.990



Summary

This thesis seeks to expand the concept of trust by showing how encapsulated interests and social
position form the way we perceive institutions and their roles in modern societies. By taking the
standpoint of the cultural backlash it shows how the material deprivation is leading to uncertainty
and vulnerability in social groups with fewer resources.

In a theoretically discussion the thesis explore how trust in the form of encapsulated interests is
intertwined with the forms of capital and the structuring of social positions. By doing so, it replaces
the notion of trust as a rational calculation, with a processual relational relationship. Here the insti-
tution is constantly evaluated from its social context by our social positions. This concept takes its
standpoints from the more recent “development” of neoinstitutionalism, trying to focus on a more
processual relationship with agency and institution. Furthermore, it applies the theoretical concept
of social structuring of the homology between social positons, interests and values from Pierre Bour-
dieu. This concept enables an analysis on the normative roles of institutions and in which way dif-
ferent social groups value and perceive the institution as trustworthy based on the social group’s
uncertainty and vulnerability. The main argument focus on the performance and role of the institu-
tion to reduce this uncertainty and vulnerability to be perceived as trustworthy.

The methods used in this thesis is a linear probability model which tries to answer the hypothesis
of a social differentiation and a growing inequality over time. The model is expanded with an inter-
action term, which enables the analysis to show the different levels of trust for each social group in
each year. With the latest available data from EVS 2017 it is possible to visualize how the cultural
backlash tendencies have an influence on the perceived trustworthiness of the institutions. In doing
so, it also includes figures and tables of how the social groups differentiate in values and interests.

The analysis shows that a cultural backlash in the Danish context is related to more materiel insecu-
rity. Here the structuring of resources in cultural capital forms our natural attitude in which we per-
ceive the institutions as trustworthy. The empirical work shows that most of the values and interests
of post-material value is based on a secure social position formed by the institutional context. The
concluding remarks from the analysis shows that the normative roles of institutions depend on our
social positions and how we experience the uncertainty and vulnerability. It also connects the per-
ceived uncertainty and vulnerability to the social groups with fewer resources who express material
interests and values, which is depicted in the cultural backlash.
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"Hgr aldrig efter, nar man fortzeller jer, at
mennesket og dyrene har feelles interesser,
og at velstand for den ene part ogsa betyder
velstand for den anden” (George Orwell
”Kammerat Napoleon, 1947)

”lkke noe levende vesen kan veere lykkelig el-
ler engang eksistere dersom ikke dets behov
star i et rimelig forhold til mulighetene for a
f& dem tilfredsstilt” (Emile Durkheim ”Selv-
mordet” 1978)

1. Indledning

Dette speciale er et forsgg pa at vise nogle af de udviklinger i den institutionelle tillid, der har ramt
det danske samfund de seneste ar. Szerligt med et argument om, at udviklinger i usikkerhed og sar-
barhed, kan fgres tilbage til de mindre privilegerede og mindre ressourcesteerke positioner i det
danske samfund, der oplever et svigt af samfundets institutioner. Denne oplevede negliering af per-
soners usikkerhed og sarbarhed fra samfundets institutioner har fgrt til utilfredshed og et opgar
mod post-materielle vaerdier. Moderniteten virker derfor til at have en ny skillelinje der eksisterer
mellem globalister, neoliberale, post-materialister overfor nationalkonservative og hgjreradikale.
En kamp om legitimeringen af nye og mere post-materielle vaerdier i stil med globalisering. Nogle
ser en global gkonomi, en fri migration og multikulturalitet som goder af modernitetens konsekven-
ser, hvor andre ser det som pres mod deres sociale position og sikkerhed (Frederiksen 2019a: 13;
Hochschild 2016). Denne splittelse kaldes for det kulturelle tilbageslag. Det skal ses som en modsat-
rettet stramning af de globaliserende tendenser, altsa henimod mere national-konservative vaer-
dier. Det er i hgj grad et udtryk for, at tidligere ellers sikre sociale positioner nu ikke vurderes som
legitime af de institutionelle kreefter og dermed udfordrer positionernes ontologiske sikkerhed (Gid-
dens 1994: 93). Serligt oplever personer i 2017 en usikkerhed i forhold til ”(...) lavere indkomst,
kortere uddannelser og beskaftigelse i konjuktgrfglsomme erhverv” (Frederiksen 2019a: 35). Soci-
ale grupper der fgler denne materielle usikkerhed, kan siges at repraesentere det kulturelle tilbage-

slag da de ikke har materielt overskud til at sege mod post-materielle veerdier og interesser.



Vi har oplevet en del samfundsmaessige kriser og udfordringer der udfordret nogle forhold af den
sikkerhed som Morten Frederiksen naevner. Disse kriser og udfordringer har sat store krav til vores
sociale institutioner. Tryghedsmalingen fra 2017 har vist at der er siden 2004 og til 2017 er kommet
faerre trygge personer og flere utrygge (se figur 1.1 i Andersen et al. 2017: 6). Undersggelsen kan
ikke pege pa en enkelt arsag til, at vi oplever mere utryghed. Spgrgsmalet er derfor, hvad det er, der
gor folk bekymrede og utrygge? | Tryghedsmalingen viser Jacob Andersen, Anders Hede og Jgrgen
Goul Andersen en top 10 over de mest bekymrende samfundstendenser hos danskerne. Her om-
handler de tre mest hyppige om der bliver rad til velfaerd, at integrationen af indvandre ikke lykkes
og at miljget bliver gdelagt. Ligeledes er udviklingen procentdelen af danskerne der er enige i disse
bekymringer steget i forhold til tidligere malinger (Andersen et al. 2017: 36).

Nogle af de bekymringer der ikke opleves at blive varetaget fgrer til stgrre social usikkerhed og
mistillid. Her analysere Andersen et al. at det i hgj grad er modernitetens konsekvenser der bekymre
folk, hvor iszer politikere og det offentlige star til ansvar. Det udmgnter sig i mindre tillid til de to

institutioner.

Grunden til at danskernes bekymringer og utrygheder kan rettes mod institutionerne, er fordi insti-
tutioner er essentielle i moderne samfund. Institutionerne bgr sikre os mod utrygheder og bekym-
ringer. Groft sagt kan man skelne mellem to former for institutioner, de formelle institutioner (Rets-
systemet, politiet, det offentlige, folketinget, social sikring, EU, FN, sundhedssystemet.) og de ufor-
melle institutioner (miljgorganisationer, fagforeninger, store virksomheder, politiske partier) (Li
2015: 39). Her er de formelle institutioner ogsa kendt som demokratiske og velfaerdsinstitutioner

(Rothstein & Uslaner 2005). De uformelle institutioner er i hgjere grad interesseorganisationer.

For at relatere institutioner til de tendenser der bekymrer os, tager specialet udgangspunkt i de
fearnaevnte mest hyppige bekymringer. | forhold til bekymringen om manglende velfaerd i fremtiden,
kan noget af det afspejle sig i hvem der skal have ret til velfeerd. Eksempelvis kan det forventes at
man tager et arbejde nar man kan, hvor ledighed der ikke skyldes sygdom eller barsel netop ikke er
berettiget understgttelse. For at fa rad til velfeerd forsgger vi at skabe et socialt sikringssystem der

engagerer atypiske ansaettelser ved hjalp af regulering af dagpenge og kontanthjzelp. Den anden



bekymring danskerne udtrykker, er frygten for en mislykket integration. 1 2015 oplevede vi en flygt-
ningekrise, som af nogle blev opfattet som en udfordring af den kulturelle homogenitet og mere
pres pa velfaerdsstatens ydelser. Hvis vi fgler at indvandrere pavirker vores samfund og kulturelle
homogenitet, sa stiller vi krav til greensekontrol og stiller spgrgsmalstegn ved hvilke institutioner der
sa varetager vores kulturelle- og velfaerdsinteresser. Ligeledes star vi overfor en klima- og miljgkrise
som kan virke uoverskuelig for den enkelte. Derfor engagerer eller stgtter vi miljgorganisationer
eller politiske partier der keemper for samme sag, for at skabe en andring i forhold til det vi frygter

vil ske med klimaet.

En institution er sdledes samlingspunkter for interesser, der forsgger at overvinde den kompleksitet
det moderne samfund star overfor. Kompleksiteten skal forstas som de udfordringer og risici der er
tilknyttet bekymringerne. Dem har vi ikke mulighed for at klare alene, sa vi henvender os til institu-
tioner — eller det Giddens kalder abstrakte systemer (1994). Frygten og bekymringer kan tolkes som
positioner der er usikre og sarbare. Et norsk studie viser, at der bade er kvantitativ og kvalitativ
forskel pa hvad man frygter, givet ens sociale position pa baggrund af kapitalformer (Schmitz et al.
2018). Der er derfor et argument for at vores sociale usikkerhed og sarbarhed er socialt differentie-
ret, hvormed vi har forskellige forventninger til institutionernes handtering af den. Det er derfor
vigtigt at undersgge om de sociale grupper der oplever usikkerhed og sarbarhed ogsa oplever at

institutioner forsgger at reducere deres sociale usikkerhed og sarbarhed.

Pointen med de fremviste opfattelse af samfundstendenser og bekymringer i det danske samfund
er, at det er nogle af de samme tendenser som bidragsyderne til 'Usikker modernitet’ fokuserer pa.
Her henviser de til det kulturelle tilbageslag (cultural backlash), som er et forsgg pa at vise hvordan
politisk, kulturel og social utilfredshed kan forklares i de moderne vestlige samfund. Udviklingerne
kobles sammen med, at moderniteten opleves som usikker og konfliktfyldt. Den opleves som usik-
ker ”(...) pa grund af de mange gkonomiske, sociale, sikkerhedsmaessige, kulturelle og demografiske
begivenheder og forandringer, konfliktfyldt, fordi det institutionelle og veerdimaessige grundlag for
de demokratiske, vestlige samfund er under pres” (Frederiksen 2019a: 12). Det er, efter min mening,
et udtryk for et institutionelt pres i samfundet fordi det ikke er alle der oplever begivenhedernes og
forandringernes konsekvenser som en forggelse af sikkerhed. Argumentet er, at hvor der opleves

en negligering af sociale uligheder af “modernitetens konsekvenser” for sociale grupper, formes



deres interesser og vaerdier mod nationalkonservative udgangspunkter. Sociale grupper med natio-
nalkonservative interesser og vaerdier er derfor ikke bare personer med et foraeldet vaerdisaet, men
reflekterende og evaluerende sociale individer i den kontekst de indgar i. Konklusionen er derfor
klar, de har vurderet at de samfundsmaessige institutioner ikke laengere varetager deres interesser,
og de ggr dermed op mod de seneste artiers globale og neo-liberale interesser. Jeg vil derfor skitsere

tillidens relevans i forhold til disse bekymringer.

1.1. Tillid og kulturelt tilbageslag — er der forandring at spore?

Selvom fokusset for dette speciale er rettet mod tillid til institutioner vil jeg kort beskrive relevansen
for den udvikling Morten Frederiksen & Jonas Toubgl (2019) viser i forhold til social tillid, kulturelt

tilbageslag og sociale positioner.

Generelt nevnes Danmark og de skandinaviske lande som hgijtillidssamfund (Rothstein & Uslaner
2005; Grimen 2012). Den hgje sociale tillid er et produkt af gode og palidelige institutioner. Den
generelle forskning i tillid konkluderer ofte, at konsekvenserne af hgj grad af tillid ses i gkonomisk
veekst, godt helbred, optimisme, hgjt uddannelsesniveau og deltagelse i demokratiet (Delhey &
Newton 2003). Hvis der derfor opstar manglende tillid, kan det vaere et tegn pa ineffektivitet af
institutionen eller en fglelse af fremmedggrelse hos individer/sociale grupper (Oosterhoff et al.
2018). Derfor er det vigtigt at undersgge den institutionelle kontekst i et samfund (Six 2014; Six et
al. 2015). Vi bruger institutioner som vaern og beskyttelse mod de fjerne sociale relationer, eksem-
pelvis med forsikringer eller garantier for ikke at lide gkonomiske tab ved svindel i transaktioner,
eller som ekspertsystem der sikre kvalificeret viden til at varetage vores interesser og stabilitet af

social orden (Henriksen 2011: 55).

Frederiksen & Toubgl undersgger hvordan tilliden differentieres i forhold til uddannelse, indkomst,
helbred og viser, at jo flere og staerkere ressourcer personer har, des mere social tillid har personer.
De viser i 2017 at der trods et tilbageslag i den sociale tillid, stadig er forskel i henhold til ressour-
cerne. Sammenhangen mellem lav indkomst relativt til uddannelsesniveau har en betydning i for-
hold til vores niveau af sikkerhed, som er pavirker vores niveau af tillid. Opstar der derfor kriser eller

samfundsaendringer har vores materielle usikkerhed en betydning for mindre social tillid. En god og



palidelig institution vil forspge at afskaerme os mod denne usikkerhed. Spgrgsmalet er derfor om de
danske institutioner ggr dette. Hvis den generelle tese om at gode institutioner skaber gode tillids-
relationer mellem folk, ma institutionerne vaere objekter for tillidsforskningen. | tilgangen til at ana-
lysere institutioner er det vigtigt at forholde sig til de gkonomiske, kulturelle og sociale begivenhe-
der der kan pavirke vores vaerdier og dermed vores forstaelse af institutionerne. Her vil jeg forholde
mig til den tredje veerdiforandring Morten Frederiksen beskriver, nemlig at ”[v]aerdier forandres af
store sociale, kulturelle og gkonomiske begivenheder og omvaltninger, der samtidig andrer livet
for mange eller alle mennesker i et givet samfund” (Frederiksen 2019a: 17). Veerdier udspringer
efter denne definition af sociale grupper/positioners interesser, da vaerdier fungerer som ”(...) mod-

standskraft over for usikkerhed, diskrimination og anerkendelsestab” (Frederiksen 2019a: 14).

Her har andre internationale bidrag forsggt at vise, hvordan begivenheder og forandringer har en
betydning for tillid, hvis forandringerne opleves som usikre. De undlader dog at forholde sig til de
sociale og kulturelle betydninger af social position, som ellers er efterspurgt (Frederiksen 2014; Six
2014; Six et al. 2015). Kort sagt er der i tidligere forskning manglende inkludering af hvordan struk-
tureringen af sociale positioner og deres interesser har en betydning for hvilke institutioner vi vur-
derer som palidelige. Bradford et al. (2019) er et eksempel, hvor forskellen i at opfatte politiet som
en demokratisk institution der vil varetage ens interesser, afhanger af hvilke kulturelle baggrunde
og hvor meget diversitet der er i ens lokalomrade. Det er ikke en szerlig kultur over for en anden,
men et sammenspil mellem vardier, identitet og omrade. | en dansk kontekst er der i hgjere grad
fokus den sociale differentiering af tillid. Som et godt eksempel kan Jakob Skjgtt-Larsen & Lars Skov
Henriksens (2012) Bourdieu-inspireret analyse naevnes. Her viser de med data fra EVS 2008, hvordan
en konstruktion af det sociale rum definerer sociale positioner efter gkonomiske og kulturelle kapi-
talformer. | denne analyse finder de et spaeendende sammenfald mellem ens sociale positioner og
hvilke institutioner man har tillid til. De finder at kapitalformer og —sammensatning er med til at
danne sociale grupper med overvejende ens vaerdier og interesser. Disse vaerdier og interesser for-
bindes med bestemte institutioner da de sociale grupper oplever at intuitionerne varetager deres
interesser. Denne tilgang giver anledning til at forsta tillid, interesser og sociale positioner som dybt

sammenflettet gennem struktureringen og fordelingen af de gkonomiske og kulturelle kapitaler.



Denne forstdelse af relationen mellem sociale positioner og institutioner i forhold til interesser og
kapitalformer vil jeg forsgget at anvende for den seneste interviewrunde fra EVS. Her er det seerligt
interessant hvordan en ulighedsforstaelse som det kulturelle tilbageslag kan have en pavirkning pa
udviklingen af tillid. | den danske kontekst vurderer Morten Frederiksen at forskellige institutioner
er under pres, hvor andre bevarer status quo og nogle oplever en positiv udvikling. Han forsgger at
tegne det generelle billede for den danske udvikling i tillid. Hvis denne udvikling af tillid til instituti-
oner beror pa det et tilbageslag, kan det rettes mod en analyse af bekymring om personers materi-
elle sikkerhed, en delvis polarisering pa baggrund af sociogkonomiske faktorer og at danskerne kun
har mistet tillid til politikerne (Frederiksen 2019a: 32-34). Da mange af 'Usikker modernitet’-anto-
logiens kapitler fremhaever den voksende usikkerhed, viser de dog ikke alle aspekter af den sociale
usikkerhed, slet ikke i forhold til de hvordan de forskellige sociale positioner har en betydning for
oplevet palidelighed til de samfundsmaessige institutioner. Her er dette speciale bidrag en udvidelse
af konsekvenserne af det kulturelle tilbageslag. Hvor den pagaende forskning har vist at den for-
steerkede ulighed af positioner med fzerre ressourcer som indkomst, uddannelse, beskaftigelse og
helbred og stgrre mistillid til samfundets baerebjalker, vil bidraget her fokusere pa en yderligere

elaborering af manglende tillid til et bredere billede af samfundsmaessige institutioner.

1.2. Forskningsspgrgsmal

Det der har veeret fokusset pa et fald i tilliden, har vaeret pa den generelle og personlige tillid, hvor
institutionerne er blevet udeladt (Frederiksen & Toubgl 2019). Samtidig er der to argumenter for
hvorfor vi bgr undersgge tillid til institutioner. Det fgrste forholder sig til de teoretikere der forbin-
der det moderne liv med risici og hvormed vi bliver afhaengige af institutioner til at reducere vore
usikkerhed eller tab. Derfor er det vigtigt at bidrage med viden det institutionelle niveau i, for at
afdaekke hvor omfattende den stigende materielle ulighed og usikkerhed. Seerligt fordi vores veer-
dier og materielle sikkerhed bliver medieret igennem institutionerne (Giddens 1994; Frederiksen
2019a). Det andet er forbundet med idéen om at gode institutioner skaber tillid mellem personer
(Rothsetin & Uslaner 2005; Grimen 2012). Det er derfor vigtigt at undersgge hvordan forskellige
sociale grupper oplever institutionerne som palidelige. Derfor veelger jeg szerligt at fokusere pa tillid

til institutioner, samt at tendenserne fra det kulturelle tilbageslags betydning for tilliden til instituti-
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onerne. Selvom forskellige bidragsydere til tillidsforskning argumenterer for, at social tillid og insti-
tutionel tillid er forbundet, veelger jeg ikke at ga ind i den diskussion, netop fordi formalet med
denne undersggelse er at vise hvilke sociale grupper og hvilke veerdier/interesser der har en betyd-
ning for tillid til de samfundsmaessige institutioner. Det er derfor essentielt at undersgge hvordan
forskellige sociale grupper reagerer pa de begivenheder og strukturelle sendringer vaerdimaessigt,
samt hvordan institutionerne reagerer pa samme begivenheder og strukturelle zendringer og sociale
grupper dermed oplever at institutionerne varetager deres interesser ved at reducere usikkerhed

og sarbarhed.

De forskningsspgrgsmal dette speciale vil besvare er fglgende:

Hvordan har sociale gruppers tillid til sociale institutioner sendret sig fra 1990 til 20177 Og har be-
stemte interesser og veerdier en betydning for denne udvikling?

For at besvare dette spgrgsmal forsgger jeg samtidig at besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:
1. Hvordan kan tillidsbegrebet til sociale institutioner defineres i forhold til social differentie-
ring?
2. Hvilke begivenheder er med til at pavirke tilliden til institutioner i perioden 1990-20177
3. Hvordan fordeler tilliden sig til de forskellige institutioner pa tvaers af samfundets sociale

grupper pa baggrund af begivenhederne?

Med disse spgrgsmal forsgger specialet at besvare hvordan der kan skabes og eksistere tillid mellem
personer og institutioner, og hvordan tilliden har eendret sig. Samtidig vil jeg forsgge at vise, hvordan
der pa trods af generel hgj institutionel tillid i Danmark, kan findes sociale grupper der oplever in-
stitutionerne forskelligt, og derfor har forskellige niveauer af tillid. Dette ggres med et argument om
at der i den moderne verden er materielle og ikke-materielle former for usikkerhed og sarbarhed

som er institutionernes mal at reducere.

11



2. Teorl

“The concepts ‘“institution” and “trust”
should be understood for what they really are:
complex social constructs that show the vivid-
ness of the social bond” (Six et al. 2015: 161)

Generelt er det sveert at definere tillid. Saerligt institutionernes rolle i tilliden er der faglig uenighed
om, og det diskuteres fortsat, institutionerne bgr inddrages som et teoretisk perspektiv af tillid (Pyt-
likZillig & Kimbrough 2016: 26-27). | henhold til hvad Morten Frederiksen pointerer, er tillid ofte
brugt som et hjeelpemiddel til at forsta sociale sammenhange, uden at definere tillid i sig selv (Fre-
deriksen 2012: 5), derfor gnsker jeg med dette speciale, at bidrage til en teoretisk forstaelse af tillid
til institutioner. | fglgende kapitel vil jeg redeggre for forskellige perspektiver pa tilliden som gen-
standsfelt, hvordan tilliden i en neoinstitutionel og faenomenologisk tilgang kan kobles til struktu-
relle betingelser for en strukturering af sociale positioner og interesser. Der vil blive redegjort for et
perspektiv pa hvordan tilliden kan forstas som indbefattede interesser. Yderligere vil der blive rede-
gjort for hvordan der eksisterer et interdependent forhold mellem individ og institution og forhold
vil relateres til det strukturelle niveau hvor bade individets dispositioner eksisterer sammen med
institutionernes normative grundlag. Der bliver derfor tre overordnede temaer for det teoretiske
afsnit, hvor det fgrste vil forholde sig til de indbefattede interesser der ggr at vi accepterer tillidsre-
lationer. Det naeste vil forholde sig til det institutionelle perspektiv i tillidsforskningen, hvor tilliden
isaer vil rettes mod institutionen som objekt. Og til sidst vil der diskuteres hvordan den sociale posi-
tion defineres og opleves, samt hvordan det relateres til tillid til institutionerne i forhold til roller og

normative forventninger til institutionen.

2.1. Tillid som indbefattede interesser

| ‘rational action theories’ (RAT) vurderes der, hvilke risici der er ved at have tillid til et objekt. Tillid
bliver i et rationelt perspektiv skaber en forventning om, at man handler tillidsfuldt fordi det i bade
subjektets og objektets interesse. Man vurderer saledes om objektet vil og kan varetage subjektets
interesse. Russel Hardin anlaegger et RAT perspektiv pa tillid (Hardin 2006). Med et sadant perspek-
tiv er der to geeldende begreber, nemlig kognitiv kategori af viden og ‘encapsulated interest’ (ind-

befattede interesse). Tilliden er kun til stede, ved at subjektet besidder nok information om andres
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interesser, kompetencer og psykologiske karakter (Hardin 2006: 17-18), hvilket i denne sammen-
haeng bliver tillid sammensatningen af viden om den person, man indgar i en tillidsrelation med.
Netop relationen er essentiel for Hardins perspektiv om indbefattede interesser, da det kan formu-
leres som: A har tillid til, at B ggr X (Hardin 2006: 19). Risiko er for Hardin forbundet med hvor
tillidsfuld og kompetent objektet for tillid er i henhold til de indbefattede interesser (Hardin 2006:
28-29). Det er i hgjere grad en fejlvurdering af personers interesse eller kompetence der medfgrer
risiko for den enkelte. Derfor har vi kun mulighed for at have tillid, til dem vi har stgrst kendskab til,
fordi de reducerer vores risiko for sarbarhed mest og den person indeholder den stgrste sikkerhed.
Hardin star derfor i opposition til de teoretiske perspektiver der ser modernitetens som risikofyldt.
Af den grund mener Hardin ikke at vi kan have tillid til institutioner, der fgrst og fremmest ikke altid
vil indbefatte vores interesser, og for det andet kan vi ikke indhente nok viden om institutionerne
da de er komplekse systemer (Méllering 2013). Derfor ma vi hgjst antage at vi kan have tiltro til de
personer vi mgder i vores kontakt med institutionerne. Selvom Hardin forsgger at ekskludere insti-
tutioner i hans teoretiske perspektiv, vil jeg mene at der kan vaere tale om decideret tillid til institu-
tioner og indbefattede interesser kan anvendes i en frugtbar diskussion om normative forventninger
og sociale positioner. Det naeste vil derfor veere et forsgg pa at vise institutionernes betydning og

hvordan vi refererer til dem.

2.2. Tillid til institutioner

Pa trods af “modstanderne” af institutionel tillid (Offe 1999; Hardin 2006) papeger, at man ikke kan
vaere sikker omkring institutionens fremtidige handlinger, bade fordi man ikke kan forholde sig til
alle individer der indgar i institutionen og at institutionen med tiden kan skifte rolle eller normativt
udgangspunkt. Et argument om at institutionerne ikke kan varetage vores interesser og veere pali-
delige er for det fgrste utilstraekkelig, da netop institutioner spiller en stor del af distribution af go-
der og er med til at skabe og differentiere det sociale rum (Bourdieu 2005)". For det andet er hele
antagelsen om tillid som reduktionsmekanisme for sarbarhed og usikkerhed netop forbundet med
institutioner som udlejringsmekanismer. Institutioner som udlejringsmekanismer reducerer sarbar-

heden og usikkerheden hvor individuelle ressourcer ikke er tilstraekkelige (Giddens 1994; Grimen

! Dette argument uddyber jeg senere i det teoretiske afsnit
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2012). Institutionerne er med til at seette muligheder og betingelser for sociale handlinger, samtidig
med at de bgr sikre mod tab hvor individuelle ressourcer ikke er til straekkelig. Der skal vaere social
sikring under finansielle kriser, der bgr vaere tiltag for integration for migranter og flygtninge, der
ber veere arbejderbevaegelser mod usikre arbejdsforhold, der bgr veere finanstilsyn og beskatning
af virksomheders omsaetninger, og miljgorganisationer bgr sikre at der ikke drives rovdrift pa klima-
ets bekostning. Hvis man er enig i de vaerdier bag institutionen og man mener, at institutionen sa
vidt muligt forsgger at efterleve dens eksistensgrundlag, sa fremstar institutionen som palidelig og

troveerdig.

Harald Grimen er af den opfattelse, at denne reduktion af institutionen som palidelig, kun kan ske i
henhold til de personer der er reprasentanter for institutionen, hvilket Grimen finder utilstraekke-
ligt. Grimen mener at vi stadig kan fa et (dog begraenset) kendskab til deres ydelse og rolle med
vores brug og erfaring med institutionerne. Hvis vores erfaringer er positive i forhold til tillidens
rolle, kan det overordnede perspektiv reduceres til Grimens hypotese om institutioners betydning
for tillid, sarbarhed og usikkerhed: ”"Gode institusjoner reduserer sarbarhet, usikkerhet eller begge”
(2012: 85). Reduktionen af sarbarhed eller usikkerhed sker ved institutionens ydelser, der bgr
stemme overens med individers interesse(r). Det resulterer i hgjere grad af tillid, hvis interesser og
ydelse stemmer overens. Det der er vaesentligt er hvordan institutioner forbedrer individers situa-

tioner og dermed skaber muligheden for tillid til institutionen.

Der er to forudsaetninger for, at en institution er palidelig og troveerdighed. Det fgrste er den ind-
vendige dimension, hvordan institutionen opretholder dens normative malsaetninger internt i insti-
tutionen. Mens den anden er dimension er en udvendig, som handler om hvordan de personer, der
pavirkes af institutionen faktisk pavirkes efter institutionens hensigt (Grimen 2012: 91, 95). Forud-
setningen for intern og ekstern palidelighed kraever fire problemer der bliver Igst. For at veere en
god institution der indgyder tillid, bgr fglgende problemer vzere tilstraekkelig under kontrol: ”(...)
problemet med innovendt rasjonell lojalitet, utovervendt normativ troverdighet, innovervendt selv-

justis og omhegning av eget rykte” (Grimen 2012: 91).
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Det er ikke muligt eller hensigten med denne undersggelse, at vise hvordan de forskellige instituti-
oner konkret Igser disse problemer. Har man tillid til institutionen, har man derfor tillid til instituti-
onens made at handtere de fire problematikker pa (Grimen 2012: 95). De indre organisatoriske be-
tingelser for hvordan en institution er palidelig undersgges heller ikke i dette speciale. Hvad specia-
let fokuserer pa, er under hvilke normative forventninger de ydre betingelser eksisterer og sendres,
samt hvordan det kan koble til sociale gruppers usikkerhed og sarbarhed. Den ydre betingelse for
at en institution kan opfattes som god og palidelig, er hvorvidt personer der er afhaengige af insti-
tutionen oplever at dens rolle reducerer deres usikkerhed eller sarbarhed.

Hvor nogle teoretiske perspektiver ser udelukkende pa institutioner som organisationer, ser dette
speciale pa institutioner som en legitimeret social gruppe (Grimen 2012: 97). Institution har derfor
ikke ngdvendigvis en fysisk form, men er et bestemt vaerdisaet indlejret i en legitim autoritet. Insti-
tutioners betydning for vaerdisaet hos individer ggr, at vi har en antagelse om hvilke interesser der
driver dem, og derfor hvad og hvordan de er tilbgjelig til at mene og handle i fremtiden (da tilliden
altid er rettet mod fremtidige handlinger — dog baseret pa tidligere handelser eller erfaringer). Det
betyder, at institutionens vaerdisaet kan a&ndres til hvilken indflydelse den bgr have og hvilke perso-
ner den bgr bergre. Eksempelvis definerer vi hvordan det sociale sikringssystem bgr distribuere vel-
faerdsydelser i samfundet. Vi har en forestilling om hvad et sikringssystem gg@r for samfundet, samt
hvem der har rettigheder til offentlige ydelser. Derfor skal vaerdisaettet ikke vaere defineret arbit-
reert, men vaere begrundet med et rationelt standpunkt. Som jeg vil vise senere opstar udfordringen
netop fordi det rationelle standpunkt er social struktureret. Det forhold der er mellem personer og
institutioner er, at personer former institutionernes veerdisaet til at kunne forme/kontrollere/socia-
lisere personer der bergres af dem. Derfor star de til ansvar for at opfylde deres rolle, som de er
defineret under (Grimen 2012: 98). Netop den moralske og normative fundering af institutionen
gor, at ens forventninger ses i henhold til det. Samtidig er institutionerne daekkende for, hvis ikke
alle, sa en stor del af samfundets sociale grupper, hvilket ggr, at vi refererer til institutionerne, ud

fra den forestilling om deres rolle som er knyttet til vores position.

2.3. Tillid som relation mellem social position og institution

Jeg har indtil videre forsggt at videregive allerede eksisterende teoretiske perspektiver for tillid.

Med henvisninger til Russel Hardin er det relevant at snakke om tillid som en overensstemmelse
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med interesser og veerdier. Dog er det ikke sikkert, at interesser til alle tider er rationelle (Grimen
2012; Six 2014; Six et al. 2015). Harald Grimen fremfgrer argumenter for, at tilliden i samfundet er
afhaengig af gode institutioner, der ved at reducere aktgrers usikkerhed og sarbarhed opfattes som
gode og palidelige. Der er to grunde til at Grimens perspektiv er speendende, men ikke fyldestgg-
rende. For det fgrste mener Grimen, at rationalitet er ssmmenhangende med tillid, men i en hand-
lingsteoretisk tilgang er rationalitet reducerende overfor personers sociale positioner. Han mener
derfor, at man kan snakke om en socialisering af tillid i forhold til normer og veerdier, hvor instituti-
oner opstar af normative forventninger. Fordi institutionerne er bygget pa normer og veerdier, ma
vi treekke dem tilbage til de normer og veerdier de er skabt af. Her naevner Grimen ikke om der er
social differentiering mellem forventningerne til institutionen. Han forholder sig mere til, at hvis de
skal virke, skal de veere gode. Samtidig beror Grimens institutionsbegreb pa en Igs definition der kun
forholder sig til det normative, hvor han igen undlader at forholde sig til den sociale differentiering
i form af kvalitativ forskel pa opfattelsen af institutionens rolle. For det andet begraenser Grimens
tillid til institutionerne til palideligheden i det omfang, at institutionerne har organiseret og sociali-
seret kontrol af deres adgangspunkter. Det er derfor tillid til institutionens intern rationel loyalitet
og intern selvjustits der er vigtig for Grimen (Grimen 2012: 101). Grimens perspektiv er altsa mere
fokuseret pa, hvordan gode institutioner kan skabe tillid mellem folk, eksempelvis ens naboer, og

hvordan institutionerne fungerer som organisation.

En nyere tradition, der udspringer af neoinstitutionalismen gnsker, at der skal skabes mere fokus
pa, hvordan tilliden mellem aktgrer og institution kan eksistere og opretholdes. Szerligt bgr man
fokusere pa en mere relationel tilgang og tage hgjde for sociale kontekster i form af kollektive fore-
stillinger om institutionernes roller og normative grundlag (Moéllering 2006; Six 2014; Six et al. 2015;
PytlikZillig & Kimbrough 2015; Frederiksen 2014). Denne tradition er baseret pa mere feenomeno-
logisk og kritisk karakter, hvor der isaer er forskel i maden at se refleksivitet pa. Jeg vil forsgge at
vise, at refleksivitet for denne undersggelses teoretiske perspektiv er baseret pa den kritiske evne
individer har overfor institutioner. Den er ikke baseret pa risikovurderinger, men om institutionen
tiloyder eller bryder med individets sikkerhed og sarbarhed. Mit bidrag er derfor rettet mod, at man
kan se pa tilliden mellem aktgrer og institutionen i samspil med interesser og veerdier, ved netop at
fokusere pa den sociale kontekst aktgrerne indgar i, og hvordan institutionen reducerer usikkerhed

og sarbarhed. Risiko og tillid er derfor ikke en kalkulering, men en proces af forholdet mellem individ
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og institution, samt usikkerheden og sarbarheden der er forbundet med individets sociale position.

Tillid er mere end bare at tage en chance eller regne pa succes vs. tab. Det er en evaluering af det
moralske grundlag for hvordan vi indgar i et samfund og hvordan de sociale institutioner konstant
interagerer med individer. Kun ved processuelt interaktion kan der vaere tale om tillid mellem per-
soner og institutioner, hvor institutionerne forsgger at reducere usikkerheden for personerne. Dette
skyldes at vi ikke kan vurdere alle kalkuleringer for at have succes eller lide tab, men at vi forsgger
at bevare vores sociale position i form af sikkerhed (Frederiksen & Heinskou 2016: 384-385). Som
vist i indledningen til specialet er bekymringer og usikkerheder differentieret kvalitativt i forhold til

kapitalformer og -maengde (Andersen et al. 2017; Schmitz et al. 2018).

2.3.1. Institutioner

For at vi overhovedet kan tale om tillid til andre personer, der sikres gennem gode institutioner
(Grimen 2012), sa bliver vi ngdt til at undersgge tilliden til de institutioner der kan vaere de medie-
rende faktorer for en social tillid (Mollering 2006; Six 2014; Six et al. 2015). Dette afsnit er derfor en

uddybning af begrebet institution og hvordan vi skal se det i et neoinstitutionalistisk perspektiv.

| overensstemmelse med Grimens perspektiv, mener den neoinstitutionalistiske tilgang ogsa, at in-
stitutionen der ikke kan skabe en tillidsfuld kultur, raekker tilbage til et normativt problem for insti-
tutionens rolle og handtering. | lige sa hgj grad, hvor vi er afhaengige af institutionerne til at szette
rammer og reguleringer for interaktioner og social orden, lige sa hgj grad, er institutionerne af-
haengige af at tilpasse sig normativitet og moral (Six 2014: 139). Institutionerne er med til at institu-
tionalisere individer, at opretholde den sociale orden. De bliver vores referencepunkter for at kunne
skelne mellem om handlinger er i overensstemmelse eller modstrid med moralkulturen i samfundet,
feltet eller interaktionen. Eftersom de afspejler moralkulturen, kan de netop tilpasses til de a&endrin-
ger der sker. Det skyldes, at institutionerne er mere end bare bestemmende for den hverdag vi
oplever. De er som navnt indledningsvis, afhaengige af at besidde en palidelig position i forhold til
deres rolle (Six 2014: 133). Det betyder derfor, at vi ma aendre lidt ved idéen om, at institutionerne
er gode nar de er palidelige. Det vi skal laegge oveni, er under hvilke strukturelle forudsaetninger

(kulturelle og kontekstafhaengige) de fremstar tillidsfulde, i forhold til individers usikkerhed.
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Roller er teet forbundet med institutionaliserede perspektiver pa individers mulige legitime handlin-
ger i en social kontekst. Rollerne er derfor bundet om pa konventionel/normative, bureaukratisk
eller juridisk herredgmmeform. Forstaet pa den made, at institutioner bade begranser og muligggr
sociale handlinger, mens de samtidig selv er bundet af de forventninger vi har, som fremstar af
normative, bureaukratiske eller juridisk former for institutioner. Desuden er institutionens rolle no-
get vi forholder os til i en leengere interaktion med tiden (Mollering 2006: 366). For eksempel at
posten leveres uden st@grre problematikker, kan kraeve en arraekke af erfaringer med posten fgr, at

man har skabt et kendskab til postveesenet som palidelig (Grimen 2012: 95)

| takt med at vi bliver mere og mere afhangige af institutioner, da de er adgang til ekspertsystemer
(Giddens 1994: 75) og er med til at mediere tillid mellem personer (Grimen 2012), kan vi ikke have
en passiv tilgang til dem. De er med til at indordne vores sociale handlinger, de bliver med faenome-
nologisk perspektiv en del af det vi tager for givet - vores naturlige indstilling (Mllering 2006: 358).
Sa laenge de er gode og palidelige, bliver de en del af vores naturlige indstilling, men nar strukturelle
begivenheder er med til at reducere vores sociale usikkerhed, begynder vi at tvivle pa, om instituti-
onerne beror pa de regler eller roller vi forventer af dem (Moéllering 2006). Spgrgsmalet er derfor
om den naturlige indstilling opfattes forskelligt, alt efter om vi mener institutionerne udfylder deres
rolle eller, at rollen er legitim. Netop grundet at institutionerne tages for givet, beror de pa en struk-
turering af veerdier og interesser. Vi er ikke kritiske eller har mistillid til dem, fordi de virker som

objektivt sande i deres normative konstituering.

2.3.2. Social position og Interesser

| dette afsnit vil jeg traekke pa Pierre Bourdieus forstaelse af social position og interesse, som bade
konstituerer og reproducerer de objektive forhold der inderligg@res, og de subjektive forhold yder-
liggores. Dette gores i dette tilfeelde, ved at referere til en social position, der er betinget af enten
gkonomiske eller kulturelle faktorer for en placering i det sociale rum. Hermed giver det mulighed
for at diskutere, netop under hvilke betingelser, at de samfundsmaessige institutioner er under pres

fra de usikre og sarbare sociale grupper.

18



Netop for at forsta det mere komplekse billede af, hvordan tilliden til institutioner kan opsta gen-
nem indbefattede interesser, vil jeg refererer til Bourdieus made at se pa interesser og strukture-
ringen af dispositioner. | Bourdieus terminologi er interesser det samme som illusio (Bourdieu &
Wacquant 1996: 101). Det der er essentielt at understrege, at illusio eller interesser for Bourdieu
ikke er en reduktion i samme stil som RAT, men i hgjere grad et fokus pa hvilke interesser forskellige
personer har i det analyserede felt. | feltet indtages positioner bade af individer (agenter) og insti-
tutioner (Bourdieu 1997: 67). Ens position i det sociale rum er defineret af ens volumen af kapital
(lav til hgj) og om den bestar overvejende af gkonomiske eller kulturelle kapitalformer. Fordelingen
af kapitalformerne er derfor med til at indkapsle hvilke meninger vi danner os af i forhold til det felt
der analyseres. Dette er Bourdieus tese om homologi, hvor han viser at det sociale rum er relationelt
forbundet med livstilsrummet og det politiske rum (Bourdieu 1997, 2010; Harrits et al. 2010; Flem-
men & Haakestad 2018). Her er kapitalsammensatningen betydende for individers interesser, vaer-
dier og valg af livsstil. | forhold til institutionernes normative grundlag opretholder vi illusio ved at
besidde samme interesser som institutionerne. En sadan forstaelse for sociale positioner og tillid er
undersg@gt i en sammenhang hvor der eksisterer ”(...) et visst sammenfall mellom institusjonene vi
har tillit til og institusjonene vi fgler deler vare grunnleggende verdier og ivaretar vare interesser”
(Skjgtt-Larsen & Henriksen 2012: 140). Ens politiske holdning eller orientering af tillid til institutio-
ner, kan derfor ikke adskilles fra ens sociale position og strukturelle tilfeelde (Bourdieu 2010: 171).
Yderligere bgr der tilfgjes, at institutionerne bergrer personer netop i forhold til gkonomiske for-
hold, hvortil de overordnede strukturer er med til at skabe uligheden, der ggr institutionerne ngd-
vendige. Eksempelvis bergres man mere af kontakt med det offentlige hvis man er arbejdslgs og
modtagere offentlig forsgrgelse. Desuden er der ogsa en forskel i sandsynligheden for at blive ar-
bejdslgs, alt efter hvilke kvalifikationer man har, overfor hvad arbejdsmarkedet kreever. Man kan
derfor taenke, at nar man mgder modstand der kan rettes tilbage mod ens sociale usikkerhed, sa
gnsker man at aendre de forhold der er ugunstig for netop denne sociale usikkerhed, hvilket ender
i mindre tillid for institutionernes roller og ydelser. Man udviser eksempelvis mistillid til: fagforenin-
ger, det sociale sikringssystem, EU, det offentlige, store virksomheder og miljgorganisationer for at

gore opmaerksom pa den sociale usikkerhed institutionerne er med til at reproducere.
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Da utilfredshed er strukturelt betinget givet sociale gruppers socialisering, er den refleksive faeno-
menologi for tillid ikke interesseret i at undersgge personlige interesser. Den er i hgjere grad foku-
seret pa hvordan, kollektive forestillinger og handling formes (Six 2014: 139). Med andre ord, hvor-
dan bestemte positioner og veerdier spiller sammen med forholdet til institutionen, dens rolle og

palidelighed. Som Bourdieu udtrykker det:

"Man har allerede pd flere forskellige mdder fastsldet, at de symbolske interaktioner i
en given gruppe ikke kun afhaenger af strukturen inden for den interaktionsgruppe,
hvori de finder sted (...), men ogsd af de sociale strukturerer, som de interagerende

agenter hgrer til (for eksempel klasseforholdenes struktur)” (Bourdieu 2005: 188)

Vi forholder os derfor ikke til de sociale institutioner i et vakuum, men inddrager den historiske og
nutidige kontekst og relaterer den til vores social position for at overveje vores mulighed for tillid.
Pa denne made forsgger vi at indfange de strukturelle muligheder forskellige grupper og individer

har for at veere til (Frederiksen 2012: 54).

Jo mere man er enig i de vaerdier og interesser som institutioner er skabt efter, des stgrre sandsyn-
lighed vil der vaere for at have tillid. Tillid i et RAT-perspektiv reducerer sociale handlinger til forsim-
plede kalkuler ved dens tilgang (Six et al. 2015: 160). Interesser for denne undersggelse er derfor
mere end bare en interesse der er styret af gkonomiske kalkuler. Interesser set i forhold til institu-
tioner er vurderede/refleksive valg af forholdet mellem ens sociale position og institutionens rolle
(Six et al. 2015: 161). De sociale kontekster vi skal analysere personer og institutionernes forhold ud

fra, er netop det felt Bourdieu beskriver, som sammenhangen mellem disposition og struktur.

Der er altsa et interdependent forhold for overlevelse af sociale positioner mellem individer og in-
stitutioner. Sikkerhed findes for denne undersggelse i de materielle og symbolske veerdier og goder
som institutionen distribuerer i form af overensstemmelse mellem individets og institutionens inte-
resser (Bourdieu 2007: 206). Denne symbolske veerdi defineres derfor af folk, der er overbevist om
vaerdiens legitime moral, forstaet sadan at individer sikrer deres sociale position som gyldig ved at

reproducere interesser og vaerdier der er i overensstemmelse med institutionernes. En sadan re-
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produktion eller mobilisering giver muligheder for at vinde kampe pa arbejdspladsen, indfgre trans-
nationale beslutninger, bestemme muligheder for social sikring, skabe gkonomiske incitamenter for

merveaerdi og pavirke reguleringer af miljgbeskyttelse.

| dette perspektiv er der et magtforhold i forhold til kapitalformerne og sammensatningen, hvilket
medfgrer at uligheden i kapitalformerne fgrer til ulige forhold overfor institutionens normative
grundlag, det Bourdieu beskriver som symbolsk vold/dominans. Her er det bestemte sociale grupper
med kollektive interesser og staerke kapitalsammensaetninger der definerer de legitime interesser
og veerdier i samfundet (Bourdieu 1997: 52-56). Der er altsa et teoretisk argument for at tilliden er
socialt differentieret i forhold til sociale positioner og interesser, som ogsa er vist tidligere (Skjgtt-
Larsen & Henriksen 2012). For dette speciale bliver interesser for de sociale grupper et stort fokus.
Med reference til Bourdieus homologi af bade livstilsrummet og det politiske-moralske rum, er ar-
gumentet at der kan identificeres differentierede vaerdier for de forskellige sociale positioner, der
kan ledes tilbage til et udgangspunkt om interesser/illusio. Nar der saledes refereres til vaerdier vil

der stadig refereres til de sociale gruppers interesser.

2.4. Samlet diskussion af tillid

De henviste teoretiske perspektiver med fokus pa tillid og strukturel ulighed er forskellige, men det
betyder selvfglgelig ikke, at de ikke kan eksistere samtidig og have bidragende perspektiver til denne
undersggelses fokus. Hardins perspektiv pa tillid som indkapslet interesser er et stort bidrag. Det
giver en forstaelse af, hvor overlappende interesserne skal veere for at tale om tillid. Af den simple
grund, at vi har forskellige interesser og alle ikke har tillid til institutioner til hver tid (Nannestad
2008: 418), ma det undersgges hvilke forskellige institutioner man enten har tillid til eller ikke.
Netop fordi tillid til institutioner sker i forhold til ens interesser og veerdier, er der en forventning
om reciprokke forhold, hvor institutionen belgnner bestemte sociale positioner og sociale positio-
ner stgtter op om institutionens rolle. Som skrevet tidligere beror Hardins perspektiv pa tillid hvor
man har viden om objektets interesser eller evner. Hardins perspektiv er i fgrste omgang afgraenset
til tillid til andre personer, hvor det institutionelle i hans perspektiv er begraenset til staten, naermere
det politiske system. Her ses det politiske system kun i en form for mistillid eller i bedste fald tiltro

(confidence). Det skyldes, at vi ikke i samme omfang som hos enkelte personer, kan tilegne os nok
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viden om interesser eller kompetencer i systemet (Hardin 2006: 65-70, 175). Guido Mdllering argu-
menterer for, at Hardins perspektiv pa tiltro fremfor tillid ikke er daekkende for resten af samfundets
institutioner (Mollering 2013). Et begraenset kendskab til institutionens mekanismer er ikke nok til
at fraskrive en refleksion om tillid til institutionen. Selvom Hardin er af den opfattelse, at tillid til
selve institutionen ikke er mulig, tillader jeg mig at udplukke de mest relevante perspektiver til min
fortolkning af tillid. Derfor benytter jeg mig af Hardins begreb om indbefattede i forbindelse med

hvorfor man valger at have tillid, men inkluderer samfundsinstitutioner.

| forhold til Grimens forstaelse for at vi kan have viden om institutionernes interesser falder det godt
sammen med det neoinstitutionelle perspektiv, da begge snakker om legitime sociale grupper, roller
og regler. Men hvis det teoretiske perspektiv skal relateres til det kulturelle tilbageslag og stigende
ulighed ma der inkorporeredes teori om social ulighed forbundet med interesser. Her er netop Bour-
dieu igjnefaldende da han bade repraesenterer en form for feenomenologisk tilgang, samt en struk-
turering af sociale positioner der ggr hele differentieringen af den naturlige indstilling mulig. Per-
spektivet om indbefattede interesser kan derfor overfgres til struktureringen af sociale grupper,
hvor ens vaerdier og interesser er medbestemt af kapitalformernes fordeling (Skjgtt-Larsen & Hen-
riksen 2012). Grunden til det ikke er muligt at vurdere institutioner med Hardins perspektiv, er netop
det rationelle og den kognitive del af en tillidsrelation, men med en diskussion af neoinstitutiona-
lisme og sociale differentiering bliver det muligt og relevant at forholde sig til institutionens rolle for

bade tillid og social ulighed.
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3. Metode

| dette kapitel vil jeg praesentere data og den metodiske tilgang for specialet. | det teoretiske afsnit
har jeg vist hvordan og hvorfor institutioner bgr ses pa i den sociale kontekst de indgar i. Derfor
undersgges de respektive institutioner enkeltvist med baggrund af en social positions interesser og
veerdier orienteret mod institutionens rolle. Af den grund forsgger jeg ikke at skabe en kausal eller
forklarende forstaelse for social position og tillid, men i hgjere grad at vise det komplekse billede
med en symfonisk analyse. Derfor vil afsnittet indeholde argumenter for deskriptive metoder fra
Mike Savages diskussioner om sociologiens metodiske fremtid. Her vil jeg vise hvordan linezre
sandsynlighedsmodeller og det tilgeengelige datasaet fra EVS 2017 er egnet til dette. Dette afsnit vil
ogsa praesentere de afhangige og uafhaengige variable der anvendes i analysen, samt redeggre for
valget af lineaere sandsynlighedsmodeller for den deskriptive metode. Slutteligt vil de to overord-

nede hypoteser for institutionerne praesenteres.

3.1. Type og maengde af data

Undersggelsen benytter sig af den seneste runde af European Values Survey 2017 (Frederiksen
2019b) med data fra alle tidligere interviewrunder. Dette giver muligheden for at se andringerne af
tillid til institutionerne over tid. Derfor er designet for undersggelsens metode et gentagende tveer-
snitsdesign. Gentagende tvaersnitsdesign er gentagende malinger, med forskellige samples af popu-
lationen til hver maling. Fremfor at vurdere effekter eller udviklinger for et panel, sgger dette design
mod at undersgge udviklinger over tid for en hel nation (de Vaus 2001: 174). Selvom dette designs
tilgang til undersggelsen passer som hand i handske med EVS datasattet, betyder det ikke at der

videnskabeligt og forklaringsmaessigt ikke er nogle udfordringer.

For at kunne lave et generelt studie af den danske befolkning kraever det et steerkt repraesentativt
dataseet. Populationen i denne undersggelse er den danske befolkning. Generelt har EVS i den dan-
ske kontekst god repraesentativitet med relative hgje svarprocenter (jf. tabel 1). Datasaettet for 2017
er forsggt repraesenteret for uddannelse, region, alder og kgn (Toubgl & Frederiksen 2019). Sam-

plingen fra 2017 og tidligere viser sig at vaere uden store udfordringer hvis der anvendes populati-

23



onsvaegte. Af de tilgeengelige ar vaelges interviewrunderne fra 1990-2017. 1981 undlades da uddan-
nelse ikke er repraesenteret i den undersggelse. Ligeledes vaelges sa mange ar som muligt i analysen

for i hgjere grad at fremhave en a&ndring af tilliden over tid.

Tabel 1 - Antal respondenter, svarprocent og interviewdr

Ar 1990 1999 2008 2017

Antal respondenter 1030 1023 1507 3362 (1696 + 1666)
74% 57% 51% 50% + 42%

Note: 2017 blev udfgrt af to omgange. De 50% udggr svarprocenten for CAPI-metoden (N=1696) og de 42% for
CAWI/PAPI-metoden (N=1666).

3.2. Overordnet hypoteser for analysen

Institutioner og begivenheder blev kort naevnt i indledning af dette speciale. Her vil jeg redeggre for
valget af institutionerne og kort praesentere de begivenheder og strukturelle seendringer der danner
rammen for de forskellige delanalyser. Slutteligt i dette afsnit vil jeg praesentere de to hypoteser der
vil lede analysens fokus og vurdere dens relevans til at besvare forskningsspgrgsmalene. Szerligt vil

de relateres til den voksende ulighed som det kulturelle tilbageslag repraesenterer.

De fem valgte institutioner til analysen er: fagforeninger, EU, det sociale sikringssystem, store virk-
somheder og miljgorganisationer. Valget falder pa institutionerne grundet de seneste 30 ar der har
budt pa strukturelle ndringer og begivenheder som har pavirket institutionernes normative grund-
lag. Samtidig forventes det at begivenhederne og de strukturelle sendringer er med til at skabe usik-
kerhed og sarbarhed i det moderne samfund, hvilket seetter pres pa institutionerne for at reducere
denne sociale sikkerhed. De begivenheder der har en pavirkning pa institutionernes rolle er: global
arbejdsmigration (fagforeninger), finanskrisen og flygtningekrisen (EU), konkurrencestaten og flexi-
curity (social sikring), stigende gkonomisk ulighed (store virksomheder), klimakrisen (miljporganisa-
tioner). Det er ligeledes en del af de mest tenderende bekymringer danskerne har i 2017 (Andersen
et al. 2017). Samtidig vil jeg i det kommende analyseafsnit vise hvordan institutionernes roller rela-

teres til usikkerhed, sarbarhed og sociale positioner.
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Gennem de foregdende diskussioner indledende beskrivelse af usikker modernitet, bekymringer og
det kulturelle tilbageslag er der to overordnede hypoteser til den empiriske analyse for begivenhe-

dernes betydning for institutionerne.

(1) Tilliden til de sociale institutioner er ulige struktureret for sociale grupper som uddannelse

og indkomst. Det forventes at jo flere ressourcer, des stgrre sandsynlighed for tillid.

(2) Tilliden til de sociale institutioner er blev mere ulige differentieret mellem staerke ressour-
cegrupper og svage ressourcegrupper. De staerke ressourcer oplever enten en positiv eller

neutral udvikling, hvor de svage ressourcepersoner vil oplever en mere negativ udvikling.

For hver delanalyse vil der veere en kontekstafhangig analyse af hvordan de strukturelle a&ndringer
har pavirket den analyserede sociale gruppe. Som jeg har argumenteret for tidligere sa kan de be-
kymringer som Andersen et al. (2017) beskriver findes i klassemaessige forskelle i bade dansk og
norsk kontekst (Harrits et al. 2010; Schmitz et al. 2018). Det er derfor vaesentligt og interessant
hvordan nogle af disse bekymringer og interesser de seneste 30 ar er med til at pavirke hvordan de
sociale gruppers oplever institutionernes palidelighed, alt efter hvilke sociale grupper der oplever

en stgrre usikkerhed og sarbarhed.

Gennem det teoretiske argument, ma det antages, at institutionerne kan behandles som sociale
fakta. Forstaet pa den made, at mennesker i samfund forholder sig til, benytter sig af og referer til
de institutioner der undersgges. Institutionerne er med andre ord en del af de strukturer der betin-
ger vores sociale liv, som vi ikke kan undvige fra og derfor indordner det sociale rum og vores prak-

sisser efter dem (Bourdieu 2007: 202-203).

Mit mal er derfor at fglge op pa denne usikkerhed og sarbarhed, for at se om den kan identificeres
i bestemte sociale grupper med bestemte interesser eller veerdier, for netop at vise hvilke dele af
det moderne liv der kan opleves som usikkert. Dette ggres da meget tyder pa at det kulturelle tilba-
geslag ogsa er differentieret af sociopkonomiske positioner. Her er det kulturelle tilbageslag ikke

ngdvendigvis lig med populisme og anti-demokratiske interesser og vaerdier, men i hgjere grad i
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forhold til den sikkerhed institutionerne bgr varetage. Er man derfor i en usikker social position, er
man mere tilbgjelig til at have nationalkonservative holdninger og udvise mindre tillid til de grund-
leggende demokratiske institutioner (Frederiksen & Toubgl 2019: 415-420; Andersen et al. 2017).
Her er dette speciales bidrag at prgve og identificere nogle af de udfordringer det kulturelle tilba-
geslag og post-materialisme kan analyseres i forbindelse med sociale gruppers interesser og under-
spge et bredere billede af tillid til institutionerne end der har vaeret tidligere.

Derfor ma man forvente, at hvis der kan rettes en kritik mod institutionerne, vil isser de mindst
ressourcesteerke vurdere institutionerne mest negativt, hvis institutionerne ikke reducerer usikker-
hed og sarbarhed, fordi de mindst ressourcestaerke i hgjere grad er afhaengig af dem. Institutioner
opleves derfor som om de kun indbefatter de mest ressourcestaerke personers interesser, samtidig
med at de ressourcestaerke personer indbefatter institutionernes interesser. Med de indledende
tanker om modernitet og usikkerhed der traeder frem, og det forhold vi har til institutioner i forhold
til vores sociale sikkerhed, er forventningen til analysen, at personer der besidder usikre sociale
position i forhold til de begivenheder der pavirker positioner og institutionernes sociale kontekst,
udviser mindre tillid og har interesser der kan analyseres som opposition til institutionernes. Til hver
delanalyse vil der blive redegjort for den sociale kontekst der skaber forudsaetningen for at sociale

grupper har tillid til institutionerne.

3.3. Deskriptiv statistik som analyse
Nar der er tale om variabelorienteret sociologi er de ofte to tilgange. Den ene er en deskriptiv form

og den anden er en forklarende/kausal form. Den deskriptive form forsgger at vise et bredt billede
og fordelinger af observationer. Den kausale form sgger efter kausale mekanismer hvor en uaf-
haengigvariabel (x) til at have en kausal effekt pa en anden variabel (y). Der er opstaet en metode-
strid i forhold til malet om deskriptive overfor kausale studier. | dette afsnit vil jeg treekke pa Mike

Savage’s argumenter om at deskriptive undersggelser stadig har en relevans for sociologien.

Mike Savage har forsggt (sammen med andre bidragsydere) at sla et slag for den deskriptive socio-
logis relevans. | sin artikel med Roger Burrows er malet at kende til et surveys begraensninger (som
det EVS repraesenterer), for at anvende dets styrker (Savage & Burrows 2007). Savage & Burrows
argumenter med henvisning til andre sociologiske vaerker, at sociologien bgr finde sit fodfaeste i en

metodisk diskussion, hvor den kan agere med en offentlig rolle der kan belyse den kompleksitet,
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som den sociale verden rummer. Dette gnskes fremfor at sgge efter kausale mekanismer, der lukker
sig selv inde i et uigennemtraengeligt fort af avancerede metoder og komplekse kausalmodeller. Vi
skal ikke se pa variabelsociologien som noget der er objektivt givet. Vi skal kunne udfordre den so-
ciale virkelighed forskere skaber. Dette er der stgrre mulighed for i den deskriptive form som bliver

mulige med datasaet som EVS (Savage & Burrows 2007: 896).

Den deskriptive form for sociologisk kvantificering mener Savage bgr tilhgre det han beskriver som
symfonisk social videnskab (Halford & Savage 2017), hvor man sgger det brede billede af den sociale
virkelighedz. Halford & Savage refererer til andre bidragsydere af den symfoniske sociale videnskab
der pa eksemplarisk vis illustrerer udviklinger over tid, multivariate sammenhange, sammenlignin-
ger pa makro-niveau, alt sasmmen med deskriptive metoder (se Figur 1 i Halford & Savage 2017:

1136).

Jeg benytter mig af samme tilgang, hvor jeg forsgger at koble strukturelle &ndringer sammen med
individuelle veerdier og interesser i en tillidsanalyse. Ved at anvende de samfundsmaessige begiven-
heder som eksempelvis flygtninge-, finans-, klimakrisen, danner de strukturelle endringer en form
for naturligt eksperiment. Her er netop den deskriptive analyses styrke at kunne visualisere udvik-
lingen af begivenheder, hvordan forskellige sociale grupper oplever den nye eller forstaerket sociale
usikkerhed (Halford & Savage 2017: 1137). Det perspektiv jeg treekker pa ved den symfoniske ana-
lyse vil vaere muligheden for at arbejde med forskellige variable, bade variable for tillid og veerdier,
korrelationer mellem variable, visualisering af trends, udviklinger over laengere perioder. Dette gg-
res for at skabe et mere komplekst billede af inferens (en sammenspillende symfoni) og giver mu-
ligheder for at inddrage flere teoretiske perspektiver. Den symfoniske metode skal ikke bare vaere
visualiseringer af data, men i ligesa hgj grad stille krav til sociologiens analytiske redskaber, hvor vi
bor indfange den kontekstuelle kausalitet, der skal frembringe det saerlige ved “casene” der ikke
alene kan forstas i en kausalkeede, men i hgjere grad hgrer under den deskriptive form for sociologi

(Savage 2019: 21). For mit vedkommende betyder det, at jeg vil forsgge at forklare andringerne af

? Den sociale virkelighed er en reference til C. Wright Mills’ sociologiske fantasi der forseger at forbinde strukturelle
betingelse med individuelle bekymringer/udfordringer (Mills 2005)
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sociale gruppers tillid, ud fra st@rre strukturelle betingelser fremfor at se den “rene” effekt af ud-
dannelse, indkomst eller anden variabel pa tilliden. Analysen af de respektive institutioner vil alle
blive delt op i delanalyser, der fokuserer pa forskellige aspekter af institutionens kontekst: perso-
ners sociale position, interesser og vaerdier. Derfor vil de forskellige dele af analysen danne et kom-
plekst billede af institutionernes udvikling og tilliden til dem, der skal danne deskriptiv inferens (6 &

Bellamy 2012: 16).

3.4, Afhangige variable

For analysen af vil de afheengige variable veere tillid, interesser og vaerdi. Tilliden til de sociale insti-
tutioner males ved en bineer tillidsmaling der er sammensat af ’slet ingen tillid’ og ’ikke seerlig stor
tillid’, der vil blive refereret til som lav grad af tillid (0), hvor hgj grad af tillid bestar af kategorierne
"ret stor tillid’ og ‘meget stor tillid’ (1). For at fglge op pa analyserne af tillid som afhaengig variabel
vil der ogsa fremvises sandsynlighedsmodeller for forskellene af sociale gruppers interesser og vaer-
dier. Interesser og vaerdier bliver ligeledes behandlet som binaere variable med en referencekate-
gori (1) overfor en anden kategori eller en samlet kategori af interesser eller vaerdier (0). Da de
afhaengige variable der repraesenterer interesser og vaerdier er vasentlige for hver institutionelle

kontekst vil de blive introduceret i den geeldende delanalyse.

3.5. Uafheaengige variable

Valget af de uafhaengige variable er indikatorer pa sociale positioner. For at henvise til sociale posi-
tioner vil fglgende uafhaengige variable anvendes i de linezre sandsynlighedsmodeller: uddannelse,
indkomst, beskaeftigelse og sektor. Dette er en simpel repraesentation af de kapitalformer Bourdieu
anvender for at konstruere det sociale rum (2010). Uddannelse vil veere indikator pa kulturel kapital.
Indkomst og beskaeftigelse vil er indikatorer for gkonomisk kapital. Sektor henviser bade til en kul-
turel kapital (offentlig) og en gkonomisk kapital (privat) (Skjgtt-Larsen & Henriksen 2012). Desuden
vil de ikke alle indga som uafhaengige variable pa en gang, men anvendes nar der er analytisk be-
grundelse for det. De resterende kontrolvariable for analyserne er alder, politisk venstre-hgjre skala

(1-10), ken, interviewmetode, de bliver ikke gennemgaet yderligere.
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Tabel 2 viser uddannelsesniveauerne for respondenterne for hvert ar. Interviewrunden i 1981 har
ikke oplysninger for uddannelsesniveau. Variablen indeholder fem kategorier for uddannelse,
grundskole og gymnasie, erhvervsfaglige uddannelse, kort videregaende uddannelse, mellemlang

videregaende uddannelse og lang videregaende uddannelse.

Tabel 2 - Fordeling af uddannelse

Ar 1990

Uddannelse

O BGIEGES 328 (31.84) 242 (23.68)

“ 384 (37.28) 339 (33.17) 446 (29.77) 941 (28.66) 2,110 (30.88)
KVU N= 178 (17.28) 220 (21.53) 311 (20.76) 310 (9.44) 1,019 (14.91)
MVU N= 82 (7.96) 132 (12.92) 260 (17.36) 855 (26.04) 1,329 (19.45)
LVU N= 58 (5.63) 89 (8.71) 151 (10.08) 486 (14.80) 784 (11.47)

1,030 (100.00) 1,022 (100.00) 1,498 (100.00) 3,283 (100.00) 6,833 (100.00)

Note: Procentvis fordeling i parentes.

330 (22.03) 691 (21.05) 1,591 (23.28)

Grundskole og gym. indeholder saledes ufaglaerte. Erhvervsfaglige uddannelse reprasenterer per-
soner indenfor eksempelvis murer, tgmrer og elektrikere®. Kategorien for korte videregaende ud-
dannelser indeholder uddannelser med en laengde pa 1-2 ar’. De mellemlange videregdende uddan-
nelser repraesenterer uddannelser med en leengde pa 2-4 ar. Kategorien for de lange videregaende
uddannelser repraesenterer akademiske uddannelser pd 5 ar, med en bachelorgrad pa 3 ar og en
kandidatgrad pa 2 &r°.

Der ses en stor forskel i andelen af mellemlange- og lange videregaende uddannelser, hvor seerligt
2017 har markant hgjere og 1990 har markant mindre procentandel end gennemsnittet. Af denne

grund anvendes der den tilgaengelige populationsvaegt for at reducere denne forskel.

3 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/uddannelse-og-viden/fuldtidsuddannelser/erhvervsuddannelser - senest besggt
d. 2./8.-2020

* https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/uddannelse-og-viden/fuldtidsuddannelser/korte-videregaaende-uddannelser -
senest besggt d. 2./8.-2020

5 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/uddannelse-og-viden/fuldtidsuddannelser/mellemlange-videregaaende-uddan-
nelser - senest besggt d. 2./8.-2020

® https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/uddannelse-og-viden/fuldtidsuddannelser/lange-videregaaende-uddannelser -
senest besggt d. 2./8.-2020
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Tabel 3 indeholder fordelingen af indkomst for respondenterne i arene 1990 til 2017. Indkomst er
en variabel der indeholder fem kvintiler, rangeret fra 1 som den laveste og 5 som den hgjeste. An-
giveligt indeholder kvintilerne fglgende indkomst. 1. kvintil indeholder 103.999-183.99, 2. kvintil
indeholder 184.000-269.999, 3. kvintil indeholder 270.000-410.000, 4. kvintil indeholder 411.000-
654.999 og 5. kvintil indeholder 655.000 eller mere. Generelt viser tabel 3 en fin fordeling af respon-
denternes indkomst gennem alle arene og der forventes ingen store udfordringer i forhold til antal

respondenter.

Tabel 3 - Fordeling af indkomst

Ar 1990

Indkomskvintil

1. kvintil N= 182 (20.34) 182 (20.04)

176 (19.66) 196 (21.59) 225 (20.49) 547 (17.18) 1,144 (18.80)

221 (20.13) 701 (22.02) 1,286 (21.13)

190 (22.85) 168 (18.50) 222 (20.22) 692 (21.73) 1,272 (20.90)
212 (23.69) 203 (22.36) 228 (20.77) 793 (24.91) 1,436 (23.60)

135 (15.08) 159 (17.51) 202 (18.40) 451 (14.16) 947 (15.56)

Total N= 895 (100.00) 908 (100.00) 1,098 (100.00) 3,184 (100.00) 6,085 (100.00)

Note: Procentvis fordeling i parentes.

Beskaeftigelse anvendes som uafhaengig variabel, dog vil beskaeftigelsen kun forholde sig til fuldtids-
beskzeftigede (over 30 t/u), deltidsbeskaeftigede (under 30 t/u) og selvstaendige. Tabel 4 viser at
deltidsansatte og selvstaendige i 1990 og 1999 ikke er store kategorier og kan derfor vise lidt usikre

mal i forhold til p-veerdier og standardafvigelser.

Tabel 4 - Fordeling af beskceftigelse

Ar 1990

Beskzeftigelse

548 (86.57) 777 79.94 1,535(78.28) 3,367 (79.67)

77 (11.67) 51 (8.06) 103 (10.60) 255 (13.00) 486 (11.50)

Ll 76 (11552) 34 (5.37) 92 (9.47) 171 (8.72) 373 (8.83)
660 (100.00) 633 (100.00) 972 (100.00) 1,961 (100.00) 4,226 (100.00)

Note: Procentvis fordeling i parentes.



Tabel 5 viser fordelingen af sektor der anvendes som uafhaengig variabel. Kategorierne i denne va-
riabel indeholder private anszettelser og offentlige anseettelser. Der er en st@grre repraesentation af

offentlige i 2008 og 2017 end de to tidligere ar, men dette er ikke et alvorligt problem.

Tabel 5 - Fordeling af sektor

789 (59.82) 1,678 (58.06) 3,718 (61.15)

W 675 (69.23) 576 (64.29)
Offentlig N= 300 (30.77) 320 (35.71) 530 (40.18) 1,212 (41.94) 2,362 (38.85)

975 (100) 896 (100) 1,319 (100) 2,890 (100) 7,262 (100)

Note: Procentvis fordeling i parentes.

De praesenterede tabeller viser fine fordelinger af de uafhaengige variable. Angaende udfordringen

med uddannelse vil populationsvaegten hjaelpe med denne problemstilling.
3.6. Lineaer sandsynlighedsmodel som analyse over tid

Den deskriptive analyse udfgres med lineaere sandsynlighedsmodeller for hver interviewrunde fra
1990 til 2017, hvor data er tilgeengelig. Jeg anvender linezer sandsynlighedsmodeller (LSM) fordi
tilliden males kategorisk som afhaengig variable (Agresti & Finlay 2009: 483). Graferne viser saledes
en LSM hvor der males en aendring i procentpoint, som mal for sandsynligheden ved enten at tilhgre
den ene kategori (lav tillid) eller den anden (hgj tillid), uanset hvilken kategori man befinder sig i pa
den uafhaengige variabel. For at indfange udviklingen over tid vil der indfgres en interaktion mellem
tid og de uafhaengige variable. Grunden til en sadan analyse udformes er, at forventningen om en
linezer ssammenhaeng gennem alle ar og for hver sociale gruppe, ikke er til stede. Antagelsen om en
ikke linezer sammenhaeng findes i teoretiske argumenter (Lohmann 2015: 112), hvor forventningen
tildenne undersggelse understreger, at der altid vil veere en distinktion mellem grad af tillid og social
position over tid. Det forventes netop at udviklingen over de ca. 30 ar viser en forgget ulighed hvor
sociale positioner med faerre ressourcer oplever mindre tillid og sociale positioner med flere res-

sourcer oplever en forgget tillid.
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Derfor kan der ikke vaere tale om en OLS sammenhaeng hvor tilliden har en konstant koefficient for
hvert ar, eller en konstant stigning for niveau af uddannelser (Wooldridge 2014: 41), men eksem-
pelvis en vurdering af hvert uddannelsesniveaus grad af tillid for hvert ar. Uddannelseskategoriens
sandsynlighed for tillid bliver hermed afhaengig af hvert interviewadr (Wooldridge 2014: 363-365).
Saledes overestimeres hver interviewrundernes effekt for uddannelsesgruppernes tillid ikke (Loh-
mann 2015: 111). Dette medfgrer at selve fortolkningen af koefficienter og signifikante aendringer
ikke bliver sa intuitiv, men det deskriptive mal for illustration er opfyldt med grafens fremvisning af

udviklinger for interviewarene.

Analysen for denne del vil, som naevnt ovenfor, besta af linesere sandsynlighedsmodeller. Manges
valg af enten sandsynlighedsmodeller eller logistiske regressioner i den samfundsvidenskabelige
forskning, er en popularitetskonkurrence der oftest vindes af de logistiske regressioner. Der er alli-
gevel en raekke problematikker ved begge som bgr naevnes. | argumentationen for anvendelsen af
sandsynlighedsmodeller henvises der til Carina Moods (2010) og Ottar Helleviks (2009) artikler.
Mood naevner tre konsekvenser for valget af logistisk regression over lineaer sandsynlighedsmodel.
Den fgrste konsekvens hun beskriver, er den uobserverede heterogenitet man ikke kan kontrollere
for i den logistiske regression. Den anden er, at det er problematisk at sammenligne forskellige mo-
deller af logistiske regressioner med forskellige uafhangige variable. Den tredje, og den mest rele-
vante for denne undersggelse, er den manglende mulighed for at sammenligne koefficienter pa

tvaers af grupper og over tid i det samme sample (Mood 2010: 67-68).

Foruden de problemer Mood beskriver ved logistiske regressioner, rettes der to generelle kritik-
punkter mod den linezere sandsynlighedsmodel. Den fgrste er at sandsynlighedsmodeller kan ende
ud med "umulige koefficienter”, som falder uden for den binzere afstand 0-1. Dog kan dette even-
tuelt redes ved at anvendes interaktionsled. Dette vil mindske muligheden for “umulige koefficien-
ter” (Hellevik 2009: 61). Den anden problematik er manglende statistiske test for linesere analyser
kan anvendes. Her kan udfordringer findes ved tilfeeldige sampling fejl og problematiske p-vaerdier.
Problematikken om p-vaerdier som manglende statistisk test for LSM overfor logistisk regression er

faktisk en sjeeldenhed (Hellevik 2009: 61-64). Der er derfor ingen store udfordringer ved at anvende

32



LSM til frugtbare analyser ved netop at benytte sig af store repraesentative datasaet og interaktion-

sled.

Jeg veelger LSM fordi de giver mulighed for at vise sikre resultater over tid, sammenligne sandsyn-
lighedsmodellerne samt at have simple deskriptive koefficienter nar modellerne fortolkes. Desuden
vaelges LSM da analysen inddrager interaktion med tiden. Her kan den logistiske regression fremvise
interaktionsforhold der ikke er til stede (Mood 2010). For da der bade anvendes interaktionsled med
social position og interviewar, samt et stort sample fra EVS frygter jeg ikke de fgrnaevnte kritikpunk-

ter for LSM.

33



4. Analyse

Jeg vil i dette kapitel argumentere for, at den usikre modernitet vi oplever rammer de valgte insti-
tutioner, men rammer skaevt i forhold til sociale positioner og ressourcer. Dem der star svagest er
ogsa dem der har mest brug for institutionernes stgtte og ydelser, derfor er det vigtigt, at undersgge
om de oplever institutionerne som palidelige i forhold til deres rolle. Som naevnt i indledningen, har
de samfundsmaessige institutioner gennemgaet nogle udfordringer, som har sat institutionernes le-
gitimitet, palidelighed og rolle under pres. Jeg vil derfor forsgge at indramme nogle af de forhold,
som institutionerne eksisterer under, og forsgge at sammenligne de kriser og udfordringer med den

udvikling vi har set i graden af tillid fra 1990 til 2017. Hver institution bliver derfor undersggt for sig.

4.1. Fagforeninger

Nar man snakker om, at fagforeninger er institutionaliseret, betyder det, at de kan organisere og
mobilisere sig kollektivt i forhold til at regulere og forhandle overenskomster. De er sdledes med til
at bestemme den sociale orden for et arbejdsmarked, i hvert fald i forhold til deres medlemmer og
faggrupper. En institutionalisering er med til at regulere virksomheder og organisationer i forhold
til de overenskomster og sikrer dermed medlemmer af fagforeninger mod sarbarhed og usikkerhed,
da de tilbyder forhandlinger af Ign og arbejdsvilkar i form af staerke repraesentation pa arbejdsmar-
kedet (Refslund 2018: 4). En af modernitetens konsekvenser er den mobile arbejdskraft (Giddens
1994, Standing 2012). Det har medfgrt faenomenet ‘social dumping’, hvor udenlandsk arbejdskraft
accepterer prekaere arbejdsforhold (Gorodzeisky & Richards 2020: 6), hvortil de uden overenskom-
ster accepterer lavere Ignninger og udkonkurrerer danske arbejdstager. Social dumping er en trussel
for de danske fagforeningens rolle, da netop den mobile arbejdskraft tilbyder billigere arbejdskraft
for samme opgaver (Baadsgaard & Jgrgensen 2018). Szrligt for arbejdere med erhvervsfaglige jobs
er pavirket af den mobile arbejdskraft. Der er derfor tilknyttet en sarbarhed og usikkerhed til ens

erhvervsmaessig position.

Danmark har en stor tilstremning af EU arbejdere (Refslund 2016: 598). Stigning i udenlandske ar-
bejdstagere fra Central- og @steuropa i DK, fra 10.000 i 2004 til naesten 120.000 og de er netop
oftest beskaeftiget i erhvervsfaglige jobs (Refslund 2018: 6). Fagforeningerne ser beskyttelsen af

udenlandske arbejdere som et bidrag til at sikre gode Ignninger til nationale arbejdere (Refslund
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2018: 7). Derfor er der et motiv for at beskytte dansk arbejdskraft, ved at inkludere udenlandske
arbejdere i de danske fagforeningers forhandlinger om Ign og arbejdsvilkar. De nordiske lande har
seerligt et staerkt fundament for at kunne tilbyde udenlandsk arbejdskraft mulighed for at blive in-
kluderet i overenskomstlige forhandlinger. Hvilket ogsa er en af grundene til, at tendensen de sene-
ste par ar, har fokuseret pa at aendre pa de prekzere arbejdsforhold mange udenlandske arbejdere
oplever (Refslund 2016; Gorodzeisky & Richards 2020). Derfor forventes det, at de borgere der har
stgrst behov for fagforeningernes opbakning, er dem der vil vaere mest kritiske, og derfor udviser
en andring i tillid, hvis ikke de mener at fagforeningen ydelse lever op til dens rolle, og fagforenin-
gen derfor ikke opleves som palidelig. | henhold til det teoretiske perspektiv vil det betyde, at fag-
foreninger ikke varetager deres medlemmers interesser, for at sikre deres position pa arbejdsmar-
kedet mod usikkerhed og sarbarhed fra det globale arbejdsmarked. Dog forventer jeg ikke at lang
videregaende uddannelser sgger mod fagforeninger fordi de oplever jobkonkurrence fra udlandet,
men i hgjere grad fordi oplever usikkerhed i form af atypiske ansaettelser (Geelan et al. 2017; Glee-
rup et al. 2018). De erhvervsfaglige og lange videregdende uddannelser er valgt i henhold til den
udvikling jeg har forsggt skitseret i ovenstaende afsnit, hvor det szerligt er faglaerte der oplever en
konkurrence fra den globale mobile arbejdskraft, samtidig afspejler de en stor forskel i kulturel ka-
pital. De erhvervsfaglige erhverv er dem der oplever den stgrste jobkonkurrence fra det globale
arbejdsmarked (Refslund 2016). Der er derfor en stor maengde usikkerhed og sarbarhed som er

knyttet til de erhvervsfaglige uddannelsesniveauer (Hedegaard & Larsen 2019: 64-65).
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Figur 1 viser udvikling af personer med erhvervsfaglige og lange videregaende uddannelser grad af
tillid fra 1990-2017. Huvis vi ser pa den udvikling figuren viser, kan der identificeres en nogenlunde
stabil forskel mellem uddannelsernes sandsynlighed for at have tillid til fagforeninger fra 1990 og
1999. Der er ikke tale om en signifikant forskel, da standardafvigelserne for hvert uddannelsesni-

veau overlapper hinanden.

Figur I - Tillid til fagforeninger og uddannelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til fagforeninger
for de erhvervsfaglige og lange videregdende uddannelse ved interview-
arene 1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst, alder, beskaftigelse,
politisk orientering, ken og undersggelsesmetode. Modellen er med veegt-
ede tal.

Forskellen i tilliden fra 1990 til 2008 er ikke-signifikant mellem uddannelsesgrupperne, hvortil der
fra 1999 til 2008 er en samlet positiv stigning. | 2017 er sandsynligheden andret til at veere 10.44%
stgrre for personer med lange videregaende uddannelser overfor personer med erhvervsfaglige ud-
dannelser. De gar altsa fra at have ikke signifikante forskelle i sandsynlighed for at have tillid, til at
personer med lange videregaende uddannelser har en hgjere grad af tillid. Den udvikling figur 1
viser, indikerer et skift i opfattelsen af fagforeningernes rolle og ydelser, der er afhangig af ens

uddannelsesbaggrund.
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Figur 2 viser sandsynligheden for at opleve jobkonkurrence for henholdsvis erhvervsfaglige og lange
videregaende uddannelser. Malet for prioritering af danske jobs er en binaer sammensat variabel,
hvor ‘'meget enig’ og ’enig’ (1), overfor en samlet vaerdi for 'hverken enig eller uenig’, ‘uenig’ og
"meget uenig’ (0). Der er altsa sandsynligheden for at vaere enig/meget enig overfor de tre andre

vaerdier.

Figur 2 — Prioritering af danske arbejdere og uddannelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at prioritere danske arbejdere for de erhvervs-
faglige og lange videregdende uddannelse ved interviewérene 1990-2017. Der er kontrol-
leret for indkomst, alder, beskaftigelse, politisk orientering, ken og undersggelsesmetode.

Modellen er med vagtede tal.

Udviklingen er szerlig interessant for de erhvervsfaglige uddannelser. | sandsynligheden for at de
erhvervsfaglige gnsker at prioritere dansk arbejdskraft, har de et maksimum pa lidt under 60% i
1990 til en konstant negativ udvikling mod 2008 pa et minimum pa naesten 30%, til at ende pa 42%
i 2017. Udviklingen for de lange videregaende er mere stabil fra 1990 til 2008, hvor udviklingen fra
2008 til 2017 gar fra omtrent 10% sandsynlighed til lige under 20%. Forskellen mellem de sociale
gruppers sandsynlighed bliver mindre fra 1990 til 2008, hvor der en forskel pa 19.12, hvor den stiger
til 23.17. Personer med erhvervsfaglige uddannelser oplever en stgrre sikkerhed i forhold til dansk
arbejdskraft fra 1990 til 2008, hvor de sa i 2017 udtrykker et stgrre gnske. Personer med lange vi-

deregaende uddannelser udviser ogsa et stgrre gnske om prioritering af dansk arbejdskraft.
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Den samme udvikling har Troels Fage Hedegaard og Christian Albrekt Larsen. Deres delanalyse viser
ogsa at der er en signifikant og markant forskel for personer erhvervsuddannelser og lange videre-
gaende uddannelser i deres opfattelse af at prioritere dansk arbejdskraft (se tabel 3.6 Hedegaard &
Larsen 2019: 74). Denne forskel tilskriver de en veerdimaessig mobilisering der skal ses i forbindelse
med det kulturelle tilbageslag (Hedegaard & Larsen 2019: 64; Frederiksen 2019a). Hedegaard og
Larsen tilbyder to mulige mekanismer for forklaring af den oplevede jobkonkurrence, hvor den ene
er det kulturelle tilbageslag og den anden er en sociotropisk vaerdiorientering (Hedegaard & Larsen
2019: 78-79). Den f@rste er et forsgg pa at tilskrive egennyttige interesser til personers vaerdier, og
den anden er en orientering mod danskerne som et homogent faellesskab og derfor en solidaritets-
veerdi. Men som jeg har forsggt at skitsere i det teoretiske afsnit, kan disse to perspektiver hverken
sta alene eller forklare hinanden. De egennyttige interesser opstar netop i bestemte sociale grup-
pers interesser, fordi overordnede samfundsstrukturer udfordrer deres sociale sikkerhed. Mulighe-
den for at institutionalisere disse interesser burde opfattes om fagforeningernes legitime interesser
i et samfund. Argumentet er s3, at eendringen af tilliden for de erhvervsfaglig sker, fordi inklusionen
af udenlandske arbejdere, opleves som en modinteresse af de danske arbejdstagere. Fagforenin-
gernes “nye” interesser er i modstrid med det tidligere normative grundlag for fagforeningernes

rolle, da det opfattes som en illegitim rolle ikke at prioritere dansk arbejdskraft.
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| figur 3 ses udviklingen for sandsynligheden for at have tillid til fagforeninger alt efter i hvilken grad

man er ’helt enig/enig’, 'neutral’ eller ‘uenig/helt uenig’ i at prioritere danske arbejdere.

Figur 3 - Tillid til fagforeninger og prioritere danske arbejdere
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at opleve jobkonkurrence for de erhvervsfaglige
og lange videregdende uddannelse i interviewarene 1990-2017. Der er kontrolleret for
indkomst, alder, beskeftigelse, politisk orientering, ken og undersggelsesmetode.
Modellen er med vagtede tal.

Figur 3 viser en generel tilfredshed med fagforeninger fra 1990 til 2017 uanset hvilkent gnske man
har om at prioritere dansk arbejdskraft. Det eneste der rigtig kan udledes af denne figur er, at de
personer der hverken er enig eller ikke uenig i at prioritere dansk arbejdskraft, i hgjest grad oplever
fagforeninger som palidelige. Udviklingen af tillid alt efter gnske om prioriteringen af danske arbej-
dere fglger derfor den generelle udvikling af tillid. Der er der derfor ikke klart empirisk grundlag i

denne analyse til at koble prioritering af dansk arbejdskraft direkte sammen med mindre tillid til

fagforeningerne.
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Figur 4 viser ndringen i sandsynligheden for at vaere medlem i en fagforening alt efter om man
har en erhvervsfaglig uddannelse eller lang videregaende uddannelse. Malet for medlemskab i en

fagforening males som medlem (1) eller ikke medlem (0).

Figur 4 - Medlemskab til fagforeninger og uddannelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at veere medlem i en fagforening for de erhvervs-
faglige og lange videregdende uddannelse ved interviewérene 1990-2017. Der er kontrol-
leret for indkomst, alder, beskaeftigelse, politisk orientering, ken og undersggelsesmetode.
Modellen er med vagtede tal.

Her har de erhvervsfaglige uddannelser stgrre sandsynlighed for at vaere medlem fra 1990 til 2008.
| 2017 er sandsynligheden dog faldet for personer med erhvervsfaglige uddannelser, hvortil der nu
er en mindre. Hvor forskellen i 2008 var pa 21.55%, er den i 2017 pa 12.24%. Hvis vi derfor antager,
at man sgger mod institutioner der kan varetage ens interesser og omsatte dem til sikkerhed pa
arbejdsmarkedet, kan vi ogsa antage, at man sgger vaek fra institutioner der ikke varetager ens in-
teresser. Med det teoretiske udgangspunkt viser udviklingen i medlemskab sammenhangen mel-
lem institution og interesse, hvor forventningen er at man sgger mod institutioner der varetager
ens interesser. Figur 4 viser at personer med erhvervsfaglige uddannelser udtrykker et mindre svigt

af fagforeninger, men udviser stadig et forholdsvis hgjt medlemsniveau.
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Opsamling for fagforeningerne

For at sld en krglle pa halen af analysen for fagforeningerne, sa er formalet med delanalysen at
udpege de forhold der har betydning for de oplevede elementer af den sociale usikkerhed der pa-
virker hvordan fagforeningerne fremstar gode og palidelige. Med henvisning til indbefattede inte-
resser ma det antages, at hvis man kan tale om tillid til fagforeningerne, ma de varetage dine inte-
resser i kampe og situationer hvor den enkelte person ikke har mulighed for at rette op pa uligheds-
former. Fagforeningen reducerer derfor kompleksiteten ved at tilbyde et system der varetager med-
lemmers interesser. De ovenstaende figurer abner op for en analyse af sadan karakter. Personer
med erhvervsfaglige uddannelser udviser i hgjere grad prioritering af dansk arbejdskraft der saetter
pres pa fagforeningernes rolle i at reducere denne sarbarhed og usikkerhed. Hertil skal det tilfgjes
at der ikke er en opleves en mindre grad af tillid for personer med erhvervsfaglige fra 2008 til 2017.
Forholdet mellem personer med erhvervsfaglige og lange videregaende uddannelser eendres mar-
kant fra 2008 til 2017. Efter positiv udvikling hvor de erhvervsfaglige udtrykker mere oplevet sikker-
hed gennem fagforeninger, viser udviklingen fra 2008 til 2017 at der er et lille tilbageslag i usikker-
heden, der slar tilbage til omkring niveauet i 1990. Udvikling fra 2008 til 2017 har derfor stor betyd-

ning for usikkerheden om danske jobs og veerdien for at gnske prioriteringen af netop disse.

| henhold til de to overordnede hypoteser udtrykker personer med erhvervsfaglige og lange videre-
gaende uddannelser ikke alt for forskelligt forhold i usikkerheden til fagforeninger fgr 2017. Her
opstar et skel i opfattelsen af sikkerhed i forhold til uddannelsesniveau. Jeg har sdledes forsggt at
vise at den stigende ulighed kan opfattes gennem den globale arbejdsmigration, hvor et gnske om
at prioritere de danske arbejdere. Dette udledes da arbejdsmigrationen i 2017 i hgjere grad for per-
soner med erhvervsfaglige uddannelser opleves som en stgrre trussel mod deres sociale sikkerhed
end personer med lange videregaende uddannelser. Szerligt er det interessant at figur 4 viser et fald
i sandsynligheden for medlemskab for personer der har erhvervsfaglige uddannelser efter en ellers

positiv udvikling fra 1990 til 2008.

Denne @ndring af fagforeningens rolle findes i opfattelsen af de seneste ars jobkonkurrence, der

seerligt udfordrer de erhvervsfaglige uddannelser, med en stigende andel af danske erhverv der be-

siddes af udenlandske arbejdere (Refslund 2016; 2018; Hedegaard & Larsen 2019). Der er derfor
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gode argumenter for, at de lange videregaende uddannelser star mere sikkert pa arbejdsmarkedet.
Der er ikke klar empirisk stgtte til hypotesen om, at dem der oplever en jobkonkurrence har en
direkte pavirkning for tillid til fagforeningerne. Figur 3 viser derimod at der generelt er stor opbak-
ning til at fagforeningerne vil varetage uanset gnsket om prioritering af dansk arbejdskraft. Selvom
der egentlig er et gget gnske at prioritere dansk arbejdskraft for personer med lang videregaede
uddannelser, sa kan det tolkes at det ikke opleves som en decideret usikkerhed for deres position
pa arbejdsmarked. Det kan bade skyldes deres fagforeninger fremstar som mere palidelige ved at
sikre deres positioner. En mulig tolkning er ogsa at usikkerhed for lange uddannelser i hgjere grad
er forbundet med atypiske anszettelser, som fagforeninger i stgrre omfang forsgget at skabe sikker-

hed mod (Geelan et al. 2017).

4.2. EU

Tilliden til EU virker til at veere under pres i den seneste tid. | takt med sendringer og kriser som
finanskrisen i den globale gkonomi, har EU forsggt at bygge nogle afdelinger, der har til formal at
sikre nationer og deres borgeres sikkerhed. Spgrgsmalet er derfor, hvilke kriser Europa har gennem-
gaet det seneste par ar, og iszer hvilke der har vaeret betydningsfulde for Danmark. De to stgrste og
mest indflydelsesrige kriser for medlemslandene i EU har vaeret finanskrisen og det der kendes som
flygtningekrisen (Aschauer 2016; Armingeon & Ceka 2014). Det er derfor ud fra disse to kriser, at de
@ndrede strukturelle forhold skal ses. Begge kriser hgrer under den krisehandtering som EU er sat

i spil for at beskytte dets medlemslande mod (Persson et al. 2019: 635-636; Aschauer 2016).

De to kriser, ses som en trussel mod den fzlles europaeiske solidaritet. Finanskrisen har skabt en
splittelse i tilliden til EU. 1 2007 lige for finanskrisen brgd ud havde medlemslandene et gennemsnit-
ligt tillidsniveau pa 58%. Efter finanskrisens pavirkning af medlemslandenes gkonomi falder ni-
veauet til 47% i 2011 (Armingeon & Ceka 2014: 83). @konomisk og erhvervsmaessig fleksibilitet samt
en forggelse af de gkonomiske uligheder, har gjort bestemte lande og privilegerede personer bedre
stillet gennem den krisehandtering EU har fgrt (Aschauer 2016: 313-314). Der er derfor stadig spor
af krisen, i hvert fald i perioden hvor EVS 2017 blev udfgrt. Danmark har ogsa oplevet en forggelse
af ulighed (GINI-koefficienten) de seneste 20 ar, men ikke i samme omfang som de mest ulige lande

i EU (Delholm & Pedersen 2018).
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Konsekvensen af flygtningekrisen kan sige at have medfgrt flere national-konservative og EU kritiske
partier og forsamlinger vinder tid og plads. Som Wolfgang Aschauer pointerer det, sa er den natio-
nal-konservative ideologi et forsgg pa at reducere frygt, angst og usikkerhed, for netop at sikre en
stabilitet hos den del af befolkning, der i forvejen star usikkert (Aschauer 2016: 310). Indvandrer
udenfor EU bliver en syndebuk, fordi de opfattes som en out-group, for netop at forsteerke in-group
sammenholdet og de kulturelle faellestraek. Hertil er det ogsa, at de gkonomiske og kulturelle sociale
positioner ikke ngdvendigvis er nok, men ogsa ens eksponering for enten homogene eller hetero-
gene etniske grupper, samt mediernes og offentlige personers udtalelser om andre nationaliteter
(Aschauer 2016: 324). Dog afhaenger ens accept af andre kulturer i heterogene miljger af ens egen

kulturelle og sociale baggrund (Bradford et al. 2019).

Generelt er der voksende negative orienteringer mod fremtiden for EU, her er det iseer de margina-
liserede grupper der bliver mere synlige, da de i lang tid er blevet overset. Denne negligering har
fort til radikalisering af veerdier mod udenlandske personer og post-materielle vaerdier (Aschauer
2016: 320; Hanquinet & Savage 2018: 425). De samme bekymringer og negative tendenser i forhold
til indvandring kan findes i Danmark (Andersen et al. 2017; Frederiksen & Toubgl 2019). Der forven-
tes derfor at vaere en stgrre forskel i graden af tillid mellem de mindre privilegerede positioner og
de mere privilegerede. Forestillingen om EU som en palidelig og god institution vil derfor hgjst sand-
synligt forbindes med privilegerede uddannelsesgrupper, da de i hgjere grad ser internationale in-
stitutioner som mulighed for at sikre deres sociale positioner og mobilitet i forhold til bade gkono-

miske og kulturelle forhold (Hanquinet & Savage 2018: 447; Aschauer 206: 319).
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Figur 5 indeholder en graf over udviklingen for sandsynligheden for at have tilliden til EU fra 1990-
2017 for de erhvervsfaglige, korte videregaende, mellemlange videregaende og de lange viderega-
ende uddannelser. Udviklingen fra 1990-2008 indeholder forskellige tendenser og mange af uddan-

nelsesgrupperne overlapper hinanden i sandsynligheden for tillid.

Figur 5 - Tillid til EU og uddannelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til EU for fire uddannelsesgrupper
ved interviewarene 1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst, alder, beskaftigelse,
politisk orientering, ken og undersogelsesmetode. Modellen er med vagtede tal.

Hvis vi ser pa udviklingerne for uddannelsesgrupperne, sa er det laveste niveau af sandsynlighed for
tillid i 1999 pa tveers af alle uddannelsesgrupper. Udviklingen efter 1999 viser en stigning i sandsyn-
ligheden for alle uddannelser i 2008, men kun for de laengere og mellemlange uddannelser fra 2008
til 2017. Der er derfor en klar distinktion i uddannelsesgruppernes opfattelse af EU's palidelighed,
hvor der er 29.06% forskel i sandsynlighed for tillid mellem personer med erhvervsfaglige og lange
videregaende uddannelser, mod en forskel pa 13.91% i 2008. Det satter tingene i relief, nar den

gennemsnitlige sendring for alle personers sandsynlighed for tillid kun er steget med 3.9% i samme

periode.
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Figur 6 viser sandsynligheden for at have tillid til EU fordelt pa om man oplever jobkonkurrence fra
udenlandske arbejdstagere’. Der bliver ikke specificeret om det er arbejdstagere indenfor eller
udenfor EU. Det kan dog sagtens tilskrives Europas abne graenser for borgere fra medlemslande, at
de flytter rundt for arbejdspladser (Refslund 2016). Malet for oplevet jobkonkurrence vurderes pa

en skala fra 1-10 som inddeles i veerdierne ‘oplevet jobkonkurrence’ (1-4), 'neutral’ (5-6) og 'ikke

oplevet jobkonkurrence’ (7-10).

Figur 6 - Tillid til EU og veerdi om udenlandske arbejdstagere

Tillid til EU

T T
2008 2017
Interviewar

—&—— Tager jobs —@—— Neutral
—&—— Tager ikke jobs

Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til EU for hvorvidt man mener,

at udenlandske arbejdstagere tager danske jobs ved interviewarene 2008 og 2017. Der er

kontrolleret for indkomst, alder, beskeeftigelse, politisk orientering, ken og underseggel-

sesmetode. Modellen er med vegtede tal.
Der er kun to malinger, 2008 og 2017, men a&ndringen i den korte periode er vaesentlig. | 2008 er
der ikke signifikante forskelle mellem de tre holdningers sandsynlighed for tillid. Her skal det naeevnes

at forskellen mellem oplevelsen af at indvandre tager danske jobs og at de ikke g@r er pa 10.28%. P-

veerdien er pa 0.054 for forskellen mellem personer der mener at indvandre tager danske jobs og

7 Denne holdning adskiller sig fra den oplevede jobkonkurrence ved at indikere en usikkerhed forbundet med uden-
landske arbejdere der kommer til Danmark for at arbejde uden at greenser stopper dem, hvor jobkonkurrencen er en
kamp om at reducere usikkerheden pa arbejdsmarkedet for danske arbejdere. Det kan heller ikke afvises at der er en

steerk sammenhang mellem de to variable, men min pastand er at de stadig kan bruges i saerskilte analyser, da de
rummer en vis forskellighed.
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personer der ikke mener det i 2008. Den er derfor lige pa graensen til at blive anerkendt som signi-
fikant, hvilket ggr den sveaer at ignorerer. |1 2017 er der etableret et lidt mere signifikant skel. Dette
skel viser, at den stgrste sandysynlighed for tillid er hos dem der ikke mener at udenlandske arbejds-
tagere tager danskernes job, hvorefter den neutrale holdning er naest stgrst, og til sidst med den
laveste sandsynlighed for tillid findes hos dem der mener, at de udenlandske arbejdstagere tager
danskernes job. Forskellen mellem dem der ikke oplever jobkonkurrence og dem der ggr er pa
13.19%. Det viser at der er et forhold mellem en usikker position pa arbejdsmarkedet og forholdet
til EU. Interessemaessigt varetager EU altsa ikke interesserne for dem der er kritiske om udenlandske

arbejdstagere i Danmark.

| forleengelse af figur 6, viser figur 7 udviklingen af sandsynligheden for oplevet jobkonkurrence fra
udenlandske arbejdstagere pa tvaers af uddannelsesgrupperne. Sandsynligheden males ved en bi-
naer sammensatning af variablen for oplevet jobkonkurrence. Her star den ‘oplevet jobkonkur-

rence’ (1) overfor veerdierne ‘neutral’ og ’ikke at opleve jobkonkurrence’ (0).

Figur 7 — Oplevet jobkonkurrence og uddannelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at mene udenlandske arbejdstagere tager danske
jobs for fire uddannelsesgrupper ved interviewérene 2008 og 2017. Der er kontrolleret for
indkomst, alder, beskeeftigelse, politisk orientering, ken og undersegelsesmetode.
Modellen er med vagtede tal.
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| 2008 ligger alle uddannelsesgrupperne under 10% sandsynlighed for at have et negativ syn pa
udenlandske arbejdstagere og uden signifikante forskelle. | 2017 ser billedet markant anderledes
ud. Her har personer med erhvervsfaglige uddannelser den stgrste sandsynlighed pa 25.12%, efter-
fulgt af personer med korte videregdende pa 16.89%, sa personer med mellemlange pa 12.83% og
til sidst den mindste sandsynlighed er hos personer med lange videregaende uddannelser pa 8.94%.
Udviklingen viser altsa en langt stgrre oplevet usikkerhed i forhold til at opleve jobkonkurrence fra
udenlandske arbejdskraft for de laveste uddannelsesniveauer pa 17.20% og 8.14% i sandsynlighed
for henholdsvis de erhvervsfaglige og korte videregaende uddannelser. Figur 6 viser sandsynligvis
ikke hele sammenhangen mellem tillid og holdningen til indvandre. Der er sikkert nogle med lang
videregdende uddannelser der bade mener, at indvandre kan tage nogle jobs, men samtidig har
mere tillid til EU, da de ser udenlandske arbejdere som et gode, da det ikke udfordre deres sociale
sikkerhed. Sandsynligheden for en negativ holdning til udenlandske arbejdere ses dog stgrst hos de
laveste uddannelsesniveauer, og i samme henseende udviser personer med den negative holdning
mindre sandsynlighed for at have tillid til EU. De dbne graenser og den stgrre tilstremning af arbejds-
kraft ses som en konsekvens af EU’s politisk agenda, som de sociale grupper med mindre kulturelle
kapital, ikke stgtter op om. Er man derfor i en udsat position i henhold til disse eendringer, vil man
have stgrre sandsynlighed for at se negativt pa den graenselgse mobilisering af arbejdskraft og ind-
vandringen, og dermed have mindre sandsynlighed for at have tillid til EU som institution der netop

favoriserer denne udvikling.
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Det sidste led i analysen er hvorvidt man gnsker at have udenlandske arbejdstagere eller indvandrer
som naboer, og hvordan det opleves som en usikkerhede der kan relateres til EU. Dette undersgges
i forhold til den kulturelle og sociale dimension af dbne greenser. At man ikke laeangere mener den
sociale sammenhangskraft/kulturelle heterogenitet er geeldende da mennesker kan vare forskel-
lige. Sandsynligheden for at have tillid til EU i forhold til om man ikke gnsker indvandre/udenlandske
arbejdstagere som naboer (valgt) eller om man ikke har noget i mod sadanne naboer (ikke valgt) er

vist ved figur 8.

Figur 8 - Tillid til EU og nabovalg

Tillid til EU
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Interviewar

—&— |kke valgt —e— Valgt

Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til EU for ikke at enske indvandre/

udenlandske arbejdstagere ved interviewarene 1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst,

alder, beskeeftigelse, politisk orientering, ken og undersggelsesmetode. Modellen er med

vagtede tal.
Her ses en interessant udvikling fra 1990 til 2017. Udviklingen i tillid til EU fglger for begge interesser
nogenlunde samme mgnster, den falder til 1999, for sa at stige. Den store forskel kommer dog i
2017, hvor dem der ikke har noget imod udenlandske personer som naboer, udtrykker en stgrre
tilbgjelighed til at have tillid til EU, hvor dem der ikke gnsker de naboer fastholder deres niveau.
Yderligere har dem der ikke gnsker at have udenlandske naboer stort set samme sandsynlighed for

tillid i 2017 som i 1990. Modsat har dem der ikke har noget i mod at have udenlandske naboer en

stgrre sandsynlighed for tillid til EU i 2017 end de tidligere ar. Ens gnske om kulturelt homogent

48



omrade er derfor negativ associeret med sandsynlighed for at have tillid til EU, da indvandre udfor-
drer den kulturelle homogenitet (eller tager danske jobs) hvilket for nogen udfordrer deres sociale

sikkerhed.

Videre er spgrgsmalet om hvordan valget af udenlandske naboer fordeler sig i forhold til de fire
uddannelsesgrupper. Her viser figur 9 sendringen i sandsynligheden for ikke at gnske indvan-
dre/udenlandske arbejdstagere som naboer i forhold til uddannelse. Her er malet for nabovalg bi-

naert ved valgt (1) og ikke valgt (0).

Figur 9 — Nabovalg og uddannelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for ikke at enske indvandre/udenlandske for fire

uddannelsesgrupper ved interviewarene 1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst,

alder, beskeeftigelse, politisk orientering, ken og undersegelsesmetode. Modellen er

med veegtede tal.
Udviklingen kan ses fra 1990 og frem til 2017. Denne udvikling indikerer i samme stil med figur 9
ovenfor, at sandsynligheden for ikke at gnske udenlandske naboer, er nogenlunde den samme og
dermed ikke-signifikant for udvikling over tid, men forskellene mellem grupperne i 2017 er der in-
teressante pointer. Her har de erhvervsfaglige stgrst sandsynlighed for ikke at gnske udenlandske
naboer, hvor forskellen i sandsynligheden er signifikant i forhold til de resterende tre uddannelses-

grupper. Udviklingen er altsa ikke ngdvendigvis signifikant for hver uddannelsesgruppes a&ndring

over tid, men forskellen i sandsynligheden mellem uddannelsesgrupperne er blevet mere signifikant
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og en smule st@rre. Det skal siges at eendringen ikke er voldsom stor, men at det stadig er i overens-
stemmelse med den overordnede hypotese der foreskriver, at eendringen er stgrst for de mindst
privilegerede og mindst (eller status quo) for de mest privilegerede sociale positioner. Desuden sti-

ger sandsynligheden ogsa for personer med lang videregaende uddannelse.

Opsamling for EU
Figur 5 viser en positiv udvikling for de mellemlange og de lange videregdende uddannelser, og en

negativ udvikling for de korte og erhvervsfaglige uddannelser. De supplerende grafer viser ligeledes,
hvordan negative vaerdier rettet mod udenlandske arbejdstagere med stgrst sandsynlighed findes i
for personer med korte og erhvervsfaglige uddannelser. Det virker til at jo flere ressourcer man har
i form af kulturel kapital, des mere sikker vurderer man EU’s rolle. Pa baggrund af de fremviste
figurer vises der et sammenfald mellem at jo mere kulturel kapital man besidder, des mere positiv
er man overfor udenlandske personer, bade i form af deres pavirkning af det danske arbejdsmarked
og den kulturelle homogenitet. Hvilket er med til at opfatte EU som en positiv investering i forhold
til ens sociale position. Personer i staerke kulturelle positioner besidder derfor mere multikulturelle,
post-materielle interesser. Her bliver EU set som adgang til netop denne form for symbolske kapi-
talformer (Hanquinet & Savage 2018), hvor personer med mindre kulturelle ressourcer ikke oplever
denne stgtte og berigelse, men ser EU som en katalysator for en ulighed og trussel mod deres sociale
sikkerhed. Man efterspgrger derfor handlekraftige institutioner for at skabe greenser for at sikre
netop dansk arbejdskraft og kultur, men siden dette ikke sker, bliver forskellen i tilliden stgrre for
de naevnte uddannelsesgrupper. Derfor er de usikre og sarbare forhold personer med korte og er-
hvervsfaglige uddannelser, negativt associeret med EU's roller om at veere en institution der skulle
sikre kulturel, gkonomisk og social sikkerhed blandt medlemslandenes borgere. Saerligt blev EU ogsa
et mere elitaert neoliberalt projekt (Olesen 2006: 47-49), som vi nu kan se udfolde sig i forhold til de
hgjeste uddannelsesniveauer. Dette relaterer sig til de to overordnede hypoteser, hvor de praesen-
terede figurer viser at tilliden til EU er differentieret for uddannelsesgrupper, hvor szerligt de er-
hvervsfaglige og i lidt mindre grad de korte videregaende uddannelser udviser mindre tillid i 2017
end i 2008, i forhold til de leengere uddannelser. Differentieringen findes gennem vardier om mere

nationalorienterede vaerdier.
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4.3. Det sociale sikringssystem

Social sikring er et szt af ydelser for at sikre individuel gkonomisk stabilitet. | Danmark geelder fgl-
gende sikringsydelser:

- Sygesikring

- syge- og barselsdagpenge

- arbejdslgshedsforsikring

- arbejdsskadeforsikring

- folkepension og fgrtidspension

- ATP

- Efterlgn

- bgrne- og ungeydelse, herunder bgrnetilskud®

Social sikring er ydelser der forsikrer os, at nar vi star udenfor arbejdsmarkedet af forskellige arsa-
ger, sa kan vi stadig overleve og komme tilbage hvis det er i forbindelse med sygdomsforlgb eller
graviditet. Det sociale sikringssystem tilbyder derfor en sikkerhed og reducering af sarbarhed for
ikke at skulle arbejde med skader og sygdom, sikre barselsperioder og et vaerdigt liv efter ens tid pa
arbejdsmarkedet. Det er dog saerligt arbejdslgshedsforsikringen jeg vil forholde mig til for denne
delanalyse. Med ovenstaende definition pa social sikring er det ogsa sveert at vide hvilket aspekt
respondenterne i dataseettet forbinder med det sociale sikringssystem. Dog vil jeg mene, at ens for-
hold til institutionen vil vaere forbundet med de stgrste sendringer i institutionens rolle og normative
forudsatning. Her er det szerligt dagpengereformerne der har pavirket vores syn pa ledighed og

offentlige ydelser.

Der er to udviklinger der er interessante i forhold til den sociale sikring. Det fgrste er hvordan vi
opfatter arbejdslgshed, det andet er hvordan en lavere dagpengesats og ledighedsperiode er for-
bundet til konkurrencestatens flexicurity (flexible + security) og det der kan betegnes som den nye
kapitalismes and, med fokus pa projekter i form af korte ansaettelser og ledelsesansvar (Christensen
2017; Jensen 2018). Netop i en tid hvor atypiske, uformel og deltidsarbejde bliver mere og mere
manifisteret i det danske arbejdsliv (Geelan et al. 2017; Byrne 2018; Gleerup et al. 2018), sa burde

det sociale sikringssystem i den danske kontekst vaere et sikkerhedsnet der sikrer en indkomst nar

8 Listen er hentet fra hjemmesiden: https://indberet.virk.dk/hvad-er-social-sikring - sidst besggt d.
8/5.—2020.
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man star uden job. Det sociale sikringssystem star ikke leengere som institution for at reducere usik-
kerhed og sarbarhed i henhold til tabt arbejdskraft og overfgrselsindkomster, men i hgjere grad
fremstar som et problem for beskaftigelse (Christensen 2017: 232). Som Arbejdsmarkedskommis-
sionen skriver: ”Velfaerd kraever arbejde” (Arbejdsmarkedskommissionen 2009). Denne tilgang har
medfgrt en udfordring for at have rad til vaerd. Her har der isar op igennem 90’erne blevet gen-
nemfgrt nedskaeringer i satsen og tiden for dagpenge. Frem til 00’erne reduceres varighedsbestem-
melsen til 4 ar, samtidig med stgrre fokus pa aktivering, for endeligt i 2015 at ende med en 2-arig
periode, med et optjeningsprincip pa 1 ar. Denne endelig reform kan medfgre at der arligt ryger

mellem 6.000-10.000 ud af dagpengesystemet (Christensen 2017: 239).

De reformer af dagpengesystemet haenger analytisk meget godt sammen med de omvaltninger der
skete i opfattelsen af stat og det globale samfund i 80’erne, som er preeget af mere konkurrencestats
perspektiver (Delholm & Pedersen 2018; Jensen 2018) og begyndelsen pa mere netvaerksoriente-
rede arbejdsforhold med kortere og atypiske anszettelser (Geelan et al. 2017). Med denne udvikling
mod nye ansaettelsesformer og konkurrencestat, er der grobund for diskussioner om hvad det soci-
ale sikringssystem som institutionen er og hvad den bgr vaere. Seerligt erhvervsfaglige sociale grup-
per har vist sig kritiske overfor denne nye uformelle kapitalisme, da netop personer med erhvervs-
faglige uddannelser har svaerere ved at opfylde kriterierne for at leve op til forventningerne i en
konkurrencestat/et netveerksorienteret arbejdsmarked (Jensen 2018: 13). Med andre ord, personer
med leengere uddannelser har nemmere ved at omstille sig til konkurrencestatens rolle og dermed
ikke se de Igse ansaettelser som et problem, men i stgrre grad ser flexicurity som emancipation. De
Igse/atypiske ansaettelser opfattes bade som goder, men kan ogsa ses som usikre ansaettelsesfor-
hold (Geelan et al. 2017: 28). Det der viser sig at have betydning for, om arbejds- eller ansattelses-
forhold opleves som usikre, er blandt andet om man har oplevet arbejdslgshed i mere en tre mane-
der og deltidsansaettelser (Geelan et al. 2017: 37-39). Dette er dog en undersggelse forbeholdt aka-
demikere, hvilket derfor giver anledning til at undersgge forskellen i de usikre forhold og om det har

betydning for tilliden til sikringssystemet alt efter uddannelsesbaggrund.
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Tillidsudviklingen fordelt pa fire uddannelseskategorier er vist i figur 10. | figuren ses sendringer af

sandsynligheden for at have tillid til det sociale sikringssystem for fire uddannelseskategorier.

Figur 10— Tillid til det sociale sikringssystem og uddannelse

Tillid til det sociale sikringssystem
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—&—— Erhvervsfaglig udd. ——— Kort vid. udd.
—&—— Mellemlang vid. udd. Lang vid. udd.

Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til det sociale sikringssystem for
fire uddannelsesgrupper ved interviewérene 1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst,
alder, beskeftigelse, politisk orientering, ken og undersagelsesmetode. Modellen er med
vagtede tal.

Udviklingen indikerer den generelle tendens pa tveers af sociale grupper og institutioner, at de tid-
ligere interviewrunder 1990, 1999 og 2008, viser ikke-signifikante resultater for uddannelsesgrup-
perne. Hvortil spaendet mellem de to hgjeste og de to laveste uddannelsesniveauer i 2017 har stgrre
og signifikante resultater. Saerlig interessant er status quo for de laengere og mellemlange uddan-
nelser, hvor der er et fald for de korte og erhvervsfaglige uddannelsesgrupper. Selvom det knaek
figuren viser for de respektive uddannelsesgrupper, med undtagelse af de erhvervsfaglige, ikke er
signifikante, er den forskel der eksisterer i 2017, med til at pointere den ulige udvikling der antages
som seerlig negativ for grupper med lavere kulturel kapital. Det sociale sikringssystem er derfor ikke
en institution der har forbedret de usikre situationer for de korte videregaende og erhvervsfaglige
uddannelser, men derimod gjort forskellen i opfattelsen af sikringssystemet som en palidelig insti-
tution stgrre. | form af de forskellige uddannelsers position pa arbejdsmarkedet, er det interessant

hvorvidt den negative udvikling i tilliden kan tilskrives netop forhold af usikre anszettelsesforhold.
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Derfor viser figur 11 udviklingen i tillid til det sociale sikringssystem alt efter hvilke anszettelsesfor-
hold de forskellige uddannelse har. For ikke at komplicere figurerne 11 og 12, bliver erhvervsfaglige
og korte videregaende uddannelser sat sammen, hvor mellemlange og lange videregdende uddan-
nelser saettes sammen. Samtidig differentieres de to uddannelsesklynger efter om de er fuldtids-,
deltidsansat eller selvsteendig. Dette g@res da udviklingerne fra 2008 til 2017 i figur 10 har samme

tendenser for grupperingen af uddannelserne.

Figur 11 - Tillid, uddannelse og beskceftigelse
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til det sociale sikringssystem for
fire uddannelsesgrupper alt efter hvilke type beskeftigelse de har of interviewarene
1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst, alder, politisk orientering, ken og
undersagelsesmetode. Modellen er med vaegtede tal.

Figur 11 viser at de selvstaendige oplever et fald i begge uddannelsesklynger. For de erhvervsfaglige
og korte videregdende uddannelser der er selvsteendige falder sandsynligheden for tillid med
24.51%, og 30.25% for dem med mellemlang og lang videregdende uddannelse. Fuldtidsansatte
med en erhvervsfaglig eller kort videregdende uddannelse oplever et signifikant fald pa -7.75% fra
2008 til 2017, efter et ellers stabilt niveau af tillid. Den eneste rigtige “succeshistorie” er for de del-
tidsansatte med erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse, der siden 1990 har udvist min-

dre tillid, men i 2017 udligner den forskel der kom i 2008 mellem de andre uddannelsesgrupper og
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ansezettelser. Der er derfor et analytisk argument om, at usikkerheden er blevet stgrre hos selvstaen-
dige uanset uddannelse. Erhvervsfaglige og korte videregaende uddannelser har oplevet mere usik-

kerhed i fuldtidsstillinger.

Hvis vi ser pa hvordan tilliden fordeler sig for uddannelsesgrupperne alt efter om der opleves sam-
menhangende arbejdslgshed i min. 3 maneder over de seneste 5 ar. Figur 12 viser sammensaetnin-
gen af uddannelsesgrupperne erhvervsfaglig og kort videregaende, samt mellemlang og lang vide-
regaende uddannelser. Sandsynligheden for tillid er vist for de to grupper, bade hvis de har oplevet

arbejdslgshed (ja) eller at de ikke har (nej). Malingerne eksisterer for 2008 og 2017.

Figur 12 — Tillid, uddannelse og oplevet arbejdsloshed
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Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til det sociale sikringssystem for

fire uddannelsesgrupper efter om de har oplevet arbejdsleshed eller ej for interviewarene
1990-2017. Der er kontrolleret for indkomst, alder, beskeeftigelse, politisk orientering, ken
og undersggelsesmetode. Modellen er med vagtede tal.

Udviklingen fra 2008 til 2017 viser at der er kommet stg@rre forskel i tilliden alt efter hvilke uddan-
nelsesgrupper der oplever arbejdslgshed. De mellemlange og lange videregaende uddannelser har

ingen a&ndringer i deres sandsynlighed for at have tillid fra 2008 til 2017. Hvorimod de erhvervsfag-
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lige og kort videregdende uddannelser der ikke oplever arbejdslgshed falder med 7.79% i sandsyn-
lighed for tillid. Der er ikke en signifikant andring for de erhvervsfaglige og korte videregaende ud-
dannelser der oplever arbejdslgshed. Der er ingen forskel i sandsynligheden for tillid for de respek-
tive uddannelsesgrupper alt efter om de oplever arbejdslgshed eller ej. Dog viser forskellene i 2017
at veere stgrre mellem de uddannelsesgrupperne end de var i 2008. Her ses det, at de mellemlange
og lange videregdende uddannelser der oplever arbejdslgshed har 13.99% stgrre sandsynlighed for
at have tillid, end de erhvervsfaglige og korte videregdende uddannelser der ogsa oplever arbejds-
lgshed. | 2008 var forskellen pa 7.47% uden at veere signifikant.

Samme tendens findes mellem de to sammensatte uddannelsesgrupper nar de ikke oplever arbejds-
Igshed. Der er derfor ikke klare indikationer p3, at tilliden er signifikant faldende for de erhvervsfag-
lige og korte videregdende uddannelser, nar de oplever arbejdslgshed. Selvom der ser stgrre forskel
i sandsynligheden for tillid, ligner det stadig en generel udvikling for de erhvervsfaglige og korte
videregaende uddannelser. Forskellen kan ikke tilskrives den oplevede arbejdslgshed mellem ud-

dannelsesgrupperne.

En anden analytisk tilgang kan vaere at finanskrisen har ramt bade de selvstaendige hardere og ska-
ber stgrre usikre i forhold til for de erhvervsfaglige og kort videregdende uddannelser. Frederiksen
& Toubgl naevner at oplevet arbejdslgshed eller forvent risiko for arbejdslgshed siden 2008 har vae-
ret et stgrre usikkerhedsgrundlag for de erhvervsfaglige og kort videregdende uddannelser (Frede-
riksen & Toubgl 2019: 413). Samtidig naevner Andersen et al. at det er svaerere at komme tilbage
fra arbejdslgshed nar man er zldre og har erhvervsfaglige eller korte videregaende uddannelser

(2017: 83). Disse to forventninger kan dog ikke vises empirisk med det gaeldende datasaet.

Opsamling for det sociale sikringssystem

Figurerne for udviklingen af tilliden til det sociale sikringssystem viser overordnet at personer med
erhvervsfaglige og korte videregdende uddannelser i mindre grad oplever sikringssystemet som en
palidelige institutioner, hvor de mellemlange og lange videregdende uddannelser udviser mere til-
lid. Der ma derfor vaere nogle strukturelle betingelser for at disse uddannelser oplever deres posi-
tion overfor det sociale sikringssystem som en usikker og sarbar tilstand. Disse mener jeg man kan

finde i en konkurrencestats mentalitet, der er steerkt sammenhangende med mere informations og
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netveerksorienterede arbejde med fleksible ansattelser og lederansvar. Som Jacob Didia Jensen pa-
peger, sa er det ikke alle der anerkender engagementet af Igse og atypiske ansaettelser pa arbejds-
markedet. Der er netop en diskussion af projektorienterede og industriel logik pa arbejdsmarkedet,
som kan findes i de nordiske velfaerdsstater. Velfaerdsstater er altsa kompatible med en omstilling
til konkurrencestater (Jensen 2018: 18), fordi de den sociale sikring kan omstilles til flexicurity. De
erhvervsfaglige og korte uddannelser kan derfor forventes at sta i en usikker og sarbar position fgr
og nar de bliver arbejdslgse, netop fordi de ikke er omstillingsparate i forhold til netvaerksorienteret
arbejde. En anden tolkning er bade konsekvenserne og efterdgnningerne af finanskrisen kan have
pavirket erhvervsmaessige positioner i forhold til ens kulturelle kapital. Jo mere kulturel kapital, des
bedre oplever man muligheder for at kunne klare en arbejdslgshedsperiode og at kunne fungere
under en 2-3rig dagpengeperiode. Her viser det norske studie i usikkerhed og frygt at personer med

faerre kulturelle ressourcer i hgjere grad frygter arbejdslgshed (Schmitz et al. 2018).

Uanset hvilket analytisk perspektiv man tilskriver udviklingen, sa viser graferne og tabellerne for det
sociale sikringssystem, at oplevet arbejdslgshed ikke spiller en rolle i tilliden til det sociale sikrings-
system. Det er derfor ikke fordi de laengere uddannelsesniveauer har bestemte vaerdier eller inte-
resser, men i hgjere grad noget der er forbundet med deres sociale position pa arbejdsmarkedet.
Personer med mellemlange og lange videregdaende uddannelser har derfor en naturlig indstilling der
medfgrer en hgjere grad af tillid. Enten fordi deres erhverv generelt er sikre eller at de ikke er sa
bekymret for at havne udenfor dagpengesystemet, da deres tro pa konkurrencestaten giver dem en
naturlig indstilling af sikkerhed i forhold til arbejdsmarkedets kraefter. En sidste tolkning kan vaere
at finanskrisen ikke rammer deres position i lige sa hgj grad. Dog skal det naevnes at personer med
mellemlange eller lange videregdaende uddannelser der er selvsteendige oplever et markant fald i
tilliden. Da dette ogsa sker for selvsteendige med erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse,
tolker jeg dette som en oplevet udfordring af den sociale sikkerhed for det private arbejdsmarked
og eventuelle opstartsmuligheder under finanskrisen. | diskussionen om de indbefattede interesser
ma der altsd vaere nogle forhindringer for, at det sociale sikringssystem ikke er med til at reducere
usikkerhed og sarbarhed for de erhvervsfaglige og korte uddannelser. De malte veerdier for dette
dataseet, kan i hvert fald ikke bidrage med en analyse om det er direkte forbundet med social sikring

eller om der er stgrre usikkerhed pa arbejdsmarkedet fra 2008. Det er interessant i forhold til det
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Frederiksen & Toubgl nzevner, at en forventning om at miste sit job maske har lige sa stor effekt pa
ens usikkerhed som faktisk at opleve arbejdslgshed. Den naturlige indstilling i forhold til jobsikker-
heden er i hvert fald noget mere utryg for personer med erhvervsfaglige og korte videregaende
uddannelser. Der er i sa fald et argument om at tilliden til det sociale sikringssystem er social diffe-
rentieret, samt udviklingen frem til 2017 er blevet mere ulige i forhold til uddannelsesgrupperne.
Den sociale differentiering virker til at ske pa baggrund af hvor sikker det er at opnar beskzeftigelse

med personernes kulturelle kapital.

4.4, Store virksomheder

To af Tryghedsundersggelsen mest bekymrende tendenser for danskernes usikkerhed og utryghed
er bekymringer rettet mod gradige finansfolk der kan skabe nye gkonomiske kriser, den anden be-
kymring er at uligheden i samfundet vokser (se figur 3.1 i Andersen et al. 2017 :31). Ligeledes har
PwC vist, at danskernes tillid er lavest i forhold til om virksomheder har motiver udover at tjene
penge til dem selv (PwC 2019: 5). Vi har set den finansielle sektor som Nets, Saxo Bank og Danske
Bank, som store filialer hvor de ledende direktgrer hiver milliardsummer ud til dem selv, samtidig
med at stgrre pkonomiske svindelsager har prydet de danske medier i de sidste 10-15 ar. De store
virksomheder vil i denne undersggelse blive refereret til det finansielle og private marked. Som in-
stitution danner det sociologiske perspektiv et privat marked ”(...) hvor “varme” relationer forvand-
les til “kolde”; steder hvor det sociale hensyn reduceres til gkonomisk nytteteenkning” (Folke & Se-
velsted 2010: 52). Denne logik skabes under den struktur de store virksomheder indgar i, hvor der
er elementer af gkonomiske incitamenter og gkonomisk vaekst. Kort sagt er det konstruktionen af
homo economicus. Denne konstruktion af personerne i virksomhederne ses af nogle, som et marked
der er drevet af en mervaerdi der er gdelaeggende for samfundet, hvor andre ser det som et mal for
gkonomisk vaekst og beskaeftigelse. Vores tillid til dem afhaenger derfor af hvorvidt det ogsa er i
vores interesse at skabe gkonomisk vaekst og gkonomiske incitamenter i samfundet. Dette skyldes
nok i hgj ogsa, at de indbefattede interesser i forhold til store virksomheder og sociale positioner
omhandler hvorvidt de store virksomheder er med til at producere arbejdspladser og gkonomisk
velstand for de personer der sgger mod det private arbejdsmarked.

Jakob Skjgtt-Larsen og Lars Skov Henriksens viser, at den sociale gruppe der har mest tillid til store

virksomheder er de (nye) privilegerede. Denne gruppe bestar af flest med hgjeste indkomst, lang
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videregaende uddannelse og placerer sig ved den gkonomiske fraktion af den hgje kapitalvolumen
(Skgtt-Larsen & Henriksen 2012: 124-125). Dog skal det naevnes, at gruppen bade har ansattelser i
det offentlige og private (Skjgtt-Larsen & Henriksen 2012: 134). Det er derfor interessant om der
kan vises gkonomiske interesser hvis man deler de hgjeste indkomster op i private og offentlige
sektorer, alt efter om ansattelsen forbindes med kulturelle sociale grupper (offentlig) eller gkono-
miske (private). Det er derfor et forsgg pa at inddele indkomstkvintiler efter om deres erhverv er at

finde i den kulturelle eller gkonomiske fraktion, hvor indkomst er indikator pa volumen af kapital.

De spgrgsmal der undersgges for store virksomheder er altsa, hvorvidt tilliden har aendret sig i for-
hold til interesser for gkonomisk vaekst og vaerdier om gkonomisk ulighed og hvorvidt det haenger
sammen med udviklingen af tillid. | henhold til den overordnede hypotese vil jeg derfor undersgge
hvilke indkomstgrupper der har interesser der er forenelige med de store virksomheders. Hvor for-
ventningen er, at de laveste indkomstgrupper, vil opleve mindre grad af indbefattede interesser.
Dette forventes da de mindst privilegerede indkomstgrupper har mest at miste ved stgrre ulighed

og finansielle kriser, og derfor kan have mindre tillid til store virksomheder.
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Figur 13 og 14 viser udviklingen i sandsynligheden for at have tillid til store virksomheder fra 1990-

2017, dog mangler der data fra 1999. Figur 13 er for simpel i forhold til kapital forstaelse, hvilket ggr

at jeg referer til figur 14. | figur 14 er indkomstgrupperne 1-3 sat sammen, dette gg@res for at forsim-

ple analysen og er valgt da deres niveau af tillid er nogenlunde ens i 2017.

Figur 13 - Tillid til store virksomheder og indkomst

Tillid til store virksomheder

T T T
1990 2008 2017
Interviewar

—&— Indkomstkvint lavest —&—— Indkomstkvint 2
—&— Indkomstkvint 3 Indkomstkvint 4
——&—— Indkomstkvint hojest

Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til
store virksomheder for fem indkomstkvintiler ved tre in-
terviewar. Der er kontrolleret for uddannelse, alder,
beskaftigelse, politisk orientering, ken og undersogel-
sesmetode. Modellen er med veegtede tal.

Figur 14 - tillid til store virksomheder, indkomst og sektor

Tillid til store virksomheder

T T T
1990 2008 2017
Interviewar

—@—— Kvintil 1-3, Privat ——— Kvintil 1-3, Offentlig
——@—— Kuvintil 4, Privat Kvintil 4, Offentlig
——&—— Kuvintil 5, Privat —e—— Kvintil 5, Offentlig

Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til
store virksomheder for fem indkomstkvintiler alt efter
om man er ansat privat eller offentlig ved tre inter-
viewér. Der er kontrolleret for uddannelse, alder, be-
skaftigelse, politisk orientering, ken og undersegelses-
metode. Modellen er med veegtede tal.

Figur 14 viser udviklingen fra 1990 til 2008 hvor alle indkomstgrupper uanset anszettelsessektor, i

hgjere grad oplever de store virksomheder som palidelige. Hverken i 1990 og i 2008 er der dog ikke

signifikante forskelle mellem gruppernes sandsynlighed for tillid. Sa der er tale om en generel stig-

ning af tillid til de store virksomheder pa tveers af alle indkomstgrupper, hvortil ingen udviser mere

tillid en andre. Det tyder derfor pa, at den opsvingsperiode fgr 2008 er blevet opfattet som konse-

kvens af store virksomheder Desveerre kan jeg ikke udtale mig om sandsynligheden for tillid i 1999.

Den endelig udvikling fra 2008 til 2017 viser kun en betydelig eendring for kvintil 4 der har offentlige

anszettelser. Udviklingen til 2017 for denne gruppe viser, at virksomhederne har matte betale en

stor pris af deres palidelighed. Resten af indkomstgrupperne viser ikke store eller signifikante an-

dringer i sandsynligheden. Overraskende nok har indkomstgrupperne 1-3 i den private sektor et

stabilt "hgjt” niveau af tillid. Det kunne ellers forventes givet virksomhedernes blakket ry og evt.

offshoringens betydning for risikoen for arbejdslgshed (Refslund 2012). Dog ender udviklingen med,
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at de indkomstgrupper der har private ansattelser fastholder en oplevelse af virksomhedernes pa-
lidelighed. Den eneste indkomstkvintil med privat ansaettelse der vurdere virksomhederne mere
kritisk er kvintil 4.

Figur 16 viser sandsynligheden for at have tillid til store virksomheder, alt efter hvilken indkomst-
gruppe man tilhgrer og om man er offentlig eller privat ansat. Malet for gkonomisk lighed overfor
gkonomiske incitamenter er inddelt i tre veerdier fra en skala pa 1-10, som gkonomisk lighed (1-4),
neutral (5-6) og gkonomiske incitamenter (7-10). | samme gjemed viser figur 15 sandsynligheden
for at gnske gkonomiske incitamenter (1) overfor sammenlagt de to veerdier (0), alt efter hvilken

indkomstgruppe samt sektor man tilhgrer.

Figur 16 - Tillid til store virksomheder og okonomisk lighed Figur 15 - Okonomisk tilskyndelse, indkomst og sektor
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1990 _ 2008 2017 Interviewar
eSS —e— Kvintil 1-3, Privat —e— Kvintil 1-3, Offentlig
——— Pkonomisk lighed —&—— Neutral ——&—— Kuvintil 4, Privat Kvintil 4, Offentlig
——— @konomisk tilskyndelse —o—— Kvintil 5, Privat ——— Kuvintil 5, Offentlig
Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til ) ] )
store virksomheder for fem indkomstkvintiler alt efter Note: Figuren viser sandsynligheden for at onske oko-
om man er ansat privat eller offentlig ved tre inter- nomiske incitamenter 1 samfundet for fem indkomst-
viewar. Der er kontrolleret for uddannelse. alder. be- kvintiler ved tre interviewar. Der er kontrolleret for ud-
M > 2 . . . . .
skeeftigelse, politisk orientering, ken og undersogelses- dannelse, alder, beskaftigelse, politisk orientering, ken
metode. Modellen er med vagtede tal og undersogelsesmetode. Modellen er med vagtede tal.

Figur 16 viser kort sagt, at jo mere man gnsker gkonomiske incitamenter i samfundet, des stgrre
tillid til store virksomheder har man. Szerligt er forskellen mellem personer der gnsker gkonomisk
lighed og personer der gnsker gkonomiske incitamenter stgrst med 16.91% forskel i sandsynlighe-
den for tillid. Hvilket er en stor forskel. Hvis vi ser pa figur 15 i forhold til gnsket om gkonomiske
incitamenter i samfundet, i forhold til indkomstkvintil og ansaettelse i offentlig eller privat sektor.
Generelt er der en mindre sandsynlighed for alle indkomstgrupper for at mene der skal vaere gko-

nomiske incitamenter i samfundet. Fra 1990 til 2008 udvises der hos alle de private ansatte et stgrre
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@nske om gkonomisk incitament pa tvaers af indkomstforskelle. Hvordan niveauet var i 1999 kan jeg
ikke udtale mig om, men for niveauet i 2008 virker det til at veere praeget af opsvingsperioden i
00’erne. Det er ogsa interessant for udviklingen fra 2008 til 2017, hvor markante fald sker for alle
indkomstgrupper. Det endelig billede viser dog stadig den hgjeste indkomstgruppe som vaerende
mest tilbgjelig til at mene de gkonomiske incitamenter skal vaere i samfundet. 1 2017 er der to klyn-
ger. De private ansatte med de to hgjeste indkomster udviser st@rst sandsynlighed i gnsket om gko-
nomiske incitamenter. De offentlige ansatte uanset indkomst og indkomstgruppen 1-3 som privat
ansatte, har stort set lige lav sandsynlighed for at gnske gkonomiske incitamenter. Derfor, jo mere
ens kapital bestar af gkonomiske og indkomstmaessig stgrrelse, des stgrre sandsynlighed for at gn-
ske pkonomiske incitamenter i samfundet. Faldet for indkomst 1-3 med private ansaettelser er ret
overraskende. Sammen med de to tidligere figurer, kan man vurdere at de gnsker gkonomisk lighed
og regner med at de store virksomheder kan bidrage med dette. @nsket om gkonomisk lighed kan
stamme fra den finansielle krises pavirkning, hvor en gkonomisk knaphed gger sandsynligheden for

at gnske gkonomisk lighed (Jaeger 2013).

Tabel 7 viser, at hvis man gnsker gkonomisk vaekst, sa har man 8.74% stgrre sandsynlighed for at
have tillid til store virksomheder i ar 2017. @konomisk vaekst males som en binaer variabel med
gnsket om gkonomisk vaekst de naeste 10 ar (1) overfor tre andre veerdier’ om samfundets udvikling

(0).

Tabel 6 - Tillid og okonomisk veekst

Model (1) Model (2)
VARIABLES Ikke kontrolleret Kontrolleret
@konomisk vekst 0.130%** 0.0874***
(0.0185) (0.0217)
Konstant 0.433%** 0.232%%*
(0.0114) (0.0621)
Observationer 3,065 2,855
R? 0.016 0.062

Standardfejl i parentes. Model 1 er uden kontrolvariable. Model 2 er kontrolleret for
uddannelse, indkomst, beskaftigelse, alder,politisk orientering, kon og interviewmetode. Model 2 er
med vagtede tal.

**% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

? De tre andre vardier er: Sikre et steerkt forsvar, give folk sterre indflydelse pa deres job og lokalsamfund og at forsege
at forskenne vores byer og landomrader.
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Datasattet indeholder kun gnsket om gkonomisk vaekst i arene 1990 og 2017. Da jeg vurderer det
som et for stort spring forsgger jeg at vise hvordan forholdet ser ud i 2017. Ens interesser for gko-
nomisk vaekst indbefattes derfor til en hvis grad af de store virksomheder. Denne model er dog en
generel model for alle respondenter i 2017. Det naeste led i analysen vil derfor forsgge at vise hvilke

indkomstgrupper der har mener at gkonomisk vaekst for samfundet, er det vigtigste mal.

| forlengelse af tabel 7, viser tabel 8 hvordan indkomstgruppe og anszettelse i enten den offentlige
eller private sektor har betydning for ens gnske om gkonomisk veekst. Malet for gkonomisk veekst

er det samme som for tabel 7.

Tabel 7 - Okonomisk veekst, indkomst og sektor

Model (1) Model (2)
VARIABLES Ikke kontrolleret Kontrolleret
Kwvintil 1-3 X Privat sektor -0.126%** -0.0408
(0.0353) (0.0403)
Kvintil 1-3 X Offentlig sektor -0.199%** -0.0848*
(0.0366) (0.0421)
Kvintil 4 X Privat sektor 0.00645 0.0599
(0.0394) (0.0438)
Kvintil 4 X Offentlig sektor -0.190%** -0.118%*
(0.0420) (0.0455)
Kvintil 5 X Privat sektor Reference Reference
0) 0)
Kvintil 5 X Offentlig sektor -0.150%* -0.0817
(0.0508) (0.0544)
0.502%** 0.260%**
Konstant
(0.0314) (0.0681)
Observationer 2,643 2,576
1§ 0.025 0.080

Standardfejl i parentes. Model 1 er uden kontrolvariable. Model 2 er kontrolleret for uddannelse, be-
skeeftigelse, alder, politisk orientering, ken og interviewmetode. Model 2 er med vagtede tal. ***
p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
Tabellen viser gnsket om gkonomisk vaekst i samfundet som den afhaengige variabel, hvor indkomst-
grupper alt efter om de er ansat offentligt eller privat er valgt som uafhangig variabel. | tabel 8 er
der en model (1) der viser den ikke-kontrollerede sammenhang, hvor den anden model (2) viser
sammenhangen med kontrolvariable. Her er indkomstkvintil 5 i den private sektor valgt som refe-
rencekategori. De andre indkomstkvintiler i private ansattelser har ikke signifikante forskelle i sand-

synligheden for at gnske pkonomisk vaekst, heller ikke for indkomstkvintil 5 og offentlig ansat. Dog
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vises der en betydelig forskel i sandsynligheden, for indkomstkvintil 1-3 og 4 der er ansat i den of-
fentlige sektor. Her er forskellen henholdsvis -8.48% og -11.8% i sandsynlighed for gnsket gkono-
misk vaekst. Tabel 8 viser, at gkonomisk vaekst primaert er fokusset for de private anszettelser. Der
er ikke en signifikant forskel mellem kvintil 5 i forhold til om de er private ansatte eller offentlige.
Dette kan tolkes i overensstemmelse med Skjgtt-Larsen & Henriksen (2012) der ser den hgjeste
indkomstgruppe med offentlige ansatte som hgjt ansatte ledere der stadig bade kan placeres i den
gkonomiske og kulturelle fraktion af hgj kapital volumen, og derfor kan have interesser der er for-

bundet med gkonomisk vakst.

Opsamling for store virksomheder

Figur 13 og 14 viser at afstanden mellem de forskellige indkomstgruppers niveauer for tillid er blevet
stgrre. Seerligt er der en forskel hvis man inddeler indkomsterne i mere kulturel (offentlig ansat)
eller gkonomisk (privat ansat) fraktion. For at fglge argumentet om interesser, viser figur 16 at der
er kommet stgrre skel i niveauet af tillid, alt efter om man gnsker gkonomiske incitamenter i sam-
fundet, eller om man gnsker gkonomisk lighed. Her har gnsket om gkonomiske incitamenter mere
tillid, og forventer derfor at de store virksomheder efterlever der. | den sammenhang viser figur 15
hvordan det ogsa er de to hgjeste indkomstgrupper i den private sektor der har stgrst sandsynlighed

for at gnske gkonomiske incitamenter fremfor gkonomisk lighed.

For at fgre analysen tilbage til argumentet om at det ikke handler om individuelle kalkuleringer af
gevinst for at have tillid, sa handler det i stedet om et sammenfald mellem social position, interesser
og hvordan interesser skaber mening. For de store virksomheder er det i hgjere grad en differenti-
ering mellem offentlig og privat. Der er derfor stor forskel i fordelingspolitiske og moralske spgrgs-
mal, som ogsa i hgj grad kan differentieres i forhold til kulturelle klasser og gkonomiske klasser. |
forhold til en analyse der er inspireret af Bourdieu (2010; Skjgtt-Larsen & Henriksen 2012), betyder
det at de strukturelle forhold der giver mulighed og plads til interesser af gkonomiske eller kulturelle
positioner, skaber en relation mellem social position og institution. Her legitimeres gnsket om gko-
nomisk vaekst og incitamenterne af virksomhederne, der belgnner personer der fglger denne legiti-
meret interesse ved at sikre deres sociale positioner pa arbejdsmarkedet. Store virksomheder frem-

star derfor for nogle af de gkonomiske grupper som en made at sikre deres position og veerdier fordi
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de sikre vaekst og beskaeftigelse gennem gkonomiske incitamenter. Hvor andre ser dem som gde-
leggende elementer ved at de enten skaber ulighed, snyder i skat eller medfgrer finansielle kriser.
For et sadan argumentet forventes det at personer med gkonomiske positioner enten styrer eller
arbejder i virksomheden, hvortil ens vaerdier og interesser derfor varetages af institutionen, fordi
sikkerhed i ens sociale position er forbundet med vaekst og jobsikring af de store virksomheder.
Dette forklares ud fra de viste figurer og tabeller der viser, at de indkomstgrupper der er forbundet
med private ansaettelser har stgrst sandsynlighed for at gnske gkonomisk vaekst og incitamenter for
samfundet. Szerligt er dette argument at finde hos indkomstgrupperne 1-3 der er privat ansatte. Det
antages at de oplever en sikkerhed ved at virksomheder er tilstede fordi de netop s@rger for jobs til

de sociale grupper der er at finde i den gkonomiske fraktion af det sociale rum (Skjgtt-Larsen 2012).

Det eneste der strider i mod forstaelsen af gkonomiske positioner oplever virksomhederne som
palidelige er indkomstkvintil 4 med private ansaettelser. Det virker ikke til at de synes virksomhe-
derne lever op til forventningen om gkonomiske incitamenter og gkonomisk vaekst. Af dette udleder
jeg, at de ma tilhgre den gruppe der ikke er sikre pa at store virksomheders egeninteresser ikke
gavner samfundets gkonomisk vaekst eller incitamenter. Deres gkonomiske mellemposition i for-
hold til kvintilerne 1-3 og 5, ggr at de maske ikke oplever en stgrre sikkerhed af beskaeftigelse i
forhold til kvintil 1-3, og at de gkonomiske incitamenter i hgjere grad favoriserer topposterne i virk-

somhederne.

For denne delanalyse virker den fgrste overordnet hypotese, om en social differentiering i opfattel-
sen af store virksomheder som palidelige, til at veere opfyldt. Der er forskel pa baggrund af hvad der
kan beskrives som sociale positioner fordelt pa kapitalfraktionerne kulturel og gkonomisk. I henhold
til den anden, er der ikke voksende ulighed i vurderingen af tillid, men i hgjere grad forskellen i
fraktionerne af det sociale rum. Der er bade lave og hgje indkomstgrupper der har tillid og ikke tillid,
hvor offentlig eller privat ansattelse er en stgrre markgr end indkomst alene. De store virksomhe-

ders palidelighed virker til at veere rettet mod deres rolle om at sikre beskaeftigelse.
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4.5. Miljgorganisationer

| det fgrste afsnit af Debatten efter nedlukning pa grund af Covid-19'°, star Lars Rebien Sgrensen
(direkt@r for Novo Nordisk Fonden) og forteller om, at der ikke vil veere gkonomiske midler til at
klare den grgnne omstilling. Ifglge ham vil Asien i hgjere grad prioritere at skabe en stabil gkonomi
efter de negative pkonomiske effekter af Covid-19. | dette argument ligger der altsa en tanke om,
at gkonomisk vaekst og gren omstilling ikke kan haenge sammen. Hvorvidt det faktisk er sandt er
ikke det vaesentlige her. Det er i st@grre grad, den ideologiske positionering og uforenlighed man
forestiller sig, nar man vurderer om hvorvidt man gnsker grgn omstilling eller gkonomisk vaekst. Det
kan derfor teenkes, at man i hgj grad inkluderer NGO’er i sine forstaelse af kategorien miljgorgani-
sationer, da non-profit bader vokser frem og pavirker dagsorden for klimaet (Levinsen 2019: 167).
Igen er der altsa ikke samme mal nar man snakker om vaekst og miljpbeskyttelse. De skeptiske for
klimaudfordringerne og deres betydning for vores samfundsforhold mener nok i stgrre grad, ”(...)
at de globale og internationale udfordringer pa miljg- og klimaomradet har faet for stor opmaerk-
somhed pa bekostning af andre samfundsmaessige problemer” (Levinsen 2019: 169). Samfunds-
maessige problemer der er i denne gruppes interesse, bliver nedprioriteret eller varetages ikke. Pro-
blemet opstar iseer nar miljgbeskyttelse foreslar reguleringer af det industrielle og private erhvervs-
liv. Man gnsker derfor ikke, at institutioner der ikke varetager ens interesser begynder at kraeve
@ndringer der opleves som en forvaerring af ens sociale position. Derfor ma det antages, at hvis
miljg- og klimabeskyttelse star i opposition til gkonomisk veekst og skabelse af jobs (som det ggr i
spgrgsmalsformuleringen for EVS), sa vurderer man ikke at miljporganisationer indbefatter ens in-
teresser for erhvervslivet (Levinsen 2019: 171). Hvor andre vil se splittelsen af veerdier om miljg og
klima som et veerdipolitisk spgrgsmal, undersgger jeg det som gar forud for selve vaerdispgrgsmalet.
Nemlig at ens sociale position danner baggrunden for at vurdere spgrgsmal om politiske vaerdier.
Vardierne om miljg- og klimabeskyttelse kan beskrives som "new politics’. Denne inddeling af poli-
tiske veerdier kan betegnes som post-materielle / materielle eller liberale / anti-liberale. Det er vaer-
dier der er mere orienterede mod netop vardier som miljg/klima, tolerance, kreativitet, tillid og
kritik af autoriteter (Frederiksen 2019a: 15-16). | sin undersggelse af netop 'new politics’ viser Har-
rits et al., at veerdier der er forbundet med grgn omstilling og klimabevidsthed findes i den kulturelle

elite (2010). Dette er ogsa vist i en nyere norsk undersggelse (Flemmen & Haakestad 2018). Begge

10 Afsnittet blev sendt torsdag d. 28. Maj. 2020.
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undersggelser viser, at der eksisterer en homologi mellem rummet for sociale positioner og det
politisk-moralske rum. Med min begraenset tilgang i forhold til Harrits et al. og Flemmen & Haake-
stad, benytter jeg mig af uddannelse som indikator for kulturel kapital. Det forventes derfor, at jo
mere kulturel kapital, des st@grre sandsynlighed er der for at have tillid til miljgorganisationer pa

baggrund af indbefattede interesser og forholdet mellem kulturel kapital og 'new politics’.

Til analysen af tillid til miljporganisationer vil der kun benyttes data fra 2008 og 2017, da der ikke
tidligere har vaeret spurgt ind til disse institutioner. For variable om veaerdier rettet mod miljporga-
nisationer er der kun data fra 2017. Denne analyse vil altsa begraense sig til, udviklingen fra 2008 til
2017, med supplerende analyse for hvordan distinktionen i vaerdierne forholder sig i 2017 alene.
Dog vil jeg traekke pa Klaus Levinsens analyse af udviklingen i holdninger til miljgbeskyttelse som gar
laengere tilbage end 2008 (Levinsen 2019).

Her viser den fgrste figur 17 i denne delanalyse, sandsynligheden for at have tillid til miljgorganisa-
tion for uddannelsesgrupperne: erhvervsfaglige, kort videregdende og lange videregdende uddan-
nelser. Disse uddannelsesgrupper er valgt for deres udvikling i sandsynligheden og fordi der er et

ressourceforhold mellem dem.

Figur 17 - Tillid til miljoorganisationer og uddannelse

Tillid til miljgorganisationer

T T
2008 2017
Interviewar

—=@—— Erhvervsfagligudd. = —@—— Kort vid. udd.
—@—— Lang vid. udd.

Note: Figuren viser sandsynligheden for at have tillid til miljo-
organisationer med forskellige uddannelsesgrupper for de to interivew-
ar 2008 og 2017. Det er kontrolleret for alder, beskaftigelse, politisk
skala, alder, kon og undersogelsesmetode. Modellen er med vagtede tal.
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Udviklingen viser hvordan sandsynligheden i 2008 er malt med stor usikkerhed for uddannelses-
gruppernes tillid. Der kan ikke males en naevnevaerdig og signifikant forskel. | 2017 er det sendret til,
at de lange videregdaende har meget stgrre sandsynlighed for at have tillid, end bade de erhvervs-
faglige og korte videregdaende uddannelser. Igen er andringerne for de respektive uddannelses-
grupper ikke signifikante fra 2008 til 2017, men den samlede a&ndring viser en forskel om miljgor-
ganisationer opfattes som tillidsvaerdige. De lange videregdaende uddannelser har 12.95% og 17.18%
stgrre sandsynlighed for tillid til miljgorganisationer end henholdsvis korte videregdende og er-
hvervsfaglige uddannelser. For de to sidstnaevnte er der ikke en signifikant forskel i sandsynlighe-
den. De erhvervsfaglige og korte videregaende uddannelser kan maske godt have tillid til miljgorga-
nisationernes evner til at klare klimakriser, men det interessante er om de har falles interesser.
Som naevnt ovenfor er der nemlig en forstzelling om uforenlige interesser mellem gkonomisk vaekst
og miljgbeskyttelse. Derfor vil de naeste tabeller forsgge at vise hvilke uddannelsesgrupper der er
tilbgjelig til at give penge til miljgbeskyttelse og om de gnsker gkonomisk veekst selvom det skader
miljget eller om beskyttelse af miljget skal sikres uanset de negative gkonomiske omkostninger.
Levinsen naevner hertil, at man kan forvente en generel mindre villighed til miljgbeskyttelse i 2017.
Dette argument findes bade i den generelle udvikling af tillid til miljgorganisationer (jf. tabel 1) og
den generelle udvikling i villighed til at afgive en del af sin indtaegt for miljgbeskyttelse (se tabel 7.4
i Levinsen 2019: 178-179).
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Tabel 8 viser sammenhangen mellem hvor enig man eller uenig man er i at give en del af sine ind-
taegter til miljgbeskyttelse og hvor stor sandsynlighed der er for at have tillid til miljgorganisationer.
Svarkategorien 'helt enig’ er valgt som referencekategori. Her er der et klart forhold mellem ens
villighed til at donere penge til miljgbeskyttelse og tilliden til miljporganisationer. Forskellen mellem
at veere helt enig overfor helt uenig i gnsket om at give penge til miljgbeskyttelse viser en forskel pa

41.6% i sandsynligheden for at have tillide til miljgorganisationer.

Tabel 8 - Tillid og afgive indtcegt til miljobeskyttelse

(1) (2)
VARIABLES Ikke kontrolleret Kontrolleret
Enig -0.148%** -0.0947%%**
(0.0227) (0.0229)
Hverken enig/uenig -0.306%*** -0.219%**
(0.0243) (0.0267)
Uenig -0.421%** -0.315%**
(0.0318) (0.0360)
Helt uenig -0.506%*** -0.416%**
(0.0448) (0.0502)
Konstant 0.821*** 0.937%**
(0.0186) (0.0560)
Observationer 3,253 2,993
R’ 0.087 0.134

Standardfejl i parentes. Model 1 er uden kontrolvariable. Model 2 er
kontrolleret for uddannelse, indkomst, beskzftigelse, alder, politisk
orientering, ken og interviewmetode. Model 2 er med vegtede tal.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Man kan derfor se, at hvis man investerer i miljgbeskyttelse, sa har man en forventning om at den

interesse bliver varetaget af miljporganisationer.
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Tabel 9 inkluderer at vaere meget enig/enig (1) i at give penge til miljgbeskyttelse overfor hverken
enig eller uenig, uenig og meget uenig (0), som afhaengig variabel og uddannelse som uafhaengig
variabel. | tabellen er der model 1 der viser en ikke-kontrolleret sammenhaeng, hvor model 2 viser
den kontrollerede sammenhang. Tabellen viser derfor uddannelsesgruppernes sandsynlighed for
at veere ville give penge til miljgbeskyttelse, hvor lang videregaende uddannelse er valgt som refe-
rencekategori. Her har de erhvervsfaglige og de korte videregaende uddannelser henholdsvis
17.94% og 11.54% mere sandsynlighed for at vaere uenige i at ville give penge til miljgbeskyttelse i

forhold til personer med en lang videregaende uddannelse.

Tabel 9 - Afgive indtcegt til miljobeskyttelse og uddannelse

(D) (2)
VARIABLES Ikke kontrolleret Kontrolleret
Grundskole og gym. -0.147%** -0.113%**
(0.0291) (0.0340)
Erhvervsfaglig -0.223%** -0.179%**
(0.0273) (0.0308)
Kort vid. -0.140%** -0.115%*
(0.0355) (0.0382)
Mellemlang vid. -0.0752%** -0.0543
(0.0277) (0.0300)
Lang vid. Reference Reference
0) 0)
Konstant 0.713%** 0.902%**
(0.0221) (0.0586)
Observationer 3,242 3,030
R? 0.024 0.084

Standardfejl i parentes. Model 1 er ikke kontrolleret. Model 2 er kontrolleret
for indkomst, beskeftigelse, alder, politisk orientering, ken og interviewmetode. Model 2 er med vag-
tede tal.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Der er derfor en klar tilbgjelighed for de lange videregdende uddannelser at have interesser der er
i overensstemmelse med miljgorganisationers. De accepterer i hvert fald gerne et personligt gko-
nomisk tab for at stgtte miljpbeskyttelse. Differentieringen i gnsket om at betale for miljgbeskyt-

telse kan forbindes enten som en modvilje til at ville betale, eller en manglende tillid til at det vil
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gore en forskel (Levinsen 2019: 187).

| tabel 10 er der valgt tillid til miljgorganisationer som afhangig variabel, hvor den uafhaengige va-
riabel er et binaert mal for gkonomisk vaekst (0) fremfor beskyttelse af miljget (1). Her ses det i den
kontrollerede model, at nar man gnsker miljpbeskyttelse, sa har man 19.2% mere sandsynlighed for

at have tillid til miljgorganisationer, end personer der gnsker gkonomisk vaekst.

Tabel 10 - Tillid og miljobeskyttelse

(D (2
VARIABLES Ikke kontrolleret Kontrolleret
Beskyttelse af miljoet 0.24 3% 0.190%**
(0.0201) (0.0244)
Konstant 0.451%** 0.599%***
(0.0174) (0.0675)
Observationer 2,946 2,726
R’ 0.047 0.122

Standardfejl i parentes. Model er ikke kontrolleret. Model 2 er kontrolleret
for uddannelse, indkomst, beskaftigelse, alder, politisk orientering, ken og
interviewmetode. Model 2 er med vagtede tal.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Med den forskel tabel 11 viser, kan det udledes personer der gnsker beskyttelse af miljget over
gkonomisk vaekst henvender sig til miljgorganisationer for. Miljgorganisationer forventes ikke at
skabe gkonomiske vaekst og jobs, men i hgjere grad at sta i vejen for det. Der er altsa en accept om

manglende gkonomisk incitament forbundet med at prioriterer miljget.
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Tabel 11 eriforleengelse til tabel 3 en sandsynlighedsmodel med den afhangige variabel beskyttelse

af miljget (1) fremfor gkonomisk vaekst (0) med uddannelsesgrupper som uafhaengig. Her er det kun

de erhvervsfaglige uddannelser har en signifikant veerdi i forhold til de leengere videregaende ud-

dannelse. Der er en forskel pa -7.7% i sandsynligheden for at gnske beskyttelse af miljget for perso-

ner med erhvervsfaglige uddannelser. For personer med kort videregdende uddannelse er der ikke

klar indikation p3, at de gnsker miljgbeskyttelse fremfor gkonomisk vaekst.

Tabel 11 - Miljobeskyttelse og uddannelse

(1) (2)
VARIABLES Ikke kontrolleret Kontrolleret
Grundskole og gym. -0.140%** -0.0616
(0.0266) (0.0326)
Erhvervsfaglig -0.142%%* -0.0770*
(0.0249) (0.0299)
Kort vid. -0.116%*** -0.0467
(0.0322) (0.0359)
Mellemlang vid. 0.00276 0.0175
(0.0253) (0.0285)
Lang vid. Reference Reference
0) 0)
Konstant (0.833%** 0.860%**
(0.0201) (0.0603)
Observationer 2,936 2,756
R’ 0.025 0.055

Standardfejl i parentes. Model 1 er ikke kontrolleret. Model 2 er kontrolleret
for, indkomst, beskaeftigelse, alder, politisk orientering, ken og interview-
metode. Model 2 er med vagtede tal.

5% p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Levinsen papeger ligeledes at der generelt er stor opbakning til at prioritere miljget, hvor 60% af

danskerne mener at man ikke kan overvurdere truslerne mod miljget (Levinsen 2019: 174-175). Det

er derfor ikke overraskende at der ikke findes flere signifikante forskelle i gnsket om miljgpriorite-

ring.
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Opsamling for miljgorganisationer

Figur 17 viser at der er kommet et stort skel i tilliden til miljgorganisationer fordelt mellem lang
videregaende, kort videregaende og de erhvervsfaglige uddannelser, hvor det er de lange viderega-
ende uddannelser som udviser stgrre tillid i forhold til miljgorganisationer. Det er derfor interessant
hvordan ens kulturelle kapital er med til at udvise interesser og vaerdier der stemmer overens med
miljgorganisationernes. De korte videregdende uddannelser gnsker maske at miljget bgr beskyttes,
men de er ikke klar til at miste gkonomisk position pa grund af det, i og med de ikke vil donere deres
indkomst. | en diskussion kan man argumentere for, at ‘new politics’ veerdier falder sammen med
post-materielle vaerdier, hvilket betyder at de lange videregdende uddannelser har et sikkert gko-
nomisk og overlevelsesgrundlag. Hvilket ggr at de nu har rad til at have vaerdier af mere post-mate-
rielle karakter, samtidig med at strukturelle eendringer hen mod en grgn omstilling ikke vil udfordre
deres jobs. Dette ses i tabel 10, hvor de laengste uddannelser ogsa udtrykker mere villighed til at
give en del af deres indtaegter til miljgorganisationer. Her antages det, at personer med overvejende
kulturel kapital placerer sig pa venstreflgjen og udtrykker mere post-materielle vardier, hvortil de
udtrykker stgrre bekymring for miljget og fokuserer ikke synderligt pa gkonomiske spgrgsmal (Har-
rits et al. 2010; Schmitz et al. 2018). Med denne simpel analyse af tilliden er det dog begraenset

hvordan de lange uddannelser kan forventes at fordele sig i et socialt rum.

Yderligere viser tabel 12 at det kun er de erhvervsfaglige uddannelser der udviser mindre tilbgjelig-
hed til at gnske miljgbeskyttelse over gkonomisk vaekst og jobs. Der er to analytiske pointer med
denne tabel. For det fgrste haenger tabellens empiriske materiale meget godt sammen med argu-
mentet om, at institutioner der forsgger at eendre ens sociale sikkerhed ikke opleves som indbefat-
tede interesser. Her taenkes der szerligt pa det uforenelige standpunkt mellem miljgbeskyttelse og
gkonomisk vaekst. Hvis miljgorganisationerne forsgger at regulere det industrielle erhverv, vil man
i hgj grad nedprioritere stgtte til sddanne institutioner, hvis sddanne reguleringer ikke indbefatter
ens interesser. For det andet viser det en generelt hgj opbakning til miljgbeskyttelse i samfundet.
@nsket om at beskytte miljget kan der stadig veere forbundet med en mistillid om sadanne regule-

ringer overhovedet er mulige at indfgre. Dette kan vaere hvorfor de korte videregaende uddannelser
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ikke vurderer miljgorganisationer som kompetente nok til enten selv at regulere eller at pavirke det

politiske system.

Hermed mener jeg at tabellerne med sandsynlighedsmodellerne understreger, hvordan bade tilli-
den er socialt differentieret og hvis der er et argument om at post-materialistiske veerdier og inte-
resser kommer efter materiel sikkerhed, sa er der ogsa en voksende ulighed i tilliden til miljgorga-
nisationer. Tabellerne viser at hgj grad af kulturel kapital er med til at skabe sikkerhed for ens sociale
position, hvormed man har overskud og interesse i at skabe miljgbeskyttelse. Isaer hvis det ogsa er
forbundet med hgje indtaegter (Levinsen 2019). Der er derfor ssammenhaeng mellem niveau af kul-
turel kapital, interesser for miljpbeskyttelse og tillid til miljgorganisationer. | overensstemmelse
med Klaus Levinsens konklusion, udviser de mest venstreorienterede og post-materialistiske perso-
ner mest miljgorientering. Personer med sadanne politiske-moralske veerdier og bekymringer findes
netop ogsa i den kulturelle fraktion af kapitalsammenhangen (Harrits et al. 2010; Flemmen & Haa-

kestad 2018; Schmitz et al. 2018). Hvilket kun underestimere min “simple” analytiske tilgang.
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6. Begraensninger

| dette kapitel vil jeg diskutere nogle af de udfordringer og begraensninger der praeger analysen og
det empiriske materiale. Seerligt vil der blive lagt veegt pa rammen for analysen og EVS’ mulighed
for at veere i overensstemmelse med de analytiske rammer i form af samfundsmaessige begivenhe-

der, og hvordan de strukturelle eendringer kan bringes frem i det empiriske datamateriale.

Udfordringen for denne undersggelse er hvordan de sociale grupper forstar den institutionelle og
sociale kontekst. Det er saerligt svaert at vide preecist hvad de sociale grupper forstar ved EU og
sikringssystem. Til gengeeld mener jeg, at denne undersggelse har gode argumenter for hvordan
den sociale differentiering af positioner har en betydning for hvordan vi vurderer og evaluerer insti-
tutionen, i henhold til bestemte interesser og veerdier. Derfor vil det meste af denne kritik rettes
mod EVS 2017 datasaettets muligheder for at afdeekke nogle af de sociale positioner, interesser og
vaerdier der eksisterer i Danmark og hvordan de kan relateres til sociale gruppers vurdering af insti-
tutionernes rolle og palidelighed. Denne tilgang passer ogsa ind Bourdieus tanke om, at hans viden-
skabelige arbejde i hgjere grad skal ses som et analytisk vaerktgj for at forsta den sociale virkelighed,
fremfor et teoretisk begreb da Bourdieu netop forsgger at sta i opposition til en deterministisk laes-
ning af teori (Bourdieu & Wacquant 1996). Her vil jeg ogsa adressere at malet for tillid som et binzert
mal er anerkendt tillidsundersggelser (Armingeon & Ceka 2013; Frangi et al. 2017). Udfordringen
for et tillidsmal er hvilken betydning respondenterne tillaegger deres vurdering i forhold til deres
oplevet tillid. De valgte variable for interesser og vaerdier skal netop forsgge at forbinde den analy-
serede institutionelle kontekst sammen med sociale grupper. Det vurderes derfor, at ved anven-
delse af disse variable forsgger analysen at “isolere” de interesser og veerdier der kan forbindes til
bade begivenheder og de strukturelle eendringer samt hvordan tilliden til institutionerne vurderes
ud fra interesserne og veerdierne. | relation til validitet er der i hgjere grad tale om en konceptuel
validitet i forhold til de fremlagte teoretiske perspektiver og de valgte variable (6 & Bellamy 2012:
92).

| forhold til analysen for fagforeninger er der desveaerre ikke en klar sammenhang mellem gnsket
om at prioritere dansk arbejdskraft over udenlandske personer og en oplevet tillid. Selvom de to

overordnet hypoteser passer ind i de andre figurere, er dette kritikpunkt veerd at naevne. Her kan et
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mere sammensat mal for det sociale rum og politisk-moralske veerdier (Harrits et al. 2010; Skjgtt-
Larsen & Henriksen 2012; Flemmen & Haakestad 2018) forventeligt vise en stgrre forskel i kapital-
volumen og dermed stgrre niveau er usikkerhed og sarbarhed overfor udenlandske arbejdere. Des-
uden er der heller ikke mulighed for at differentiere mellem stgrrelsen og typen af, eksempelvis LO-
forbundet over for gule fagforeninger. Her ma der forventes bade at veere ressource- og interesse-
maessige forskelle af fagforeningerne, som dataszettet ikke kan indfange. Et andet aspekt er maske
ogsa at stgrstedelen fagforeningerne faktisk lgser den gget usikkerhed i forhold til at prioritere
dansk arbejdskraft, samt at erhvervsfaglige faktisk har en naturlig indstilling i forhold til institutio-
nens rolle, at den er der for at varetage deres interesser. Her har anden forskning vist at der ikke er
stor forskel i oplevelsen af at institutioner varetager generelle sociale ulighedsproblemer pa tveers
sociale grupper (Frangi et al. 2017). Dette kan ogsa udledes, da de erhvervsfaglige ikke udviser min-
dre tillid i 2017 end 2008. Men i forhold til hypoteserne viser udviklingen et ulige forhold mellem de

to uddannelsesgrupper i 2017, som ikke er til stede i 2008.

| forhold til det sociale sikringssystem er der ogsa nogle udfordringer. Selvom jeg mener, at de frem-
viste figurer har et analytisk bidrag, vil jeg i samme omfang som Frangi et al., rette en kritik mod EVS
manglende fokus for at daekke atypiske anszettelser og forskellige sarbarheder ved det moderne
arbejdsmarked (Frangi et al. 2017: 849). De eneste mal der kan anvendes her er deltidsanszettelser
og oplevet arbejdslgshed. Som Geelan et al. (2017) har vist bestar usikkerhed pa arbejdsmarkedet
af, eksempelvis af fastansat overfor tidsbegraenset ansaettelse og om man modtager kursus eller ej.
Uden disse ansattelsesforhold er det svaert at vurdere om de strukturelle aendringer skyldes en
global finansiel krise eller etableringen af konkurrencestaten/netvaerksorienteret arbejdsmarked
(Jensen 2018). Samtidig bgr nogle af de analyser som figur 10, 11 og 12 praesentere undersgges i
forhold til stgrre og mere arbejdsmarkedsorienteret datasaet, seerligt hvor det er muligt at traekke
pa registerdata da en tidsdimension for arbejdslgshed kan forventes at have stor betydning. Mange
af kategorierne i forhold til beskzeftigelse og arbejdslgshed, bliver med sa fa respondenter usikre og
kan derfor vaere sveere at generalisere ud fra. Analysen kan derfor opfordre til fremtidige undersg-

gelser med et mere egnet datasaet.

Jeg vil ogsa fremhave en kritik af spgrgsmalsformuleringen af miljgbeskyttelse overfor gkonomisk

vaekst fra EVS 2017. Den fremviser en klar modsigelse af de to interesser, hvor man kan vurdere at

76



de begge er lige relevante. Samtidig kan der vaere social bias i form af at fremsta “darligt” ved ikke
at veelge miljgbeskyttelse givet det stgrre fokus pa miljget, samt den offentlige debat har i hgjere
grad fokuseret pa netop en klimakrise og dens konsekvenser de sidste par ar. Der kan derfor vaere
et argument om, at personers oplevelser af miljgspgrgsmalet medieres gennem den offentlige de-
bat, hvor de enten oplever truslerne som bekymrende eller synes mediernes deekning er for meget

fokuseret pa miljget (Levinsen 2019).

Slutteligt vil jeg kort komme ind pa de begivenheder og strukturelle a&ndringers betydning for tilli-
den. Samlet for institutionerne kan der vises nogle strukturelle zndringer der enten har sdet tvivl
om institutionernes interesser eller at institutionernes roller er @ndret for at beskytte bestemte
interesser. Begge scenarier kan forventes at ggre personer usikre i forhold deres sociale position og
institutionens rolle. Det der er vaesentligt er de strukturelle eendringer, som har dannet rammen for
analysen. Hvilke a&ndringer kan siges at veere sa effektive, at de har rystet alle sociale grupper na-
turlige indstilling. Samtidig er spgrgsmalet hvorvidt institutionerne reducerer den usikkerhed og sar-
barhed som a&ndringerne medfgrer. Generelt kan det maske i hgjere grad vurderes, at personer
med erhvervsfaglige og til dels korte videregdende uddanneler, star over for nogle materielle usik-

kerheder som isaer pavirker deres position pa arbejdsmarkedet og den sociale ulighed.
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7. Konklusion(er)
"Svaret er, at de utrygge ogsd er de mest mistillidsfulde”

(Andersen et al. 2017: 145)

For at svare pa forskningsspgrgsmalene, har dette kapitel tre konkluderende bemaerkninger. For at
forholde sig til, hvordan tilliden til samfundets institutioner har udviklet sig fra 1990 til 2017, vil der
indledningsvist sammenfattes de vigtigste pointer fra analysen. Dernaest vil et bud p3, hvordan in-
teresser og vaerdier har en betydning for tilliden sammenfattes med de to hypoteser, det teoretiske
og empiriske materiale. Slutteligt vil en perspektivering til de fremtidige konsekvenser og eventuelle

udfordringer i forhold til det kulturelle tilbageslag og institutionernes betydning vurderes.

For at opsummere, sa har analysen forsggt at argumentere for, at de seneste ars gkonomiske og
kulturelle kriser eller begivenheder har konsekvenser for vores syn pa samfundsinstitutioner. Ek-
sempelvis peger analysen pa, at personer med post-materielle veerdier er abne for multikulturelle
samfund, nye former for atypiske ansaettelser og staerkere vaerdier for miljgbeskyttelse. Uddannelse
som social position spiller en stor rolle i at strukturere personers interesser og vaerdier i forhold til
mere post-materielle. Disse vaerdier virker derfor til at vaere indbefattet af institutioner som EU,
fagforeninger, det sociale sikringssystem og miljgorganisationer. Generelt for det empiriske ar-
bejde, fglger mange af resultaterne de to overordnede hypoteser om, at tilliden til institutionerne
er socialt differentieret og udviklingen fra 2008 til 2017 viser en stgrre forskel i tilliden. Noget tyder
pa, at personer flere ressourcer, seerligt den kulturelle kapital, de personer har en mere sikker na-
turlige indstilling i det moderne samfund. Mange af de fremtidige udfordringer, samfundet star
overfor, er nemmere at forholde sig til og klare sig igennem, fordi man anerkender institutionernes
roller samtidig med, at de anerkender netop post-materielle interesser og veerdier, ved at skabe en
sikker social position. Dette kan relateres til den symbolske dominans, som Bourdieu beskriver
(1997: 52-56), hvormed institutionerne indbefatter de post-materielle veerdier og interesser, fordi
de fremstar som “rigtige” og “gode”. | forhold til den deskriptive form og specialets empiriske ma-
teriale, falder den symfoniske analyse godt sammen med specialets forskningsspgrgsmal, da den
symfoniske analyse forsgger at koble forskellige figurer, tabeller og modeller sammen til én samlet
symfoni. Hermed illustreres det hvordan forskellige sociale grupper har forskellige forudsaetninger

for at opfatte institutionerne som palidelige, hvor institutionerne sarligt bedgmmes for deres rolle
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og handtering af strukturelle eendringer. Saerligt har analysen vist at materiel usikkerhed i forhold
til gkonomi og beskaeftigelse har en stor betydning. Her forventer man at fagforeninger, EU, det
sociale sikringssystem og store virksomheder reducere den usikkerhed bestemte grupper kan op-
leve. Der er derfor stgtte til tesen om, at det kulturelle tilbageslag ogsa manifesterer sig i andre

samfundsmaessige institutioner, hvis ikke varetager interesser for udsatte sociale grupper.

Det teoretiske blik har dbnet for en analyse af rammerne for institutionerne. Vores interesser opstar
i et sammenspil af de strukturer, vi indgar i, hvor ogsa institutionerne er inkluderet. Derfor er vores
forstaelse af institutionernes rolle forbundet til vores sociale position. Nar vi derfor oplever struk-
turelle &@ndringer og begivenheder, der ryster vores naturlige indstilling, bliver rystelserne medieret
efter, hvor sikker vores sociale position er, og hvorvidt institutionerne varetager vores interesser.
Nar det kulturelle tilbageslag kan siges at veaere en konsekvens af globaliseringen, betyder det, at
bestemte interesser og vaerdier ser globaliseringen som et gode. Ved at inkludere et perspektiv for
social differentiering som Bourdieu fremlaegger, og hvordan vi forholder os til institutioner som
neoinstitutionalismen foreslar, skaber det en teoretisk og analytisk ramme for evalueringer af insti-
tutionen i forhold til sociale gruppers kollektive interesser. Inden for dette speciales empiriske ma-
teriale og teoretiske diskussion, er der staerke argumenter for, at Bourdieus forestilling om homologi
mellem sociale positioner, interesser og veerdier kan forbindes til en forstdelse af, hvordan institu-
tioners roller kan opfattes som palidelig. Netop ved at forsta de interesser og veerdier, som det kul-
turelle tilbageslag udtrykker, kan vi fere dem tilbage til de sociale grupper, der udtrykker mindst
tillid. Sociale gruppers forgget usikkerhed og sarbarhed manifesterer sig i en opfattelse af, at insti-

tutionerne ikke varetager deres interesser.

Det empiriske materiale viser forskelle i tilliden til institutioner, nar ikke de opleves som palidelige i
forhold til at reducere usikkerhed og sarbarhed. Her fremgar det, at de sociale grupper, der reprae-
senterer post-materielle interesser og vaerdier, i hgjere grad oplever institutionerne som palidelige.
Hvis post-materielle interesser og veerdier er en del af institutionernes normative forudsatninger,
vil de sociale grupper, der star i opposition til de post-materielle interesser og vaerdier, ikke fgle, at
institutionerne varetager deres interesser. Her finder specialet, at det er de sociale grupper med

feerre ressourcer, der star i opposition til post-materialisme. Denne opposition kan forventes at spge
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mod staerkere traditionelle veerdier, hvis ikke institutionerne i stgrre omfang reducerer usikkerhed
og sarbarhed for dem, der oplever den. Da det kulturelle tilbageslag netop er en indikator pa ulige,
usikre og sarbare forhold, er det sveert at se presset pa institutionerne forsvinde. Her taenkes der
seerligt pa den symbolske dominans som Hochschild beskriver i hendes bog Strangers in their own
land (2016), hvor bade materielt og kulturelt usikre og sarbare amerikanere stgtter Donald Trump.
Disse amerikaner stemmer paradoksalt nok for mere nationalkonservative veerdier fremfor vel-
feerdsreformer, selvom de har stgrst brug for reformerne. Den oplevede dominans fra den kulturelle
elite har fgrt til en fremmedggrelse, hvor nationalkonservative veerdier fordgmmes som darlige og
foraeldede. For at bekeempe fremmedggrelsen vaelger de usikre og sarbare amerikanere at stemme
pa en praesident, der repraesenterer klare og forstaerkede nationalkonservative vaerdier, og er i op-
position til alt det, den kulturelle elite er. Samme tendenser er begyndt at komme frem i Danmark,
hvor gnsket om at prioritere dansk arbejdskraft og begraense den migrerende arbejdskraft samt
indvandring stiger. Denne prioritering af mere nationalorienterede veerdier ses som det multikultu-
relle tilbageslag, og kan i fremtiden forventes at blive st@rre, hvis ikke institutioner reducerer denne
usikkerhed og sarbarhed. Dette argument forbindes netop til den symbolske dominans, hvor mere
traditionelle vaerdier opfattes som en made at sikre sin sociale position pa. Hvis institutionerne ikke
varetager disse utrygheder og bekymringer, vil man kunne forvente, at utrygge og bekymrede per-
soner vil spge mod mere traditionelle vaerdier pa trods af, at samfundet overordnet bevaeger sig
mod mere sekulaere- og selvudfoldelsesvaerdier. | forhold til det populistiske tilbageslag (Frederik-
sen 2019a: 21), star de danske demokratiske institutioner stadig steerkt, men der laegges op til en
vaerdikamp, hvor man ikke laengere kan ignorere hinandens positioner, hvis der skal vaere plads til
alles interesser og vaerdier i samfundet. Den fremtidige forskning pa dette omrade bliver ved med
at vaere aktuel, og kraever bade analyser af samme art som dette speciale, men ogsa i hgj grad kva-
litative forstaelse for hvordan interesser, veerdier og vurderinger af sociale positioner og institutio-

ner skabes kollektivt.
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