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Indledning

Omdrejningspunktet for dette speciale er spergsmélet om ansvar. Emnet udspringer af en interesse
for, hvor grensen gir mellem foraldres ansvar over deres barn og statens ansvar over for bern i
Danmark: Hvor meget eller hvor lidt staten skal have pligt eller ret til at gribe ind i andre

menneskers liv?

De to yderpunkter pa denne holdningsskala kan skitseres saledes: Foraldre har ansvar for, at deres
bern fir mad at spise og tej pa kroppen og har en tryg opvaekst. Det er ogsa barnets foreldre, der
finder passende sanktioner, nar barnet f.eks. kommer senere hjem end aftalt om aftenen - sd langt
kan de fleste af os nok vare enige. Hvis barnene derimod foretager en kriminel handling, og
dermed overtrader de love, som vi har i landet, sé traeder staten ind med sanktioner. Men hvor gar
greensen mellem foraldrenes ansvar og statens ansvar? Hvor meget eller hvor lidt skal staten blande
sig 1 foreeldres forhold til deres bern? Disse spergsmal blev bl.a. debatteret i 1997, hvor
revselsesretten blev afskaffet i Danmark. Dansk Folkepartis formand, Pia Kjersgaard, sagde i sin
grundlovstale samme ér, at det nu var slut med foraldres ret til at bestemme over og opdrage deres

bern og sagde videre, at med vedtagelsen af loven (...) blev born i realiteten statens ejendom”

(Link A).

12005 blev emnet pé ny aktuelt, da daveerende socialminister Eva Kjer Hansen foreslog en ny lov:
”Lov om styrkelse af foreldreansvar”. Et af lovens kerneomrader var, at kommunerne skulle have
lov til at tilbageholde bernefamilieydelsen, hvis et barns foreldre ikke overholdt bestemte regler,
som kommunen havde udstedt. I et debatindlag i Kristeligt Dagblad blev forslaget fremstillet som
”(...) et reduktionistisk menneskesyn, som er dybt nedveerdigende for de implicerede (...).Antagelsen
af, at onsket om et vellykket forceldreskab er afheengig af, hvorvidt man modtager et belob fra
staten, reducerer de pdageeldende forceldre til pawlovske hunde, som formodes kun at reagere pd
okonomisk straf og belonning og som til syvende og sidst er skyld i egen og bornenes triste
situation.” (bilag 1). Socialministeren tog 1 samme avis til genmele og forklarede, at ”(...) Avis
forceldrene ncegter at samarbejde, er det nodvendigt at skride mere drastisk til veerks for bornenes
skyld. (...) Med dette lovforslag giver vi foreeldrene et ekstra skub til at tage sig af de forsomte born.
Og udgangspunktet skal altid veere, at forceldrene har ansvaret for, at give deres born en god

opveekst” (bilag 2). De to synspunkter er endnu et eksempel pa modstridende opfattelser af, hvad



hhv. foreeldreansvar og statens ansvar er i forhold til bern og deres foraldre og kan dermed

illustrere det emneomréde, som dette speciale behandler.



Eksisterende forskning pa omradet’

Dette speciales analyseomrade er vedtagelsen af ”"Loven om styrkelse af foreldreansvar” samt den
efterfolgende implementering af loven. Jeg vil 1 det folgende gennemgd udvalgte tekster, analyser
og forskning, som dette speciale bygger pa. Udvalgelsen er sket pa baggrund af specialets fokus pa
foreldreansvar og politikimplementering, og bidragene daekker bide traditionel forskning samt
andre tekster, der bygger pa undersogelser og/eller forskningsresultater indenfor omrédet. Som

eksempel pa sidstnavnte kan neevnes Ungdomskommissionens udtalelse (2008).

Gennemgangen skal danne et overblik over den eksisterende forskning pa omraderne 1)
foreeldreansvar og 2) politikimplementering. Udvelgelsen er foretaget ud fra specialets problemfelt,
som vedrerer dansk lovgivning inden for berne- og familieomradet samt politikimplementering 1
Danmark. Dette medferer naturligt nogle valg og fravalg. Jeg har siledes valgt undersggelser og
analyser vedr. foreldreansvar med et nationalt fokus - sdledes er litteratur om ligheder og forskelle
indenfor lovgivning om foreldreansvar og samvar mellem de nordiske lande fravalgt (Danielsen
2004). Jeg har derudover prioriteret litteratur, som ser pa foreldreansvar med udgangspunkt i
barnets tarv og rettigheder eller med udgangspunkt i bade barn og foraldres falles rettigheder. Det
vil sige, at undersogelser, som f.eks. kun fokuserer pé faderens ansvar og rettigheder, er fravalgt.
Begrundelsen for det valg er, at dette speciales ene hovedomrade er vedtagelsen af loven om
styrkelse af foreldreansvaret. Som det senere vil blive beskrevet vedrerer loven 1 udgangspunktet
barnets aktiviteter - sdledes kan loven kun traede 1 kraft, hvis et barn overtraeder ét af de forhold,
som er beskrevet i loven, eller hvis foreldremyndighedsindehaveren nagter at samarbejde om
losningen af barnets problemer”. Den lov, som danner grundlag for min analyse, tager alts&

udgangspunkt i barnet, hvorfor jeg ogsa har udvalgt analyser og forskning med dette fokus.

Hvad angar litteratur vedr. politikimplementering, har mit fokus veret at se pa dette 1 dansk
sammenhang. Séledes er analyser vedr. politikimplementering i andre lande fravalgt, da landenes
forskellighed 1 forhold til samfundsstruktur, kultur, det politiske system mv. ville kunne medfere

bias. Jeg har valgt at lade praesentationen vedr. politikimplementering ga pa tvers af faglige

' litteratursogning er der sogt pa folgende websider: google.com, scholar.google.com, bibliotek.dk, aub.aau.dk pa
sogeordene (*=trunkering) “politikimplement™”, implementere*”, ”’politik implementere*”, foraldreansvarslov*”,
foraeldre* ansvar* lov*”, ”foraeldreansvar®”, ”foraeldre* ansvar*”, “foreldrepaleg®”, ’foreldre* palaeg*”, “politisk*
beslutningsproces*”, ’beslutningsproces*”.

* Se afsnittet “Lovens indhold” for en uddybende beskrivelse af loven.



graenser. Dette gores, fordi det andet fokusomrade for nervarende speciale er
frontlinjemedarbejderen som akter i forbindelse med politikimplementering - dvs. en akter, som
overfor borgerne skal forvalte politiske love, uanset om der er tale om landbrugspolitiske love,
socialpolitiske love eller nogle helt tredje. I udvaelgelsen af forskningslitteratur lader jeg derfor

fokus pé frontlinjemedarbejderen ga forud for de enkelte analysers faglige fokus.

Forskningstendenser i forhold til foraeldreansvar

Hvad angar bernenes rettigheder i forbindelse med socialt berneforsorgsarbejde, papeges der en
kritik af den eksisterende lovgivning pa omrédet: I Egelund 2003 argumenteres der for, at de
diskurser, der bidrager til at definere tarv i det sociale berneforsorgsarbejde, er vage, uprecise og
modsetningsfyldte og ikke satter klare og handlingsanvisende standarder for berns tarv. Der
argumenteres ogsa for, at bern har begraensede rettigheder efter dansk lovgivning, og at disse
rettigheder begraenses yderligere i det praktiske arbejde (Egelund 2003). Deleuran 2008 ser
ligeledes pé berns rettigheder og opfordrer til, at loven @&ndres, sdledes at barnets bedste sattes 1
centrum. Dette gores ifolge forfatteren bl.a. ved at stille uvildige juridiske eksperter og
bernesagkyndige til radighed, nér der skal forhandles om rettigheder, s alle uanset skonomisk
formaen fér lige muligheder for uvildig rddgivning. Derudover argumenteres der for at afskaffe den
tvungne felles foreldremyndighed og satte bernene i centrum frem for foraeldrene (Deleuran
2008). Ser man pi en historisk analyse af retssikkerhed indenfor det sociale omrade, kan man felge
den udvikling, som bern og foraldres rettigheder har gennemgdet. Séledes bliver samfundets
magtanvendelse og udevelse af tvang gennem 100 ar, samt det dertil knyttede behov for
retssikkerhed, analyseret i Harder 2009. Her konkluderes blandt andet, at foreldres retssikkerhed
har bevaget sig fra at vaere stort set ikke-eksisterende 1 1905 til en betydelig foraget retssikkerhed
for bade bern og foreldre 1 dag. Desuden papeges det, at udviklingen 1 retssikkerhed 1 disse ar
serligt synes at handle om bernene, som har faet langt flere rettigheder og delvis storre beskyttelse,
mens foreldrenes retssikkerhed synes at treede noget tilbage i forhold til bernenes. En vigtig pointe
her er dog, at selvom ”(...) bornenes rettigheder er i kraftig stigning, betyder [det] ikke, at alle
rettigheder nu er opfyldt” (Harder 2009, s. 110).



I Egelund 2006 analyseres loven om styrkelse af foreldresansvaret, som blev vedtaget i marts 2006.
Loven beskrives her som retssikkerhedstruende for séavel bern som foraeldre, idet (...) der opereres
med gummibegreber, der skal underkastes et omfattende forvaltningsmcessigt skon.” (Egelund 2006,
s. 13). Problemet bestér ifolge forfatteren 1, at man 1 forbindelse med udstedelse af et foraeldrepalaeg
skal lave et skon af, om det implicerede barn har en ”(...) "hensigtsmeessig udvikling” (...). Der er
dbnet en ladeport for skon” (Egelund 2006, s. 13). Det papeges yderligere, at der ikke er
forskningsforankrede grunde til at tro, at et sddan sken altid er fagligt, men at der ofte i stedet vil
vere tale om socialarbejderens subjektive forestillinger om, hvad for eksempel en god hhv. darlig
barndom indeholder, eller hvad et godt hhv. darligt foreldreskab bestér i (Egelund 2006). Samme
kritik fremfores af Lihme 2003, som behandler "Ungdomssanktionen” fra 2001. Kritikken vedrerer
for det forste, at man, ifelge forfatteren, med ungdomssanktionen fokuserer pd den kriminelle frem
for pa forbrydelsen, og at ”(...) psykologer, terapeuter, leeger og andre sdkaldte
"normalitetsdommere” fik overdraget magt fra dommerne i retsveesenet” (Lihme 2003, s. 29). Dette
var ifelge kritikerne med til at mindske de unge kriminelles retssikkerhed (Egelund 2006, Lihme
2003).

Nielsen & Jensen (2008) behandler ogsa foreldreansvarsloven og belyser bl.a. de forskelle, der er
mellem ”Lov om foraldreansvar og samvar” og “Foraldreansvarsloven”, som erstattede
forstnevnte lov. Derudover fokuseres der pa de faldgruber, som forskellene kan have for familier i
skilsmisse. Forskellen mellem de to love forklares ud fra et paradigmeskifte: Den gamle lovgivning
har varet praeget af opfattelsen af delt foreldremyndighed som den rigtige lasning - i den nye
lovgivning optrader (...) neesten uanfegtelige principper om barnets perspektiv og barnets bedste

(..)”, der gor, at (...) Foreeldreansvarsloven [kan] betragtes som manipulerende og

undertrykkende” (Nielsen & Jensen 2008, s. 93).

Indenfor berne- og ungeomradet er der lavet analyser af de forebyggende foranstaltninger, som man
1 Danmark kan iverksette 1 forhold til udsatte bern og unge samt af, hvilke virkninger behandling
og/eller straf har for udsatte unge og deres familier.

Gennem en 10-arig periode er antallet af bern og familier, der modtager foranstaltninger, steget,
ligesom udgifter hertil ogsa er steget markant i arene 1993-2003 (Egelund 2005). Det er ifolge
forfatteren meget vanskeligt at forudsige, hvilke bern der vil klare sig imod alle odds, og hvilke der
ikke vil, og derfor er det 1 en vis forstand med bind for gjnene, at man afger, om en foranstaltning

eller en anbringelse er pakrevet: "Sagt forsimplet har vi i dag kun ringe anelse om, hvorvidt de



forebyggende foranstaltninger har positive, negative eller neutrale effekter for klienterne” (Egelund
2005, s. 9). Et helt centralt mal er derfor at effektivisere indsatsen og pracist identificere de bern,

hvis udvikling er serligt truet, hvis de ikke far hjelp (Egelund 2005).

Justitsministeriet nedsatte i september 2007 en kommission, som bl.a. fik til opgave at foretage en
samlet gennemgang af de eksisterende regler og ordninger, der vedrerer forebyggelse

og bekempelse af ungdomskriminalitet. Herudfra skulle kommissionen komme med en indstilling
om, hvordan indsatsen kunne styrkes med henblik pé at gere den s& mélrettet og virkningsfuld som
muligt. En af delproblemstillingerne i arbejdet var spergsmalet om forzldreansvar. Det pointeres i
forbindelse hermed, at foraeldreansvaret efter praksis er knyttet til, om foraldre konkret har
tilsidesat tilsynspligten. Der foreligger saledes ikke retspraksis, hvor foraldre er blevet gjort
erstatningsansvarlige under henvisning til darlig eller mangelfuld opdragelse generelt.
Kommissionen konstaterede bl.a., at der i de lande, der anvender et skarpet foreldreansvar, ikke
foreligger forskningsresultater, der direkte kan belyse, hvordan et foraeldreansvar for berns
kriminalitet indvirker pa foreldre og familielivet, eller hvordan dette direkte eller indirekte pavirker
berns kriminalitet. En af kommissionens konklusioner lyder: I lyset af den foreliggende forskning,
og herunder altsa ogsa danske undersogelser, er der samlet set efter nogle af
kommissionsmedlemmernes opfattelse grund til at antage, at et skeerpet forceldreansvar generelt set
i bedste fald hverken vil gore fra eller til ved bornenes kriminalitet, mens det i veerste fald — og det
er ikke usandsynligt — vil oge borne- og ungdomskriminaliteten” (Ungdomskommissionens

udtalelse 2008, s. 48).

En lignende kritik findes hos Sara Crone, som papeger et forskningsmassigt belag for, ”(...) at
barn, hvis familier er preeget af fattigdom og stressende krav, som de ikke kan leve op til, statistisk
set har storre risiko for at udvikle antisocial adfeerd og kriminalitet. Trusler om sanktioner kan
endda fore til egentlig sammenbrud i familierne, hvilket i Danmark mad forventes at fore til
anbringelse af barnene — stik imod hensigten.” (Crone 2007, s. 117). Foreldrepalaegget giver den
enkelte sagsbehandler mulighed for at krave, at foreldre deltager aktivt i lasningen af deres barns
problemer. Loven giver efterfolgende sagsbehandleren mulighed for at standse
bernefamilieydelsen, hvis kravet ikke efterkommes. Crone papeger i den forbindelse en risiko for
en negativ kategorisering af foreldrene som ansvarslese, idet de ”(...) formodes (...) at kunne patage

sig et forceldreansvar, men (...) bedommes til ikke at ville, og derfor kan straffes. Forceldrepdlegget



kan ses som en kontraktliggorelse, der forpligter dem, der soger hjcelp til at styre sig selv.” (Crone
2007, s. 114).

I Kristensen 2008 analyseres, hvordan socialarbejdere forvalter foreldrepalegget 1 praksis. Gennem
kvalitative interviews nér Kristensen frem til, at socialarbejdere bestraber sig pa at anerkende de
implicerede foraldres livsformer og livssituation ved at (...) have de traditionelle kerneveerdier i
fokus ved at anerkende forceldrenes veerdier og normer for det gode liv, og give forceldrene
mulighed for hjeelp til selvhjcelp ved at udarbejde et forceldrepdlceg, som kan efterleves” (Kristensen
2008, s. 60). Det konkluders desuden, at der i forholdet mellem socialarbejder og foralder er en
asymmetrisk magtrelation, men at denne relation ikke udelukker muligheden for at arbejde

anerkendende, s leenge magten er synlig.

Forskningstendenser i forhold til politiske beslutningsprocesser

Specialets andet hovedtema er som navnt politiske beslutningsprocesser og implementering af
politik. Her kan man sondre mellem forskellige typer politiske emner, som er blevet underlagt
politisk beslutningsproces analyser: Clausen og Smith 2007 behandler implementeringen af
arbejdsmarkedsreformer fra 1980’erne og frem til 2007 og ser konkret pa de faktorer, som pavirker
implementeringen af reformerne, men som samtidig pavirker hinanden indbyrdes. Faktorerne
omhandler bl.a. karakteren af de politiske beslutningsprocesser bag reformen (har der f.eks. varet
mange konflikter, modstridende méls@tninger mv.), samspillet mellem aktererne i processen og
sagsbehandlernes opfattelse af det politiske tiltag. I forhold til sidstnavnte punkt skriver forfatterne,
at ”’(...) det udforende led i af indsatsten, herunder sagsbehandlerne, er (...) en vigtig politisk
beslutningstager i forhold til, om reformen efterleves” (Clausen og Smith 2007, s. 82).

Der er ogsa lavet analyser af lovimplementering pa det integrationspolitiske omrade: Heinesen et al.
2004 belyser bl.a. hvilke former for integrationsindsats og sagsbehandling, der praeger de
kommuner, som har succes med at integrere flygtninge og indvandrere pa arbejdsmarkedet i
henhold til integrationsloven. En af konklusionerne i rapporten er, at sagsbehandlere i de succesrige
kommuner har en professionel distance til deres klienter, og at sagsbehandlerne derudover har et
omfattende brug af afveergemekanismer, sé der f.eks. bliver brugt mest tid pé lette sager eller sager,

hvor indvandrerne selv presser pa (Heinesen et al. 2004). Winter 2002 behandler samme



emneomrade, men fokuserer i hogjere grad pa sagsbehandlernes holdninger og erfaringer i
forbindelse med integrationsindsatsen, som beskrives som vigtige, idet de ”(...) klart pavirker deres
[sagsbehandlernes] adfeerd i forhold til flygtninge og indvandrere” (Winter 2002, s. 3). Dette gelder
bade sagsbehandlerens holdning til udleendinge, til effektiviteten af handlingsplaner og til en
passende arbejdsbyrde (Winter 2002). Flere steder fremhaeves saledes en tendens til, at
sagsbehandlere folger deres egen subjektive praksis frem for at fore de malsatninger ud i livet, som

er defineret gennem lovgivningen (ibid.; Heinesen et al. 2004; Skytte 2002).

I trad med dette viser Seren P. Olesen, at intentionerne med arbejdsmarkedsreformen i 1994 kunne
genfindes hos sagsbehandlerne, men at der var betydelige variationer i, hvordan sagsbehandlerne
opfattede disse intentioner (Olesen 1999). Og i en analyse af beskaftigelsesindsatsen konkluderes
det yderligere, at sagsbehandlerens egen opfattelse af politiske mél, deres erfaringer og politiske
praedispositioner har storre indflydelse pa at fa arbejdslese i job end de lovgivende politikere har
(May et al. 2007). I forhold til kommunernes integrationsindsats samt miljetilsyn med landbruget
betragter Seren Winter ligeledes sagsbehandlere som vigtige politiske akterer, der konkurrerer med
politikerne om indflydelse og konkluderer videre, at ”Resultaterne af undersogelsen (...) formentlig

[har] en betydelig gyldighed ogsa pa andre politiske sagomrdader” (Winter 2004, s. 75).

Problematikken vedr. sagsbehandlere (ogsé kaldet frontlinjemedarbejdere) som politiske aktorer
blev allerede 1 1980 praesenteret af Michael Lipsky, som anser frontlinjemedarbejdere som de
virkelige beslutningstagere (Lipsky 1980): Kernen i Lipsky teori er, at alle disse
frontlinjemedarbejdere har en raekke ensartede adfeerdsmenstre som folge af de strukturelle rammer,
de arbejder under. Et af de fzlles karakteristika er, at frontlinjemedarbejdere ofte oplever en klgft
mellem de krav, der stilles til dem via lovgivning, deres ledelse, klienter mv. og deres egne
ressourcer. For at undgé en folelse af utilstraekkelighed anvender frontlinjemedarbejderne
forskellige afveergemekanismer, som har direkte indflydelse pd deres arbejde og pa den
bistand/rddgivning, som klienterne modtager. Lipsky papeger, at disse afveergemekanismer ikke
kun har betydning for implementeringen af politiske beslutninger, men ogsa far store konsekvenser
for magtforholdet mellem klient og frontlinjemedarbejder. Derudover kan de give en bias i
implementeringen, som medferer en dérligere behandling af de borgere, som har farrest ressourcer.
Winter (2002a, 2003) har pa grundlag af en analyse af surveydata videreudviklet Lipskys teori.

Lipsky fokuserer som navnt pé de strukturelle forhold 1 arbejdet som forklaring pa
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frontlinjemedarbejderens brug af afvaergemekanismer - Seren Winter pdpeger i stedet
medarbejderens individuelle og arbejdsmassige praferencer som en forklaring pa den variation, der

kan vare mellem forskellige frontlinjemedarbejderes praksis.
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Temaprasentation

Lov om styrkelse af forldreansvar” blev vedtaget i marts 2006°. Af forarbejderne til loven
fremgér det, at man med loven ensker at ”’(...) tydeliggore over for forceldrene (eller
foreeldremyndighedsindehaverne), hvilket ansvar det forventes, de patager sig i forbindelse med

deres barns adfeerd og udvikling” (Evaluering af foreldrepalaeg, s. 6)

Der er tale om et kontroversielt lovforslag, og som det fremgar i afsnittet “Eksisterende forskning
pa omradet” blev forslaget om foreldrepaleg medt med hard kritik fra flere sider. Jeg finder det
derfor interessant at analysere de folketingsdebatter og tilherende processer, som forte frem til
vedtagelsen af L108. Lovforslaget udsprang af en integrationsplan, som Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne indgik aftale om - kun en enkelt
socialdemokrat stemte dog for L108, mens 29 stemte hverken for eller imod (for yderligere
gennemgang: Se naste kapitel). Jeg vil derfor bl.a. se pé de problem- og lesningsdefinitioner, som
de implicerede politikere og heringsparter anvender samt se pa, hvordan de forskellige aktorer
beskriver malgruppen for loven.

Specialets ene analyseomrdde omhandler altsd analyse af den made, som de forskellige politiske
aktorer itales@tter og definerer de problemer, som ligger til grund for loven, mulige lesningsforslag
samt den made, hvorpa mélgruppen for loven defineres. Gennem en analyse af de politiske
beslutningsprocesser, som fandt sted 1 forbindelse med vedtagelsen af L108, vil jeg séledes besvare

problemformuleringens forste del, nemlig: Hvordan kan vedtagelsen af L108 forklares?

Specialets anden analysedel ser pd tiden efter vedtagelsen af loven, hvor implementeringen af L108
skal finde sted: I december 2007 lavede servicestyrelsen en evaluering af denne lov* — evalueringen
omfatter fem kvartaler: fra og med 3. kvartal 2006 til og med 3. kvartal 2007. Evalueringen viser
bl.a., at kun ca. 1/5 af kommunerne (16 ud af 84) tilkendegiver, at de har anvendt lovgivningen. Der
er truffet afgorelse om foraeldrepéleg i1 alt 32 forskellige sager - disse sager fordeler sig séledes, at

syv kommuner har anvendt foreldrepalaegget en gang, seks kommuner har anvendt palegget to

* En mere omfattende gennemgang af loven findes i afsnittet “Lovens indhold”.

4] eg har kontaktet bade Ankestyrelsen og Servicestyrelsen for at f& oplyst de seneste tal vedr. udstedelser af
foraeeldrepélaeg, men ingen af de to instanser har kunnet oplyse mig om tallene. Jakob Tjalve fra Servicestyrelsen oplyser
i mail pr. 29/1-10, at der ”formentlig indenfor nogen tid” bliver igangsat en ny, opfelgende evaluering af
foraeldrepalaegget.
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gange, to kommuner har anvendt pdlegget tre gange og en enkelt kommune har anvendt

foreeldrepalegget syv gange.

Her rejser sig sporgsmalet om, hvorfor kun 16 ud af 84 kommuner har anvendt den nye lov i1 de fem
undersogte kvartaler. Ud fra evalueringen’ kan det tyde pa, at der i kommuner, der ikke har anvendt
loven (herefter ikke-anvendende kommuner) er modvilje mod loven, idet 72% tilkendegiver, at de i
nogen, hgj eller meget hoj grad er enige 1, at "Okonomiske incitamenter ikke er et hensigtsmassigt
redskab til losning af malgruppens problemer”. Samtidig skal man dog se p4, at 64% af de ikke-
anvendende kommuner tilkendegiver, at de i nogen, hoj eller meget hoj grad er enige i, at ”Der ikke
har varet sager, hvor det er relevant at treeffe afgerelser om foreldrepilagget”.

Evalueringen ser ogsa pa, om hhv. anvendende og ikke-anvendende kommuner mener, at
foreldrepaleg kan vaere et nyttigt redskab til at styrke samarbejdet mellem foraeldre og
sagsbehandler/socialforvaltningen. Her svarer 68% i ikke-anvendende kommuner, at de i slet ikke
eller i lav grad mener, at foreldrepalaegget er et nyttigt redskab — i anvendende kommuner er tallet

50%.

Hvordan kan det vere, at kun cirka 1/5 af kommunerne anvender den nye lov? Og hvilke
problematikker kan der ligge 1, at over halvdelen af de adspurgte kommuner slet ikke eller i lav grad
mener, at foreldrepdlaegget er et nyttigt redskab? Kan denne skepsis fra ledere og socialarbejdere 1
kommunen vare en del af forklaringen pa det relativt lave antal paleg - eller er der andre forhold 1
forbindelse med beslutningsprocesserne og implementeringen af loven, som kan forklare
kommunernes forskellige brug af foreldrepalaegget? Og hvordan stemmer anvendelsen af loven
overens med de mélsatninger, som den lovgivende magt havde ved vedtagelsen af loven? Det er
sporgsmal som disse, dette speciales anden analysedel seoger at besvare.

Den teoretiske inspiration kommer bl.a. fra Michael Lipsky, som er forfatteren bag bogen ”’Street-
level bureaucracy” (Lipsky 1980), som har sat et serligt aftryk pa forskningen i implementering af
politik. Lipsky argumenterer her for, at de virkelige beslutningstagere i et samfund er de sakaldte
street-level bureaucrats (pa dansk: frontlinjemedarbejdere) — altsa de mennesker, som ”(...)
“afleverer” den offentlige politik til borgerne i direkte personlig kontakt med malgruppen eller
klienterne” (Winther 1994, s. 78.). Det kan f.eks. vare lerere, pedagoger, politimand,

socialrddgivere mv. Bogen prasenterer et afgerende fokusskifte fra top-down til bottom-up:

> Evaluering af foreldrepalag (2007).
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Hvorvidt de love, som bliver vedtaget af de folkevalgte politikere, bliver anvendt, athenger af de
frontlinjemedarbejdere, som rent faktisk skal anvende lovgivningen overfor de borgere, som de

servicerer via deres arbejde.

De to analysedele vil blive behandlet hver for sig og vil i ferste omgang blive besvaret hver for sig.

Der er imidlertid en sammenhang mellem de to analyser, som kommer til udtryk i form af en
tidsmassig dimension forstaet pa den méde, at de to delomrader tilsammen kan beskrive et samlet
faseforleb fra fernavnte beslutningsprocesser, over vedtagelsen af loven og til implementeringen
ude 1 kommunerne. Det gor det séledes muligt at analysere behandlingen, vedtagelsen og

implementeringen af L108 fra start til slut.

Specialets problemformulering lyder:

Hvordan kan vedtagelsen af L108 forklares, og hvilken indflydelse har sociale praktikere pa

implementeringen og anvendelsen af forceldrepadlegget?
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Lovens indhold

Lovendringens officielle navn er: Forslag til lov om cendring af lov om social service og lov om en
bornefamilieydelse (Styrkelse af forceldreansvaret)® (herefter L108), og den blev vedtaget af
Folketinget ved 3. behandling d. 21. marts 2006. Lovforslaget udsprang af en integrationsplan,
kaldet ”En ny chance til alle”, som Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og
Socialdemokraterne indgik aftale om d. 17. juni 2005. Loven tradte i kraft d. 1. juli 2006.

Afstemningsresultatet viste, at 60 stemte for, 18 stemte imod og 29 stemte hverken for eller imod.
En enkelt socialdemokrat stemte for, mens de resterende 59 for-stemmer fordelte sig mellem
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Danske Folkeparti. De tilstedeverende MF’ere fra
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Radikale Venstre stemte imod, mens de 29 stemmer

hverken for eller imod alle kom fra socialdemokrater.’

Lovforslaget bliver fremsat forste gang d. 14. december 2005 af socialminister Eva Kjer Hansen
(Venstre)®. Forstebehandlingen af lovforslaget begynder d. 11. januar 2006, som efterfolges af
udvalgsbehandlingerne’. Andenbehandlingen starter d. 14. marts 2006'® og munder ud i den

endelige formulering af lovforslaget, som sa bliver vedtaget d. 21. marts 2006.

L108 er en @ndring af lov om social service''. Zndringerne er som folger:

Efter § 41 indsattes § 41 a med folgende tekst: "Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om at
meddele forceeldremyndighedsindehaveren et forceldrepaleeg, jf- stk. 3, ndr der er risiko for, at et
barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at bero pd, at

foreeldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit forceldreansvar” (Link B).

® Link B.
" Link C.
® Link E.
’ Link D.
" Link F.
' Jf. lovbekendtgerelse nr. 1187 af 7. december 2005 - zendret ved § 1 i lov nr. 1391 af 21. december 2005 (Link B).
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For at udstede et foraldrepéleg forudsettes det, at der foreligger oplysninger om ét af nedenstéende
forhold'*:

1. Barnet eller den unge har ulovligt skolefraver, eller undervisningspligten opfyldes i evrigt
ikke.

2. Barnet eller den unge har begdet kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed.

3. Barnet eller den unge har alvorlige adfaerds- eller tilpasningsproblemer.

4. Forzldremyndighedsindehaveren nagter at samarbejde med de relevante myndigheder om

lgsningen af barnets eller den unges problemer.

Forzldrepilaegget gives til foreldremyndighedsindehaveren og angiver en eller flere konkrete
handlepligter, som ”(...) skal veere egnede til at bidrage til en losning af barnets eller den unges
problemer, og som star i rimeligt forhold til formdlet” (Link B). Kommunen kan saledes bestemme,

at foreldremyndighedsindehaveren skal:

1. sikre barnets eller den unges fremmede 1 skolen ved personligt at felge barnet eller den unge
1 skole,

2. deltage i foreldremeder og konsultationer vedrerende barnets eller den unges skolegang,

3. sikre barnets eller den unges deltagelse i konkrete fritidsaktiviteter ved at folge barnet eller
den unge til det padgaldende sted,

4. sikre, at barnet eller den unge er hjemme pa et nermere fastsat tidspunkt,

5. deltage i et af kommunen tilbudt foreldreprogram eller

6. deltage i moder med relevante myndigheder om lesningen af barnets eller den unges

problemer.

Afgorelser om foraldrepéleg treffes for en afgrenset periode pa hejst 12 méneder og kan
forlenges med hejst 6 mineder ad gangen. Kommunalbestyrelsen skal oplyse
foreldremyndighedsindehaveren om, at det er nedvendigt at overholde pdlagget for at kunne
modtage bernefamilieydelse. Hvis foreldrepalegget ikke efterleves, kan kommunen tilbageholde

bernefamilieydelsen - afgerelsen er geeldende for et kvartal ad gangen. Kommunen kan ligeledes

"2 Hvor intet andet er nzevnt er oplysningerne i resten af dette kapitel fra Link B.
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treeffe afgorelse om, at palaegget skal bortfalde - dette kan ske, hvis kommunalbestyrelsen vurderer,

at:

1. forholdet, der 14 bag palegget, ikke leengere eksisterer, eller

2. forzldrepalaegget ikke laengere er egnet til at lase barnets eller den unges problemer.

Udover ovenstdende a@ndringer i lov om social service indeholder lovaendringen ogsa en @ndring af
lov om bernefamilieydelse': Retten til at modtage bornefamilieydelse bliver efter lovaendringen

betinget af:

1. at den person, der har foreldremyndigheden over barnet eller har taget barnet 1 pleje med
henblik pa adoption, er fuldt skattepligtig efter kildeskattelovens § 1,

2. at barnet opholder sig her i landet,

3. atbarnet ikke har indgaet @gteskab,

4. at barnet ikke er anbragt uden for hjemmet efter lov om social service, ikke sammen med en
indehaver af foreldremyndigheden er optaget 1 en degnforanstaltning efter lov om social
service eller 1 ovrigt forserges af offentlige midler, og

5. at kommunalbestyrelsen ikke for det pageldende kvartal har truffet afgerelse om manglende

efterlevelse af et foreldrepalaeg efter lov om social service § 41 a, stk. 6.

Lovfortolkning

Lovforslaget blev sendt i hering i november maned 2005'*. Der kom 30 skriftlige heringssvar retur
samt et svar fra De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) - sidstnavnte organisation var i
udgangspunktet ikke pa heringslisten, men valgte uopfordret at indgive heringssvar til
socialministeriet. 10 af de 31 heringsparter havde ingen kommentarer til lovforslaget, og i flere
heringssvar udtrykkes stotte til, at der sattes initiativer 1 gang, som kan forbedre mulighederne for
at stotte udsatte bern og unge.

I det folgende vil jeg gennemga nogle af de kommentarer, som vedrerer heringsparternes juridiske

tolkninger af lovforslaget. Jeg vil sdledes udelade kommentarer, der fokuserer pd den lingvistiske

Bt lovbekendtgerelse nr. 846 af 4/9 2000, som &ndret ved § 8 i lov nr. 1029 af 22/11 2000, lov nr. 1162 af 19/12
2003, § 2 ilovnr. 1166 af 19/12 2003, § 11 i lov nr. 428 af 6/6 2005, § 50 i lov nr. 431 af 6/6 2005 og lov nr. 1406 af
21. december 2005 (Link B).

'* Heringsbrev samt heringssvar findes i bilag 3.
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fremstilling af teksten, ligesom de enkelte heringsparters tro pd, hvilken padagogisk
fremgangsmade, der egner sig bedst til lovforslagets problemfelt, vil blive udeladt. Dette afsnit
tjener sdledes det formal at fremlaegge de juridiske komplikationer, som lovforslaget ifalge

heringsparterne kan have.

Spergsmalet om retssikkerhed fremsaettes af fire forskellige horingsparter'’. Foreningen af
Socialchefer i Danmark kritiserer i den forbindelse, at det er den samme myndighed, som skal
hjelpe, palegge og sanktionere, hvilket ”(...) ikke [er] med til at styrke forceldrenes retssikkerhed”
(bilag 3, s. 63). Skole og Samfund finder ogsa (...) sammenblandingen af udovende og dommende
myndighed steerkt betenkelig” og skriver videre, at retssikkerheden for nogle af de foreldre, som vil
modtage et foreldrepalaeg, vil vare ”(...) alvorligt truet” (bilag 3, s. 50). Kritikken vedrerer bdde
selve udstedelsen af et foreldrepdlaeg samt den situation, hvor en kommune beslutter at stoppe
udbetalingen af bernefamilieydelsen. Skole og Samfund mener, at der som et minimum skal stilles
krav om, at det ikke er kommunen, men en uathaengig instans, der idemmer straffen (bilag 3, s. 49-
51). En tilsvarende kritik findes bl.a. hos Bernesagens Fellesrdd, som henviser til, at det er praksis,
at det er et barne- og ungeudvalg, som treffer beslutning om tvangsmaessige foranstaltninger, men
at kommunen ifelge lovforslaget alene kan pélegge en tvangsmaessig foranstaltning (f.eks. krav om
at folge sit barn til skole hver dag) (bilag 3, s. 19-21). Foreningen af Socialchefer i Danmark (bilag
3, s. 62-64) samt FBU - ForeldreLANDSforeningen (bilag 3, s. 33-35) kritiserer ligeledes, at

afgerelser om foraldrepalaeg treffes administrativt og ikke 1 et udvalg.

Et sidste kritikpunkt, som flere heringsparter fremforer, er, at lovforslaget bryder med de
eksisterende regler pd omradet: Bornesagens Fallesrad (BF) skriver, at fratagelse af
bernefamilieydelse, pd baggrund af manglende opfyldelse af foraeldrepaleg, bryder med de
geldende regler om, at ydelsen knytter sig til forsergelse af barnet i hjemmet (bilag 3, s. 19-21). BF
mener desuden, at ”(...) forslagets indblanding i familie- og privatliv meget vel kan veere en
overtreedelse af artikel 8 i [menneskerettigheds]konventionen” (bilag 3, s. 20). Den navnte artikel
siger bl.a., at "Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance” og at “’Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i udovelsen af denne ret,

undtagen for sd vidt det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk

"* Disse er: Danske Samvirkende Invalideorganisationer, Dansk Socialridgiverforening, Skole og Samfund samt
Foreningen for Socialchefer i Danmark (bilag 3).
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samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller
for at beskytte andres ret og frihed" (Link G). Slutteligt kritiseres lovforslaget for en mulig
kreenkelse af FN’s konvention om barnets rettigheder (ogsé kaldet Bernekonventionen). BF
henviser til artikel 12i konventionen'®, som omhandler barnets ret til at udtrykke sine synspunkter,
og at andre leegger vaegt pd disse samt artikel 15", som vedrerer barnets ret til foreningsfrihed. I
forhold til sidstnavnte artikel kritiserer BF lovforslagets eksemplificerede foraeldrepélaeg om at
sikre barnet deltagelse 1 konkrete fritidsaktiviteter ved at folge barnet til det pageldende sted (bilag
3,s. 19-21). Lovforslaget kritiseres tillige af HK/Kommunal og Dansk Socialrddgiverforening for at
vaere ”(...) voldsomt i strid med linien i mange drs sociallovgivning” (bilag 3, s. 44) - en lignende
kritik fremfores 1 gvrigt af BUPL, Berne- og Kulturchefforeningen samt Udviklings- og
Formidlingscenteret for Bern og Unge (bilag 3).

Borneradet papeger en modsatning mellem lovforslaget og §32, stk. 5 i lov om social service (bilag
3, s. 54-55). I denne paragraf stér der, at der skal ”(...) leegges afgorende veegt pd, at stotten ydes ud
fra barnets eller den unges bedste, herunder skal der leegges veegt pa at give barnet eller den unge
en stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i opveeksten” (link I), men 1 lovforslagets
bemarkninger stir der, at ”Hvis kommunen vurderer, at den, der er meddelt et forceldrepdlceg efter
stk. 1, ikke efterlever pdlceegget, og at den manglende efterlevelse ikke beror pa undskyldelige
omsteendigheder, skal kommunalbestyrelsen treeffe afgorelse om dette (...)” (link E). Af
lovforslagets bemarkninger fremstar det saledes, at barnefamilieydelsen kan stoppes alene pé det
grundlag, at et foreldrepalaeg ikke er blevet efterkommet. Dermed adskiller lovteksten sig fra lov
om social service, hvor der skal leegges “afgarende vaegt” pa hvilken indsats, der er til barnets eller

den unges bedste.

1 Artikel 12: ”Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at
udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrorer barnet,; barnets synspunkter skal tillegges passende veegt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed.” Stk 2: ”Med henblik herpd skal barnet iscer gives mulighed for at
udtale sig i enhver behandling ved dommende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrorer barnet,
enten direkte eller gennem en repreesentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i national ret
foreskrevne fremgangsmdder.” (Link H).

17 Artikel 15: ”Deltagerstaterne anerkender barnets ret til foreningsfrihed og dets frihed til at deltage i fredelige
Sforsamlinger.” Stk. 2: ”Udovelsen af disse rettigheder ma ikke underkastes andre indskreenkninger end sadanne, som er
foreskrevet ved lov, og som er nodvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale eller offentlige
sikkerhed, den offentlige orden (ordre public), beskyttelse af folkesundheden eller scedeligheden eller beskyttelse af
andres rettigheder og friheder.” (Link H).
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Metateoretisk positionering

Jeg vil i dette afsnit argumentere for mit valg af kritisk diskursanalyse som anvendt teori og metode.
Men forst en redegorelse for den videnskabsteoretiske tilgang, som kritisk diskursanalyse bygger

pa, nemlig socialkonstruktivisme (Andersen 2007).

Socialkonstruktivisme arbejder i feltet mellem samfund og individ og anser verden som en social
konstruktion, som skal studeres som meningsskabende processer og fenomener, der er udviklet
gennem historiske, kulturelle og sociale processer. Perspektivet har bl.a. redder 1 symbolsk
interaktionisme samt stemplingsteori.

Symbolsk interaktionisme blev formuleret af Herbert Blumer i 1937, og det centrale for Blumer
bestod 1, at mennesker fortolker og definerer hinandens handlinger frem for blot at reagere pd dem
som ydre stimuli. Fortolkning og definition af handling bygger pa den mening, som handlingen
tilskrives eller forbindes med (Meeuwisse & Swird 2002). Stemplingsteorien folger denne tanke,
idet grundtanken her er, at menneskelige handlinger, som afviger fra normen, betragtes som en
afvigelse, fordi omgivelserne definerer handlingerne som sadan: (...) afvigelse [er] ikke en
egenskab ved den handling, personen begdr, men snarere en konsekvens af andres anvendelse af

regler og sanktioner i forhold til en "regelbryder’™ (Becker 2005, s. 10).

Det skabende/konstruerende element er saledes centralt i konstruktivismen. Vivien Burr opstiller i
bogen  Introduction to Social Constructionism” (Burr 1995) fire grundlaeggende
socialkonstruktivistiske preemisser, som her skal gennemgés'®: Socialkonstruktivisme er for det
forste kendetegnet ved at have en kritisk tilgang til selvfoelgelig viden, hvilket betyder, at vores
viden om verden ikke er et objektivt spejlbillede af ”den rigtige virkelighed”, men derimod er et
produkt af den méde vi kategoriserer verden pa. Med denne tilgang anerkender jeg, at der ikke
findes en objektiv eksisterende sandhed om tilblivelsen og gennemforelsen af L108 eller af den
implementering af loven, som siden skal finde sted. I stedet vil min tilgang veaere, at jeg igennem
kategoriseringer kan danne viden om disse fenomener. Det betyder, at de diskurser, som jeg finder
frem til gennem specialets forste delanalyse, kan fortolkes og kategoriseres sdledes, at diskurserne
bidrager til en forstielse af og viden om de processer, som forte til Folketingets vedtagelse af L108.

Det er vigtigt at papege, at der altsd ikke er tale om en absolut og sand viden, men om mulige

'8 Gennemgangen af de fire preemisser er, udover Burr 1995, ogsa inspireret af Jorgensen & Phillips 1999.
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fortolkninger, der forer til viden om fenomenet.

For det andet anses mennesket grundlaeggende som et historisk og kulturelt vaesen, og vores syn pa
verden er derfor altid kulturelt og historisk indlejret. Diskursiv handlen er en form for social
handlen, som derfor er med til at konstruere den sociale verden. Socialkonstruktivismen afviser, at
den sociale verden er determineret af ydre forhold samt at mennesket indeholder en uforanderlig
kerne eller essens. Viden og identitet anses for frie og foranderlige, men det papeges, at de i
konkrete situationer altid vil vare relativt fastlast forstaet pa den méde, at konkrete situationer

udstikker begraensede rammer for, hvad der opfattes som meningsfyldt (Jergensen & Phillips 1999).

Menneskets syn pa verden, og selve menneskets identitet, kan forandres over tid. Og netop
menneskets viden om (og forstielse af) verden beskrives 1 den tredje premis, som handler om social
interaktion som grundlag for skabelse af viden, hvor man (...) bdade opbygger feelles sandheder og
kecemper om, hvad der er sandt og falsk.” (Jorgensen & Phillips 1999, s. 14). I en sadan social
interaktion vil nogle handlinger dermed vare naturlige, mens andre former for handlinger vil vere
utenkelige. Dette praciseres ved den fjerde premis, idet det konstateres, at den sociale konstruktion
af viden og sandheder har konkrete sociale konsekvenser. Et eksempel pa dette kan f.eks. vare
vedtagelsen af L108, som kan ses pad baggrund af de sociale konstruktioner om sandhed, som

folketingets medlemmer gennem behandlingen af lovforslaget fremstiller.

Denne videnskabsteoretiske tilgang tager afsat i en filosofisk antagelse om, at menneskets vej til at
opnd viden om verden gar gennem sproget: Vi konstruerer sprog, tekst, billeder mv., som skal
forsege at give den materielle verden betydning. Dette medferer, at den teoretiske ramme, som jeg
opstiller for dette projekts analyse samt de diskurser, som jeg 1 analysen vil redegere for, ligeledes

skal ses som en konstruktion og ikke som et vindue til en objektiv og “virkelig” verden.

Sammenligning af socialkonstruktivisme og kritisk realisme

For at pracisere specialets metateoretiske stasted yderligere vil jeg her sammenligne
socialkonstruktivismen med en anden videnskabelig tradition, nemlig kritisk realisme. Jeg foretager

dette valg, fordi jeg gennem sammenligningen vil kunne argumentere yderligere for
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sammenhangen mellem specialets problemstilling og det metateoretiske udgangspunkt. Jeg valger
en sammenligning med kritisk realisme, fordi de to retninger graenser sig tat op ad hinanden pa

flere omrader, men samtidig afspejler nogle afgarende forskelle for problemstillingen.

Pa det overordnede plan har socialkonstruktivisme og kritisk realisme det til felles, at de begge
opgiver tanken om at beskrive verden, som den er eller ”den virkelige verden”. Som ovenfor
beskrevet har man som forsker ikke direkte adgang til de forhold og processer, man underseger, da
disse kun er bevidsthedsfaenomener. Det vil sige, at de allerede er fortolket gennem forskellige
udtryk, og forskeren ma forsege at opstille fortolkninger af disse fortolkninger (Fuglsang & Olsen
2004). Kritisk realisme anerkender desuden, at ”(...) mening ikke kan mdles og tcelles, men

nodvendigvis md forstds” (Andersen 2007, s. 23).

Der er dog nogle afgarende forskelle pé de to tilgange, som gor, at socialkonstruktivismen er mere
velegnet end kritisk realisme i forhold til neervarende speciales problemstilling. En afgerende
forskel er de to tilganges fokusomrader: Hvor socialkonstruktivismen har hovedveagt pa
epistemologien, laegger kritisk realisme hovedveagt pa ontologien (Andersen 2007).
Socialkonstruktivismen fokuserer séledes pé betingelserne for at opna viden - f.eks. betones
usikkerheden i vidensfrembringelsen (Andersen 2007). Overfort til nervarende speciale betyder det
f.eks., at der i1 forbindelse med besvarelse af problemstillingen skal leegges vagt pa, at den
frembragte viden skal ses i lyset af den position, der ligger bag denne viden. Den kritiske realismes
ontologiske fokus pa, hvad man rent faktisk kan sige om virkeligheden, ville derimod betyde en
anerkendelse af, at ”’sand viden” er opnéelig gennem fortolkning. Dette speciales fokus pa
socialradgiveres rolle i forbindelse med implementeringen af L108 lagger op til en
socialkonstruktivistisk tilgang, idet analysen bl.a. retter sig mod socialrddgivernes position og
indflydelse. Hermed inddrager jeg i analysen én position blandt flere - og denne udvalgelse af
positionen vil vaere en vigtig forklarende faktor i forbindelse med vidensfrembringelsen og dermed i

forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen.

I forbindelse med analyser af sociale problemer, er der ogsa et afgarende skel mellem de to
tilgange: Et realistisk perspektiv indebaerer det syn, at sociale problemer er objektivt beskrivelige
fenomener, som traenger til forklaring af, hvordan og hvorfor de optraeder (Clarke 2001). Ud fra

dette perspektiv kunne en analyse vedr. foreldrepéleg f.eks. omhandle kriminelle bern og unge
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(som det jo er muligt at udstede palag til) med fokus pd hvor mange bern og unge, der begér
kriminalitet, hvordan kriminaliteten leeres og udferes samt arsagerne til, at disse bern og unge begér
kriminalitet. Dette speciale har imidlertid ikke pa dette faktuelle og objektive fokus pé sociale
problemer, men har derimod til formal at undersege, hvordan tekst og sprog er med til 1) at
konstruere lovgivning og 2) at pavirke implementeringen og anvendelsen af lovgivning. Specialet
soger altsé ikke en objektiv sandhed, men seger derimod en adgang til verden, som gar gennem en
analyse af tekst, sprog og diskurser. Dette perspektiv knytter sig igen til socialkonstruktivismen:

?Virkeligheden konstrueres ifolge konstruktivisterne igen og igen gennem sproget og diskurserne”

(Andersen 2007, s. 85).
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Valq af analysetilgang

Der er flere forskellige analytiske tilgange, der bygger pa det netop gennemgaede
socialkonstruktivistiske tankesat. Diskursanalyse har, sammenlignet med andre teoretiske tilgange,
et grundleggende anderledes metodisk sigte. Hvor den traditionelle positivistiske metode soger
“objektive facts”, sgger den hermeneutiske metode efter ”den dybere mening” af empiriske
begreber. Indskrevet i disse to grove opstillinger, kan man sige, at diskursanalysen treeder et skridt
tilbage og ser pa den sociale konstruktion af de selvfelgeligheder, der betragtes som “objektive
facts” 1 positivismen og “dybere mening” 1 hermeneutikken (Dyrberg, Dreyer Hansen & Torfing

2000, s. 10).

Jeg vil i det folgende preesentere den valgte analysetilgang (kritisk diskursanalyse) og sammenholde
denne med dele fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori for herigennem at argumentere
yderligere for mit valg. De to analysetilgange har flere ligheder, hvorfor netop fremhavelsen af
forskellene pé de to kan bidrage til en specificering af mit valg og anvendelsen af kritisk

diskursanalyse.

Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse har som hovedformal at kaste lys over den lingvistisk-
diskursive dimension af sociale og kulturelle fenomener og forandringsprocesser, dvs. at afslere
italeseettelser og diskurser som enten medferer forandringer eller som reproducerer allerede
eksisterende magtforhold i den sociale verden. Teorien kan dermed med fordel bruges i forhold til
dette speciales problemstilling, hvor jeg netop skal undersege sammenhangen mellem de diskurser,
der anvendes af politikere og heringsparter, og de forandringer og/eller reproduktioner disse
medforer i forhold til vedtagelsen af L108. Et af fokusomraderne for den kritiske diskursanalyse er
saledes sprogbrug og forandringer. Retter vi nu i stedet blikket mod Laclau og Mouffe @ndres
fokus: Med Laclau og Mouffes diskursteori sattes den diskursive kamp i1 fokus. Det betyder, at ét af
denne teoris hovedformaél er at se pa de kampe, som foregar mellem forskellige diskurser, som hver

iser reprasenterer en bestemt méde at tale om eller forsta den sociale verden (Jergensen & Phillips

1999).

Dette speciale skal belyse, hvilke diskurser der anvendes af hhv. politikere, heringsparter og

socialrddgivere og efterfolgende se pa, hvordan anvendelsen af disse diskurser er med til forme
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lovgivningen og implementering af L108. Kritisk diskursanalyse anerkender, at de anvendte
diskurser ogsa er en afspejling af de sociale processer og strukturer, som findes indenfor omradet
vedr. lovprocesser og anvendelse af love indenfor det sociale omrade. Dermed er der altsa ikke tale
om et deterministisk forhold mellem diskurs og social praksis, men derimod om et dialektisk
forhold, hvor de to praksisser gensidigt og konstant pavirker hinanden. I denne forbindelse adskiller
Laclau og Mouffe sig igen, idet denne diskursteori relaterer sig til en poststrukturalistisk tanke om,
at diskurser er konstituerende for det sociale - det vil sige, at diskurser konstruerer den sociale
verden 1 betydning (Jergensen & Phillips 1999). Anvendelsen af en teori, som anerkender det
dialektiske forhold, kan bidrage til en mere nuanceret analyse, idet der kan seges efter forklaringer
pa forandringer og/eller reproduktioner i de anvendte diskurser i sdvel tekst som i1 den sociale
praksis. Som det senere vil blive gennemgéet (se afsnittet: ”Faircloughs tredimensionelle
analysemodel”) anser Fairclough diskurser som én blandt flere aspekter af en social praksis - denne
skelnen mellem diskursive praksisser og andre sociale praksiser star igen i modsatning til Laclau og
Mouffes fernavnte poststrukturalistiske inspiration. Da ét af dette speciales undersegelsesomrader
omhandler politikimplementering, anser jeg det for en fordel at kunne inddrage anden teori til denne
del af analysen. Gennem kritisk diskursanalyse leegges der op til inddragelse af ikke-diskursive

elementer, hvilket &bner op for anvendelse af teori vedr. magt og politikimplementering.
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Kritisk diskursanalyse

Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse tilbyder altsd en operationaliserbar ramme, som kan
anvendes til at ”’(...) undersoge relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle
udviklinger i forskellige sociale sammenhcenge” (Jorgensen & Phillips 1999, s. 72). Teorien kan
dermed bidrage til dette speciales problemfelt, da jeg herigennem vil kunne afdekke, hvilke
diskursive praksisser, der indgér i behandlingen og vedtagelsen af L108. Derudover vil den
teoretiske ramme kunne anvendes i undersogelsen af, hvilke diskurser socialradgivere anvender om
foreldrepalegget, og hvilken sammenhang der kan vare mellem denne diskursive praksis og den

sociale praksis.

Jorgensen & Phillips (1999, s. 721f) opstiller fem karakteristika for kritisk diskursanalyse: Som
navnt ovenfor er de diskursive praksisser en vigtig form for social praksis, som er med til at
konstituere den sociale verden, men samtidig antages det i denne teori, at der udover de diskursive
praksisser findes samfundsmassige fenomener, som ikke alene har en lingvistisk karakter. Dette er
en anerkendelse af, at der i samfundet findes praksisser og fenomener, som delvist eksisterer og
fungerer udenfor den lingvistisk-diskursive verden. Et eksempel pd dette kan vare anerkendelsen
af, at der 1 Danmark findes bern og unge, som begér kriminalitet eller har ulovligt fraver i skolen,
og at disse fenomener ikke alene opstar og reproduceres gennem diskursive praksisser. Det er, som
tidligere nevnt, denne teoris hovedformal at kaste lys over den lingvistisk-diskursive dimension af
sociale og kulturelle fenomener og forandringsprocesser. Med andre ord: Den sociale og fysiske
verden findes, men det er gennem diskurser, den fir betydning. Sproget er ikke en neutral
formidlingskanal, men derimod en kanal hvorigennem den sociale verden, sociale identiteter og

sociale relationer konstitueres.

Det andet punkt omhandler en karakteristik af diskurs, som stdende i dialektisk forhold til andre
sociale dimensioner, hvilket betyder, at diskurs ikke kun bidrager til at omforme sociale praksisser
og strukturer, men ogsé afspejler dem. Fairclough péapeger, at der er sket en markant endring i
sprogets sociale funktion, og at sproget har faet langt storre betydning for store sociale forandringer,
fordi mange af disse sociale forandringer er konstitueret af endringer i sprogpraksisser (Fairclough
1992, s. 6). Ligeledes konstaterer han, at der er sket en forskydning i forholdet mellem sprog og
politik til fordel for mere sprog og mindre politik. Han satter derfor bl.a. fokus pa, hvordan sproget

bruges som et middel til at opna politiske mal: ”Political differences have always been constituted
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as differences in language, political struggles over the dominant language, and both the theory and
practice of political rhetoric go back to ancient times. Language has therefore always been a

relevant consideration i political analysis” (Fairclough 2000, s. 3).

Indenfor kritisk diskursanalyse skal sprogbrug analyseres empirisk i den sociale interaktion via en
konkret lingvistisk tekstanalyse. Jeg vil derfor senere gennemga de konkrete lingvistisk vaerktejer,

som anvendes pa specialets indsamlede empiriske materiale.

Diskursive praksisser ses som bidragende til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem
sociale grupper. I forhold til nervarende speciales problemfelt ses det ulige magtforhold pa to
niveauer: For det forste péd et samfundsmaessigt makroniveau, hvor bernefamilier i Danmark deles i
to grupper: Den ene gruppe udgeres af den gruppe af bernefamilier og borgere generelt, der ikke er
i risikogruppen for at modtage et foreldrepéleg - den anden gruppe udgeres af den gruppe af
bernefamilier, som modtager (eller er i risikogruppen for at modtage) et foreldrepalaeg. Pa
mikroniveau kan der ses et ulige magtforhold i medet mellem socialrddgiveren, som reprasentant
for samfundet og de love, som er vedtaget - overfor borgere, som far udstedt et foreldrepalaeg, idet
socialrddgiveren har ret og pligt til 1) at kreeve bestemte handlinger udfert at foraldre og/eller barn
og 2) at stoppe udbetalingen af barnefamilieydelsen, hvis disse krav ikke imegdekommes
tilfredsstillende. Disse effekter kalder Fairclough for ideologiske effekter. Begrebet Ideologi
betegner de konstruktioner af virkeligheden, som er indbygget i de diskursive praksisser
(Fairclough 1992). Det er de konstruktioner, som medvirker til produktion, reproduktion eller
forandring af dominansrelationer. En ideologi, som er indlejret 1 en diskursiv praksis, er mest

effektiv, ndr den bliver naturliggjort, dvs. nar den fremstar som noget selvfolgeligt.

De to analyser skal bade fokusere péd de diskursive praksisser, som konstruerer ideologiske effekter
via konstruktion af sociale subjekter, sociale relationer mv. samt pa den rolle, som konstruktionerne
spiller i forhold til at fremme bestemte sociale gruppers interesser.

Det sidste punkt knytter sig til det foregaende, idet der praciseres, at det kritiske i analysen ligger i
”(...) en kritisk tilgang, der er politisk engageret i social forandring” (Jergensen & Phillips 1999, s.
76). Teorien seger at stille sig pa den undertrykte sociale gruppes side for at afslere den rolle, som
diskursive praksisser spiller i opretholdelsen af ulige magtforhold. I nervaerende speciale vil jeg

derfor kritisk fokusere pé de italesattelser, som anvendes af steerke grupper, som f.eks. medlemmer
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af Folketinget og de akterer, som afgiver heringssvar vedr. L108. Jeg anser disser grupper som
steerke 1 forhold til gruppen af familier, som fér udstedt foreldrepalaeg, idet forstnavnte grupper har
lettere adgang til at blive hert af de store offentlighed. Derudover har medlemmer af Folketinget
bemyndigelse til at vedtage love, som far direkte konsekvenser for savel feromtalte familier som for

socialrddgiveres arbejde pd berne- og familiecomradet.

Diskursafklaring

Fairclough anvender begrebet “diskurser” pa to forskellige mader: For det forste defineres begrebet
som socialt konstruerede betydningssystemer af kontingent karakter (Fairclough 1992), dvs. at
diskurser beskrives som en bestemt made at tale pa, som giver betydning til oplevelser ud fra et
bestemt perspektiv. Et eksempel pé dette er en socialministers anvendelse af diskurser vedrerende
bern og unges sociale problemer, som gennem diskursanvendelsen definerer, hvad der betragtes
som et socialt problem. Meningen tilskrives ud fra de anvendte diskurser eller perspektiver - og
samtidig udpeger diskurserne forskellige ytringer og handlinger som mulige og relevante i
situationen. Alle diskurser bidrager til at konstruere verden pa bestemte mader og dermed udelukke

andre perspektiver (Fairclough 1992).

Den anden méde, som Fairclough anvender diskursbegrebet, er mere abstrakt. Her henvises i stedet
til en forstaelse af, at sprogbrug konstituerer og afspejler enhver social praksis. Dette betyder, som
tidligere beskrevet, at diskurs skal ses bade som konstitueret af og konstituerende for den sociale
verden. I denne forstaelse bidrager diskurs til at konstruere sociale identiteter og relationer samt
videns- og betydningssystemer (Fairclough 1992). Séledes far den diskursive forstaelse sociale
konsekvenser, og forandring 1 diskurs er dermed ogsa en af de méder, hvorpa det sociale forandres.
Der foregar herigennem kampe pa det diskursive niveau, som er med til bdde at forandre og

reproducere den sociale virkelighed (Jorgensen & Phillips 1999).
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Faircloughs tredimensionelle analysemodel

I det folgende vil jeg gennemgé Faircloughs analysemodel og derefter beskrive de enkeltelementer,
som vil indgé i analyserne, maden de bruges pa samt hvilket formal anvendelsen af elementerne

har. Der vil altsa blive redegjort for teoriens metode under gennemgangen af teoriens elementer.

Kritisk diskursanalyse fokuserer, som gennemgaet ovenfor, ikke kun pé diskursanalyse, men
koncentrerer sig om forbindelserne mellem tekst og de samfundsmaessige og kulturelle processer
(Jergensen & Phillips 1999). Hensigten med analysen er ifelge Fairclough (...) fo systematically
explore often opaque relationships of causality and determination between (a) discursive practices,
events and texts, and (b) wider social and cultural structures, relations and processes, to
investigate how such practices, events and texts arise out of and are ideologically shaped by
relations of power and struggles over power, and to explore how the opacity of these relationships

between discourse and society is itself a factor securing power and hegemony (...)” (Fairclough

1995, s. 132f).

Her leegges altsa vaegt pa en dialektisk opfattelse af forholdet mellem det diskursive og ikke-
diskursive: Den sociale verden konstitueres delvist gennem diskursive praksisser, hvilket vil sige
produktion og reception af tekst. Men de diskursive praksisser konstitueres ogsa selv af
samfundsforhold, der ikke er af diskursiv karakter. Diskursanalysen kan derfor ikke, ifolge
Fairclough, sta alene, men ber suppleres med andre former for sociale analyser i et samlet
socialvidenskabeligt projekt (Fairclough 1998), hvorfor der er brug for et tveerfagligt
analyseapparat. Teorigrundlaget for dette speciale baserer sig saledes, udover kritisk diskursanalyse,
pa den socialvidenskabelig fasemodel til analyse af politikimplementering, som vil blive
gennemgdet 1 afsnittet "Den integrerede implementeringsmodel” samt magtbegreber fra Michel

Foucaults teorier'’.

Fairclough opstiller en tredimensionel model, som angiver en analytisk ramme til brug for
empiriske analyser af kommunikation og samfund, og jeg vil 1 det folgende gennemg4 analysens tre
grundelementer, som udger en sédkaldt kommunikativ begivenhed. Enhver kommunikativ

begivenhed bestar, ifelge Fairclough, af tre dimensioner: 1) fekst, hvilket kan indbefatte tale, skrift,

" Disse begreber gennemgis i afsnittet “Social Praksis: Det teoretiske fundament”.
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visuelle udtryk eller en blanding af flere, 2) diskursiv praksis, herunder produktion og reception af
tekst og 3) sociale praksisser, der omgiver diskursive praksisser og tekster (Fairclough 1995).
Derfor ber enhver analyse af en kommunikativ begivenhed, ifelge Fairclough, involvere alle tre
dimensioner, da de er forbundet i et dialektisk forhold. I enhver tekst har de sociale praksisser, der
omgiver den, udstukket rammerne for, hvad der kan std, men samtidig former teksten selv de
sociale praksisser, der omgiver den. Diskursive praksisser er den sprogbrug, der forbinder tekst og
sociale praksisser (Fairclough 1995). Opdelingen i tre dimensioner skal ses som en analytisk
skelnen. Gennem de tre dimensioner udtrykkes en holistisk kommunikationsopfattelse, idet
betydningen i en kommunikativ begivenhed ikke udelukkende kan findes hverken i teksten selv, 1
forfatterens produktion, i modtagerens reception eller i de sociale praksisser, der omgiver teksten.
Enhver betydningsdannelse er en proces, der finder sted i alle tre dimensioner, og en endelig

undersogelse bar af samme grund analyseres gennem alle dimensioner.

Social praksis

Diskursiv praksis

Tekst

Tekstproduktion
uondwnsuoyIsyo [,

Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse.

Inspireret af Jargensen & Phillips 1999, s. 81.

Indenfor den tekstnaere dimension foretages der analyser af en teksts egenskaber. Der kan her vare
tale om savel traditionel tekst, som eksempelvis en avisartikel, samt tale, f.eks. i forbindelse med
interviews, billeder ligesom en blanding af det visuelle og det sproglige ogsé betegnes som en tekst
(Fairclough 1992). Fremadrettet i specialet vil begrebet “tekst” altsé referere til ovenstdende

definition.
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I dette speciale er den tekstnare dimension reprasenteret ved hhv. udskrifter fra
folketingsdebatterne vedr. L108, heringssvar samt interviews med socialradgivere. Analyserne vil
omhandle savel tekstens form som indhold, med det formal at beskrive de diskurser som teksterne
reprasenterer. Reprasentationen galder her bade den fysiske verden, aspekter fra den mentale

verden samt den sociale verden, hvor Fairclough fokuserer pa den sidstnaevnte (Fairclough 2003).

Den diskursive praksis hanger teet sammen med den tekstnaere dimension - nar man beskaeftiger sig
med den tekstnare dimension beskaftiger man sig ogsa med produktions- og
konsumptionsprocesser og omvendt (Jergensen & Phillips 1999). Det er imidlertid vigtigt at kunne
lave en analytisk skelnen mellem de to dimensioner: Produktionsprocesserne omhandler en analyse
af de eksisterende diskurser og genrer, som benyttes i forbindelse med skabelsen af en tekst, og
konsumptionsprocesserne ser pd, hvordan tekstmodtageren kan anvende forhandenverende
diskurser og genrer i sin fortolkning af teksten. Fairclough definerer genre som *(...) @ way of acting
and interacting linguistically - for example, interview, lecture and news report are all genres”

(Fairclough 2003, s. 17).

Den diskursive praksis kan betegnes som den afgerende dimension for, at teksten og den sociale
praksis forbindes, idet bade produktion af en tekst og konsumption/fortolkning af en tekst foregér
herigennem. Dette foregar, som tidligere navnt, i et dialektisk forhold, saledes at den sociale
praksis bade former og formes af tekster. Den sociale praksis’ dimension indeholder sével
diskursive som ikke-diskursive elementer og streekker sig ud over diskursanalyse, da der her kan
anvendes f.eks. sociologisk teori eller kulturteori. Det er her de diskursive praksissers rolle i
forbindelse med opretholdelse og/eller forandring af den sociale praksis, som er i fokus. Formélet er
her at redegere for delvist ikke-diskursive sociale og kulturelle relationer og strukturer. Denne
dimension kan beskrives gennem en eksemplificering af, hvordan folketingsmedlemmer kan
anvende sproget pd bestemte mader i forhold til f.eks. Folketingssalens indretning. Et
folketingsmedlem kan til eksempel papege, at “der er mange tomme stole til dagens debat”, og pa

den made indirekte patale andre folketingsmedlemmers interesse for debatten.
Overfort til neervaerende speciale betyder det, at jeg i forste delanalyse vil belyse relevante ikke-

diskursive elementer vedr. debatten og vedtagelsen af L108, ligesom jeg ogsé vil inddrage ikke-

diskursive elementer i forbindelse med anden delanalyse vedr. socialarbejderes indflydelse pa
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implementeringen af L108. Dette sker i sammenkoblingen af teorien fra Winter & Nielsens
integrerede implementeringsmodel og udvalgte magtbegreber fra Michel Foucaults teorier.
Forstnaevnte model integrerer de vasentligste teoretiske bidrag fra implementeringsforskningen 1 ét
samlet analyseskema (Winter & Nielsen 2008). Modellen kvalificerer sig bl.a. ved specielt at
fokusere pé sékaldte frontlinjemedarbejderes (herunder socialradgivere) adfaerd i forbindelse med
politikimplementering™. Ved at inddrage disse ikke-diskursive elementer kan jeg koble den
diskursanalyserede tekst samt analyse af den diskursive praksis sammen med ikke-diskursive teorier
og elementer for pd den méde at kunne besvare de spergsmaél, som ifolge Jorgensen & Phillips er
nogle af de afgerende for diskursanalyse, nemlig: ”Hvad er den diskursive praksis’ ideologiske,
politiske og sociale konsekvenser? Forsteerker eller tilslorer den diskursive praksis nogle ulige
magtforhold i samfundet, eller udfordrer den magtpositionerne ved at fremstille virkeligheden og de
sociale relationer pd en ny mdde?” (Jorgensen & Phillips 1999, s. 98). Det vil med andre ord sige,
at analysemodellens to inderste dimensioner indplaceres i forhold til den bredere sociale praksis,
som den er en del af, for dermed at kunne belyse diskursanalysens sidste hovedaspekt, som forer til

undersogelsens endelige konklusioner (Jorgensen & Phillips 1999).

Analysens elementer

Med Faircloughs tredimensionelle grundmodel pa plads kan vi nu se nermere pa de udvalgte
analyseelementer samt deres forbindelser til hinanden. Analyseelementerne er udvalgt udfra
specialets problemstilling samt ud fra det empiriske materiale, som analyserne baserer sig pa. I
forhold til specialets problemstilling har jeg udvalgt elementer, som kan anvendes i besvarelsen af
problemformuleringen - til eksempel kan navnes, at jeg velger begrebet Styrke, fordi jeg gennem
dette analyseelement kan se pa, hvordan en tekst bruges til at pavirke subjekter til at fa en serlig
holdning til et emne®' (Fairclough 1992). Dette element er derfor oplagt til besvarelse af, hvordan
vedtagelsen af L108 kan forklares. Derimod er Hoflighed fravalgt, da dette begreb fokuserer pa
relationer mellem samtalepartnere (Fairclough 1992). Begrebet ville derfor vare mere oplagt, hvis
mit fokus omhandlede folketingsmedlemmers strategier til at opna dominans i forbindelse med

debatter i1 folketingssalen. Hvad angéar udvelgelse i forhold til specialets empiriske materiale kan

%% Der vil i afsnittet ”"Den integrerede implementeringsmodel” folge en naermere gennemgang af modellen.
*! De udvalgte begreber vil blive gennemgaet yderligere i det folgende.
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Modalitet neevnes som tilvalg: Begrebet bruges til at undersege hvor hej eller lav grad af tilslutning
en afsender af en tekst har til sit eget udsagn (Fairclough 1992). Begrebet kan anvendes til at se pa,
hvilke sandheder der tages for givet af en afsender, og hvilke der er forbehold overfor, og kan
dermed bidrage til besvarelse af problemformuleringens forste og anden del. Interaktionskontrol er
derimod fravalgt, idet dette analyseelement bruges til at se pa, hvem der kontrollerer en given
interaktion. Dette begreb vil derfor vaere mere oplagt i forbindelse med f.eks. analyse af
meningsdannelse hos socialradgivere, hvor det empiriske materiale udgeres af

fokusgruppeinterviews.

Udvelgelsen af analyseelementer er derudover sket under hensyntagen til teoriens forudsatninger:
Fairclough betegner, som tidligere naevnt, diskursiv praksis som processer af produktion,
distribution og fortolkning af en tekst. Produktionen og fortolkningen athanger af den specifikke
sociale kontekst, hvorfor det er vigtigt at undersege vilkérene for produktion, dvs. undersege de
implicitte rutiner og regler, som en tekst har vaeret underkastet (Fairclough 1992). I en analyse af
behandlingen af et lovforslag 1 Folketinget er der flere procedurer og regler, som far betydning for
produktionen af en tekst: For det forste er der begraenset taletid til den enkelte taler, og hver taler
kan hejst komme med tre korte bemaerkninger i traek. Dette diskvalificerer ligeledes begrebet
interaktionskontrol, idet denne kontrol ligger udenfor talernes egen indflydelse. En anden regel,
som ogsi er relevant for nervarende sociale kontekst, er kravet om, at talerne benavner hinanden
med hhv. ”Hr.”, ”Frk.” eller ”Fru” eller med deres respektive stillingsbetegnelser, f.eks. “ordferer”
eller "minister”. Dermed ville det kunne fore til bias 1 analysen at anvende begrebet haflighed, idet
der fra Folketingets side er pdlagt talerne visse hoflighedsregler. Et tredje relevant punkt ift.
konteksten er, at Folketingets debatter kan folges pa fjernsyn eller via internettet i en direkte
transmission. Talerne 1 salen ved altsd, at der kan vare mange potentielle vaelgere, som folger
debatten. Dette er en vasentlig faktor for analysen, fordi folketingsmedlemmerne mé formodes at
tilpasse deres tale, sd den henvender sig til savel de andre folketingsmedlemmer som til seerne bag

fjernsyns- eller computerskaermene.

I en analyse af diskurs skal der fokuseres pé to overordnede dimensioner (Fairclough 1992): 1) Den
kommunikative begivenhed (som gennemgaet i det foregdende afsnit) og 2) diskursordenen, som er
summen af de diskurstyper, som findes indenfor et socialt domane - i dette tilfeelde det sociale

domane vedrerende L108. Diskursorden dekker den konflikt, der kan vaere mellem flere diskurser
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om at regere pa et socialt omrade, hvor alle diskurserne herunder pé en eller anden made er knyttet

til og betegner ogsd de genrer, der findes inden for et bestemt socialt omride.

Begreber til analyse af diskursiv praksis

Med begrebet styrke (Fairclough 1992, s. 82) kan man undersoge, hvordan en tekst gennem
forskellige virkemidler opfordrer eller interpellerer modtagerne til at udfere en bestemt handling
eller 4 en serlig holdning til et emne. Et eksempel pa dette kan vaere udsagnet: "Man skal have et
meget kynisk menneskesyn for at stemme for dette lovforslag”. Det kan ogsa forekomme mere
indirekte f.eks. gennem spergsmél eller indirekte opfordringer. Fairclough pointerer, at konteksten,
hvori det interpellerende fremsiges, er af meget stor betydning. Et fremsat spergsmal kan f.eks.
have meget forskellige underbetydninger alt efter om det fremsattes under en diskussion pd den
lokale bodega eller i behandlingen af et lovforslag i Folketinget. Det er ogsé relevant at se pd
modtagerens muligheder for at konstruere en fornuftig sammenhceng (Fairclough 1992, s. 84) i
teksten. Her ses pa, om teksten skaber nogle subjektpositioner, som modtageren kan relatere til og
derved blive interpelleret af. Pointen er, at teksten kun giver mening til dem, som giver mening til
den - altsd dem, som er i stand til at forstd de meningsfyldte relationer. Nar et folketingsmedlem
f.eks. siger om malgruppen, at ’Det er mennesker uden for paedagogisk rekkevidde” skabes der en
subjektposition, som mennesker, med samme holdning som folketingsmedlemmet, vil kunne
relatere til og blive interpelleret af. Derimod vil mennesker, som er uenige i disse subjektpositioner,

ikke kunne relatere hertil og vil derfor ikke blive interpelleret.

Begrebet interdiskursivitet anvendes om den situation, hvor der i en tekst artikuleres forskellige
diskurser enten inden for den samme diskursorden eller pé tvaers af forskellige diskursordner. Der
kan bade vere tale om en kreativ brug af de diskursive praksisser, hvor diskurstyperne blandes pa
en ny made, saledes at der opstar nye interdiskursive kombinationer. Den kreative brug af
diskursive praksisser er tegn pa en sociokulturel forandring. En anden form for diskursiv praksis,
som kan forekomme, er den konventionelle brug. Denne reproduktion af konventionel diskursiv
praksis er et tegn pd opretholdelse af den dominerende diskursorden og dermed den herskende

sociale orden.
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Interdiskursivitet er en form for intertekstualitet, som betegner det faktum, at alle kommunikative
begivenheder anvender tidligere begivenheder i artikuleringen. Uanset om man vil det eller ej, kan
man ikke producere en tekst ud af ord, som ingen andre for har brugt. Intertekstualitet kan
forekomme 1 mere eller mindre manifest form, hvor den mest markante er en direkte henvisning,

f.eks. hvis en afsender starter sit udsagn med ordene: I Grundloven stdr der, at...”.

Den konventionelle form for diskursiv praksis, som beskrevet ovenfor, herer ind under Faircloughs
begreb om ideologi. Diskurser kan vare mere eller mindre ideologiske, og dermed 1 hgjere eller
mindre grad bidrage til at opretholde magtrelationer. Ideologi er (...) betydningskonstruktioner, der
bidrager til produktion, reproduktion og transformation af dominansrelationer” (Jorgensen og
Phillips 1999, s. 86).

Som tidligere naevnt dekker diskursorden over et samlet antal diskurstyper inden for et socialt
domane, hvor diskurstyperne k&mper om magten. Begrebet hegemoni er betegnende for kampen
om magten, hvilket Fairclough uddyber pa felgende méde: A4 particular way (...) of
conceptualizing power and the struggle for power in capitalist societies, which emphasizes how
power depends on consent or acquiescence rather than just force, and the importance of ideology”
(Fairclough 2003, s. 218). Under kampen om magten kan en eller flere diskurser momentvis fa
overtag gennem samtykke eller forhandling, men en egentlig sejr vil aldrig finde sted, fordi kampen
til stadighed vil foregd. Der kan nemlig ikke opnas enighed, fordi de keempende diskurser afspejler
modsatninger. [ nervarende speciale indskriver hegemoni sig pa den made, at analyserne af
folketingsdebatterne, haringssvarene samt interviewene med socialradgivere skal vise, hvilke
diskurser, der indgér i kampen pé det domane, som omhandler lovgivning ift. bernefamilier, hvis

bern ikke lever op til de krav, som fremsattes i L108.

Tekstanalytiske veerktgjer

I det folgende vil jeg redegore for de tekstanalytiske verktejer, som anvendes 1 forbindelse med

analyse af de udvalgte tekster pé det tekstnare niveau.

Nér man ser pa en tekst ordforrdd (Fairclough 1992, s. 77), ser man pé, hvordan nogle ord velges

og italesattes frem for andre alternativer. Hvilke alternativer vaelges f.eks. til at benaevne personer,
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handlinger eller situationer? Her er det ogsé relevant at se pd, om nogle af disse omrader beskrives
og italesettes grundigere end andre. Dette kan sige noget om, hvilket perspektiv eller fokus, der
gennem en tekst onskes fremsat. I den forbindelse bliver ords betydning (Fairclough 1992, s.185-
190) ogsa relevant. Producenten har en reekke muligheder for at benytte et ord eller formulere en
mening, og modtageren har en reekke muligheder for at fortolke de valg, som producenter har
truffet. Der skelnes her mellem ords betydning og formulering af mening. Her ses isar pa et ords
meningspotentiale samt pa den mening, ordet tilleegges. En mening, som tilleegges et ord, kan til
tider udfordre den s&dvanlige opfattelse af meningen. Forskellen pa ordforrdd og ords betydning er,
at hvor ordforrad ekskluderer brugen af nogle ord frem for andre, fokuserer ords betydning pa den

betydning/mening, som tillaegges det valgte ord.

En teksts grammatiske opbygning (Fairclough 1992, s. 77) kan belyse, hvordan
virkelighedsopfattelsen konstrueres rent grammatisk. Et eksempel pd dette kan vare s@tningen:
”Socialrddgivere bruger skonomisk straf overfor udsatte bernefamilier” contra ”Der bruges
okonomisk straf”. Her fokuseres séledes pd, hvordan grammatiske former, valg mellem aktiv/passiv
mv. kan satte mere eller mindre fokus pé nogle personer, begivenheder osv. frem for andre. Dette
forer os videre til begrebet transitivitet (Fairclough 1992, s. 177-185), som bruges til analyse af,
hvordan bestemte begivenheder, situationer og/eller processer mellem subjekter og objekter
forbindes. Fremhever teksten f.eks. nogen personer, processer eller forhold mere end andre? Dette
begreb kan ogsé bruges til at belyse hvilke akterer, der tillegges de aktiviteter, som foregér, og

hvem teksten generelt er centreret om.

Modalitet betyder “made” og begrebet anvendes i forbindelse med analyse af, i hvor hej grad
afsenderen af en tekst eller et interview tilslutter sig et givet udsagn (Fairclough 1992, s. 158-162).
Eksempelvis fremstiller seetningen ”OQkonomisk straf atholder unge fra kriminalitet” en sand og
uomtvistelig viden, mens s@tningen "OQkonomisk straf kan atholde unge fra kriminalitet” udtrykker
en lavere grad af sikkerhed. Man skal altsa se pa en s@tnings ordvalg for at afgere, om der er tale
om en s&tning med hej eller lav modalitet. En méde at hojne eller s&nke modaliteten er
anvendelsen af styrkemarkorer, som bide kan optrede som hhv. styrkende og svaekkende
styrkemarkerer (Drotner et al. 1996, s. 153). Styrkemarkerer findes ofte i form af et setningsbiord,
som f.eks. mdske, selvfolgelig, nok eller sandsynligvis, og virkningen af de to former for

styrkemarkerer kan f.eks. ses 1 forskellen pd udtryk som “Alle her i salen er enige om...” og "Alle
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her i salen er mdske enige om...”. Rent grammatisk er hgj modalitet traditionelt forbundet med
modal hjelpeverber, som f.eks. skal, kan, ma, burde — lav modalitet er heroverfor kendetegnet ved
forbehold som f.eks. ”’sadan lidt”, ”en smule” og lignende. Tidsangivelsen nutid giver kategorisk

modalitet, dvs. fuld accept/tilslutning til udsagnet.

Et sidste interessant analyseredskab i forbindelse med tekstanalyse er persondeiksis, herunder
inklusivt- og eksklusivt vi (Drotner et al. 1996, s. 171). Ofte opfattes pronominet ’vi” udelukkende
som pluralis af ”jeg”. Imidlertid betyder ’vi” ikke kun (...) flere jeg’er”, derimod "jeg plus nogle
andre. Hvem disse “andre” er, er det, der afgor, hvilken slags “vi” vi stdar overfor (...)” (Drotner et
al. 1996, s. 171). Saledes kan man skelne mellem et inklusivt vi, hvor afsenderen inkluderer
modtageren af en tekst, og som modsatning hertil et eksklusivt vi, hvor afsenderen ikke inkluderer
modtageren. Effekten af denne persondeiksis kan blive, at taleren/afsenderen kan ”(...) inddrage

Iytterne/leeserne i en holdning, som ret beset kun er afsenderens egen” (Drotner et al. 1996, s. 171).
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Kritiske bemaerkninger vedr. Fairclough

Arbejdet med Faircloughs kritiske diskursanalyse giver anledning til kritiske bemarkninger, som i

det folgende kort skal redegeares for (Andersen 2007).

I arbejdet med den tredimensionelle analysemodel, skal der skelnes mellem det diskursive niveau
(tekst og diskursiv praksis) og det ikke-diskursive niveau (social praksis). Dette vanskeliggores
ved, at Fairclough ikke fremsatter regler for greenserne mellem disse to niveauer, og det bliver
derfor vanskeligt at bevise, at noget star i dialektisk forhold til noget andet. ”(...) hvordan kan man
vise lige preecis hvor og hvordan det ikke-diskursive pavirker det diskursive — og omvendt?”
(Jorgensen & Phillips 1999, s. 102). Jorgensen og Phillips beskriver videre dette problem 1
forbindelse med den konkrete udforelse af diskursanalyser og kritiserer flere analyser for at ”’(...)
[optegne] bredere sociale praksisser (...) som en baggrund, som de diskursive praksisser sd

udspiller sig pa” (ibid.).

Dette bringer os videre til et andet problem vedr. Faircloughs analysemodel, nemlig de manglende
retningslinjer vedr. hvor meget social praksis, der er tilstraekkeligt, samt hvilke former for teori, som
kan anvendes 1 forbindelse med analyse af social praksis. Fairclough selv anvender meget
forskellige teoretikere, ”(...) men betyder det, at en hvilken som helst teori kan ga i speend med den
kritiske diskursanalyse?”, sporger Jorgensen & Phillips (1999, s. 101) og pointerer videre, at
Fairclough ikke i serlig hoj grad ”(...) markerer og definerer (...) sin kritiske

tilgang i forhold til andre af tidens teoriretninger (...)” (ibid.).

Hvad angér sidstnavnte problem vil jeg i afsnittet ”Social praksis: Det teoretiske fundament”
redegore for valget af teori vedr. social praksis samt formalet med denne teoris anvendelse.
Overvejelser vedr. det forste problem har ledt til den afgerelse, at anvende snavre magtteoretiske
begreber i forbindelse med analyse af social praksis, frem for en bredere teori om mere generelle
samfundsmessige sociale praksisser. Afgerelsen er dels truffet ud fra den ovennavnte kritik, men

ikke mindst pga. projektets analyseomrade, som netop fokuserer pa magt mellem forskellige sociale

grupper.

Woolgar & Pawluch (1985) pépeger, at der ofte optraeder interne inkonsistenser 1
socialkonstruktivistiske analyser. Et eksempel pa dette kan vare en analyses ensidige fokus pa én af

flere deltageres udsagn. Analysen kan dermed implicit erklere visse forhold om virkelighedens
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beskaffenhed for sande. Dette sker, hvis der stilles spergsmalstegn ved visse antagelser af
virkeligheden, mens spergsmal til andre antagelser udelades - denne situation opstér, fordi det er
umuligt som analytiker ikke at gore sig nogen antagelser om virkelighedens beskaffenhed (Woolgar
& Pawluch 1985; Best 1995). Spergsmadlet er saledes, om det er muligt at undersoge sociale forhold
og samtidig helt ignorere de faktorer eller vilkar, der ligger bag (Jarvinen 2001). Jeg vil forsege at
imedegd dette problem ved at leegge en analysemodel til grund for den kritiske diskursanalyse,
nemlig den integrerede implementeringsmodel. Modellen fremstiller et bud p4, hvilke faser og
processer, der finder sted i forbindelse med implementering af lovgivning. Ved anvendelse af
modellen kan jeg demonstrere nogle af de forestillinger om virkeligheden, der ligger til grund for
analyserne - dette skal bidrage til analytisk gennemsigtighed ved at begrense de latente antagelser

om verden, der kan medfere bias 1 analyserne.
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Social praksis: Det teoretiske fundament

Som gennemgaet under afsnittet "Metateoretisk positionering” bygger dette projekt pa en
socialkonstruktivistisk tilgang, hvor diskurser bl.a. anskues som forskellige mader at beskrive
aspekter af verden pé. Jeg vil i denne analyse viderefere det socialkonstruktivistiske udgangspunkt
og veelger i den forbindelse at inddrage udvalgte magtbegreber, som orienterer sig mod den
socialkonstruktivistiske positionering. Begreberne er hentet fra teorier fra den franske filosof
Michel Foucault og skal bidrage til besvarelse af problemformuleringens forste og anden del.
Derudover vil begreberne blive brugt til at beskrive vedtagelsen og anvendelsen af loven om
foreldrepaleg i et bredere magtperspektiv i det moderne velferdssamfund.

Den folgende gennemgang skal ikke ses som en udtemmende beskrivelse af Foucaults magtteori.
Jeg har derimod med udgangspunkt i problemformuleringen udvalgt fa begreber fra et stort, samlet

teoriapparat, som skal bidrage til min analyse af den sociale praksis.

Magtens former

Michel Foucaults teorier om magt er i forbindelse med dette speciale interessant af flere grunde’
For det forste stir teorierne 1 steerk kontrast til teorier om, at magt bestar i statens undertrykkelse
gennem repressive magtmidler, som f.eks. forbuddet mod at sla sine bern. Ifelge Foucault bestdr
den magtform, som kendetegner det moderne velferdssamfund, ikke primart af etnisk, social eller
religios undertrykkelse - den moderne, liberale magtudevelse er derimod en skabende magt, som
soger at opdyrke og stimulere bestemte evner hos borgerne (Foucault 1982). Foucault udtrykker det
pa den made, at magten er produktiv (ibid.) - dette betyder bl.a., at den virker ved at gore individer
til bestemte subjekter ved at fa dem til at handle pa bestemte méder eller bibringe dem bestemte
kapaciteter: "Moderne magtudovelse drejer sig om at pavirke formelt frie individer, deres
handlinger og deres selvopfattelse.” (Mik-Meyer & Villadsen 2008). Denne analysedel vil séledes
bade virke direkte i besvarelsen af problemformuleringen, men vil videre beskrive anvendelse af

loven om foraeldrepalaeg i et bredere magtperspektiv i det moderne velfaerdssamfund.
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Den anden og sandhedsregimer

For det andet fokuserer Foucault pa diskurser som en afgerende faktor i forhold til magt. Dermed
frasiger han sig tanken om faste og uforanderlige identiteter og papeger 1 stedet diskurser som
konstruerende for identiteter. Med et fokus pa konstruerede identiteter ma tanken om en
menneskelig “kerne”, der updvirket af kultur og historie forbliver den uforanderlige identitet af
ethvert menneske, forkastes. Hermed komplementerer teorien den socialkonstruktivistiske position,
der netop papeger, at viden, magt og identitet mé anses for frie og foranderlige, selvom det papeges,
at de 1 konkrete situationer altid vil vaere relativt fastlast.

Tanken om diskurser som konstruerende for identiteter og magt betyder bl.a., at man gennem en
analyse af dominerende diskurser indenfor et givent felt kan padpege magtrelationer ved hjelp af
begrebet om Den anden (Foucault 1980). Kategorien Den anden refererer til den, som er objekt for
de anvendte diskurser i en given tekst eller udsigelse - dvs., at disse andre ikke kan deltage i
produktionen af de dominerende diskurser, men i stedet gores til genstand for disse gennem
klassificeringer og beskrivelser. En anden hovedpointe hos Foucault er sdledes, at viden og magt
hanger sammen, idet (...) de, som besidder viden, tror de besidder magten. De har en magt til at
betegne verden, til at klassificere og og kategorisere andre mennesker.” (Henriksen & Prieur 2004,
s. 103). Den anden beskrives af eksperter, og dennes identitet beskrives ofte som en identitet som
afviger. Identiteten dannes ud fra eksperternes udtrykte viden og sandheder, og Den anden er
dermed udelukket fra at pavirke og bidrage til de dominerende diskurser. Det pointeres desuden, at
afvigende identiteter af eksperterne bliver konstrueret som det modsatte af normalitet (ibid.).
Dermed nér vi frem til ét af hovedpunkterne for Foucaults magtteori, nemlig at det er magthaverne,
der definerer, hvad der er sandt — og idet viden giver magt, kan eksperterne og magthaverne dermed
havde at sidde inde med “sandheden”. Jeg vil anvende dette begreb i forbindelse med
diskursanalyse af savel folketingsmedlemmerne som socialradgivernes konstruktion af malgruppen

for loven om foraldrepaleg.

Dette forer os videre til begrebet sandhedsregimer, som er de systemer og processer, der medvirker
til at skille mellem sakaldte sande diskurser fra falske diskurser (Foucault 1980). Som eksempler pa
sandhedsregimer nevnes definitioner af bestemte typer borgere, som anses for at vare naturlige
maélgrupper i forbindelse med socialt arbejde, samt visse definitioner af, hvad sociale problemer er.
Definitionerne kan gennem anvendelse af bestemte diskurser opné status af at veere selvindlysende

sandheder (Jarvinen & Mortensen 2002). Begrebet vil i dette speciale blive anvendt til at opstille de
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forskellige sandhedsregimer, som grupperne af folketingsmedlemmer (hhv. for og imod loven),
heringsparter samt de interviewede socialrddgivere opstiller, f.eks. om loven, malgruppen,

samfundets ansvar, foraldres ansvar mv.

Magt og demokrati

Et tredje argument for anvendelse af Foucaults magtteori i forbindelse med narvarende
problemstilling er, at Foucault fokuserer pa magt pa hhv. mikro- og makroniveau. Saledes beskriver
han i en senere tekst, at den moderne stat pa én og samme tid anvender individualiserende magt og
totaliserende magt (Foucault 1982). Som eksempel pé den totaliserende magt kan nevnes
regeringens beslutning om at haeve afgifterne pa tobak, fedtholdige fodevarer mv., idet dette er
disciplinerende afgifter, som rammer alle borgere - loven om undervisningspligt til bern er et andet
eksempel herpa. Den individualiserende magt viser sig bl.a. i statens interesse for den enkelte
borgers personlighed og dennes selvopfattelse, og kan f.eks. ses i pedagogers og socialarbejderes
arbejde mod at hjelpe og lede det moderne individ (Foucault 2000). Der er tale om en bekendende
sandhedsproduktion, hvor individet bringes til selv at sige sandheden om, hvem det er: ”Den
pastorale magtform er intim (...), idet den retter sig mod "borgerens sjeel”, og spidsfindig, fordi den
gor den, som magten rettes mod til autoritet for bestemmelsen af hans/hendes lidelser, afvigelser
eller undertrykte potentialer” (Mik-Meyer & Villadsen 2008, s. 18). En anden spidsfindighed er 1
denne forbindelse, at denne sandhedsudsigelse oftest finder sted med bistand fra f.eks. en
socialrddgiver, som 1 sterre eller mindre grad kan pdvirke de udsagn, borgeren kommer med (ibid.).
Foucaults magtteori har altsé fokus pa savel den totaliserende magt som den individualiserende
magt, hvorfor det i analysen af den sociale praksis bliver muligt at anskue, indplacere og
kommentere de analyserede magtformer pa begge niveauer. Denne differentiering og kategorisering
kan bidrage til et analytisk overblik over, hvor og hvordan de fremanalyserede magtformer kommer

til udtryk.

For Foucault udger udviklingen af demokrati et vigtigt element 1 det moderne samfund, og hans
pastand er, at det 1 mange tilfeelde kan siges at veere de samfundsmassige magtkonfrontationer
mellem undertrykte og dominerende grupper, som bidrager til mere demokrati. I tilfeeldet med en

undertrykt gruppe af klienter overfor en dominerende gruppe af socialrddgivere, kan modmagten
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f.eks. bestd i, at klienterne optraeder kreevende og genstridige eller bliver truende eller voldelige
overfor socialradgiveren. Disse eksempler demonstrerer Foucaults tese om, at der ikke findes magt
uden modmagt (Jarvinen & Mortensen 2002). Dermed kan man tale om et perspektiv, som ikke
alene ser magten som et negativ og undertrykkende element, men som tilfejer et positivt og
produktivt aspekt til magtteorien: ”Ved at bruge Foucault bliver det (...) muligt at afdceekke magten -
ogsa nar man vil det gode. Og det bliver muligt at foretage en mere subtil magtanalyse, hvor magt
ikke er reduceret til et simpelt spargsmdl om noget, en part (et subjekt) gor mod en anden (et

objekt” (Siiger 2008).
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Den inteqgrerede implementeringsmodel

Inden for det diskursanalytiske felt anses det for en dyd at konstruere sin analytiske ramme og
analytiske strategier ud fra de konkrete behov, som opstér ud fra et givent undersagelsesfelt — en
dyd, der grunder i den socialkonstruktivistiske anti-essentialisme. Dette betyder, at der ikke gives
nogen universel og kontekstuathangig viden og derfor heller ikke nogen universel analyse
(Akerstrom Andersen 1999). Som navnt ovenfor sammenkobler jeg kritisk diskursanalyse,
begreber fra Foucaults magtteorier og den integrerede implementeringsmodel, som bygger pa
implementeringsteori. Dette udger tilsammen specialets samlede analyseramme. Jeg vil i det
folgende gennemgé den integrerede implementeringsmodel samt redegere for den méde model og

teori supplerer hinanden. Denne gennemgang prasenterer saledes den samlede analyseramme.

Den integrerede fasemodel opstiller en operationaliserbar ramme til analyse af
politikimplementering fra politikformulering over vedtagelse af lovgivning til selve ivaerksettelsen
(eller implementeringen) af politikken, nér denne afleveres af socialarbejdere til borgerne. Modellen

fokuserer videre pd den effekt, som denne politik formodes at have péd de berorte borgere.

Winter og Nielsens hovedbudskab er, at lovgivning kun er papir, og at ”(...) gennemslagskraften er
afheengig af, hvad der sker under implementeringen (...)” (Winter og Nielsen 2008, s. 15). De
anlagger derfor et processuelt fokus, hvor den proces, der forer lovgivningen ud 1 livet, beskrives
og analyseres. I denne proces indgar bide forvaltningsorganer, interesseorganisationer, politikere
samt private borgere og virksomheder. Dette gor modellen velegnet til dette speciales problemfelt,
idet jeg onsker at belyse de beslutningsprocesser, som forer til vedtagelsen af L108, med fokus pa
forskellige implicerede aktorers betydning for processen. En anden fordel ved denne model er, at
der leegges stor vaegt pa frontlinjemedarbejderens (for dette speciales vedkommende:
socialradgiverens) adferd og rolle. Dermed ligger modellen sig op af bottom-up perspektivet
indenfor implementeringsteorien. Bottom-up teoretikerne beskriver i serdeleshed markarbejderens
og mélgruppens sammenspil og vigtigheden af det. Dette gor ligeledes modellen anvendelig i
forhold til nervaerende speciales fokus pa socialrddgivernes indflydelse i forbindelse med

implementering af ny lov.
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Modellen beskriver fernavnte proces gennem fem faser, som danner grundlag for den egentlige
analyse. Det pointeres dog, at modellen ikke skal ses som en kopi af virkeligheden, der ofte opferer
sig mere komplekst - nogle faser findes ikke altid, flere faser kan forega samtidigt eller i en anden
rekkefolge. Der er altsa ikke tale om en automatisk politisk transformation, hvor en fase overtager
den neeste: ”Politiske og kognitive processer betyder, at der sagtens kan veere manglende
sammenhceng mellem faserne” (Winter & Nielsen 2008, s. 15). Modellen er ifolge Winter &
Nielsen relevant pa alle politikomrdder, men betydningen af de enkelte faktorer kan variere fra
omrade til omrade (Winter & Nielsen 2008). Jeg anvender derfor ikke modellen slavisk, men
udplukker de analysedele fra hver fase, som er relevante i forhold til specialets problemfelt og
analyseomrade. De enkelte faser kan ligeledes analytisk vagtes forskelligt, hvilket ogsé vil fremga

af folgende gennemgang:

De fem faser udgeres af:
1. Politikdesign

2. Organisatorisk og interorganisatorisk adfzerd

3. Ledelse

4. Markarbejderen

5

. Malgruppen

Gennemgang af analyseramme

Politikdesign gér bl.a. ud pa at beskrive hvilke mal, der skal nas og hvilke midler/instrumenter, der
skal tages 1 brug for at na disse mél (Winter & Nielsen 2008). Et andet vigtigt punkt i forhold til
nerverende problemstilling er betydningen af malgruppens sociale konstruktion, hvilket ogsa vil
blive behandlet herunder. Teoridannelsen udspringer af Schneider & Ingram (1993), der havder, at
instrumentvalget ikke alene athaenger af malgruppens magtposition, men ogsa af deres sociale
konstruktion hos savel befolkning som politikere: Saledes vil grupper, som opfattes som staerke og
positive, fa tildelt forholdsvis store goder og sma byrder af det offentlige, mens svage og negativt
opfattede grupper vil opleve den modsatte tildeling (Schneider & Ingram 1993).

Politikdesignet er vigtigt, fordi det skal vaere med til at skabe en forpligtelse (commitment) hos dem,

der skal implementere loven samt hos malgruppen. En hej grad af commitment kan reducere mange
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problemer. For at skabe en hoj grad af commitment, og dermed en effektiv og god implementering,
er det vigtigt med sammenhang mellem mal og midler (Winter & Nielsen 2008). Jeg vil i analysen
af denne fase anvende kritisk diskursanalyse pa den indsamlede empiri fra de debatter, som har
fundet sted 1 Folketinget 1 forbindelse med vedtagelsen af L108. Denne analysedel skal séledes
beskrive de diskurser, som anvendes om 1) mélet med loven, 2) instrumentvalg og 3) malgruppens

sociale konstruktion.

Organisatorisk og interorganisatorisk adfcerd beskeftiger sig med myndigheders og
organisationers adfaerd 1 implementeringsprocessen bade internt, men ogsé overfor hinanden. Det
handler i hgj grad om interesserne hos de enkelte implementeringsakterer, herunder organisationer
og myndigheder, hvilket ogsa vil vaere fokusomraderne i nervarende speciale. Jeg anvender her det
empiriske materiale som udgeres af de heringssvar, som fremkom 1 forbindelse med behandlingen
af L108. Her vil jeg se pa heringsparternes sdkaldte substantielle interesser, dvs. organisationernes
syn pa, hvordan den overordnede politik ber fores, som eksempelvis er preget af ”(...)
professionelle, faglige synspunkter pd opgavelosningen (...)” (Winter & Nielsen 2008, s. 73). Disse
interesser kan enten vere konvergerende eller divergerende. Konvergerende interesser er bedst for
en effektiv og god implementering (Winter & Nielsen 2008). Dette galder bade indenfor
organisationerne, men ogsa organisationerne imellem, hvorfor den interorganisatoriske adfaerd ogsa
er interessant. Dette haenger sammen med det ovenfor beskrevne commitment. Organisationerne er
bedre til at ”comitte” sig til at f implementeringen gennemfert, hvis interesserne bliver tilgodeset.
Modsat kan der optraede divergerende interesser, som (...) giver organisationen et incitament til en

adfeerd, der heemmer realiseringen af lovgivningens formdal” (Winter & Nielsen 2008, s. 75).

Ledelse handler om principal-agent perspektivet. Her sidder en principal og leder en agent,
socialrddgiveren. Der er en hgj grad af informationsasymmetri mellem principalen og agenten. Det
vil sige, at principalen ikke kan fa specifikke ting at vide omkring agenten og dennes arbejde, fordi
agenten ikke er patvunget at skulle oplyse om de punkter, principalen gerne vil vide noget om
(Winter & Nielsen 2008). I analysen af denne fase vil jeg fokusere pé begrebet policy-preeferencer,
som prasenteres af Brehm & Gates (1997), og som anses for et af de klassiske problemer indenfor
principal-agent relationen. Begrebet beskrives som det pres, omgivelserne kan leegge pa den enkelte
markarbejder - et pres, som enten kan konvergere eller divergere i forhold til markarbejderens

interesser. Som eksempel pa divergerende policy-preferencer navnes det tilfeelde, hvor ”(...) den
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politiske ledelse soger at fremme en politik eller anvende metoder/teknologier, som strider mod
vedkommendes policy-preeferencer (...)” (Winter & Nielsen 2008, s. 139). Konvergerende policy-
praferencer antages at kunne @ndre markarbejderens adfard 1 retning af det, som ledelsen ensker -
ved divergerende policy-praeferencer kan bidrage til en adfzerd, der afviger fra det enskede, hvilket
kan veere markarbejderens strategi til at hndtere situationen (Winter & Nielsen 2008). I analysen af
dette punkt vil jeg gennem kritisk diskursanalyse af udvalgte dele af socialradgiverinterviewene se
pa, hvilke diskurser socialrddgiverne anvender om den metode, som anvendes ved udstedelse af
foreeldrepalaeg. Dette vil danne grundlag for en vurdering af, hvilke former for konvergerende eller

divergerende policy-praeferencer den enkelte socialradgiver oplever.

Markarbejderen spiller, som tidligere naevnt, en vigtig rolle 1 implementeringen, fordi det i sidste
ende er dem, der har kontakten til borgeren eller mélgruppen (Winter & Nielsen 2008). De skal
operere indenfor lovens rammer, men meget af deres arbejde handler stadig om skon i den enkelte
sag: "The power of free decision or latitude of choice within certain legal bounds” (Winter &
Nielsen 2008, s. 109). Graden af sken bliver saledes vigtig 1 forbindelse med markarbejderens
indflydelse pd implementeringen: Hvis en lov f.eks. har vide rammer for, hvordan den kan

tolkes, som det gor sig geldende for L108, kan forskellige markarbejdere skonne meget forskelligt.
Markarbejderens sken har meget at gore med den made vedkommende arbejder sammen med
malgruppen pa: Der opstar en sékaldt joint-production mellem markarbejderen og mélgruppen.
Begrebet dekker over den situation, hvor en markarbejders virke 1 hgj grad bygger pa interaktionen
mellem ham selv og klienten (Winter & Nielsen 2008, Hasenfeld 1992). Resultatet af
markarbejderens arbejde er séledes athengig af det med- eller modspil, som foregar i1 forbindelse
med bade udredningsarbejdet og i forbindelse med valg af metode. Under analysen af dette punkt
vil de valgte teorier igen supplere hinanden, idet jeg her inddrager udvalgte citater fra de
gennemforte interviews med socialrddgivere. Gennem kritisk diskursanalyse af disse vil jeg opna
svar pa, hvordan socialrddgiveren oplever interaktionen mellem sig selv og klienten. Analysen af de
anvendte diskurser vedr. dette kan saledes give en beskrivelse af, om socialrddgiveren oplever mod-
eller medspil med borgerne og vil efterfolgende danne grundlag for en vurdering af graden af joint-

production mellem socialradgiver og klient.

Endelig er der malgruppen. Malgruppens reaktion overfor markarbejderen eller forvaltningen pa en

given policy implementering, beskrives af Valerie Braithwaite som motivational postures (Winter

47



& Nielsen 2008, s. 172; Braithwaite et al. 1994). Disse er et udtryk for de sociale signaler, som
malgruppeaktorer bl.a. sender til offentlige autoriteter, herunder altsé ogsa socialrddgivere,
vedrerende hvilken social distance og dermed samspilsrelation de ensker (Winter & Nielsen 2008).
De fem motivational postures er’: Commitment, capitulation, resistance,

disengagement og game-playing.

Commitment-adfaerd beskriver den situation, hvor klienten er positivt indstillet og aktivt statter op
omkring samspillet med markarbejderen samt dennes valg af metode. Klienten er proaktiv og kan
f.eks. komme med nye idéer og initiativer til losningsforslag.

Capitulation-adfzerden er ligeledes positiv, men mélgruppen stotter ikke aktivt op. Klienten
overlader fuldstendig alt til markarbejderne - adferden er (...) en form for "OK, I siger bare, hvad
jeg skal gore, og sd gor jeg det” (...)” (Winter & Nielsen 2008, s. 173).

Resistance og disengagement udger begge situationer, hvor klienten er negativt indstillet overfor
bade malet samt markarbejderens autoritet. Resistance-adfaerd er karakteriseret af, at klienten indgér
1 et aktivt modspil mod markarbejderen, hvor imod disengagement-adfaerden er preget af en
opgivenhed i forhold til at give sig 1 kast med et aktivt modspil. Endelig er der
game-playing-adfaerden. Her accepteres implementeringsorganets autoritet, hvorimod der er
modstand mod mal og midler i implementeringen. Strategien bestar her i, at klienten (...) leger
kispus med systemet” og hele tiden soger at finde smuthuller” (Winter & Nielsen 2008, s. 173).
Denne fase vil fungere som et supplement til analysefasen vedr. markarbejderen, idet de
analyserede diskurser fra fase fire vil leegge til grund for fase fem. Der er altsé her 1 hgjere grad tale
om en indplacering af de fremstillinger af klienternes reaktioner, som fremkommer 1 fase fire - med
andre ord en begrebsforankring af socialrddgivernes fremstillinger. Argumentationen for dette er, at
mit empiriske materiale begranser sig til udtalelser fra socialradgiverne om klienternes adfzrd - og
altsd dermed udelukkende informanters oplevelser af virkeligheden. En fuld gennemforelse af
denne analysefase ville krave et yderligere empirisk materiale, som f.eks. kunne besta i
observationer af medet mellem klient og socialrddgiver og/eller interviews med klienterne vedr.
deres oplevelser af madet og samarbejdet. Dermed ville klientens fremstillinger blive reprasenteret,
hvilket ville kunne danne grundlag for en udfoldet analyse af denne fase. Specialets afgrensede

omfang har dog desvarre udelukket dette.

** Hvor intet andet er naevnt er oplysningerne fra gennemgangen af de fem motivational postures fra Winter & Nielsen
2008, s. 173 ff.
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Praesentation af empirisk materiale og analysestrateqi

Dette afsnit praesenterer det indsamlede empiriske materiale, som anvendes til at belyse specialets
problemstilling. Derudover redegeres der for sdvel analyseteknik som analysestrategi. Det
empiriske materiale bestér af dokumentmateriale fra Folketingets behandling af L108, heringssvar

fra relevante heringsparter samt af en kvalitativ interviewundersogelse.

Materiale fra Folketingets behandling

Pé Folketingets hjemmeside (Link E) findes udskrifter af alle debatter, taler og forhandlinger vedr.
L108, som er foregéet i folketingssalen. Jeg har valgt at inddrage alt materiale, som omfatter
udtalelser, der er fremsat i Folketingets sal vedr. behandlingen af L108. Dvs. fra fremsattelse af
lovforslaget (herunder fremsettelsestalen), forhandlingerne under 1. behandling af lovforslaget,
forhandlingerne under 2. behandling af lovforslaget samt 3. behandlingen, hvor der indgar sével
forhandlinger som afstemning. Dermed er det eneste fravalgte materiale fra udvalgsbehandlingen.
Dette valg er foretaget, fordi det er 1 Folketingssalen, de overordnede politiske dreftelser foregér, og
det er her, de formelle beslutninger treeffes (Link J). I Folketingets udvalg bliver beslutningerne
forberedt - udvalgene omtales ogsd som Folketingets “varksted” (Link J). Et tredje omréde, som
potentielt kunne udgere empirisk materiale, er debatindlaeg og kronikker i1 skrevne og trykte medier.
Her udtrykkes ligeledes et partis eller et folketingmedlems politiske holdninger, hvorfor dette
materiale og sa ville kunne indgd i det empiriske materiale. Jeg mé imidlertid begraense omfanget af
specialet og vaelger derfor at fokusere pa de overordnede politiske forhandlinger, som foregér i
Folketingssalen. Begrundelserne for dette er for det forste, at alle folketingets medlemmer har
mulighed for at komme til orde - dvs., at det ikke kun er udvalgsmedlemmer, der kan udtale sig. For
det andet er det her, de formelle beslutninger treeffes, og materialet indgér pa den méde 1 direkte
sammenhang med vedtagelse af lovgivningen. Dette er derfor det mest oplagte valg i forbindelse

med analyse af, hvordan vedtagelsen af L108 kan forklares.
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Horingssvar

Socialministeriet sendte L108 i hering d. 15. november 2005 og modtog 31 skriftlige heringssvar.
Heraf var 30 heringssvar opfordrede svar”, mens en enkelt organisation (De Samvirkende
Invalideorganisationer) sendte et uopfordret heringssvar. Det empiriske grundlag udgeres af

samtlige 31 heringssvar.

Materiale fra kvalitativ interviewundersggelse

I forbindelse med besvarelse af problemformuleringens anden del, har jeg valgt at interviewe
sociale praktikere om anvendelse af foraeldrepédlaeg. Jeg har i samrdd med min vejleder vurderet, at
4-5 interviews, udvalgt efter nedenstdende kriterier, i dette speciale vil vare tilstraekkeligt til at

belyse problemstillingen**.

Rekrutteringen af informanterne til interviewundersogelsen foregik ved, at jeg via mail og telefon
henvendte mig til 25 berne- og/eller familieafdelinger over hele landet. Kriterierne for udvelgelse
af informanter var folgende: Informanten skulle til dagligt arbejde 1 afdelingen som socialradgiver
og have mulighed for at udstede foreldrepalaeg. I min udvalgelse af informanter lagde jeg vaegt pa
at gennemfore interviews med to typer af informanter indenfor disse kriterier: Forste gruppe skulle
udgere socialradgivere, som havde udstedt foreldrepalaeg - anden gruppe skulle udgere
socialradgivere, som ikke har udstedt foraldrepéleeg, men som har haft mulighed for det. Derudover
onskede jeg en geografisk spredning, hvorfor jeg udvalgte informanter fra bade Jylland, Fyn og
Sjelland. Begrundelsen for dette er at imodega eventuel bias, som kan opsta, hvis alle informanter
arbejder i samme geografisk omrade og derfor potentielt oplever samme typer af problemer,
klienter, sager mv.

Fire afdelinger gav positive tilbagemeldinger - i den ene afdeling blev to informanter udvalgt, og
der er sdledes blevet gennemfort fem interviews 1 alt: Et interview med en socialrddgiver fra en jysk
kommune, et interview med en socialradgiver fra en sjellandsk kommune og tre interviews med

socialrddgivere fra to fynske kommuner. Fordelingen af informanternes anvendelse af

23 Dvs., at Socialministeriet modtog svaret efter selv at have henvendt sig til organisationerne.

24 Der hersker ingen retningslinjer for, hvor stor en andel interviews man skal have for at kunne belyse en
problemstilling tilstreekkeligt. Kvale anbefaler saledes, at man udferer interviews, indtil man synes, at problemstilling er
tilstrekkeligt belyst (Kvale 1997).
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foreeldrepalaeg fordeler sig sddan, at to har udstedt foraeldrepalag - tre har ikke. Jeg gennemforte

alle interviews med deltagelse af én informant.

De fem interviews blev gennemfort efter to forskellige sporgeguides®: En sporgeguide til de
informanter, som ikke har de udstedt foreldrepaleg (bilag 4) og en spergeguide til informanter,
som har udstedt foreldrepalaeg (bilag 5). De to spergeguides er dog struktureret efter samme
temaer, nemlig 1) Baggrundsoplysninger, 2) Beskrivelse af arbejdet samt klienter, 3) Klienternes
adfeerd, 4) Interaktionen mellem socialradgiver og klient og 5) Foreldrepalaeg som metode.

Interviewene varede mellem 17 og 45 minutter og er alle efterfelgende blevet transskriberet (bilag

6).

Analyseteknik og kategorisering

I forbindelse med analysen af det indsamlede empiriske materiale er mit mal at lave en struktureret
og gennemsigtig analyse. Jeg vil derfor gé systematisk til vaerks i analysearbejdet for pa den made
at opna de bedste resultater i1 forhold til at besvare problemformuleringen. Derudover er formalet
med analysen at ”’(...) bygge bro mellem rddata og resultater ved at datamaterialet bliver fortolket

og sammentfattet (...)” (Malterud 2003, s. 93).

Gennem min teoretiske ramme er der opstillet forskellige problemstillinger, som jeg i analysen af
det samlede empiriske materiale vil soge svarene pd. Nedenstdende oversigt er opstillet for at give
et overblik over, hvor det empiriske materiale anvendes i forhold til faserne i den integrerede
implementeringsmodel samt vise, hvilke problemstillinger materialet skal belyse indenfor disse
faser. Der er altsd tale om en teoristyret analyse, hvor de fem faser i den integrerede
implementeringsmodel danner grundlag for de kategorier, som gennem min teoretiske ramme er

givet pa forhdnd:

* For gennemgang af udviklingen af temaer og spergeguides samt beskrivelse af interviewforhold, se afsnittet
”Spergeguides og interviews”.
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Fase i
"Den integrerede implementeringsmodel"

Problemstilling

Anvendt empirisk materiale

1: Politikdesign

* Malet med loven

* Instrumentvalg

* Malgruppens sociale
konstruktion

Udskrifter fra Folketingsdebatter

2: Organisatorisk & interorganisatorisk adfaerd

* Substantielle interesser

Horingssvar

3: Ledelse

* Policy-preeferencer

Interviews med socialradgivere

4: Markarbejderen

* Joint-production

Interviews med socialradgivere

5: Malgruppen

* Motivational postures

Interviews med socialrddgivere

Analysestrateqi

Som tidligere beskrevet udger Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse tre niveauer, der

analytisk skal adskilles og analyseres hver for sig. Jeg vil 1 det felgende gennemga den

analysestrategi, som ligger til grund for analyserne af det empiriske materiale.

Jeg vil 1 analyserne tage et lingvistisk udgangspunkt og starte med at gennemlase empirien og

derudfra identificere de diskurser, der anvendes indenfor problemstillingerne, som blev opstillet i

ovenstdende model. Det vil altsé sige, at jeg starter de enkelte analyser med at se pa teksternes

diskursive praksis og pa, hvilke allerede eksisterende diskurser teksterne anvender - det er de

sakaldte produktionsprocesser. I forbindelse med analyse af den diskursive praksis vil jeg ogsa se

pa, hvordan teksterne intertekstuelt traeekker péa andre tekster og genrer og pa, hvilke

forhandenverende diskurser tekstmodtageren kan anvende 1 sin fortolkning af teksten - de sdkaldte

konsumptionsprocesser. Jeg udvalger i denne proces de diskurser, som er mest fremtraedende og

som bedst belyser de problemstillinger, som specialet behandler. Denne udvelgelse vil bygge pé en

samlet vurdering af 1) diskursernes kvalitative omfang og 2) styrken af diskurserne. Séledes vil der

altsd her forekomme en fravaelgelse af nogle diskurser. De folgende analyser af hhv. det tekstnare
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niveau og den sociale praksis vil kun beskeftige sig med de udvalgte diskurser, som er presenteret

og gennemgaet under analyse af den diskursive praksis.

Dermed bevager jeg mig videre til analyse af det fekstneere niveau, som skal understotte min
argumentation, analyse og fortolkning. P& dette niveau vil jeg analysere, hvordan teksterne
konstruerer f.eks. mélgruppen for L108 samt interaktionen mellem socialrddgiver og klient. Jeg vil
her belyse, hvilke versioner af virkeligheden, sociale identiteter og sociale relationer teksterne
konstruerer. Den diskursive praksis og det tekstnare niveau er tat forbundne, idet analyserne
indenfor det tekstnere niveau relaterer sig direkte til den diskursive praksis og omvendt. Derudover
bruges det tekstnare niveau til at argumentere for diskurskategoriseringerne i den diskursive
praksis. Derfor vil analysen ikke bevege sig sa linezrt frem, som det opstilles her - der vil 1 hgjere
grad vaere tale om en analytisk vekslen mellem de to niveauer. Jeg vil dog bestrebe mig péd en
analytisk adskillelse og saledes eksplicitere skiftene mellem niveauerne i min analyse. Ikke alle
analyseredskaber vil blive anvendt i hver enkelt analyse af det tekstnare niveau, idet jeg vil tage
udgangspunkt i det empiriske materiale og herudfra beslutte, hvilke analyseredskaber der bedst

belyser den enkelte udvalgte passage.

Slutteligt vil jeg indplacere analyserne af hhv. diskursiv praksis og tekst i forhold til dimensionen

social praksis.

Et kritikpunkt vedrerende den metodiske fremgangsmade er, at der kun har indgéet én fortolker 1
analysefasen, da dette speciale udarbejdes individuelt. Kvale papeger, at brugen af flere fortolkere
kan give en form for analysekontrol og mindske en ensidig subjektivitet i analysen (Kvale 1994).
Jeg har forsegt at imedegd denne mulige bias ved at gennemlytte og gennemlase interviewene,
nedfzlde temaer og udvelge citater og derefter legge sével interviews som notater vak. Tre uger
efter har jeg gentaget processen og her bestreebt mig pa at laeese interviewene med friske ojne.
Herefter har jeg noteret temaer og udvalgt citater og slutteligt sammenholdt mine to st af notater.
Ved divergens har jeg pa ny hert og last interviewene for pd den méde at treeffe afgorelse om

analysens udfald og opna en solid argumentation for det valgte.
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Sporgequides og interviews

Udvikling af spgrgeguides

For at kunne opna svar pa, hvilken indflydelse sociale praktikere har pa implementeringen og
anvendelsen af foreldrepalaeg, vil jeg som nevnt gennemfore en kvalitativ interviewundersogelse.
Denne undersogelsesform folger specialets socialkonstruktivistiske tilgang, idet kvalitative metoder
bl.a. sigter mod at afdeekke betydningskonstruktioner, som det kontekstualiserede subjekt har
produceret (Helles & Kappe 2003). Derudover satter kvalitative interviews de interviewede i stand
til at meddele andre deres situation ud fra deres eget perspektiv og med deres egne ord (Kvale
1994).

I forbindelse med valg af interviewform har jeg taget udgangspunkt i anden del af specialets
problemformulering, som omhandler socialarbejderes indflydelse pa implementering og anvendelse
af foreeldrepélaeg. Det vil sige, at det er den enkelte socialradgivers oplevelser og tanker, jeg soger.
En anden alternativ interviewform er, som for nevnt, fokusgruppeinterview. Denne interviewform
giver mulighed for, at der kan produceres viden sociale gruppers fortolkninger og interaktioner
gennem social interaktion (Halkier 2002, s. 13ff), men netop den sociale interaktion kan vare en
ulempe, da der er risiko for, at det kun er udsagn fra de dominerende i gruppen, som kommer frem
under interviewet. Fokusgruppeinterview abner mulighed for en analyse af den méde, hvorpa
informanterne interagerer og producerer viden - det individuelle interview giver mulighed for at fa
indsigt i de tanker og meninger, som den enkelte informant har om et givet emne: "The main
difference between indiviual and group interviews lies in their producing, respectively, "accounts
about action” and “accounts in action” (Schreder et. al. 2003, s. 151). Formélet med interviewene 1
dette speciale er at opné viden og informationer omkring, hvilke diskurser de anvender om bade
palaegget, klienterne og interaktionen mellem dem selv og klienterne, hvorfor der gennemfores

individuelle interviews.

I forbindelse med planlegning af en interviewundersagelse er det vigtigt 1) at erhverve en
forforstdelse af det emne, der skal undersoges, 2) at afklare formalet med underseggelsen og 3) at
beslutte, hvilke interview- og analyseteknikker, der skal anvendes til at skaffe sig den enskede

viden (Kvale 1994).
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Forforstielse af emnet

En af definitionerne pé videnskab er systematisk produktion af ny viden (Kvale 1994). Jeg vil
derfor tilstreebe s meget gennemsigtighed som muligt for at gere det muligt for laeseren at se den
systematik samt de til- og fravalg, som jeg foretager sével teoretisk som metodisk. I forhold til min
forforstielse af emnet om indferelse af lov om foreldrepalaeg, har jeg gennemgéet relevant litteratur
indenfor emneomraderneforeldreansvar og politikimplementering, ligesom lovens indhold samt de
heringssvar, som forskellige organisationer har indgivet, er blevet gennemgéet. Derudover er lovens
indhold blevet sammenholdt og kritisk behandlet i forhold til anden eksisterende lovgivning. For at
bruge Steinar Kvales ord er det ”(...) nadvendigt at have viden om et feenomen for at kunne stille
betydningsfulde sporgsmdl” (Kvale 1994, s. 103). Et kritikpunkt, der her kan indvendes, er, at jeg
ikke har opnéet tilstrekkelig forforstielse 1 forhold til det milje, som socialradgiverne arbejder 1.
Jeg kunne her via observation hos forskellige socialradgivere have opnéet viden om f.eks. det sprog,
som anvendes (f.eks. om udbredelsen af brug af fagudtryk), eller have opnéet en forstaelse af,
hvordan en socialradgiver opfatter en specialestuderende, som kommer for at gennemfore et
interview med vedkommende. Dette kunne have varet nyttig viden at have inden interviewene blev

gennemfort, men dette har desverre ligget udenfor specialets tidsmassige ramme.

Formélet med undersogelsen
Formalet med undersogelsen er at finde svar pé, hvilken indflydelse sociale praktikere har pa

implementeringen og anvendelsen af foreldrepalaegget.

For at opna svar pd problemformuleringen vil jeg opstille reekke interviewspergsmal, som
udspringer af de forskningstemaer/-emner, som blev gennemgaet i forbindelse med gennemgang af
specialets analyseramme. Malet med opstillingen af interviewspergsmélene er at {4 udarbejdet
spergsmal, som er dynamiske, og som motiverer interviewpersonen til at fortaelle om deres
oplevelser, folelser og forstaelser, for pa den made at opné indsigt i de fenomener og processer,
som disse mennesker anser for deres virkelighed. Sproget er, som tidligere navnt, den kanal,
hvorigennem den sociale verden, sociale identiteter og sociale relationer konstitueres. Spergsmalene
skal veere nemme at forstd, korte og fri for akademisk sprog - et godt interviewspergsmal ber
tematisk bidrage til vidensproduktion og dynamisk til at fremme en god interviewinteraktion (Kvale

1994).
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Forskningstemaer

Jeg vil 1 det folgende gennemgé de forskningstemaer, som danner grundlag for udarbejdelse af de
spergeguides, som jeg vil anvende i interviewene (bilag 4 og 5). Jeg benytter metoden
halvstruktureret interview og udarbejder derfor en skitse over temaer, der skal behandles, samt
forslag til spergsmal. Ved hjelp af denne interviewform far jeg mulighed for béde at fa svar pé
forberedte sporgsmal, men der er ogsa plads til opfelgende spergsmal, sonderende spergsmaél og
specificerende sporgsmal, som opstar spontant. Spergeguiden bidrager til, at de enkelte interviews
gennemfores ud fra samme overordnede struktur, men giver samtidig mulighed for at forfolge

detaljer, som er s@regne for den enkelte informant/det enkelte interview.

Det forste tema er Baggrundsoplysninger. Formélet med dette tema er at f oplysninger om, hvilken
uddannelse, og hvor mange ars ansettelse, informanten har, samt afklare, om informanten har
udstedt et foreldrepaleg eller ej. Sidstnavnte spergsmél er afgerende for, hvilken spergeguide, der
efterfolgende interviewes efter. Derudover skal temaet bruges til at komme 1 gang med interviewet
og fa informanten til at slappe af ved at stille ukomplicerede spergsmal, som informanten

formentlig foler sig tryg ved.

Det naste tema omhandler Beskrivelse af arbejdet samt beskrivelse af klienterne. Inden for dette
tema vil der blive stillet spergsmal, som leegger op til, at informanten skal beskrive de sken, der
foretages i1 forhold til arbejdet (med sarlig fokus pé foreldrepéleg) og klienterne. Svarene fra dette
tema kan derved indga i analysen af kategorien Markarbejderen fra den integrerede
implementeringsmodel, hvor der laegges vagt pa, at graden af skeon er et vigtigt element 1
forbindelse med markarbejderens indflydelse pa implementeringen. Det fremhaves ligeledes, at
markarbejderens skon har meget at gore med den méde, vedkommende arbejder sammen med
maélgruppen pa, og at markarbejderens arbejde er athengigt af det med- eller modspil, som opstar i
forhold til mélgruppen/klienterne. Derfor vaelger jeg at konstruere temaerne Klienternes adfcerd
samt Interaktionen mellem klient og socialrddgiver, som skal motivere informanten til konkret at
fortelle om vedkommendes oplevelse af samarbejdet, negativt som positivt, med klienterne.
Derudover skal temaerne bruges til at fa indsigt i socialrddgiverens fremstilling af de
folelsesmassige reaktioner, som kan opsta 1 arbejdet med klienterne. Dermed vil svarene indenfor

disse to temaer ogséd kunne anvendes i forbindelse med analyse af Mdalgruppen, hvor der bl.a. ses pa
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de sociale signaler, som klienterne sender til socialradgivere vedrerende hvilken social distance og
dermed samspilsrelation, de ensker.

Det sidste tema, som opstilles 1 spergeguiden, er Foreeldrepdleg som metode. Dette tema knytter
sig til kategorien Ledelse, hvor jeg vil have sarligt fokus pa policy-preferencer og undersoge,
hvilke diskurser socialrddgiverne anvender om den metode, som anvendes ved udstedelse af
foreeldrepaleg, og om socialradgiveren udtrykker uoverensstemmelse mellem foraldrepalaegget

som metode 1 forhold til vedkommendes egne policy-praferencer.

Interviewteknik

I interviewsituationen er malet at skabe en god atmosfaere, hvor informanterne bliver opmuntrede til
at saette ord pé deres synspunkter og oplevelser (Kvale 1994), og jeg vil derfor her redegere for de
valg, jeg har foretaget i forhold til interviewteknik.

Interviewene startede med en briefing, hvor jeg fortalte informanten om formalet med interviewet,
interviewets overordnede emner samt informerede om informantens anonymitet. Briefingen havde
til formal at definere interviewsituationen og forberede informanten pé interviewemnerne. Forméalet
med dette var at skabe tryghed, s& informanten ikke skulle bruge energi pa at vare nerves for f.eks.
overrumplende sporgsmaél, faktuelle spergsmal vedr. lovgivningen mv.

Efter interviewet lavede jeg en debriefing, hvor jeg spurgte informanten, om vedkommende havde
opklarende spergsmaél, ville uddybe nogle af sine svar eller 1 gvrigt havde kommentarer til emnet.
Derudover sikrede jeg mig, at informanten havde mine kontaktoplysninger, hvis der senere skulle

opstd spergsmal vedr. specialet, interviewet eller andet.

Interviewene fandt sted pa informanternes arbejdsplads. Dette var for det forste en praktisk
foranstaltning, idet informanterne dermed ikke skulle bruge tid og penge pa at transportere sig et
andet sted hen. For det andet ville det vaere kendte omgivelser for informanten og et sted, som
vedkommende forbinder med tanker og samtaler vedr. sit arbejde, klienter mv. Sidstnaevnte punkt
har forhabentlig medvirket til bade at skabe tryghed og gere det naturligt for informanten at fortaelle

om sit arbejde og om klienterne.

Det forste interview blev fungerede som et pilot-interview, som kunne bruges til at revidere

sporgeguiden gennem en vurdering af guidens opbygning, informantens forstaelse af spergsmélene
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samt en vurdering af brugbarheden af de svar, jeg fik. Revisionen resulterede kun i f4 smarettelser,

hvorfor pilot-interviewet indgar i det empiriske materiale pé lige fod med de fire andre interviews.

Transskribering af interviews

Alle fem interviews blev optaget og efterfolgende transskriberet. Jeg har selv stéet for
transskriberingen af samtlige interviews, hvilket har bevirket, at jeg har laert interviewmaterialet
godt at kende, og at jeg allerede under transskriberingen kunne begynde bearbejdningen og analyse
af empirien. Derudover har egen transskribering den fordel, at det satter forskeren i stand til bedre
at kunne vurdere pélideligheden og gyldigheden af materialet (Malterud 2003).

Transskriberingerne blev foretaget i umiddelbar forleengelse af interviewene. Dermed havde jeg
interviewet frisk i erindringen, hvilket var en stor hjelp, ndr der blev hostet, skramlet med en stol el.
lign., sa det talte ord var svert at here. Alle interviews er blevet transskriberet sd ordret som muligt.
Dog har jeg udeladt mine egne smaord som “ja”, ”’na”, ’hmm” mv., som siges imens informanten
taler. Pa den méde fremstilles informantens udsagn mere sammenhangende, hvilket kan bidrage til
leesevenlighed og overblik for laeseren. Derudover er der i transskriberingerne lavet understregning

af ord, som auditivt betones af informanten. Hver transskribering er slutteligt blevet krydschecket

med lydoptagelsen og korrigeret, hvor det var nedvendigt.
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Analysedel |

Denne analysedel udgeres af de to forste faser i den integrerede implementeringsmodel - nemlig 1)
Politikdesign og 2) Organisatorisk og interorganisatorisk adfeerd. Empirien, der laegges til grund for
disse analyser, bestér af debatter, taler og forhandlinger, som er fremsat i Folketinget i1 forbindelse

med behandlingen af L108%.

Fase 1: Politikdesign

Som navnt i1 afsnittet "Gennemgang af analyseramme” indeholder punktet politikdesign tre
omrader: 1) malet med loven, 2) instrumentvalg og 3) malgruppens sociale konstruktion. Analysen
vil derudover fokusere pa sammenhangen mellem de fremsatte mal og de instrumenter, som
foreslés for at opnd disse mal.

De ovenstaende omrader vil blive behandlet af to omgange, idet jeg laver en analytisk opdeling
mellem diskurser, som anvendes af folketingsmedlemmer, som taler for vedtagelse L108 og
diskurser, som anvendes af folketingsmedlemmer, som taler imod vedtagelse af L108. Denne
skelnen er dels valgt ud fra et onske om at praesentere en overskuelig og gennemsigtig analyse, men
tjener ogsd det formal, at de samlede diskurstyper for hhv. forste og anden af de fernevnte grupper
kan stilles op overfor hinanden og pa den made tydeliggere de diskursive forskelle, der optreder de

to grupper imellem.

Malet med loven: Diskurser anvendt for vedtagelse af L108

I gennemgangen af Folketingets behandlinger vedr. L108 viser der sig to dominerende diskurstyper
i forhold til malet med lovgivningen. Jeg kategoriserer disse to diskurstyper som hhv.
Hjcelperdiskurs og Ansvarsdiskurs. Ferstnavnte diskurstype er overvejende dominerende, men der
er dog ogsé beleg for at fremhaeve ansvarsdiskursen. Jeg vil 1 det felgende redegere for disse to

diskurstyper gennem analyse af teksternes tekstnaere dimension samt af deres diskursive praksis.

%% For yderligere gennemgang af det empiriske materiale: Se afsnittet “Praesentation af empirisk materiale og
analysestrategi”.
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De to diskurstyper kan illustreres pé felgende méde:

L108
(Diskursorden)

Hjelperdiskurs Ansvarsdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype)

Hjeelperdiskurs

Under den diskurstype, som jeg kategoriserer som Hjeelperdiskurs, kan der pa det diskursive niveau
argumenteres for en konventionel diskursiv praksis, idet de anvendte diskurser reproducerer
forestillingen om, at man ved at indfere bestemte love og bestemmelser kan skabe et bedre liv for
andre mennesker. Dette ses f.eks. 1 folgende passager: ”Dette lovforslag bestdr af to hovedpunkter,
der som udgangspunkt har til formdl at yde stotte til udsatte born og unge (...) (bilag 7)”,
lovforslaget lcegger op til, at det sikres, at alle born og unge far den bedst teenkelige start pa livet”
(bilag 8, s. 14) og (...) formdlet med forslaget er at yde stotte til udsatte born og unge (...)” (ibid.) .
Argumentationen for konventionel brug af diskursiv praksis kan underbygges i forhold til
transitivitet pa det tekstnaere niveau, idet lovforslaget flere steder udger subjektet i s@tningen - det
er altsd lovforslaget, som sd at sige skal udfere handlingen. I et lidt bredere perspektiv kan det, at
bruge lovforslaget som subjekt, dog ogsa ses som en erstatning for Folketinget, da vedtagelsen af
loven jo athanger af, at et flertal af denne forsamling stemmer for forslaget.

Dog kan der pa dette niveau ogsa ses svaekkende styrkemarkerer i form af hhv. ”som
udgangspunkt” (forste passage) og “legger op til” (anden passage). Forstnavnte bevirker, at
formélet med lovforslaget nedtones, fordi det kun er "1 udgangspunktet”, at det skal yde stotte -
dette dbner med andre ord op for, at der i arbejdet med loven kan opstd andre formal end de navnte.
I det andet eksempel virker ordene "leegger op til” som svaekkende styrkemarkerer, 1 det
fremstillingen dermed konstaterer, at lovforslaget ikke alene kan sikre, at bern og unge fir ”den

bedst tenkelige start pa livet” - den kan kun laegge op til dette.

Det n®vnes to gange i fremsattelsestalen, at formalet med lovforslaget er, ”(...) at yde stotte til

udsatte born og unge” (bilag 7) ligesom den davarende socialminister Eva Kjer Hansen siger, at
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foreeldrepalaegget skal ”(...) veere med til at give born og unge mulighed for at fd en god skolegang

og en opveekst uden kriminalitet eller andre adfeerdsmeessige problemer” samt sikre, at ’(...) alle
barn og unge fdr den bedst teenkelige start pd livet” séledes, at ’(...) born far mulighed for at
udvikle sig (...)"(bilag 7)*’. P4 det tekstnare niveau skal ordvalgene “yde stotte”, “give bern og
unge mulighed for” og “’far mulighed” bemerkes. Der er i begge tilfeelde tale om en konstruktion,
hvor nogen giver noget til nogle, som modtager/far - med andre ord, hvor nogle far hjelp. Teksten
fremstiller altsa situationen sédledes, at lovforslaget (og herunder altsé Folketinget, som skal

overtales til at vedtage det) kan give hjelpe udsatte bern og unge.

Ansvarsdiskurs

Den anden fremtraedende diskurs, vedr. malet med lovgivningen, kategoriserer jeg som
Ansvarsdiskurs. Under fremsattelsestalen siger davaerende socialminister Eva Kjer Hansen:
”Forslaget udmonter mdlscetningen i regeringsgrundlaget "Nye mdl” fra februar 2005 om, at der
skal ydes en markant indsats over for forceldres ansvar (...)” (bilag 7). I forhold til tekstens
diskursive praksis kan her forst n&evnes den manifeste intertekstualitet, som viser sig, idet der
henvises direkte til regeringsgrundlaget "Nye mal”. P4 den made indskriver den ovenstdende
passage sig som en forlengelse af en allerede eksisterende tekst - i dette tilfzelde en
programerklaring, som de to regeringspartier pa tidspunktet, Venstre og Det Konservative
Folkeparti, ssmmen har udviklet. Ser vi pd det tekstnare niveau, har teksten meget hej modalitet,
idet tidsangivelsen er nutid, hvilket markerer kategorisk modalitet. Derudover anvendes en
styrkende styrkemarker i brugen af modal hjelpeverbet “skal”. Den hegje modalitet vidner om en
fuldsteendig tilslutning fra talerens side, og sammenholdt med den direkte henvisning fremstér

passagen som et sterkt og direkte forseg pa at f& medhold til lovforslaget.

Ansvarsdiskursen ses ogsd andre steder under behandlingen af L108. Under 1. behandlingen siger
Per Orum Jergensen (Det Konservative Folkeparti) sdledes, at ”Foreldreansvaret (...) maske [er]
det vigtigste og mest forpligtende ansvar, vi far her i livet ”, og at ”Det (...) desveerre ikke [er] alle,
der lever op til deres ansvar som forceldre” (bilag 8, s. 24). Pa det tekstnaere niveau er der 1 forste
passage en svakkende styrkemarker ved satningsbiordet maske”, men dette skal ses i

sammenhang med de styrkende styrkemarkerer: “’det vigtigste og mest forpligtende ansvar”.

*" Egne understregninger.
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Satningen fremstiller sdledes foraeldreansvaret som i hvert fald ét ud af eventuelt flere vigtige og
forpligtende ansvar, som det (jvf. anden passage) udtrykkes af taleren er beklageligt, at ikke alle
lever op til.

Under 2. behandlingen kommer ansvarsdiskursen til udtryk pa en lidt anden made, idet
socialministeren siger, at ”(...) de, der bliver hardt ramt, er de born og unge, der bliver svigtet af
deres forceldre, som godt kunne gore en indsats, men som af en eller anden grund ikke gor det”
(bilag 9, s. 8). Igen er der tale om hej modalitet, idet der tales 1 nutid 1 passagens forste del samtidig
med, at s&tningen ikke indeholder nogen svaekkende styrkemarkerer. Bliver vi pa det tekstnere
niveau er det ogsa interessant at se pa transitiviteten i passagen: Her sattes foraldrene overfor
bernene i et svigt-forhold. Det fremhaves, at foraeldrene har mulighed for at gore en indsats, men at

de "af en eller anden grund” ikke gor det. Det understregede markerer, at taleren er uinteresseret 1,

hvad denne grund kan veare - det er ikke det veesentlige for argumentationen. Hvis taleren 1 stedet
ville fremheave denne del af argumentationen, kunne det f.eks. gores ved at neevne mulige arsager
til, at svigtet forekom: Et eksempel pé dette kunne vare (...) men som pa grund af psykisk sygdom,

alkoholisme eller andre handicaps ikke gor det”.

I forhold til fortalerne for L108 kan det siledes opsummeres, at der forekommer to dominerende
diskurser vedr. mélet med lovgivningen: 1) At hjelpe bern og unge og 2) at fa foraldre til at leve op
til deres foreldreansvar. Hjelperdiskursen fremkommer gennem konventionel brug af diskursiv
praksis og fremstiller loven (og herunder den lovgivende magt) som det/dem, der skal hjelpe
udsatte bern og unge. Herudover kan der argumenteres for en ansvarsdiskurs, hvor der bruges hoj
modalitet og manifest intertekstualitet i et forseg pa at opna tilslutning til lovforslaget, som skal fa

foraeldre til at leve op til deres ansvar.
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Instrumentvalg: Diskurser anvendt for vedtagelse af L108

Ud fra gennemgangen af det empiriske materiale har jeg opstillet to diskurstyper, som kan ses i1 de

udsagn, som fortalere for L108 fremsatter under Folketingets behandling:

L108
(Diskursorden)

Hjeelperdiskurs Strafdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype)

Hjalperdiskurs

Eksempler pa hjelperdiskursen kan bl.a. ses under 1. behandlingen af lovforslaget, hvor Eva Kjer
Hansen udtaler folgende i forhold til, hvordan malet for L108 kan nés: ”Det gor vi ved med det her
initiativ at styrke forceldrenes rolle, give den stotte og hjcelp til forceldrene, som de har brug for, sd
de kan tage vare pd deres born og leve op til deres foreldreansvar” (bilag 8, s. 35). P det
tekstnaere niveau vil jeg allerforst naevne passagens brug af persondeiksis 1 form af pronominet ”vi”.
Som tidligere navnt bliver L108 fremsat som en forlengelse af regeringsgrundlaget fra 2005, som
Venstre og Det Konservative Folkeparti stir bag. Nér venstreministeren anvender pronominet, som
1 den udvalgte passage, vil det vaere modtagerathangigt, om der er tale om et inklusivt- eller et
eksklusivt vi. Dette forklares bedst, hvis vi vender os mod den diskursive praksis, hvor bl.a.
tekstkonsumptionen finder sted - séledes vil et folketingsmedlem fra enten Venstre eller Det
Konservative Folkeparti vaere inkluderet i socialministerens “vi”, idet initiativet jo udspringer af et
feelles udarbejdet regeringsgrundlag. Da Dansk Folkeparti har erklaret stotte til lovforslaget kan
folketingsmedlemmer fra dette parti ligeledes opleve inkludering i udsagnet. Medlemmer fra de
ovrige partier vil pd den anden siden kunne opfatte udsagnet som ekskluderende, fordi de ikke er en
del af regeringsgrundlaget og i evrigt ikke har erklaret opbakning til lovforslaget. P4 den made kan
teksten pa det diskursive niveau altsd fremhave en enighed, som markerer (og eventuelt styrker) et
feellesskab blandt nogle folketingsmedlemmer, hvorfor den diskursive praksis’ styrke her mé siges

at vere hgj. Pa den anden siden kan andre folketingsmedlemmer opleve en eksklusion af denne
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enighed og fellesskabet. Min brug af ordet eksklusion skal i denne forbindelse ikke ses som noget
entydigt negativt, idet det i en politisk kontekst som denne kan vare positivt at st udenfor f.eks. et

lovforslag, som kolliderer med et folketingsmedlems partipolitik.

Ser vi igen pa det tekstnare niveau, kan man med fokus pé transitivitet og ordvalg demonstrere
hjelperdiskursen. I forhold til transitivitet forbinder forste del af ovenstdende passage to akterer,
nemlig 1) foreldre og 2) ”vi” (som ovenfor gennemgaet): ”Det gor vi ved med det her initiativ at
styrke forceldrenes rolle, give den stotte og hjcelp til forceldrene, som de har brug for (...)” (bilag 8,
s. 35). Forbindelsen mellem disse to akterer er, at vi” (dvs. folketingsmedlemmer/partier, som
stotter L108) giver hjelp og stette til foreldrene. Denne "hjalper-forbindelse” udvides flere steder 1
debatten - f.eks. siger Anne-Mette Winther Christiansen (Venstre), at ”(...) der gives en masse
veerktojer til kommunen, (...) socialradgiverne far hjcelp til deres arbejde, og (...) skolerne fdr
mulighed for at bede om og endda kreeve at forceldrene mader op til forceldremoder og
konsultationer (...)” (bilag 8, s. 7). Hvad angér transitivitet i denne passage nedtones forbindelsen
mellem aktererne grammatisk gennem brugen af den passive form “der gives”. Dermed settes der
ikke fokus pa, hvem der giver, men paletten af modtagere af “varktojer”, ’hjelp til arbejdet” og
“mulighed for at krave, at foraeldre meder op til foreldremeder osv.” udvides til hhv. kommuner,
socialrddgivere og skoler. Dette udtrykkes ogsa i folgende citat af socialministeren: ”Nu udvider vi
paletten, nu giver vi en ekstra mulighed” (bilag 8, s. 42).

Ordvalgene ansporer ligeledes til kategoriseringen hjelperdiskurs ved konstruktionerne ”give hjelp
og stette”, ’der gives en masse vaerktejer”, ’socialrddgiverne far hjelp”, ’skolerne far mulighed” og
vi giver en ekstra mulighed”. Alle disse konstruktioner bidrager til en fremstilling af, at de
ovennavnte modtagere vil fa den type hjelp, som passer til dem - dvs. bade hjelp i form af stette
(til foreldrene) og arbejdsrelateret hjelp 1 form af f.eks. verktejer til kommunerne. De udvalgte
passager har relativ hgj modalitet - der er hverken forbehold eller sveekkende styrkemarkerer i

udsagnene.

Strafdiskurs

Jeg vil i det folgende argumentere for den diskurstype, som jeg kategoriserer som strafdiskurs. I
fremsettelsestalen udtaler Eva Kjer Hansen: (...) der stoppes for udbetaling af
barnefamilieydelsen, hvis foreeldrene ikke efterlever et forceldrepdleg” (bilag 7). Pa det tekstnaere
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niveau kan den grammatiske opbygning illustrere strafdiskursen, idet satningen markerer, at hvis
foreldrene ikke udferer bestemte handlinger, vil der falde en straf i form af stop af
bernefamilieydelsen. Et andet eksempel pa diskursen ses fra Pia Kristensen fra Dansk Folkeparti,
som siger, at ”’(...) man ved indforelsen af tvangsopdragende foranstaltninger er med til at sikre, at
foreeldre pdtager sig det store ansvar, ja, jeg vil sige den forpligtelse, det er at veere forceldre”
(bilag 8, s. 14). Ved denne satningskonstruktion opstilles der pé det diskursive niveau en
sammenhang mellem tvangsopdragende foranstaltninger (som f.eks. foreldrepdlaegget) og
foreldres indvilgelse i at patage sig foreldreforpligtelsen/-ansvaret. Setningen skaber en
subjektposition om at foreldre, som ikke patager sig fernavnte forpligtelser, gennem tvang og
opdragelse vil @ndre adferd. I denne subjektpositionering ligger dermed implicit, at omtalte
foreeldre ikke patager sig foreldreansvaret, fordi de ikke gider, ikke har leert det el.lign. Som de
folgende analyse af diskurser imod L108 vil vise, stiller dette sig i1 kontrast til modstandere af L108,
som fremhaever, at straf, tvang og opdragelse ikke naturligt medferer, at foreldre kan pétage sig
foraeldreansvaret.

I forhold til den diskursive praksis vil denne sammenhaengskonstruktion saledes betyde, at
modtagere, som er af samme holdning som Pia Kristensen i konsumptionsprocessen vil kunne
relatere sig til udsagnet og blive interpelleret heraf, hvilket kan styrke det meningsfallesskab, som
afsender og modtagere indgar i. P4 den anden side vil de modtagere, som er uenige i de
konstruerede subjektpositioner og sammenhange ikke kunne relatere sig til disse og vil derfor

heller ikke blive pavirket til at 2endre holdning til emnet.

Senere i debatten argumenterer samme taler yderligere for lovforslaget og siger bl.a.: Vi stotter det
netop, fordi peedagogik ikke hjcelper. Det er mennesker, der er uden for peedagogisk reekkevidde. Vi
har provet med det sade i drevis. Nu er vi nodt til at indfore noget med konsekvens. (...) Nar man
ikke vil straffe, og nar man ikke vil tage strengere midler i brug, hvad vil man sd fra Enhedslistens
side? Skal det veere peedagogik, peedagogik og atter peedagogik? Det har vi jo set.” (bilag 8, s. 33).
Hvad angar det tekstnere niveau er der i udsagnet tale om kategorisk modalitet: Udsagnet
fremsettes 1 nutid og der er hverken forbehold eller svaekkende styrkemarkerer, og pistandene
fremstilles saledes som sande og uomtvistelige og med afsenderens fulde tilslutning. Kategorisk
modalitet kan, som beskrevet i teoriafsnittet, udtrykke magt eller enske om at opna magt over

betydningsfastleggelsen.
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Passagen indeholder ogsa to spergsmaél. Det forste spergsmal handler om, hvilke tiltag man fra
Enhedslistens side ensker, nar dette parti ikke stotter L108. Spergsmaélet kan derfor ses som en
naturlig del af den kontekst, der omhandler debatter 1 Folketingssalen. Det andet sporgsmal fremstar
derimod som et retorisk spergsmal. Ved at gentage ordet "padagogik” fremstiller spergsmalet
denne losning som noget, der blot gentages i det uendelige uden resultater til folge. Pa det
diskursive niveau kan dette ses som en made, hvorpa taleren forsgger at fi modtageren til at &ndre

holdning og dermed stoatte lovforslag L108.

De to fremanalyserede diskurser adskiller sig typemessigt fra hinanden, men der er ligheder i de
anvendte virkemidler i forhold til hhv. hjelper- og strafdiskursen:

I forbindelse med sidstnavnte diskurstype konstrueres der subjektpositioner om foreldre og
sammenheange vedr. foreldreansvar og straf, som kun tilhangere af disse positioner kan relatere sig
til. Dermed skabes der ogsa her en situation, hvor teksten kan pévirke de, som er enige i de
fremsatte holdninger, men ikke de, som er uenige. I trdd med dette fremhaeves der i1 forbindelse med
hjelperdiskursen en enighed, der (ligesom subjektpositioneringerne) kan markere og styrke
meningsfellesskabet i mellem enige folketingspolitikere.

Sammenholdes de to diskurstypers fremstilling af de foranstaltninger, som enskes indfert med
L108, er der pa den ene side tale om konstruktioner, som viser, at de navnte akterer (f.eks.
foreeldre, kommune, socialrddgiver mv.) vil fa den type hjaelp, som passer netop til dem. P4 den
anden side udtrykkes der gennem strafdiskursen en holdning om en direkte sammenhang mellem
tvangsopdragende foranstaltninger og foraeldres indvilgelse 1 at patage sig foreldreansvaret.
Teksten fremstiller tvang og foreldreopdragelse som méiden, hvorpa man kan fa foreldre til at

@ndre adferd.
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Malgruppen: Diskurser anvendt for vedtagelse af L108

I analysen af malgruppens sociale konstruktion er der én diskurs, som sterkt dominerer debatten,

nemlig en Forzldrediskurs:

L108
(Diskursorden)

Foraldrediskurs
(Diskurstype)

Denne udtrykkes bl.a. af den davaerende socialminister, som siger, at "Mdlgruppen her er (...) de
foreeldre, der kan tage et forceeldreansvar, men som mangler redskaberne (...)” (bilag 8, s. 36).
Senere siger samme taler: “Jeg onsker faktisk netop at tage afstand fra forceldre, som ikke vil, men
som godt kan leve op til deres forceeldreansvar” (bilag 8, s. 43). De to passager konstruerer dermed
overordnet malgruppen for L108 ens, idet omdrejningspunktet i forhold til subjektpositionen er
“Foraldre, som kan tage et foreldreansvar”.

Men nar det kommer til spergsmalet om, hvorfor dele af denne malgruppe tilsyneladende svigter
dette ansvar, er der storre divergens imellem de to udsagn: I det forste udsagn er det séledes
foreldre, som “mangler redskaberne” - i anden passage er det derimod foreldre, som “ikke vil”.
Denne skelnen udtrykkes ligeledes i et citat fra Per Orum Jorgensen (Det Konservative Folkeparti),
som siger, at det ”’(...) desveerre ikke [er] alle, der lever op til deres ansvar som forceldre. (...) Hos

nogle er det viljen, der mangler, hos andre er det veerktajerne” (bilag 8, s. 24).

Forskellen her kan betragtes pd det tekstnere niveau 1 forhold til ordvalgene. Forstnavnte citat fra
socialministeren, fremstiller foreldregruppen som nogle, der mangler bestemte redskaber, det vil
sige, at der altsa her ikke fremstilles nogen form for uvilje fra disse foreldres side. Dette gor sig i
stedet geeldende for andet citat, der netop fremhaever, at der er tale om en mélgruppe, som kan - det
eneste, der mangler fra deres side, er vilje. Arsagerne til, at malgruppen tilsyneladende ikke patager
sig foreldreansvaret, bliver i produktionsprocessen (i den diskursive praksis) opstillet som to
muligheder: 1) de mangler redskaber eller 2) de mangler vilje og/eller er trodsige. I forhold til

konsumptionsprocesserne vil modtageren af teksten séledes kunne opfatte medlemmer af
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malgruppen som enten svage, fordi de mangler noget i forhold til at leve op til deres foraeldreansvar

eller som genstridige og/eller trodsige, fordi de ikke vil leve op til deres foraldreansvar.

En tredje arsagsforklaring, som gar igen i 1. behandlingen af lovforslaget, kan illustreres gennem
folgende citater: ”Jeg mener, den [mélgruppen for forslaget] er de forceldre, som har forceldreevnen,
men som har givet op” (bilag 8, s. 3) og ”Foreeldrene ved, at hvis de ikke indfrier de lofter, der er i
den aftale, (...) sd kan de blive trukket i pengene. Og der synes jeg faktisk, at forceldrene ma mande
sig op (...)” (bilag 8, s. 16). Subjektpositioneringen, som beskriver foreldrene som nogle, der kan
patage sig foreldreansvaret gar her igen. Men bevager vi os ind pd det tekstnere niveau, kan
ordvalgene afspejle en tredje arsagsforklaring: Beskrivelserne af foreldre, som har givet op” og
som “ma mande sig op”, viser passagernes fokus pa malgruppens ressourcer. I
konsumptionsprocessen 1 den diskursive praksis kan dette fa betydning for modtagerens opfattelse

af malgruppens medlemmer som opgivende og/eller ugidelige.

For alle ovenstéende citater vedr. malgruppens sociale konstruktion gelder, at udsagnene
fremsattes med en relativ hgj modalitet. Der udtrykkes ingen forbehold, og 1 forhold til
styrkemarkerer forekommer der to styrkende i form af satningsbiordet "faktisk™ i 2. og 5. citat.
Opsummerende kan den sociale konstruktion af malgruppen séledes siges at vaere en negativ
konstruktion, som fremstiller malgruppens medlemmer som enten svage, trodsige og/eller
ugidelige. Den hgje modalitet 1 udsagnene vidner om et enske om enten at fa magten over

betydningsfastleeggelsen af malgruppen.
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Malet med loven: Diskurser anvendt imod vedtagelse af L108

I analysen af diskurser anvendt af modstandere af L108 vedr. mélet med loven er der én
dominerende diskurs, som gér igen blandt partierne imod lovforslaget. Derfor vil analysedelen
”Malet med loven” kun beskeftige sig med denne ene diskurs, som jeg kategoriserer

Ekskluderingsdiskurs:

L108
(Diskursorden)

Ekskluderingsdiskurs
(Diskurstype)

Flere partier udtrykker under behandlingerne opbakning til dele af lovforslaget, men fremforer i
ovrigt enslydende begrundelse for ikke at stotte. Folgende udtalelse fra Martin Lidegaard (Det
Radikale Venstre) giver et illustrativt eksempel pa argumentationerne: ”(...) vi [vil] gerne (...) bakke
op om intentionerne i loven, (...) vi vil gerne bakke op om de tilbud, forceldrene skal have, om de
foreeldreprogrammer, som lovgivningen leegger op til, vi sa bare gerne, at den del, der handler om
at straffe familier og sparke pa dem, der allerede ligger ned, tages ud” (bilag 9, s. 6). Lise von
Seelen (Socialdemokraterne) siger tilsvarende, at (...) vi synes meget godt om incitamenterne i det
her lovforslag, nemlig at man kan gd ind og tage nogle initiativer, sd forceldrene far bedre
muligheder for at lofte deres forceeldreopgave. Det, vi ikke bryder os om - det gor vi ikke i dag, og
det gjorde vi heller ikke ved forstebehandlingen - er den ekskluderende del af lovforslaget” (bilag 9,
s. 14) og: Vi synes, det skaber en ubalance, som vil komme til at hcemme de intentioner i
lovforslaget, som ellers kunne veere rigtig gode” (bilag 8, s. 8). P4 det tekstnere niveau kan brugen
af ekskluderende “vi” bemerkes i begge citater, hvilket i den diskursive praksis af modtageren kan
tolkes som om, at folketingsmedlemmet taler pa hele partiets vegne. I en videre tolkning af brugen
af persondeiksis kan de enslydende argumentationer dog i konsumptionsprocessen ogsa fortolkes
som et ”vi”, der omfatter gruppen af partier imod vedtagelse af L108. Det betyder, at modtageren
bade kan opfatte udsagnene som et udtryk for, at de enkelte partier er enige, men ogsé at der er et
feellesskab og en solidaritet mellem partierne imod L108, hvilket styrker argumentationen og kan

medvirke til tilslutning fra modtagerens side.
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I debatten vedrerende vedtagelsen af L108, suppleres argumentationen fra modstanderpartierne pa
folgende mader: ”Formalet med den her lov, indholdet i den og realiteten i den, nar den kommer ud
i verden, er sporgsmdlet om, at man skal have mulighed for at straffe nogle familier, der har
rigeligt med problemer i forvejen. (...) Det er ikke det (...), der skal til, hvis vi skal hjcelpe nogle
familier ud af den sociale arvs onde cirkel. Tveertimod kan vi virkelig sorge for, at nogle bliver
fanget endnu mere i den og bliver i den, desveerre” (bilag 9, s. 13), Thomas Krog (Socialistisk
Folkeparti). Lise von Seelen (Socialdemokraterne) siger yderligere, at ”Der, hvor vi synes der er
nogle problemer og nogle ubalancer i forslaget, er angdende det sporgsmadl, jeg stillede til Venstres
ordforer. I bemeerkningerne til lovforslaget leegger regeringen afstand til de mennesker, vi taler om,
og det synes vi grundleeggende er helt problematisk (...). (...) vi syntes, det var et uacceptabelt
grundvilkdr, men ministeren har altsd valgt at fastholde formuleringen i lovforslaget, og det synes
vi er rigtig cergerligt.” (bilag 8, s. 8). De udvalgte citater i dette analyseafsnit er alle fremstillet med
hej modalitet. Eksempler som “den del, der handler om at straffe familier og sparke pda dem, der
allerede ligger ned”, ”Det, vi ikke bryder os om (...), er den ekskluderende del af lovforslaget” og
?Tveertimod kan vi virkelig sorge for, at nogle bliver fanget endnu mere i den [’sociale arvs onde
cirkel”] og bliver i den, desveerre” viser alle anvendelse af styrkende styrkemarkerer pd det
tekstnaere niveau. | forste eksempel anvendes nutidsform, og sa@tningen fremsattes uden forbehold -
derudover anvender afsenderen via sit ordvalg en voldelig metafor, som omhandler at sparke til
nogle, der allerede ligger ned. Metaforen fremstiller de familier, som vil blive berert af L108 som
nogle, der i forvejen har det svaert og er i en sérbar position (i og med de ligger ned) - heroverfor
fremstilles en del af lovforslaget (og altsa herunder ogsa de folketingsmedlemmer, som vil vedtage
L108), som noget/nogle, som er sterkere, og som i kraft af deres position kan gere den forste
gruppe ondt. Og vel at marke ogsd gor det, ved at ’sparke”. De to efterfolgende eksempler
anvender heller ikke hverken forbehold eller svaekkende styrkemarkerer, men fremstiller udsagnene
om, at 1) der findes en ekskluderende del og 2) at lovgiverne kan serge for, at nogle bliver fanget i
den sociale arvs onde cirkel og bliver i den, som sande og uomtvistelige udsagn. Sidstnavnte citat
opstiller pa det tekstnere niveau en skelnen mellem vi” (lovgiverne) og ”de” (dem, som bliver
fanget endnu mere i den sociale arvs onde cirkel og bliver 1 den”), som analytisk tilsvarer metaforen
om én gruppe, 1 en svar og sarbar position (’de”), og en anden gruppe, som er sterk og i kraft af sin

position kan gere andre ondt ("vi”).
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Dermed er argumentationen for kategoriseringen Ekskluderingsdiskurs sat: Udover citatet, der
kategorisk fremstiller en “ekskluderende del af lovforslaget”, opstiller talerne i de to andre
ovenstdende eksempler en staerk gruppe, der gor noget dérligt for en anden gruppe: Den staerke
gruppe ekskluderer den svage ved at indfere lovgivning, som betyder darligere vilkar for denne

gruppe alene.

Punkterne fra det tekstnaere niveau fir betydning 1 konsumptionsprocessen, hvor den hgje styrke,
som udsagnene fremstilles med, kan fa modtageren til at tilslutte sig udsagnene og holdningerne
bag. Ikke mindst den voldelige metafor kan her have betydning, idet de fleste nok nedigt vil se sig
selv som nogle, der sparker til nogle, der ligger ned. Og anvendelserne af persondeiksis har her
betydning, idet fremstillingen af enighed og faellesskab, savel indenfor de enkelte partier som
modstanderpartierne samlet set, styrker teksten 1 den diskursive praksis og dermed ogsa kan
interpellere modtageren til tilslutning. Dog skal der her tages i betragtning, at en
holdnings@ndring/-tilslutning fra modtagerens side jo kraver, at denne ser en sammenhang i
teksten - saledes vil de modtagere, som ikke er enige 1, at L108 (eller dele heraf) indeholder de
konsekvenser, som modstanderpartierne fremsatter, ikke kunne relatere til teksten og vil dermed

heller ikke bliver interpelleret.
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Instrumentvalg: Diskurser anvendt imod vedtagelse af L108

Under analysen af punktet Instrumentvalg viser der sig tre dominerende diskurser, som jeg

kategoriserer som folger:

L108
(Diskursorden)
Ulighedsdiskurs Ekspertdiskurs Samarbejdsdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype) (Diskurstype)

Ulighedsdiskurs

Denne diskurstype kommer bl.a. til udtryk i Kamal Qureshis (Socialistisk Folkeparti) udtalelse fra
L108s ferstebehandling: ”Den konservative ordforer er vel enig med mig i, at hvis man fratager en
familie 2.000-3.000 kr. om maneden, rammer det en familie, der tjener 10.000-12.000 kr. om
mdneden, meget hdrdere end en familie, der har 50.000 kr. om maneden. Det er vel logik for
perlehons, gdr jeg ud fra. Det krcever jo ikke en storre embedseksamen i matematik for at kunne
regne den ud”’ (bilag 8, s. 29) samt hos Martin Lidegaard (Det Radikale Venstre), som siger, at ’(...)
hvis man endelig vil ud og sanktionere det her, burde man i hvert fald gore det sdadan, at det var lidt
mere ligeligt fordelt, i stedet for kun at ga efter de allersvageste familier, der i forvejen kravler hen
ad gulvet. Men det er selvfolgelig borgerlig politik, ndr den er veerst” (bilag 8, s. 31).

Det forste citat udtrykker pa det tekstnare niveau hgj modalitet gennem brugen af s@tningsbiordet
"vel”, den styrkende styrkemarker “meget hirdere” og ikke mindst gennem brugen af sarkasme™®.
Sidstnevnte kommer til udtryk i s@tningerne om, at det opstillede regnestykke er ”logik for
perlehons” samt at det ikke kraver “en storre embedseksamen i matematik™ at regne det ud.
Analyserer vi disse to tekstkonstruktioner 1 forhold til den diskursive praksis

(produktionsprocessen), kan talerens formal vere at vise, at man ikke kan vaere uenig i hans

* 1 Ordbog over det Danske Sprog beskrives sarkasme som: "Bitter, haanende bemeerkning; spydighed; bidende
vittighed." (Link L).
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regnestykke - det er med andre ord noget, alle skulle kunne forsta (selv perlehons). Sidstnevnte
konstruktion stetter op om dette ved, gennem overdrivelse, at pointere, at det ikke kraver en
uddannelse p4 hejt niveau for at kunne tilslutte sig regnestykket og dermed argumentationen. Pa
samme analyseniveau vil det i konsumptionsprocessen virke som et overbevisende element for
modtageren, fordi fremstillingen at, at dette er noget, alle kan regne ud og forstar, kan svaekke
modtagerens kritiske veern. Ulighedsdiskursen fremkommer gennem opstilling af regnestykket samt
udtrykket om, at nogle familier rammes “meget hardere” end andre, og pa det diskursive niveau

fremsettes udtalelsen med stor styrke og forseger herigennem at f4 modtageren til at tilslutte sig.

Det samme gor sig geldende for det andet citat, som opfordrer til en mere ligelig fordeling af
sanktioner. Teksten anvender bade modal hjelpeverbet burde” og benytter flere styrkende
styrkemarkerer, som 1 hvert fald” ”kun” og “selvfolgelig” - man kan ligeledes pa det tekstnare
niveau bemarke brugen af metaforer vedr. familier, der omtales som “de allersvageste, der 1
forvejen kravler hen ad gulvet” og som “man gér efter”. Som gennemgéet i ovenstadende analyse af
”Ekskluderingsdiskursen” danner ordvalget et billede, som far betydning 1 den diskursive praksis,
fordi den navnte gruppe fremstilles som varende i1 en sarbar og svar position. Overfor denne
gruppe opstilles et billede af en anden gruppe, nemlig tilhaengere af L108, som “gér efter”
forstnaevnte gruppe. Dette ordvalg kan pa det diskursive niveau betragtes som en interdiskursiv
konstruktion, som traekke pa en sportsdiskurs. Her anvendes udtrykket ofte om f.eks. en
fodboldspiller, som gér efter enten manden (dvs. en modstander) eller bolden. Her fremstilles
gruppen af tilhaengere af L108 sdledes som aggressive sportsmand, som kemper mod en anden
gruppe, som altsd fremstilles som svag. Dette er implicit ogsé udtryk for en fremstillet ulighed

mellem hhv. lovgivere og gruppen af berorte familier.

Ekspertdiskurs

En anden dominerende diskurs i forhold til punktet “Instrumentvalg” er den, jeg kategoriserer som
“Ekspertdiskurs”. Diskurstypen kan bl.a. eksemplificeres gennem folgende citat fra Martin
Lidegaard (Det Radikale Venstre): (...) kan Venstres ordforer ikke over for alle dem, der sidder og
Iytter ude i hjemmene endnu, nikke til, at alle de horingssvar, der har veeret fra faglig side, netop
fra socialrddgiverne, netop fra dem, der sidder med de her familiers skecebner i hdanden anbefaler, at

regeringen ikke tager den del af lovforslaget med, som handler om at sanktionere familier, der i
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forvejen kravler hen ad gulvet (...)” (bilag 9, s. 3). En interessant detalje er at se pa tekstens
transitivitet: Taleren benevner her andre modtagere end dem, i Folketingssalen, idet han eksplicit
henviser til seerne/modtagerne ude 1 hjemmene - det vil altsé sige, at teksten her potentielt inddrager
alle danskere, som via tv, radio eller Internettet kan folge debatten. Pa det diskursive niveau kan
dette vise sig som en styrke, idet konstruktionen fremstiller den debatterede problematik som noget,
alle danskere har interesse i. Derudover kan det pa dette niveau ogsé udstille Venstres ordferer,
fordi taleren opstiller et billede, hvor den omtalte ordferer nu skal svare for sig overfor sdvel
Folketingets medlemmer, men ogséd overfor resten af den danske befolkning. Teksten leegger
derudover gennem sit ordvalg vaegt pa faglighed og ekspertviden fra heringssvarene - sidstnavnte
gennem fremstillingen af socialrddgivere, som dem, ”der sidder med de her familiers skabner i
handen”. Pa den made fremstilles socialradgiverne som eksperter - bade i forhold til det faglige og i
forhold til det praktiske arbejde, og pa det diskursive niveau kan denne fremstilling af sammenhaeng
bevirke, at modtageren bliver overbevist om talerens holdninger, hvilke han argumenterer for via

henvisninger til fornevnte eksperter.

Lise von Seelen (Socialdemokraterne) folger samme spor, nar hun siger, at ”(...) vi kan se, at
horingssvarene fra de fagfolk, som har med omrddet at gore, faktisk anbefaler (...) den
sammenhceengende, tveerfaglige indsats og forceldrespecifikke padleg, hvorimod man frardder at tage
den sanktionerende del med, fordi den faktisk vil blokere for det, som er hensigten med lovforslaget,
altsa at fd forceldrene aktiveret” (bilag 8, s. 8) og derudover fremhaver, at ”Folk med juridisk viden
peger pd, at der er nogle subjektive skon og vurderinger i lovforslaget, som kan skabe
vanskeligheder og veere en heemsko for en sikker retspraksis” (bilag 8, s. 8).

Pa det tekstnaere niveau skaber ordvalgene ”fagfolk, som har med omradet at gore” samt “’folk med
juridisk viden” subjektpositioner, som igen fremhaver sdvel uddannelsesmessig som praktisk
faglig viden. Disse subjekter fremhaves og forbindes herefter til ”anbefalinger” og ”subjektive sken
og vurderinger” - denne transitivitet fremhaver altsa ’ekspertaktorer” og kobler argumentationen
vedr. @ndringer af L108 sammen med disse. Pa det diskursive niveau styrker dette, som ovenfor
naevnt, teksten, men kan ogsa skabe sammenhaeng mellem 1) de fremstillede eksperter, 2)
argumentationerne vedr. udeladelse af den sanktionerende del og 3) taleren, som ligeledes taler for
udeladelse af den sanktionerende del. Den interpellerende effekt kan her opsta, hvis modtageren kan
relatere til den fremstillede sammenh@ng og herigennem bliver overbevist af

ekspertargumentationen.
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Samarbejdsdiskurs

Den sidste diskurs, som skal gennemgés, fremstiller modstanderpartiernes alternativ til den
sanktionerende del af lovforslaget: Vi vil gerne den aktive dialog med forceldrene; vi vil gerne
tilbyde forceldreprogrammerne; vi vil gerne putte det ind i hele det socialpolitiske arbejde, som de
laver ude i kommunerne. Vi vil gerne bygge hele indsatsen pa den dialog i stedet for at sta med
pisken fremme og sige, at hvis de ikke makker ret, kan det veere ligegyldigt” (bilag 9, s. 10, Martin
Lidegaard (Det Radikale Venstre)). Citatet opbygges gennem en gentagelse af ordene “vi vil gerne”
- dette "vi” skal ses som eksklusivt vi, hvor tilhaengerne af L108 implicit fremstilles som en
opponerende gruppe, altsd som dem, der vil ’std med pisken fremme”. Opremsningerne af, hvad
denne “vi”’-gruppe vil, kan pa det diskursive niveau ydermere markere en forskel pa de to opstillede
grupper: "Vi’-gruppen, som har mange lesningsforslag (hvilket konstrueres gennem opremsningen
og gentagelserne) og den anden gruppe, hvis eneste lgsning er, at std med pisken fremme” - det vil
altsa sige uden nogle konstruktive forslag, men blot med en straf. Tilbage pa det tekstnare niveau er
det ogsa interessant at se pd brugen af ordet “dialog”, som bruges to gange i citatet: Forste gang
bruges ordene “den aktive dialog” til at forbinde hhv. foreldrene og fernaevnte “vi”’-gruppe. Her er
det ligeledes interessant, at taleren konstruerer vi-gruppen som dem, der skal i aktiv dialog med
foreeldrene og ikke f.eks. socialradgiverne, som jo praktisk skal arbejde med loven og med
foreldrene. I forbindelse med konsumptionsprocessen kan modtageren opfatte fremstillingen som et
udtryk for ansvarsfelelse overfor foreldregruppen, og dette kan fore til sympati og deraf tilslutning

til talerens holdning.

I et andet citat legges der ligeledes op til samarbejde med foreldrene, men her bruges en anden
form for persondeiksis: ”Men det, vi taler om her - det horte jeg ogsd Venstres ordforer sige - er jo
lige preecis de forceldre, som har forceeldreevnen, og her skal vi veere sd kloge, at vi kan fa aktiveret
foreeldreevnen pa en inkluderende facon™ (bilag 8, s. 11, Lise von Seelen (Socialdemokraterne)).
Talerens brug af ’vi” skal pé det tekstnare niveau ses sammen med den indskudte satning “det
horte jeg ogsa Venstres ordferer sige”. Pa den made forseger taleren i produktionsprocessen at
inddrage Venstres ordferer 1 sin egen fremstilling af, hvilke slags foreldre, lovforslaget omhandler.
Dette er sdledes et eksempel pa, at afsenderen forseger at inkludere modtageren 1 en holdning, som
ret beset kunne vere afsenderens alene. Taleren siger videre, at ’vi skal vaere sé kloge, at vi kan fa
aktiveret foreldreevnen pa en inkluderende facon”, og her far brugen af fornevnte persondeiksis pa

ny betydning pé det diskursive niveau: For det forste markerer det inklusive ”vi”, at taleren

75



indirekte inddrager ordfereren i den gruppe, hun ogsa selv tilharer, nemlig ’de kloge”. For det andet
medferer denne opstilling af ’kloge”, at der underforstéet ogsa findes en gruppe af “ukloge”, hvilket
1 konsumptionsprocessen kan betyde opbakning fra modtageren, som nok helst ser sig selv 1

gruppen af ’kloge” - eller, for potentielle velgeres vedkommende, som stettende den “’kloge”

gruppe.

I forhold til de diskurstyper, som ses 1 forhold til modstandernes fremstilling af instrumentvalg,
anvendes sdledes bade interdiskursive henvisninger, sarkasme og sterke metaforer i forseget pa at
overbevise modtagerne om de holdninger, som medlemmer fra partierne imod L108 giver udtryk
for. Derudover fremhaver lovgiverne sig selv som akterer og fremstiller i den sammenhang direkte
forbindelser mellem sig selv og de berorte familier/foraldre. Slutteligt anvendes videreformidling af

ekspertudsagn i argumentationen imod L108.
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Malgruppen: Diskurser anvendt imod vedtagelse af L108

I denne gennemgange af diskursanvendelser vedr. mélgruppen markerer én diskurstype sig
gennemgdende og tydeligt. Denne diskurstype fokuserer pd de omstaendigheder, som omgiver de
familier, som kan/vil blive berort af en vedtagelse af L108, og jeg benavner derfor diskurstypen

som Omgivende omsteendigheder-diskurs.

L108
(Diskursorden)

Omgivende omstzendigheder-diskurs
(Diskurstype)

Under 1. behandlingen af lovforslaget siger Martin Lidegaard (Det Radikale Venstre) sdledes: ”Ndar
forceldre ikke giver deres born tilstreekkelig omsorg, er det sa, fordi forceldrene ikke magter det,
eller fordi de ikke onsker det? Det kan vel veere, at de forceldre, vi snakker om her, ikke kan det,
fordi de er pa kanten af samfundet, har massive sociale problemer, misbrugsproblemer eller
psykiske problemer (...)” (bilag 8§, s. 3).

I udsagnet opstilles spergsmélet om, hvorvidt omsorgsvigt skyldes, at foraeldrene ikke magter det,
eller foreldrene ikke ensker det. Taleren giver efterfolgende sit bud pa svaret gennem opremsning
af ydre faktorer, som ifelge taleren kan vare arsag til omsorgssvigtet. I forhold til den diskursive
praksis fremstar opremsningen med stor styrke. Dette kan der argumenteres for via det tekstnaere
niveau, idet der bade anvendes en metafor og bruges en styrkende styrkemarker: Metaforen, om at
de omtalte foreeldre er ”pé kanten af samfundet”, kan kaldes en “’skebne-metafor”, fordi den
fremstiller et billede af mennesker, som er tet pa at falde ud over en kant - den kant, som markerer
grensen af det noget abstrakte begreb ’samfundet”. Hvis man ryger ud over denne kant, ma ens
skaebne siges at veere uvis. Ved at anvende metaforen konstruerer taleren et billede af de omtalte
foraeldre som nogle, der er meget taet pa at forsvinde ud af samfundet. Arsagerne til dette kan
aflaeses 1 resten af opremsningen, hvor taleren navner sociale problemer, misbrugsproblemer og
psykiske problemer, som mulige arsager. Det er i denne forbindelse styrkemarkeren massive”
anvendes, hvilket, som navnt, virker som et styrkende virkemiddel i forbindelse med
tekstkonsumptionen. Ved at anvende ordet “problemer” om de tre mulige arsager, flytter teksten

fokus fra det ansvar, de omtalte foreldre evt. selv matte have vedr. f.eks. misbrug, og fremstiller
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disse ting som noget udefrakommende, som har ramt disse mennesker. Der er ikke hgj modalitet i
udsagnet, idet opremsningen indeholder en svakkende styrkemarker i form af ordet "vel” ligesom
konstruktionen det kan (vel) vaere” antyder, at de oplistede bud pé arsager blot er forslag - og at

taleren altsd ikke tilslutter sig budene fuldstendigt.

En lignende argumentation, vedr. udefrakommende forhold, ger sig geeldende, nér Lise von Seelen
(Socialdemokraterne) siger: Vi tror ikke, at de forceldre bare lader veere med at lofte deres opgave,
fordi de ikke gider, eller fordi de ikke har lyst til det. Vi tror faktisk, der er nogle forhindringer i
deres liv, der gor, at de ikke kan veere gode forceldre” (bilag 8, s. 43). Pa det tekstnare niveau
anvendes et eksklusivt ’vi”, hvor taleren fremstiller sig selv og sine allierede som nogle, der ikke
tror, at de omtalte foraeldre ”lader vare med at lofte deres opgave, fordi de ikke gider, eller fordi de
ikke har lyst”. Gennem denne vi”-fremstilling konstrueres sdledes en anden gruppe (man kunne
kalde den ”de”-gruppen), som bestér af fortalerne for L108. Teksten far dermed pa det diskursive
niveau den virkning, at der skabes en modsatning mellem den ekskluderede ’de”-gruppes meninger
og ’vi”’-gruppens meninger. Saledes far taleren altsa indirekte fremstillet den ekskluderede ’de”-

gruppe som nogle, der mener, at de omtalte foreldre ikke lofter deres opgave, fordi de ikke gider

eller fordi de ikke har lyst til det - altsd som nogle, der anser foreldrene som dovne eller ugidelige.

I det sidste teksteksempel vil jeg argumentere for den prasenterede diskurs gennem citatets
grammatikanvendelse: Vi mener, der kan veere mange forskellige forhold, der gor, at mennesker i
perioder har sveert ved at pdtage sig foreeldrerollen (...)” (bilag 8, s. 9, Lise von Seelen
(Socialdemokraterne)). Pé det tekstnare niveau skal dog forst bemaerkes ordvalget “mange
forskellige forhold” - teksten fremstiller pad den mide de omtalte forhold som bade mange af antal,
og som mangeartede 1 forhold til deres karakteristika. I forhold til citatets grammatiske opbygning
er det serligt tekstens fokus pa, hvem eller hvad der aktivt er skyld i, at "mennesker 1 perioder har
svart ved at patage sig foreldrerollen”. Gennem s@tningskonstruktionen “mange forskellige
forhold, der gor”, henvises der via grundleddet tilbage til de omtalte forhold, som arsagen. Dette
stotter sdledes op om diskurskategoriseringen, fordi teksten grammatisk udelader foreldrene som
aktive og 1 stedet indsatter ordet forhold” som grundled. Synonymer til dette ord er f.eks. faktorer
eller omstendigheder - pd det diskursive plan kan denne konstruktion af ssmmenhang virke som

overbevisende faktorer for modtagere, som kan relatere til subjektkonstruktionen.
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Malgruppen fremstilles altsa af gruppen imod L108 som nogle, der er ramt af forskellige ydre
omstendigheder eller forhold, som forhindrer dem i at leve op til deres foreldreansvar. I
argumentationerne ses anvendelse af metafor samt grammatisk konstruktion, som satter fokus pa
ydre forhold som arsag til de omtalte foraeldres manglende foraeldreansvar. Desuden fremstilles der
to grupper: ”Vi’-gruppen, som péapeger ydre omstaendigheder som arsag til manglende
foreldreansvar, og ”de”-gruppen, som fremstilles som havende en holdning til de omtalte foraldre

som dovne og/eller ugidelige.

Politikdesign: Social praksis

I analysen af den sociale praksis vil jeg i det folgende fore diskursanalyserne vedr. politikdesign
videre og sammenholde resultaterne herfra med den gennemgaede teori med begreber fra Michel
Foucault. I dette afsnit inddrages bade analyser vedr. diskurser anvendt imod L108 og diskurser
anvendt for L108. P4 den méde samler analysen af social praksis resultaterne fra de foregédende
analyser, og det bliver herigennem muligt at belyse de hegemoniske kampe, der foregar mellem de

to grupper af hhv. modstandere og tilhangere af lovforslaget.

I de fremanalyserede diskurser, som fremfores af tilhaengere af lovforslag L108, er der et
grundleggende sandhedsregime, som fremstiller lovgivning som dét, der kan hjlpe udsatte bern
og unge til et bedre liv, og som i det hele taget kan skabe positive forandringer i samfundet. Dette
kan bade ses 1 den made, diskurserne fremsattes pa og i konstruktionerne af, at flere af de akterer,
som féar direkte berering med lovgivningen, vil fa hjelp, redskaber og forbedrede muligheder for at
udeve deres arbejde. En anden type sandhedsregime, som tydeligt markerer sig, er talernes
konstruktion af] at tvang vil have en direkte positiv effekt i forhold til at fa de omtalte foraeldre til at
@ndre adferd. Denne fremstilling af sandheden gor, at andre diskurser implicit geres til usandheder
- som modstykke til tvang kan man f.eks. fremheve frivilligt samarbejde mellem foraldre og
myndighed, men gennem fremsattelsen af tvang som dét, der kan skabe @ndringer, udelukkes andre
losningsmuligheder. Disse diskurser star i modsatning til diskurser anvendt af modstandere af
L108, og her er de hegemoniske kampe, der foregar, tydelige: Hvor tilhaengerne fremstiller
lovgivningen som en hjalp til et bedre liv, fremstiller modstanderne lovgivningen som noget, der
skader og forringer livet for en afgranset gruppe. Fremstilling sker bl.a. gennem brug af voldelige

diskurser. Denne gruppe fremstilles som svag, overfor hvem en sterk gruppe (nemlig gruppen af
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lovgivere, der statter L108) fremstilles. I forhold til hegemoni kan man saledes se, hvordan den
enkelte gruppe forseger at afveebne den anden, for dermed at opnd mest mulig indflydelse pa
diskurserne vedr. mélet med L.108: Tilhaengerne fremstiller deres forslag som en hjelp til andre
mennesker - og selvom denne hj&lp kan tage form af tvang, er det dog stadig til de bererte foreldre,
bern og unges eget bedste. Dette kan ogsa beskrives gennem Foucaults begreb om produktiv magt,
der bl.a. virker ved at fa bestemte subjekter til at handle pd bestemte mader. Modstanderne derimod
fremstiller L108 som en médde, hvorpa samfundet vil ekskludere en i forvejen svag gruppe og
forringe bade foraeldre og berns liv. Denne gruppe konstruerer ogsé sig selv 1 forhold til den omtalte
foreldregruppe, men hvor tilheengergruppen fremstiller sig som dem, der ved tvang kan hjlpe,
fremstiller modstandergruppen sig selv og deres hjlpe i direkte forbindelse til de berorte bern og

foraldre.

I forbindelse med fremstillingerne af de omtalte foraldre bliver det her relevant at se pa talernes
konstruktion af ”’den anden”, dvs. dem, som er objekt for de anvendte diskurser. Modstanderne mod
L108 konstruerer i den forbindelse en sandhedsregime, der fremstiller mélgruppen som nogle, der
er ramt af forskellige ydre omstendigheder, som forhindrer dem 1 at leve op til deres
foreldreansvar. Méalgruppen er i denne fremstilling altsa uden skyld i, at de ikke kan leve op til
deres foreldreansvar - arsagerne skal derimod findes 1 nogle ydre forhold. Der opstar pd ny en
hegemonisk kamp mellem de to grupper af hhv. modstandere og tilhaengere af L108, idet
sidstnavnte prasenterer et helt andet sandhedsregime: Her fremstilles den anden” nemlig som en
gruppe af anormale mennesker med negative egenskaber som f.eks. svag, trodsig og/eller ugidelig.
De diskursive kampe, som udkampes her, drejer sdledes om arsagsforklaringer til malgruppens
manglende foreldreansvar. Pa den ene side fremfores en diskurs, som friholder foraldrene for
ansvar og 1 stedet skyder skylden pd ydre omstendigheder - pd den anden side fremfores en diskurs,
hvor foreldrene alene holdes til ansvar for manglende foraldreansvar bl.a. pa grund af ringe

menneskelige egenskaber.

De kampe, der foregar, kan saledes skitseres i forhold til begrebet ideologi - herunder
magtrelationer: Fortalerne for L108 demonstrerer gennem diskursanvendelserne en udpraget
dominansrelation til malgruppen for lovforslaget. Gennem de anvendte diskurser konstrueres en
virkelighed, hvor de, som lovgiver, ved, hvad der skal til for at forbedre andre menneskers liv.

Forbedringerne skal ske via lovgivning, og selvom malgruppen for loven métte modsette sig at
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samarbejde, skal hjelpen tvinges igennem via gkonomiske sanktioner - sanktioner, som, ifelge
fortalergruppen, i sidste ende er til malgruppens eget bedste. Malgruppen konstrueres i gvrigt som
en gruppe med ringe menneskelige egenskaber og som en gruppe, der selv er skyld i deres
manglende evner til at patage sig et foreldreansvar. De ideologiske diskurser bidrager altsé til en
dominansrelation, som rekonstruerer og opretholder en klassisk magtrelation.

Modstanderne af L108 fremstiller ligeledes lovgivning som det, der kan skabe forbedringer i andre
menneskers liv, men i forhold til de ideologiske effekter fremstilles her en transformeret
magtrelation: Her konstrueres en virkelighed, hvor malgruppen er ofre for ydre omstaendigheder,
som de ikke selv er herre over - og derfor forkastes idéen om ekonomiske sanktioner. I stedet
anvendes diskurser om samarbejde, som indsetter modstandergruppen som dialogskabende med
malgruppen. Der kan saledes argumenteres for en delvis nedbrydelse af en klassisk magtrelation,
idet modstandergruppens diskursanvendelser fremstiller et samarbejde med mélgruppen og
derudover fratager mélgruppen ansvaret for manglende foraldreansvar. Det er dog kun en delvis
nedbrydelse, idet modstandergruppen stadig definerer og kategoriserer malgruppens ydre
omstaendigheder som anormale, hvilket forer til fremstillingen af disse som ofre, som skal hjelpes

af en staerkere gruppe, nemlig lovgiverne.
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Fase 2: Organisatorisk & interorganisatorisk adfaerd

Dette afsnit har til formal at analysere de diskurser, som heringsparterne anvender vedr. deres
substantielle interesser. De substantielle interesser udger i denne forbindelse heringsparternes
overordnede holdning til, hvordan politikken indenfor berne- og familieomradet ber fores. Som det
fremhaves under gennemgangen af den integrerede implementeringsmodel, er det i1 denne fase
relevant at se p4, hvilke divergerende og konvergerende interesser, haringsparterne giver udtryk for.
Den folgende gennemgang vil derfor vaere opdelt efter disse to emner — jeg vil saledes ikke
analysere hver enkelt horingspartners svar, men 1 stedet gruppere hhv. divergerende og

konvergerende interesser og herudfra gennemfore diskursanalysen.

Ud af de 31 modtagne heringssvar har ni organisationer ikke haft nogen bemarkninger til L108*.
Af de resterende 22 heringsparter udtrykker 19 eksplicit substantielle interesser, som konvergerer
og/eller divergerer med hele eller dele af lovforslaget. Det er disse 19 heringssvar, der 1 det

nedenstéende bliver refereret til*’.

Konvergerende interesser

L108
(Diskursorden)

Foraldreprogram-diskurs Ansvarsdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype)

De konvergerende interesser, som ni af heringsparterne giver udtryk for, kan kategoriseres 1 to

dominerende diskurstyper, nemlig en Foreldreprogram-diskurs og en Ansvarsdiskurs.

% Disse ni organisationer er: Erhvervs- og selskabsstyrelsen, Amtsradsforeningen, Kommunernes Revision,
Undervisningsministeriet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigspolitiet, Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration og Socialpadagogernes Landsforbund.
%% Samtlige citater er fra bilag 3.
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Foraldreprogram-diskurs

Denne diskurstype udspringer af horingssvaret fra Barnesagens Fellesrdd, der tilkendegiver, at de
”(...) er positive over for flere forceldreprogrammer, som netop er egnede til at give foreeldrene de
nodvendige redskaber til at scette greenser for deres born m.m.”, og at de ”(...) fuldt og helt [kan]
tilslutte sig regeringens onske om at der sker en storre udbredelse af forceldreprogrammer”. Pa det
tekstnere niveau ses en hej modalitet 1 begge udsagn, bade i forhold til tidsangivelsen i forste
setning (nutid) samt de styrkende styrkemarkerer fuldt og helt” vedr. graden af tilslutning 1 anden
setning. Her kan ogsé bemarkes ordvalgene “flere (foreldreprogrammer)” samt “udbredelse (af
foreeldreprogrammer”), som fremhaver den proces, som afsenderne gnsker: Nemlig en kvantitativ
videreudvikling af det politisk vedtagne redskab, som kaldes foreldreprogrammer. Dette kommer
ogsa til udtryk hos Danmarks Skolelederforening, som (...) er enig med regeringen og den
tveerministerielle arbejdsgruppe i, at der bor arbejdes videre med foreeldreprogrammer (...)".

Pé det diskursive niveau er det her interessant at se pa de sammenhange, som diskurserne
fremstiller: For det forste fremstilles de omtalte foreldreprogrammer som dét, der kan hjelpe
foreeldre 1 malgruppen — dette kan ses 1 konstruktionen af, at disse er ”(...) egnede til at give
foraeldrene de neadvendige redskaber”. Ordvalget ”give” markerer, at der er tale om en hjlp -
subjektet i setningen er “foraeldreprogrammerne”, hvorfor disse fremstar som afsenderen af
hjelpen. Den anden sammenhang, som fremstilles, er forbindelsen mellem regeringen og
heringsparterne: Pa det tekstneare niveau fremstilles bade en “tilslutning” (andet udsagn) og en
enighed (tredje satning) fra heringspartens side til regeringen. Pa det diskursive niveau kan dette
sige noget om styrken 1 udsagnene, idet afsenderen pa denne made opfordrer modtageren til at

udfere en bestemt handling — nemlig videreudvikle og udbrede foreldreprogrammerne.

Ansvarsdiskurs

Ansvarsdiskursen kan bl.a. ses 1 svaret fra Skole & Samfund, som er ”(...) enige i lovforslagets
preemis, nemlig at forceldrene beerer hovedansvaret for deres borns udvikling”, og Berneradet (...)
stotter en indsats, der fastholder forceldre pd deres ansvar og stotter dem i at udove dette” og’(...)
kan [derfor] stotte regeringens forslag om at indfore muligheden for at give forceldre, som ikke
lever op til deres ansvar, et pdleeg som kan understotte efterlevelsen af ansvaret for deres borns
opveekst og udvikling”. Tidsangivelsen vidner igen om kategorisk modalitet. Tekstkonstruktionerne

vedr. at "foreldrene barer hovedansvaret” (forste udsagn) og om stette til ”en indsats, der
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fastholder foraldre pa deres ansvar” (andet udsagn) kan pa det diskursive niveau sige noget om de
sammenhange, der via diskursen fremstilles, nemlig at foraldre er hovedansvarlige for deres bern.
Dog legges der i andet udsagn ogséd vagt pd den sammenha&ng, at den omtalte indsats ’statter dem
[foreldrene]. I forbindelse med produktionsprocessen, pa det diskursive niveau, fremstiller
afsenderen det saledes, at denne stotter en indsats, som statter foraeldrene. Saledes skabes der flere
subjektpositioner, og foreldrene fremstilles siledes ikke som de eneste ansvarlige i forhold til
foreldreansvaret. En tilsvarende analyse kan 1 ovrigt laves 1 forhold til forte udsagns ordvalg om, at
foreeldrene baerer “hovedansvaret”. Denne formulering leegger ligeledes op til, at der er andre
akterer indblandet, idet ordet blot viser, hvem der barer storstedelen af ansvaret — dette betyder
implicit, at der er andre akterer, som berer mindre dele af ansvaret, men som dog stadig er

medansvarlige.

De to diskurser i forhold til heringsparternes konvergerende interesser kan dermed siges at have to
forskellige hensigter: Foraeldreprogram-diskursen roser foreldreprogrammerne og leegger op til en
videreudvikling og udbredelse af disse. Disse udsagn fremferes uden forbehold og med fuld
tilslutning fra afsenderens side. Ansvarsdiskursen fremstar med kategorisk modalitet, men her
fremfores det indirekte, at foraeldrene ikke er de eneste med et ansvar i forhold til berns opvakst og
udvikling — disse er hovedansvarlige, men fremstillingen laegger op til, at der ogsé er andre

ansvarlige. Hvem disse andre er, bliver dog ikke ekspliciteret.
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Divergerende interesser

I 18 ud af de 19 udvalgte heringssvar gives der udtryk for divergerende interesser, som jeg

kategoriserer i folgende tre diskurstyper:

L108
(Diskursorden)
Samarbejdsdiskurs Skadediskurs Evidensdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype) (Diskurstype)

Samarbejdsdiskurs

Dansk Socialrddgiverforening skriver i sit heringssvar, at ”Hvis man skal hjeelpe udsatte born, sda
md det eneste hensyn, der teeller, veere barnets bedste. Og det er ikke barnets bedste, at deres i
forvejen udsatte og i disse tilfeelde uden tvivl marginaliserede forceeldre, stemples og fordommes af
statsmagten (...). Bornene har behov for hjcelp, og det md, sd vidt det overhovedet er muligt, ske i
forstaelse og samarbejde med forceldrene”. Slutteligt skriver samme forening: ”Tvang md ikke
treede i stedet for (...) den optimale losning: Et frivilligt samarbejde om at lofte familierne og sikre
bornene et ordentligt liv”’. Hvad angar det tekstnare niveau fremsattes udsagnet her med meget hoj
modalitet — ikke kun 1 form af tidsangivelsen, men ogsé via de anvendte styrkende styrkemarkerer,

f.eks. ”det eneste hensyn” og ”’sa vidt det overhovedet er muligt”. Der opstilles derudover to

subjektpositioner i teksten, nemlig hhv. "udsatte og marginaliserede foreldre” og ”statsmagten”.
Beskrivelsen af foraldrene har meget hej modalitet, idet ordvalget “uden tvivl” vidner om en
uomtvistelig sandhed om, at det er tale om en meget svag gruppe af borgere. Overfor denne gruppe
benavnes “’statsmagten”. Begrebet er sammensat af de to ord “’stat” og magt”, hvorfor det
udtrykker stor styrke: Ved konstruktionen opstilles séledes pa den ene side en gruppe af svage og
ubeskyttede borgere overfor en magt, som udgeres af staten. Sidstnevnte udger subjektet 1
setningen, hvorfor forbindelsen mellem de to grupper bliver, at staten stempler og fordemmer

gruppen af foraldre. Denne naermest diktatoriske fremstilling kan 1 konsumptionsprocessen betyde,
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at modtagere, som kan relatere til de fremstillede subjektpositioner, bliver interpelleret og tilslutter

sig afsenderens fremstilling og holdninger.

Udsagnets sidste citat fremstar pa det tekstnaere niveau som en lov. S@tningen ”Tvang ma ikke
traede 1 stedet for den optimale losning” fremsattes med kategorisk modalitet, uden forbehold og
svaekkende styrkemarkerer og uden tilkendegivelse af, hvem der er afsender af udsagnet.
Efterfolgende beskrives fornevnte losning, som “forstaelse og samarbejde med foraldrene”. Den
kategoriske modalitet kan vise et onske om at opnd magt — det vil i denne forbindelse sige magt til

at pavirke lovgivningen.

Samarbejdsdiskursen fremgér ogsa hos BUPL, som (...) gar ind for forebyggelse, tidlig indsats og
dialog” og (...) vil derfor steerkt frardde, at man indforer okonomiske sanktionsmuligheder”.
Foraldrelandsforeningen FBU ”(...) finder, at stotten til familier md bygge pd dialog med de
berorte parter (...) og foreningen “(...) md sdledes leegge afstand til det foreliggende lovforslag, som
bygger pd pdlceg, kontrol og sanktioner”, ligesom Beornesagens Fellesrdd™(...) er bekymrede over
forslagets fokus pa palceeg og straf frem for forebyggelse og samarbejde”. Her er det igen relevant at
se pa de modsatningsforhold, som konstrueres gennem citaterne: P4 den ene side benavnes her
forhold, som afsenderne hhv. "staerkt [vil] frardde”, vil "laegge afstand til” og er “bekymrede over”,
nemlig skonomiske sanktionsmuligheder, palag, kontrol og straf. Overfor dette opstilles de forhold,
som afsenderne “gar ind for”, nemlig forebyggelse, tidlig indsats, dialog og samarbejde.
S@tningerne fremsaettes med kategorisk modalitet gennem tidsangivelsen i nutid, styrkende
styrkemarker (sterkt frardde) samt brug af modalhjalpeverbet "vil” — sammenholdes dette med
de fornevnte opstillede modsatningsforhold, kan dette pa det diskursive niveau fa den betydning, at
modtageren kun ser disse to yderpunkter: Straf contra samarbejde. Gennem de tekstnaere

virkemidler kan modtageren sdledes blive interpelleret og tilslutte sig afsenderens holdninger.

Skadediskurs

Dansk Socialradgiverforening henviser til indledningen til lovforslagets generelle bemarkninger,
hvor der stér, at ”(...) regeringen onsker at markere samfundets afstandtagen til forceldre, der ikke
vil patage sig ansvaret [for deres bern]”. Foreningen er (...) uenige i denne intention, og vi mener,

at den er skadelig for et godt bornearbejde”. Borneradet (...) mener ikke, at den okonomiske
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sanktionsordning kan bidrage til noget positivt til sikring af borns veekst, men direkte kan bidrage
til en negativ udvikling”, ligesom Bernesagens Feaellesrads (...) klare opfattelse [er], at dette forslag

vil ramme de selv samme born, som man med forslaget onsker at hjcelpe”.

I forhold til tekstens transitivitet kan her bemaerkes, at lovforslaget og dens indhold konstrueres som
subjekt for de negative ting, som afsenderne mener vil ramme hhv. bernearbejde, de implicerede
bern og deres vaekst. Denne konstruktion ger, at andre subjekter eller forhold (f.eks. omsorgssvigt
fra foreeldre) udelades, og dermed fremstar L108’s negative pavirkning singular. Dette kan
medfore, at modtageren, gennem tekstens entydige fokus pd L108, ikke opfatter andre forhold eller
subjekter som havende negative effekter pa bern, og dermed kan afsenderen opna en fuldstendig
tilslutning til sine udsagn. De styrkende styrkemarkerer, som f.eks. ”direkte kan bidrage” (citat fra

Borneradet) og Bornesagens Faellesrdds “’klare opfattelse”, kan 1 forbindelse med

konsumptionsprocessen ogsd have en overbevisende karakter.

Evidensdiskurs

Denne diskurstype adskiller sig fra de ovenstdende diskurstyper pd den made, at der her ikke er tale
om eksplicit udtrykte konvergerende eller divergerende interesser. Gennem de nedenstdende
udvalgte citater kan der dog argumenteres for en implicit argumentation for, at politikken indenfor

berne- og familieomradet ber bygge pa indsatser, som har dokumenteret effekt:

Rédet for Socialt Udsatte skriver f.eks. i deres svar, at "Anvendelse af okonomiske incitamenter til
at styre forceldres adfeerd (...) forekommer Radet malplaceret og uden erfaringsmeessig eller
forskningsmeessig evidens”, ligesom Dansk Socialradgiverforening vil ”(...) fremheeve, at vi ikke
finder det dokumenteret, at tvangsmeessige paleg som de foreslaede har gode effekter”. Ogsa
Institut for Menneskerettigheder naevner *(...) forslaget om at gaore udbetalingen af
bornefamilieydelsen betinget af efterlevelse af forceldrepaleeg (...)” og ’(...) savner (...)

dokumentation for det hensigtsmcessige og proportionelle i at indfore en sadan sanktion”.
Pé det tekstnaere niveau skal ordene “malplaceret” (forste citat), ”gode effekter” (andet citat) samt

“hensigtsmaessige” (tredje citat) fremhaves. Her er tale om vardiladede ord, som indirekte

markerer afsenderens holdning. Udsagnene fremsattes med moderat modalitet — dette ses f.eks.
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gennem ordvalget "forekommer Radet” (forste citat) samt konstruktionen vi finder [det] ikke
dokumenteret” (andet citat). Ordvalgene fremstiller de fremforte ytringer vedr. manglende
evidens/dokumentation med en vis usikkerhed, hvilket her eksemplificeres gennem citatet fra Dansk
Socialradgiverforening: Ved brug af et eksklusivt vi” fremstar afsenderens pastand som én ud af
flere — der &bnes med andre ord op for at andre grupper evt. kan finde det dokumenteret, at
tvangsmaessige palag har gode effekter. I forstnevnte saetning er det ordvalget ”forekommer”, som
svaekker styrken i udsagnet, da dette ord markerer en vis usikkerhed vedr. pastanden om manglende
evidens. Overfort til det diskursive niveau kan dette bevirke, at modtageren 1 mindre grad bliver

overbevist om afsenderens holdninger.

Diskurserne vedr. de divergerende substantielle interesser konstrueres saledes forskelligt: 1
forbindelse med samarbejdsdiskursen fremstilles der, gennem kategorisk modalitet og styrkende
styrkemarkerer, en svag gruppe af ubeskyttede borgere (foreldre), som gennem L108 vil blive
stemplet og fordemt af den danske stat. Derudover opstilles et entydigt mods@tningsforhold mellem
to positioner: Samarbejde overfor straf. Ogsé her anvendes sterke tekstnere virkemidler 1 forsaget
pa at opnd modtagerens tilslutning til de fremsatte holdninger. Under skadesdiskursen skifter fokus
fra staten, som det negativt pavirkende element, til L108. Lovforslagets negative pavirkning
fremstilles singulaert, dvs. at andre forhold, som kunne have en negativ virkning pa bern og deres
opvakst, indirekte udelukkes. Der sleekkes i forbindelse med evidensdiskursen pa modaliteten i
udsagnene, men ikke desto mindre fremstér det, at afsenderne ensker forskningsmaessig og/eller

erfaringsmaessig evidens for den forte politik.

Organisatorisk og interorganisatorisk adfaerd: Social praksis

De overordnede sandhedsregimer, som fremstilles gennem diskursanalysen af heringsparternes
substantielle interesser, omhandler 1) Statens mulighed for at undertrykke en gruppe borgere og 2)
Samarbejde frem for straf. Forstnaevnte sandhedsregime fremfores bl.a. gennem diskursernes
fremstilling af ”den anden”, dvs. de berorte foraeldre. Denne gruppe deltager ikke i produktionen af
de dominerende diskurser, men gores til genstand for diskurser vedr. L108 gennem beskrivelser

som f.eks. "udsatte” og “marginaliserede”. Der kan dermed pépeges en magtrelation, hvor
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heringsparternes klassificeringer, som sker gennem beskrivelser, der star i modsatning til
normalitet, kan ses som en gruppe magthaveres definitioner af sandheden. Heringsparterne
fremstiller dog i stedet staten som magthaveren, der via lovgivning stempler og fordemmer denne
svage gruppe 1 samfundet. Overfor denne fremstilling af det onde prasenteres samarbejde, som det
gode - dette sker bl.a. gennem afsenderens positive fremstillinger af, og fuldsteendige tilslutning til,
foreldreprogrammer. Denne tilslutning, samt fernevnte vaerdiladede kategorisering af straf contra
samarbejde, kan problematiseres gennem Foucaults begreb om den skabende/produktive magt.
Denne magtform kendetegnes bl.a. ved, at den seger at stimulere bestemte evner hos borgerne - der
kan 1 denne forbindelse argumenteres for, at dette er et af malene, nar foreldre deltager (frivilligt

eller gennem tvang) i disse foreldreprogrammer.
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Analysedel 1l

Under denne analysedel vil fase 3, 4 og 5 i den integrerede implementeringsmodel blive behandlet.
Disse tre analysefaser bestar, som tidligere gennemgéet, af analyser af hhv. Ledelse, Markarbejder
og Malgruppen®'. Det empiriske materiale, som ligger til grund for disse analyse, udgeres af de fem
kvalitative interviews af socialrddgivere indenfor berne- og familieomradet. De interviewede
socialrddgivere er anonymiserede, og bliver derfor i teksten benaevnt ved forkortelsen SR (for
”Socialrddgiver”) samt et tal, som angiver interviewets nummer: F.eks. er SR3 lig med

socialradgiveren fra interview 3.

Fase 3: Ledelse

Som tidligere gennemgaet vil dette analyseafsnit fokusere pd de policy-praeferencer, som de
interviewede socialrddgivere beskriver, ved at analysere de diskurser, som anvendes om udstedelse
af foreldrepéleeg. Analysen har til formél at praesentere hhv. de konvergerende og divergerende

policy-praeferencer, som via diskursanalyse kan spores 1 udtalelserne fra socialrddgiverne.

I analysen af fasen Ledelse kan der spores tre dominerende diskurser, som kan illustreres pa

folgende made:

L108
(Diskursorden)
Verdidiskurs Effektdiskurs Offerdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype) (Diskurstype)

*! For gennemgang af den navnte model: Se afsnittet ”Den integrerede implementeringsmodel”.
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Veardidiskurs

Indenfor denne diskurstype kan der forst og fremmest skelnes mellem to forskellige diskurser, som
fremstiller hvert sit sat af vaerdier, nemlig 1) den enkelte socialrddgivers egne vardier og 2) de
verdier, som deles af gruppen af socialradgivere.

Som eksempler pé forstneevnte verdiset kan folgende citater anvendes til eksemplificering:

Til spergsmélet om, hvorvidt SR4 vil vurdere foreldrepdlagsloven som en relevant og brugbar lov,
svarer socialrddgiveren saledes: ”Det synes jeg godt nok er et sveert sporgsmdl, fordi... Altsa det har
jo ogsd noget med ens egne veerdier at gore, teenker jeg. Hvad er det, jeg er overbevist om i mine
egne veerdier? Teenker jeg, at straf er en god mdde at motivere folk pd, ikke ogsd? Og det synes jeg
ikke altid, det er, men i nogle tilfcelde er det nodvendigt” (bilag 6, s. 25). SR3 udtrykker tilsvarende
syn og siger, at ”’(...) min grundholdning er, at jeg opndr ikke noget konstruktivt samarbejde med
tvang. Det er min grundholdning. Og det er nok deri det ligger, at forceldrepdleegget - det er ikke
noget, jeg bruger ret lang tid pad at overveje” (bilag 6, s. 15-16). Disse informanter referer her til
hhv. egne vardier og egen grundholdning i vurderingen af L108’s relevans og brugbarhed.
Udsagnene er centreret om socialrddgiveren selv, idet subjektet ”jeg” gar igen i flere af setningerne.
I forhold til transitiviteten i udsagnene skabes der séledes forbindelse mellem den mulige
anvendelse loven og socialrddgiverens personlige holdninger og vardier. Det kan séledes
bemerkes, at der 1 udsagnene ikke refereres til f.eks. tidligere erfaringer eller andre jobmaessige
og/eller uddannelsesmessige forhold - derimod anvendes udsagnsordene tenker” og ’synes”,
hvilket ogsa fremstiller synspunkterne som subjektive. Det samme gor sig geeldende 1 citatet: ”Og
jeg tror pd at alle forceldre gerne vil — altsd vil deres born det bedste. Men at de ikke kan” (SRS,
bilag 6, s. 28). Her anvendes konstruktionen “tror pa”, hvilket igen vidner om en subjektive

holdningsargumentation.

Den anden type vaerdisaet, som fremstilles 1 interviewene, kan skitseres gennem folgende citater:
SRS: “Jeg vil faktisk sige, at jeg har ikke overvejet i nogen konkret sag at anvende
foreeldrepaleegget. (...).(...) som udgangspunkt, sa synes jeg jo at hele foreldrepalegget og
intentionen bag det strider jo rigtig meget imod det faglige udgangspunkt, vi har, i forhold til at
tvang — som jeg synes det beerer rigtig meget preeg af, forceldrepdlceegget — det bidrager jo ikke til
godt socialt arbejde” (bilag 6, s. 27). Lidt senere siger samme informant, at ’(...) det her

foreeldrepalceg blev jo gjort til en skal-lov og det synes jeg tyder pa at der sidder nogle
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embedsmeend, som ikke ved hvad socialrddgivere foretager sig - det er jo ikke fordi, vi ikke er
dygtige nok fagligt, men det handler jo om etik. Det med at bruge tvang, det er altsd ikke godt
socialt arbejde” (bilag 6, s. 30). En anden socialradgiver forteller om arsagerne til, at hun ikke har
anvendt muligheden for at tilbageholde bernefamilieydelsen og siger, at (...) som udgangspunkt er
det jo ogsa fordi, den strider imod den grundleggende etik, vi arbejder ud fra” (bilag 6, s. 28). Pa
det tekstnare niveau er det interessant at se pd anvendelsen af persondeiksis: I forste citat anvendes
pronominet ’vi” 1 beskrivelsen af et fagligt udgangspunkt, hvorfor der her kan argumenteres for et
eksklusivt ”vi”, som omfatter gruppen af mennesker med samme faglige udgangspunkt og/eller
samme grundlaeggende etik, det vil sige socialrddgivere. Denne afgraensning bliver mere tydelig i
det andet citat af SRS, hvilket der kan argumenteres for gennem s&tningens transitivitet: Her
opstilles pa den ene side en gruppe af embedsmend overfor gruppen af socialrddgivere -

forbindelsen 1 mellem disse to grupper fremkommer sdledes, at forstnavnte gruppe *(...) ikke ved,

hvad socialradgivere foretager sig”.

Hvis vi nu vender os mod informanternes fremstilling af loven, er der to betegnende begreber for
L108 som gar igen, nemlig ’tvang” og “’straf”. Disse to negativt ladede ord bruges af flere
informanter i1 beskrivelsen af lovens metode og/eller dens formal. I de fernavnte citater SRS siger
f.eks. om loven, at "Det med at bruge tvang, det er altsd ikke godt socialt arbejde” og SR3 siger:
”(...) min grundholdning er, at jeg opndr ikke noget konstruktivt samarbejde med tvang”.
S@tningerne fremstar pa det tekstnaere niveau med kategorisk modalitet gennem brugen af nutid
samt, for forste setnings vedkommende, den styrkende styrkemarker “altsa”. Gennem denne
konstruktion sattes der sdledes lighedstegn mellem loven og det, at bruge af tvang, ligesom der
videre dannes forbindelse mellem tvang og hhv. darligt (ikke godt”) socialt arbejde og ikke
konstruktivt” samarbejde.

Disse transitive forbindelser kan pé det diskursive niveau fa den betydning, at modtageren satter
lighedstegn mellem L108 og tvang, straf og darligt socialt arbejde. Dette kan videre skabe to
subjektpositioner, som ligeledes kan pavirke modtagerens holdning til emnet: Loven vedtages af
folkevalgte folketingsmedlemmer - og gennem tekstens sammenholdelse af loven og tvang og straf,
skabes der en fremstilling af loven (og hermed lovgiverne) som straffende. Dermed skabes der en
subjektpositionering, der fremstiller lovgiverne som magtfulde, idet de har magt til at indfere love,
som straffer eller tvinger nogle til noget. Heroverfor fremstér den svage gruppe, som bliver straffet

eller tvunget til noget - nemlig gruppen af bererte klienter. I den forbindelse far brugen af
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kategorisk modalitet betydning, da synspunkterne vedr. lovens metoder og formél fremstilles som

en uomtvistelig sandhed, hvilket i konsumptionsprocessen kan virke overbevisende for modtageren.

SR5 uddyber et andet sted 1 interviewet sit synspunkt vedr. hendes personlige holdning til loven:
”Jamen, den heenger jo selvfolgelig meget sammen med den faglige, men igen det her med, at jeg
tror ikke, at tvang skaber noget godt. (...).Jeg tror ikke, at mennesker som udgangspunkt vil noget
darligt eller vil noget darligt for deres born, men at der er en drsag til det og at f.eks. skolefravcer,
eller hvad man nu kan komme med af eksempler pd ikke-rigtig-opforsel”, det er et symptom pd

32 (bilag 6, s. 28). Gennem konstruktionen dannes der, som netop gennemgget, igen

noget andet
forbindelse mellem straf og loven. Derudover prasenterer informanten sit syn pd “mennesker” og
arsager til “ikke-rigtig-opforsel”. Ser man pd den kontekst, som disse synspunkter fremkommer 1,
bliver s@tningen ikke kun en fremstilling af informantens egne synspunkter, men fremstiller ogsa
implicit informantens udlaegning af premisserne bag L108. Dette kan vises via begrebet
transitivitet: Socialrddgiveren fremhaver, som ovenfor navnt, sin afstandtagen til loven. Dette
argumenteres der for gennem en pracisering af egne holdninger til hhv. menneskers grundleggende
treek og “ikke-rigtig-opfersel”. Hermed dannes der forbindelse mellem loven og de synspunkter,
som informanten implicit tager afstand fra. Nér socialrddgiveren saledes siger, at ”Jeg tror ikke, at
mennesker som udgangspunkt vil noget darligt eller vil noget dérligt for deres bern, men at der er
en arsag til det og at f.eks. skolefraver, eller hvad man nu kan komme med af eksempler pa "ikke-
rigtig-opforsel”, det er et symptom pd noget andet”, fremstilles der underforstéet en mening om, at
L108 tager udgangspunkt i det modsatte - nemlig at mennesker som udgangspunkt vil noget darligt
eller vil noget dérligt for deres bern, og at loven ikke anser “’ikke-rigtig-opfersel” som symptom pa
noget andet. I forbindelse med konsumptionsprocessen kan teksten dermed fremstille det
menneskesyn og de premisser, som implicit pastés at laegge til grund for L108. Hvis modtageren

kan relatere til disse sammenhange, kan vedkommende blive interpelleret og tilslutte sig

pastandene.

En enkelt socialradgiver fremsatter sin holdning vedr. L108’s metode med lav modalitet, nar hun
retorisk sperger: "Taenker jeg, at straf er en god méde at motivere folk pa, ikke ogsd? Og det synes
jeg ikke altid, det er, men i1 nogle tilfeelde er det nedvendigt” (uddrag fra fernavnt citat). Der dannes

ogsé her forbindelse mellem tvang som metode og L108. Denne forbindelse fremsattes uden

** Spergsmalet umiddelbart inden dette svar lyder: ” Det var sadan en meget faglig vurdering af det — du sagde ogs4, at
du mente, at din personlig holdning ogsa spiller ind. Hvordan tenker du det?”
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forbehold eller svaekkende styrkemarkerer og fremstér derfor som et indiskutabelt faktum.
Socialrddgiverens vurdering af den fremstillede metode adskiller sig dog fra de andres, idet denne
vurdering ikke er entydig - dette kan ses i konstruktionen ikke altid” og i nogle tilfelde er det

nedvendigt”.

Der gives i udsagnene vedr. L108’s metoder og premisser udtryk for konvergerende interesser fra
socialrddgivernes side. Den overvejende del af udsagnene fremsattes med kategorisk eller hgj
modalitet - en undtagelse er her sidstnaevnte citat. Her er det dog en vigtig pointe, at forbindelsen
mellem straf og lovgivning fremsaettes med kategorisk modalitet, men at der 1 udsagnet ikke tages
entydig stilling til brugen af denne metode. L108 fremstilles sdledes som en lov, der bygger pé
tvang og/eller straf, hvilket overvejende fremstilles som divergerende 1 forhold til socialrddgivernes
policy-praeferencer. Desuden fremstiller en socialrddgiver indirekte sit syn pa det menneskesyn,
som L108 bygger pa samt den drsagsforklaring, som informanten mener loven tager udgangspunkt
i. Her udtrykkes ogsé staerkt divergerende policy-praferencer.

Socialradgivernes udtrykte policy-praeferencer bygger pa sével personlige holdninger som pa et
udtrykt fagligt og etisk faellesskab mellem socialradgivere. Der fremstilles ogsa et billede af
lovgivere som en staerk gruppe, som kan straffe og/eller tvinge en svag gruppe - nemlig gruppen af

berarte klienter.

Effektdiskurs

Denne diskurstype beskaftiger sig med de interviewede socialrddgiveres fremstilling af den effekt,
de mener, L108 har. SR1 har anvendt foreldre palaeg en enkelt gang, og siger i den forbindelse:
”Ja, jeg har jo ikke haft den helt vild positive effekt af det, jeg har brugt den til (...). Og jeg teenker,
at det er klart nok, fordi penge er ikke noget, der pa sigt vil fa forceldre til at blive bedre forceldre.
Hvis du ikke magter dit barn, fordi der er nogle ting, du ikke ved, fordi du aldrig har lcert dem -
Jjamen, sa skal du jo enten have dem lcert eller have konkret hand-i-hand stotte til at gore det. Det er
det, som vil kunne fd dig til at blive en bedre forceldre (...). Det skal ikke veere nogen hemmelighed,
at jeg synes det er to forskellige ting: Okonomi og forceldreevne - jeg synes ikke, det har noget som
helst med hinanden at gore” (bilag 6, s. 6-7). SR3 udtrykker tilsvarende holdning i hendes svar pa,
hvilken type borgere, hun vil anvende foreldrepalaeg overfor: ”Det ved jeg faktisk ikke (...). (...)

mange af de familier, vi arbejder med - eller storstedelen af dem - i mit hoved har det ikke nogen

94



effekt, at vi rorer deres pengepung, fordi de lever fra munden til hdanden. Altsd, hvis det er sadan -

jamen, sa er det jo sddan. Jeg tror ikke pd, det har nogen effekt” (bilag 6, s. 14).

Begge udsagn fremsattes med kategorisk modalitet, hvilket udtrykkes klart i citaternes sidste
setning: Disse fremsettes i nutid og 1 forste udsagn bruges en styrkende styrkemarker: “noget som
helst”. I forhold til transitivitet opstiller begge udsagn socialrddgiverens syn pd, hvilke metoder
indenfor praktisk socialt arbejde, der kan fa foraldre til at @ndre adfaerd. Dette ses bl.a. udtrykt i
setning (...) penge er ikke noget, der pa sigt vil fa foraldre til at blive bedre foreldre” (forste citat)
samt ”(...) 1 mit hoved har det ikke nogen effekt, at vi rorer deres pengepung (...)” (andet citat). |
kraft af biordet "ikke” udtrykkes der en holdning om, at en gkonomisk sanktion som metode ikke
vil have en positiv effekt 1 forhold til at &ndre de omtalte foraldres adferd. Forste citat udtrykker
desuden en metode, som denne socialradgiver mener vil kunne skabe en positiv effekt. Dette skal
enten leres eller ogsa skal foreldrene have “konkret hand-i-hind stette”. Informanten siger om
disse metoder, at ’Det er dét, som vil kunne fa dig til at blive en bedre forceldre (...)” - igen et
udsagn, som fremsattes med kategorisk modalitet. Argumentationen for, at netop denne metode er
effektfuld, skal findes i socialradgiverens fremstilling af, hvorfor de berorte foraldre ikke "magter”
deres barn (ferste citat). Informanten siger, at det er, fordi (...) der er nogle ting, du ikke ved, fordi
du aldrig har leert dem (...)”. Hermed skabes der forbindelse mellem subjektets erfaringsmaessige
baggrund og det nutidige handlemenster, og dette bliver arsagsforklarende for adfeerden. Dette
adskiller sig f.eks. fra de foregdende analyser vedr. politikdesign, hvor nogle udsagn her
fremstillede foreldrene som enten svage, trodsige og/eller ugidelige.

Pé det diskursive niveau kan de to ovenstdende udtalelsers styrke ses som meget hgj: Den
kategorisk modalitet kan bruges som virkemiddel til at fi modtageren overbevist om afsendernes
egne holdninger: Nemlig at ekonomisk sanktion ikke har nogen effekt pd de omtalte foreeldres
adferd, men at andre metoder, som lering og ”hand-i-hand stette” derimod med sikkerhed kan
skabe bedre foraldre. Desuden fremstilles der en forklaring vedr. foreldrenes adferd, som har
fokus pé de erfaringsmaessige mangler, som disse har - og derfor papeger lering af disse mangler

som effektfuld i1 forhold til at opné en bedre foraeldreevne.
Der forekommer i de gennemforte interviews ogsa en anden form for argumentation vedr. L108’s

effekter. Disse ses f.eks. gennem folgende beskrivelse: ”(...) han kommer for sent i skole, selvom

hun karer ham hver dag og det er simpelthen sloseri. Og dér var det jeg teenkte, at ja - hvis jeg
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sagde, "hvis du ikke sorger for at fa ham i skole, sd tager vi simpelthen dine bornepenge, og sd ma
de gd til, at de bliver sendt med taxa i skole”. Men det fdar hun jo ikke flere ressourcer af -
tveertimod, hun har ikke til dagen og vejen” (SR3, bilag 6, s. 14). En anden informant siger
ligeledes, at ’(...) hvis et barn ikke kommer i skole, er det sa fordi forceldrene ligesom ikke har
ressourcerne til at hjeelpe barnet af sted og sddan nogle ting, og sd teenker jeg ogsd, at sa hjcelper et
foreeldrepalceg jo hip som hap.” (SR4, bilag 6, s. 21). Et ord, som gér igen i de to udsagn, er
“ressourcer”. | forste udsagn argumenteres der for, at den del af L108, der handler om at
tilbageholde bernefamilieydelsen (bernepenge), ikke vil give moderen flere ressourcer. Gennem
denne fremstilling sattes der saledes fokus pad moderens ressourcer, hvilket bevirker, at
udgangspunktet, som omhandlede sennens skolegang, ryger i baggrunden. Det er ligeledes
interessant at se pa transitivitet i forhold til andet udsagn - her anvendes formuleringen hip som
hap” om dét, at udstede foreldrepélag til foreldre, som “ikke har ressourcerne”. Gennem
forstnevnte ordvalg fremsattes foraeldrepédleegget hermed som virkningsles og ligegyldigt, og altsa
dermed uden effekt., fordi det ikke vil have en positiv indvirkning pé foreldrenes ressourcer.
Begge udsagn fremsettes med hgj modalitet, hvilket 1 forbindelse med konsumptionsprocessen kan
betyde bade tilslutning til pastandene om de ikke-eksisterende positive effekter ved L108, men som
ogsa, gennem konstruktionen af foreldrene som subjekter i udsagnene, kan fa modtageren til at

fokusere pé disse og deres ressourcer frem for pa bernene.

I forbindelse med effektdiskursen er der saledes tale om divergerende policy-praeferencer, idet
socialrddgiverne fremstiller en skonomisk sanktion som en metode, der ikke har nogen effekt pa
foreeldrenes adfeerd. Udsagnene fremsattes med hej styrke, hvilket ogsé gor sig gaeldende for
udtalelserne vedr. hvilke metoder, der kan skabe bedre foreldre. Der er ligeledes divergerende
policy-praeferencer vedr. foreldrepélaegget generelt, da de anvendte diskurser her fremstiller loven

som ligegyldig og uden effekt.

Offerdiskurs
Denne diskurstype er den mindst fremtraedende af de tre preesenterede, men er vigtig at fa med,
fordi der her direkte gives udtryk for, hvem socialrddgiverne mener bliver ramt ved en

tilbageholdelse af bernefamilieydelse i forbindelse med et foraeldrepéleg.
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Saledes siger SR2: ” vi har altsd at gore med familier, som har det rigtig sveert og som ofte har en
rigtig darlig okonomi - hvem er det egentlig, det gdr ud over, hvis vi gar ind og tager de penge, som
der er minded pd bornene, jamen sd er det bornene, der skal ga i for smd sko og ikke fa mad sidst
pad mdneden” (bilag 6, s. 12). SR4 siger ligeledes 1 sit interview: ”Og det teenker jeg, det er sadan
set lige meget, hvis jeg trak pd en eller anden mdde okonomisk — sd ville det bare gore, at pigen hun
slet ikke ville fa nogen form for fritidsaktivitet. Det er sveert nok for mor i forvejen at fa rdd til en
fritidsaktivitet, men hvis man gjorde det, sd ville man jo stoppe det fuldstendig (...)” (bilag 6, s. 22).
Pé det tekstnare niveau anvender begge satninger en grammatisk aktiv-form, idet de begge gor
hhv. "bernene” (forste citat) og ’pigen” (andet citat) til subjekt for den proces, som i folge
informanterne vil opstd, hvis familien bliver trukket 1 ydelse: Nemlig at bernene/pigen skal ”ga i for
sma sko og ikke f4 mad sidst pa maneden” og “ikke vil f4 nogen form for fritidsaktivitet”. Med
denne transitive sammenhang skabes der altsd direkte forbindelse mellem faerre penge til foraeldre
og darlige forhold for bernene. Begge udsagn fremsattes med hegj modalitet - forste udsagn
anvender nutid uden forbehold eller svaekkende styrkemarkerer, mens andet udsagn anvender
modalhjelpeverbet ville” samt den styrkende styrkemarker “slet ikke”. Pa det diskursive niveau
skaber udsagnene séledes en sammenhang mellem tilbageholdelse af bernefamilieydelse og ringe
vilkar til de berorte foreldres bern. Hvis modtageren kan relatere til denne subjektposition, kan
vedkommende blive interpelleret og dermed tilslutte sig udsagnene. Der kan argumenteres for, at
der her er tale om indirekte divergerende policy-praeferencer, idet ovenstdende udsagn vedr. L108
ma anses for kritiske overfor lovgivningen. Hvis afsenderne ved hjelp af de gennemgéede
virkemidler opnér tilslutning fra modtagerens side, kan dette saledes fore til, at modtageren ogsa

tilslutter sig denne indirekte kritik af L108 og dermed selv stiller sig i opposition til loven.

Ledelse: Social praksis

Det er meget entydige sandhedsregimer, der fremkommer gennem analyserne af interviewene med
socialrddgiverne, og som samlet set repraesenterer policy-preferencer, som udtrykker divergerende
interesser 1 forhold til loven om foraldrepalaeg: L108 beskrives som en lov, hvis metoder ikke
stemmer overens med godt socialt arbejde. Dette synspunkt er der enighed om bade pa et
individuelt plan og i forhold til den faglige gruppe, som socialrddgiverne udger. Der gives i denne

forbindelse udtryk for en magtrelation, hvor lovgiverne har til hensigt at straffe og/eller udeve tvang
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overfor de foraldre, hvis bern overtraeeder de bestemmelser, som via L108 er defineret af
lovgiverne. Her fremstilles den pastand, at menneskesynet, som lovgiverne bag L.108 besidder, ikke
tror pd det gode 1 mennesker eller tror pé, at foreldre vil deres bern det godt. Socialrddgiverne er
via deres position mellemleddet mellem lov og klient. Den magt, denne position medferer, kommer
bl.a. af det direkte forhold, socialrddgiverne har til de bererte bern og foraeldre, og socialradgiverne
besidder dermed en viden om disse borgere, som er eksklusiv for faggruppen. Den lovgivende magt
har med andre ord ikke denne viden, hvorfor socialradgiverpositionen kan give magt til at betegne
lovens metoder, de bagvedliggende praemisser og effekterne af loven. P4 denne made soger
socialrddgiverne at opnd mest mulig indflydelse pa diskurserne vedr. L108 for p4 den made at opné

magt over de fornevnte fremstillinger og sandheder vedr. loven.
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Fase 4: Markarbejderen

Denne analysefase beskaftiger sig med den sdkaldte joint-production, som opstér i medet mellem
socialrddgiver og klient. Analysen vil derfor fokusere pa, hvordan de interviewede socialrddgivere
oplever de med- og modspil, som opstar i denne interaktion. De anvendte diskurser 1 det empiriske

materiale kan opstilles pd denne made:

L108
(Diskursorden)
Samarbejdsdiskurs Ikke-samarbejdsdiskurs Konfliktdiskurs
(Diskurstype) (Diskurstype) (Diskurstype)

Samarbejdsdiskurs

I interviewene bliver socialrddgiverne bl.a. bedt om at komme med konkrete eksempler pa
samarbejdsvillige klienter. Til dette svarer SR3: ”Du kan tage hende, som jeg lige snakker om - hun
tager jo imod vores hjelp med kyshdnd. (...). Hun tager imod med kyshdand og hun samarbejder og
hun afprover de ting, som vi siger ’Maske ku det veere en hjcelp, hvis du gjorde sadan”. Hun
reflekterer over de ting, vi siger - og hun giver os ogsd modspil. Altsd hun siger "Ja, det kan godt
veere du siger dét, men det er jeg faktisk ikke enig med dig i”. Vi kan have en rigtig god dialog med
hende og hun tager imod hjcelp (bilag 6, s. 15). Ligeledes beskriver SRS (...) en sag, hvor mor og
far i samarbejde med barnehaven har besluttet at kontakte os. De har teenkt over deres situation og
vil gerne tage imod de tilbud, vi har. Vi har en rigtig god dialog med dem - altsd, det glider bare.
Det er nemt at aftale moder, og det er nemt at fda dem til at made op - det er nogle, hvor jeg vil sige,
at vi har et godt samarbejde” (bilag 6, s. 29). SR4 siger om et godt samarbejde, at ’(...) det kommer
til udtryk i, at man kan have en cerlig dialog om, hvad er problemstillingerne og hvad er

mdlscetningerne for den foranstaltning, der skal scettes i gang (...)” (bilag 6, s. 22).
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Pa det tekstnaere niveau er der ligheder i de ordvalg, som bruges om klientens reaktion pa
socialraddgiverens tilbud - her anvendes hhv. konstruktionerne ’hun tager imod vores hjelp med
kyshénd” og ”[de] vil gerne tage imod de tilbud, vi har”. Den grammatiske opbygning med hhv.
“hun” og ”de” som grundled gor klienterne til dem, der aktivt tager imod, og genstandsleddet 1

setningerne udgeres af ’vores hjaelp”.

Pé det transitive niveau fremstar der dermed en proces, hvor klienten selv gor noget aktivt - nemlig
tager imod hjalp. Denne hjelp er afsendt fra en “’vi”’-gruppe, som i kraft af den grammatiske
fremstilling, ma anses som et eksklusivt ”vi”. Dette kan pé det diskursive niveau opfattes som enten
gruppen af socialradgivere eller som kommunen. I forste citat viser tekstkonstruktionen tager imod
med kyshadnd” 1 evrigt, at socialrddgiveren fremstiller det sdledes, at klientens tager imod hjalpen
med stor taknemmelighed. Gennem citaterne fremstiller socialradgiverne ogsa andre aktive
handlinger hos klienten, som varende kendetegnende for samarbejdsvilje. Siledes navnes, at
klienterne “reflekterer over de ting, vi siger” og “giver modspil” (ferste citat) og "har taenkt over
deres situation” (andet citat). I alle tre udsagn fremheaves ’en god/erlig dialog” ogsa som et
kriterium for samarbejdsvilje. Gennem disse eksempler fremstilles klienten som en aktiv part
overfor socialradgiveren - dette sker igen gennem en konstruktion, som gennem udsagnsleddene og
grundleddene, grammatisk gor klienten til en aktiv part. Her skal ordvalget “modspil” i gvrigt
bemerkes, da dette umiddelbart fremstar disharmonisk i forhold til konteksten, hvor informanten
taler om samarbejde. Dette kan imidlertid bidrage til, at argumentationen vedr. klientens aktive
handlinger forstaerkes, fordi det p4 denne made markeres, at et godt samarbejde ikke nedvendigvis
betyder samtykke fra klientens side, men i hejere grad kendetegnes ved, at klienten selv er aktiv i
interaktionen med socialrddgiveren. Udsagnene fremsattes med kategorisk modalitet gennem
nutidsformen og pé det diskursive niveau far de dermed stor styrke, hvilket kan virke som en
overbevisende faktor for modtageren. Dermed vil teksten kunne overbevise modtageren om, at
netop aktiv handling fra klientens side og modtagelse af den tilbudte hjelp fra socialradgiveren er

dét, som medferer et godt samarbejde.

Ikke-samarbejdsdiskurs
Under beskrivelserne af ikke-samarbejdsvillige klienter fremkommer folgende udsagn: (...) De

[klienterne] rdaber om hjcelp - vi har givet dem et knaldhamrende godt tilbud, men de vil ikke tage
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imod vores tilbud (...). (...). Det er hdardt arbejde, for deét er op ad bakke. Vi far at vide: "I gor
ingenting” og vi giver et knaldhamrende godt tilbud. Det er bare ikke det tilbud, de vil have - dérfor
vil de ikke samarbejde omkring det” (SR3, bilag 6, s. 15). Udsagnet om, at ’de ikke vil tage imod
vores tilbud” kan ses i1 forbindelse med ovenstdende analyse af samarbejdsdiskursen. Udsagnet
fremsattes med kategorisk modalitet - bdde gennem den anvendte tidsangivelse, men ogsé gennem
de anvendte styrkende styrkemarkerer som f.eks. ’bare”. Derudover anvendes metaforen om, at
klienterne “raber om hjelp”, hvilket fremstiller disse som desperate og 1 en hables situation.
Heroverfor fremstiller socialradgiveren sit arbejde som “op ad bakke”, dvs. hardt og slidsomt. Disse
to subjektpositioner - hvor klienten desperat seger hjelp og socialradgiveren knokler for at hjelpe -
forbindes tekstuelt gennem konstruktionen et knaldhamrende godt tilbud” (som klienten ikke vil
tage imod). P4 det diskursive niveau har udsagnet meget hoj styrke gennem de steerke metaforer og
modaliteten. I konsumptionsprocessen kan de skabte subjektpositioner skabe den sammenhang for
modtageren, at ikke-samarbejdsvillige klienter er kendetegnet ved at vare i en desperat situation,
hvor de sgger hjelp, men ikke vil modtage det gode tilbud, som socialradgiveren tilbyder dem.

SR1 beskriver ogsa en konkret sag, og siger, at ”(...) jeg ved jo ikke hvorfor hun i et made siger
“Jo”, og ndr hun sa kommer hjem og skal gore et eller andet sd gor hun noget andet. (...) hun
sidder ikke og siger til mig, at jeg kan rende hende - overhovedet ikke. Moderen er altid pcen og
hoflig. Hun siger ikke sa meget, men i det hun siger, der kan hun godt give udtryk for vilje til at
samarbejde, men sd er det ligesom om, at nar hun kommer ned ad rddhusets trappe, sa har hun
glemt, hvad det var jeg sagde” (bilag 6, s. 4). Informanten fokuserer i sit udsagn pa klientens
opforsel, som hun betegner med de positive tillegsord ”paen” og ’heflig” og beskriver desuden, at
klienten giver "udtryk for vilje til at samarbejde”. Socialrddgiveren giver i udsagnet sit bud pa,
hvorfor klienten ”ger noget andet” end det, hun har sagt ja til pa et mede, og her refererer
informanten til glemsomhed. Hvis modtageren af teksten kan relatere til den positive
subjektposition, som teksten preesenterer vedr. klientens opfersel og gode vilje, kan det sdledes i
konsumptionsprocessen betyde en forstaelse af, at det er et spergsmal om hukommelse, néar en
klient ger anderledes, end der er aftalt pd mederne. Dermed udelukkes negative forklaringer som

f.eks. dovenskab eller mangel pa respekt fra myndighederne.

101



Konfliktdiskurs

I interviewene bliver der, i forbindelse med socialrddgivernes fortellinger om deres samarbejde
med klienterne, givet udtryk for en konfliktdiskurs. En af informanterne, som har udstedt
foreeldrepalaeg, svarer siledes pd spergsmalet om, hvordan moderen 1 sagen reagerede, da
socialrddgiveren udstedte palegget: ”Som hun altid reagerede, ndr jeg stillede krav til hende, at de
neeste sadan 14 dage, tre uger sd tog hun ikke telefonen, nar jeg ringede til hende og reagerede ikke
pda nogen former for kontakt” (SR1, bilag 6, s. 3) og forklarer videre, at ”’(...) i tiden lige efter jeg
havde givet hende forceldrepalegget, der fik jeg da skeeldud pa mail og hun gad som sagt ikke
svare, nar jeg ringede til hende og udeblev fra mader herinde. Men det var igen ikke specielt
foreeldrepalceegget - det har hun ogsd gjort andre gange, ndr hun er blevet sur pa mig over noget”
(bilag 6, s. 7). Udsagnets transitivitet kan grammatisk beskrives gennem udsagnets forste satning,
som udgeres af folgesetningen: “ndr jeg stillede krav (...), s tog hun ikke telefonen”. Herigennem
beskrives den konsekvens som socialradgiverens handling har pa samarbejdet med klienten.
Informanten markerer dog, at denne proces ikke er et ene stdende tilfelde, idet klienten har gjort det
andre gange. I beskrivelsen af klientens reaktion kan disse opdeles i 1) det, klienten ikke geor, f.eks.
tager ikke telefonen, reagere ikke pd henvendelse osv., og 2) det, klienten ger, dvs. skalder ud pa
mail og bliver sur. Pa det diskursive niveau kan disse fremstillinger konstruere et billede et forhold,
hvor socialradgiveren stiller krav, og hvor den eneste reaktion pa dette fra klientens side er at
skaelde ud, blive sur og derudover ignorere socialradgiveren. Markeringen af, at dette scenario har
udspillet sig for, kan videre skabe den sammenhang for modtageren, at socialradgiveren ikke lader

klientens reaktion vaere afgerende for, om hun stiller krav til vedkommende eller e;.

Det samme kan gore sig geeldende i1 folgende udsagn, hvor en socialradgiver, der ikke har udstedt
foreldrepalaeg, svarer pa, om vedkommende tror, at en udstedelse vil pavirke forholdet til klienten:
”Det vil selvfolgelig pavirke mit forhold til dem, for de vil opleve det som noget, jeg tvinger ned
over hovedet pa dem. Men det er jo ikke derfor, jeg ikke har udstedt nogle forceldrepdlceg - i det her
job kan man er man jo ikke altid lige populcer. (...). (...)det [er] ikke fordi jeg er bange for, at
borgeren ikke skal kunne lide mig som person - eller synes at jeg er dum. Men altsa det vil jo
adelcegge tilliden mellem os (...) og hvis der ikke er nogen tillid mellem os, sd er det sveert at
samarbejde” (bilag 6, s. 29). Udsagnet fremsaettes med kategorisk modalitet, og der benyttes flere

styrkende styrkemarkerer, f.eks. ”selvfalgelig”, ”jo” og “’bare”. Informanten vurderer derudover, at

klienterne vil ”opleve det som noget, jeg tvinger ned over hovedet pd dem” - denne tvangs-
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/strafpregede metafor kan, ligesom de fernavnte virkemidler, virke styrkende for udsagnet i
konsumptionsprocessen.

I sin beskrivelse af den konflikt, som socialrddgiveren mener, kan opstd, redeger hun for to mulige
scenarier, som udstedelsen kan medfere: 1) Borgeren vil ikke synes om socialradgiveren eller
synes, at hun er dum eller 2) det vil edelaegge tilliden mellem socialrddgiver og klient. Hvad angér
forste punkt virker brugen af biordet "ikke” pa det tekstnere niveau som omdrejningspunkt for
opremsningen af forhold, som informanten siger, er irrelevante for hendes beslutning om ikke at
udstede foreldrepalaeg, f.eks. ”det er ikke derfor, jeg ikke har udstedt nogle foreldrepaleg” og “det
er ikke fordi jeg er bange for, at borgeren ikke skal kunne lide mig”. Heroverfor opstilles sa de
forhold, som er relevante for informanten, nemlig at “’det vil adelegge tilliden mellem os”, hvilket 1
forbindelse med tekstens transitivitet pdpeger en direkte sammenhaeng mellem udstedelse af
foreeldrepalaeg og en odelagt tillid mellem socialrddgiver og klient. Konsekvenserne af dette
fremsattes med kategorisk modalitet igennem betingelsessatning “hvis der ikke er nogen tillid
mellem os, sa er det sveert at samarbejde”. Hvis modtageren af teksten kan relatere til de fremsatte
positioneringer og processer, kan de styrkende virkemidler medfere, at denne tilslutter sig
informantens holdninger vedr. udstedelser af foreldrepaleg. Det vil altsa sige en holdning om, at
socialradgivere i deres arbejde ikke taenker pé deres egne folelser og klientens personlige holdning
til dem, men i stedet er fokuserede pa at skabe og/eller vedholde et godt samarbejde, hvilket kreever

en tillid, som en udstedelse af et foreldrepdlag vil adelegge.

Gennem diskursen vedr. fasen "Markarbejderen” fremstilles der sdledes flere perspektiver pa den
interaktion, som finder sted mellem socialradgiver og klient. Det, der adskiller samarbejdsvillige
klienter fra ikke-samarbejdsvillige klienter, er bl.a. handling fra klientens side. Dette punkt fremstar
som afgerende 1 forhold til at kategorisere klienter som samarbejdsvillige - handlingen kan bade
besta 1 konkrete handlinger og 1 mere abstrakte handlinger som f.eks. refleksion. Et andet pradikat,
som benyttes om ikke-samarbejdsvillige klienter, er glemsomhed, hvorved andre mulige (og evt.
negative) arsagsforklaringer udelukkes. I informanternes beskrivelser af samarbejdsvillige hhv. ikke
samarbejdsvillige klienter er klientens handlinger (eller mangel pa samme) afgerende for, om de af
socialradgiverne indplaceres 1 den ene eller den anden gruppe. Arbejdet med klienterne beskrives
altsa primert som byggende pa den interaktion, som foregér mellem socialradgiveren og klienten,
og dette ma ses som et udtryk for en hgj grad af joint-production. Ud fra interviewene er der dog

ikke tegn pa, at dette har direkte indflydelse pd de beslutninger, som socialradgiverne treffer: De
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konflikter, der kan opsta mellem socialradgiveren og klienten, fremstér nemlig som uvesentlige i
forhold til de beslutninger, som socialradgiveren traeffer i forhold til klienten, sa lenge konflikterne
omhandler klientens personlige syn pé socialrddgiveren. Informanterne giver udtryk for, at de i
deres arbejde ikke tenker pa deres egne folelser og klientens personlige holdning til dem - 1 stedet
er fokus tillid, som beskrives som et betydeligt grundlag for et videre samarbejde mellem klient og

socialradgiver.
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Fase 5: Malgruppen

Inden ovenstaende analyser af hhv. tekst og diskursiv praksis indplaceres i forhold til den sociale
praksis, vil jeg gennemgd de motivational postures, som informanterne igennem de ovenstdende
beskrivelser af hhv. samarbejdsvillige og ikke-samarbejdsvillige klienter giver udtryk for. Denne
fase adskiller sig analytisk fra de fire foregaende faser, idet der her ikke vil fremkomme nye
diskurstyper. Det vil i stedet vaere de gennemgaede diskurstyper fra fase fire vedr. markarbejderen,
som laegger til grund for naerverende fase. Denne strategi er valgt, fordi den integrerede
implementeringsmodel opstiller fem motivational postures, som via teorien beskrives ved bestemte
karakteristika. Jeg vil tage udgangspunkt i modellens fremstillinger og leegge disse til grund for en
gennemgang af de adfaerdstyper, som fremkommer gennem interviewene. Denne analysefase
refererer séledes tilbage til den foregdende analysefase og virker herigennem som et supplement til
denne, ved at bidrage med yderligere begreber, som anvendes 1 analysen af socialradgivernes
fremstillinger af klienternes adfaerd. Resultaterne fra fase fire og fem vil herefter samlet blive

analyseret 1 forhold til den sociale praksis.

Indplacering ift. motivational postures

Der er i interviewene flere beskrivelser af klienter, som udever en sakaldt commitment-adfeerd,
hvor klienten er aktiv 1 interaktionen med socialradgiveren. Her beskrives forst og fremmest
klienter, som tager i mod de tilbud, som socialradgiveren giver dem, og som i det hele taget er
proaktiv i forhold til f.eks. selv at henvende sig til kommunen vedr. deres problemer, reflektere over
deres situation eller selv komme med lesningsforslag. Det er denne commitment-adfaerd, som
kvalificerer til informanternes klassificeringer af klienter som samarbejdsvillige.

Der kan i interviewene ogsa findes beskrivelser af klientadfeerd, som falder ind under begreberne
disengagement-adfaerd og resistance-adfaerd. Forstnevnte findes i beskrivelsen af klienten, som
ifolge socialradgiveren udtrykker samarbejdsvilje under mederne, men som efterfolgende ikke
efterlever de indgéede aftaler. Klienten fremstilles saledes som positivt indstillet overfor savel
socialrddgiver som de aftaler, der bliver indgéet, men er efterfolgende ikke aktiv 1 udferelsen af
aftalerne. Nar klienten ikke gor, som aftalt, men heller ikke aktivt giver modspil til
socialraddgiveren, kan dette derfor tolkes som et tegn pa opgivenhed fra klientens side i1 forhold til at

menstre et aktivt modspil. Denne klienttype kategoriseres som ikke-samarbejdsvillig, hvilket ogsi
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gor sig geldende for beskrivelser, som passer ind under begrebet resistance-adfaerden. I
interviewene beskrives saledes en sag, hvor socialrddgiveren fremstiller klienterne som direkte
modarbejdende, fordi de ikke vil tage imod det tilbud, som socialradgiveren giver dem. Resistance-
adfzerden bliver her ikke kun karakteriseret som mangel pa samarbejdsvilje fra klienternes side, men
beskrives ogsd som havende direkte indflydelse pa socialradgiverens arbejde, som fremstilles som

hérdt og slidsomt.

Under samarbejdsdiskursen, som blev gennemgéet i fase fire, fremstilles udelukkende klienter, som
udever commitment-adferd. Adferd, som kan herer under denne motivational posture, bliver
saledes gennem interviewene fremstillet som en enskvardig adfaerd, som resulterer i samarbejde
mellem klient og socialradgiver. De andre to adfaerdstyper, hhv. disengagement-adfzerd og
resistance-adfard, bliver derimod fremsat som adferdstyper, der vidner om ikke-samarbejdsvillige
klienter. Savel opgivenhed som aktivt modspil indgér i informanternes kategoriseringer af ikke-

samarbejdsvillige klienter.

Markarbejderen & Malgruppen: Social praksis

Michel Foucault beskriver som navnt en skabende magt, som sgger at dyrke og stimulere bestemte
evner hos borgerne. I forbindelse med de interviewede socialradgiveres beskrivelser af den
interaktion, som foregar mellem dem og klienterne, udtrykkes der holdninger, som taler imod denne
form for magt. Dette sker f.eks. 1 beskrivelsen af de samarbejdsvillige klienter med commitment-
adfeerd. Her legges der vaegt pa, at klienterne yder modspil, selv reflekterer over deres situation og
siger deres mening — ogsa selv om denne ikke stemmer overens med socialradgiverens. Der er dog
ogsé flere beskrivelser, som kan ses som eksempler pa udevelse af denne skabende magt. Dette ses
f.eks. 1 de diskursive fremstillinger af samarbejdsvillige klienter som nogle, der tager imod de
tilbud, som socialradgiveren tilbyder dem. Disse tilbud kan f.eks. bidrage til @ndrede
handlemenstre hos klienterne. En af informanterne beskriver i den forbindelse en sag, hvor
klienterne nagter at tage imod det tilbud, som hun giver dem, og hvor klienterne fremstilles med
udpreaeget resistance-adfaerd. Dette viser et eksempel pa Foucaults tese om, at der ikke findes magt
uden modmagt: Klienterne i sagen fremstilles som nogle, der kraever bestemte tilbud — og altsé ikke

vil tage imod det, som socialradgiveren selv betegner som et “knaldhamrende godt tilbud”. Dette
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problematiserer analysen af socialradgivernes enske om modspil som et udtryk for, at der i
situationen ikke finder magtanvendelse sted — for er det kun en vis dosis modspil, der kvalificerer
en klient til kategorien “samarbejdsvillig”? Den beskrevne moderne magtudevelse handler bl.a. om
at pavirke selvopfattelsen hos formelt frie individer, hvilket socialrddgivernes fokus pa klienternes
accept og modtagelse af de fremsatte tilbud kan vare et eksempel pa: Ved at acceptere de fremsatte
tilbud vedkender klienten sig de problemstillinger og losningsforslag, som socialradgiveren opstiller
— og vedkender sig herigennem ogséd den opfattelse, som socialradgiveren fremstiller af klienten
som person, dennes problemer mv. Commitment-adfaerdens karakteristika kan dermed umiddelbart
syne som den adferd, som medferer mindst udevelse af skabende magt. Men modsat resistance-
adferden og disengagement-adfaerden kan commitment-adfaerden medvirke til, at klienterne indgér
1 tilbud og programmer, som har til formal at fi dem til at handle pa bestemte méader eller bibringe
dem bestemte kapaciteter. I de to sidstn@vnte motivational postures medferer enten opgivenhed
eller aktiv modstand, at klienten ikke indgar i disse tilbud, og altsa dermed ikke udsettes for det,

som Foucault beskriver som moderne magtudevelse.
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Konklusion

Dette speciales problemformulering udgeres af to dele, som i dette afsnit skal besvares pa baggrund
af de foregdende analyser. Jeg vil starte med besvarelse af problemformuleringens forste del, som
lyder:

Hvordan kan vedtagelsen af L108 forklares?

Vedtagelsen af ”Lov om styrkelse af foreldreansvar” kan forklares ved forst at beskrive de to

fronter, som kaeemper om at definere de forhold, som omgiver loven:

Pé en ene side stér fortalerne for L108, som anser lovgivning for dét, som kan sikre hjelp og stette
til udsatte bern og unge. Loven er sdledes havet over alt andet, hvilket giver forskellige privilegier:
Loven bliver for det forste det redskab, som bruges til at udpege foreldre som ene ansvarshavende
for deres liv og handlinger samt for deres berns opfersel. For det andet er det gennem loven, at der
fordeles og gives hjelp og stette til f.eks. kommuner, socialrddgivere. Gennem disse
stotteforanstaltninger skal loven fores ud i livet, og her bliver tvang det middel, som vil fa foraldre
til at leve op til deres foreldreansvar og serge for, at deres bern overholder de regler, som opstilles 1
loven. Forstaelsesgrundlaget bygger her péa en definition af malgruppen for loven svage, trodsige
og/eller dovne, og lasningen er derfor tvangsopdragende foranstaltninger, som i felge fortalerne for
loven vil have direkte positiv indflydelse pa foreldrenes adfaerd og dermed pa bernenes adfzerd.

P& den anden side star modstanderne af L108, som kritiserer L.108 for at ekskludere en svag gruppe
af ubeskyttede borgere, som bliver fordemt og stemplet af staten. Hvor fortalerne for L108 anser
foreeldre som ene ansvarshavende, udtrykker modstanderne en ansvarsfoelelse overfor foraldrene,
som de ikke anser som ene ansvarlige for barns vaekst og udvikling. Modstanderne fratager siledes
foreeldrene ansvaret for manglende foreldreevne og placerer i stedet dette 1 foreldrenes omgivende
og/eller individuelle omstendigheder. Derudover satter de sig selv i1 direkte forbindelse med de
berarte foreeldre 1 forbindelse med beskrivelser af deres losningsforslag, hvor samarbejde fremfores

som afgerende for positive &ndringer i foraeldrenes adfeerd og dermed bernenes adfaerd.
Omdrejningspunktet for kampene mellem de to grupper drejer sig sdledes primart om placeringen

af ansvar og magt: I forhold til problemdefinitionen kaempes der om, hvorvidt ansvaret for

manglende foreldreevne ligger i de ydre, individuelle omstendigheder, som omgiver foraldrene
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eller om ansvaret skal placeres hos foraldrene alene. I forhold til lesningsdefinitionerne kaempes
der om, hvorvidt indferelse af tvangsopdragende foranstaltninger gennem lovgivningen er
losningen eller om lgsningen skal omhandle dialog og samarbejde mellem det offentlige og
foreldrene. Begge grupper haevder at sidde inde med sandheden om sdvel problem, lasning og
malgruppe, hvilket viser den magtposition, som begge fronter besidder - nemlig magten til at
definere, hvad der er sandt og falsk.

Det er altsa to grupper af magthavere, som kaemper for at vinde slaget om at definere sandheden.
Gruppen af fortalere keemper for indferelse af en totaliserende magt, hvor staten gennem
disciplinerende ekonomiske sanktioner sikrer, at foraeldre og bern i det danske samfund agerer, som
lovgiverne gennem L108 har bestemt. Modstandergruppen ka&mper for en individualiserende magt,

hvor de sociale praktikere skal @ndre den enkelte klients adfaerd og selvopfattelse.

Vedtagelsen af L108 kan saledes forklares ved en momentvis overtagelse af de diskurser, som
presenteres af tilhengerne af loven. De 89 folketingsmedlemmer, som stemte enten for eller
hverken for eller imod L108, bliver et tydeligt eksempel pa Faircloughs tese om, at magten og
kampen om magten 1 det kapitalistiske samfund handler om samtykke. Gennem afstemningen 1
folketingssalen viser et flertal af de folketingsmedlemmer, som stemmer, altsa samtykke til
udevelse af en totaliserende magt. Dette betyder ikke, at denne magtform og tilherende diskurser
har opnaet et endeligt overtag - kampen er nemlig kun vundet for en tid og vil til stadighed forega.
Bade til andre tider og i andre kontekster, som besvarelsen af problemformuleringens anden del er

et eksempel pa.

Anden del af specialets problemformulering lyder:

Hvilken indflydelse har sociale praktikere pda implementeringen af forceldrepdleegget?

Gennem analyserne har det vist sig, at socialradgiverne sidder i en position, hvor de har stor

indflydelse pd implementeringen af foraeldrepalaegget. Imidlertid har socialradgiverne ikke lagt

loven ind som en naturlig del af deres arbejdsredskaber, hvilket kan anskues ud fra to forskellige

forklaringer: 1) Socialradgivernes faglige holdning til foreldrepdlagget og 2) socialradgivernes

personlige holdning til foreeldrepalaegget. Socialradgiverne er uenige i den metode, som ligger til
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grund for loven og siger, at skonomiske sanktioner ikke har nogen positiv effekt pa foreldres
adfeerd, men at en tilbageholdelse af bernefamilieydelsen i stedet vil fore til ddrligere forhold for
bade forzldre og bern. Socialrddgiverne fremheaver samarbejde og tillid som grundlaeggende krav 1
forhold til at udfere effektivt, godt socialt arbejde og kritiserer loven for at anvende tvang, som

bliver et magtmiddel, som lovgiverne kan pafere en svagere gruppe af borgere.

Imidlertid er socialradgivernes foretrukne made at arbejde med klienterne pé ligeledes praeget af
magt, nemlig en individualiserende magtform. Beskrivelserne af et vellykket samarbejde med
klienterne indeholder et krav om, at klienterne aktivt viser deres forstdelse af, at der er problemer,
hvori disse problemer ligger og kommer med mulige losninger af problemerne - og slutteligt, at
klienterne tager imod de tilbud, som socialradgiverne giver dem. Sidstnavnte krav er et tydeligt
eksempel pa en individualiserende magt, hvor klienten gennem en bekendende sandhedsproduktion
bliver medansvarlig og medbestemmende for de ”sandheder”, der vedrerer vedkommendes

problemer, undertrykte potentialer osv.

Nér en socialrddgiver sidder overfor en klient, er det afgarende for, om der udstedes foreldrepalaeg,
hvilke personlige og faglige holdninger den enkelte socialradgiver har til loven. Socialradgiverne
sidder séledes alene med beslutningen om, hvorvidt en klient skal péleegges et foreldrepalag eller
ej. Via denne position har socialrddgiveren sdledes magt til enten at effektuere eller standse L108 -
dette kan beskrives som en slags gate-keeper funktion, hvor den enkelte socialrddgivers holdninger

bliver afgerende for implementeringen af loven.

Gennem dette speciale er flere kampe blevet belyst, f.eks. kampene i Folketingssalen mellem
tilhengere og modstandere af L108 og heringsparternes kamp for at fa indflydelse pa loven. I
forbindelse med L108 trak tilhengerne sig 1 forste omgang sejrrigt ud af kampen ved at etablere et
flertal i Folketinget, som stemte for loven. Kampene foregér til offentlighedens skue og er
tilgaengelige for alle, som ensker indblik i, hvilken holdning f.eks. en politiker, et parti eller en
interesseorganisation har til loven. Imidlertid er det et helt andet sted det afgeres, om en vedtagen

lov bliver en etableret del af det praktiske sociale arbejde - nemlig pé socialradgiverens kontor.
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Perspektivering

I denne perspektivering vil jeg berere nogle af de problemstillinger, som folger specialets
konklusioner og derefter perspektivere fornaevnte konklusioner til udvalgt eksisterende forskning pa
omradet. Jeg vil i forbindelse med ferstnevnte punkt fokusere pa de demokratiske
samfundsmessige problematikker, der kan relateres til den magt, som er tilknyttet socialrddgivernes

funktion.

Nér en socialrddgiver sidder i en position, hvor vedkommende bliver et afgarende led i forhold til,
om L108 implementeres og anvendes i det sociale arbejde eller ej, kan dette ses som et demokratisk
problem: Loven er blevet vedtaget i Folketinget, hvor 179 repraesentanter gennem en demokratisk
proces er valgt af befolkningen til at varetage landets interesser, hvilket bl.a. sker gennem
lovgivning indenfor forskellige omrader. Problemet ligger i, at befolkningen gennem valget af
reprasentanter giver disse magt til at lovgive pa den méde, som flertallet finder bedst/mest
formalstjenligt. Denne magt bliver imidlertid overtaget af socialradgivere via positionen som
gatekeepere. Dermed er socialrddgiveren ikke bare “en vigtig politisk beslutningstager”, som det

fremhaeves af Clausen og Smith 2007°%, men en afgerende politisk beslutningstager.

I forhold til den gennemgéede eksisterende forskning pa omradet er det interessant, at forskning
vedr. politikimplementering pa vidt forskellige politiske omrader som f.eks.
arbejdsmarkedsreformer (Clausen og Smith 2007), integrationsindsatser (Winter 2002), miljetilsyn
med landbruget (Winter 2004) og beskeftigelsesindsatser (May et. al. 2007) folger dette speciales
overordnede konklusioner vedr. sagsbehandlernes holdninger til den forte politik som sterkt
influerende pa deres arbejde med klienterne. Set i dette perspektiv foreckommer magtforskydningen
altsé ikke kun indenfor det socialpolitiske omrade, hvilket gor, at problematikken kan ses som et

strukturelt samfundsproblem frem for et individuelt eller fagspecifikt problem.

Der er ogsa divergerende konklusioner, som her kort skal berares. Sara Crone (2007) papeger 1
forbindelse med indferelse af L108 en risiko for, at socialradgiverne vil lave en negative
kategorisering af foraeldre som ansvarslese, fordi de ifelge forfatteren formodes at kunne patage sig

foreldreansvaret, men af socialradgiveren bedemmes til ikke at ville og derfor straffes (Crone

3 Som gennemgiet i afsnittet “Eksisterende forskning pa omradet”.
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2007). Dette star i kontrast til dette speciales analyser, som viser socialradgivernes udtrykte
modvilje mod tvang og straf. Manglende foreldreansvar italesattes af de interviewede
socialradgivere 1 dette speciale desuden som det direkte modsatte af ovenstaende, idet det
fremstilles som noget, foreldrene gerne vil patage sig, men som de af forskellige rsager, som

ligger udenfor deres evne til at @ndre, ikke kan patage sig.

Udover de ovennavnte ligheder og forskelle mellem narvarnede speciales konklusioner og
eksisterende forskning indenfor omraderne foraeldreansvar og politikimplementering kan navnes
folgende uddybninger, som kan prasenteres gennem dette speciale: For det forste fremstilles det
tydeligt, at det ikke kun er socialradgivernes faglige uddannelsesmassige og erfaringsmassige
baggrund, der danner de divergerende policy-praferencer, men at disse ogsa eksplicit begrundes 1
den enkelte socialradgivers etiske overvejelser og subjektive forestillinger om de vaerdier,
motivationsfaktorer og moralset, alle menneske som udgangspunkt indeholder. For det andet giver
socialrddgiverne udtryk for et holdningsfaellesskab med andre fagpersoner indenfor det
socialpolitiske omrdde. Pa den made fremstiller socialrddgiverne et billede af en enig samlet front,
som star 1 opposition til L108 - henvisningen til denne front bidrager til den enkelte socialradgivers

argumentationer for modstanden mod loven.
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Abstract

In March 2006 the Danish Parliament passed a law on parenting orders (L108), which allows social
workers to demand certain actions from parents whose child is either absent from school, has
commited a crime, is maladjusted or if the parents won’t cooperate with the social services
department. If the actions required from the parents is not followed, the social worker can detain the
goverment paid child support (bernefamilieydelsen), that are given to the parents of all Danish

children under the age of 18. It was a controversial law and it was met with harsh critism.

This extended essay examines 1) How the passing of L108 can be explained og 2) What kind of

influence social workers has on the implementation of the law.

The analysis are based on Norman Faircloughs critical discourse analysis combined with Michel
Foucaults theoretical concepts regarding power. These concepts are used within a broader model
that focuses on five important phases that influences on policy implementation, social work and
street-level bureaucracy. The empirical data consists of a) Transcripts from the debats in the Danish
Parliament (Folketinget), b) written considerations from the organizations and trade unions that the
bill was circulated among and c) qualitative interviews with five social workers who administrates

the law.

The paper concludes that there is a power struggle between two powerful groups: One that
advocates for L108 and one that is opponsed to L108. The power struggle deals with the definitions
of the truth regarding causality to lack of parent ability, the effect of economic sanctions and which
solutions/tools that should be used towards the parents in question. The pro-group speaks for what
Michel Foucault would term as a totalitarian power, where the state uses economic sanctions in
order to secure that children and their parents acts in accordance with the law. The contra-group
speaks for an, in Foucault term, individualizing power, where social workers invites clients to
coorporation in order to change their behaviour and self-image. The passing of L108 can be
explained by a momentarily victory of power to the discourses used by the pro-group. However, the
victory in the Parliament meets new challenges when the implementation of the law reaches the
social workers. The social workers personal og professional attitude towards the law decides

whether or not the social worker implements and uses L108. This position can be seen as a
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gatekeeper position where each social worker has the power to either realize L108 or to stop L108

from being used.
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Bilag 1

Kristeligt Dagblad | 28.09.2005 | Side 9 | 508 ord | artikel-id: e0472d55

Socialministerens ukaerlige menneskesyn

Debat: Socialministerens ukarlige menneskesyn

Forslaget om at inddrage bernechecken, hvis forzldre ikke forméar at holde styr
pa deres berns skolegang, er symptomatisk for et nyt trist syn pa velfeerdsstaten

Af Ann-Claire Olsen

Socialminister Eva Kjer Hansens (V) forslag om at inddrage bernechecken, hvis foreldre gennem
leengere tid ikke har formdet at holde styr pa deres barns skolegang, hviler pa et reduktionistisk
menneskesyn, som er dybt nedvardigende for de implicerede, men som i hgjere og hgjere grad
bliver en accepteret preemis 1 debatten om velfaerdsstaten.

Antagelsen af, at onsket om et vellykket foraeldreskab er athengig af, hvorvidt man modtager et
beleb fra staten, reducerer de padgaeldende foraeldre til pawlovske hunde, som formodes kun at
reagere pa gkonomisk straf og belonning og som til syvende og sidst er skyld 1 egen og bernenes
triste situation.

Spergsmaélet er om den valgte ordning vil medvirke til problemets losning snarere end at forverre
situationen for familier, der 1 forvejen méd formodes at vere i en traengt situation.

Det synes mere opbyggeligt at anse mennesket for et meningssegende veasen, der, nar det
overhovedet star i dets magt, ensker at varetager foreldreskabet som en af de mest meningsfulde
opgaver, der gives. Nar det derfor ikke lykkes, ma det snarere ses som udtryk for vasentlige
problemer, der ikke umiddelbart kan lgses ved ekonomisk afstraffelse. Det ville derfor vaere
rimeligt, om der blev tilbudt en konstruktiv hjelp til den berorte part i stedet for denne
nedverdigende trussel.

Men Eva Kjer Hansens forslag er i sin underliggende premis ikke laengere noget sersyn i debatten.
I debatbogen "Velfaerd - tur/retur" kan man saledes se den indsigelse rettet mod velfardsstaten, at
den har gjort folk uansvarlige og korrumperet landets borgere 1 en sddan grad, at ingen ensker at
patage sig et ansvar for eget liv, men langt hellere vil leve i passiv ath@ngighed af staten. Og
argumentet for, at 135.000 danskere pé overforselsindkomst ikke arbejder, lyder, at de kun ville
tjene 50 kr. mere om dagen, hvis de gjorde. At livet pa overforselsindkomst kan skyldes meget
andet end manglende lyst til at arbejde, synes i1 denne optik utenkeligt.

Velfardsstatens grundtanke er, at ingen 1 udgangspunktet er ansvarlig for sine sociale og naturlige

ressourcer. Derfor ma de, der har veret heldige 1 lotteriet, dele med de mindre heldige. Denne tanke
har 1 Danmark befordret og skabt en stor middelklasse, hvoraf nogle ikke la@ngere har lyst til at dele,
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men ved hjalp af et retorisk greb om ansvar for eget liv reducerer man mindre heldigt stillede
medborgere til ansvarslese og kraevende individer.

Kritikken er ikke blot ukarlig, den er ogsa meningsles. Man kan ikke have ansvar (over) for sig
selv, men kun over for en anden, for eksempel Gud eller medmennesket. Ansvar har med svar at
gore og kraever et "du". Det "du" har en del af den store middelklasse nu faet nok af, og i forseg pa
at retferdiggere en mere liberalistisk stat mistenkeliggores medmennesket, mens ensket om og
evnen til at realisere et liv pd egne praemisser kaldes ansvar for sig selv. Det er en lykke, nér ens liv
lykkes, ndr man kan klare sig selv og ens bestrebelser giver bonus, men at omtale det som
ansvarlighed for sig selv er et kynisk misbrug af ansvarlighedsbegrebet.

Ann-Claire Olsen,

lektor,

Kalovej 8,

Vanlose
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Bilag 2

Kristeligt Dagblad | 07.10.2005 | Side 18 | 266 ord | artikel-id: €0484f1b

Foraldres ansvar
Debat: Foraldres ansvar
Eva Kjer Hansen
Socialminister (V)

Jeg vil ikke lade ét eneste barn i stikken. Og vejen til at hjelpe bernene gar ofte gennem foraldrene.
Desvarre ser vi alt for ofte, at forsomte barn pjakker fra skolen, roder sig ud 1 smikriminalitet eller
andet.

Mange sociale problemer grundlaegges i barndommen. Det er pé den baggrund, at regeringen nu vil
fremsaette et lovforslag om at styrke foraeldreansvaret. Lovforslaget legger blandt andet op til, at
man kan pédlegge foreldrene at tage sig af deres bern. Og hvis det ikke sker, kan man fratage
foraeldrene den offentlige bernefamilieydelse .

Det er Ann-Claire Olsen meget kritisk over for i Kristeligt Dagblad den 28. september, blandt andet
fordi hun tvivler p4, at de ekonomiske incitamenter vil virke. Hun vil hellere have, at foreldrene
blev tilbudt en konstruktiv hjelp.

Ann-Claire Jensen overser, at regeringen netop laegger op til at hjelpe foreldrene. Det er i alles
interesse, navnlig da bernenes. Men hvis foreldrene nagter at samarbejde, er det nedvendigt at
skride mere drastisk til vaerks for bernenes skyld. Vi er nedt til at prove alt, for der eventuelt kan
blive tale om tvangstjernelse.

Jeg synes, at det er helt rimeligt at paleegge foraeldre konkrete handlepligter i forhold til deres barn,
for at {4 barnet tilbage i en god udvikling. Handlepligten kan for eksempel besta 1 at serge for, at

ens barn kommer 1 skole, eller at man skal deltage 1 foraeldrekurser.

Med dette lovforslag giver vi foreldrene et ekstra skub til at tage sig af de forsemte barn. Og
udgangspunktet skal altid vare, at foreldrene har ansvaret for, at give deres bern en god opvakst.
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Bilag 4
Spergeguide til socialradgivere, der ikke har udstedt

Briefing:

Forst og fremmest tusinde tak for at du vil deltage i1 det her interview. Jeg er i gjeblikket 1 gang med
at skrive speciale om foreldrepaleg, og jeg vil meget gerne heore om dine erfaringer med
foreeldrepalegget. I interviewet vil jeg bl.a. sperge ind til dine konkrete erfaringer med
foreldrepéleg og de sager og klienter du arbejder med. Jeg ved, at der er oplysninger, som du ikke
kan give mig, men jeg vil bede dig vere sa konkret og uddybende som muligt indenfor dine
rammer.

Naér jeg bruger interviewet 1 specialet, vil du naturligvis vare anonym, og jeg sletter 1 gvrigt alle
navne pa steder, kommuner, mennesker osv., som skulle komme frem i interviewet. Hvis du har lyst
til at laese interviewet bagefter, vil jeg meget gerne sende det til dig, nar jeg har skrevet det ud.

Baggrundsoplysninger
- Uddannelsesmassig baggrund
- Hvor lang tids ansattelse indenfor det sociale omrade?
- Har du udstedt et eller flere foreldrepaleg?

Beskrivelse af samarbejde med klienter
- Kan du beskrive en konkret sag, hvor du har overvejet at anvende foreldrepaleg 1 praksis?
- Hvad var i den sag afgerende for, at du ikke udstedte et paleg?
- Hyvilke typer borgere vil du anvende foraeldrepalaeg overfor?
- Thvilke typer sager vil du anvende foreldrepalaeg?

Klienternes adfcerd
o Konkret eksempel pa samarbejdsvillige klienter
o Konkret eksempel pd ikke-samarbejdsvillige klienter

Interaktionen mellem socialrddgiver og klient
- Hvordan tror du det ville pavirke relationen mellem dig og klienten, hvis du udstedte et
foreeldrepalaeg?
- Nar du skal vurdere, om der skal udstedes et foreldrepalaeg eller ej, har det indflydelse pa
din beslutning, hvordan et palag kan pavirke relationen mellem dig og klienten?

o Give eksempler pd gode relationer
o Give eksempler pa darlige relationer

- Er der situationer, hvor du bliver ked af det eller vred pa dine klienters vegne?
o Hvilke og hvorfor?

Foreeldrepdleg som metode
- Har du oplevet problemer 1 forbindelse med vurderingen af, om der i en konkret situation
skulle anvendes foreldrepéleg?
Hvis ja: I hvilke sager/situationer? Hvilke problemer?

- Hvad ser du p4, nér du 1 en konkret sag skal vurdere, om der skal udstedes foreldrepaleg
eller ej?
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- Overfor hvilke typer klienter er foreldrepdlaeg en relevant og brugbar lov?

- Overfor hvilke typer klienter er foreldrepalag ikke en relevant og brugbar lov?

(Alternativ, og mere direkte, tilgang: Du har talt om, at xx er vigtigt i forbindelse med
foreeldrepalaeg - jeg har laest noget om, at xx ogsé er vigtigt. Hvad mener du om det?)

Debriefing:
Tak, det var alt, hvad jeg havde at sperge om. Hvis du har flere kommentarer, spergsmal eller
noget, du ensker at uddybe, sd er du meget velkommen til at gore det nu.

Hvis du efterfolgende bliver 1 tvivl om noget vedr. interviewet eller mit speciale, sd er du meget
velkommen til at kontakte mig - du far mit telefonnummer og min mailadresse her.
Endnu engang mange tak for interviewet!

Tillzeg til interviewguide: Uddybende sporgsmal

Udvide/nuancere:
- hvor interessant, kan du uddybe det?
- kan du sige mere om...
- kan du fortelle noget om...
- hvad mener du med...
- hvordan opstod situationen,
- prov at forklar lidt mere om det

Fremlaeggelse af egen forstaelse:
- har jeg forstaet dig rigtigt nér jeg opfatter:

Fokusere/afgranse:
- jeger ked af at métte atbryde, men der er lige noget andet jeg gerne vil have uddybet....
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Bilag 5

Spergeguide til socialradgivere, der har udstedt

Briefing:

Forst og fremmest tusinde tak for at du vil deltage i1 det her interview. Jeg er i gjeblikket 1 gang med
at skrive speciale om foreldrepaleg, og jeg vil meget gerne heore om dine erfaringer med
foreeldrepalegget. I interviewet vil jeg bl.a. sperge ind til dine konkrete erfaringer med
foreldrepéleg og de sager og klienter du arbejder med. Jeg ved, at der er oplysninger, som du ikke
kan give mig, men jeg vil bede dig vere sa konkret og uddybende som muligt indenfor dine
rammer.

Naér jeg bruger interviewet 1 specialet, vil du naturligvis vare anonym, og jeg sletter 1 gvrigt alle
navne pa steder, kommuner, mennesker osv., som skulle komme frem i interviewet. Hvis du har lyst
til at laese interviewet bagefter, vil jeg meget gerne sende det til dig, nar jeg har skrevet det ud.

Baggrundsoplysninger:
- Uddannelsesmassig baggrund
- Hvor lang tids ansattelse indenfor det sociale omrade?
- Har du udstedt et eller flere foreldrepaleg?

Beskrivelse af samarbejdet med klienter
- Kan du beskrive en konkret sag, hvor du anvendte foraeldrepédlag i praksis?
- Hvad var i den sag afgerende for, at du udstedte et palaeg?
- Hyvilke typer borgere vil du anvende foreldrepalaeg overfor?
- Thvilke typer sager vil du anvende foreldrepalaeg?

Klienternes adfcerd
- Hvordan reagerede de klienter, som du anvendte foraeldrepalaeg overfor?
o Konkret eksempel pd samarbejdsvillige klienter
o Konkret eksempel pé ikke-samarbejdsvillige klienter

Interaktionen mellem socialradgiver og klient
- Hvordan pavirkede det relationen mellem dig og de klienter, som du udstedte foreldrepédlaeg
til?
o Give eksempler pd gode relationer
o Give eksempler pa darlige relationer

- Er der situationer, hvor du bliver ked af det eller vred pa dine klienters vegne?

o Huvilke og hvorfor?

Forceeldrepdleg som metode
- Har du oplevet problemer med at anvende foreldrepalag i praksis?
Hvis ja: I hvilke sager/situationer? Hvilke problemer?

- Hvad ser du pa, nar du i en konkret sag skal vurdere, om der skal udstedes foraldrepéleg
eller ¢j?

- Overfor hvilke typer klienter er foreldrepaleg en relevant og brugbar lov?
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- Overfor hvilke typer klienter er foreldrepaleg ikke en relevant og brugbar lov?

(Alternativ, og mere direkte, tilgang: Du har talt om, at xx er vigtigt 1 forbindelse med
foreldrepalaeg - jeg har lest noget om, at xx ogsé er vigtigt. Hvad mener du om det?)

Debriefing:
Tak, det var alt, hvad jeg havde at sperge om. Hvis du har flere kommentarer, spergsmal eller
noget, du ensker at uddybe, sa er du meget velkommen til at gore det nu.

Hvis du efterfolgende bliver i tvivl om noget vedr. interviewet eller mit speciale, sd er du meget
velkommen til at kontakte mig - du far mit telefonnummer og min mailadresse her.
Endnu engang mange tak for interviewet!

Tillzeg til interviewguide: Uddybende sporgsmal

Udvide/nuancere:
- hvor interessant, kan du uddybe det?
- kan du sige mere om...
- kan du fortelle noget om...
- hvad mener du med...
- hvordan opstod situationen,
- prov at forklar lidt mere om det

Fremlaeggelse af egen forstaelse:
- har jeg forstaet dig rigtigt nér jeg opfatter:

Fokusere/afgranse:
- jeger ked af at métte atbryde, men der er lige noget andet jeg gerne vil have uddybet....
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