





English abstract
A team meeting is the arena of social workers' negotiation of social work in social psychiatry. 

The thesis is a qualitative micro-study of social work around the criminal mentally ill in social psychiatry. Study's foundation and precondition is a Phenomenological and Hermeneutic basis theoretically based, in which both empirical and theoretical part. Empirical examination conversation analytic to examine how social workers resident understandings and negotiating turns. Using Garfinkel and Goffman theoretical concepts I seek to understand how social workers create order in the social. 

The negotiation of social work is found by social workers provide social work, in the sense that social workers using their lines interaktionelt supplies and create meaningful content. The debate is shaped by the competing tenants understandings, and it is precisely the debate that helps to position and fasten the meaning and interpretation among social workers. 

The analysis shows that social workers are positioning themselves in relation to each other and follow individual strategies when they articulate their residents' perceptions. This means that the negotiation position themselves and their residents' understanding and that they interaktionelt follows a certain strategy or guideline. By each and interactive argue their tenants understand and make themselves accountable to the dealer to just their residents' understanding will be the basis for social action. 


The analysis shows that the social workers 'lines proves residents' understandings as anxiety, behavior and coping problems, and that in these competing versions expressed different individual and relational factors and different interventions. 

Implications for social work activity around the group of criminals mentally ill include ekspliciteries how social work is created in social psychiatry, and that the team meeting are processes in play. Processes and constructs in social work positions itself when social workers and contextualize lines when they create order by means of face work 
Social Workers lines spells out that what they are concerned about is their residents' mental state and not residents of crime and criminal backgrounds. 


The residents are not physically present but is represented by social workers who refer to situations and problems around the resident. In this way, residents indirectly are a part of the structure of social work, as social worker in the negotiation position themselves and their understandings of the resident to precisely constituted in this effort. 
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Socialarbejdernes forhandling af det sociale arbejde omkring

kriminelle psykisk syge i socialpsykiatrien

Del 1.

1.0 Indledning:

Dette speciale handler om det sociale rehabiliterende og forebyggende arbejde omkring psykisk syge kriminelle i social psykiatrien. Jeg sætter fokus på, hvordan det sociale forebyggende arbejde forhandles interaktionelt samt, hvordan socialarbejdernes forståelse af beboeren viser sig og influerer på den sociale indsats. Via en hverdags mikrosociologisk undersøgelse af et teammøde, undersøger jeg hvordan det sociale arbejde forhandles interaktionelt i en socialpsykiatrisk boform, og vha et konstrueret spændingsfelt mellem kognition og emotion undersøger jeg, hvordan socialarbejderne skaber orden interaktionelt, og sidst diskuterer jeg, hvilke implikationer det har for det sociale arbejdes indsats.

Min interesse herfor er dels vagt udfra en professionel faglig interesse og dels udfra, at der gennem de seneste år har været øget fokus på gruppen af psykisk syge. De psykisk syges vilkår og den stigende kriminalitet blandt psykisk syge har været centralt i de professionelles og mediernes omtale samt i de politiske anbefalinger.

Centralt er det, at kriminaliteten blandt psykisk syge er stigende. Problemets omfang understreges af en årlig tilvækst af retspsykiatriske patienter på 11 % i perioden 2000 til 2004, og sammenlignet hermed var tilvæksten 6,8 % i perioden 1980 til 1999(Kamp 2005) Det er især psykisk syge med diagnosen skizofreni, der både her i landet og i andre lande begår kriminalitet. Der er en samlet eksponentiel stigning i antallet af retspsykiatriske patienter fra 297 til 2058 i perioden 1980- 2008 (Kamp 2008:3768)

Det er imidlertid ikke kun et dansk fænomen, idet der også i udenlandske undersøgelser findes en stigning i kriminalitet blandt psykisk syge. Studier fra Ohio, USA beskriver, at det øgede forbrug af retspsykiatriske sengepladser (pgr reduktion af sengepladser) bevirker at de psykisk syge kriminelle flyttes fra psykiatriske hospitaler til fængsler og arresthuse og det betegnes i følge Munetz (2001) ”transinstitutionalisering”.

I undersøgelser fra Californien, USA og Australien vises at misbrug øger kriminaliteten, dog uden at det kan forklare selve stigningen i kriminalitet blandt skizofrene(Kamp 2004)

I England ses mangel på sengepladser, idet 7-10 % af de arrest indsatte mandlige psykiatriske patienter ikke kan indlægges, dette til trods for tilvækst med 2000 ny retspsykiatriske sengepladser siden 1980 og på trods af at ca. 2000 retspsykiatriske patienter er indlagt på private hospitaler(Sugarman 2002) Denne udvidelse af behovet for sengepladser skyldes mangler i almenpsykiatrien. Det vil sige en mangel på at være indlagt i længere tid.

1.1 Kriminalitet blandt psykisk syge - et socialt problem.

Den stigende kriminalitet blandt psykisk syge har skabt opmærksomhed samt været afsæt for undersøgelser mhp at finde mulige forklaringer herpå. Kriminalitet blandt psykisk syge kan betragtes som et vildt problem i socialt arbejde. Krogstrup taler om tamme og vilde problemer i socialt arbejde, hvor vilde problemer defineres som problemer, der dels ikke kan defineres klart og dels ikke tydeligt kan afgrænses fra andre problemer. Heraf følger, at det er uklart hvad målet er, samt uklart ud fra hvilke kriterierne det sociale arbejde finder den bedste indsats(Krogstrup 2004:107)

Det sociale arbejde i socialpsykiatrien skal løse en kompliceret og ikke entydig opgave, idet den stigende kriminalitet blandt psykisk syge ikke kun udgør et problem for den enkelte eller gruppen af psykisk syge men også udgør et samfundsmæssigt problem. Et samfundsmæssigt problem i form af, at det er ressource og omkostningstungt, samt i form af risiko for kompromitering af den almene borgers retssikkerhedsfølelse. Der ses her et dilemma i forbindelse med afvejning af indsatser i forhold til varetagelse af den enkeltes/ gruppens tarv og samfundets tarv. Spørgsmålet er, hvordan dilemmaet viser sig og håndteres i det konkrete sociale arbejde.

1.2 Begrundelse for emnevalg.

Min professionelle faglige interesse er det rehabiliterende/ forebyggende sociale arbejde i forhold til den sværest ramte gruppe af psykisk syge, nemlig gruppen af psykiske syge kriminelle.

Det vil sige gruppen af psykisk syge med retslig foranstaltning f.eks. behandlingsdom
. Særligt går min interesse på hvad skal der til for at denne gruppe ikke begår ny kriminalitet? hvad skal der til for, at denne gruppe kan leve en så normal tilværelse som muligt i samfundet? Hvordan taler social-arbejderne om denne gruppe interaktionelt? Hvordan forhandles det sociale arbejde og hvilke beboere forståelser viser sig og hvad kan det sige om deres forståelse af kriminalitet som socialt problem? og kan der findes mulige bud på dette i en undersøgelse af de sociale rehabiliterende/ forebyggende arbejde omkring kriminelle psykisk syge i socialpsykiatrien?

Undersøgelser viser blandt andet, at der ikke skarpt differentieres mellem behandlingsdømte og andre psykisk syge i de psykiatriske sociale behandlings og støttetilbud. Desuden indgår socialarbejdernes forholden sig til kriminaliteten som baggrund for planlægning af behandlingstilbudene kun i halvdelen af de undersøgte amter, hvilket indikerer, at tilbudet ikke er målrettet denne gruppe med behandlingsdom. En refereret undersøgelse viser blandt andet også, at denne gruppe har meget komplekse problemstillinger og behov samt, at der kan være en økonomisk barriere ift at rumme denne gruppe, da det betyder behov for øget personalenormering(Indenrigs og sundhedsministeriet 2006)
Erfaringer med det tværsektorielle samarbejdet omkring overdragelsen af gruppen af behandlingsdømte viser dels, at samarbejdet inden for psykiatrien,  det vil sige retspsykiatri, almenpsykiatri og distriktspsykiatri forløber forholdsvist uden problemer, og dels at der kan være problemer i forbindelse med overdragelsen til socialpsykiatrien og det sociale system. Når det fungerer godt og bedst, har der været afholdt koordinerende planlægningsmøder, hvor alle relevante aktører er involveret, at det har foregået i god tid og har udmøntet sig i en forpligtende aftale(Ibid. 116)

For at skabe overblik over feltet vil jeg i det følgende redegøre for, hvad der karakteriserer denne gruppe samt kompleksiteten i det omgivende felt. Herunder vil jeg kort redegøre for nogle af de forklaringer, der er givet på den stigende kriminalitet blandt gruppen af psykisk syge, samt redegøre for hvilke anbefalinger, der er givet ift blandt andet at imødekomme problemet med den stigende kriminalitet. Dette overblik skal bidrage til at forstå hvilken kompleks opgave social arbejderne står overfor.

I specialet sættes fokus på socialarbejdernes perspektiv på det sociale rehabiliterende og forebyggende arbejde med gruppen af psykisk syge kriminelle i socialpsykiatrien.

1.2.1 Karakteristika for gruppen af kriminelle psykisk syge.

Kendetegnet ved gruppen af psykisk syge er at den ikke udgør en homogen gruppe
. Der er variation i typen og sværhedsgraden i de psykiske lidelser, i køn og alder, i relaterede misbrug og kriminalitet. Gruppen af psykisk syge der begår kriminalitet er steget, og selve kriminaliteten er blevet af mere alvorlig karakter
. Der er vist sammenhæng mellem foranstaltningens varighed og recidiv,  det vil sige at den behandlingsdømte igen begår kriminalitet. Og tendensen er at jo længere varighed foranstaltningen har jo mindre risiko for recidiv. Omvendt ses et recidiv på 27 % inden for de 2 første år efter ophævelse af foranstaltningen, og der er især risiko for recidiv ved personfarlige lovovertrædelser(Ibid. 70)

Kamp har undersøgt sammenhængen mellem kriminalitet, misbrug og diagnose. Han finder, at de retspsykiatriske patienter i forhold til andre kriminelle er ældre  det vil sige 25 -39 år, og at der er relativt mange kvinder  det vil sige 15%  mod 5-6% blandt andre dømte. De retspsykiatriske patienter adskiller sig ikke fra kriminalforsorgens kriminelle i forhold til omfang af misbrug eller i forhold til sammen-hæng mellem misbrug og kriminalitet. Kriminalitet som vold og brandstiftelse ses hyppigst blandt gruppen af psykisk syge med skizofreni(Kamp 2004:2891)

Kamp har desuden undersøgt variation i forhold til etnicitet, og han finder at migration kan øge risikoen for udvikling af skizofreni men, at der ikke er øget hyppighed i kriminalitet blandt ikke etnisk danske psykisk syge kriminelle(Ibid. 3769) Det der i øvrigt kendetegner de behandlingsdømte som gruppe er at ca 12% har en ustabil boligsituation, flere behandlingsdømte end øvrige dømte bor på døgninstitution, ca 34% har ikke afsluttet folkeskolen med eksamen (25%for andre dømte), 77% har ikke uddannelse efter ungdomsuddannelse, ca 90% af de behandlingsdømte forsørges af det offentlige, heraf får 60% pension(Indenrigs og sundheds-ministeriet 2006:81)

Selv om det er efterviseligt at flere psykisk syge(Skizofrene) begår voldskriminalitet, så ligger der en yderligere stigmatisering
 af denne gruppe i, at psykisk sygdom kobles sammen med vold. De psykisk syge udøver vold, men er også selv ofre. Denne gruppe er dels selv udsat for kriminalitet fra andre marginaliserede grupper, og dels er denne gruppe meget sårbar i forhold til at behandlingssystemet og socialpsykiatrien ikke fungerer optimalt(Kamp 2004:2890, Kamp 2008:3770) Sammenlignet med andre befolkningsgrupper begår velbehandlede personer med psykisk sygdom ikke mere kriminalitet. Ligeledes ses en lavere tilbagefaldsrisiko blandt psykisk syge med behandlings dom end andre dømte. Undersøgelser viser, at gruppen af psykisk syge oplever en mangelfuld koordinering, planlægning og opfølgning i deres forløb. Denne gruppe svage borgere betegnes undertiden som svingdørspatienter(Danske Regioner 2009)

1.2.2 Mulige forklaringer på den stigende kriminalitet blandt psykisk syge.

I Danmark er antallet af psykiatriske sengepladser reduceret fra 8000 i 1978 til 4000 i 1999, og selvom der i distriktspsykiatrien er etableret opsøgende psykose teams, intensiv behandling og case management, ses der ikke en nedsat risiko for at psykisk syge begår kriminalitet eller vold(Muntz 2001) I 2005 udgjorde 20 % af den samlede sengekapacitet retspsykiatriske patienter(Kamp 2005)

Parallelt med nedlæggelsen af psykiatriske sengepladser er socialpsykiatrien/ distriktspsykiatrien blevet oprettet. På trods af oprettelsen heraf ses en øget kriminalitet blandt psykisk syge. Det er deinstitutionaliseringen, som Peter Kamp(2005) tilskriver udviklingen i kriminalitet blandt gruppen af psykisk syge(Kamp 2005) Det konkretiseres ikke, hvad der ses som ikke fungerende og utilfredsstillende. Omvendt kan nedenstående forklaringer bidrage til at forstå, hvad problemet ved deinstitutionaliseringen kan være. Det vil sige forklare, hvad det er, der kan gøre det problemfyldt for gruppen af psykisk syge at bevæge sig fra hospitalspsykiatrien til socialpsykiatrien. Forhold der også er væsentlige at være bevidste om som socialarbejder i forbindelse med det forebyggende
 arbejde.

Seemann har undersøgt samarbejdet mellem hospitalspsykiatrien og socialpsykiatrien. Hun finder, at det tværsektorielle samarbejde med hensyn til kommunikation og koordinering er vanskeligt på grund af de forskellige organisationskulturer og de forskellige adskilte funktioner. Seemann skriver, at distriktspsykiatriens dilemma ikke kan løses, men må håndteres (Seemann 2002)

Ramian skriver, at socialsektoren er et retssystem, og at sundhedssektoren er et ekspertsystem. Derved hersker der forskellige opfattelser af, hvad borgeren kan have behov for, og hvad man i kommunen mener folk har ret til og kan være i stand til at tilbyde. Opfattelse af hvad den psykisk- syge har behov for, udspringer af forskelligt fokus, og fokus i sundhedssektoren/ hospitals-psykiatrien er på behandling og reduktion af symptomer, og i socialpsykiatrien er fokus på sikring af borgerens rettigheder. Gruppen af psykisk syge henholdsvis betragtes ud fra en psykiatrisk sårbarheds model og en socialsårbarhed model. Dette giver anledning til konflikt og dårligt samarbejde, idet beslutninger træffes forskellige på grundlag og lokalitet(Ramian 2002:178-179)

Eriksen(2003) foreslår, at der i det fremtidige arbejde er nødvendigt at skabe en sammenhæng mellem den hospitalspsykiatriske og socialpsykiatriske indsats, det vil sige en indsats, der er koordineret og som lever op til grundideen bag distriktspsykiatrien, nemlig at den psykisk syge skal sikres en tilværelse, der er så normal som mulig, og som blandt andet indebærer et fokus på forebyggelse af tilbagefald(Eriksen 2003)

Ravn forholder sig omvendt kritisk til Kamps beskrevne tredobbelte stigning i kriminalitet blandt psykisk syge fra 1980 til 1996 samt, at årsagen skal findes i deinstitutionaliseringen. Ravn anfører, at en mulig forklaring på Den fri kriminalforsorgs belastning kan skyldes andet end en stigning i kriminalitet, nemlig de forlængede tilsynstider. En anden forklaring kan henføres til behandlings- og retssystemet, i forhold til at straffelovens § 68 indebærer at vurderingen af risikoen for tilbagefald er den væsentligste omstændighed ved afgørelsen om sanktionens eventuelle ophævelse (Ravn 1997:182)

Breddam et al finder i en undersøgelse ”Beboerne på den psykiatriske boinstitution Sundbygård”, at det blandt andet er meningsløst at stile mod udskrivelse til egen bolig, da beboerne dels er tungt polyfarmakologisk medicinerede, dels er de meget syge og socialt dårligt fungerende. Breddam spørger; ”hvordan motiveres en svært psykotisk stofmisbrugende og kriminel beboer til at deltage i socialfærdighedstræning?”(Breddam 2007)

Goffman(1922-1982) taler om, at en indlæggelse indebærer at alle dele af livet leves under samme tag og myndighed, og at alt foregår i fællesskab under strukturerede rutiner og tidsrammer (Kristiansen 2004:75-76) Det må antages at være vanskeligt for gruppen af psykisk syge at skulle omstille fra et årelange ophold på institutioner til at kunne blive integreret i en såkaldt ”normal” tilværelse, dels i forhold til gruppens iboende psykiatriske lidelse, dels i forhold til gruppens vanskeligheder i forbindelse med at etablere relationer( det vil sige ”sunde”/ ikke kriminelle). En sådan omstilling kan udtrykkes som en reversering af, det Goffman kalder ”den moralske karriere”. Med det mener jeg, at den behandlingsdømte har behov for støtte til at igangsætte et personligt udviklingsforløb, der dels har til hensigt at generhverve oplevelsen af at være ”normal” og dels være en ”fri” person i samfundet og ikke en ufri institutionaliseret person med indskrænket sociale sfære.

Som reaktion på de professionelles faglige interesse og mediernes ofte ensidige dækning ses aktuelt nogle politiske anbefalinger i form af forebyggende indsatser samt bedre behandlings og rehabiliterings forløb for denne gruppe.

1.2.3 Aktuelle politiske anbefalinger.

Amterne havde tidligere ansvaret for socialpsykiatrien, men med ”Opgave og Strukturreformen” har kommunerne overtaget dette ansvar. Det betyder, at ansvarsfordelingen mellem kommuner og regioner i dag er således; at kommunerne har ansvar for de sociale tilbud til borgere med psykisk lidelse, og at regionerne har ansvar for den psykiatriske udredning og behandling. Kommunerne og regionerne deler ansvaret for den forebyggende indsats i forhold til denne gruppe.

Der er politisk opmærksomhed på området således, at der nu både fokuseres på behandlings og socialpsykiatrien. Målet er at skabe en sammenhængende indsats for denne gruppe borgere i og mellem den sundhedsfaglige indsats og den sociale indsats vedrørende støttende foranstaltninger, bolig og arbejde(KL 2009) Danske regioner anbefaler i deres oplæg om fremtidens psykiatri, blandt andet at kommunerne forventes at have en aktiv rolle i forhold til tidlig opsporing og forebyggelse, samt at regionerne forpligtes til fremover at udarbejde udskrivningsaftaler og koordineringsplaner for alle retspsykiatriske psykisk syge(Ibid. 9)

1.3 Indkredsning af specialets problemfelt.
Ovenstående er ment dels som en baggrundsviden og dels som en begrundelse for emnevalg. Der ses forskellige forklaringer, som udspringer af at fokus er på forskellige aspekter, dog efterlader det et indtryk af, at der samlet set er tale om årsagsforhold, som er abstrakte og distante, samt at forklaringerne på den øgede kriminalitet skyldes strukturelle forhold. Ligeledes synes løsningsforslagene at være rettet mod strukturelle forhold, nærmest som af teknisk praktisk karakter, men også som fjerne fra og overordnede det konkrete sociale arbejde med gruppen af kriminelle psykisk syge.
Opsamlende kan man sige, at kriminalitet blandt psykisk syge som et vildt socialt problem. Særligt er det den øgede kriminalitet i gruppen af psykisk syge, der berøres, og forklaringerne herpå er flere; deinstitutionaliseringen, nedlagte sengepladser, ikke tilfredsstillende behandling, ikke tilstrækkelige kompetencer i personalegruppe, sidemisbrug af blandt andet. stoffer, og for få udarbejdede udskrivningsaftaler og koordinationsplaner.

Det er tankevækkende, at det overvejende er på strukturelt niveau af forklaringerne på den stigende kriminalitet gives og som anbefalingerne rettes imod. Umiddelbart er der ikke sagt meget om, hvad der konkret sker på aktør niveau i interaktionen mellem de professionelle indbyrdes og i relation til det sociale rehabiliterings og forebyggede arbejde med gruppen af psykisk syge kriminelle.

Det er ikke ekspliciteret, hverken hvordan beboerne eller kriminalitet forstås, forklares og hvilken betydning, det kan have for valg af indsatser udslusende og recidiv forebyggende indsatser.

Den nævnte debat som over tid vækker politisk interesse og tiltag kan desuden forstås som Claimsmaking
.

Min litteratur søgnings proces har været i samarbejde med en bibliotekar, og det har ikke været muligt at finde undersøgelser eller artikler om det sociale rehabiliterende arbejde i forhold til gruppen af behandlingsdømte psykisksyge i social psykiatrien. Sammen har vi søgt på flere baser med forskellige kombinationer af følgende søgeord; socialt arbejde, socialpsykiatri, rehabiliterende indsats, forebyggende indsats, behandlingsdømte, kriminelle psykisk syge.

Jeg har ved Google søgning fundet forskellige rapporter; i 2006 udgav Socialministeriet, Indenrigs og Sundhedsministeriet sammen med Justitsministeriet en rapport ”Psykisk sygdom og kriminalitet”

I 2009 har Kommunernes Landsforening(KL) og Danske Regioner har udarbejdet rapporter med anbefalinger til, hvordan der kan skabes en bedre koordinering og sammenhæng på dette felt. Der er heller ikke opgørelser over hyppigheden af recidiv blandt psykisk syge kriminelle bosiddende i socialpsykiatrien. Det, at der ikke foreligger beskrivelser og undersøgelser af det sociale arbejde med denne gruppe, er i sig selv en god grund til at fokusere herpå.

1.4 Afgrænsning og begrebsafklaring.

Ovenstående beskriver et komplekst felt omkring gruppen af behandlingsdømte, fra behandling over stabilisering til rehabilitering mhp at blive normaliseret
 til en tilværelse i samfundet.

Gruppen af behandlingsdømte udgør en heterogen gruppe. I specialet fokuseres på det sociale rehabiliterende arbejde med og omkring gruppen af voksne behandlingsdømte med skizofreni lidelse. Begrundelsen for denne gruppe er dels, at en stor andel af de skizofrene begår kriminalitet, grov kriminalitet og dels, at de kognitive og sociale vanskeligheder er massive, samt at risikoen for recidiv i kriminalitet er stor når/hvis foranstaltningen ophører.

Den forebyggende indsats kan dels bestå i konkrete kriminalitetsforebyggende indsatser og dels af rehabiliterende, normaliserende indsatser i det sociale arbejde
. Indsatser som er omfattet af at sindslidende har samme rettigheder som alle andre iflg. menneskerettighederne, den danske grundlov, samt iflg. FN's standardregler om lige muligheder for mennesker med handicap.

Sygehuspsykiatrien og socialpsykiatrien
 supplerer hinanden, men udspringer af forskellige traditioner. Socialpsykiatri kan betegnes som det sociale arbejde med psykisk syge, og den adskiller sig fra sygehuspsykiatrien og distriktspsykiatrien, hvis opgave hhv er at tilbyde undersøgelse, diagnosticere og behandle og lokalt at tilbyde ambulant, tværfaglig psykiatrisk behandling. Jeg sætter fokus på det socialpsykiatriske arbejde, der pågår, når den psykisk syge er udskrevet og skal have sin dagligdag til at fungere på en boform. Boform er blot et tilbud blandt mange tilbud til sindslidende. Serviceloven rammesætter det socialpsykiatriske arbejde hvori gruppen af psykisksyge og de professionelle ses som vigtige aktører. Det sociale rehabiliterende og forebyggende arbejde forstås som de indsatser der støtter beboeren til personlig og social mestring, og i det følgende benævnes det som det sociale arbejde.

Beboerens psykiske tilstand og evt recidiv heraf er en væsentlig interagerende faktor, men er ikke som sådan genstand for specialet, dog er den psykiske tilstand betydende i forhold til at den danner afsættet for iværksættelse af den sociale indsats.

Beboerforståelser kan komme til udtryk socialarbejderens beskrivelser af deres hverdagspraksis omkring og med beboerene,  det vil sige hvordan forstår de beboeren som individet, relationen, beboerens tilstand og det sociale problem og hvordan beskriver de indsatsen.

I specialet vælger jeg socialarbejdernes perspektiv, idet det konkret er dem, der i praksis står for det sociale arbejde. Såvel de behandlingsdømte som socialarbejdernes perspektiv er interessante, men i forhold til at området med det socialearbejde i socialpsykiatrien er så lidt belyst, mener jeg, det er relevant at starte hermed, idet det jo er socialarbejdere, der aktuelt skal i gang med at implementere de politiske anbefalinger. En senere undersøgelse af de behandlingsdømtes oplevelse af den rehabiliterende indsats incl. de holdninger og forståelser de møder samt deres egne forslag til, hvad der skal til, kan være interessant.

Som tidligere skrevet er jeg optaget af, hvordan det sociale arbejde forhandles interaktionelt. Jeg vil dvæle lidt herved mhp at spore tanken ind på, at det netop er den del af det interaktionelle sociale arbejde, der er mit fokus.

Det sociale arbejde i socialpsykiatrien kan forstås som en række situationer hvori, socialarbejderne interagerer, og man kan sige at socialpsykiatrien udgør en institutionel ramme for socialarbejdernes interaktion. Sarangi skriver, at arbejdspladser holdes sammen af kommunikative praksisser, der kan udgøre mulighedsbetingelser eller være regulerende og kontrollerende. Dette ses blandt andet i social-arbejdernes face to face møder mellem kolleger og med klienter, i deres tale og i deres måde at tackle uenighed på. ”This regulation of communicative resources, in turn, controls access to the workplace and opportunities within it”(Sarangi 1999:3)

At sætte fokus på socialarbejdernes tale er relevant og særligt, når den ses som skabt interaktionelt og i ansigtsrelationer. Boden taler om, at socialt liv er episodisk og om at detaljen og tætheden i den menneskelige interaktion fortæller sin egen historie(Boden 1994:6), hvilket betyder at aktørernes tale er interessant i sig selv, men deres italesatte diskurser heri er  også interessante. Boden skriver, at talen og diskurserne dels har betydning for den menneskelige aktivitet, og dels at tale og diskurser realiseres i flere af de daglige rutiner(Ibid. 7)

Det er netop i disse hverdagssamtaler, at mening i socialarbejdernes livsverden skabes, og denne meningsskabelse har betydning for den enkelte socialarbejder samt for det interaktionelle samarbejde. Om tale sige Boden, at uanset hvor flygtig og enkeltstående den må fremstå, så er den forbundet med konsekvenser, som kan være vidtrækkende(Boden 1994)

Socialarbejderens kommunikation består af forståelser og erfarings og meningsdannelser, og det er disse, der operationaliseres til konkrete sociale rehabiliterende indsatser i form af planer, aftaler, forståelser, holdningsmæssige tilgange mm. hvilket Thomas Theoremet udtrykker; ”Når mennesket definerer en situation som virkelig, er den det i sine konsekvenser”(Hutchinson & Oltedal 2002:78)

Socialarbejderens tale om og forståelse af beboerne, rummer menings- og betydningsdannelser som senere viser sig i deres indsatser. Det understreger, at det er relevant at undersøge, hvordan det sociale arbejde viser sig og forhandles, idet det ikke er uden betydning, hvad der ytres.

Grothe – Nielsen skriver, at afhængigt af hvilket menneske –og samfundssyn og dermed på hvilket niveau forklaringerne er,  indikerer det forskellige ideer om, hvordan kriminalitet kan forhindres (Grothe -Nielsen 2006:64) Kriminologererne
 er ikke enige, og deres uenighed afspejler, at der til en given tid er nogle forskellige normer, der er mere aktuelle og herskende end andre, og at disse sætter dagsordenen for den forebyggende indsats.

Da jeg søger viden om socialarbejdernes forståelser af de psykisk syge kriminelle, er det også værd at bemærke at kriminologiens historie afspejler, at der har været forskellige syn på mennesket og samfund til forskellige tider. Dette har betydet at forklaringerne på kriminel adfærd er givet på forskellige niveauer; på samfundsniveau og på individ niveau, og at der er skelnet mellem om mennesket er (født) ondt eller godt. Interessen for kriminalitet spores til slutningen af 1800 tallet, hvor Lombrosos atavistiske kriminalitetsteori afspejler en klassisk socialpatologisk forståelse
, hvilket ”den franske skole” opstår som reaktion på og angiver at kriminalitet har sociale grunde
 Danskerne Christian Geil i begyndelsen af 1900 tallet og C.O. Christiansen i 1940érne kombinerer den individuelle forklaring med en sociologisk forståelse af kriminelle(Grothe -Nielsen 2006:59) Andre mener desuden at kriminalitet er afvigende adfærd der læres ved eksemplets magt Feks. E. Sutherlands teori om ”differential association”
, og andre igen at kriminalitet opstår pgr samfundets manglende sammenhængskraft(Ibid.56) f.eks. R.K. Mertons teori ”anomi”
 samt Maxistisk kriminalitetsteori udtrykker på makroniveau at der pågår en undertrykkelse af bestemte grupper, at der er klassekonflikt, og denne konflikt er den generative mekanisme både i forhold til årsags skaber og hvordan det viser sig(Rubington & Weinberg 2003)

Ved at sætte fokus på socialarbejdernes beboerforståelser, samt hvordan de kommer frem til en fælles socialindsats, gives mulige forståelser på aktørplan som kan udfordre, supplere og komplementere de førnævnte strukturelle forståelser og forklaringer.

Opsummerende er kriminalitet blandt psykisk syge et vildt problem, som den offentlige opmærksomhed er rettet mod, og der er politisk vilje til at gøre noget. Erfaringerne viser dels at det er væsentligt med en forebyggende indsats mhp at undgå recidiv, dels at der aktuelt ikke er en systematisk og konsekvent indsats rettet mod gruppen af kriminelle psykisk syge(Indenrigs og sundhedsministeriet 2006) og dels at måden hvorpå socialarbejderne forstår og tænker om den psykisk syge kriminelle afspejler sig i den sociale rehabiliterende og forebyggende indsats.

Socialarbejderne forstås her som de professionelle aktører, der arbejder med og omkring de behandlingsdømte i socialpsykiatrien. Det kan f.eks. være socialrådgiver, pædagoger, sygeplejersker, sosaér, ufaglærte, behandlingsansvarlige overlæge, kriminalforsorgen.
Socialarbejderne interagerer vha sproget, hvilket konkret betyder, at jeg vælger at fokusere på deres sproglige interaktioner.  Det vil sige, fokus er på hvordan socialarbejdernes forståelser, erfarings og meningsdannelser viser sig og forhandles interaktionelt i socialpsykiatrien. Ved at sætte fokus herpå kan jeg dels få viden om, hvordan socialarbejderne forstår, fortolker og forklarer det sociale rehabiliterende og forebyggende arbejde, som de udfører i forhold til de behandlingsdømte, samt hvordan det forhandles interaktionelt. Dels kan jeg få forståelse for, hvilke beboerforståelser der viser sig, hvor-dan de forhandles samt, hvilken betydning det konkret har for den sociale indsats i socialpsykiatrien.

Heraf følger at formålet med specialet er.

· at undersøge hvordan det forebyggende/ rehabiliterende sociale arbejde omkring behandlingsdømte viser sig og forhandles interaktionelt.

· At undersøge hvilke forskellige beboerforståelser, der viser sig i socialarbejderes forståelser samt i det rehabiliterende og forebyggende sociale arbejde i socialpsykiatrien.

· At diskutere hvilke konsekvenser det kan have for det sociale arbejde.

1.5 Specialets problemstilling.

Hvordan forhandles det sociale arbejde interaktionelt i socialpsykiatrien,

hvordan viser forskellige beboerforståelser sig og

hvilke implikationer har det for det sociale arbejdes indsats omkringgruppen af kriminelle psykisk syge?
Hjælpe spørgsmål:

· Hvordan viser det forebyggende indsats sig i socialarbejdernes beskrivelser?

· Hvilke erfarings og meningsdannelser giver de udtryk for?

· Hvordan forstår socialarbejderne beboerne?

· Hvordan viser deres menneske- og samfundssyn sig?

· Hvordan viser evt institutionelle og samfundsmæssige normer og forestillinger sig i socialarbejdernes beskrivelser?

· Hvilke kriminalitets forklaringstyper viser sig eller hvilke forskellige perspektiver på kriminalitetsforståelser viser sig?

· Hvordan knyttes forskellige forståelser til konkrete indsatser?

· Hvordan kan det forstås i forhold til andre aspekter af det interaktionelle (hensigter, metoder)?

· Hvordan forhandles det sociale arbejde og beboerforståelserne?

· Hvilke interesser / interessekonflikter viser sig interaktionelt? Hvad er der i spil og på spil for socialarbejderne

· Hvilke strategier (metoder og motiver) anvender socialarbejderne i deres forhandlinger interaktionelt?

· Hvordan forhandles det sociale arbejde interaktionel belyst vedbegreberne; ture, sekvenser, kategorier, kontekster
Før jeg beskriver og diskuterer måden hvorpå besvarelsen af problemstillingen tænkes, vil jeg beskrive mit værdimæssige afsæt samt hvem specialet henvender sig til.

1.6 Mit værdimæssige grundlag i specialet:

Jeg finder at de kriminelle psykisk syge,  det vil sige de behandlingsdømte som andre borgere, der af forskellige grunde er i kontakt med det professionelle social og sundhedssystem, har ret til et lige og værdigt tilbud, hvor den enkeltes rettigheder ad Serviceloven samt retssikkerhed ad psykiatriloven overholdes.

Jeg forstår Socialarbejderen som den professionelle refleksive aktør, hvis rehabiliterende sociale indsats er etisk, juridisk og fagligt funderet. Socialarbejderen er istand til at medvirke til udvikling af praksis til gavn for de behandlingsdømte, det sociale arbejde, det sociale arbejdes muligheder og vilkår.

Forskning i socialt arbejde har fokus på socialt udsattes virkelighed og vilkår, og skal i min optik søge at eksplicitere socialarbejdes praksis, som det viser sig mhp at skabe bevidsthed samt at generere viden herom mhp, at det er muligt at forstå og udvikle det sociale arbejde og dets vilkår.

Jeg forstår mennesket, omverden og samspillet herimellem, som at virkeligheden skabes interaktionelt via menneskers kommunikation. Jeg forstår det således at mennesker interagerer med hinanden sprogligt, og at de bringer deres viden og forståelser dynamisk ind i samtalen i en given historisk tid. Jeg ser det sociale arbejde udspille sig indenfor 4 elementer; 1) faglighed og videnskabelighed, 2) jura, 3) etik og 4) historie og tradition. Indenfor de 4 nævnte elementer pågår der også over tid en dynamisk vekselvirkning og udvikling, ligesom der pågår et gensidigt samspil og påvirkning herimellem.

Derfor er den givne sociale situation og interaktion påvirket af, ”farvet” af de tilstedeværende aktører, samt af det de bringer i tale samt af, hvordan samtalen forløber. Jørgensen udtrykker dette interaktionistiske afsæt således ”at handlinger ikke udelukkende er affødt af en frit handlende aktør eller af samfundets institutioner og kulturelle forskrifter. Handlinger er på én og samme tid affødt af begge dele og forløber som vedvarende forhandlinger mellem disse to poler”(Jørgensen 2008:230)

1.7 Specialet henvender sig til socialarbejdere med forskellig faglig baggrund, der arbejder med

behandlingsdømte i socialpsykiatrien. Mit ærinde er ikke at forklare eller løse (den stigende) kriminalitet blandt psykisk syge men derimod; 1) at give indsigt i hvordan det sociale arbejde i forhold til behandlingsdømte forhandles interaktionelt, samt indsigt i hvilke mulige beboerforståelser der viser sig, 2) at give et bud på, hvad der kan være i spil og på spil interaktionelt blandt de professionelle aktører, når de skaber orden i en social situation, hér et øjebliksbillede af et teammøde.

1.8 Grafisk illustration af specialet proces.

Jeg vil indledningsvis grafisk illustrere specialet mhp at skabe overblik dets dele.
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Illustrerer grafisk at specialet består af en række elementer, hvor del 1 udgør begrundelsen for specialets problemstilling, del 2 er fundamentet

og den forforståelse. Hvorpå selve analysen i del 3 hviler, og som skal medvirke til besvarelsen af problemstillingen.

Det skal læses og forstås som en fremadskridende proces, hvor de enkelte dele bygger ovenpå hinanden.
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Del 2

2.0 Specialets grundlagsteoretiske og metodologiske design.

Specialets design tjener som den røde tråd i specialet og min hensigt er, at det skal fremstå som et fortløbende argument, som danner en præmis og forforståelse for besvarelsen af problemstillingen.

Indledningsvis vil jeg præsentere kapitlerne mhp at give et overblik over specialets design.

I del 1, kapitel 1 er specialets emne, problemformulering og problemstilling fremstillet. I del 2, kapitel 2 præsenteres specialets overordnede perspektiv, dets grundlagsteoretiske afsæt og dets kvalitative spor. I Kapitel 3 og kapitel 4 udgør en præsentation og diskussion af hhv udvalgte teoretiske begreber og specialets empiri, og kapitel 5 er en præsentation af den valgte undersøgelses metodologiske tilgang. I del 3 udgør Kapitel 6 analysen af den indsamlede empiri afsluttende med en samlet konklusion. Dernæst vurderes specialets kvalitet i kapitel 7 og sluttelig i kapitel 8 laves perspektivering og abstract.

Kapitel 2-8 indledes med en skitsering af dets indhold, dets formål og dets relation til problemstillingen, og i analysedelen afsluttes delanalyserne med en delkonklusioner.

Formålet med kap. 2 er at præsentere og begrunde specialets overordnede interaktionistiske perspektiv, dets fænomenologiske og hermeneutiske grundlagsteoretiske afsæt samt dets kvalitative spor, som relevant for besvarelsen af problemstillingen. 

2.1 Specialets overordnede interaktionistiske / konstruktivistiske perspektiv.

På møder opstår det sociale liv i form af at mennesker kommunikativt indgår i relation med andre mennesker og institutioner. Møder danner rammen om socialarbejdernes skabelse af sociale indsatser,  det vil sige at sociale indsatser ses som resultatet af interaktionel forhandling af forståelse og mening. Ifølge Jørgensen er disse indsatser ”styret af individets umiddelbare impulser, lyster, behov og af samfundets institutioner, kulturelle forskrifter, normer og strukturelle muligheder”(Jørgensen 2008:230) Præmissen er, at mennesket ses som aktivt agerende og som i stand til at vælge og handle.

Heraf følger, at de sociale indsatser gensidigt og dynamisk skabes dels af socialarbejderne og dels af den konkrete institutionelle ramme (konteksten for mødet). Den sociale orden, der udspringer af socialarbejdernes møde, kan ifølge Rendtorff forstås som et produkt af deres fortolkende og meningsskabende aktivitet(Rendtorff 2007:296). Socialarbejdernes sproglige interaktion afspejler deres almene hverdagspraksisser og rutiner, og disse kan ses som projektioner af kontekst. Det vil sige at den institutionelle og samfundsmæssige virkelighed viser sig i socialarbejdernes tale (fjerne kontekster), hvilket Rendtorff udtrykker som at ”det er institutionerne der skabes af individerne og ikke omvendt”(Ibid. 296)

Centralt er socialarbejdernes sproglige interaktionelt i en konkret hverdags praksis, herunder deres menings og betydningsdannelser som italesættes i en socialpsykiatrisk boform. I denne institutionelle kontekst pågår forskellige dynamiske mellemmenneskelige aktiviteter, som alle retter sig mod at finde adækvate indsatser for de behandlingsdømte.

Indenfor interaktionismen er der en fortolkende
 og en realistisk retning. Den fortolkende interaktionisme søger ikke efter en overordnet fælles sandhed, idet det er de undersøgte socialarbejderes subjektive fortolkninger, menings og erfaringsdannelsernes, samt hvordan disse forhandles interaktionelt, der er bestemmende for deres indsatser i den givne situation, jævnfør Thomas Theoremet. Den fortolkende retning fokuserer som den klassiske hermeneutik på aktørernes fortolkninger af deres livsverden. Det betyder, at der er interesse for sandhed i form af en subjektiv sandhed og ikke en objektiv sandhed.

Ifølge Sørensen forstås subjektiv sandhed som socialarbejdernes konkrete hverdagserfaringer med, hvad der er og ikke er, og om hvad der er godt og skidt(Sørensen 1997:47) Det er det, der er sandhed for den enkelte socialarbejder, der er fokus for undersøgelser i den fortolkende interaktionisme, omvendt handler det i hermeneutikken om at undersøgeren nærmer sig sandheden, ved at være bevidst om egne fordomme og forforståelse(Jørgensen 2008:236) I kontrast hertil mener den interaktioniske realistiske retning, at empirisk data til en vis grænse kan afspejle den sociale virkelighed(Ibid. 232) Da der som udgangspunkt er tale om, at det er muligt at finde en objektiv sandhed, differentierer denne retning sig ikke kun fra hermeneutikken men også fra fænomenologien(Ibid. 236)

Det interaktionistiske fundament får betydning for specialet, idet at det tydeliggør at fokus er på det sociale møde, hvor socialarbejderne forhandler det sociale arbejde interaktionelt, og det får desuden betydning for mine valg af undersøgelsesmetoder, samt for hvordan jeg som undersøger møder feltet.

Konstruktivistisk idet jeg i mit værdimæssige afsæt (kap.1.6)betragter socialt arbejde som en socialkonstruktion. Det vil sige, at socialarbejderne interagerer i den sociale og samfundsmæssige (kulturelle) kontekst, som de til en given tid er en del af, samt at det sprog og den viden der er tilgængelig dynamisk forandrer sig over tid. Payne skriver at ”postmoderne viden afhænger af sin historiske og sociale kontekst”, samt at viden udspringer af sociale relationer(Payne 2005:53) Hvilket ifølge Payne giver mulighed for at forandring kan opnås via interaktion samt ved, at socialarbejderne bidrager til andre faggruppers arbejde og til de offentlige beslutningstagere(Ibid. 53)Det konstruktivistiske viser sig også ved, at socialarbejdernes forhandling etnometodologisk ses som en konstruktion.

2.2 Specialets fænomenologiske og hermeneutiske grundlagsteoretiske afsæt.

Fænomenologien er i spil, når fænomenet undersøges vha samtaleanslyse. Konkret betyder det, at jeg med fænomenologien kan opnå viden om socialarbejdernes førstehandsforståelser, og hvordan de viser sig i socialarbejdernes interaktionelle forhandling. Hermeneutikken er i spil, når jeg søger at forstå hvordan socialarbejderne skaber orden i den sociale sammenhæng. Dette afspejler, at jeg i specialet finder det naturligt at sondre mellem fænomenologi og hermeneutik, idet det som anført ovenfor skal hjælpe mig med noget forskelligt.

En differentiering mellem det fænomenologiske og hermeneutiske afsæt er ikke nødvendigvis naturligt, hvilket vises i at blandt andet Jørgensen og Jærvinen forholder sig forskelligt hertil. Jørgensen skriver at det sociale fænomen, er det som viser sig for socialarbejderne i deres virkelighed, og det betragtes forskelligt alt efter, om det er med et fænomenologisk afsæt eller et hermeneutisk afsæt, hvilket blandt andet har betydning for, hvad der sandhed samt for undersøgerens position i feltet(Jørgensen 2008) Jærvinen & Mik-meyer betragter derimod fænomenologien og hermeneutikken undet ét, og sætter det op overfor konstruktivisme/ poststrukturalisme i forhold til en opfattelse af at analyse objektet som hhv en stabil størrelse og ustabil/flydende størrelse, hvilket og får betydning for forskningsdesign, analytisk tilgang(jærvinen & Mik-Meyer 2005:9-10)

2.2.1 Det fænomenologiske grundlagsteoretiske afsæt.

Socialarbejdernes første hånds fortolkningerne er jeg interesseret i, idet det giver mig viden om deres forståelser, erfarings og meningsdannelser, og det giver mig viden om, hvad der ligger bag disse samt, hvad der for socialarbejderne er sandhed. I fænomenologien er første ordens perspektivet centralt, idet det betegner socialarbejdernes første hånds fortolkninger af deres sociale arbejde med behandlingsdømte i deres hverdagspraksis. Zahavi skriver, at forudsætningen for at forstå disse principielle betingelser(sandhed, erkendelse, mening) netop er aktørernes førstehånds perspektiv (Zahavi 2003:16)

Socialarbejdernes tidligere erfaringer og interesser har betydning for, hvordan de opfatter, perciperer i deres samarbejde med de behandlingsdømte samt med andre socialarbejdere. Den måde de beskriver deres erfaringer og forståelser, udtrykker den måde, den sociale situation har vist sig for dem, samt den måde de på et givent sted og tidspunkt har fortolket og forstået situationen og den praktiske sociale indsats i forhold til den behandlingsdømte. Zahavi skriver, at verden fremtræder i aktørernes bevidsthed og at netop det begrunder fænomenologiens interesse i bevidstheden(Ibid. 18) Rendstorff kalder denne bevidsthed for intentionalitet(Rendtorff 2007:280), og disse tidlige erfaringer og interesser paralelliseres til det hermeneutikken kalder forforståelse.

Meningsdannelse i menneskenes individuelle og sociale erfaringsverden udtrykkes i deres her og nu levede liv, hvilket netop er det fænomenologien er god til at fastholde. Fænomenologien angiver altså en måde hvorpå livsverdens betydningssammenhænge, deres variation i mening, baggrunde herfor samt erfaringer kan indfanges. Hvilket ifølge Heidegger betyder, at aktørerne skal forstås som værende til stede i verden som fortolkende og meningsskabende væsner, netop for at vi kan tale om at deres erfaringer giver mening. Forudsætningen for mening er, at mennesket er engageret i det værende via et livs projekt(Ibid 282)

Der er grund til at vise socialarbejderen opmærksomhed, idet en dyberegående undersøgelse heraf gør det muligt for mig at forstå deres forhandling interaktionelt.

I datamaterialet finder jeg socialarbejdernes forståelser, menings og erfaringsdannelser, og ved at kondensere disse fremkommer nogle kategoriseringer, som er udtryk for socialarbejdernes første ordens subjektive fortolkninger af beboerne og af deres hverdagspraksis i deres sociale verden.

Den sociale verden bliver til i et samspil mellem aktører og meningsstrukturer, og sociale forhold får mening som en del af en henvisningshelhed, der udtrykkes af den livsverden som de indgår i. Livsverden
 forstås som den verden vi lever i, kender og tager for givet, og som vi ikke sætter spørgsmål ved.

Det er videnskabens opgave at beskrive den oplevede livsverdens intentionalitet og værens struktur som den viser sig i aktørernes erfaring, ifølge Rendtorff(Rendtorff 2007:286), og begreberne intentionalitet(bevidsthed) og livsverden ses som en universel horisont, der sikrer, at den fænomenologiske metode ikke ender i en relativistisk konstruktion(Ibid. 287)

Fænomenologien søger altså ikke at bidrage med at forstå mennesket via videnskaben men derimod som et forsøg på at gøre videnskabelighed forståelig via en detaljeret analyse af de former for intentionalitet, som det erkendende subjekt betjener sig af(Zahavi 2003:33)

Hverdagslivet er den livsverden socialarbejderne lever i, og det er i denne, at det sociale findes og skabes, og ifølge Rendstorff får sociale forhold netop mening som en del at den livsverden de indgår i(Rendstorff 2007:286)

Det er forståelsen af mening i den konkrete virkelighed som fænomenologiens epistomologi og ontologi søger at forstå, skriver Rendtorff (Ibid. 279) Dog er det først muligt at sige noget om, hvad viden fænomenologisk er, når jeg har forholdt mig til hvordan viden søges.

Den givne sociale sammenhæng med de tilstedeværende socialarbejdere, der skaber den konkrete sociale indsats interaktionelt, er genstanden for samtaleanalysen. Det er i og via aktørernes sproglige ytringer interaktionelt, at denne sociale virkelighed søges indfanget ved intuitivt at sanse og fastholde virkeligheden med alle dens forskelligartede udtrykte variationer og nuancer. Ifølge Fuglsang (2007) er fokus på aktørernes erfaring og meningsdannelse i en given kontekst, og det drejer sig om at forstå meningen i denne. Grundlaget for den fænomenologiske ontologi er ifølge Rendstorff ”at fænomenologien forstår det sociale som intersubjektivitet  det vil sige som forholdet mellem subjekter som deler en fælles livsverden”(Ibid. 279)

2.2.2. Det hermeneutiske grundlagsteoretiske afsæt.

Min opgave er at forstå socialarbejdernes forhandling interaktionelt, og hertil anvender jeg hermeneutikken idet forståelse
 er centralt, og idet den hermeneutiske cirkel kan fungere som det ”redskab” forståelse opnås med. Den hermeneutiske cirkel er et centralt princip, som udtrykker interaktion mellem del og helhed. Det er således, at delene kun kan forstås udfra helheden, og omvendt kan helheden kun forstås som følge af delene. Netop denne sammenhæng gør det muligt at forstå og fortolke(Højberg 2007:312) Der er tale om en hermeneutisk cirkel, hvormed min forståelse som undersøger afprøves, ændres og tilpasses, som følge af de ny erfaringer jeg gør mig, hver gang jeg afprøver min forståelse på datamaterialet, hvilket principielt kan det ske uendeligt mange gange. Gulddal skriver ”Gennem denne uendelige proces bliver fortolkeren sig sine fordomme bevidst; han sættes derved i stand til at skelne mellem de hæmmende fordomme og de produktive”(Gulddal 2002:36)
Måden jeg kommer frem til forståelse på bestemmes af horisontsammensmeltning. Det betyder at jeg er i dialog med datamaterialet, og hvor datamaterialet har sin horisont (social arbejdernes forståelser af deres hverdagspraksis) og jeg min (mine fordomme og forforståelse) Min opgave er at lade disse horisonter komme i spil, samt at sætte min horisont på spil mhp at komme frem til en forståelse af datamaterialet, socialarbejdernes forhandling interaktionelt.

Den ny forståelse, der opstår i horisontsammensmeltningen, er ikke et udtryk for, at der er opnået enighed, men snarere et udtryk for at den mening og forståelse, der er opstået ifølge Højberg(2004), er et resultat af at mennesket i sit møde med genstanden er tvunget til at genoverveje sine forståelse af fænomener eller personer(Jørgensen 2008:226) Den horisont den enkelte socialarbejder(i mødet med den behandlingsdømte) og jeg som undersøger i mit møde med datamaterialet taler udfra er præget af den livsverden, som vi som mennesker hver især er født ind i med de givne forståelser af verden, som eksisterer på givent tidspunkt. Men det betyder også at ”ethvert menneske er henvist til at benytte sig af et bestemt sprog, som rummer bestemte perspektiver og bestemte blindheder overfor verden” (Gulddal 2002:35) Ved at forholde sig åbent og nysgerrigt bliver det muligt at begge horisonter flytter sig imod hinanden, hvorved en ny horisont skabes med sin egen ny betydning og ny mening, som ikke fandtes før. Ifølge Gulddal betyder det, ”at teksten eller overleveringen principielt er uudtømmelig, og at det er meningsløst at tale om endegyldige fortolkninger”(Ibid. 36)

Mening skabes i mødet mellem mig som fortolker og det datamaterialet hvilket ifølge Højberg betyder at ”det er ikke muligt at sætte sig uden for den hermeneutiske cirkel- vi er en del af den og den udgør strukturen for den måde vi kan forstå og fortolke verden på”(Højberg 2007:320) Altså kan jeg som undersøger aldrig gå forudsætningsløs til de sociale fænomener, idet jeg altid er bærer af en forståelse af genstanden og af virkeligheden. En forståelse som er baseret på min forforståelse og mine fordomme. Fordomme ser jeg som et aktiv og som en forudsætning for forståelse og erkendelse, og mødet med mine egne eller andres fordomme kan give anledning til at jeg må spørge ind til den bagvedliggende forståelsesramme.

Ved at jeg forholder mig åbent overfor datamaterialet kan jeg opnå ægte forståelse. Pointen er ifølge Gardamars hermeneutik, skriver Gulddal, ”at være åben overfor den tekst, sag, person eller over-levering, som tale til os – lytte til den andens meninger uden at vi derfor behøver at glemme vore egne”(Gulddal 2002:37)

Heraf følger at det med hermeneutikken ikke er muligt at komme til en endegyldig sandhed om det, der sker i interaktionen mellem socialarbejderne. Hvilket betyder, at min dialog med og fortolkning af datamaterialet altid vil være ny, og altid vil kunne gentages, blot således at jeg hver gang lader en ny forståelse og meningsdannelse gå i dialog med datamaterialet. Tilsvarende vil den forhandling socialarbejderne har med hinanden ikke akkurat kunne gentages, idet dialogen såfremt den gentages bygge på deres nyerhvervede mening og forståelser af det sociale arbejde. Af dette følger at sandhed kan betragtes som en proces, der finder sted i horisontsammensmeltningen, og hvor forståelsen og fortolkningen af den genstand, man beskriver, til stadighed kan blive mere og mere fyldestgørende(Jørgensen 2008:226) Denne forståelse af sandhed er forskellig fra den interaktionistiske, som mener, at sandhed er det, der er sandt for den enkelte aktør. Der er i hermeneutikken en kontinuerlig sandhedsproces, der udfolder sig til en given tid og som en dialog mellem fortid og nutid, idet undersøgeren dels til stadighed betragter fænomenet som nyt, tager det til sig og forandres med det. Gulddal skriver, at ”Gardamar poder dialektikken på Heideggers version af fænomenologien: i kraft af den dialektiske proces mellem fortolker og historie, mellem spørgsmål og svar kommer ”sagen selv” til syne”(Gulddal 2002:37)

Ifølge Gardamar er den hermeneutiske cirkel central ontologisk set, idet vilkåret for menneskelig erkendelse, eksistens og erfaring skabes, når der i en uendelig cirkel/ spiralformet bevægelse sker en vekselvirkning mellem del og helhed(Højberg 2007:320) Når jeg undersøger socialarbejderne, er det fordi, de er bærere af betydning og meningssammenhænge. Min opgave er i analysedelen, at undersøge og forstå deres varierede måder at fortolke og handle på i deres virkelighed mhp, at jeg kan fortolke mig frem til en adækvat mening om forståelse af socialarbejdernes udsagn og forhandling.
Opsamlende afspejler det overordnede interaktionistiske konstruktivistiske perspektiv og det grundlagsteoretiske afsæt nogle ligheder og forskelle. Ligheden er at disse tre perspektiver i forbindelse med undersøgelse af det sociale liv inddrager mennesket som central figur, der er tænkende, talende og handlende.

Opfattelsen af virkeligheden varierer, idet virkeligheden interaktionistisk set erfares via menneskers handling og adfærd, hvorimod virkeligheden fænomenologisk set afspejler menneskets perciperede bevidsthed, og endelig har hermeneutikken fokus på menneskets fortolkning af virkeligheden. Problemstillingen lægger op til en kombination af disse virkelighedsforståelser, idet jeg er optaget af socialarbejdernes tale om deres hverdags praksis, som den viser sig for dem. I talen fremkommer deres perciperede sansninger af den behandlingsdømte, af deres indbyrdes interaktion samt af det konkrete sociale arbejde, og disse udtrykkes i form af hverdagsoplevelser, menings dannelser, forståelser og følelser.

Derudover er jeg optaget af, hvordan de interaktivt fortolker hinandens tale, samt optaget af hvordan de forhandler det sociale arbejde udfra disse fortolkninger af hinandens tale(handling og adfærd), som indholdsmæssigt er deres subjektive perciperede sansninger af hverdags praksis. Egentligt udgør disse tre måder at forstå virkeligheden på en helhed bestående af tre dele, idet det illustrerer forskellige aspekter af noget der pågår hele tiden mennesker imellem. Socialarbejdernes oplevelse af virkeligheden perciperes via bevidstheden i relation til både de behandlingsdømte og andre socialarbejderne, det er disse perciperede sansninger samt fortolkningerne heraf at forhandlingen tager afsæt i.

2.2.3 Styrker og svagheder ved det fænomenologisk/ hermeneutiske afsæt.
Styrken er, at hverdagslivets erfaringsverden med dens common sence, og det der sker interaktionelt får en central betydning, i form af at det er aktørernes første hånds forståelser og fortolkninger og ikke mine (undersøgers) anden hånds forståelser og fortolkninger, der er centrale.

Den fænomenologiske tilgangs styrke er netop, at det er muligt at følge de variationer, der viser sig i erfaringen, hvilket udtrykker kvaliteten af erfaringen(Rendstorff 2007:285) og ligeledes understreges det, at man ikke kan komme udenom spørgsmålet om individuel autensitet, når det gælder vurdering af politiske forhold, organisationer og samfundssystemer(Ibid. 290) Styrken men også udfordringen i den Hermeneutiske tilgang er, at det er nødvendigt at undersøgeren ekspliciterer sit perspektiv altså sin forforståelse, idet undersøgeren ifølge Højberg, ”bringer sig selv i meningsudlægningen af genstandsfeltet”(Højberg 2007:340)

Mit valg af fænomenologisk/ hermeneutisk grundlagsteoretisk position indebærer fravalg af andre samfundsvidenskabelige positioner(f.eks. funktionalistiske og strukturalistiske) Det vil sige fravalg af positioner, som dels er optaget af en objektiv videnskab med fokus på det, der kan måles og vejes, og dels er optaget af makro sociale strukturelle forhold. Altså er det et fravalg af positioner, der ønsker at fremkomme med årsagsforklaringer eller opstille lovmæssigheder. Jeg finder ikke disse positioner relevante for specialet, idet problemstillingen jo søger svar på hvordan forhold viser sig for aktørerne, og hvordan disse forhandles interaktionelt af aktørerne. Det valgte afsæt kan altså kritiseres for ikke at være optaget af objektive, strukturelle, historiske samfundsforhold og disses indvirkning på individet.

 Omvendt ser den fænomenologiske position samfundet som bestående af et væv af tænkning og materialitet, idet det sociale fænomen viser sig, som det er, og det skal ikke forklares. Rendstorff skriver, at de objektive videnskabers inddeling i mål og vægt dog indebærer en bevidsthed om en intersubjektiv verden, som ligger forud for den videnskabelige objektivering af virkeligheden(Rendtorff 2007:281)

Den ovenstående redegørelse for specialets præmis og forforståelse af hhv dets overordnede interaktionistiske perspektiv samt dets grundlagsteoretiske afsæt indikerer, at jeg med en kvalitativt undersøgelse kan komme tæt på socialarbejdernes beboerforståelser og deres forhandling af det sociale arbejde.

2.3 Specialets kvalitative spor
Specialets design er beskrivende og undersøgende, idet jeg søger at opnå viden om social-arbejdernes forståelser og fortolkninger, som de viser sig i deres ytringer i deres interaktionelle forhandling, og jeg søger at opnå viden om hvordan de skaber orden ved anvendelse af motiver og metoder.

Jeg kan komme tæt på socialarbejdernes forståelser og fortolkninger vha den kvalitative metode. Ragin skriver, at målet med den kvalitative metode er, at give stemme til detaljens betydning samt at udvikle teori ud fra få undersøgelses enheder(Ragin 1994:52) Mit fokus på de ”bløde” data som mening og forståelse indebærer en søgen efter træk der ikke umiddelbart synes oplagte, uhørte stemmer, mangeartede fortolkninger og skjulte meninger mhp i følge Have at kunne fremkomme med komplekse beskrivelser samt eksplicitere væv af mening(Have 2004:5) Det står i kontrast til den kvantitative undersøgelse metode, hvor fokus er på et stort antal ”hårde” data, der reduceres og sammenfattes til talmæssige størrelser som f.eks. gengives i statistiske sammenhænge.

Den samfundsvidenskabelige forskning har traditionelt vist sig at følge to spor; et menigsskabende spor og et meningstydende spor, og i følge Olsen er der indenfor det meningsskabende kvantitative spor fokus på den statistiske udbredelse og sammenhæng af fænomenet udtrykt i f.eks. tal størrelser, og indenfor det meningstydende kvalitative spor er fokus på det sociale fænomens beskaffenhed udtrykt i f.eks. mening(Olsen 2002:9) Dey(1992) skriver, at der er sammenhænge mellem tal og mening i både den kvantitative -og kvalitativ tilvirkning af empiri,(Ibid. 36), hvilket betyder at den mening der søges efter i kvantitative og kvalitative undersøgelser er uens, samt at mening kan vise sig på forskellig vis hhv i form af spørgeskema og interview(Ibid. 373)

Modforestillingen til at samfundsvidenskaben følger to spor finder vi hos Ragin, der skriver at forskellige forsknings/ undersøgelses genrer kan ses som et kontinuum. Forstået på den måde at kvantitative og kvalitative forsknings metode udgør hver sin pol på dette kontinuum, der repræsenteres flere forskellige forsknings metoder, som varierer i forhold til i hvor høj grad der lægges vægt på detaljen, og i hvor høj grad der lægges vægt på udvalget af undersøgelses enheder.

Socialarbejdernes forståelser, erfarings og meningsdannelser kan ikke indfanges varieret og nuanceret i f.eks. et afkrydsningsskema, og det giver ikke mening at tale om statistiske sammenhæng og udbredelse af socialarbejdernes forhandling. Jeg indsamler empiri i en boform, der danner rammen om socialarbejdernes levede hverdagsliv, og som ifølge Olsen udgør en naturlig kontekst(Olsen 2002:39) Naturligheden af denne kontekst forstyrres dog, idet min tilstedeværelse og mit ærinde på en vis måde påvirker aktørerne også selv om jeg søger at minimere denne.

Opsummerende er fundamentet for besvarelsen af problemstillingen det interaktionistiske/ konstruktivistiske perspektiv, det fænomenologiske /hermeneutiske grundlagsteoretiske afsæt, samt den kvalitative metode. Jeg inddrager både empiri og teoretiske begreber, og sætter i følge Ragin fokus på detaljens nuance og variation i få undersøgelses enheder(Ragin 1994:49)

2.4 Specialets anvendelse af teoretiske begreber og empiri.

Specialets problemstilling stiller krav om inddragelse af både empiri og teoretiske begreber.

Empiri da jeg har brug for data, der autentisk gengiver socialarbejdernes første hånds forståelser af deres sociale arbejde, beboerforståelser samt deres interaktionelle forhandling heraf. Teoretiske begreber hjælper mig med anden hånds at forstå socialarbejdernes måde interaktionelt at skabe orden på i det socialt møde.

Det er socialarbejdernes bevidsthed om deres hverdags praksis, der gør det muligt for dem i første omgang af samtale herom interaktionelt, og i anden omgang muligt for mig at indsamle disse bevidstheds- og meningsdannelser. Jørgensen skriver med henvisning til Schutz, at første ordens konstruktioner er beskrivelser af nogle typifikationer, der er i feltet, og at anden ordens konstruktionerne søger at skabe typiske aktører og typiske handlinger ved at bygge oven på første ordens konstruktionerne(Jørgensen 2008:229)

Anvendelse af teori og empiri har traditionelt været knyttet til hhv deduktiv og induktiv tilgange i kvalitative undersøgelser. Kristiansen(2002) præsenterer en modforestilling til denne opdeling i form af ”et kvalitativt kontinuum”, og det åbner op for en mindre rigid kombination af hhv teori & empiri og deduktive & induktive tilgange(Antoft 2007:18)

Jeg anvender både empiri og teoretiske begreber samt bruger induktion og deduktion dynamisk, idet jeg mener, det kvalificerer besvarelsen af problemstillingen. I det følgende redegøre jeg nærmere herfor, men først præsenterer jeg specialets teoretiske begreber, en konstruktion af deres indbyrdes sammenhæng samt en grafisk illustration af og beskrivelse af, hvordan det tænkes anvendt.

3.0 Specialets teoretiske begreber.

Socialarbejdernes interaktionelle forhandling er central. For at forstå det interaktionelle, inddrager jeg det teoretiske fænomenologiske begreb intersubjektivitet, samt Goffmans begreb facework og Garfinkels begreber accountability og indexicality, det vil sige tilregnelighed og indeksikalitet. 

Disse tre forståelser ser jeg som et hele, hvor det intersubjektive udgør nogle grundantagelser for det spændingsfelt jeg konstruerer, og som udtrykker socialarbejdernes forskellige måder at skabe orden i sociale sammenhænge, vha metoder(Garfinkel) og motiver (Goffman)

Redegørelsen for disse begrebers forståelse af det interaktionelle følges af en diskussion og grafisk illustration af det konstruerede spændingsfelt.

3.1 Intersubjektivitet et overordnet begreb.

I min redegørelse af den fænomenologiens forståelse af intersubjektivitet indgår begreberne livsverden og subjektivitet, idet de tilsammen udgør en grundlæggende måde at forstå aktørernes erfarings og meningsdannelser på.

Interaktionen som socialarbejdere har med hinanden, med de behandlingsdømte samt med den omgivende verden, er central, idet det er i interaktionen, at socialarbejderne gensidigt interagerer sprogligt via deres udtrykte menings -og erfaringsdannelser. Det er disse intersubjektive aktiviteter, der udgør forhandlingen i den sociale sammenhæng.

Intersubjektivitet forstås som en relation mellem subjekter, hvilket indebærer, at der er flere subjekter tilstede. Intersubjektivitet er det, der foregår mellem mennesker og må i følge Zahavi forstås som et forhold, der ikke ligger udenfor subjekternes forskellighed og individualitet(Zahavi 2003:78) Altså er socialarbejderen som subjekt
 og dennes relation til andre socialarbejdere i intersubjektiviteten nogle gensidigt forbundne og betingende størrelser.

Intersubjektivitet kan forstås på flere måder (som blandt andet empati), og det fælles træk er, at sproget har en intersubjektiv karakter som rummer nogle førsproglige former f.eks. aktørernes perception, redskaber, følelser(Zahavi 2003:76) Jeg forstår intersubjektivitet som et udtryk for den empati socialarbejderne udviser, når de samtaler om det sociale arbejde i forhold til behandlingsdømte. Empati ses som den måde hvorpå de gensidigt søger at indleve sig i hinandens ytringer mhp at forstå, det den anden forstår. Tæt forbundet med empati er aktivlytning, hvilket betyder at socialarbejderne ikke blot lytter men reflekterer over og spørger uddybende til det, der ytres. Det vil sige, at denne i sin interaktion med andre socialarbejdere både perciperer i forhold til den viden, erfaring og de interesser han/ hun har, samt at dette formidles videres til de andre deltagere interaktivt.

Socialarbejderen taler som et subjekt om og udfra dennes livsverden. Forskellige følelser er knyttet til såvel socialarbejderens konkrete indsats som til de sansninger, der kommunikeres intersubjektivt. Heraf følger at intersubjektivitet fordrer en samtidig forholden sig til forholdet mellem subjekt og livsverden, og det betyder ifølge Zahavi, at subjektet og livsverden hører sammen og betinger hinanden gensidigt og kun kan forstås i deres indbyrdes forhold(Ibid79)

Begreberne subjekt, livsverden og intersubjektivitet er centrale begreber som indbyrdes er relaterede, og det sociale arbejde finder kun sted i det øjeblik at gruppen af socialarbejdere interagerer indbyrdes. Socialarbejderne er relateret til socialpsykiatrien, hvori det sociale arbejde udfolder sig, og socialpsykiatrien udgør samtidigt rammen for det sociale arbejde. Intersubjektiviteten eksisterer og udfolder sig kun i et gensidigt forhold mellem verdensrelaterede subjekter. Verden kommer først til sin ret i forholdet mellem subjekter. Subjektet, som er relateret til verden, vinder først sit selvforhold og verdensforhold i relation til andre, det vil sige intersubjektivt.

Disse fænomenologiske begreber tjener også som grundlæggende fænomenologiske antagelser i specialet og illustrerer sammenhængen mellem intersubjektivitet, subjektet og livsverden,  det vil sige en filosofisk fænomenologisk forståelse af sammenhængen mellem de enkelte socialarbejdere, der interagerer i socialpsykiatrien. For Schutz(der repræsenterer den sociologiske sociologi) var det væsentligt at undersøge, hvordan individernes virkelighedsopfattelse var opbygget, og hvad der forudsatte den. Schutz fandt (1973) at ”vi ordner vores sanseindtryk vha den viden vi på forhånd har om verden”(Sørensen1997:53), og han kaldte disse erfarings/erindringsbilleder for typer.

Disse typer er noget allerede givet som tilegnes af de enkelte, og forudsætningen for interaktion er ifølge Schutz, at individerne har enslydende forestillinger om hvem de er, hvad de gør, hvor og med hvad(Ibid. 53) Modforestilling hertil ses i Etnometodologien, der tillægger individet en aktiv rolle i skabelsen af sin virkelighed og dermed ikke pba af en virkelighed, der er der på forhånd. Sørensen skriver, at måden forhandlingen forløber på kan ses udtrykt i individerne adfærd og sprogbrug, og at disse ytringer indirekte forudsætter en forståelse af situationen(Ibid. 60), hvilket også er min forståelse i specialet.

3.2 Det interaktionelle - Garfinkels begreber indeksikalitet & tilregnelighed.

Garfinkel undersøger hvordan mennesker konstant søger at bruge metoder i deres hverdagsliv,  det vil sige hverdags metoder som socialarbejderen benytter interaktionelt mhp selv at forstå og mhp at gøre sig selv forståelig for andre i samtaler.

En central pointe i etnometodologien er, at de metoder, socialarbejderne bruger, siger meget om den sociale ordens grundtræk, og ifølge Garfinkel drejer det sig netop om at analysere meningen i disse sammenhænge. Med andre ord er den sociale orden et konkret resultat af aktørernes kontinuerlige og metodiske måde at ordne hverdagslivet på(Harste 2005:211)

Den sociale orden er tilstede, skabes, opretholdes og fornys via sproget i alle de situationer, hvor aktørerne indgår i social samhandling. Det indikerer, at den sociale orden konstant skabes og udvikles(emergerer), samt viser sig i aktørernes handlinger og i deres metoder. Det er derved ikke muligt, at der eksisterer en universel og almengyldig social orden, som er uafhængigt af aktørernes samhandling. Til at belyse dette nærmere er begreberne indeksikalitet og tilregnelighed centrale, blandt mange af de begreber Garfinkel anvender mhp at vise tidsmæssige, lokal og situationsbundne aspekter af handling(Have 2004:20)

Indeksikalske udtryk er udtryk, der forkorter sammenhænge, og ifølge Scheuer er disse udtryk noget genkendeligt og begribeligt, der refererer ud over sig selv(Scheuer 2005:11) Indeksikalitet drejer sig om en række ord, som når socialarbejderen bruger dem, henviser til mere uddybende beskrivelser, og kan kun forstås udfra de sammenhænge, hvori de findes. Ifølge Garfinkel(1967) ”Nevertheless, wherever practical actions are topics of study the promised distinction and substitutability of objective for indexical expressions remains programmatic in every particular case and in every actual occasion in which the distinction or substitutability must be demonstrated”(Have 2004:21)

Socialarbejdernes anvendelse af indeksikalitet sker gensidigt og udfra en indforståethed, og de indeksikalske udtryk og deres metoder kan ses som en måde at skabe orden på interaktionelt. Da det er underforstået, kan det ikke gøres eksplicit, og i følge Garfinkel (1967) betyder det, at det ikke er muligt at lave helt udtømmende beskrivelser af, hvad der blev sagt, hvad meningen var og hvordan det blev sagt(Harste 2005:213) Aktørerne handler adækvat i forhold til praktiske gøremål og Garfinkel (1967) skriver, at aktørernes handlinger kendetegnes ved ”rational adequacy for all practical purpose”(Scheuer 2005:11)

Selvom indeksikalitet ikke fyldestgørende kan afbildes og beskrives, så formår de sociale aktører altid at håndtere det på en eller anden måde. Med reference til Garfinkel skriver Have ”the philosophical problem of the gulf between the abstract and general on the one hand and the concrete and situational on the other, can, for ethnometodological purposes, be respecified as a problem of that members of society solve as a matter of cource in their everyday activity”(Have 2004:21) Begrebet indeksikalitet udtrykker altså det kontinuerlige fortolkningsarbejde som socialarbejderne foretager på sociale møder, og som indebærer, at de dels fortolker udfra et særligt perspektiv, udfra deres viden og erfaring samt knyttet til en given kontekst. Denne ny interaktionelt skabte viden, implementeres da i den allerede eksisterende viden. Indeksikalitet er analogt med Scheuer´s leksikalske udtryk.

Tilregnelighed udgør sammen med reflexivity centrale begreber, der i Garfinkels optik refererer til socialarbejdernes evne til refleksion og evne til at forklare sig klart og tydeligt”self –explicating property of ordinary actions”(Have 2004:20)
Tilregnelighed forudsætter en gensidighed mellem socialarbejderne, når de refleksivt og kontinuerligt fortolker verden. Sagt med andre ord indebærer tilregnelighed, at aktørerne ”gør regnskab”, ”er tilregnelige” vha deres evne til at formulere sig og sætte ord på deres handlinger, således at disse forklares og begrundes. Netop dette er interessant for etnometodologien og ikke forklaringens eller begrundelsens sandhedsværdi. Socialarbejderen tilpasser sit ordvalg og udsagn samt sin argumentation til de socialarbejdere, der er tilstede i den givne sociale situation, hvilket Garfinkel (1967) udtrykker således “actors are required to justify their actions in a variety of ways to different audiences”(Hall 2006:16)

Socialarbejdernes tilregnelighed og refleksivitet viser sig ofte i sekvenser mere end knyttet til særlige udsagn. Makito taler om, at en god professional praksis kræver rationelle beslutninger, og sådanne aktiviteter er forhandlede og interaktionelle ”such formulations are not merely constructed as rational but involve the persuasion of particular audiences”(Ibid. 18) Produktion af viden, ny forståelser og mening udspringer af socialarbejdernes interaktionelle forhandling,  det vil sige er et produkt af deres anvendelse af metoder iform af at begrunde, forklare, argumentere samt deres refleksivitet.

3.3 Det interaktionelle - Goffmans begreber face, line og facework.

Det er i hverdagens forskellige situationer, at socialarbejderne mødes og interagerer om det sociale arbejde. Møder finder sted ved bestemte anledninger, der kan betegnes som situationer, og det sociale møde kan forstås med Goffmans definition af interaktion: ”en interaktion kan defineres som al den interaktion som finder sted ved bestemte anledninger, når en gruppe personer befinder sig samlet en tid”(Goffman 1992:22)

Min inddragelse af Goffmans begreb viser et andet aspekt af det interaktionelle/intersubjektive. Særligt relevant er begrebet face, line og facework.

Face belyser, hvordan socialarbejderne fortolker og afstemmer deres plads i den sociale sammenhæng. ”Sometimes a brief time span is involved, a limited extension in space, and a restriction to those events that must go on to completion once they have begun. There is a close meshing with ritual properties of persons and with the egocentric forms of territoriality”(Goffman 1967:1)

Goffmans begreb face er relateret til begreberne frame
 og footing
, hvor frame ordner og medvirker til kontinuerligt at gøre socialarbejdernes virkelighed meningsfuld samt placerer dem i forhold til hinanden, hvilket udtrykkes footing. Face sættes af Scheuer i forbindelse med oplevelse af lyst og ulyst, og det vil sige, at aktørerne interagerer på lystens præmisser(Scheuer 2005:14) Denne forståelse nuancerer jeg med Goffmans forståelse af, hvordan aktører interaktionelt skaber orden i det sociale, og jeg indleder med at definere begreberne line og face, samt deres indbyrdes forbundenhed i det sociale, hvorefter facework defineres og relateres.

Overalt i verden findes sociale møder, hvor socialarbejderne involverer sig i face to face kontakter med andre, og hvor den enkelte konkret udtrykker sig samt reflekterer over det indtryk, han har efterladt hos andre på baggrund af disses andres respons”he tends to act out what sometimes called a line – that is a pattern of verbal and nonverbal acts by which he expresses his view of the situation and through this his evaluation of the participants and himself” 

Face forstås som den positive sociale værdi socialarbejderne gør krav på for sig selv i form af line. ”Face is an image of self deliniated in terms of approved social attributes”(Ibid. 5) Face er altså ikke anbragt i eller på aktøren, men udtrykker den forstsatte diffuse strøm af hændelser, samt at face gøres håndgribelig, når disse hændelser er ”læst og fortolket” i forhold til deres betydningsindhold(Ibid 7) Goffman skriver, at socialarbejderen har eller bevarer sit face når den line, som han aktivt præsenterer, er et konsekvent billede af ham , og når dette støttes af de andre aktører(Ibid. 6)

Socialarbejdernes egenskaber  og mødets traditionelle form betyder at der ikke er et bredt udvalg af line og face at vælge imellem, og at det først erkendes, når en hændelse bringer den enkelte i miskredit. “The line maintained by and for a person during contact with others tends to be of a legitimate institutionalized kind”(Ibid. 7) Dette betyder, at socialarbejderen varigt må arbejde med sit face mhp at bevare sin plads i den sociale sammenhæng. Et facework, der er animeret af frygt for at tabe ansigt
 og andres reaktion herpå.

At deltage i sociale sammenhænge indebærer en forpligtelse overfor andre, og socialarbejderen vil opleve følelser i forhold til om han kan opretholde sit face i forhold til de andre aktører, men almindeligvis er dennes tilknytning til et særligt face forbundet med velvære. Det er den samme orden, der konstruerer socialarbejderens og de andres face. I følge Goffman er det gruppen der definerer, hvor følsom man må være samt hvordan følsomheden formidles ”It is the rules of the group and the definition which determine how much feeling one is to have and how this feeling is to be distributed among the faces involved”(Ibid. 6)

Som tidligere nævnt forpligter det at deltage i sociale møder, idet det forventes af socialarbejderen at leve op til, tage ansvar for og passe på sit image i det flow af hændelser, samt bidrage til at den ydre orden opretholdes. Dette gør aktøren ifølge Goffman med en følelse af stolthed, ære og værdighed samt af pligt overfor gruppen(Ibid. 10)

Socialarbejderens evne til selvbeherskelse viser sig, når de hindrer eller skjuler det, der kan få nogen til at føle sig shame faced i mødet med andre(Ibid. 9), og de forventes at have selvrespekt og at udvise hensynsfuldhed. Dette indebærer ifølge Goffman, at de handler på en måde, der bevarer eget face og andres face(Ibid. 10) Selvom udvalget af face og line er begrænset af den enkeltes egenskaber og mødets form, så er det tilladt den enkelte at spille sin rolle og dermed følge sin line.  Det vil sige, at der er skabt et rum, hvor der er accept om hinandens line, og denne line har en bevarende virkning på mødet. I følge Goffman”This kind of mutual acceptance seems to be a basic structural feature of interaction, especially in interaction of face to face talk”(Ibid. 11)

Det arbejde socialarbejderne udfører for at bevare et stabilt face, kaldes face work, og den enkelte udvikler over tiden en habituel måde at bevare sit face på, ligesom der til forskellige kulturer og samfund er knyttet en særlig måde at bevare face. ”Each person, subculture and society seems to have its own characteristic repetoire of  face-saving practices”(Ibid. 13) At bevare face er en betingelse for interaktion, og det er med det i baghovedet, at aktørerne søger at opnå face for sig selv, at udtrykke sine synspunkter, at løse problemer samt at informere.

Aktørernes anvendelse af undgåelseprocesser og korrektionsprocesser.

Da det forventes at socialarbejderen har kendskab til face og magter at anvende face bevarende handlinger, siger det sig selv, at aktøren må være bevidst om dels andres fortolkninger af sine handlinger og dels sine egne fortolkninger af deres.

Goffman skriver at aktørerne har to måder at bevare ansigt på; en forsvarende - og en beskyttende tilgang. Disse kan dog være tilstede samtidigt, men aktøren må  i sit forsøg på at redde andres ansigt sikre sig , at han ikke selv taber ansigt(Ibid. 14) Aktøren kan bevare eller undgå at tabe ansigt vha undgåelseprocesser og korrektionsprocesser.

Undgåelses processer kan vise sig ved, at socialarbejderen undgår kontakter i hvilke trusler findes, og dette ses som den sikreste måde at undgå trusler mod sit face. Undgåelsesmekanismer kan desuden være at skifte emne eller holde sig fra emner/ aktiviteter, som kan afstedkomme udsagn, der ikke er passende med den line, der søges opretholdt. Det er først, når den støttende line er fundet at følelser tilkendegives(Ibid. 16)
Korrektionsprocesser viser sig i situationer, hvor socialarbejderen ikke når at forebygge hændelser, som ikke er forenelig med opretholdelsen af den socialværdi. Da den enkeltes face er helligt og skal bevares, er det som tidligere nævnt væsentligt, at den sociale orden opretholdes og at mødets ligevægt bevares. ”The imagery of equilibrium is apt here because the length and intensity of the correction effort is nicely adapted to the persistence and intensity of the threat”(Ibid. 19) Korrektionsprocessen gennemløber følgende punkter “challenge, offering, acceptance, and thanks”(Ibid. 22), og kan ses som en skabelon for interpersonel opførsel. Det vil sige en skabelon, der kan afviges om nødvendigt.

Ved trusler mod face trusler er det primært socialarbejderens følelse af smerte og anger der er i spil i forhold til hvad han har gjort ved en andens face, eller i forhold til hvad der er gjort mod eget face. ”I want to stress that these emotions function as moves, and fit so precisely into the logic of the ritual game that it would seem difficult to understand them without it”(Ibid. 23)  Det er primært socialarbejderen selv der udfører facework, og sekundært er det de øvrige socialarbejdere, der træder kompenserende til. Goffman skriver ”It is understandable that if one person finds, he is powerless to save his own face the others seem especially bound to protect him”(Ibid. 27)

Team medlemmernes underforståede måde at udføre facework på i forhold til at redde ansigt, viser sig ved, at de både forsvarer deres eget face og samtidigt beskytter andres face, samt ved at de agerer på en måde, der gør det muligt og nemt for andre at udføre facework. I følge Goffman bygger socialarbejdernes udførelse af facework på en implicit enighed om at hjælpe andre med at udføre deres, hvilket beror på en villighed til at underkaste sig og tolerere de grundlæggende regler for social interaktion(Ibid. 31)

Pauser og afbrydelser er reguleret på en måde, så de ikke forstyrrer det kontinuerlige flow af beskeder. Og beskeder, der ikke er en del af det officielt anerkendte flow, formes så de ikke blander sig med de anerkendte beskeder(Ibid. 35) Aktørerne regulerer dette flow på baggrund af en gensidig uudtalt forpligtelse på at opretholde balancen på mødet, således at ”frivilligt” afsendte beskeder ikke udgør en trussel(Ibid. 38) “The ritual order seems to be organized basically on accommodative lines, so that the imagery used in thinking about other types of social order is not quite suitable for it”(Ibid. 42)

3.4 Det konstruerede spændingsfelt mellem kognition & emotioner.

Alle tre perspektiver er optaget af at forstå det interaktionelle. Intersubjektivitet ses som noget fælles og alment for en gruppe af mennesker, således at forstå at socialarbejderne dels samarbejder og dels forstår hinanden, idet de befinder sig i den samme sammenhæng(virkelighed), og idet de handler udfra ensartet common sence viden. Jørgensen skriver; ”Hverdagslivets verden betyder den intersubjektive verden, som eksistede længe før vi blev født og som blev oplevet og tolket af andre som en organiseret verden”(Jørgensen 2008:228) Altså en filosofisk fænomenologisk forståelse der udtrykker nogle grundlæggende antagelser om subjektivitet, livsverden og intersubjektivitet og deres indbyrdes sammenhænge.

Garfinkel og Goffman tager afsæt i denne intersubjektivitets forståelse, og de hhv søger at vise og forstå, hvordan socialarbejderne interaktionelt skaber orden i det sociale møde. For Goffman spiller emotioner en stor rolle, når socialarbejdernes vha af facework skaber orden og balance på det sociale møde, omvendt opretholder og skaber socialarbejderne ifølge Garfinkel orden vha kognitive metoder i form af kontinuerlige fortolkninger, refleksion og argumentation.

I disse interaktioner viser etnometodologien ligesom fænomenologien, at mennesker kategoriserer sig selv og andre, deres udtalelser og begivenheder, men hvor det i fænomenologien er centralt at aktørerne ”overtager” allerede eksisterende typologier, så skaber aktørerne disse vha metoder og kategoriseringsprocesser i etnometodologien(Harste 2005:211)

Det fænomenologiske begreb intersubjektivitet angiver altså et grundlægende afsæt, hvorfra det empiriske materiale skal betragtes. Goffmans begreb facework anvendes til at betragte de motiver, aktørerne gør noget med intersubjektivt, og Garfinkel leverer et redskab til at betragte de metoder aktørerne gør noget med interaktionelt.

Spændingsfeltet udgøres af socialarbejdernes interaktioner, hvor de på den ene side kognitivt begrunder og reflektere og på den anden side emotionelt berøres af det der netop siges. Det er deres fortolkning af den/ de foregående replikker, der aktiver deres kognitioner og emotioner, som afspejler sig i de efterfølgende replikker. Disse er så genstand for andres fortolkninger heraf efterfølgende. I forhandlingen er disse forskellige orden skabende processer i spil, og det interessante er at undersøge, hvordan disse interagerer og influerer på forhandlingen.

I analysen undersøger jeg først 5 cases samtaleanalytisk udvalgt fra det empiriske data materiale mhp at se hvordan socialarbejdernes beboerforståelser viser sig, og hvordan forhandling viser sig interaktionelt. Efterfølgende undersøges hvordan socialarbejderne heri skaber orden interaktionelt vha af motiver.

Samtale analysens fund, siger noget om hvordan forhandlingen faktisk sker sprogligt/ retorisk replik for replik og uden interesse for socialarbejdernes motiver, hvorfor det er interessant at supplere denne undersøgelse mhp at forstå hvordan der skabes orden vha motiver mhp på at kunne forstå hvordan forhandlingen i dette konstruerede spændingsfeltet mellem kognition og emotioner.

Det vil sige jeg ser Garfinkels og Goffmans begreber som udtryk for polerne i et spændingsfelt mellem socialarbejdernes emotioner og kognition. Min hensigt er, at illustrerer aktørernes forskelligartede og varierede kombinationer af motiv og metode i den interaktionelle forhandling, mhp at forstå hvordan og hvad der initierer hvad interaktionelt, samt forstå hvordan motiver og metoder i forskellige kombinationer bidrager til ordenskabelse i det sociale.

3.4.1 Grafisk illustration af samspillet mellem tre aspekter af interaktion.
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4.0 Specialets empiri. Min anvendelse af empiri består konkret af en lyd optagelse af et socialt møde mellem socialarbejdere.  Idet følgende redegør jeg for mine overvejelser i forhold til udvælgelse af undersøgelsesfelt, beskriver feltet samt mine etiske overvejelser. Den efterfølgende undersøgelse af socialarbejdernes sproglige interaktion består dels af en etnometodologisk samtaleanalyse med en induktiv tilgang og dels af en deduktiv tilgang i form af, at jeg med udvalgte teoretiske begreber søger at forstå, det der sker interaktionelt.
4.1 Overvejelser i forhold til udvælgelse af undersøgelses felt. Udvælgelse af felt for indsamling af empiri er sket efter følgende kriterier, 1) En social psykiatrisk boform, 2) Modtager mandlige 30-40 årige kriminelle psykisksyge,  det vil sige gruppen af voksne psykisksyge med skizofreni lidelse samt med foranstaltningen behandlingsdom i hht straffelovens § 68, 3) og som praktiserer socialt arbejde i forhold til til denne gruppe.

4.1.1 Beskrivelse af feltet –en socialpsykiatrisk boform.

Den socialpsykiatrisk boform, som drives af regionen, er oprettet efter servicelovens § 92, hvilket betyder, at regionen er forpligtet på at tilbyde en bolig til borgere ”som på grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende hjælp i almindelige daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan få disse behov dækket på anden vis”(www.retsinformation.dk)

Boformen er et døgntibud for en gruppe sindslidende og frontallabsskadede beboere med behov for en beskyttet boform. Beboernes lidelser er svært komplekse og indgribende i alle daglige gøremål og de er visiteret efter § 92. Hvilket betyder, at der er fagligt personale er tilstede 24 timer i døgnet. I den socialpsykiatriske boform er 5 teams med varieret antal beboere. Der er knyttet en teamkoordinator til hvert team, som organisatorisk er placeret under soucchefen og lederen. Desuden har boformen en køkken-, pedel, vaske, rengørings og sekretær funktion.

I boformen afholdes forskellige møder; koordinerings møder, samarbejdsmøder med eksterne samarbejdspartnere samt teammøder. Beboerne har indflydelse på udarbejdning af handleplaner, hvor målet er at støtte dem i hverdagslivet mhp at opnå størst mulig livskvalitet og selv-bestemmelse. Den daglige indsats og aftaler i forhold til den enkelte beboer er beskrevet i et døgnskema, og beboerens funktioner og habituelle tilstand er beskrevet i et mestringsskema, og på teammødet hver 6. uge er det sammen med beboerens ønsker afsættet for socialarbejdernes justeringer og beslutninger vedr den sociale indsats. Den konkrete sociale indsats afklares, vurderes, justeres og besluttes af socialarbejderne på teammødet.

For den valgte boform er det centralt, at der er en god atmosfære og ro, således at de tilstande og situationer, der kan føre til vold minimeres. Det betyder at personalegruppen er meget opmærksom og på forkant med at forebygge disse, således at de ikke udvikler sig uhåndterbart. Det betyder meget at personalet oplever sikkerhed og tryghed, hvilket betyder at kerne opgaven er, at skabe sikkerhed og tryghed omkring beboeren, således at denne gradvist får reduceret sin angst mhp at kunne mestre dagligdagens gøremål. Vold (kriminel aktivitet) ses som uacceptabel , som det drejer sig om at forebygge via angst reduktion, medinddragelse i den sociale færdighedstræning.

Personalegruppen består af sygeplejersker, social og sundhedsassistenter, ergoterapeuter, pædagoger, plejere, sygehjælpere og ufaglærte, som organisatorisk er inddelt i teams og ledes efter principper i ”den lærende organisation”. Der samarbejdes i øvrigt med socialrådgiver, behandlingsansvarlig psykiater og kriminalforsorgen.

Overordnet arbejdes i henhold til regionens målsætning for specialsektoren og ”Målet er at støtte brugerne i et hverdagsliv, hvori han/ hun opnår størst mulig livskvalitet og selvbestemmelse”
Brugerinddragelse er centralt og ses f.eks. i forbindelse med udformning af handleplaner, dog kan der være undtagelser vedr egen forvaltning, når der blandt andet foreligger en dom, som godtgør at beboerens selvbestemmelse indskrænkes. For alle beboeren udarbejdes mestringsskema og døgnskema, og disse drøftes og opdateres af personalet på teammøder.

4.2 Mødet med feltet før under og efter.
Jeg kontakter relevante bosteder telefonisk og skriftligt mhp at opnå tilladelse til at indsamle empiri, og jeg oplever høj grad af imødekommenhed og interesse. Disse henvendelser udmønter sig i en konkret aftale med et sted, der opfylder mine kriterier. På et indledende møde med feltet præsenterer og uddyber jeg formålet med empiri indsamlingen i forhold til specialets problemstilling, og vi drøfter praktiske som etiske forhold ved mit møde med feltet. Planen er at jeg deltager i et teammøde omkring to beboere.

På selve teammødet præsenterer jeg mig, mit ærinde, repeterer hvorledes jeg varetager institutionens, medarbejdernes og beboernes sikkerhed i form af anonymitet, samt hvordan jeg ønsker at drøfte mine fund med dem på et senere møde. Indholdsmæssigt er det en gentagelse af indholdet i den skrivelse, de har modtaget før mødet, og den information de har fået af lederen.

Det skal fungere dels som redundans og dels som tryghedsskabende.

Jeg har placeret mig diskret tilbagetrukket og min båndoptager hænger i loftet mellem bordene, og min fysiske forstyrrelse består i, at jeg slukker og tænder denne.

Vi aftaler, at jeg deltager på et kommende teammøde mhp at præsentere og dele mine fund og mhp at lade mine fortolkninger af deres replikker udfordre af deres fortolkninger mhp horisontsammen-smeltning. Men mødet bliver desværre ikke til noget.

4.3 Etik i feltet

Informeret samtykke, anonymitet og fortrolighed er nogle af de generelle principper, der findes i forskellige etiske kodekser for videnskabeligt arbejde(Kristiansen 2007:238)Men derudover drejer det sig også om at opføre sig anstændigt i såvel mødet med feltet som igennem specialets proces. Jeg tilstræber i det konkrete møde med feltets aktører at skabe skikkerhed og tryghed, dels ved at repetere mit ærinde og dets anvendelse samt ved at gentage og sikre deres (socialarbejderne, de nævte beboere og institutionen) anonymitet, samt at lydoptagelsen af deres tale behandles fortroligt og slettes efter transskription. I forbindelse med den videnskabelige proces er etik forbundet med, at den er gennemsigtig og troværdig og ”tåler at blive kigget over skuldrene”. Derudover er det essentielt, at jeg opfører mig empatisk og anstændigt i mit møde med feltet og igennem hele specialet udarbejdelse, idet jeg etisk set har et ansvar ikke kun overfor de sociale aktører men også overfor det studie og det institut, som jeg repræsenterer.

5.0 Specialets undersøgelses metoder

Formålet med kapitlet er at præsentere specialets undersøgelsesmetoder, der hviler på et interaktionistisk/ konstruktivistisk perspektiv, et fænomenologisk/ hermeneutisk grundlagsteoretisk afsæt, samt besvarelsen af det ontologiske spørgsmål. Genstanden for undersøgelsen er dels udfra det fænomenologiske afsæt socialarbejdernes beboerforståelser og forhandling af det sociale arbejde, og dels udfra det hermeneutiske afsæt måden hvorpå socialarbejderne skaber orden i det sociale møde vha af motiver. Besvarelsen af det epistomologiske spørgsmål drejer sig dermed om, hvordan jeg kan opnå viden om hhv hvordan socialarbejderes beboerforståelser og deres forhandling viser sig, og hvordan jeg kan forstå socialarbejdernes måde interaktionelt at skabe orden idet sociale, samt hvilke implikationer det har for det sociale arbejdes indsats.

5.1 Epistomologiske overvejelser.

Det epistomologiske spørgsmål drejer sig om, hvordan viden opnås om det givne fænomen. I fænomenologien drejer epistomologien sig om at undersøge socialarbejdernes oplevede erfaring, som den viser sig i socialarbejdernes bevidsthed og erfaring i deres hverdagsliv/livsverden og som den forhandles interaktionelt. Med den etnometodologisk samtaleanalytiske metode kan jeg opnå viden om det værende, nemlig socialarbejdernes forhandling interaktionelt,  det vil sige, det der viser sig udgør, hvad viden er ontologisk set. Det drejer sig ifølge Rendtorff sig om at gå direkte til sagen uafhængig af metoder og teorier, men også om at indfange virkeligheden ved intuitivt at lede efter nuancer og variationer(Rendtorff 2007:285) At gå direkte til sagen selv, betyder at deres følelser, forståelser og erfaring som den viser sig og forhandles i interaktionen, er central.

Det er socialarbejderen som subjekt, der i og med sine beskrivelser gør det muligt at verden og dens meningsbærende struktur viser sig, men omvendt kan socialarbejderen kun forstås i relation til denne verden, idet der er et gensidigt betingende forhold mellem socialarbejderen/ subjektet og omverden. Zahavi skriver, at den fænomenologiske interesse for de grundlæggende træk ved subjektivitetens
 indlejring skyldes en tro på at subjektiviteten er nødt til at indgå i undersøgelse af fænomener i verden(Zahavi 2003:17)

Hermeneutisk set søges der viden om hvordan socialarbejdernes skaber orden interaktionelt i den sociale sammenhæng. Den hermeneutiske metode bidrager til, at jeg kan opnå viden herom, via en

undersøgelse af samtaleanalysens fund ind i det konstruerede spændingsfelt. Det betyder, at min anvendelse af den hermeneutiske metode bidrager til besvarelsen af det epistomologiske spørgsmål, hvilket indebærer, at jeg forholder mig til forskellige fortolknings-principper. I følge Højberg drejer det sig om, at undersøgeren dels sætter sine fordomme på spil, dels vælger hvad der bringes ind i undersøgelsesprocessen, og dels forholder sig åbent og spørgende overfor det, der viser sig, udfra en antagelse om at dialog er vejen til viden (Højberg 2007:341)

Mit valg af overordnet perspektiv og grundlagsteoretiske afsæt konfligerer ikke med mine valg af kvalitative undersøgelses metoder. Den induktive tilgang ses i det følgende dels i, at jeg i den første analyse sætter fokus på socialarbejdernes første hånds forståelser for senere at forstå disse anden hånds vha teoretiske begreber. Dette udtrykker ifølge Schutz en prioritering af første og anden hånds forståelser, hvilket også ses som en prioritering af empiri og teori(Jørgensen 2008:237)

Dels er hermeneutikken i spil, når jeg bygger videre på første analyse og undersøger forhandlingen i det konstruerede spændingsfelt. Dette betyder, at den induktive tilgang viser sig i en vekselvirkning med den deduktive tilgang. Jævnfør Jørgensen er det et udtryk for den hermeneutiske cirkels princip, hvor helheden kun kan forståes i forhold til delene og delene kun kan forstås i forhold til helheden(Jørgensen 2008:237) Som skrevet bygger specialets analysedele ovenpå hinanden, ligesom Kjærbecks(2008) forståelse af de forskellige typer samtaleanalyse ses som byggende videre på hinandens elementer.

Ovenstående refleksion er i tråd med mit overordnede fortolkende interaktionistiske/ konstruktivistiske perspektiv, idet dette vægter socialarbejdernes udsagn, erfaringer og forståelser højt, og idet det bygger på en induktiv tilgang. Omvendt ville et valg af realistisk interaktionistisk perspektiv indebære en deduktiv tilgang, som jo ville konfligere med det fænomenologiske afsæt og samtaleanalysens fokus på førstehåndsforståelser. Hvorledes jeg identificerer socialarbejdernes følelser redegør jeg for i kapitlet ved min analysestrategi.

Kapitlet har redegjort for hvordan jeg opnår viden om socialarbejdernes beboerforståelser og deres interaktionelle forhandling to analyser, der bygger på hinanden og hertil anvendes etnometodologisk metode og hermeneutisk metode. Den første analyse har et fænomenologisk afsæt med induktiv tilgang og den anden et hermeneutisk afsæt med vekslende induktiv/deduktiv afsæt. Specialets analyse proces forventes at forløbe som nedenfor illustreret.

Med afsæt heri redegør jeg i det følgende for min etnometodologiske metode herunder mine overvejelser vedr valg af transskriptionsmetode og uddrags, jeg præsenterer samtaleanalysen som den metode, jeg vil anvende i første analyse, og den hermeneutiske metode, som jeg anvender i anden analyse.

Som det ses af den grafiske illustration af specialets analyse proces, lader jeg analysedelene munde ud i en diskussion af hvilke implikationer, det har for det sociale arbejdes indsats.

5.2 Grafisk illustration af specialets analyse proces.
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5.3. Den etnometodologiske metode.
I det følgende redegør jeg for mine overvejelser vedr transskription og udvælgelse af uddrag, og efterfølgende præciserer jeg min anvendelse af den etnometodologiske metode samt, hvordan jeg forestiller mig konkret at anvende det i analysen. 

5.3.1 Transskription.
En analyse og forståelse af socialarbejdernes anvendelse af interaktionelle praksisser indebærer, at jeg opnår adgang til en optagelse deres dialog, mhp at få indblik i hvad der egentlig skete, hvad der blev gjort og hvordan. En båndet lydoptagelse vil ifølge Heritage & Atkinson (1984) give mulighed for gentagen og detaljeret undersøgelse af særlige hændelser i interaktionen, herunder nogle præcise observationer(Have 2004:42) Desuden er der mulighed for gentagen afspilning mhp at samle detaljerede oplysninger om socialarbejdernes tur tagning og sekventielle praksis.

Stensig skriver at ”udskrifter skal gøre den fluktuerende substans der findes i det lydlige medium tilgængeligt for analysen”(Stensig 2005:176)

Transskriptionen er min oversættelse af det verbale sprog anvendt af socialarbejderne i interaktionen,  det vil sige det er som jeg har hørt og forstået det under transkriptionen til den skriftlige udgave af det udtalte. Det betyder, at det ikke er muligt at få alle detaljer med, hvorfor det i følge Heritage & Atkinson(1984) er en behandling af selektivt udvalgt data(Have 2004:43), eller som Have skriver, indebærer transkriptionsprocessen en reduktion, simplifikation og idealisering(Ibid. 44)

Transkriptionsprocessen starter med den originale interaktion som båndoptages, transkriperes mhp at kunne analysere og forstå det undersøgte fænomen. Fremadrettet gør processen det muligt at

stille skarpt på fænomenet, og bagudrettet må processen indebære en erkendelse af, at det ikke er muligt at rekonstruere den sproglige interaktion.“The proces of transciption reduces most of the actually hearable sounds to recognizable words in standardized version of the language used on the tape while also allowing the addition to this reduced version of a number of symbols that evoke those aspects of hearable sounds that have in the ca tradition acquired the status of potential interactional relevance and thereby theoretical interests”(Have2004:51)

Da min tilgang særligt i første analysedel er induktiv, har jeg interesse i udfra Stensig at lede efter udsagns betydning og funktion, turtagning, sekventialitet, kontekster og typologier(kategorier), samt anvendelse af pauser og andre prosodiske fænomener(Stensig 2005:178) Med Sack og Schegoffs centrale spørgsmål ”Why that now?” in mente(Nielsen 2005:26), vil jeg lade mig lede gennem analysen af den transskriberede lydoptagelse af socialarbejdernes tale. Det betyder da, at der er en distance til socialarbejdernes originale tale, dels geografisk, tidsmæssigt og retorisk da jeg ikke kan få alle f.eks. nonverbale detaljer med.

I transskriptionen har jeg anvendt elementer af Nielsens symbolforklaring mhp at illustrere hvordan sproget fremsiges(Nielsen 2005:244):
Symbolforklaring.
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5.3.2 Overvejelser vedr. udvælgelse af uddrag

Indenfor kvalitativ forskning er der forskellige typer af casestudier, ateoretisk, teorifortolkende, genererende og testende.

Uddrag er en del af noget større - af en samtale, og udvælgelsen sker i dette speciale i forhold til, at de skal repræsentere socialarbejdernes beboerforståelser og forhandling. Antoft anvender betegnelsen case og skriver at case er en analytisk og social konstruktion, som hører hjemme i en social verden (Antoft 2007:31)

I specialet er der fokus på socialarbejdernes subjektive oplevelser samt på de sociale processer, hvor socialarbejderne forhandler interaktionelt, hvilket betyder at jeg i første omgang laver en analyse, der har karakter af et ateoretisk casestudie(Antoft 2007:35) Det vil sige, jeg har fokus på socialarbejdernes egne fortolkninger af deres oplevelser, som de viser sig i deres beskrivelser af den sociale virkelighed. Senere har analysen karakter af et teorifortolkende casestudie jævnfør Antoft. De valgte teoretiske begreber fungerer som en strukturerende ramme omkring casen(Antoft 2007:39)

Som undersøger kan jeg ikke være forudsætningsløs, idet jeg er ansvarlig for udvælgelsen af uddrag, hvor udvælgelsen samt analysen heraf sker på baggrund af specialets opstillede antagelser, dets forudsætninger og analyse strategier. Ifølge Antoft er det ikke er muligt ”at være forudsætningsløs og idealtypisk induktiv i sin tilgang, idet man som forsker skal skille relevant fra irrelevant”(Antoft 2007:36)

Jeg søger uddrag, der er repræsentative, og derfor udvælges mine uddrag ifølge Waltson (1992) strategisk
(Antoft 2007:44) Det sociale liv er komplekst og svært at afgrænse, hvilket betyder at min udvælgelse sker i forhold til, hvor der sker noget interessant i forhold til specialets problemstilling. Disse ”fix” punkter eller med Abbotts(1992) udtryk ”central subject problems” afgrænser cases, og cases rummer kontekstens mening i form af værdier, normer og forestillinger i den sociale virkelighed, som casen er en del af”(Antoft 2007:33)

Kriterier og strategi for udvælgelse af uddrag i forhold til:

1) at der forefindes sekvenser der afspejler beskrivelser af a) socialt arbejde, b)beboerforståelser, c)fortolkninger og forklaringer.

2) at der vælges forskelligartede uddrag mhp at afspejle variation, nuance i at forstå beboerne på samt i at forhandle på.

3) Max 5 uddrag af pragmatiske grunde

4) udragene renskrives, gennemlæses og lyttes igennem flere gange mhp at jeg i analysen finder uddrag, der beskriver detaljer nuanceret således, at jeg kan komme så tæt på en sand fortolkning af socialarbejdernes forhandling som muligt.
5.3.3 Etnometodologisk analysemetode

Samtaleanalyse som etnometodologisk metode er en nyere socialvidenskabelig disciplin indenfor samfundsvidenskaben, og med den er det muligt for mig at eksponere socialarbejdernes tale, deres forståelser som de viser sig og forhandles interaktionelt på et teammøde i socialpsykiatrien.

Garfinkel er etnometodologiens fader, og som tidligere nævnt i spcialet sætter etnometodologien fokus på hvordan socialarbejderne skaber orden i sociale sammenhænge via deres evne til at analyse den sociale orden samt via deres rationellehandlen vha metoder.

Etnometodologien er blot en af mange tilgange til samtaleanalyse, og jeg inddrager elementer fra Sacks´s konversationsanalyse, Linell´s dialogisme. Jeg samt anvender Drew & Heritages forslag til hvordan man kan gribe analyse af samtale an, og lader jeg mig inspirere af Strauss & Corbins teori om åben, aksial og selektivkodning i forhold til at søge mulige variationer i beboerforståelser. Boden er anvendt som generel intro til det samtaleanalytiske i indledningen.

Jeg betragter de forskellige samtaleanalytiske tilgange som komplimentære og forbundne, hvilket står i kontrast til Scheuers skarpe skelnen mellem tre retninger indenfor samtaleanalyse; 1)Sack´s konversationsanalyse, der med sit fænomenologiske afsæt har fokus på talen som den viser sig udtrykt i blandt andet. tur og sekvenser, 2)Linell´s dialogisme, der bidrager med kontekst begrebet og ser samtaleanalysen som en socialkonstruktivistisk disciplin, samt som en mellemting mellem konversationsanalysen og dialogismen, 3)Fairclous kritiske diskursanalyse(Scheuer 2005:8)

Kjærbeck kritiserer denne opdeling i adskilte størrelser, idet hun omvendt ser samtaleanalyse tilgangene som byggende videre på hinanden, dog forstået således at de kontekstuelle områder behandles med et konversationsanalytisk afsæt(Kjærbeck 2008:131)

Sagt på en anden måde har den enkelte samtaleanalytiske tilgang ikke forrang, selvom det ifølge Schegloff ser det ud til at hvert perspektiv påberåber sig forrang, men omvendt ses de forskellige tilgange som komplementære ifølge Layder (1993), hvilket betyder at alle er nødvendige og at ingen har forrang(Olesen 2005:33)
Jeg inddrager elementer fra konversationsanalysen
 og dialogismen, mhp at undersøge, hvad der dels sker replik for replik (det vil sige tur for tur), når socialarbejderne forhandler, og dels til undersøgelse af deres beboerforståelser, som de viser sig leksikalsk. Empirisk betyder det ifølge Heritage, at det er muligt at socialarbejderne opbygger konteksten i og igennem deres handlinger, hvorfor konteksten i konversationsanalysen både er et projekt og et produkt(Heritage 1997:163)

Interaktionen får form af turene og sekvenserne  indenfor konversationsanalysen, omvendt gives interaktionen indhold hos dialogisterne, via de bidrag deltagerne yder i forhold til den kontinuerlige betydningsdannelse(Scheuer 2005:34)

Indenfor konversation analysen fokuseres på den mening og på de kontekster, der ekspliciteres i interaktionen. Mening og kontekst forbindes i en sekvens, og kaldes sekventialitet, hvilket betyder at en handlings mening skabes og formes af de forudgående sekvenser af handling, som de selv er opstået af.  Ifølge Scheuer giver turen interaktionen form i konversationsanalysen omvendt giver den interaktionen indhold for dialogisterne(Ibid.37-38). Tilsvarende skabes den sociale kontekst dynamisk i og via interaktionens sekventielle organisering. Heritage skriver, at der er en grundlæggende antagelse om, at aktørerne orienterer sig mod interaktion, idet de dels adresserer sig til den igangværende tale, og denne tale tur bliver så konteksten for den næste talers tale tur(Heritage 1997:163)

Ifølge Silverman(1998) er det såvel indholdssiden/betydningsdimensionen som formsiden/ struktur dimensionen der gøres til genstand for analyse af kategoriseringer(Olesen 2005:312) Formsiden kommer til udtryk i analysen af de måder, hvorpå interaktion bygges op af replikker, ture der indgår i turtagningssystemet.

I dialogismen, har tale ikke en bestemt retning,  det vil sige at tale er til stede, selv hvis den anden er imaginær. Grunden hertil er, at alle ytringer tager afsæt i enten den forudgående ytring(eller tavshed) eller tager afsæt i socialarbejderens viden og erfaring, som bringes ind i den sproglige sammenhæng i form af den kontekst
, der tales udfra. Ifølge Austin (1962) anvendes ytringer og ture altid i en situationel sammenhæng(Scheuer 2005:34)

Betydning er knyttet til de sproglige ytringer, der bringes ind i samtalen, og betydning betragtes som nogle potentialer, der kan aktiveres afhængig af måden de bruges på i den konkrete kontekst.

Risikoen er at alt tillægges enhver betydning, men ifølge Scheuer tillægges ord ikke enhver betydning, ligesom det kun delvist er de samtalende, der skaber betydningen heraf(Ibid.34)  det vil sige at den betydning et ord tillægges i højgrad er kontekst bestemt.

Dialogisterne taler om kontekstualisering som en proces, der løber i to retninger. Linell(1998) udtrykker det som ”the double dialogicality of discource”, hvilket udtrykker at de enkelte dele af samtalen er i dialog med de tilstedeværende aktuelle kontekster og de sociokulturelle kontekster(Ibid. 36) Scheuer skriver, at sproglige størrelser ikke kan være uden for en kontekst og at den situationelle ramme omgiver al sprogbrug, hvilket betyder at konteksten er evig foranderlig, at situationen hele tiden er ny og at betydningspotentialerne ikke er ens. Heraf følger at betingelsen for betydningsdannelsen er rekontekstualiseringen(Ibid. 37)

Når socialarbejderne interagerer, er det i forbindelse med forberedelse af, gennemførelse af eller opfølgning på sociale indsatser, og deres interaktion er under indflydelse af selve den igangværende aktivitet samt af hvad målet er hermed. Ifølge Scheuer betyder det, at aktørerne sprogligt refererer til noget ud over sig selv, og at handlingen eller den sproglige handling kun kan forstås i bestemt i en situeret kontekst og ikke i en generel kontekst(Ibid. 11) Det, der styrer socialarbejdernes forhandling interaktionelt på teammødet, er de betydninger der opstår via deres sproglige udsagn om det sociale arbejde og ikke det sociale arbejde i sig selv. I socialarbejderens samtale trækkes ”det sociale arbejde” ud af den faktiske og overståede situation, hvilket kaldes dekontekstualisering. Socialarbejdernes udtrykte ord bliver helt centrale og sker samtidig en kontekstualisering, det vil sige en binding eller fæstning i den konkrete situation (socialesammenhæng), hvori socialarbejdernes ord får betydning. Det er betydningen og indholdet af ordet i den konkrete samtale, der er det primære og ikke en evt betydning på sigt. De enkelte udtrykte ord, der beskriver en genstand eller noget større, får først form i samspillet med de andre ord omkring det,  det vil sige hvert ord indrammer den genstand det beskriver, som er formet af ord, der tidligere er sagt.

Ses Etnometodologien i forhold til specialets interaktionistiske og fænomenologiske perspektiv, så deler teoretikeren Talcott Parsons det etnometodologiske fokus på aktørernes medlemskab og sociale orden men adskiller sig, idet han søger at forstå og forklare ”the raw stream of experience” vha teoretiske begreber og uden blik for aktørernes egentlige viden(Have 2004:145) Parsons mål er at forklare den sociale orden vha teoretiske begreber samt at fremkomme med kausalforklaringer og begrebsgenerering. En søgen Parsons deler med Glaser & Strauss´s i den samtaleanalytiske tilgang Grounded Theory, GT, som alligevel adskiller sig ved at Parsons finder begreber vha analytiske konstruktioner og GT vha empirisk generering(Ibid.145), hvilket jo også er en forskel i forhold til etnometodologiens mål. Fælles for GT og etnometodologien er at de begge har et fænomenologisk afsæt. Mit etnometodologiske metodevalg korresponderer med mit fortolkende interaktionistiske perspektiv, omvendt ville det realistiske interaktionistiske perspektiv korrespondere med GT.
Etnometodologiens og fænomenologiens måde at iagttage data på konfligerer, idet fænomenologien tilskriver at det sociale fænomen iagttages fordomsfri og uden agenda, hvorimod det i etnometodologien ikke ses som muligt at være helt forudsætningsløs. Jeg mener ikke at det er muligt, som tidliger beskrevet at være fuldstændig forudsætningsløs, og måden jeg anvender fænomenologien på er til at eksponere socialarbejdernes konkrete første hånds forståelser, erfarings og meningsdannelser, som de viser sig i forhandlingen på teammødet.

Strauss & Corbins (2006) teori om selektiv og aksialkodning inspireres jeg af i forhold til at søge variationer i socialarbejdernes beboerforståelser.
Kritikken af etnometodologien er, at alt betragtes som forhandling, hvilket betyder at de samfundsmæssige forholds indflydelse på situationen ikke inddrages, omvendt kan der i vise sig fjerne kontekster vedr f.eks. organisatoriske og samfundsmæssige forhold i socialarbejdernes replikker, jævnfør dialogismen.

Den valgte samtaleanalytiske tilgang er induktiv
, dog kan man sige at den ikke er ren induktiv idet, som jeg senere skriver, anvender jeg nogle begreber som jo er udarbejdet og fortolket af andre. På den vis får tilgangen også karakter af deduktion, idet jeg anvender disse begreber til at søge efter tegn på ture, sekvenser, kontekster m.m. Dog viser det induktive sig ved at jeg forholder mig åbent og nysgerrigt i min søgen efter at ifølge Nielsen komme bag om det gængse og banale, samt bag om det der opleves normalt og typisk(Nielsen 2005:15)

Garfinkel præsenterer 4 analysestrategier, hvoraf jeg vælger den strategi, som indebærer at undersøgelsen af de almindelige hverdags aktiviteter, indledes med først at optage socialarbejdernes tale vha båndoptagelse for dernæst at udskrive den. for siden hen at lokalisere og transskribere relevante beskrivelser, uddrag udfra opstillede kriterier, der skal sikre fremstillingen af fænomenet (socialarbejdernes forhandling), som det viser sig. Disse 4 strategier kan kombineres og supplere hinanden, men sammenfaldende kritiseres den etnometodologiske metode for at de studerede uddrag at have en egen særegenhed(Have 2004:34) Have mener, at casene er idealiserede /de- kontekstualiserede rekonstruktioner af det sociale hverdagsliv, og et produkt skabt af undersøgeren. ”The theoretical objects of such studies tend to be either individuals og collectivities. In contrasts to such a methodological individualism or collectivism, ethnometodology  and CA prefer a position that is closer to what Karin Knorr-Cetina(1981) has called methodological situationalism”(Ibid.34)
5.3.4 Min position som undersøger i feltet(1).

Som etnometodologisk undersøger må jeg forholde mig så neutralt og objektivt som muligt, hvilket jeg kan gøre ved at holde afstand til datamaterialet ved f.eks. at sætte min forforståelse så meget i parentes, som det nu er muligt, samt ved at undlade at indgå i dialog med socialarbejderne, således at mine holdninger og forståelser påvirker. Min opgave er at undersøgelsen af socialarbejdernes beboerforståelser og deres forhandling netop finder belæg i og dokumentation i deres replikker.

5.4 Hermeneutisk analysemetode

Oven på den etnometodologiske metoder følger en analyse af uddragene udfra en hermeneutiske metode, hvilket viser sig ved, at jeg anvender den hermeneutiske cirkel beskrevet 2.2.2, at jeg redegør for min forforståelse samt min position i feltet. 

5.4.1 Min position som undersøger i feltet(2).

Anvendelse af teoretiske begreber lægger en distance til, idet disse allerede er forstået og fortolket af teoretikerne, udfra givne forudsætninger og forståelser. Men min anvendelse heraf betyder at jeg i data søger disse begreber, deres variation samt deres sammenhænge mhp nuanceret at sige noget om socialarbejdernes måde at skabe orden i det sociale. Her har jeg en distance til både teoretiske begreber og empiri. Den hermeneutiske metode tilskriver at jeg her gentagne gange efterprøver mine fortolkninger af empirien mhp horisontsammensmeltning og mhp at komme så tæt på en sandhed som muligt. Horisontsammensmeltningen mellem mine fortolkninger og empirien kan ikke være fuldstændig, og derfor aftaler jeg med feltet at jeg præsenterer mine fortolkninger og lader dem udfordre af socialarbejdernes fortolkninger af deres egne udsagn. Herved lader jeg også mine fortolkninger komme i spil og på spil i min søgen efter at komme nærmere en horisontsammensmeltning. Vha åbenhed og nysgerrig spørgen bringer jeg mine egne fordomme og forforståelse i spil og på spil
Når jeg diskuterer hvilke implikationer det har for det sociale arbejdets indsats indtager jeg igen en distanceret position, idet jeg søger at diskutere mig frem til hvilke implikationer socialarbejdernes forhandling af det sociale arbejde og beboerforståelser, har for det sociale arbejde set udfra behandlingsdømtes perspektiv og et samfundsmæssigt perspektiv. I denne diskussion søger jeg at nærme mig praksis igen.

Som undersøger i det sociale felt er det væsentligt at jeg forholder mig til at dette felt allerede er gjort af socialarbejdernes forståelser og fortolkninger. Det vil sige at den virkelighed, som jeg som undersøger vil forstå og fortolke, allerede er forstået og fortolket af socialarbejderne. Højberg udtrykker dette som en dobbelt hermeneutik (Højberg 2007:339) idet både socialarbejderne og jeg som undersøger tillægger det sociale felt og fænomen betydning.

”Udfra et fortolkningsvidenskabeligt perspektiv skal man bygge sin forskning på de socialeaktørers forståelse af de sociale fænomener,  det vil sige at fokus er på de sociale aktørers handlinger og praksis og dette kan sige udlægges meningsfuldt og sige noget om den sociale virkelighed”(Højberg 2007:39)

5.4.2 Min forforståelse.

Den hermeneutiske analyse fordrer, at jeg vha åbenhed og nysgerrighed søger at klarlægge min forforståelse og mine fordomme ved at sætte dem i spil og lade dem være en del af analyse processen. Den viden, der arbejdes med skriver Højberg er en phronesis viden, som kræver et ”politisk og etisk ansvar overfor og forståelse af de problemkomplekser der arbejdes med”(Højberg 2007:342)

Min forforståelse stammer fra min sundhedsfaglige arbejde med behandlingsdømte i behandlings-psykiatrien blandt andet i forbindelse med udslusning til socialpsykiatrisk boform eller i forbindelse med genindlæggelse pgr recidiv i psykiatrisk lidelse eller manglende overholdelse af aftaler ihenhold til behandlingsdommen. Min forforståelse involverer viden fra den sociale kandidat uddannelse om blandt andet videnskabsteori og undersøgelse metode, samfundsmæssige, organisatoriske og retslige forhold, sociale problemer og socialt arbejde. Min forforståelse om mødeaktivitet stammer blandt andet fra min deltagelse hhv professionelt og frivilligt/ privat i forskellige typer møder, hvor jeg har haft forskellige ”kasketter” på; medarbejder, leder, pårørende, som bestyrelses medlem/ formand.

Derudover har jeg en forforståelse fra min interesse for organisationens dialogiske rum samt for det kommunikative og det relationelle. Udfra en traditionel måde at forstå kommunikation på har det blandt andet dannet baggrund for kompetence udvikling af medarbejdere og læringsmiljø samt en artikel ”Store krav til kontaktpersonens rolle”
om de krav der stilles til kontaktpersonens rolle i relation til og kommunikation med psykisk syge.

5.5 Min Strategi i analysedelen.
5 uddrag af empirien er genstand for mine analyser. Uddragene undersøges enkeltvist replik for replik, men socialarbejdernes forhandling betragtes og forstås som en helhed.

1)Konkret betyder det at jeg inddrager Drew & Heritage´s forslag
 til analyse, som en måde at ”tage hul på” en fremstilling af fænomenet, socialarbejdernes forhandling. Det er et redskab, hvormed jeg struktureret og systematisk kan undersøge uddragene i forhold til; tur tagningens organisering, interaktionens overordnede strukturelle organisering, sekventiel organisering, turtagning(Heritage:164, Scheuer :24), leksikalske valg og for asymmetrier (Heritage 1997:164) Turtagningen er jeg særligt optaget af, idet den influerer på flere niveauer i organiseringen af interaktionen, ligesom asymmetrier gør det og er indlejret på alle niveauer i interaktionen. Ifølge Heritage er de forskellige niveauer af institutionel tale indbyrdes forbundne, som en kinesisk æske, og særligt tillægges turtagningen og asymmetrier betydning, idet de er ”Wild cards”(Ibid.179) Analysen af hvad der viser sig på forskellige niveauer af institutionel tale, bruger jeg overvejende til at danne baggrund for og understøtte de øvrige analyser af socialarbejdernes forhandling på teammødet.

2)Inspireret af Strauss & Corbins (2006) måde at gøre åben, aksial og selektivkodning på, undersøger jeg kategoriseringen, beboerforståelse i forhold til variationer og sammenhænge mellem underkategorier og overkategorier. Strauss & Corbins tilgang er induktiv, hvorimod jeg udfra min forforståelse om perspektiver på socialt arbejde og problemer overvejende deduktivt undersøger hvordan socialarbejdernes første håndsforståelser og fortolkninger viser sig heri og forholder sig indbyrdes. 

3)Socialarbejdernes positionering og tilregnelighed tager afsæt i ovenstående undersøgelse af hvordan de replik for replik skaber forhandlingen. Jeg kan se, hvad de gør tur for tur, hvordan de gør sig tilregnelige i form af refleksivitet og italesætter begrundelser for den sociale indsats, hvordan beboerforståelserne viser sig, samt hvordan variationer heri viser sig udtrykt i form af forskellige leksikalske udtryk. Derved ser jeg, hvordan de positionerer sig gennem uddragene.
4)Når socialarbejderne gør facework er det på baggrund af en emotionel berørthed. Deres følelser viser sig forskelligt alt efter om det er udfra et fænomenologisk, hermeneutisk eller interaktionistisk perspektiv jeg ser med. I kapitel 2.2.2. skriver jeg, at jeg kombinerer disse tre perspektivers forståelse af virkelighed, og ligeledes har jeg i analysedel 2 brug for at identificere aktørernes sansninger, som de viser sig i datamaterialet. Det betyder, at jeg kigger efter, hvad de siger de føler, da følelser fænomenologisk er noget, der er i socialarbejdernes bevidsthed. Derudover kigger jeg efter følelser i deres forståelseshorisont, da det hermeneutisk er socialarbejdernes følelsesmæssige fortolkninger af det, der sker i socialarbejderne. Endelig betyder det, at jeg kigger efter hvordan følelserne manifesterer sig i interaktionen, og hvordan socialarbejderne konstituerer disse i form af tilkendegivelser. Det vil sige, hvordan følelser håndteres i de efterfølgende replikker, da følelser interaktionistisk set ikke nødvendigvis er noget, der er i verden, idet det afh af aktørenes fortolkninger og om det er muligt at fortolke verden. Samlet betyder det, at jeg kigger efter tilstedeværelse af følelser både som socialarbejdernes konkret fremsagte følelser og som træk i de efterfølgende replikker,  det vil sige i deres undgåelses og korrektionsprocesser.
5)Socialarbejderne skaber orden vha metoder og motiver, og jeg har opstillet et spændingsfelt til belysning af hvordan socialarbejdernes kognition og emotion er i spil og på spil samt hvordan det influerer på forhandlingen.

6)Analysen rundes af med en diskussion af hvilke implikationer det har for det sociale arbejde indsats.

Del 3
6.0 Analysen

Analysens formål er at besvare specialets problemstilling således, at det for læseren klart og tydeligt fremgår hvordan det sociale arbejde forhandles interaktivt. Det illustreres ved et teammøde i en socialpsykiatrisk boform. Mere præcist fokuserer jeg på, hvordan socialearbejdernes beboerforståelser viser sig og forhandles interaktionelt, samt hvilke implikationer det har for den sociale indsats.

Læservejledning: Analysen tager afsæt i en case samt i en analyse af kategoriseringen-”boerforståelser”,  det vil sige, at jeg er inspireret af elementer fra Strauss & Corbins teori om kodning finder forskellige variationer og sammenhænge i beboerforståelserne. Dernæst følger en analyse af, hvordan disse kommer i spil og på spil i socialarbejdernes interaktive forhandling.

Jeg betragter teammødet som en arena, hvor forskellige træk ved forhandlingen kommer i spil, og selve analysen er to på hinanden følgende analyser.

1)Teammødet som arena for konkurrerende versioner af beboerforståelser der forhandles interaktionelt(Kap.6.2.1), Teammødet som arena for socialarbejdernes positionering og tilregnelighed (kap.6.2.2) Socialarbejdernes forhandling i spændingsfelt mellem kognition og emotioner(6.2.3), Afslutningsvis diskuterer jeg, hvilke implikationer det har for det sociale arbejdes indsats(Kap.6.3) og analysen samles i en konklusion(6.4)
Casen er genstand for analysen, den danner kontekst for socialarbejdernes replikker. Det illustreres i form af uddrag. 
Casen – et teammøde i socialpsykiatrien.

Teammødet er det sociale møde, hvor socialarbejderne forhandler det sociale arbejde interaktionelt og retorisk. Der er afsat 6 timer til mødet, hvor indholdet oplyses at være baseret på fagligdrøftelse, undervisning, vejledning, supervision vedr beboerne samt drøftelse af beslutninger vedr det interne samarbejde i teamet. Teammødets struktur er ikke ekspliciteret, men mødet, dets afvikling samt måden den sociale indsats besluttes på er ifølge en medarbejder typisk.

I boformen benævnes socialarbejdernes indsats som socialfærdighedstræning, hvis formål er at støtte borgerne i et hverdagsliv, hvor denne opnår størst mulig livskvalitet og selvbestemmelse. Teammøderne er institutions interne og alle i teamet deltager, i alt 20 medarbejdere. Heraf en leder og et antal nyansatte, hvoraf én af disse fungerer som talsmand. Beboerne deltager ikke i mødet, men repræsenteres af socialarbejderene. Medarbejderne, der har forskellig faglig baggrund sidder ved to langborde, og mødeleder står forenden af bordet op mod en white board, hvorpå institutionens ”Mantra” er skrevet; ”professionel omsorg, fælles handling, dialog og gensidig respekt” samt ”agtelse for værdighed, omsorg for sårbarhed, hensyn til intigritet, respekt for autonomi” Institutionens leder er mødets leder og refererer til disse undervejs.

Det empiriske materiale omfatter 4 timers lydoptagelse fra teammødet, og består af praktisk information, introduktion til alarmeringssystemer og telefoner, undervisningselementer samt drøftelse af to beboeres konkrete problemstillinger. Disse problemstillinger knytter an til forskellige hverdagssituationer; rengøring, nattesøvn, væske indtag samt vurdering af beboerne. Disse hverdags problemstillinger præsenteres af socialarbejderne løbende, og uden der er en fast dagsorden for hvad der skal drøftes.

Beboernes problemstilling i hverdagssituationerne (uddrag) er genstanden for den sociale færdighedstræning. Beboer A og B repræsenteres hhv i uddrag 1& 2 og i uddrag 3, 4 & 5.

Beboerne A og B er begge mænd sidst i 30érne med skizofrenilidelse og behandlingsdom pgr grov personfarlig vold. Derudover har de mellem 20 - 40 institutionsophold bag sig. Beboer A´s tilstand kendetegnes af angst, paranoia og beboer B´s tilstand kendetegnes ved manglende sygdomsindsigt, paranoia, megalomani og angst.

I teamet hersker en forståelse af beboernes angst, som det primære problem der arbejdes med mhp at beboerne kan mestre hverdagens forskellige situationer.

Angst ses også som baggrunden for affektreaktioner, hvorfor der på institutionen er særligt fokus på sikkerhed. Leder siger: ”Vi skal resocialisere og kontaktpersonerne er rollemodeller i den sociale træning. At kontakte kræver troværdighed i kontakten, samt at man bruger involvering i form af at støtte mod det normale.

6.1 Grafisk illustration af socialarbejdernes forhandling i en kontekstuelramme.


[image: image4.emf]Illustration af socialarbejdernes forhandling som en del af en større sammenhæng
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Figur D illustrerer hvordan det sociale møde er en del af en større sammenhæng, som danner konteksten for teammødet,  det vil sige som både fungerer som en ramme omkring mødet og som den referenceramme hvorfra socialarbejderne henter deres forståelser, viden og erfaring, hvilket viser sig i deres replikker som leksikalske udtryk. Ved at placere teammødet som aktivitet i det sociale arbejdes kontekst er drøftelsen af den sociale indsats på teammødet, netop det der ifølge Payne (2005) er ”arena for klient socialarbejder handling” En arena hvori det sociale arbejde foregår og skabes i en refleksiv og interaktionel praksis,  det vil sige, at det er aktørerne både socialarbejderne og beboerne som interagerer i samme kontekst og fokus i specialet er socialarbejdernes interaktionelle forhandling af indsatsen omkring beboeren. Arenaen svæver ikke i den blå luft, idet den interagerer med andre arenaer; den ”politisk social ideologisk arena” og ”arenaen for professions udøvelse” Disse udgør et hele, der gensidigt er afhængigt og påvirker hinanden(Payne 2005:34)
Case uddragene er valgt udfra at jeg søger viden om socialarbejdernes beboerforståelser, og om hvordan disse er i spil og på spil i forhandlingen af den sociale indsats. Det vil sige, at jeg indhenter viden om hvilke kategorier, der viser sig, hvilke konkurrerende versioner, der er tilstede samtidigt og, hvordan disse drøftes, begrundes og forhandles interaktionelt. Ved at fokusere på socialarbejdernes erfarings og betydningsdannelser og deres beboerforståelser opnår jeg viden om, hvordan deres viden refleksivt indgår i skabelsen af den sociale indsats. Det vil sige, at jeg får viden, om hvordan socialarbejdernes beboer forståelser indgår i deres begrundelser, håndtering af og forhandling af den sociale indsats.

Uddragene omhandler to beboeres problematikker, men af strategiske grunde betragter jeg beboerne som én person, idet undersøgelsen drejer sig om socialarbejdernes beboerforståelser, og om hvordan de forhandles interaktionelt, og ikke om beboerforståelserne relateret til beboerne og deres situation.

6.2 Beboerforståelse – en kategorisering
Teammødet er en arena for udveksling af og opdatering af viden om beboeren samt for beslutning om det videre forløb med beboeren. Socialarbejderne udtrykker sig, formidler samt begrunder deres budskaber vha kategoriseringer af hinanden og beboerne mhp at træffe valg, og ifølge Hall(2006) forudsætter deres valg af indsatser netop dette grundlag. I denne udveksling gør socialarbejderne sig forståelige og formidler deres budskaber vha sproget, og denne sproganvendelse er i følge Boden (1994) en stor del af fagligpraksis.

Sacks(1992) skriver også, at kategoriseringer er et almindeligt kendetegn ved socialarbejderes sproganvendelse, samt at den sociale indsats udgør disse kategoriseringer. Socialarbejdernes replikker afspejler leksikalske udtryk(Scheuer2005) eller indexicalitet (Garfinkel) og disse ord/ udtryk refererer til deres kontekster, det vil sige til deres viden, erfaring og forståelser af beboerne.

Beboerforståelse som kategori er valgt forlods som en del af problemstillingen. Inspireret af Strauss og Corbin undersøger socialarbejdernes ”beboerforståelser” i uddragene. I følge Strauss sker denne søgen i form af genkendelser, som er baseret på fortolkning og selektion(Strauss 1998:143)

Jeg finder variationer i socialarbejdernes replikker i form af måden beboerne og deres tilstand beskrives på, samt i deres beskrivelser af deres indsatser.

I socialarbejdernes replikker viser underkategorierne sig; ”vi arbejder med angst”(1.5), ”det er vigtigt at lære ham” (4.3)og”aktivere ressourcer så han selv kan bruge dem” (5.16-17), og let omformuleret fortolker jeg underkategorier af kategorien ”beboerforståelser”.

Reformuleret bliver de til en ”beboerforståelse som hhv angstproblematik, en adfærdsproblematik og en mestringsproblematik”.

Figur E1 og E2 (Se bilag 4) illustrerer, hvordan socialarbejdernes problemforståelse, indsatser, holdninger og individ/ samfunds syn samt relationelle forhold er genkendt i deres replikker. Disse sammenholdes med uddragene, hvori de findes Beboerforståelserne er markeret i hver sin farve hhv orange(angst problemstik), blå(adfærds problematik) og grøn(mestringsproblematik) for lettere at kunne adskille dem, mhp at se hvordan de fordeler sig i forhold til den enkelte socialarbejder og uddragene.

Som det ses, er socialarbejdernes replikker en blanding af gengivelser af socialarbejdernes erfaringsdannelser, vurderinger fra deres hverdagspraksis, samt eksemplificerede måder at indgå i dialog og aktivitet med beboeren på. Desuden angives mål og rammer, ansvar for interventionerne samt forventninger til medarbejder.

Beboerforståelserne er som sådan en abstrakt størrelse, men en vigtig pointe er at en kategori´s status er abstrakt, og at den repræsenterer aktørernes forkortede mangesidede fortællinger i meget tænkte betegnelser, og ikke blot et individs eller gruppes fortælling(Strauss 1998:145)

Det fremgår nu, at der i disse replikker både findes socialarbejder forklaringer, interventioner og holdninger, og der findes nogle replikker som kan forstås udfra to variationer af de ovennævnte underkategorier. Socialarbejdernes beboerforståelser sammenholdes i figur F, der illustrerer variation i socialarbejdernes udtrykte interaktion med beboerne som funktion af variation i deres udtrykte i individsyn, forklaringer og interventioner.
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Figuren illustrereren indkobling af beboerforståelserne som hhv angst problematik, afvigende adfærdsproblematik og mestringsproblematik på en horisontalakse der illustrerer beboeren som hhv objekt og subjekt, og en vertikal akse der illustrerer det relationelle forhold som hhv subjekt- objekt og subjekt – subjekt forhold.

Socialarbejdernes beboerforståelser viser sig altså i de drøftede situationer på teammødet, og er en kategori med underkategorier. De angiver socialarbejdernes første håndsforståelser af beboerne som hhv objekt og subjekt og viser yderligere træk ved deres beboerforståelser. Ligeledes genfinder jeg i deres replikker, hvordan de udtrykker deres relation til beboerne.

Afslutningsvis illustrerer jeg i figur G underkategorier og kategorier udtrykt i socialarbejdernes replikker sat i forhold til deres beboerforståelser.
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Figur 4 illustrerer hvordan beboerforståelserne knytter an til forklaring af beboerens problem, individ syn, interventioner og  deres relationelle forhold til beboerne.
Jeg identificerer desuden i socialarbejdernes replikker spor af beboernes egne mestringsstrategier
, en opmærksomhed, som kan ses i socialarbejdernes beboerforståelse som mestringsproblmatik.

Med afsæt i de identificerede kategorier og underkategorie af beboerforståelser, variationer heri samt begrebsmæssige sammen-hænge, illustrerer jeg i det følgende, hvordan beboerforståelserne viser sig som konkurrerende versioner i socialarbejdernes forhandling. Jeg gør det ved at se på, hvad der sker replik for replik. Sacks taler om, at det drejer sig om at se på, hvad aktørerne gør i interaktionen, herunder på hvilke beskrivelser og kategorier de opererer med, og hvilke procedurer de følger. Disse begrundelser udtrykkes i sekvenser i socialarbejdernes turtagning som sproglige italesatte kategorier og aktiviteter (Olesen 2005:323)

6.2.1 Teammødet som arena for konkurrerende versioner af beboerforståelser.

- Forhandling af det sociale arbejde involverer blandt andet forhandling af beboerforståelser.

I min undersøgelse finder jeg, at socialarbejderne forhandler 3 beboerforståelser. Beboerforståelser forekommer i socialarbejdernes replikker som konkurrerende versioner, og der er tendens til,  at de er knyttet til bestemte socialarbejdere. Omvendt finder jeg, at socialarbejderne lejlighedsvist indtager og deler andre beboerforståelser. På teammødet er det socialarbejdernes anvendelse af kategoriseringer; kategorier og underkategorier, der er præmissen for, at det overhovedet er muligt for dem at samtale. Det er deres erfarings og betydningsdannelser fra deres hverdagspraksis, som viser sig udtrykt i deres første håndsforståelser omkring beboeren. Disse udtrykkes leksikalsk i forhandlingen, og medvirker til at socialarbejderne interaktionelt kan gøre sig forståelige for hinanden(Olesen 2005:324)

Beboerforståelser baserer sig på forskelligt individsyn, relationelle forhold samt hvordan den sociale indsats viser sig. Dette afspejler sig i de angivne indsatser, og i måden hvorpå de præsenteres, repræsenteres og deles af socialarbejderne. Det vil sige, at der i socialarbejdernes beboerforståelser er forståelser af beboerne som subjekter og objekter. Med andre ord betragtes beboerne hen holdsvis som aktivt agerende og værende i stand til at vælge, og/ eller som passivt reagerende på indre og ydre stimuli.

Særligt Leder og Sa2 præsenterer konkurrerende beboerforståelser. Jeg illustrerer, hvordan disse versioner konkurrerer eksemplificeret ved deres individsyn og angivne sociale indsatser.

6.2.1a Konkurrerende syn på beboeren.
Leder fremstiller indledningsvis beboeren som et objekt med angst problematik, hvilket viser sig i form af Leders konkrete replikker ”vi arbejder med angst”(1.5), ”låser vi vandet inde, så har jeg en person der ervoldsom angst”(5.6) og ”det er normalt at klæde sig af til natten”(4.13) Det udtrykker Leders problemforståelse samt at målet er at hjælpe beboeren til at ”drikke mere normalt”(5.13) og ikke ”sundhedsskadeligt”(5.5).Leder udtrykker med replikkerne ”de her skizofrene”, ”overfor de her mennesker”(5.5) en distance til beboeren, hvor denne er et objekt for de professionelles indsats. En beboerforståelse der momentvist viser sig i Sa2´s reference til Psyk, hvor ”han fik udleveret vand og cigaretter, der var justits med det”(5.10)

Omvendt kan det indikere en beboerforståelse som adfærdsproblematik, idet det ikke at klæde sig af er unormalt og afvigende adfærd. Leksikalsk udtrykker Leder at indsatsen ”skal gentages”(4.14), og Sa2 supplerer med at beboeren ”skal motiveres”(4.2) og ”vi snakker med ham om det – fordi det er vigtigt at lære ham det”(4.3) På den ene side ser det ud til at være konkurrerende versioner, idet Leders indledende replikker kan tolkes som to beboerforståelser, men på den anden side deler Sa2 og Leder en forståelse af beboeren, som én der skal hjælpes, motiveres og ”vi skal”. Altså viser der sig både beboerforståelse som angst- og adfærdsproblematik, samt en delt forståelser af beboeren som et objekt, hvor motivationen af beboeren finder sted i en subjekt – objekt relation.

Selvom Sa2 tidvist deler Leders forståelse af beboerne som objekt, så præsenterer Sa2 overvejende en beboerforståelse som mestringsproblematik. Dette viser sig leksikalsk i Sa2´s replikker, i form af en forståelse af beboeren som havende behov for frihed(5.10), og hvor indsatsen vil ”tage tid”(5.11), samt at målet er at beboeren aktiveres ”så han selv kan bruge dem”(5.17),  det vil sige ”ressourcer”(5.16) Det udtrykker Sa2´s forståelse af beboeren som et subjekt i replikken ”han er så spændende at arbejde med – han har så mange ressourcer”(5.16), hvilket indikerer en subjekt – subjekt relation.

Som udgangspunkt repræsenterer Leder og Sa2 konkurrerende versioner af beboerforståelse, men i løbet af forhandlingen på teammødet deler Leder gradvist beboerforståelsen som mestrings-problematik. Men vi skal først se, hvordan der viser sig konkurrerende syn på den sociale indsats.

6.2.1b Konkurrerende syn på den sociale indsats.

Leders replikker vedr den sociale indsats viser sig indledningsvis i form af beboerforståelse som angstproblematik, og i at det er socialarbejderne, der er ansvarlige for iværksættelse af indsatsen og overholde dagens arbejde ”det er vores ansvar”(1.5)”det er mig der sætter det i gang pgr angsten”(1.7) og ”vi skal vurdere ham”(2.13), tidvist deler Sa2 denne beboerforståelse i en kommentar til sa1 ”du skal være hurtigere -vurdere, fornemme og tilbyde ham før han bliver dårligere”(2.6) I Leders replikker viser denne beboerforståelse sig i form af konkrete eksempler på hvordan interventionen verbalt kan udtrykkes i relation til beboeren. Leders anvendelse af ”det er mig”, ”vi skal” indikerer en subjekt – objekt relation, hvor beboeren betragtes som et objekt med angst problematik, som skal hjælpes. Siden deler Leder og nærmest overtager beboerforståelsen som mestringsproblematik, hvilket nu viser sig i dennes syn på interventionen som ”en proces vi må sætte igang”(5.6) samt at indsatsen er relationel i form af ”indsatsen med ham – med vores samtale og miljøarbejde”(5.14) Det indikerer, at Leder og Sa2 her deler en beboerforståelse, og når socialarbejderne lejlighedsvist deler beboerforståelse betegnes det af Sacks som en konventionel forpligtelse til at reagere symmetrisk.

De konkurrerende beboerforståelser kommer i spil i forhandlingen af det sociale arbejde, og de afspejler netop socialarbejdernes grundlæggende holdninger og værdier, samt at de taler udfra forskellige kontekster. Nære i form af viden og erfaring fra hverdagspraksis med beboerne og fjernere kontekster i form af organisatorisk og administrativ viden. Det ses f.eks. i Leders tale om ”rammeværdier”, gøre ”dagens arbejde” samt det at teammødet afholdes.

Ovenstående afspejler, at det er socialarbejdernes egne beboerkonstruktioner, som udtrykkes i deres førstehånd forståelse af beboerens lidelse og interventioner samt i deres professionelle relation. Disse beboerforståelser er sande og virkelige for socialarbejderne, om end de kan udtrykkes forskelligt i uddragene afhængigt af den givne situation. Kategorier indebærer et sæt af processer som resulterer i facts, holdninger, og at det er selve situationen, der afgør at om en type kategori og ikke en anden etableres(Hall 2006:15)

Interaktionelt er der mulighed for misforståelser pgr konkurrerende beboerforståelser, hvilket indikerer, at der er god grund til at tale sammen. Altså er socialarbejdernes kategoriseringer - beboerforståelser helt centrale i forhandlingen og åbner op for en palet at muligheder.

Ifølge Sacks (1992) er implikationerne utallige(Olesen 2005:325)
Der ikke nogen klar sammenhæng mellem de beboer situationer, der drøftes og de udtrykte beboerforståelser, idet situationen i uddrag 1,4,5 drejer sig om konkrete problematikker i relation til beboeren og uddrag 2,3 drejer sig om, hvordan socialarbejderne fagprofessionelt forholder sig i vurdering af beboerens tilstand. Hvorvidt de konkurrerende versioner knytter an til beboer A og B´s tilstande ligger udenfor dette speciales fokus.

De aktiviteter, der viser sig på teammødet blandt socialarbejderne, er interaktionelle og forhandlede, og ifølge Hall er socialarbejdernes replikker dels mere konstruerede end rationelle, og dels involverer de en overtalelse af et særligt puplikum. Disse aktiviteter er knyttet til en given situation og er altid situerede. Det kræver tilregnelighed. En tilregnelighed der relaterer og knytter disse hverdagsaktiviteter og observationer begrebsmæssigt og forståelsesmæssig til den professionelle paksis(Hall 2006:18)

Ovenstående illustrerer altså at forskellige beboerforståelser konkurrerer i socialarbejdernes drøftelse af beboerens situation og problematikker, samt at disse beboerforståelser er grundlaget for, at forhandling af den sociale indsats kan finde sted. 

Hvordan socialarbejderne skaber orden i det sociale, og hvordan deres positionering og tilregne-lighed influerer på, at Leder gradvist deler beboerforståelse med Sa2, redegør jeg for i det følgende.
6.2.2 Teammødet som arena for socialarbejdernes positionering og gøren sig tilregnelige.

· Hvordan socialarbejderne skaber orden i det sociale arbejde vha metoder og motiver.
Socialarbejdernes meningsdannelser, forståelser og følelser viser sig interaktionelt i deres replikker, ligesom deres replikker viser sig at være en fortolkninger af den foregående talers replik. Den interaktionelle forhandling på teammødet er fortolkninger og konstruktioner af socialarbejdernes individuelle virkeligheder, hvilket er et alment træk ved det, der mellemmenneskeligt og kontinuerligt sker, når mennesker mødes. De ordenskabende processer er altså konstruktioner af fortolkninger af fortolkninger etc. Uforudsigeligt idet hver replik åbner op for an palet af mulige svar.

På teammødet viser det sig, at forhandlingen drejer sig om at socialarbejderne positionerer sig og gør sig tilregnelige, mhp at netop deres forståelse af beboeren kommer til at danne grundlag for den sociale indsats. Ligeledes udspiller der sig samtidigt med denne positioneringsproces et emotionelt drama, hvor kun den enkelte socialarbejder ved, hvad der reageres på kognitivt og emotionelt, når den næste replik forberedes og ekspliciteres kontekstuelt eller ikke. Emotionerne kendes først såfremt socialarbejderne konkret sætter etikette herpå, eller hvis vi spørger til deres emotioner og motiver for at svare, som de gør. Omvendt er det muligt, at identificere deres emotioner i deres facework, idet korrektions og undgåelses processer aktiveres, i det øjeblik socialarbejderens face er bragt i miskredit.

Forhandlingen på teammødet illustrerer, at det kræver hårdt benarbejde at positionere sig og opretholde sin sociale værdi og line. Socialarbejdernes positionering fordrer, at de er aktive og kontinuerligt søger at gøre sig tilregnelige. Måden, de gør sig tilregnelige på, er individuel, og udtrykker en personlig strategi. En metode at skabe orden på i det sociale.

Konkret viser det sig ved, at der er tre socialarbejdere, der positionerer sig i forhold til hinanden; Sa1(nyansat),Sa2 og Leder. Socialarbejdernes interaktionelle forhandling på teammødet er en konstruktion af deres positionering og gøren sig tilregnelige. Deres interaktion med og relation til hinanden samt deres strategier har ifølge Eskelinen m.fl. betydning for, hvordan de positionerer sig(Eskelinen 2008:39)

Variation i facework viser sig at varierer med den asymmetri, der kan mellem de implicerede socialarbejdere i form af viden og deres adgang til viden. I de replikskifter, hvor socialarbejderne ikke har samme adgang til viden viser sig miskreditering med efterfølgende facework. Omvendt ses i uddrag 5, at der grundet formodet lige adgang til viden ikke forekommer facework.

Sa1´s strategi er, at spørge som han er givet ret til. Leders er at svare, hvilket følger den formelle funktionen, omvendt udfordres Leders svarer position og strategi, idet Sa2 søger at tilkæmpe sig svarer position, og som Eskelinen m.fl. skriver følger socialarbejdernes positionering en bestemt line gennem forhandlingen(Ibid. 39)
6.2.2a Socialarbejdernes positionering og positioneringsproces.

Jævnfør den overordnede turorganisering afspejler der sig en svar –spørger organisering (bilag 5) på teammødet, og positionen som spørger indtager Sa1 typisk f.eks.”apropos det der med beboeren, så har jeg været her nogle gange, hvor han selv faktisk selvkontakter os efter noget”og ”det kræver en del opsyn- tilsyn ik?”(2.1). Denne position er én, han er blevet tildelt som talsmand, og derved opnået ret til denne line. Sacks (1992) skriver, at det ikke er fastlagt, hvem der spørger og svarer, men at der er stræbes efter at positionere sig som spørger (Olesen 2005:317)

Leder indtager omvendt en svarer position, hvis strategi sikrer, at positionen opretholdes via lange taleture, hvor han ofte giver ordet videre til sig selv i uddrag 1,2,3,4. Leders svar omfatter forklaringer, mål og rammesætning, angivelse af ansvar og initiativ samt eksemplificering af interventioner. Leder positionerer sig og gør sig tilregnelig i kraft af sin formelle funktion, i kraft af sin viden og erfaring, i kraft af sin ret til at afbryde og overlappe de andres replikker samt i kraft af repræsentation af institutionelle logikker. Disse viser sig leksikalsk i Leders begrundelser, eksemplifikationer og i beboerforståelse som angst problematik. Hall udtrykker det således, at socialarbejderne ved at anvende professionelle ord og formuleringer udviser kompetencer i deres tale,  det vil sige deres vurderinger og handlinger gøres tilregnelige mhp at afværger en mulig kritik på eller at opnå autoritet på(Hall 2006:17)

Omvendt må Sa2 tilkæmpe sig sin position, og denne positioneringsproces udvikler sig i løbet af forhandlingen. Sa2´s positionering viser sig i og ses som værende betydende for såvel Sa2´s og Lederes gøren sig tilregnelig. Sa2´s positioneringsproces varierer dels ift Sa1 og Leders, og viser den hvordan Sa2 forhandler sig frem til en svarerposition. Denne proces viser desuden, at Sa2 kontinuerligt arbejder på sit face mhp at opretholde sin line, og jævnfør Goffman (1967) er det mhp at repræsentere et konstant billede af sig selv som støttes af de øvrige socialarbejdere. Sa2´s positionerings proces indledes med, at Leder afbryder et replikskifte med replikken ”nu nu skal jeg hjælpe dig”(adresseret til Sa1) hvortil Sa1 og Sa2 hhv siger ”tak” og ”ok”. Sa2 har ikke en position, der dér giver ret til at svare, omvendt svarer Leder og gør sig tilregnelig ved at sætte Sa1 og Sa2´s ytringer ind i en større kontekst. Han medgiver dels Sa1 at hans oplevelse med beboere relaterer til beboers habituelle tilstand, og dels medgives Sa2, at beboeren kontinuerligt skal vurderes mhp at forbygge, at han bliver dårlig. Desuden gør Leder sig tilregnelig vha virkemidlerne ”vi skal” og hurtigt fremsagte replikker(2.10, 11)

Uddrag 2.

1. Sa1 apropos det der med B så har jeg været her nogle gange hvor han selv faktisk selvkontakter os efter noget PN medicin, 

2. Sa2 Ja/ 

3. Sa1 >det er jo lige modsat af hvad der står der<

4. S2 >Nej det er ikke(( modsat< 

5. Sa1 Jo her står ))at vi skal komme med det 

6. Sa2  >ja ja det skal du selvfølgelig< i og for sig men i store træk så skal du være hurtigere end han spørger efter det, >så skal du hurtigere vurdere og fornemme, hvor er det han er henne< og så tilbyde ham det før, for han bliver dårligere og dårligere jo(( længere altså /

7. Leder >nu nu< )) skal jeg hjælpe dig lidt, det er rigtigt det du siger, når han er i habitual tilstand så kan han af og til bede om 

8. ((Sa2 ok!

9. Sa1 tak

Senere i teammødet indleder Sa2 en anmodning om støtte til indsats omkring beboeren, som dels overlappes af Sa3 replik, og dels afbrydes af Leders replik ”og det I skal tænke på))”. Leder overlapper og adresserer sine replikker til de øvrige socialarbejdere, og støttes heri af Sa2´s replikker ”Ja” & ”præcist”(4.10,12)

Uddrag 4.

1. Sa2 Jeg har lige en ting til 

2. Sa2 jeg synes så vidt muligt øm at vi skal motivere B til når går i seng om aftenen!, at tage sit tøj af det er ikke hver dag han kan magte det langt fra >men så vidt muligt snakke med ham om det eller foreslå det< og ikke mere

3. Sa2 øhm jeg er ved sådan efter hånden så >når han ikke har været i bad om dagen så får jeg ham i bad om aftenen< og så er han begyndt, at tage tøjet af og så står vi og snakker sammen når han ligger i sengen øh det er, fordi det er vigtigt at lære ((tænke jeg 

4. Sa3 er det nemmere for ham at gå i bad om aftenen?)) 

5. Sa2 ((Nejhh

6. Sa3 så ku(utydeligt lav tale)

7. Leder. og det I skal tænke på)) hvis I nu gik i seng fuldt påklædt  med jeres sko og bukser på og det hele hvordan sover I?

8. (((papis raslen og forskellige utydelige kommentarer)

9. Leder. af helvede til))

10. Sa2 Jaa!

11. Leder. så søvnen bliver bedre af at man gjort ((klar til det

12. Sa2 Præcist))

Socialarbejderen Sa2 deltager med engagerede replikker f.eks.(3.2,16) for senere at anmode om støtte vha af praksisnær eksemplificering af sin indsats. Da Leder overtager feltet støtter Sa2 Leders replikker i form af ”ja” og ”præcist”(4.10,12), men Sa2 underbygger sin tilregnelighed ved at fremvise et personligt engagement. Det fremgår leksikalsk af replikkerne ”jeg mener” og ”så får jeg ham i bad – og vi står og snakker sammen” (4.2,3), og Sa2 gør sig tilregnelig ved at opfordre socialarbejderne til at samtale med beboeren som en del af indsatsen, og ved at investere noget af sig selv i sit oplæg til samarbejde. Sa2´s line viser sig nu i form af at Sa2 har opnået den position og sociale værdi som hun har gjort krav på.

Uddrag 5.

11 Sa2 >der er bare det at vi må hjælpe ham og motivere ham for det og det tager jo så bare længere tid

12 Sa2 men jeg tænker >det der er vigtigt når vi er nede at handle med ham< og gøre ham opmærksom på ”er det nødvendigt at købe så meget vand ” det kunne måske være én flaske mindre, han skal jo ha sit vand det ((ved jeg godt 

13 Leder. så det )) arbejder vi på ligeså stille at han kommer hen til at drikke mere normalt
14 Leder. >så så det er en indsats med ham med vores samtale, med medicin og vores miljøarbejde med ham< og øhh vores aktivering af ham

15 Leder. >det det er det< og nogle gange er det langsommeligt
16 Sa2 >Jeg syns han er så spændende at arbejde med!<, han har så mange ressourcer!

17 Sa2 Det er lige med at få dem aktiveret så han selv kan bruge dem

Sa2´s positionering proces udvikler sig fra, at Sa2 har en position, der afbrydes til en position, der deler svarpositionen med Leder. Sa2 positionerer sig hér i kraft af sit personlige engagement i arbejdet med beboeren, og ”overtaler” Leder til at dele beboerforståelse som mestringsproblematik. 

Sa2 afslutter hermed ikke blot uddraget men hele forhandlingen af det sociale arbejde på teammødet vha: sit personlige engagement, inddragelse af de andre socialarbejdere i indsatsen omkring beboeren, opfordring til at inddrage beboeren samt vha angivelse af at det er en proces der tager tid.

6.2.2b Socialarbejdernes gøren sig tilregnelige

Leder udskifter i løbet af forhandlingen sine eksemplificeringer med konkrete begrundelser for indsatsens formål(at får en bedre søvn, bryde beboerens angst reducerende adfærd) og underbygger det med henvisning til institutionens rammeværdier, samt med opfordring til at inddrage beboeren mhp at gentage indsats(4.12,14) Desuden forklarer Leder, at beboerens indtag af store væske mængder er sundhedsskadeligt. Han underbygger vha en angivelse af, at formålet med indsatsen er at reducere angsten ved at ”modificere væske indtaget-  vha et aftrapningsskema”(5.7) samt at beboeren skal ”drikke mere normalt”(5.13) og at indsatsen er en proces(5.6,15)

Sa2 forsøger at gøre sig tilregnelig med fremsigelse af en holdning om, at socialarbejdernes indsats skal være vurderende og hurtigere end beboeren, hvilket både kan udtrykke en beboerforståelse som angst og adfærdsproblematik. Sa2 deler tidvist beboerforståelse med leder og gør sig derved tilregnelig. Senere gør Sa2 sig tilregnelig repræsenterende en beboerforståelse som mestrings problematik, hvillket viser sig i Sa2´s indsatsforslag ”vi skal lære ham”(4.) og i replikken ”beboeren har mange ressourcer, som blot skal aktiveres, så han selv han bruge dem”(5.11,17), og Sa2 underbygger sin begrundelse med at eksemplificere hvordan socialarbejderne i deres hverdagspraksis kan inddrage beboeren i forbindelse med køb af væske, samt underbygger ved at italesætte sit personlige engagement”jeg syns han er så spændende at arbejde med”(5.16) og vha betoninger af ”hjælpe, motivere, ressourcer, selv, jeg tænker”. Hvorefter vi ser Leder, dele denne forståelse ”det er en proces” ”miljøarbejde og vores snak med ham”(5.14) Det er med disse replikker, at Sa2 nu ved, at hun har positioneret sig og opnået støtte til sin line og derved opnået socialværdi.

Når socialarbejderne ovenfor gør sig tilregnelige drejer det sig om, at de som ansvarlige og engagerede medarbejdere søger at opnå samarbejde(Hall 2006:17), i højere grad end at de søger at retfærdiggøre deres indsats overfor de øvrige socialarbejdere eller søger at undgå kritik(Ibid. 16-17), eller som Hall udtrykker, er deres tilregnelighed implicit en måde at opnå samarbejde på(Ibid.17)

6.2.2c Socialarbejdernes tilregnelighed og beboerforståelser

Når socialarbejderne gør sig tilregnelige, søger de refleksivt at argumentere for og begrunde deres synspunkter. I løbet af teammødet repræsenterer Leder flere beboerforståelser. Dette viser sig i uddrag 1,2,3 som beboerforståelse som angstproblematik, og i uddrag 4,5 ses begrundelsen at indeholde elementer af forskellige beboerforståelser. Indholdsmæssigt knytter Leders forklaring og formålsangivelse sig til beboerforståelse som angst problematik. Afslutningsvis præsenterer Leder et mix af beboerforståelse; som angst, afvigende adfærds og mestringsproblematik. Formmæssigt signalerer Leder sin tilregnelighed i form af autoritet og handlekraft vha overtagelse af feltet, refereren til (institutionens) rammesætning, samt lange replikker, betoninger og det ”I / vi skal”(5.7,13)

Omvendt gør Sa2 sig formmæssigt tilregnelig i form af personligt engagement samt med reference til praksisnæresituationer og eksempler, der typisk fremsiges hurtigt. Sa2 signalerer indholdsmæssigt sin tilregnelighed med en beboerforståelse som mestringsproblematik og moment vis andre. Sa2 gør sig tilregnelig ved at lægge op til samarbejde både med beboeren og socialarbejderne indbyrdes.

Hall udtrykker, at tilregnelighed dels kan komme til udtryk i den måde, socialarbejderne begrunder og argumenterer for sin sag, dels vise sig udtrykt i deres opførsel, adfærd og være retfærdiggørelse at deres indsats overfor andre(Hall 2006:16)

Altså har Sa2 og Leder forskellige individuelle strategier for, hvordan de i sekvenser af replikker gør sig tilregnelige, når de positionerer sig. Jævnfør Hall viser deres kategorisering og tilregnelighed sig som retoriske og interaktionelle processer i professionel hverdagstale(Ibid.16)

Socialarbejderne konstruerer og forsvarer deres position hen over flere replikker, hvorved deres tilregnelighed ifølge Potter & Wetherell (1987) forekommer i sekvenser mere end knyttet til særlige udtryk, hvilket betyder at møder må betragtes som et hele(Hall 2006:18)

6.2.2d Socialarbejdernes positionering og asymmetrier

Alle former for samtale har tidvise træk af asymmetri, og ovenstående indikerer en asymmetri mellem, hvem der spørger og svarer. Heritage skriver ”interactions are likely to embody substantial asymmetry, when moment to moment participation is aggregated over the course of one or more encounters”(Heritage 1997:176)

Hvordan kan det være, at Sa2 må kæmpe sig til position som svarer? Leders afbrydelse af Sa2 i uddrag 2 og 4 kan dels fortolkes som en reaktion på, at Sa2 ikke følger den overordnede spørgsmål –svar turorganisering, dels en ”kamp” mellem Leder og Sa2 om positionen som svargiver og dels forskelligt fokus. Momentvise afvigelser fra den overordnede turorganiseringen sanktioneres, og ifølge Heritage & Greatbatch (1991) skyldes en sådan “Ubalance” mellem aktørerne ikke turtagnings-organiseringen, men snarere den konkrete opgave, som de er optaget af(Heritage 1997:165)

Sa3,4,5 og de øvrige socialarbejdere på teammødet positionerer sig som publikum (mange er nyansatte). Forhandlingen og socialarbejdernes positioner i samtalen kan synes forudbestem af den overordnede spørgsmål –svar turorganisering, samt af den strategi de anvender og den line de tildeles. Omvendt kan de institutionelle asymmetrier ifølge Heritage (1997) også omfatte socialarbejdernes deltagelse, deres viden om interaktion og institutionen som den finder sted i, samt viden om og retten til denne viden, skriver Heritage(Heritage1997:175)

Omvendt så vi Sa2´s positionering som en proces, og Sacks skriver, at samtale er uforudsigelig “In conversation very little of what we say, the action we perform or the order we do things is determined in advance in this sence conversations are unpredictable”(Heritage 1997:165)
I forhandlingen af det sociale arbejde positionerer socialarbejderne sig som spørgere og svarere, og samtidigt udgør asymmetrier i sociale interaktioner en forudsætningen for, at der overhovedet er noget at tale om, hvilket Linell & Luckmann (1991) udtrykker således “if there were no asymmetries at all between people, i.e. if communicatively relevant inequalities of knowledge were non-existing, there would be little og no need for most kinds of communication!”(Heritage 1997:175) 

6.2.2e Socialarbejdernes facework

På teammødet udspiller sig et følelsesmæssigt ”drama” mellem socialarbejderne, når der bringes ubalance i det sociale møde. En ubalance som socialarbejderne både individuelt og kollektivt bidrager til at skabe orden i. Det der forårsager ubalancen er at socialarbejderne følelsesmæssigt reagerer på hinandens replikker,  det vil sige enten reagerer pba lyst og ulyst(Scheuer 2005) vakt af den forrige replik. Denne lyst/ ulyst følelse har betydning for de følgende replikker samt for de orden skabende processer.
Socialarbejderne skaber orden på teammødet vha hensigter og motiver, som de udfører vha facework, når den sociale orden bringes i ubalance. Denne ubalance opstår, når socialarbejderne emotionelt reagerer på og fortolker det, der siges, og de oplever at de mister ansigt, eller at deres eller andres face er truet. Når socialarbejderne miskrediteres i form af afbrydelse(Leder) eller ”nej”(Sa2) er der følelser i spil og på spil, idet socialarbejderen oplever respons på sin replik, og på sit face. Ifølge Goffman begribes face først dér, og følelserne fæstnes hertil (Goffman 1967:6) Den sociale orden skabes vha undgåelse –og korrektionsprocesser som viser i socialarbejdernes replikker i form af ”challenge, offering, acceptance og thanks”(Goffman 1967)
Disse intersubjektive replikskifter motiverer Leders afbrydelse f.eks. i replikken ”>nej der vil jeg godt lige-”(1.5), hvilket udgør udfordingen - ”challenge” i den efterfølgende ordens skabende proces.

Afbydelsen indebærer at socialarbejderne (Sa4, Sa2, Sa1 og Sa3) bringes i miskredit, og at de er i fare for at miste ansigt f.eks. føle sig out of face eller wrong face.

Ligeledes kan Leder også føle sig dårligt tilpas over at have bragt medarbejderne i den situation. Hvilke og hvorvidt disse følelser er tilstede kan kun socialarbejderne vide, og jeg kan kun få indblik heri ved at spørge dem, eller ved at betragte korrektionsprocessen, der efterfølgende går i gang i forhold til at skabe orden efter at face er truet. Det vidner om at deres følelser - emotioner er vakt. ”Offering” viser sig dels ved at Leder fremsiger mange replikker som i en monolog,  det vil sige Leder pointerer, at det er væsentligt at opretholde strukturen omkring beboeren, hvilket sker vha betoninger, hurtig tale, replikuddrag ”vi skal – det er vores ansvar – fælles holdning” (1.9,15) samt i form af Leders replikker som adresserer sig til socialarbejderne (Sa1 og Sa2) Men Sa2 deltager også i ”offering” f.eks. i replikken vedr hvor spændende beboeren er at arbejde med. Socialarbejderne viser efterfølgende deres ”acceptance” og ”thanks” i form af replikker ”ok”(2.8,13) og ”tak”(2.9), ”han er rimelig god til det”(1.6) samt ”ja”, ”præcist” (4.10,12)

Parallelt med korrektionsprocessen forløber undgåelses processer, der medvirker til at den sociale orden opretholdes af de øvrige mødedeltagere. Det viser sig f.eks. Papirraslen og utydelig tale (4.8), samt i form af tavshed. Deltagelse i teammødet forpligter, og socialarbejderne forventes at bidrage og tage ansvar for at opretholde den sociale orden(Goffman1967:9), men de deltager også i denne orden skabelse med stolthed og pligt i forhold til gruppen. De udviser selvbeherskelse i den situation, hvor det er uoverskueligt, hvad der er sket med face. Deres selvbeherskelse bevirker, at de kan skjule deres følelse af shamed face, og aktørerne forventes at udvise hensyn(Ibid. 10)

Socialarbejderne arbejder konstant på deres face, animeret af frygt for at tabe ansigt samt andres reaktion herpå, mhp at bevare sin plads i den sociale sammenhæng. Sa1 og Sa2 afbrydes men fortsætter med hhv spørgende og svarende replikker. Ligesom Leder opretholder de deres line og er in face.
I boform repræsenterer Leders line det alfaderlige - autoritative, og socialarbejder Sa1 og Sa2 er den engagerede hhv ny og erfarne medarbejder. Det afspejler den line de er tildelt på mødet, og ifølge Goffman er den line de følger en institutionaliseret form.

6.2.3 Socialarbejdernes forhandlingen af det sociale arbejde sig i spændingsfeltet mellem

deres kognitioner og emotioner.

Socialarbejdernes metoder og motiver, deres kognition og emotion ift at skabe orden i det sociale møde er tilstede samtidigt som et både – og, og ikke som et enten – eller.

På en gang er socialarbejderne optaget af at positionere sig, gøre sig tilregnelig og få deres beboerforståelse til at være den der sætter dagsordenen for den sociale indsats. Og samtidigt er de i færd med facework når eget eller andre face er truet. To orden skabende processer pågår altså samtidigt, når socialarbejderne positionerer sig og opretholder den tildelte line. Socialarbejdernes tilregnelighed og/ eller ”offering” fremstår også som to parallelle mikro processer, når deres skaben orden hhv er kognitivt og emotionelt vakt.

Beslutningen af den sociale indsats er et produkt skabt af socialarbejdernes replikker, disses menings- og betydningsindhold, af deres forståelser samt af deres kognitive og emotionelle fortolkninger af hinandens replikker. Socialarbejdernes kognitive og emotionelle arbejde forløber som to processer, der udgør det spændingsfelt hvori forhandlingen skabes. Deres kognitioner og emotioner er tilstede samtidigt indenfor og skabende forhandlingen af det sociale arbejde interaktionelt og retorisk. Mødestrukturen, de institutionelle rammer og logikker fungerer som en ramme for afviklingen af mødet samt som en sikring af, at der træffes beslutninger vedr indsatsen omkring beboerne.

Sociologisk siger denne undersøgelse med de valgte undersøgelsesmetoder noget om, hvad der interaktionelt sker replik for replik emotionelt, men kan ikke som antaget sige noget om, hvad der konkret motivere socialarbejdernes emotionelle respons, altså hvad de associerer på og berøres af i den foregående replik.

6.3 Implikationer for det sociale arbejde indsats omkring gruppen af kriminelle psykisk syge.
Hvad betyder denne viden om praksis? 

Det betyder, at undersøgelsen af socialarbejdernes forhandling interaktionelt skaber bevidsthed om og ekspliciterer, hvordan det sociale arbejde konstrueres i socialpsykiatrien. Denne bevidsthed omhandler en eksplicitering af hvordan socialarbejderne interaktionelt kommunikerer deres førstehånds fortolkninger og forståelser af praksis, og hvordan der heri kan være konkurrerende versioner, her konkurrerende forståelser af beboerne. Ligeledes er det synliggjort, at socialarbejdernes beboerforståelser består af forklaringer på beboerens tilstand, individsyn, socialarbejderens professionelle relation til beboeren samt hvori socialarbejdernes interventionerne består. 

Det er ekspliciteret, at det er disse forståelser, der er menings bærere og som konstitueres i socialarbejdernes forhandling interaktionelt og retorisk.

Socialarbejdernes replikker anskueliggør, at de er optaget af deres hverdagspraksis med beboeren samt af de problematikker, der er aktuelle for beboeren. Her drejer det sig blandt andet om situationer vedrørende stort væskeindtag, afklædning til natten, at skabe orden omkring beboeren og hen under også at socialarbejderne holder fast i dagens struktur. Det er en illustration af socialarbejdernes subjektive beskrivelser på mikro niveau, af forhold der for beboernes kan være angst eller ikke-angst skabende. Dette synliggør at socialarbejdernes replikker rummer store mængder viden, som i forhandlingen ekspliciteres på baggrund af de forgående replikkers kontekstuelle indhold. Ligeledes viser det, at socialarbejdernes kontekster viser sig retorisk i form af leksikalske udtryk, der afspejler deres nære kontekst eller fjernere kontekster som f.eks. udtrykkes i Leder organisatorisk kontekst i form af  ”rammeværdier”. Det synliggøres også at socialarbejderne refererer til forhold eller steder i form af enkelt ord, som er bærere af en betydelig institutionel viden f.eks. tale Sa2 om ”Psyk”, hvilket refererer Sa2´s erfaringer relateret til beboerens ophold i sygehuspsykiatrien.

Implikationen er også at socialarbejdernes replikker ekspliciterer det de er optagede af, hvilket her bevidstgør os om, at de er optaget af er beboerens psykiske tilstand, og ligeledes illustrerer og tydeliggøres det,  at beboeres kriminalitet og kriminelle baggrund ikke optager dem på dette møde. Dette er analogt med det Indenrigs og sundhedsministeriet (2006) ”psykisk sygdom og kriminalitet” rapporten refererer, at der i den sociale indsats ikke skelnes mellem om beboeren er kriminel ikke. 
Omvendt kan implikationen og inspirationen for det sociale arbejde netop være, at det er et område, der skal sættes fokus på mhp at arbejde recidivforebyggende med gruppen er kriminelle psykisk syge, som har begået grov vold. Thorgaard (2007) skriver at uanset hvilken problematik, der arbejdes med denne gruppe, drejer det sig om at identificere, hvordan beboerens egne mestringsstrategier er hensigtsmæssige som uhensigtsmæssige. Dette i forhold til at beboerne har dom til behandling pgr grov vold, altså er det væsentligt at identificere, hvad der skete forud emotionelt, kognitivt og kontekstuelt mhp at beboeren kan bruge dette som afsæt til at undgå disse situationer, tillære sig en anden adfærd. Dette indikerer at en bevidstgørelse og synliggørelse af  beboernes kriminalitet kan have betydning i forhold til at de finder ny måder at mestre deres liv på, samt at socialarbejderne via denne bevidsthed kan udvikle praksis.

Socialarbejdernes forhandling illustrerer at processer aktiveres. Det betyder, at undersøgelsen heraf  ekspliciterer, at der på teammødet er processer i spil. Processer der dels konstruerer det sociale arbejder og dels er i spil, når socialarbejderne positionerer sig. Dels er der processer i spil når socialarbejdernes replikker kontekstualiseres. Det vil sige at de taler ind i den italesatte kontekst og/ eller bidrager med ny kontekstuel viden i den efterfølgende replik.

Implikationen er desuden, at undersøgelsen ekspliciterer de processer der interaktionelt er i spil når socialarbejderne gør sig tilregnelige, og når de udfører facework. Det ekspliciterer, hvordan socialarbejderne bringer orden i det sociale, når et face er miskrediteret, og at dette facework i de efterfølgende replikker viser sig i form af challenge, offering, acceptance og thanks. 

Ovenfor har jeg illustreret hvilke forskellige implikationer forhandlingen og tilstedeværelsen af konkurrerende versioner af beboerforståelser kan have for det sociale arbejde. Den proces, altså selve forhandlingen af det sociale arbejde illustrerer og vækker associationer til den i indledningen nævnte Claimsmaking proces. En proces hvor forskellige aktører gør opmærksom på det problematiske ved det stigende antal kriminelle psykisk syge samt ved den fejlslagne delinstitutionalisering, samt at det over tid lykkes for dem at vække politikernes opmærksomhed, således at det udmønter sig i anbefalinger. Der er paralleller mellem disse to processer om end de foregår i forskellige kontekster, fælles er at det kræver argumentation at gøre opmærksom på sin sag/ sin forståelse, og det kræver en vis position (viden, ret til viden, status, penge, magt)at gøre sin sag / forståelse gældende, og at det konstituerer sig i den fælles meningsdannelse, som der handles på.

Specialet handler om forhandlingen af et sociale arbejde omkring gruppen af kriminelle psykisk syge, hvilket også associerer det til Dalberg –Larsen skriver om, at kriminalitets politikken siden 1960-70érne har ændret sig. Ændret sig ift at det tidligere var jurister og eksperter, der var dominerende, til at det nu er medierne og politikerne. Dette indebærer en politisk interesse for hvilke emner medierne kan at skabe opmærksomhed omkring for dernæst at profilere sig som handlekraftig politiker, der gør noget ved problemerne, i højere grad end at søge viden om problemets karakter og virkningen af anbefalingerne(Dalberg- Larsen 2005:227)

Ovenstående viser, at forhandlingen af den sociale indsats har vidtrækkende implikationer for det sociale arbejdes indsats; dels 1) af bevidsthedsskabende karakter, hvilket kan danne baggrund for at indsatser, dels 2) af udviklende og forskningsmæssig art, samt 4) af erfarings- og betydnings udvekslende karakter, hvor socialarbejdernes viden og erfaring kan udveksles  lokalt, på tværs af sektorer og landegrænser. 

Det er en forhandlingsproces som fordrer bevidsthed om og italesættelse af, hvad der er i spil og på spil når professionelle kommunikerer. Omvendt udfordrer denne forhandlingsproces f.eks. forestillingen om den idealtypiske diskurs i form af en Herredømmefri samtale, som Habermas har beskrevet()

6.4 Konklusion

Specialets hensigt er at undersøge hvordan det sociale rehabiliterende og forebyggende arbejde omkring kriminelle psykisk syge beboere viser sig og forhandles i en boform i socialpsykiatrien. Mit fokus er på, hvordan socialarbejderne forhandler den sociale indsats interaktionelt, hvilke beboerforståelser der viser sig og hvilken betydning det har for det sociale arbejdets indsats.

Min motivation er udfra et aktørperspektiv at give et bud på, hvordan det sociale arbejde omkring denne gruppe pågår, som en pendant til den verserende debat, der angiver et strukturelt perspektiv. Et bud som medvirker til en bevidstgørelse om hvilken betydning socialarbejdernes tale og interaktion har, og ikke som en kritik af socialarbejdernes indsats.

Generelt kendetegnes forhandlingen af det sociale arbejde ved at socialarbejderne konstruerer det sociale arbejde, forstået på den måde at socialarbejderne vha af deres replikker interaktionelt leverer og skaber meningsindhold. Forhandlingen formes af de konkurrerende beboerforståelser, og det er netop forhandlingen, der er med til at anbringe og fæstne meningen og fortolkningen blandt socialarbejderne. Analysen viser at socialarbejderne positionerer sig i forhold til hinanden og følger individuelle strategier, når de italesætter deres beboerforståelser.  Det betyder, at de i forhandlingen positionerer sig og deres beboerforståelse, og at de interaktionelt følger en bestemt strategi eller line. Ved at de hver især og interaktivt fremfører deres beboerforståelse, og gør sig tilregnelige forhandler de sig til at netop deres beboerforståelse kommer til at ligge til grund for den sociale indsats.

Analysen viser, at der i socialarbejdernes replikker viser sig beboerforståelser som angst, -adfærds og mestringsproblematik, og at der i disse konkurrerende versioner udtrykkes forskelligt individ og relationsforhold samt forskellige interventioner.

Undersøgelsen viser desuden at Teammødet udgør arenaen for socialarbejdernes forhandling. En arena som er rammesat ved at findested i en boform i socialpsykiatrien samt ved at være afgrænset i tid til 6 timer hver 6. uge. Derudover foregår teammødet i en juridisk, sundheds/ socialfaglig og etisk kontekst med angivelse af  formål med mødet og en løs mødestruktur. Denne ramme udgør kontekst for teammødet, hvor de 20 medarbejdere drøfter to beboere. Socialarbejderne italesætter deres førstehånds fortolkninger af menings og erfaringsdannelser fra praksis omkring beboerne. I deres replikker(ture) viser sig nære som fjernere kontekster udtrykt leksikalsk, og dette betydningsindhold er det, der konstruerer forhandlingen interaktionelt. Det konstrueres pba socialarbejdernes fortolkninger og forståelser af de foregående replikker og viser sig interaktionelt og retorisk i form af konkurrerende beboerforståelser. Socialarbejderne positionerer sig og gør sig tilregnelige ved f.eks. at bringe viden om interventioner ift beboeren i spil, og formmæssigt ved f.eks. at betone eller afbryde.

Undersøgelsen viser altså, at socialarbejdernes forhandling drejer sig om at socialarbejderne positionerer sig, og gør sig tilregnelige ift at være den hvis beboerforståelse danner grundlag for den sociale indsats. Beboerforståelse som angstproblematik, som adfærdsproblematik og mestringsproblematik, som dels viser at disse beboerforståelser indgår i socialarbejdernes forhandling i form af 1. håndsforståelser og fortolkninger af deres hverdagspraksis konkret i form af individsyn, professionelt relations forhold, forklaringer og interventioner. På den måde skaber de orden i det sociale, når de gør sig tilregnelige ved refleksivt at begrunde sig. Begrundelsernes indhold afspejler deres beboerforståelser og særligt udtrykkes interventioner. 

Parallelt hermed viser analysen at facework iværksættes, når en socialarbejder miskrediteres f.eks. i form af en afbrydelse. Det sker vha individuelle og kollektive undgåelses- og korrektionsprocesser, som viser sig i de efterfølgende replikker. Processen kendetegnes ved ”challenge, offering, acceptance og thanks”. Disse processer sikrer, at der bringes orden i det sociale.
Socialarbejdernes ”tilregnelighed” (orden skabende metode) tangerer deres ”offering” (orden skabende motiv) og Garfinkels begreb positionering tangerer Goffmans begreb ”line”.

Ved hjælp af det fænomenologiske Intersubjektivitet, Garfinkels og Goffmans teoretiske begreber viser jeg, at socialarbejderne forhandler det sociale arbejde samt skaber orden i det sociale i spændingsfeltet mellem deres metoder og motiver. Spændingsfeltet er en konstruktion og afspejler at deres kognitioner og emotioner er i spil og på spil på mikro niveau i forhandlingen af det sociale arbejde. Dog kom spændingsfeltet ikke helt til sin ret, idet analysen af socialarbejdernes vakte emotioner og efterfølgende facework ikke kunne udfolde sig helt, dels på grund af det aflyste møde med socialarbejderne og dels på grund af mit metodevalg.

Hvorvidt socialarbejdernes alder, anciennitet og køn spiller ind på socialarbejdernes forhandling, positionering og tilregnelighed er ikke medtaget i dette speciale.

Beboerne er ikke fysisk tilstede men de repræsenteres af socialarbejderne, som refererer til situationer med og problematikker omkring beboeren. På den måde kommer beboerne indirekte til at være en del af konstruktionen af det sociale arbejde, idet socialarbejderen i forhandlingen positionere sig og sine forståelser af beboeren mhp at netop denne konstitueres i indsatsen. 

Implikationerne for det sociale arbejde omkring gruppen af kriminelle psykisk syge finder jeg at være at bevidstgørende art. Skabelsen af det sociale arbejde ekspliciteres. Det synliggøres hvordan socialarbejderne interaktionelt kommunikerer deres førstehånds fortolkninger og forståelser, samt hvordan der heri i viser sig konkurrerende beboerforståelser og hvordan disse forståelser som menings og betydningsbærere konstitueres i socialarbejdernes forhandling interaktionelt og retorisk.

Det synliggøres at socialarbejdernes forhandling aktiverer forskellige processer f.eks. positioneringsprocesser, kontekstualisering af socialarbejdernes viden, forståelser og betydnings-indhold samt facework i form af undgåelses og korrektionsprocesser.

Det synliggøres også at socialarbejdernes fokus er på beboernes psykiske tilstand samt at deres interventionerne retter sig i forhold hertil. Dette tydeliggøre at beboeres kriminelle baggrund ikke italesættes og interveneres i forhold til. 

Fundamentet og forudsætningen for denne mikro sociologiske undersøgelse er det fænomenologisk og hermeneutisk grundlagsteoretisk afsæt, som hviler på specialets overordnede interaktionistiske og konstruktivistisk perspektiv. Dette afspejler, at det sociale liv opstår som følge af menneskers kommunikative og relationelle forhold til andre og omverden, og at det er på møder at den sociale indsats konstrueres på baggrund af socialarbejdernes interaktionelle forhandlinger af forståelse og mening, der ligeledes afspejler deres hverdagspraksisser og rutiner. Det, socialarbejderne italesætter, er det der for dem er sandhed og det er disse sandheder der interaktionelt fortolkes og forhandles på teammødet. Dette fundament har dels givet mig mulighed for, at undersøge hvordan beboer-forståelserne viser sig i form af socialarbejdernes 1. hånd forståelser og fortolkninger af deres hverdagspraksis, og som altså udtrykker deres individuelle sociale erfaringsverden, dels har det fænomenologiske afsæt givet mig mulighed for at undersøge, hvordan socialarbejdernes forhandling af det sociale arbejde viser sig interaktivt konstrueret.

Det hermeneutiske afsæt har hjulpet mig til at komme nærmere en forståelse af, hvad der er i spil og på spil, når socialarbejderne skaber orden i det sociale, når forhandlingen udspiller sig i spændingsfeltet mellem kognition og emotioner. Desuden har det hjulpet mig til at reflektere over hvilke implikationer socialarbejdernes forhandling og beboerforståelser kan have for det sociale arbejdets indsats.

Hensigten var, at min fortolkning og forståelser af datamaterialet skulle bringes i spil og på spil med socialarbejdernes fortolkninger og forståelser af datamaterialet mhp at opnå horisontsammen-smeltning og mhp at bringe mine fordomme og blinde pletter frem. Dette møde blev desværre aflyst. Min kontakt med og analyse af datamaterialet har derimod bragt mine fordomme i spil og på spil og har betydet, at jeg kontinuerligt har måttet forholde mig kritisk til mine identifikationer og fortolkninger mhp at lade dem udfordre i materialet som helhed. Konkret har jeg erkendt, at jeg ikke kan forholde mig helt forudsætningsløst, men jeg har søgt at nærme mig så sand en forståelse af socialarbejdernes forhandling og beboerforståelser som mulig og f.eks. er hensigten med anden analyse at bringe første analyse som en del ind i en helhed.

På min vej til at komme disse erkendelser og forståelser nærmere har den Etnometodologiske metode og Hermeneutiske metode hjulpet mig. Den etnometodologiske metode har styret min proces ift at opnå indsigt i socialarbejdernes oplevede erfaringer, som de viser sig i deres bevidsthed og erfarede hverdagsliv i form af beboerforståelser samt, hvordan disse forhandles interaktionelt. Konkret har jeg trukket på forskellige tilgange indenfor den etnometodologiske metode; Heritage har hjulpet mig med at få hul på analysen af datamaterialets turorganisering og asymmetrier, Konversationsanalysen og Dialogismen har hjulpet mig med dels at se hvad der viser sig replik for replik og dels undersøge hvilke kontekster socialarbejderne bringer ind og kontekstualiserer. Dels har Garfinkels teoretiske begreber indeksikalitet og tilregnelighed gjort det muligt at se og forstå socialarbejdernes interaktionelle forhandling og orden skabende metoder, og endelig har jeg ladet mig inspirere af Strauss & Corbins teori om selektiv og aksialkodning i forbindelse med identifikation af socialarbejdernes beboerforståelser samt variationer og sammenhænge heri.

Den hermeneutiske metode har derimod styret min proces ift at forstå hvordan socialarbejderne skaber orden vha motiver interaktionelt, samt med at forstå hvordan de interaktionelt i feltet anvender facework i form af korrektions- og undgåelsesprocesser. Altså gjort det muligt for mig, at komme nærmere en forståelse af, hvad der pågår interaktionelt, når socialarbejderne forhandler den sociale indsats i spændingsfeltet mellem deres kognitioner og emotioner. 

Jeg havde en forventning om, at der i socialarbejdernes beskrivelser af beboerne ville vise sig spor af deres forståelse af beboerne som kriminelle samt vise sig spor af kriminalitetsforebyggende indsatser. Sådan var det ikke, omvendt inspirerer det til at undersøge feltet omkring de kriminelle psykisk syge yderligere, og med inddragelse af andre undersøgelsesmetode.

Specialeskrivningen har været en meget spændende og lærerig proces, hvor jeg kontinuerligt er blevet udfordret på min viden, og på hvad jeg forestillede mig var muligt og meningsfuldt, og som viste sig ikke at være det. Specialets proces har også været er interaktionel, forstået på den måde at min viden og forståelser horisontalt(kapitel for kapitel) og vertikalt(min interaktion med empiri og teoretiske begreber) kontinuerligt er skabt interaktivt. Specialets fundament og forudsætninger har dog været med til at sikre, at alt ikke var relativt.

Erkendelserne er mangfoldige i denne arbejdes proces som specialeskrivningen har været; ny indsigter og sammenhænge er bragt omvendt har den sat gang i ny tanker og spørgsmål.

7.0 Vurdering af specialets kvalitet.

Undersøgelsen af socialarbejdernes forhandling af det sociale arbejde har bragt mig forståelse for hvordan den sociale virkelighed på et teammøde i socialpsykiatrien viser sig og er holdt sammen af forskellige komponenter. Netop mit valg af kvalitativ undersøgelses metode har gjort det muligt for mig at vise tilstedeværelsen af forskellige fænomener, deres sammenhænge samt beskrive de sociale processer som de forekommer i på teammødet, når socialarbejderne forhandler beboersituationer og problematikker samt forhandler det sociale arbejde. Det er på denne måde, at der er tale om generaliserbarhed, og ikke i form af at jeg skal udtale mig om fænomenets udbredelse i tal eller procenter som det er kutyme i kvantitative undersøgelser(Nielsen 2005:217)

Fænomenets repræsentabilitet afspejles i kvalitative undersøgelser af det gode dækkende eksempel på fænomenet. Det vil sige afspejles idet det enkelte tilfælde forklares grundigt. Dette er interessant og det adskiller sig også fra den kvantitative forståelse af repræsentabilitet.

Specialets validitet og reliabilitet drejer sig om hhv hvordan jeg kan være sikker på, at jeg har undersøgt det jeg tror jeg undersøger og hvordan jeg så kan vide om jeg kan stolde på mine fund.
I det følgende vurderer jeg undersøgelsen/ specialets med hensyn til dets 1) autencitet og troværdighed af data, 2) om der er match mellem problem og data, 3) og hvordan er analysens gyldighed.

Ad 1) min anvendelse af båndoptager til at ”fange” socialarbejdernes tale giver en præcis gengivelse af hvad de verbalt siger og altså en præcis gentagelse af deres førstehånds forståelser og fortolkninger af deres hverdagspraksis. Denne form for lydgengivelse kvalificerer sig ift de håndskrevne noter ved at der ikke er nogen fortolkninger, omvendt indfanger båndoptageren ikke socialarbejdernes non verbale kommunikation, hvilket jeg kunne også kunne have indfanget ved en deltagende observation. Dette er fravalgt idet det interessante her er socialarbejdernes verbale kommunikation i deres interaktionelle forhandling. Båndoptageren hænger under teammødet oppe under loftet midt i lokaletog ”fanger” talelyd. Umiddelbart virker det ikke som om den begrænser socialarbejdernes tale, og Nielsen skriver at deltagerne overtid vænner sig til tilstedeværelsen af et kamera, således at de ikke tager hensyn hertil i deres samtale(Nielsen 2005:221)

Transskriptionen af lydoptagelsen har jeg valgt at gøre så nøjagtig som mulig og symbolsk markere ændringer i betoninger m.m. Kun ganske få steder har jeg haft svært ved at høre deres tale, typisk når der har været flere talere samtidigt. Jeg finder at optagelsen og transskriptionen fremstår så autentisk som muligt, dog er det jo en konstruktion af socialarbejdernes autentiske konstruktion af deres hverdagsliv.

Ad2) Min udvælgelse af uddrag er afgørende for om jeg får et empirisk materiale, som matcher det problemstillingen eftersppørger. Jeg har argumenteret for at uddragene, som er en del af noget større, er strategisk udvalgt idet de retter sig mod det, der er interessant for problemstillingen, og konkret er de udvalgt ift at de skal afspejle socialarbejdernes beboerforståelser, deres sociale arbejde med gruppen af kriminelle psykisk syge samt deres forhandling heraf. De fundne og valgte uddrag afspejler forskellige praksis nære situationer vedr beboer problemstillinger, som de ønsker at drøfte på teammødet. Af praktiske grunde og da det ikke har betydning for analysen af socialarbejdernes beboerforståelser og deres forhandling, behandler jeg uddragene omhandlende beboer A og B under ét. Jeg finder at der er et godt match mellem de valgte uddrag og problemstillingen.

Ad3) Analysens gyldighed kan sikres vha metodetriangulering, hvilket ifølge Launsø & Rieper (1993) kan gøres på 4 måder(Nielsen 2005) 

Metode triangulering har jeg forsøgt, idet jeg har forsøgt at betragte socialarbejdernes måde at skabe orden i det sociale på udfra Garfinkels og Goffmans teoretiske begreber, og dette er relavant idet Garfinkels tilregnelighed indgår som en faktor når socialarbejderne positionerer sig i forhandlingen. 

Jeg har søgt at gøre analysen transparrant iform af, at jeg i delene har lavet oversigt over de kommende kapitlers formål, indhold og struktur. Jeg har desuden i kapitlerne søgt at holde den samme struktur opbygning, ligesom jeg har lavet læservejledninger. Jeg har forsøgt med grafiske illustrationer at skabe overblik og sammenhænge. Jeg har søgt at sammenkæde de specialets kapitler med krydshenvisninger. Jeg har opsummeret undervejs.

Jeg har underbygget mine valg med argumentation samt sammenholdt med modforestllinger i del 2, og jeg har i del 3 underbygget mine fund med henvisninger til empirien samt teorien. I del 1 har jeg begrundet mit emnevalg ved først at brede feltet omkring de kriminelle psykisk syge ud for siden at indsnævre det til specialets fokus – problemstilling.

Jeg har med afsæt heri, begrundet mit grundlagsteoretiske afsæt, mit valg af empiri og teori, mine analysemetoder og analyse niveau, således at det hænger sammen.

Mine antagelser om at det var muligt at adskille socialarbejdernes metode og motiver ikke var så muligt med de anvendte analysemetoder, en anden analyse metode kunne have bragt mig nærmere socialarbejdernes følelser; feks interview eller case studie dette kunne have suppleret analyserne af hvad der i de efterfølgende replikker sker  af ordenskabende processer.

Jeg havde en aftale med boformen som desværre ikke blev til noget, men min plan var at præsentere soc.arb for mine fund mhp i en dialog at udfordre mine fordomme  med deres erindringer om og fortolkninger af hvad der skete i udvalgte passager med miskredtering og ordenskabende processer. Formålet var at komme en horisontsammensmeltning nær.

Analyserne er gyldige om end, der ikke er kommet så meget nyt frem, dog har inddragelse og sammenhold med Goffman gjort det muligt for mig at tydeliggøre, at det der sker interaktionel når socialarbejderne forhandler er kompliceret – spændingsfeltet mellem Kognition og emotion, og det drejer sig om at opnå en position hvor ens beboerforståelse sætter dagsordenen for den sociale indsats.

Men ift at der udfra et aktørperspektiv på, hvad der sker i det sociale arbejde omkring gruppen af kriminelle psykisk syge ikke er skrevet meget, så er dette et væsentlig bidrag ift at det fortæller om det socialearbejde, dets forhandling og de italesatte beboerforståelser. Og det danner grundlag for yderligere undersøgelser i dette felt. Og så kan dette jo forstås som en claim i den indledningsvise nævnte ”claimsmaking proces”.
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Bilag 1


[image: image7.wmf]Uddrag  1 (Reng

ø

ringssituation) 

1.

Sa4. Jeg har lige en ((lille ting(lavm

æ

lt

-

n

æ

sten uh

ø

rligt) 

2.

Leder. ja

3.

Sa4. Mht)) beboers reng

ø

ring(papir raslen) jeg var der i g

å

,r han skulle have haft gjort rent i g

å

r  formiddag, og det var kun fordi beboeren igen selv sagde 

det til mig at han ikke havde gjort 

det

endnu at jeg blev 

opm

æ

rksom

herp

å

!   og s

å

i g

å

r aftes skulle han s

å

g

ø

re rent 

4.

Sa4. Aamn han pr

ø

vede s

å

at udskyde det men der> skulle alts

å

ikke s

å

megen motivation/ for at g

ø

re rent < s

å

var s

å

der ovre lidt senere og kiggede mig 

s

å

dan lidt  omkring  og sagde 

”

du ska lige ta komfuret ogs

å

”

Men hvad 

ø

hh hvis han ik g

ø

r rent i DV n

å

r det st

å

r i hans((plan?

5.

Leder. >

nej

der vil jeg godt lige<)) 

n

å

r

det st

å

r p

å

dagens arbejde ik os s

å

er det 

det

,vi ska g

ø

r      s

å

kan det godt v

æ

re at  >

”

s

å

har jeg vagten til at jonglere  

med tiden  ved 

at sige det kan v

æ

re der er et tidspunkt der passer bedre end et andet

”

< s

å

kan jeg g

å

ind og lave en aftale 

”

det er ok  vi finder 

ud af noget  hvorn

å

r kan du i ag

”

-

”

jamen jeg kan kl 12

”

”

fint s

å

tager vi kl 12

”

s

å

g

å

r jeg i gang sammen med ham kl 12 og s

å

kan det godt 

v

æ

re at et er mig der tager initiativet til at starte med, og unde

rvejs har jeg skabt en hyggelig stemning   

ø

hh  alt det arbejde vi laver her, n

å

r vi 

siger arbejder med 

angst

s

å

skal vi f

ø

rst og fremmest  skabe en atmosf

æ

re,  og den atmosf

æ

re skal selvf

ø

lgelig v

æ

re v

æ

ldig rar og 

im

ø

dekommende osv  s

å

dan at det blive 

”

det 

sjoveste og rareste

i verden at v

æ

re sammen med dig om at g

ø

re rent

”

ik os?        

6.

Sa4. Han er faktisk rimelig god((til det

7.

Leder. Han 

er

rimelig god til de))ikk  >

men

det kan godt v

æ

re at det er mig der skal s

æ

tte det i gang< og og det pgr angsten   ka I se det?     der kan

ogs

å

v

æ

re den dag hvor han sir 

”

jeg magter det ikk

”

s

å

g

ø

r vi det !

8.

Leder. fordi det der er 

vigtigt det er

, at vi hele tiden holder det i sving, for n

å

r kaos bliver for stort, s

å

stiger

angsten, og kaos det er  og her skal vi finde en 

f

æ

lles n

æ

vner ik? Ift hvorn

å

r er der kaos over ved ham og hvorn

å

r er der ikke kaos over ved ham. 

9.

Leder. Det skal ikke v

æ

re 18 hjemlige forskellige holdninger til det her, d

er skal v

æ

re 

é

n f

æ

lles holdnin

g, og s

å

g

ø

r vi det, s

å

er det 

vores ansvar

10.

Sa3. og dvs at n

å

r det er tirsdag formiddag s

å

skal der g

ø

res rent et sted mellem 7 og 15

11.

Leder. ja >det er vigtigt at v

æ

re indstillet ellers hober det sig op<  >og n

æ

ste dag har vi planlagt noget andet< og til sidst bliver det 

uoverskueligt

og 

uoverkommeligt

for ham  samtidigt med begynde han at f

ø

le kaos

12.

Leder. s

å

siger vi 

”

for at hj

æ

lpe dig bedst muligt s

å

skal vi hj

æ

lpe dig med at f

å

kaos v

æ

k 

”

og 

han har d

et bedst n

å

r der er p

æ

nt og ryddet. Ja

13.

Sa1. >s

å

dan noget som det, at hvis han ik f

å

r det gjort kan han s

å

ligge og tumle med det om ((natten? <

14.

Leder. det kan han sagtens)) ja det kan han sagtens! men for ha

m bliver det ved at k

ø

re rundt p

å

sygeligt plan og han kan ikke smide det v

æ

k, som vi kan.

15.

Leder. Han har det ogs

å

godt, n

å

r han f

å

r det gjort, han har det god,t n

å

r det der siger ham, at det er p

æ

nt rent 

ø

hh jeg synes I 

skal

l

æ

gge m

æ

rke til den 

stolthed han udviser, selv om det er m

ø

bler vi har k

ø

bt, han er 

fandme

stolt af, at der ser p

æ

nt ud derinde 

16.

Leder. ikk?



[image: image8.wmf]Uddrag 2 (At kontakte og vurder beboers tilstand)

1   Sa1 apropos det der med B s

å

har jeg v

æ

ret her nogle gange hvor han selv faktisk selvkontakter os efter

noget PN medicin, 

2   Sa2 Ja/ 

3   Sa1 >det er jo lige modsat af hvad der st

å

r der<

4   Sa2 >Nej det er ikke(( modsat< 

5   Sa1 Jo her st

å

r ))at vi skal komme med det 

6   Sa2  >ja ja det skal du selvf

ø

lgelig< i og for sig men i store tr

æ

k s

å

skal 

du

v

æ

re 

hurtigere

end han sp

ø

rger efter det, 

>s

å

skal du hurtigere vurdere og fornemme, hvor er det han er henne

< og s

å

tilbyde ham det f

ø

r, for han bliver d

å

rligere og d

å

rligere jo(( 

l

æ

ngere alts

å

/

7   Leder >nu nu< )) skal jeg hj

æ

lpe dig lidt, det er rigtigt det du siger, n

å

r han er i habitual tilstand s

å

kan han af og til bede om 

8   Sa2((ok!

9   Sa1 tak

10  Sa5  jeg jeg)) har ogs

å

oplevet i en nattevagt hvor han kaldte over for at f

å

det i en nattevagt 

11  Leder>ja og det er ogs

å

fint< ik os det g

ø

r det, men men det h

ø

rer med til hans allerbedste tilstand ik os?  

Det g

ø

r det

12  Sa2og andre.> ja ja!< 

13  Leder >men men men det er rigtigt< at der i handle planen sk

al st

å

mere konkret, at vi skal vurdere ham, hele tiden mhp at vurdere

PN behov

14  Leder for det vi gerne vil er at holde ham i den her tilstan

d  

15  Sa5. joh

16  Leder Ja 


Bilag 2


[image: image9.wmf]Uddrag 3 (Opsyn/ tilsyn vurdering af beboers tilstand)

1   Sa1 det kr

æ

ver en del opsyn, ((tilsyn ik?

2.  Sa2 ja)) 

3   Leder. >det g

ø

r det da< ja >det g

ø

r det da<

4   Leder I har ogs

å

kun to beboere

5   Sa1 n

å

ja det er slet ikke derfor, >det er jo mere respekten< 

ø

h det er sv

æ

rt for mig, det vil v

æ

re sv

æ

rt for mig hvis jeg skulle over til ham hver time 

6  Leder. >jamen jamen pr

ø

v nu<  det det jamen det skal ikke forst

å

s som hver time  

ø

h >fordi s

å

bliver det du en plage for ham<  ik os? 

7  Sa1>ddddet<((mn det var det vi

8  Leder. men os det hvis)) du kommer ind og siger 

”

Hej jeg kommer bare for at se hvordan du har det 

”

, og hvis han har det rigtigt godt, 

sir du 

”

jamen jeg kan se du sidder og drikker  kaffe, det er da l

æ

kkert  eller har du lyst til at snakke  eller har du lyst til at

g

å

en tur eller du lyst til 

noget andet 

”

9   Leder. og hvis jeg s

å

fornemmer at det flagrer lidt, s

å

ved du hvad 

”

jeg kommer og kigger til dig lidt senere

”

eller

”

har du brug for jeg bliver

”

”

har du brug for jeg bliver og vi m

å

ske ikke snakker s

å

meget  jeg kan godt v

æ

re her bare at v

æ

re her

”

10 Leder. >det er jo en k

æ

mpe angst d

æ

mpende situation< fordi at jeg kan b

æ

re at sidde ved en der er rablende ik os?  

>Hvis jeg b

æ

re at sidde der lige s

å

stille s

å

ved vedkommende uden at konfrontere eller noget som helst bare 

at h

ø

re og tage indenbors<  ik os? 

>s

å

s

å

<siger han 

”

bliver det for meget

”

s

å

sir jeg

”

snak du bare videre 

det er fint

”

men jeg animerer ikke snakken, jeg h

ø

rer bare, 

for hvis jeg animerer snakken, kommer jeg hurtigt derhen, hvor j

eg tvinger ham over i psykosen

11  Leder. hvorimod hvis han f

å

r lov til at blive afledt fra sin snak s

å

mindsker han sin angst og kommer af med en hel masse skidt 

som han skal ud med vha snak og s

å

falder han til ro og s

å

kan sige 

”

nu beh

ø

ver du ikke v

æ

re her mere

”

s

å

skal man selvf

ø

lgelig ikke sige 

”

jamen jeg tror lige jeg bliver en halv time mere for at v

æ

re helt sikker 

”

12  (sm

å

latter)

13  Leder. ((s

å

g

å

r man 

14  Sa3 der er et godt eksempel p

å

en s

å

dan periode)) hvor han har l

å

st d

ø

ren, s

å

siger jeg til ham 

ø

h 

”

hvorfor l

å

ser du d

ø

ren 

”

og s

å

siger han 

”

jeg gider ikke det rend hele tiden 

”

og s

å

siger jeg 

”

B du beh

ø

ver ikke l

å

se d

ø

ren for jeg kommer ikke f

ø

r  vi har aftalt at jeg skal komme 

”

”

n

å

ok siger B 

”

og s

å

var det fint 

15  Sa6. der er s

å

tit om natten at vi m

ø

der en l

å

st d

ø

r ovre ved ham 

16  Sa2  (noget utydeligt hurtig tale) >e det ikke os i orden ((

ja< 

17  Leder. jeg vil ogs

å

gerne sige)) at det er ikke s

å

dan at vi skal g

å

ind til ham om natten, hvis vi har sagt p

æ

nt godnat osv 

18  Leder. s

å

skal de v

æ

re noget ekstra hvis vi er omkring ham p

å

den m

å

de  s

å

skal han v

æ

re v

å

gen    og s

å

kan jeg da godt se 

hvis han t

æ

nder lyset og vandrer omkring derinde  s

å

kan jeg da godt g

å

ind og  sige 

”

er der noget du s

ø

ger  er der noget du har brug for

”

og s

å

kan jeg h

ø

re p

å

det  

”

jeg kan h

ø

re at det vil v

æ

re en god ide at vi finder noget PN til dig 

”

det kunne ogs

å

v

æ

re 

”

skal vi ik f

å

os en kop kaffe 

og s

å

lige slappe af 

”

19  Leder. kan I se det?



[image: image10.wmf]Uddrag 4 (God nattes

ø

vn)

1. Sa2 Jeg har lige en ting til

2. Sa2 jeg synes s

å

vidt 

muligt

ø

m at vi skal motivere B til n

å

r g

å

r i seng om aftenen!, at tage sit t

ø

j af det er ikke 

hver dag han kan magte det langt fra >men s

å

vidt muligt snakke med ham om det eller foresl

å

det< og ikke mere

3. Sa2

ø

hm

jeg er ved s

å

dan efter h

å

nden s

å

>n

å

r han ikke har v

æ

ret i bad om 

dagen

s

å

f

å

r jeg ham i bad om 

aftenen< og s

å

er han begyndt, at tage t

ø

jet af og s

å

st

å

r vi og snakker sammen n

å

r han ligger i sengen 

ø

h det er, 

fordi det er 

vigtigt

at l

æ

re((t

æ

nke jeg 

4. Sa3 er det nemmere for ham at g

å

i bad om aftenen?)) 

5. Sa2 ((

Nejhh

6.Sa3 s

å

ku(utydeligt lav tale)

7. Leder. og det I skal t

æ

nke p

å

)) 

hvis

I nu gik i seng fuldt p

å

kl

æ

dt  med jeres sko og bukser p

å

og det hele 

hvordan sover I?

8. (((

papis raslen

og forskellige utydelige kommentarer)

9. Leder. af helvede til))

10.Sa2

Jaa

!

11. Leder. 

s

å

s

ø

vnen 

bliver bedre af at man gjort ((klar til det

12. Sa2 Pr

æ

cist))

13. Leder. >s

å

s

å

det er rammev

æ

rdier< det er normalt at man kl

æ

der sig af og kommer i seng og >det skal vi 

hj

æ

lpe ham til<

ik

os 

og det kan vi via sp

ø

rgsm

å

l

osv

og 

pr

ø

ve

at f

å

ham 

motiveret

til at f

å

en bedre s

ø

vn. 

14. Leder.>Der hvor han s

å

har taget t

ø

jet af s

å

er det liges

å

vigtigt at f

ø

lge op p

å

det

”

har du ikke sovet bedre i 

nat end sidste gang du, hvor du havde 

t

ø

jet p

å””

jo det har jeg 

””

godt s

å

er det vigtigt at vi gentager det igen

”


Bilag 3

[image: image11.wmf]Uddrag 5  (Væske indtag)

1.

Sa1 Alt det her vand er det ikke fysisk skadende for ham, 

nyrer

og alt ((muligt andet

2.

Leder. >det er fysisk skadeligt))< for alle, hvor man tager det i de her ((mængder

3.

Sa3 

og det ved han godt))

4.

Sa2 ((ja han er helt 

5.

Leder. >hvis du begynder)) at drikke de her 14 15 16 17 20 liter mælk eller vand så bliver< (uhørligt) det er også galt med d

e h

er skizofrene

6.

Leder. men det er en 

proces

vi må sætte i gang overfor de her mennesker!  ik os >for hvis vi nu gør det med hård hånd  og siger 

”nu låser vi alt vandet inde og lukker for vandet osv osv ” så har jeg en 

person

der er 

voldsomt

angst<

7.

Leder. men så kan jeg 

modificere

det, ved at vi kan gå ind i et 

aftrapningsskema

og siger ”

vi tager det ligeså stille det bliver mindre og mindre 

” ik os

8.

Sa2 >Men kan du ikke huske vi har snakket om det e gang før og blev vi enige om at det var ((ikke nu<

9.

Leder. >nej nej for)) der var nogle andre ting< der var ((mere aktuelle

10

Sa2 Jah jah)) >fordi inde på psyk, der fik han faktisk 

udleveret

vand og 

udleveret

cigaretter og der kan man sige

at der var der helt justits med det, men på den anden ide var der heller ikke den 

frihed

< idet som han har her øhm

11.

Sa2 >der er bare det at 

vi

må 

hjælpe

ham og 

motivere

ham for det og det tager jo så bare længere tid

12

Sa2 men jeg 

tænker

>det der er vigtigt når vi er nede at handle med ham< og gøre ham opmærksom på

”

er det nødvendigt at købe 

så meget vand

”

det kunne måske være 

én flaske

mindre, han skal jo ha sit vand det ((ved jeg godt 

13

Leder. så det )) arbejder 

vi

på ligeså stille at han kommer hen til at drikke 

mere normalt

14

Leder. >så så det er en indsats med ham med vores samtale, med medicin og vores miljøarbejde med ham< og øhh vores aktivering

af ham

15

Leder. >det det er det< og nogle gange er det 

langsommeligt

16

Sa2 >Jeg syns han er så spændende at 

arbejde

med!<, han har så mange 

ressourcer

!

17

Sa2 Det er lige med at få 

dem

aktiveret så han 

selv

kan bruge dem


Bilag 4


[image: image12.wmf]Variationer i beboerforst

å

elser som de viser sig i socialarbejdernes replikker p

å

et socialt m

ø

de i         

socialpsykiatrien.

Figur E1

Sa

/

Uddrag

Leder

Sa2

Sa1

Sa3

Sa4

Sa5

Uddrag1

(1.5)n

å

r

det st

å

r p

å

dagens arbejde s

å

er det 

det

,vi skal g

ø

re

Vi arbejder med 

angst

s

å

skal vi 

skabe en atmosf

æ

re,  og den skal v

æ

re 

v

æ

ldig rar og im

ø

dekommende

det blive 

”

det 

sjoveste og rareste

i 

verden at g

ø

re rent

(1.7) Han er rimelig god til det

(1.8)Det er mig der skal s

æ

tte det i gang pgr angsten,  der kan v

æ

re dage 

hvor han sir 

”

jeg magter det

ikk

”

s

å

g

ø

r vi det

n

å

r kaos bliver for stort, s

å

stiger

angsten

(1.9) d

er skal v

æ

re 

é

n f

æ

lles holdnin

g, og  det er 

vores ansvar

S

å

det ikke bliver uoverskueligt

og 

uoverkommeligt

(1.12)

viskal

hj

æ

lpe dig med at f

å

kaos v

æ

k 

”

og 

han har d

et bedst n

å

r 

der er p

æ

nt og ryddet

(1.14) det k

ø

rer

rrundt

p

å

sygeligt plan og han kan ikke smide det v

æ

k, 

som vi kan.

(1.13)tumle 

med om 

natten 

(1.4)han 

pr

ø

vede at 

udskyde det

men der skulle 

ikke s

å

megen 

motivation for 

at g

ø

re rent

(1.6) Han er 

rimelig god til 

det

Uddrag2

Uddrag3 

(2.13) vi skal vurdere ham, hele tiden mhp at vurdere PN behov 

(3.8) beskrivelse af vurdering af beboer:

I god tilstand:

”

Hej jeg kommer for at se hvordan du har det 

”

,

jeg kan se 

du sidder og drikker  kaffe, det er da l

æ

kkert  h  ar du lyst til at snakke  

eller g

å

tu

(3.9)Forpint tilstand: hvis beboer flagrer

”

jeg komme kigger til dig lidt 

senere

”

”

har du brug for jeg bliver

”

at  vi m

å

ske ikke snakker at  jeg 

bare er her

(3.10) det er angst d

æ

mpende bare at sidde ved en der er rablende

uden at konfrontere.

(3.11)

istedet

for at tvinge ham over i psykosen, S

å

bliverhan

afledt fra 

sin snak s

å

mindsker han sin angst og kommer af med en hel masse 

skidt.

(3.18)

er der noget du s

ø

ger  noget du har brug for

”

s

å

kan jeg h

ø

re p

å

det  

”

jeg kan h

ø

re at det vil v

æ

re en god ide at vi finder noget PN til dig 

”

det kunne ogs

å

v

æ

re

(2.6) Du skal v

æ

re 

hurtigere

end han,du  skal hurtigere 

vurdere og fornemme, hvor han 

er og s

å

tilbyde ham f

ø

r han 

bliver d

å

rligere

(2.1) han 

kontakter 

os efter PN 

med

(3.1)det 

kr

æ

ver 

opsyn/

tilsyn

(3.5) 

respekten

(3.14)

Respekte

re at 

beboer 

siger fra

jeg 

kommer 

ikke f

ø

r  

vi har 

aftalt at 

jeg skal 

komme

(2.10)  

oplevet i 

NV



 EMBED PowerPoint.Slide.8  [image: image13.wmf]Sa

/

Uddrag

L

Sa2

Sa1

Sa3

Sa4

Sa5

Figur E2

Uddrag4

(4.13) rammev

æ

rdier det er normalt at man kl

æ

der sig af og 

kommer i seng.

det skal vi hj

æ

lpe ham til via sp

ø

rgsm

å

l at  

motiveret ham 

til 

at f

å

en bedre s

ø

vn 

(4.14)det vigtigt at f

ø

lge op p

å

det

”

har du ikke sovet bedre i 

nat end sidste gang du, hvor du havde t

ø

jet p

å””

godt for vi 

gentager det

(4.2) vi skal motivere B til n

å

r 

g

å

r i seng om aftenen!, at tage 

sit t

ø

j af, det er ikke hver dag 

han magter det, men vi snakke 

med ham om det

(4.3) fordi det er 

vigtigt

at 

l

æ

re ham

Uddrag5  

(5.5) at drikke14 15 16 17 20 liter  det er sundhedsskadeligt, 

ogs

å

galt med de her skizofrene

(5.6) en 

proces

vi m

å

s

æ

tte i gang overfor de her mennesker.

L

å

ser vi vandet inde

osv osv

”

s

å

har jeg en 

person

der er 

voldsomt

angst

(5.13) arbejde mod at drikke 

mere normalt

(

5.14) det er en indsats med ham med vores samtale

, med 

medicin

og vores milj

ø

arbejde med ham<

og

ø

hh

vores 

aktivering af ham

(5.10) p

å

psyk

, fik han 

udleveret

vand og cigaretter. 

Man kan sige at der var helt 

justits med det, 

men p

å

den anden side var der 

ikke den 

frihed som han har 

her

(5.11) vi

m

å

hj

æ

lpe

ham og 

motivere

ham for det og det 

tager bare l

æ

ngere tid

(5.12) g

ø

re ham opm

æ

rksom 

p

å

”

er det n

ø

dvendigt at k

ø

be 

s

å

meget vand

(5.16)

Jeg syns han er s

å

sp

æ

ndende at 

arbejde

med!<, 

han har s

å

mange 

ressourcer

(5.17)

Det er lige med at f

å

dem

aktiveret s

å

han 

selv

kan 

bruge dem 








                        Bilag 5

Analyse af socialarbejdernes overordnede turorganisering, overordnede strukturelle organisering, sekventielle organisering, turtagning, leksikalitet og asymmetrier udfra Drew & Heritages analyse ramme.

	Forhandling  af den sociale indsats 


	Uddrag 2
	Uddrag 3
	Uddrag 4
	Uddrag 5
	Uddrag 6

	Overordnet turorganisering


	Spørgsmål ( Svar
	Spørgsmål ( Svar

(uenighed)
	Spørgsmål ( Svar
	Spørgsmål ( Svar

( Anmodning)
	Spørgsmål ( Svar

	-afvigelser


	”Nej”
	”Nej” 

forskellige kontekster ift opgave forståelse
	
	”Nej”

Forskellige kontekster, overlap og afbrydelse
	Svar fra to 

	-sanktion


	Hurtig tale, ”skal”

Afbrydelse(Sa4(L)
	Afbrydelse

(Sa1(Sa2) (Sa2(L)
	
	Afbrydelse

(Sa2(Sa3) (Sa3(L) 
	

	Overordnet strukturelle organisering

(( Se B1)


	Åbning
	X
	X
	X
	X
	

	
	Problematik 
	X
	X
	X
	X
	X

	
	Respons 
	X
	X
	X
	X
	XX

	
	Afslutning 
	X
	X
	X
	
	

	Sekventiel organisering

Soc.arb. interesser

(( Se B2)


	Sa4: :undersøge

sammenhæng,

 dele erfaring

L: forklare, begrunde
	Sa1:Undre

uklarhed mellem plan og praksis

Sa2: anvise forholdemåde

L: nuancere
	Sa1: :us forventning 

L: dele erfaring( begrunde 
	Sa2: Anmode om fælles indsats

L: begrunde
	Sa1: stille spørgsmål

Sa2&L: begrunde, dele erfaring  og  viden  udfra forskellige vinkler -komplementær

	Tur tagning

Kontesktua-lisering


	Kontekstualisering indenfor emnet, men forskellige vinkler og interesser
	(
	(
	(
	Kontekstualisering ( komplementære replikker

	Leksikalitet


	Dagens arbejde, fælles holdning, angst, ansvar, tumle med, sygeligt plan, vi skal
	Vurdere, fornemme, dårligere
	habituel
	Rammeværdi,

 lære det
	Modificere, psyk, frihed, aftrapningsskema, normalt, miljøarbejde, medicin, samtale, ressourcer

	Asymmetrier:

Rettigheder:

Ift åbne-  afslutte, 

viden, svar, 

13 af 20 tavse


	X
	X
	X
	X
	X

	Kontekster
	Sa4: praksisnær

L: praksis nær og fjern
	Sa1,2:  praksisnær

L:  praksis nær
	Sa1,3,6: praksisnær

L: praksis nær og fjern
	Sa2: praksisnær

L: praksis nær og fjern
	Sa1,2:praksisnær

L: praksis nær og fjern
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�  I specialet henvises til foranstaltning om behandlingsdom i henhold til straffelovens §68 , uddrag; ”hvis en tiltalt frifindes for straf i medør af § 16, kan retten træffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formålstjenlige for at forebygge yderligere lovovertrædelse”


 §16 stk1 uddrag; ”personen, der på gerningstidspunktet var utilregnelig, pgr sindssygdom eller tilatande der må ligestilles hermed, straffes ikke…”(� HYPERLINK "http://www.themis.dk" �www.themis.dk� )


2 Psykiske lidelser kan f.eks. være organisk betingede, lidelser med psykotiske symptomer, affektive lidelser IDC 10 system(Gerlach 1997)


� Alvorlig og personfarlig kriminalitet er f.eks. incest, voldtægt, alvorligere vold, drab, forsøg på drab, brandstiftelse.


   6% af den alvorlige personfarlige kriminalitet begås af psykisk syge.(Indenrigs og sundhedsministeriet 2006:13-14)


� Stigmatisering er et udtryk for etikettering i  Labelling perspektivet, der definerer dette sociale problem som omgivelseres reaktion på et påstået lovbrud(Rubington & Weinberg 2003)


� Der skelnes mellem primær, sekundær og tertiær forebyggelse. Indsatsen i socialpsykiatrien i forhold til gruppen af behandlingsdømte består primært i tertiær forebyggelse (og behandling)  det vil sige at indsatsen retter sig mod at hindre at an erkendt sygdom udvikler sig samt at negative konsekvenser begrænses (Nordentoft 2002:301) Gentagen kriminalitet kan ses som en konsekvens, der skal begrænses.


� Claimsmaking er når en etikette succesfuldt er påsat en problematisk situation, og at det er aktørernes definition af den påsåede situation som problematisk. Altså den proces hvorved en tilstand fremstilles som et socialt problem og hvor det sociale problem er en socialkonstruktion og ikke en tilstand, et socialkonstruktionistisk perspektiv(Rubington & Weinberg 2003)


� Normaliserings princippet blev formuleret af Bank- Mikkelsen i 1959, og hensigten var at udviklingshæmmede skulle tilbydes en tilværelse så nær det normale som muligt. I 1970-80érne slog normaliseringsprincippet igennem som socialpolitisk strategi, men pgr problemer økonomisk og organisatorisk blev det brugt til at legitimere besparelser (Krogstrup 2004:33)


� Rettighederne indebærer også, at mennesker med en sindslidelse skal respekteres som voksne og myndige mennesker, hvis værdighed ikke må krænkes. Det sociale arbejde består f.eks. i at sikre borgeren sin ret til egen bolig, kontakt med andre, et arbejde og en hverdag med struktur, undervisning og uddannelse, råd og vejledning, mulighed for at dyrke interesser med andre samt mulighed for at træffebeslutninger om eget liv (Ramian 2002:178)


� Hospitalspsykiatrien hører under Sundhedsministeriet og udføres i regionerne i henhold til blandt andet Psykiatriloven, hvorimod Socialpsykiatri hører under Indenrigs- og Socialministeriet og udføres af regioner og kommuner i henhold til Serviceloven, Aktivloven mfl.(www.socialpsykiatri.dk)


� Kriminologer er en blandt andet sociologer, biologer, antropologer, psykologer, læger, jurister(Grothe- Nielsen 2006:53)


� Den italienske læge Cesare Lombroso beskriver i 1876 ”den forbryderiske mand” og karakteriserer derved gruppen af kriminelle som havende store ører, skæv næse, lange arme, lav pande og sammenvoksede øjenbryn, senere inddrager han også sociale faktorer som bestemmende for folks lod. Siden viser sig andre teorier, hvor den generative mekanisme er på individniveau(genetisk, biologisk, psykologisk og mikrosociologisk) Hvorvidt den ene eller anden Herre har ret må forstås udfra den tid det er udtalt i samt hvilke former for kriminalitet de henviser til(Grothe- Nielsen 2006)


� ”Den franske skole” med A. Lacassagne og E. Durkheim forståer ikke kriminalitet entydigt, hvilket udtrykkes ved hhv at ”ethvert samfund har de forbrydere det fortjener”(Grothe -Nielsen 2006:56) og at ”samfundet har behov for et vist antal lovovertrædelser”, hvilket skal forstås således at sociale fænomener har en funktion og ifølge Durkheim skaber kriminalitet sammenhold blandt de lovlydige idet der udvikles følelse af ret og uret,  det vil sige at kriminalitet ses som nyskabende og hindrer samfundet i at stagnere(Gilje & Grimen 2002:33)


� Sutherland mener at både ikke- kriminel og kriminel adfærd læres i relation til primærgruppen, hvor den enkelte ureflekteret kopiere den adfærd der er mest af og herigennem tillærer sig den kriminelle adfærd, dets teknikker og holdninger(Rubington & Weinberg 2003)


� Mertons teori betegner samfundet (USA) som kriminogent,  det vil sige at særlige gruppers muligheder er blokerede og selvom der er accept om det overordnede kulturelt anerkendte mål(at klare sig i livet) så er deres mulighed at anvende illegitime midler(Rubington & Weinberg 2003)


� ”Den fortolkende retning opfatter data som diskursive strategier, der repræsenterer en anden ordens virkelighed og som kontinuerligt må underlægges kritik og give plads for ny fortolkninger. Den fortolkende retninger er inspireret af George Herbert Mead og Herbert Blumer og den realistiske tradition er inspireret af (fx Robert E Park)”(Jørgensen 2008:233)


� Livsverden. Hverdagslivet er den livsverden aktørerne lever i, og det er i denne verden at det sociale findes og skabes. Det er den verden de tager for givet, som de kender og ikke sætter spørgsmål ved. Sociale forhold får mening som en del af den livsverden som de indgår i(Rendstorff 2007:286) Husserls taler om livsverdens begrebet som hvilende på en horisont i tid og rum. Det er i denne horisont, at de sociale fænomener viser sig i konkrete menings og erfaringsstruktur. Rendtorff skriver, at det er heri, at samfundet, kulturen og historien lader se. Livsverden viser sig på en måde hvor bevidstheden herom aldrig er passiv, men tværtimod indgår i et gensidigt med og samspil med erfaringens bevidsthed i en oprindelig meningssammenhæng(Rendstorff 2007:281)


� Forståelse og fortolkning er grundlaget for forklaring


� Subjektivitet. I fænomenologien er aktørernes 1. håndsperspektiv central, og det betyder, at det er deres første hånds fortolkninger af det sociale fænomen, der er interessant. I socialarbejderens beskrivelse fortælles noget om og i hvilken historisk tid, i hvilken lokalitet samt med hvilken bevidsthed aktøren møder fænomenet(det vil sige det rehabiliterende sociale arbejde med domsanbragte) Zahavi skriver, at verden fremtræder i aktørernes bevidsthed, og at det netop begrunder fænomenologiens interesse i bevidstheden (Zahavi 2003:18) Om bevidsthed skriver Rendtorff, at bevidstheden erfarer verden som en kropslig menneskelig sammenhæng (Rendstorff 2007:280)





� Frames er ikke statiske men må ses som en dynamiskbetydningsramme, som i takt med at den sociale situation varierer og kontinuerligt skabes, søger at ordne aktørernes virkelighed, så den opleves meningsfuld i forhold til den sociale aktivitet(Scheuer 2005:17) Frames kan ikke ses med øjet, men de må antages at være tilstede som nogle tankemæssige, kognitive strukturer i hjernen, som nogle mentale strukturer som former den måde hvorpå socialarbejderne betragter situationen, omverden samt former den måde de sætter sig mål og handler i situationen


� Footing refererer deres placering i samtalen, i forhold til om denne taler eller lytter. Scheuer skriver, at socialarbejderen, der har ordet, taler ind i et system af modtagere, som kan have forskellige rettigheder(Scheuer 2005:19) Hvilket betyder, at dennes rettighed til at tale eller ytre sig om noget bestemt kan være og vise sig forskelligt, hvilket også er en faktor der influerer på skabelsen af den sociale interaktion. Socialarbejderens ståsted kan forandres i løbet af samtalen og denne forandring i footing skabes ikke kun af sprogligt frembragt tale, men selv af Små lyde og kan f.eks. observeres i ændret tonefald, skift i de sociale roller og den interaktionelle orden (Goffman 1981)


� Såfremt aktørens anseelse, som han har taget forgivet, nægtes ham så føler han sig dårlig og såret, ”feel bad / feel hurt”, omvendt er han tilbøjelig til at ”feel good”, såfremt han tildeles en bedre anseelse end forventet. Der er altså følelser i spil og på spil, når aktøren oplever den øjeblikkelige respons på sit face. En respons der indebærer at face begribes og at følelserne fæstnes hertil(Ibid. 6) Aktøren reagerer typisk med tilfredshed og selvsikkerhed, når han føler sig in face. Aktøren kan omvendt reagere med skam eller mindreværd, hvis han føler sig wrong face eller out of face�. Goffman skriver, at det at studere aktørernes face savings ”is to study the traffic rules og social interaction” (Ibid. 12) Når der opstår en hændelse, som kortvarigt bringer en aktøren out of face eller in wrong face , vil medaktørerne ofte prøve at overse denne disharmoni frem for at udgøre en trussel for aktøren. Der er et implicit ønske om at aktøren udviser selvbeherskelse, når han ikke kan overskue, hvad der er sket med hans face(Ibid. 26)


”Firm in the line he is taking, he feels that he can hold his head up and openly present himself to others. He feels some security and some relief as he also can, when the others feel he is in wrong face but successfully hide these feelings from him”(Ibid. 8)


Såfremt aktøren ikke når at forebygge en hændelse, kan face og den sociale orden reddes ved at aktøren foregiver, at der intet er hændt eller i allefald ikke noget face truende. Goffman illustrerer dette således ”He may apply this studied non observance to his own act – as when he does not by any outward sign admit that his stomach is rumbling – or to the acts of others,as when he does not see that another has stumble”(Ibid. 18) Såfremt aktøren indrømmer en opstået hændelse, som dog ikke er face truende, kan medaktørerne taktfuldt undlade at sanse dette, og vha denne “blindhed” støtte med overbærenhed - såfremt han ikke er ansvarlig for det skete.


� Det vil sige intentionalitens beskaffenhed, dens kropslighed, dens historicitet og dens intersubjektivitet (socialt og samfundsmæssigt)


� Ifølge Waltson(1992) kan cases udvælges udfra praktiske, emotionelle eller strategiske grunde.(Antoft 2007:44)


� Konversationsanalysen indledes med at betragte de antagelser som fremkommer samtidigt i aktørernes handlen, hvilket indebærer  analyse af såvel handlen, kontekstdannelse og intersubjektivitet. Ture kan dels være latente og manifeste, og betyder at den der har ret eller pligt til at tale har ordet, og det er den der faktisk taler, der producerer turen (Scheuer 2005:26) Turen er det, der giver interaktionen form i konversationsanalysen, og i dialogismen giver turen interaktionen indhold. Turtagningen er en dialogisk aktivitet hvori kontekstuelle ressourcer aktualiseres(Ibid. 37) Sekvenser eller sekvensering betyder at tale ture forekommer i strukturerede bundter,  det vil sige at taleturene er ordnet og forbundne i rækkefølger af sekvenser jævnfør deres funktion(Ibid. 26) Turtagningen kan have en universel karakter eller være knyttet til basale turtagningssystemer i institutionel interaktion ifølge Linell(1998)(Olesen 2005:312) Hvor indholdssiden ifølge Sarangi 2000 derimod har at gøre med de bidrag som skaber de handlinger og kategorier som anvendes interaktionelt af aktørerne. Det er på indholdssiden, at vi ifølge Silverman (1999), ser koblingen til nære som fjerne omgivelser, omvendt drejer formsiden sig ifølge Sarangi (2000) om blandt andet sproglige mønstre og former(Ibid.312) samt om handlingernes rækkefølge i interaktionen.


� For dialogisterne kan der være mange kontekster kan være i spil samtidigt, også kaldet matricer af kontekster, hvilket betyder at disse ses som dynamiske størrelser som socialarbejdernes ytringer refererer til og som udgør mulighedsfelter for hvordan interaktionen udfolder sig samt i hvilken retning. Disse mulighedsfelter (dele heraf og andre slet ikke) kan ifølge Scheuer aktiveres i takt med at samtalen udvikler sig(Scheuer 2005:35) Det betyder, at såfremt en kontekst ses som et mulighedsfelt, åbner der sig en vifte af muligheder, som socialarbejderne har til deres disposition. Kontekster kan være nære og fjerne, og kan spænde fra datanære til abstrakte, hvor det abstrakte ifølge Scheuer f.eks. kan ses i form af antydninger, holdninger, indforståethed, leksikalsk(Ibid.36)


� Induktiv er teoriudvikling pba empiri,  det vil sige den induktive fremgangsmåde bygger på antagelse om at det er muligt at udvikle teoretiske perspektiver på grundlag af akkumulerede empiriske undersøgelser(Thagaard 2004:176-199) Samtaleanalyse bygger på en induktiv metode,  det vil sige at der udfra få tilfælde drages slutninger om det alment gældende. Omvendt kendetegnes deduktivmetode ved, at der arbejdes med store mængder tilfælde samt, at der sluttes fra det alment gældende til det enkelte tilfælde. (Nielsen 2005:21) Analyse niveauet i samtale analysen er micro/meso niveau, idet det er aktørernes kommunikation, deres erfarings og meningsdannelser i interaktionen, der undersøges.


� ”Store krav til kontaktpersonens rolle” (Schmidt & Bendsen 2007) udgivet i Sygeplejersken nr 10/2007 & Nordisk tidsskrift for Psykiatriske sykepleiere og sjukskøterska årgang 1-2009


� Drew & Heritage (1992)´s særlige fokus er på de opgaver som social interaktion i institutionelle kontekster tillægges, og som primært udspilles i samtaler mellem lægfolk og professionelle. Hvert niveau af den institutionelle tale passer ind i hinanden, og er en del af det næste højere niveau. De leksikalske valg er del af tur designet, som er del af den sekventielle organisering som er del af den overordnede strukturelle organisering(Heritage 1997:179)


� Beboerens adfærd og symptomer kan ses som en kreativ måde, hvorpå borgeren prøver at takle/ mestre situationer. Det ses som en mestringsstrategi, og af


spejler den måde, hvorpå borgeren bedst muligt selv håndterer noget, der opleves ubehageligt eller ubærligt. Måden kan være mere eller mindre hensigtsmæssig – men den hjælper den psykisksyge til at mestre det, der er pinefuldt.


Thorgaard udtrykker det således ”ET HVERT PSYKOPATOLOGISK SYMPTOM BESKYTTER MOD NOGET VÆRRE” (Thorgaard 2007)


Det er en nyere måde at forstå psykisksyge på og bygger på bla en recovery, empowerment tænkning. Sa2 repræsenterer denne tænkning i sin beboerforståelse. På samme måde som ovenfornævnt er datamaterialet minutiøst gennemgået ift at undersøge for indholdet i, udbredelse af samt variation i arten af beboernes egne mestringsstartegier. Beboernes egen forståelse er et udtryk for hvordan de på deres egen måde håndterer deres angst. Når beboeren sover med sit tøj på er det en mestringsstrategi, dvs tøjet afgrænser beboeren i forhold til omverdenen og reducerer derved dennes angst. Når beboeren drikker store mængder væske er det en mestringsstrategi, en ritualisering som også hjælper beboeren med at reducere sin angst. Strategien virker for beboeren i forhold til angst reduktion, men er uhensigtsmæssige i sin konsekvens.
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Uddrag  1 (Rengøringssituation) 









		  Sa4. Jeg har lige en ((lille ting(lavmælt-næsten uhørligt) 

		  Leder. ja

		  Sa4. Mht)) beboers rengøring(papir raslen) jeg var der i gå,r han skulle have haft gjort rent i går  formiddag, og det var kun fordi beboeren igen selv sagde 	det til mig at han ikke havde gjort det endnu at jeg blev opmærksom herpå!   og så i går aftes skulle han så gøre rent 

		  Sa4. Aamn han prøvede så at udskyde det men der> skulle altså ikke så megen motivation/ for at gøre rent < så var så der ovre lidt senere og kiggede mig 	sådan lidt  omkring  og sagde ”du ska lige ta komfuret også ” Men hvad øhh hvis han ik gør rent i DV når det står i hans((plan?

		  Leder. >nej der vil jeg godt lige<)) når det står på dagens arbejde ik os så er det det ,vi ska gør      så kan det godt være at  >”så har jeg vagten til at jonglere  	med tiden  ved 	at sige det kan være der er et tidspunkt der passer bedre end et andet” < så kan jeg gå ind og lave en aftale ”det er ok  vi finder 	ud af noget  hvornår kan du i ag” - ”jamen jeg kan kl 12”  ”fint så tager vi kl 12”  så går jeg i gang sammen med ham kl 12 og så kan det godt 	være at et er mig der tager initiativet til at starte med, og undervejs har jeg skabt en hyggelig stemning   øhh  alt det arbejde vi laver her, når vi 	siger arbejder med angst så skal vi først og fremmest  skabe en atmosfære,  og den atmosfære skal selvfølgelig være vældig rar og 	imødekommende osv  sådan at det blive ”det sjoveste og rareste i verden at være sammen med dig om at gøre rent” ik os?        

		  Sa4. Han er faktisk rimelig god((til det

		  Leder. Han er rimelig god til de))ikk  >men det kan godt være at det er mig der skal sætte det i gang< og og det pgr angsten   ka I se det?     der kan også 	være den dag hvor han sir ”jeg magter det ikk” så gør vi det !

		  Leder. fordi det der er vigtigt det er, at vi hele tiden holder det i sving, for når kaos bliver for stort, så stiger angsten, og kaos det er  og her skal vi finde en 	fælles nævner ik? Ift hvornår er der kaos over ved ham og hvornår er der ikke kaos over ved ham. 

		  Leder. Det skal ikke være 18 hjemlige forskellige holdninger til det her, der skal være én fælles holdning, og så gør vi det, så er det vores ansvar                

		  Sa3. og dvs at når det er tirsdag formiddag så skal der gøres rent et sted mellem 7 og 15

		 Leder. ja >det er vigtigt at være indstillet ellers hober det sig op<  >og næste dag har vi planlagt noget andet< og til sidst bliver det uoverskueligt og 	uoverkommeligt for ham  samtidigt med begynde han at føle kaos

		 Leder. så siger vi ”for at hjælpe dig bedst muligt så skal vi hjælpe dig med at få kaos væk ”og han har det bedst når der er pænt og ryddet. Ja

		 Sa1. >sådan noget som det, at hvis han ik får det gjort kan han så ligge og tumle med det om ((natten? <

		 Leder. det kan han sagtens)) ja det kan han sagtens! men for ham bliver det ved at køre rundt på sygeligt plan og han kan ikke smide det væk, som vi kan.

		 Leder. Han har det også godt, når han får det gjort, han har det god,t når det der siger ham, at det er pænt rent øhh jeg synes I skal lægge mærke til den 	stolthed han udviser, selv om det er møbler vi har købt, han er fandme stolt af, at der ser pænt ud derinde 

		 Leder. ikk?
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Fig. A  

Illustrerer grafisk at specialet består af en række elementer, hvor del 1 udgør begrundelsen for specialets problemstilling, del 2 er fundamentet

og den forforståelse. Hvorpå selve analysen i del 3 hviler, og som skal medvirke til besvarelsen af problemstillingen.

Det skal læses og forstås som en fremadskridende proces, hvor de enkelte dele bygger ovenpå hinanden. 





3. Diskussion. 

Implikationer for

det sociale arbejdets 

indsats
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Variation i  socialarbejdernes udtrykte interaktion med beboerene som funktion af variation i deres udtrykte individsyn, forklaringer og interventioner.                                              (Sort=Leder,Rød=Sa2,Blå=Sa4,Grøn=sa3,Lilla=Sa1) 	Figur F

Beboer 

som  objekt   

    Beboer 

som subjekt

Subjekt – subjekt 

relation

   Subjekt – Objekt   relatio n

(1.8)Det er mig der skal sætte det i gang

         pgr angsten,             

(1.9)Der skal være én fælles holdning, så det ikke

        bliver uoverskueligt og uoverkommeligt

(2.13)Vurdere ham hele tiden

(3.10) det er angst dæmpende at sidde ved én

            der er rablende uden at konfrontere.

(3.18)god ide vi finder noget PN medicin

(5.6) Låser vi vandet inde, så har jeg en person

          der er voldsomt angst .                      

(1.4)der skulle ikke så megen motivation til for at(Sa4) 

(1.5)skabe en atmosfære , sjov, rar og imødekommende

(4.2) vi skal motivere Bbeboeren til når går i seng om

aftenen, at tage sit tøj af, det er ikke hver dag han 

magter det, men vi snakke med ham om det

(4.13)Motivere ham for bedre søvn

(4.14) det vigtigt at følge op på det

”har du ikke sovet bedre i nat end sidste gang du,

hvor du havde tøjet på””godt - for vi gentager det”

(5.14)aktivering af ham

(1.5)Vi arbejder med angst (Leder)

(1.7) når kaos bliver for stort stiger angsten

(5.5)det er sundhedsskadeligt  at drikke ca 20 l/dgn

  

(3.10) én der er rablende

(3.11)kommer af med

en hel masse skidt.

(5.5,6)de her skizofrene 

         –de her mennesker

 

(4.3)Det er vigtigt at lære ham(Sa2)   

(1.9)Det er vores ansvar.

(2.6) Du skal være hurtigere end han, Du skal hurtigere

vurdere og fornemme, hvor  han er og så tilbyde ham 

før han bliver dårligere



(1.5)vi skabe en atmosfære, og den skal

        være rar og imødekommende

(5.10) men der ikke den frihed som han har her

(5.11) det tager bare længere tid

(5.12) gøre ham opmærksom på 

          ”er det nødvendigt at købe så meget vand

(5.14)det er en indsats med ham med 

            samtale og miljøarbejde med ham.

(5.17) Det er lige med at få dem aktiveret 

              så han selv kan bruge dem (Sa2)    

(5.11) vi må hjælpe ham og motivere ham

(5.16) syns han er så spændende at arbejde 

            med, han har så mange ressourcer 

(5.16) han har så mange ressourcer

(3.14) respektere at beboeren siger fra 

(3.5)Respekten (Sa1)
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Variationer i beboerforståelser som de viser sig i socialarbejdernes replikker på et socialt møde i         		socialpsykiatrien. 				Figur E1				

		Sa /
Uddrag		Leder		Sa2		Sa1		Sa3		Sa4		Sa5

		Uddrag1		(1.5)når det står på dagens arbejde så er det det ,vi skal gøre
Vi arbejder med angst så skal vi skabe en atmosfære,  og den skal være vældig rar og imødekommende  det blive ”det sjoveste og rareste i verden at gøre rent
(1.7) Han er rimelig god til det
(1.8)Det er mig der skal sætte det i gang pgr angsten,  der kan være dage hvor han sir ”jeg magter det ikk”så gør vi det
når kaos bliver for stort, så stiger angsten
(1.9) der skal være én fælles holdning, og  det er vores ansvar
Så det ikke bliver uoverskueligt og uoverkommeligt
(1.12) viskal hjælpe dig med at få kaos væk ”og han har det bedst når der er pænt og ryddet
(1.14) det kører rrundt på sygeligt plan og han kan ikke smide det væk, som vi kan. 		(1.13)tumle med om natten 		(1.4)han prøvede at udskyde det men der skulle ikke så megen motivation for at gøre rent
(1.6) Han er rimelig god til det 

		Uddrag2




Uddrag3 		(2.13) vi skal vurdere ham, hele tiden mhp at vurdere PN behov 





(3.8) beskrivelse af vurdering af beboer:
I god tilstand:”Hej jeg kommer for at se hvordan du har det ”,jeg kan se du sidder og drikker  kaffe, det er da lækkert  h  ar du lyst til at snakke  eller gå tu
(3.9)Forpint tilstand: hvis beboer flagrer”jeg komme kigger til dig lidt senere” ”har du brug for jeg bliver” at  vi måske ikke snakker at  jeg bare er her
(3.10) det er angst dæmpende bare at sidde ved en der er rablende
uden at konfrontere.
(3.11)istedet for at tvinge ham over i psykosen, Så bliverhan afledt fra sin snak så mindsker han sin angst og kommer af med en hel masse skidt.
(3.18) er der noget du søger  noget du har brug for ”  så kan jeg høre på det  ”jeg kan høre at det vil være en god ide at vi finder noget PN til dig ” det kunne også være
		(2.6) Du skal være hurtigere end han,du  skal hurtigere vurdere og fornemme, hvor han er og så tilbyde ham før han bliver dårligere 

		(2.1) han kontakter os efter PN med 



(3.1)det kræver opsyn/ tilsyn
(3.5) respekten		





(3.14)
Respektere at beboer siger fra
jeg kommer ikke før  vi har aftalt at jeg skal komme 
		(2.10)  oplevet i NV 
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		Sa /
Uddrag		L		Sa2		Sa1		Sa3		Sa4		Sa5

Figur E2

		Uddrag4		




(4.13) rammeværdier det er normalt at man klæder sig af og kommer i seng.
det skal vi hjælpe ham til via spørgsmål at  motiveret ham  til at få en bedre søvn 
(4.14)det vigtigt at følge op på det ”har du ikke sovet bedre i nat end sidste gang du, hvor du havde tøjet på””godt for vi gentager det
		
(4.2) vi skal motivere B til når går i seng om aftenen!, at tage sit tøj af, det er ikke hver dag han magter det, men vi snakke med ham om det
(4.3) fordi det er vigtigt at lære ham

		
Uddrag5  		(5.5) at drikke14 15 16 17 20 liter  det er sundhedsskadeligt, også galt med de her skizofrene
(5.6) en proces vi må sætte i gang overfor de her mennesker.
Låser vi vandet inde osv osv ” så har jeg en person der er voldsomt angst
(5.13) arbejde mod at drikke mere normalt
(5.14) det er en indsats med ham med vores samtale, med medicin og vores miljøarbejde med ham< og øhh vores aktivering af ham
		(5.10) på psyk, fik han udleveret vand og cigaretter. Man kan sige at der var helt justits med det, 
men på den anden side var der ikke den frihed som han har her
(5.11) vi må hjælpe ham og motivere ham for det og det tager bare længere tid
(5.12) gøre ham opmærksom på ”er det nødvendigt at købe så meget vand
(5.16) Jeg syns han er så spændende at arbejde med!<, han har så mange ressourcer
(5.17) Det er lige med at få dem aktiveret så han selv kan bruge dem 
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Hvordan viser beboerforståelserne sig, og hvordan varierer de i forklaring af beboers tilstand, individ- samfundssyn,realtionel forhold samt fokus for indsats i socialarbejdernes replikker i uddragene?   					(Sort=Leder,Rød=Sa2,Blå=Sa4,Grøn=sa3,Lilla=Sa1)			Figur G

Forklaring af

beboertilstand:







Individsyn/

Samfundssyn:







Relationelle

forhold:















Indsats fokus:











Beboerforståelse som		 Beboerforståelse som 	                    Beboerforståelse som

Angstproblematik   		 Afvigende adfærdsproblematik	                    Mestringsproblematik 

Beboer

For

ståelse

Socialarbejder

replikker

(1.9)Det er vores ansvar.

(2.6) Du skal være hurtigere end han,

Du skal hurtigere vurdere og fornemme,

hvor  han er og så tilbyde ham  før han bliver

dårligere

(1.5)vi skabe en atmosfære, og den skal

        være rar og imødekommende

(5.14)det er en indsats med ham med 

            samtale og miljøarbejde med ham.

(5.10) men der ikke den frihed som han har her

(5.11) det tager bare længere tid

(5.12) gøre ham opmærksom på 

          ”er det nødvendigt at købe så meget vand

(5.17) Det er lige med at få dem aktiveret 

           så han selv kan bruge dem

(4.2) vi skal motivere Bbeboeren til når går i seng om

aftenen, at tage sit tøj af, det er ikke hver dag han 

magter det, men vi snakke med ham om det

(4.13)Motivere ham for bedre søvn

(4.14) det vigtigt at følge op på det

”har du ikke sovet bedre i nat end sidste gang du,

hvor du havde tøjet på””godt - for vi gentager det”

(5.14)aktivering af ham

(1.4)der skulle ikke så megen motivation til for at(Sa4) 

(1.5)skabe en atmosfære , sjov, rar og imødekommende

(1.8)Det er mig der skal sætte det i gang

         pgr angsten,

(1.9)Der skal være én fælles holdning, så det ikke

        bliver uoverskueligt og uoverkommeligt

(2.13)Vurdere ham hele tiden

(3.10) det er angst dæmpende at sidde ved én

            der er rablende uden at konfrontere.

(3.18)god ide vi finder noget PN medicin

(5.6) Låser vi vandet inde, så har jeg en person

          der er voldsomt angst .                      

(5.16) han har så mange ressourcer

(3.14) respektere at beboeren siger fra (Sa3)

(3.5)Respekten (Sa1)

(3.10) én der er rablende

(3.11)kommer af med en hel masse skidt.



(1.5)Vi arbejder med angst (Leder)

(1.7) når kaos bliver for stort stiger angsten

(5.5)det er sundhedsskadeligt  at drikke ca 20 l/dgn

(5.11) vi må hjælpe ham og motivere ham

(5.16) Jeg syns han er så spændende at arbejde 

            med, han har så mange ressourcer

(1.9)Det er vores ansvar

(3.10) én der er rablende

(3.11)kommer af med en hel masse skidt.

(4.3)Det er vigtigt at lære ham(Sa2)
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	Uddrag 4 (God nattesøvn)


					


1. Sa2 Jeg har lige en ting til


2. Sa2 jeg synes så vidt muligt øm at vi skal motivere B til når går i seng om aftenen!, at tage sit tøj af det er ikke hver dag han kan magte det langt fra >men så vidt muligt snakke med ham om det eller foreslå det< og ikke mere





3. Sa2 øhm jeg er ved sådan efter hånden så >når han ikke har været i bad om dagen så får jeg ham i bad om aftenen< og så er han begyndt, at tage tøjet af og så står vi og snakker sammen når han ligger i sengen øh det er, fordi det er vigtigt at lære((tænke jeg 


4. Sa3 er det nemmere for ham at gå i bad om aftenen?)) 


5. Sa2 ((Nejhh





6.Sa3 så ku(utydeligt lav tale)





7. Leder. og det I skal tænke på)) hvis I nu gik i seng fuldt påklædt  med jeres sko og bukser på og det hele hvordan sover I?


8. (((papis raslen og forskellige utydelige kommentarer)





9. Leder. af helvede til))


10.Sa2 Jaa!





11. Leder. så søvnen bliver bedre af at man gjort ((klar til det





12. Sa2 Præcist))





13. Leder. >så så det er rammeværdier< det er normalt at man klæder sig af og kommer i seng og >det skal vi hjælpe ham til<  ik os og det kan vi via spørgsmål osv og prøve at få ham motiveret til at få en bedre søvn. 





14. Leder.>Der hvor han så har taget tøjet af så er det ligeså vigtigt at følge op på det ”har du ikke sovet bedre i nat end sidste gang du, hvor du havde tøjet på””jo det har jeg ””godt så er det vigtigt at vi gentager det igen” 
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Uddrag 3 (Opsyn/ tilsyn vurdering af beboers tilstand)





1   Sa1 det kræver en del opsyn, ((tilsyn ik?

2.  Sa2 ja)) 

3   Leder. >det gør det da< ja >det gør det da<

4   Leder I har også kun to beboere

5   Sa1 nå ja det er slet ikke derfor, >det er jo mere respekten< øh det er svært for mig, det vil være svært for mig hvis jeg skulle over til ham hver time 

6  Leder. >jamen jamen prøv nu<  det det jamen det skal ikke forstås som hver time  øh >fordi så bliver det du en plage for ham<  ik os? 

7  Sa1>ddddet<((mn det var det vi

8  Leder. men os det hvis)) du kommer ind og siger ”Hej jeg kommer bare for at se hvordan du har det ”, og hvis han har det rigtigt godt, 

	sir du ”jamen jeg kan se du sidder og drikker  kaffe, det er da lækkert  eller har du lyst til at snakke  eller har du lyst til at gå en tur eller du lyst til 	noget andet ”

9   Leder. og hvis jeg så fornemmer at det flagrer lidt, så ved du hvad ”jeg kommer og kigger til dig lidt senere” eller ”har du brug for jeg bliver” 

	”har du brug for jeg bliver og vi måske ikke snakker så meget  jeg kan godt være her bare at være her”

10 Leder. >det er jo en kæmpe angst dæmpende situation< fordi at jeg kan bære at sidde ved en der er rablende ik os?  

	>Hvis jeg bære at sidde der lige så stille så ved vedkommende uden at konfrontere eller noget som helst bare at høre og tage indenbors<  ik os? 

	>så så <siger han ”bliver det for meget” så sir jeg ”snak du bare videre det er fint” men jeg animerer ikke snakken, jeg hører bare, 

	for hvis jeg animerer snakken, kommer jeg hurtigt derhen, hvor jeg tvinger ham over i psykosen

11  Leder. hvorimod hvis han får lov til at blive afledt fra sin snak så mindsker han sin angst og kommer af med en hel masse skidt 

	som han skal ud med vha snak og så falder han til ro og så kan sige ”nu behøver du ikke være her mere” så skal man selvfølgelig ikke sige 

	”jamen jeg tror lige jeg bliver en halv time mere for at være helt sikker ” 

12  (små latter)

13  Leder. ((så går man 





14  Sa3 der er et godt eksempel på en sådan periode)) hvor han har låst døren, så siger jeg til ham øh ”hvorfor låser du døren ” og så siger han ”

	jeg gider ikke det rend hele tiden ” og så siger jeg ”B du behøver ikke låse døren for jeg kommer ikke før  vi har aftalt at jeg skal komme ”  

	”nå ok siger B ” og så var det fint 

15  Sa6. der er så tit om natten at vi møder en låst dør ovre ved ham 

16  Sa2  (noget utydeligt hurtig tale) >e det ikke os i orden (( ja< 

17  Leder. jeg vil også gerne sige)) at det er ikke sådan at vi skal gå ind til ham om natten, hvis vi har sagt pænt godnat osv 

18  Leder. så skal de være noget ekstra hvis vi er omkring ham på den måde  så skal han være vågen    og så kan jeg da godt se 

	hvis han tænder lyset og vandrer omkring derinde  så  kan jeg da godt gå ind og  sige ”er der noget du søger  er der noget du har brug for ” 

	og så kan jeg høre på det  ”jeg kan høre at det vil være en god ide at vi finder noget PN til dig ” det kunne også være ” skal vi ik få os en kop kaffe 	og så lige slappe af ”

19  Leder. kan I se det?
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*










Uddrag 5  (Væske indtag)





							


			Sa1 Alt det her vand er det ikke fysisk skadende for ham, nyrer og alt ((muligt andet


			Leder. >det er fysisk skadeligt))< for alle, hvor man tager det i de her ((mængder


			Sa3 og det ved han godt)) 


			Sa2 ((ja han er helt 


			Leder. >hvis du begynder)) at drikke de her 14 15 16 17 20 liter mælk eller vand så bliver< (uhørligt) det er også galt med de her skizofrene


			Leder. men det er en proces vi må sætte i gang overfor de her mennesker!  ik os >for hvis vi nu gør det med hård hånd  og siger 





	”nu låser vi alt vandet inde og lukker for vandet osv osv ” så har jeg en person der er voldsomt angst<


			Leder. men så kan jeg modificere det, ved at vi kan gå ind i et aftrapningsskema





	og siger ”vi tager det ligeså stille det bliver mindre og mindre ” ik os


			Sa2 >Men kan du ikke huske vi har snakket om det e gang før og blev vi enige om at det var ((ikke nu<





			Leder. >nej nej for)) der var nogle andre ting< der var ((mere aktuelle








			Sa2 Jah jah)) >fordi inde på psyk, der fik han faktisk udleveret vand og udleveret cigaretter og der kan man sige





	at der var der helt justits med det, men på den anden ide var der heller ikke den frihed< idet som han har her øhm


11.	Sa2 >der er bare det at vi må hjælpe ham og motivere ham for det og det tager jo så bare længere tid


			Sa2 men jeg tænker >det der er vigtigt når vi er nede at handle med ham< og gøre ham opmærksom på





	”er det nødvendigt at købe så meget vand ” det kunne måske være én flaske mindre, han skal jo ha sit vand det ((ved jeg godt 


			Leder. så det )) arbejder vi på ligeså stille at han kommer hen til at drikke mere normalt








14	Leder. >så så det er en indsats med ham med vores samtale, med medicin og vores miljøarbejde med ham< og øhh vores aktivering af ham


15	Leder. >det det er det< og nogle gange er det langsommeligt


16	Sa2 >Jeg syns han er så spændende at arbejde med!<, han har så mange ressourcer!


17	Sa2 Det er lige med at få dem aktiveret så han selv kan bruge dem













Uddrag 5  (Væske indtag)


1. Sa1 Alt det her vand er det ikke fysisk skadende for ham, nyrer og alt ((muligt andet


2. Leder. >det er fysisk skadeligt))< for alle, hvor man tager det i de her ((mængder


3. Sa3 og det ved han godt))


4. Sa2 ((ja han er helt 


5. Leder. >hvis du begynder)) at drikke de her 14 15 16 17 20 liter mælk eller vand så bliver< (uhørligt) det er også galt med de her skizofrene


6. Leder. men det er en proces vi må sætte i gang overfor de her mennesker!  ik os >for hvis vi nu gør det med hård hånd  og siger 


”nu låser vi alt vandet inde og lukker for vandet osv osv ” så har jeg en person der er voldsomt angst<


7. Leder. men så kan jeg modificere det, ved at vi kan gå ind i et aftrapningsskema


og siger ”vi tager det ligeså stille det bliver mindre og mindre ” ik os


8. Sa2 >Men kan du ikke huske vi har snakket om det e gang før og blev vi enige om at det var ((ikke nu<


9. Leder. >nej nej for)) der var nogle andre ting< der var ((mere aktuelle


10 Sa2 Jah jah)) >fordi inde på psyk, der fik han faktisk udleveret vand og udleveret cigaretter og der kan man sige


at der var der helt justits med det, men på den anden ide var der heller ikke den frihed< idet som han har her øhm


11. Sa2 >der er bare det at vi må hjælpe ham og motivere ham for det og det tager jo så bare længere tid


12 Sa2 men jeg tænker >det der er vigtigt når vi er nede at handle med ham< og gøre ham opmærksom på


”er det nødvendigt at købe så meget vand” det kunne måske være én flaske mindre, han skal jo ha sit vand det ((ved jeg godt 


13 Leder. så det )) arbejder vi på ligeså stille at han kommer hen til at drikke mere normalt


14 Leder. >så så det er en indsats med ham med vores samtale, med medicin og vores miljøarbejde med ham< og øhh vores aktivering af ham


15 Leder. >det det er det< og nogle gange er det langsommeligt


16 Sa2 >Jeg syns han er så spændende at arbejde med!<, han har så mange ressourcer!


17 Sa2 Det er lige med at få dem aktiveret så han selv kan bruge dem
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Uddrag 2 (At kontakte og vurder beboers tilstand)



1   Sa1 apropos det der med B så har jeg været her nogle gange hvor han selv faktisk selvkontakter os efter noget PN medicin, 



2   Sa2 Ja/ 



3   Sa1 >det er jo lige modsat af hvad der står der<



4   Sa2 >Nej det er ikke(( modsat< 



5   Sa1 Jo her står ))at vi skal komme med det 



6   Sa2  >ja ja det skal du selvfølgelig< i og for sig men i store træk så skal du være hurtigere end han spørger efter det, 

          >så skal du hurtigere vurdere og fornemme, hvor er det han er henne< og så tilbyde ham det før, for han bliver dårligere og dårligere jo(( 	længere altså /



7   Leder >nu nu< )) skal jeg hjælpe dig lidt, det er rigtigt det du siger, når han er i habitual tilstand så kan han af og til bede om 



8   Sa2((ok!

9   Sa1 tak



10  Sa5  jeg jeg)) har også oplevet i en nattevagt hvor han kaldte over for at få det i en nattevagt 



11  Leder>ja og det er også fint< ik os det gør det, men men det hører med til hans allerbedste tilstand ik os?  Det gør det   



12  Sa2og andre.> ja ja!< 



13  Leder >men men men det er rigtigt< at der i handle planen skal stå mere konkret, at vi skal vurdere ham, hele tiden mhp at vurdere PN behov



14  Leder for det vi gerne vil er at holde ham i den her tilstand  

15  Sa5. joh



16  Leder Ja 










Intersubjektivitet

Konstrueret spændingsfelt





KOGNITION

FØLELSER



Fig. B

Illustrerer en forståelse af det

Interaktionelle som hhv

følelsesmæssige motiver og kognitive

metoder der dynamisk er i spil på

sociale møder, og som baserer sig på

en grundlæggende forståelse

af det intersubjektive.
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1. analysedel

Intersubjektivitet

Det konstruerede spændingsfelt og specialets analyseproces





KOGNITION

FØLELSER



2. analysedel



Fig. C

Illustrerer at casene i 1 analysedel analyseres samtaleanalytisk og at disse cases yderligere i 2 analysedel analyseres og diskuteres ind i et konstrueret spændingsfelt 

af følelsesmæssigeinvesteringer og kognitive refleksioner, hvorefter fundene diskuteres ift hvilke implikationer, det kan have for det sociale arbejdetsindsats



3. Diskussion












