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Abstract

In this paper we have sought to enlighten the research question: “How are
unemployed people positioned by the systems they interact with, as a result of them
being unemployed, and how does this affect their view of unemployment, and their
relationship with the system”. In answering this research question, we employed a
qualitative method. Our empirical material thus consists of two semi-structured
interviews, one of them with an unemployed informant, the other with an employee
at a Danish jobcentre. The main theoretical frameworks we utilized in this endeavor,
consists of; governmentality, agency, positioning, stigmatization and empowerment.
In analyzing our empirical material we used an interpretative phenomenological
analysis, by which we condensed our material, highlighted the themes that appeared,
and created categories that could contain the overall meaning, and nuances of the
interviews. The categories that emerged were: The cooperative relationship and
responsibility, powerlessness and the boundaries of the system, and Stigmatization.

Through our analysis we showed that the cooperative relationship between the
jobcentre employee and the unemployed subject, is of grave importance to how the
unemployed subject feels positioned. We further showed that this relationship is
asymmetrical, in that the jobcentre consultant has authority over the unemployed
person. The cooperative relationship is further asymmetrical, as there are different
goals with the relationship for the jobcentre consultant, and the individual without a
job. While the goal for the unemployed person is getting a job, the goal of the
jobcentre consultant is enlightening the subject on the different possibilities of action
available, but also instilling motivation to not give up, and surveying that they adhere
to the criteria for receiving unemployment benefits.

In the section, “Powerlessness and the boundaries of the system”, we examined
how the unemployed informant could be construed as underlying different forms of
power relations. Here we showed that the jobless informant problematized particular
situations, where her possibilities for action were restricted and where she felt she
couldn’t oppose these restrictions or demands placed upon her. We argue that the
underlying cause for this powerrelationship is the opacity of her rights and of the
demands that she has to comply to, in order to maintain her unemployment benefits.

In accordance with this, our jobcentre informant strongly emphasized the importance



of matching expectations, and of creating transparency in the cooperation with
people without gainful employment, in order to assure that they are not placed in a
position of powerlessness. We went on to show that the two informants saw both
positive and negative aspects of the unemployment system, and that agency, and
trust/mistrust were important factors in positing the system. When the system
heightened a sense of agency, it was regarded as positive, while it was regarded
negatively when the system restrained or minimized the sense of agency. In relation
to trust/mistrust there were several nuances, as to when it was regarded as positive or
negative, such that trust and mistrust were both regarded as positive and negative, in
relation to the system. By use of governmentality in our analysis, we showed that the
jobcentres position the unemployed individuals in an agentic reflexive position,
whereby they are encouraged to be flexible in regards to their profession and their
geographical place of residence. This further creates a responsibilization of the
individual. We went on to show how the unemployed informant was affected by this
understanding, and that it negatively impacted her.

In the section “Double standards - the stigmatization of unemployed”, we engage
with the topic of stigmatization, in order to enlighten how the view of unemployment
is affected by the position that the unemployed person is put in. We therefore started
out by showing that the unemployed informant, prior to being without a job, as well
as the general public understanding of unemployment, is connected to laziness. We
further showed that even in losing her job, and being part of the unemployment
system, the unemployed informant, still stigmatizes other unemployed people.
Through our analysis we came to understand this, as the result of the unemployed
informants attempt to disjoint herself from stigmatization of unemployed people as

lazy.
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1. Indledning

Ledighed er og vil nok altid eksistere som en del af arbejdsmarkedet. Ser man f.eks.
pa Danmarks Statistik, fremgar det at der i 2018 var 107.817 bruttoledige (Danmarks
statistik, 2018). Der er altsa en del (ca. 1.8%) af den danske befolkning der hver dag
vagner op til arbejdslgshed, og en position ved siden af det danske arbejdsmarked.
Udover den gkonomiske situation der falger af at veere arbejdslas, er der ligeledes en
del litteratur der peger pa, at arbejdslgshed kan have negative konsekvenser for en
persons velbefindende (Huigen, 2014, p. 134; 138; Petersen, Momsen & Hansen,
2016, pp. 37-44; Kommunernes Landsforening, 2013). Dette fremgik ligeledes af
vores 2. semesters projekt, hvor vi fandt at arbejdslgshed havde pavirkning pa
identiteten, det eksistentielle grundlag, og at de arbejdslgse vi interviewede, savnede
strukturen og det sociale samveer der er pa arbejdspladser (Bisgaard, Harrits,
Christensen & Meier, 2016). Tidligere projekt belyste ligeledes at informanterne var
motiverede for at finde arbejde, da det netop var herigennem, at de fik mulighed for
at opretholde deres identitet, fa eksistentiel mening, samt indga i sociale fallesskaber
(Bisgaard, Harrits, Christensen & Meier, 2016). Pa trods af at der er mange
uafhaengige aktgrer, der belyser de positive aspekter ved arbejdslivet, og de
konsekvenser der synes at vare, nar man star udenfor arbejdsmarkedet, er der en
generel tendens til, at man samfundsmassigt og politisk betragter ledighed, som
selvforskyldt (Huigen, 2014, p. 56; 99-100; Larsen, Andersen & Bak, 2012, p. 92).
Ud fra dette perspektiv italesettes de ledige ofte som magelige eller dovne, som
nogen man bliver ngdt til at fare opsyn med, da de egentlig ikke selv har interesse i
at komme ud pa arbejdsmarkedet (Larsen, Andersen & Bak, 2012, p. 92; pp. 94-95).
Pa baggrund af denne diskrepans i forstaelsen af ledighed, opstod en interesse for,
hvordan de systemer den arbejdslgse indgar i, pavirker oplevelsen af at veare ledig,
og forhold til systemet. Med dette skal forstas at vi er interesserede i at forsta hvilken
position eller rolle, de ledige bliver sat i, iser i beskaftigelsessystemet, og hvordan
dette pavirker deres oplevelse af ledighed og deres forhold til systemet. Dette har fart
os til problemformuleringen:
Hvordan positioneres den ledige i de systemer vedkommende indgar i og
hvilken betydning har dette for den lediges forstaelse af fanomenet ledighed,

samt deres forhold til systemet?




1.1 Afgraensning af problemformuleringen

Formalet med denne problemformulering, er dels at forstd hvordan de rammer der
skabes omkring ledige, pavirker de ledige i deres oplevelse af at sta uden for
arbejdsmarkedet. Men det er ligeledes for at forsta gennem hvilke mekanismer eller
kanaler, de ledige bliver pavirket, og hvordan. Formalet og forhabningen med dette
stykke arbejde er, at fa en starre forstaelse for ledighed som et socialt skabt
feenomen, der tilleegges bestemte normer, verdier, og holdninger, der alle kan
pavirke oplevelsen af at vare ledig, og forholdet til systemet. Dette haber vi kan
bidrage til en mere holistisk forstaelse for arbejdslgshed, og for den arbejdslases
position, der kan veere til gavn i arbejdet med ledige.

Vi vealger at afgreense os til spergsmalet om, hvordan det opleves at veere
arbejdslgs i relation til et jobcenter, samt hvorledes denne praksis pavirker den
lediges forstaelse af ledighed og dennes forhold til systemet. Pa trods af at vi har
udgangspunkt i ledighedssystemet, vil vi ligeledes holde for gje, at den lediges
position, oplevelse af ledighed og forhold til systemet ligeledes kan blive pavirket af

samfundsmassige og familizere synspunkter pa ledighed.

Malgruppen for vores projekt er saledes arbejdslgse, der er i kontakt med
beskaftigelsessystemet og er pa social understgttelse. Vi vealger at beskaftige os
med de aktivt jobsggende ledige, og vi afgraenser os ligeledes fra de arbejdssggende,
hvis primaere arsag til at veere ledige er pa grund af fysiske og psykiske lidelser,
herunder ogsa kroniske problemstillinger. Derudover afgraenser vi os fra flexjobbere,
der har nogle andre begrensninger og forudsatninger, hvorfor de har andre
arbejdsvilkar end den “geengse” ledige. Vi gnsker derfor at beskaftige os med de
jobsggende, som har vaeret fuld tid pa arbejdsmarkedet i minimum 2 &r og som ikke
har staet uden beskaftigelse i leengere perioder af flere omgange. Vi afgraenser os
ligeledes fra ledige der har veeret jobsggende i mindre end et ar, da vi gnsker
informanter, der har kendskab til beskeftigelsessystemet. Desuden afgraenser vi 0s
ligeledes fra dimittenderne, som er pa udkig efter deres farste job. Dette gar vi, fordi
vi har en antagelse om, at det er nogle andre mekanismer der ger sig geldende for
denne gruppe af jobsggende, som i hgjere grad omhandler det aldrig at have haft et
fuldtidsjob fer, med alle de nye personlige og faglige udfordringer der findes herved.

Yderligere afgreenser vi os fra de ledige, som er ved at na en alder, hvor de kan ga pa




efterlan eller pension, idet vi forestiller os, at ikke alle i denne gruppe har samme
interesse i at finde et job.

2. Historisk perspektiv pa ledighed

Dette afsnit vil give et historisk indblik i, hvordan arbejdslashed er blevet opfattet og
handteret, gennem tiden. Formalet med dette er at fa indblik i, hvordan vi er kommet
dertil, hvor vi pa nuveerende tidspunkt er, samt at forsta de forskellige syn der
tidligere har veeret pa ledighed, som har fgrt frem til den forstaelse og handtering af
ledighed der finder sted den dag i dag. Afsnittet vil veere en overordnet gennemgang
af perioden fra starten af det 20. arhundrede og frem til i dag. Det vil saledes ikke
veere en komplet historisk gennemgang, men vi vil i stedet veaelge at praesentere de

episoder, vi mener har haft indflydelse pa arbejdslgsheden.

| 1800-tallet var lgsgeaengeri, altsa ledighed, kriminelt og kunne blive straffet med
fengsel eller tvangsarbejde (Petersen, Hansen & Momsen, 2016, p. 43). En lignende
forstaelse af, at ledighed havde en negativ konnotation kan ses af det
socialdemokratiske folketingsmedlem Martin Olsens tale fra 1906 (jf. Jensen, 2008,
p. 52). Heri preesenterede han at opfattelsen af ledighed, farhen havde veeret, at det
kun var darlige og dovne individer der var arbejdslgse. Han preaesenterer ligeledes i
denne tale, at det nye lovforslag repraesenterer statens anerkendelse af arbejdslgshed
som et problem der gar udover den enkelte, og som kan fa konsekvenser af
samfundsmaessig karakter (Jensen, 2008, p. 52). Loven Martin Olsen her refererer til
er: “lov om anerkendte arbejdsleshedskasser” (Jensen, 2008, p. 48), der ender med at
blive godtaget i 1907, og som sikrede statsstgtte til arbejdslgshedsforsikringer. Dette
gav de arbejdslgse mulighed for gkonomisk statte gennem a-kasserne, og stod som
alternativ til de mere kendte forsgrgelsesmuligheder sasom privat velgarenhed, de fri
fattigkasser og pantelanerne (Jensen, 2008, p. 51). Da loven blev prasenteret, var
fagbeveaegelserne dog misteenksomme over formuleringen, der omhandlede at de
ledige “skal modtage det Arbejde, der anvises dem” (Jensen, 2008, p. 51). Med
denne nye lovgivning, bliver det som tidligere navnt tydeligt, at arbejdslgshed ikke
anskues som et individuelt skabt problem, men som et samfundsskabt problem, der
derfor berettiger statens stgtte. Et andet samtidigt lgsningsforslag pa ledigheden, var

at indfere en sparetvang, som skulle fungere ved at tvinge de ledige til at spare penge




sammen, mens de var i job, som de sa kunne benytte sig af i ledighedsperioder
(Jensen, 2008, p. 52f). Dette blev dog kritiseret af socialisterne, der mente, at en
sadan lgsning ville gge individualismen, idet den enkelte ledige sa ikke ville vaere
afhaengig af sine medborgere (Jensen, 2008, p. 53). Denne lov, om anerkendte
arbejdslgshedskasser, medfarte at der blev gjort op med den eksisterende forstaelse
af ledighed som et individuelt forarsaget problem, som skyldtes dovne eller darlige
individer. Der blev i stedet sat fokus pa arbejdslgsheden som en naturlig del af
arbejdsmarkedet eller samfundet, og den arbejdslase bliver i hgjere grad anskuet som
vaerende underlagt en lidelsens tid (Jensen, 2008, p. 54). Udover denne andring i
forstaelsen af ledighed, medferte loven ogsa en inddemning af de sociale

problemstillinger, der kan opsta i forbindelse med ledighed (Lind, 1999, p. 49).

2.1 Ledighed som strukturel problemstilling

Fra 1907 til 1960 sker der en raekke forandringer i arbejdslgshedsforsikringen i
Danmark. Blandt andet blev der i 1917 gennemfert nogle ekstraordinzre a-kasse
tiltag, pa grund af stigende ledighed, som falge af 1. verdenskrig (Jensen, 2008, p.
79f). Med dette tiltag blev der tillagt a-kasse-statten et dyrtidstilleeg, hvilket ggede
stetten (Jensen, 2008, p. 80). Derudover blev mange af kravene, for at indga i en a-
kasse, lempet og understgattelsens leengde blev ligeledes forlaenget, sa dem der havde
opbrugt deres dagpengeret, fortsat kunne indhente dagpenge (Jensen, 2008, p. 80).
Med disse lovmaessige andringer, @ndrede a-kassesystemet altsa karakter, fra at
omhandle hjzlp til selvhjelp, til i stedet at fa en mere forsgrgelsesorienteret karakter
(Jensen, 2008, p. 80). Disse ekstraordinare tiltag bliver dog i lgbet af 1919 trukket
tilbage (Jensen, 2008, p. 112f; 117). Denne tilbagetreekning, af de ekstraordinaere
tiltag, blev anskuet som ngdvendig af de borgerlige aviser, der beskrev de hgje
understgttelser som skidt for arbejdsmoralen, samt at de i effekt fungerede som
strejkekasser (Jensen, 2008, p. 135). Arbejderbeveaegelsens dagblad, Social
Demokraten, skitserede samtidig at en indsnavring af kebekraften ville uddybe
krisen og at arbejderne ville miste respekten for de aftaler, man havde indgaet pa
arbejdsmarkedet, hvis det gik op for dem, at staten var med til at pavirke og mindske

lenningerne gennem arbejdslgshedslovgivningen (Jensen, 2008, p. 135).




I 1951 bliver arbejdslgshed fremhavet som et argument mod den borgerlige
regering, hvor socialdemokraterne giver udtryk for, at de ikke vil acceptere en politik
som bruger arbejdslgshed som lgsning pa finansielle problemer. De borgerlige aviser
beskriver dog modsat, at den strammere pengepolitik, og den derpad felgende
begrensning af forbrug, fungerer som et godt forsvar for valutaen, under den
liberalisering af udenrigshandelen, som Marshall-traktaten gennemfgrte (Jensen,
2008, p. 196; 220). Dette fungerede rent praktisk ved at den borgerlige regering
havde dempet Ignstigninger og derigennem forbruget (Jensen, 2008, p. 221). De
borgerlige aviser var dog ikke begejstrede for forseg pa styring af erhvervslivet, og
lasningen blev derfor at forsege at gere de ledige mere geografisk og fagligt
fleksible, for at formindske fagforeningernes indflydelse (Jensen, 2008, p. 221). Pa
baggrund af denne tanke, om at gere de ledige mere geografisk og fagligt fleksible,
sker der i 1960’erne en lovrevision, hvormed al arbejdsformidling overgar til et
statsligt enhedssystem (Lind, 1999, p. 51). I 1970’erne far a-kasserne dog deres ret til
arbejdsformidling tilbage, hvor der nu keres med parallel formidling, hvilket betyder,
at bade a-kasser og staten har mulighed for at formidle jobs til de ledige (Lind, 1999,
p. 52). 1 1960’erne er holdningen dog, at ledighed er et samfundsmaessigt og
samfundsskabt problem, som det er vigtigt at samfundet solidarisk stgtter op omkring
(Jensen, 2008, p. 234). Dette afspejler sig ligeledes i, at arbejdslgshedssatserne i et
lovforslag fra 1966 gnskes havet, hvilket mader tilslutning (Jensen, 2008, p. 242).
Tidligere tiders argumenter om, at for hgje satser er nedbrydende for arbejdsmoralen,
bliver ikke i denne forbindelse genoplivet (Jensen, 2008, p. 242). Dette kan tenkes til
dels at skyldes at ledigheden i 1966 |a pa omkring 1,9% (Jensen, 2008, p. 234), og at
fuld beskeftigelse derfor blev anskuet som opnaeligt, eller i hvert fald som
efterstreebelsesveerdigt (Jensen, 2008, p. 232). Den lave ledighed og en forstaelse af,
at de resterende 1.9% ledige, skyldtes forhold den enkelte ikke havde indflydelse pa,
sasom lokale arsager, vejrforhold eller omstillingsvanskeligheder, fungerede som
argument imod den tidligere forstaelse af ledige som dovne eller lade (Jensen, 2008,
p. 232). Denne forstaelse af ledighed som et strukturelt problem, fortsatte overordnet
set i forste halvdel af 1970’erne, dog med forskelle i synspunkterne, da f.eks. Dansk
Arbejdsgiverforening var interesseret i at se arbejdslgshedsforsikringen afskaffet
(Lind, 1999, p. 52).




2.2 Ledighed som individuel problemstilling -
forsgrgerkultur?

I den sidste halvdel af 1970’erne begyndte opfattelsen af de ledige at endre sig, idet
man ikke lengere sa de arbejdslgse som fuldsteendig uskyldige (Lind, 1999, p. 53).
Dette var en periode preget af hgj arbejdslgshed, inflation og underskud pa
betalingsbalancen (Jensen, 2008, p. 276f; Lind, 1999, p. 53). Det var specielt
arbejdsgiverne og de borgerlige partier der mente, at de arbejdslgse ikke stod til
radighed for arbejdsmarkedet og man formodede ligeledes, at de hgje
dagpengesatser, samt at der i realiteten ikke var nogen tidsmeessig begraensning pa at
forblive i a-kassen, medfarte at mange fandt det lukrativt at veere pa dagpenge (Lind,
1999, p. 53). Der blev endvidere sat spgrgsmalstegn ved de lediges motiver, da en
rapport fra Dansk Arbejdsgiverforening portretterede at der var mange
virksomheder, der ikke kunne skaffe de medarbejdere, de havde behov for (Lind,
1999, p. 53). Dansk Arbejdsgiverforening mente, at det var paradoksalt, at der i en
periode med hgj ledighed ikke kunne indhentes den forngdne arbejdskraft, og
klantrede arbejdsformidlingen, radighedsreglerne og dagpengesatserne dér for (Lind,
1999, p. 53). | 1979 og 1980 blev der foretaget indsnavringer af forholdene
vedrgrende dagpenge, med ordlyden “begransning af utilsigtet brug af dagpengene”
(Lind, 1999, p. 54). Dette mener forsker i socialvidenskab Jens Lind (1999, p. 54)
kan ses som et udtryk for, at debatten om de arbejdslase skiftede karakter, hvormed
de arbejdslgse i hgjere grad blev anskuet som potentielle misbrugere af systemet.
Ligeledes kom arbejdsformidlingen i sggelyset, og selv mente de, at de mange
seerforanstaltninger i arbejdet med unge og langtidsledige, gjorde det vanskeligt at
betjene arbejdsmarkedet (Lind, 1999, p. 54). Starten af 1980’erne var stadig preeget
af de gkonomiske vanskeligheder og den hgje arbejdslgshed, og en
opinionsundersggelse fra Berlingske tidende viste, at befolkningen var bevidste om
krisen, og indstillede pa offentlige besparelser som falge deraf (Jensen, 2008, p.
298). Avisen Politiken var dog betenkelige herved, og frygtede at den borgerlige
regering der tiltradte i 1982, ville betyde en afmontering af velferdsstaten (Jensen,
2008, p. 298). | midten af 80’erne begyndte arbejdslgsheden at dale, og der blev
derfor sat fokus pa at fa andret nogle af principperne bag arbejdslgshedsforsikringen,

da man mente, at den skabte strukturproblemer pa arbejdsmarkedet (Lind, 1999, p.




55). En af maderne man forestillede sig, at dette kunne lgses, var ved at senke
dagpengeniveauet for de lavest lgnnede, eller ved at fa disse grupper til i hgjere grad
at finansiere dagpengene selv, da man formodede at det ikke kunne betale sig at
ansatte disse grupper pga. de hgje dagpengesatser (Lind, 1999, p. 55). Det lykkedes
dog ikke regeringen at fa vedtaget disse @ndringer, da der var stor modstand overfor
de lgnspredninger det i effekt ville medfare (Lind, 1999, p. 55).

I 1990’erne begyndte man at diskutere hvorvidt der i Danmark havde bredt sig en
forsgrgerkultur (Larsen, 2003, p. 214). Med forsgrgerkultur mentes der en kultur, der
brgd med de tidligere tiders arbejdsnormer, ved en manglende arbejdsmotivation
(Larsen, 2003, p. 215). 1 1994 blev der ligeledes lavet en aktiveringsreform, som
havde til formal at skabe et mere individualiseret forlgb for de ledige (Lind, 1999, p.
56f). Aktiveringsreformen betgd dog ligeledes at rettighederne og pligterne for de
arbejdslgse, i hgjere grad blev kombineret (Lind, 1999, p. 57). Med dette forstas at de
offentlige ydelser blev noget man skulle gere sig fortjent til, gennem eksempelvis
uddannelse, arbejde eller jobtreening (Loftager, 1999, p. 62). Dertil kommer at der i
1994 bliver @ndret i en raekke af a-kasseforholdene, hvor bl.a. radighedsreglerne
bliver strammet, dagpengesatsen bliver nedjusteret, aktivering bliver fremrykket med
1 ar, ydelsesperioden bliver endret fra 7 til 5 ar og der sker en halvering af de unges
dagpengesats efter de har veeret ledige i mere end 6 maneder (Lind, 1999, p. 57f).
Senere i 1990’erne sker der yderligere @&ndringer i a-kasseforholdene, ved at der i
1997 yderligere bliver strammet i radighedsreglerne, og at dagpengeperioden i 1998
bliver skaret ned til 4 ar (Lind, 1999, p. 58). Disse forringelser blev af regeringen
forklaret ved frygten for i fremtiden at mangle arbejdskraft (Lind, 1999, p. 58). Dette
mener Jens Lind (1999, p. 58) markerer, at perioden fra 1995-99, er den periode med

flest forringelser i arbejdslases vilkar, siden 1960’erne.

2.3 Jobcentrenes tilblivelse — den rent
beskaeftigelsesmaessige indsats

I 00’erne sker der en del @ndringer inden for ledighedsomradet. En af de store
forandringer der sker inden for beskaftigelsessystemet, er skabelsen af jobcentre. En
af de sterste forandringer der skete i forbindelse med jobcentrenes tilbliven, var
adskillelsen af beskeaftigelsesomradet og det sociale omrade (Baadsgaard, Jgrgensen,
Ngrup & Olesen, 2014, p. 71). Efter jobcentrene tradte i kraft, blev det ulovligt at
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tage de hensyn og behandlingsmetoder i brug, der tidligere eksisterede i lov om
Social Service (Baadsgaard, et al, 2014, p. 71). Omstruktureringen af
beskaftigelsesindsatsen, der medferte jobcentrene, tradte i kraft i 2007 (Breidahl &
Seemann, 2009, p. 23), men ideerne der ligger til grund for denne omstrukturering,
kan spores laengere tilbage (Breidahl & Seemann, 2009, pp. 43-48). Overordnet set
kan motivationen bag jobcentrene, forstds som en motivation mod at fa flest muligt i
arbejde (Breidahl & Seemann, 2009, p. 38). | forsgget pa at opna dette, kan
jobcentrene forstas som et slags universalmiddel, der sigter mod at fa sa mange som
muligt i arbejde (Breidahl & Seemann, 2009, p. 38). Man mener bl.a. at jobcentrene
kan veere behjaelpelige i forhold til; at tage udgangspunkt i den enkelte borgers behov
i stedet for deres forsikringsstatus; at samle beskaftigelsesindsatsen ét sted, sa der er
en indgang for alle, bade borgere og arbejdsgivere; at jobindsatsen skal skilles fra
den sociale indsats (Breidahl & Seemann, 2009, pp. 39f). Dertil kommer at
beskeeftigelsesindsatsen i hgjere grad kan styres af regeringen og folketinget, samt at
beskeftigelsesindsatsen skal oprettes som sin egen selvstendige forvaltning
(Breidahl & Seemann, 2009, p. 39). Dette er de incitamenter, der i 2004 blev
fremlagt for regeringen, i forbindelse med @ndringerne af beskeftigelsesomradet, og
som konsekutivt forte til jobcentrene (Breidahl & Seemann, 2009, p. 38). Som
tidligere preaesenteret, kan disse ideer dog spores tilbage i tid, serligt til Zeuthen-
udvalget og socialkommissionen (Breidahl & Seemann, 2009, pp. 40-44). Bade
Socialkommissionen og Zeuthen-udvalget bliver oprettet i starten af 1990’erne
(Breidahl & Seemann, 2009, p. 40). Socialkommissionens opgave var at generere og
praesentere ideer til hvordan man kunne reducere det gkonomiske pres pa staten, fra
diverse indkomstoverfarsler (Breidahl & Seemann, 2009, p. 43). Zeuthen-udvalgets
opgave var derimod at prasentere lgsningsforslag til hvordan man kunne undga
strukturproblemer pa arbejdsmarkedet, og fa flest muligt i arbejde, for derved at
undga de negative konsekvenser af arbejdslgshed (Breidahl & Seemann, 2009, p.
43). Flere af argumenterne bag &ndringen af beskaftigelsesomradet, har inspiration
fra socialkommissionen og Zeuthen-udvalget (Breidahl & Seemann, 2009, p. 40).
/ndringerne af beskaftigelsesindsatsen blev vedtaget i 2005, og havde en raekke
konsekvenser for hvordan beskeftigelsesindsatsen til stadighed forlgber.

Vi vil ikke her komme ind pa de konkrete andringer, der sker pa det organisatoriske
plan, men vi vil kort skitsere hvilken betydning det fik for de lediges samarbejde om

beskeeftigelse. En af konsekvenserne ved implementeringen af jobcentrene beskrives
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af Breidahl og Seemann (2009, p. 34) som en snitfladeproblematik, da der er en
reekke indsatser, der ikke leengere varetages af sagsbehandleren, men er blevet rykket
til andre dele af den kommunale forvaltning. Dette omhandler f.eks. den sociale
indsats og udbetalingen af ydelser, som sagsbehandlere tidligere varetog, men som
sagsbehandleren pa jobcenteret ikke leengere er ansvarlig for (Breidahl & Seemann,
2009, p. 34). Dette betyder at borgeren kan havne i en situation, hvor jobcentret
radgiver om udbetalingen af ydelser, men reelt ikke har indflydelse pa dette.
Ligeledes er der sket endringer i jobformidlingen, hvor det tidligere var
arbejdsformidlingen der varetog dette ansvar, hvilket dog er rykket til at veere et
samarbejde mellem jobcentret og a-kasserne (Breidahl & Seemann, 2009, p. 35). A-
kasserne har nu ansvaret for at registrere de ledige, samt at afholde de indledende
samtaler med de nye ledige, om deres CV, mens jobcentret har ansvar for
jobsamtalerne (Breidahl & Seemann, 2009, p. 35f). Med jobcentrenes indfarsel, er
der altsa risiko for at den ledige ikke kun bliver kastet rundt mellem de to daverende
systemer, arbejdsformidlingen og de kommunale systemer, men i stedet bliver kastet
rundt mellem flere systemer, hvis grenseflade bergrer hinanden (Breidahl &
Seemann, 2009, p. 44). Ligeledes er der efter jobcentrenes opstaen i 2007 kommet
mere fokus pa at veere arbejdsmarkedsparat, hvor jobcentret har mulighed for
gkonomisk at sanktionere borgere, som de vurderer, har udvist manglende
arbejdsvillighed (Baadsgaard, et al., 2014, p. 77). Brugen af disse
sanktionsmuligheder steg fra i 2007 at veere 32.622 gange, til i 2010 at veere 134.398
gange (Baadsgaard, et al., 2014, p. 77). Vi tenker at der implicit i denne foreggning i
brugen af gkonomiske sanktionsmuligheder, ligger et forgget fokus pa, at kontrollere
og at disciplinere de ledige.

Beskeaftigelsessystemet er et omrade der til stadighed ofte a&ndrer sig, som falge af
nye malsatninger eller ny lovgivning (Baadsgaard, et al., 2014, p. 71). Eksempelvis
kan der navnes at der i perioden fra 2009-2011 blev lavet 108 &ndringer af love og

bekendtgarelser inden for beskaftigelsesomradet (Baadsgaard, et al., 2014, p. 71).

2.4 Den nyligere diskurs om ledighed

Med tidligere naevnte overgang, fra ledighed som et strukturelt funderet problem til
et individuelt problem, hvor understattelse gik fra at blive anset som en ret, til en
forsgrgelse med forpligtelser (jf. afsnit 2.1 Ledighed som strukturel problemstilling”




& 72.2 Ledighed som en individuel problemstilling — forsggerkultur?’) udtrykker
Nina Boulus-Radje (2019, p. 48) ligeledes at diskursen aktuelt stadig er fokuseret pa
ledighed som et individuelt ansvar.

Boulus-Radje (2019, p. 48) beskriver hvordan den forstaelse og de diskurser af
ledighed, vi har i dag, er pavirket af farnevnte skift, hvor den made vi taler om
ledige i samfundet har medfert, at vi ser folk pa understattelse som personligt
ansvarlige for deres behov for velferdsunderstattelse. Dette grundlaegger Boulus-
Radje (2019, p. 48) pa skiftet til reformer og aktiveringspolitikker. Herved beskriver
Boulus-Radje (2019, p. 48) at der samfundsmaessigt set er en forstaelse af ledighed
som forarsaget af en mangel pa motivation eller vilje hos den ledige. Hun beskriver
dette i modsatning til en tidligere forstaelse af, og tilgang til de ledige, der havde
udgangspunkt i, at arsagen til ledighed var mangel pa kvalifikationer (Boulus-Radje,
2019, p. 48). Boulus-Radje (2019, p. 48) forklarer at et eksempel pa dette, kan ses
gennem omtalen af ledighed som dovenskab, hvor iser én langtidsledig borger,
Robert Nielsen, har gjort sig bemerket. Dette gjorde han ved at deltage i et tv-
debatprogram i 2012, hvor han udtalte, at han var doven, hvilket har givet ham
ggenavnet Dovne-Robert.

At der samfundsmassigt set er en forstdelse af ledighed som mangel pa
motivation kan ogsa ses i lyset af, at dagpengeperioden i 2010 blev halveret fra fire
til to ar (Jonassen, 2014, p. 13). Dette skete med det sigte at gge beskaftigelsen ved
at gge dagpengemodtagernes sggeaktivitet, fordi det forventedes at ledige ifglge
Jonassen (2014, p. 9), som resultat af den forkortede periode, ville veere mere villige
til at patage sig et arbejde, jo tettere de er pa udlgbet af deres dagpengeperiode.

Aktuelt har debatten om arbejdslgshed fra arsskiftet 2020 dog taget en drejning,
idet beskeftigelsesminister Peter Hummelgard har udtrykt gnske om et
veerdighedsmal, i forbindelse med indsatser for de arbejdslgse (Ritzau, 2020). Dette
veerdighedsmal handler i al sin enkle kompleksitet om, at de arbejdslgse skal
behandles ordentligt (Ritzau, 2020). Ligeledes blev spgrgsmalet om arbejdslgshed
fremhavet i DR2s program Debatten: Hvem forsvarer friheden, hvor fokus Ia pa om
de arbejdslgse blev behandlet veerdigt, og havde samme frihed som den almene
borger (Debatten, 2020). Programmet lagde ligeledes veegt pa, at systemet som den

arbejdslgse indgar i, er preeget af mistillid mellem alle niveauer (Debatten, 2020).
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2.5 Opsummering

| dette afsnit har vi belyst hvordan praemisserne og forstaelsen for arbejdslgshed har
&ndret sig igennem tiden, med udgangspunkt i perioden 1900 og frem til i dag. Vi
viste hvordan der fer, og i starten af 1900’erne var en negativ omtale og forstaelse
for ledighed, der dog begynder at a&ndre sig omkring 1907. Der opstar saledes en ny
forstaelse af ledighed som et strukturelt og samfundsmassigt problem, der er udover
den ledige, hvilket fortseetter op til omkring slut 60’erne. 1 1970’erne begynder
forstaelsen af ledighed at @ndre sig mod at de ledige ikke er fuldsteendig uden skyld,
hvilket medferer en reekke indsnzavringer i dagpenge-forholdene i 70’erne, 80’erne
og 90’erne. Vi praesenterer yderligere hvordan jobcentrene opstar i 2000’erne og de
bagvedliggende arsager til denne forandring af arbejdslgshedssystemet. Vi afslutter

afsnittet med den nutidige omtale af ledighed.
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3. Metodiske og metodologiske overvejelser

Med falgende kapitel gnsker vi at belyse de metodiske og metodologiske
overvejelser, som vi har gjort os i forbindelse med projektet. Vi vil udfolde hvad en
kvalitativ tilgang betyder for vores projekt, herunder hvad det fenomenologiske og
hermeneutiske felt kan bidrage med, samt hvad et forskningsinterview og
analysemetoden Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) kan byde ind med i

forhold til det undersggte feenomen.

3.1 Hvorfor veelge en kvalitativ forskningstilgang?

Ifelge Darren Langdridge (2007) indeberer kvalitative metoder et fokus pa den
naturlige beskrivelse og fortolkning af f&enomener ud fra hvilken betydning disse har
for det menneske, som oplever fenomenerne (Langdridge, 2007, p. 2; p. 8). Svend
Brinkmann og Lene Tanggaard (2010, p. 17) uddyber at den kvalitative forskning er
udviklet for at kunne belyse menneskelige oplevelser, erfaringsprocesser og socialt
liv, samt at forsgge at forstda konkrete personer og udforske dertilhgrende sociale
processer gennem deres tanker, handlinger og felelser. Det giver derfor mening for
os at arbejde kvalitativt ift. vores problemformulering, med hvilken vi gnsker at
belyse, hvordan ledige positioneres i forhold til de systemer de indgar i, samt
hvorledes dette pavirker dem i deres relation til systemerne og deres forstaelse for
ledighed.

Ifelge Brinkmann og Tanggaard (2010, p. 17) findes der ikke én universel
definition af, hvad kvalitativ forskning er. De beskriver dog, at kvalitativ forskning
oftest interesserer sig for hvordan noget gares, siges, opleves, fremtraeder eller
udvikles. Det vil eksempelvis sige, at man med kvalitativ forskning er optaget af at
beskrive, fortolke og dekonstruere nuancerne af menneskelige oplevelser
(Brinkmann & Tanggaard, 2010, p. 17).

3.2 Feenomenologi

En tilgang i den kvalitative forstielsesramme er det fanomenologiske felt.
Feenomenologi er en filosofisk bevagelse, der blomstrede frem i begyndelsen af
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1900-tallet med arbejdet af Edmund Husserl, hvor den levede oplevelse blev
udgangspunktet for forstaelsen af fenomener (Langdridge, 2007, p. 4).

Som det vil fremga af dette afsnit, kommer vi til at trekke pa mange begreber af
Husserls transcendentale faenomenologi (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2010,
p. 190). Vi ger dog opmarksom pa, at vi tager afstand fra hans radikale idéer om, at
det er muligt for mennesker fuldsteendig at satte deres forforstaelser og subjektive
grundlag for erfaringsdannelse i parentes og frakoble sig pavirkningerne heraf, som
det vil blive beskrevet senere i afsnittet. | stedet veelger vi ligeledes, at gere brug af
den hermeneutiske forstaelse, som netop anerkender vanskeligheden ved at sztte sine
forforstaelser og erfaringer i parentes.

Feenomenologien bestraber sig, indenfor det psykologiske felt, pa at fa indblik i,
og fokusere pa, det enkelte menneskes forstaelse af den verden det lever i, samt at
forsta hvilken betydning denne forstaelse af verden, har for individet (Langdridge,
2007, p. 4). Det vil sige, at der med den feenomenologiske tilgang er fokus pa den
levede oplevelse (Langdridge, 2007, p. 4). Dette betyder ifglge Langdridge (2007, p.
5), at der ikke er en once-and-for-all viden at finde, men at oplevelser vil veare
meningsfulde pa forskellige mader for forskellige mennesker, men ogsa i forskellige
kontekster for det enkelte menneske.

Dette kan videre forklares med begrebet intentionalitet. Intentionalitet omhandler,
hvordan den menneskelige bevidsthed altid er intentionel, altid er rettet mod noget
(Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2010, p. 187). Det kan veere en genstand, et
menneske, et formal, en idé eller lignende (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann,
2010, p. 187). Med intentionaliteten far vi adgang til og forstaelse for forskellige
feenomener, gennem den made hvorpa de praesenterer sig for os og far betydning
gennem vores bevidsthed. Dette betyder at der ikke eksisterer objektive endegyldige
sandheder, da vores forstaelse for et faenomen, er med til at konstituere f&anomenet,
og den made hvorpa vi agerer med det (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2010, p.
187).

Et andet begreb fra faenomenologien er livsverden, der skal forstas som den
konkrete virkelighed mennesket lever i, som vi erfarer og tager for givet, nar vi i
vores hverdag treeffer beslutninger, kommunikerer og handler (Jacobsen, Tanggaard
& Brinkmann, 2010, p. 187). Livsverden er et centralt begreb inden for
fenomenologien, da det er med til at beskrive feenomenologiens genstandsfelt

(Langdridge, 2007, p. 23). Feenomenologi, kommer oprindeligt af de to graeske ord;
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phainomenon der betyder “det som viser sig” (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann,
2010, p. 185), og logos som betyder lere (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2010,
p. 185). Fanomenologien omhandler som sagt den menneskelige oplevelse af
feenomener, sadan som de fremtraeder for bevidstheden (Langdridge, 2007, p. 10).
Med livsverdensbegrebet specificeres det endvidere at genstandsfeltet for
feenomenologien ikke kun er oplevelsen, men oplevelsen i det konkrete levede liv
(Langdridge, 2007, p. 23). Det er dette fokus pa det konkrete levede feenomen, der
ger at vi indskriver os under en fenomenologisk forstaelsesramme, da vi er
interesserede i at forstd den konkrete oplevelse af hvordan systemet positionerer
individer der er arbejdslgse og hvordan dette endvidere pavirker deres opfattelse af
ledighed som feenomen, og deres forhold til systemet.

Endnu et begreb fra faanomenologien er bevidst naivitet. Kvale og Brinkmann
(2015, p. 51) beskriver bevidst naivitet som det, at intervieweren forholder sig aben
for nye og uventede oplevelser og feenomener, fremfor at arbejde med informanterne
og interview-materialet efter feerdige kategorier og fortolkningsskemaer. Ifglge dem
forsgger det kvalitative interview at indhente beskrivelser af informanternes
livsverden, der er sd omfattende og forudsatningslgse, som muligt (Kvale og
Brinkmann, 2015, p. 51f). Det handler derfor om at sette sig bevidst naiv og
nysgerrig ift. beskrivelserne, samt at seatte sine forudsatninger og forforstaelser i
parentes, for at have abenhed overfor nye og uventede faenomener (Kvale og
Brinkmann, 2015, p. 52). Det er her vard at ggre opmarksom pa, at vi med den
feenomenologiske tankegang og begrebet bevidst naivitet forsgger at undga, at styre
de lediges svar og derfor tage for givet, at vi ved, hvad de kunne tenke eller fgle
omkring deres oplevelse. Vi anerkender herved betydningen af vores forforstaelser i
rollen som forskere, ved at forsgge at fraleegge os den, men er i denne henseende
ogsa indforstaet med, at denne kan vare sveer endegyldigt at sztte i parentes, da vi
altid vil have en form for forforstaelse af fanomenet.

Slutteligt vil vi beskrive begrebet essens, som skal forstas som fenomenets
vaesen, som det, der gennem undersggelse gnskes at finde frem til. Essens refererer
tilbage til intentionalitetsbegrebet, idet faenomenet saledes viser sin essens, nar det
praesenterer sig selv, som noget i vores bevidsthed (Jacobsen, Tanggaard &
Brinkmann, 2010, p. 189). Ifglge Langdridge (2007, p. 20f) identificeres essensen af
et fenomen ved at udforske den generelle underliggende struktur af oplevelsen ud fra

de indsamlede individuelle beskrivelser af feenomenet. Saledes giver det mening
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gennem et interview, at forsgge at indkredse essensen af oplevelsen af at veere ledig i
et arbejdslgshedssystem som faenomen via den lediges og jobkonsulentens

bevidsthed og rettethed fra deres subjektive livsverdener.

3.3 Hermeneutik

Foruden den feenomenologiske tankegang, som lige beskrevet, veelger vi desuden at
indlejre vores videnskabsteoretiske stasted i den hermeneutiske tilgang. Dette gar vi,
da vi mener at hermeneutikken bidrager til f&nomenologien, pa en made der
nuancerer begge forstaelser, og uddyber og klarger distinktionen mellem bevidst
naivitet og horisontsammensmeltning.

Hermeneutikken, der i sig selv betyder “at fortolke”, fremkommer, da der opstar
en debat om, hvorvidt det er ngdvendigt at fortolke pa de ting der bliver undersagt i
den feenomenologiske psykologi i stedet for blot at beskrive feenomenerne som de
viser sig (Langdridge, 2007, p. 41). Ligesom med faenomenologien kommer
hermeneutikken ogsa i flere forskellige versioner, men vi valger her at tage
udgangspunkt i Hans-Georg Gadamers udlaegning af hermeneutikken (Andersen &
Koch, 2015, p. 206). Ifglge Gadamers forstaelse af hermeneutik, var det et
grundleeggende praemis, at forstaelse af feenomener skulle ses ud fra deres historiske
og kulturelle kontekst (Langdridge, 2007, p. 42). Nar vi anvender den hermeneutiske
forstaelsesramme til udforskning af feenomener, skal sprog ses som et middel,
hvormed vi far forstaelse for den verden vi lever i (Langdridge, 2007, p. 42). For
Gadamer var sproget og samtalen omdrejningspunktet for forstaelse, som det punkt
hvormed forstaelse opstar, for derigennem at kunne &benbare ting, der tidligere var
skjulte (Langdridge, 2007, p. 42).

Gadamer sa selvforstaelse som en central del af forstaelsesprocessen, da al
forstaelse altid kommer et sted fra, som er afhangig af vores historie og kultur
(Langdridge, 2007, p. 42). Forstaelse af feenomener er derfor med denne tankegang
altid underlagt vores forforstaelse eller fordomme, hvilket vil sige, at forstaelsen af
noget, er et resultat af den akkumulerede viden og erfaring vi har opsamlet
(Langdridge, 2007, p. 42). Vores forstaelse er desuden begraenset af vores udsyn i
verden, eftersom alle forstaelsesprocesser forekommer ud fra et bestemt udsyn,
nemlig vores eget (Langdridge, 2007, p. 42). | denne forbindelse kan vi ggre brug af
yderligere et begreb af Gadamer, nemlig horisont, der skal forstas som det udsyn vi
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har til verden og vores forstaelse af den - altsa det perspektiv vi forstar verden fra
(Langdridge, 2007, p. 42). Endnu et begreb Gadamer benytter er situation. Dette
begreb er udtryk for at vores forstaelse altid vil veere rammesat og pavirket af en
specifik situation, som vil veere bestemmende for horisonten, hvorfor
situationen begranser eller praeger det synsfelt vi har (Andersen & Koch, 2015, p.
232). Horisontbegrebet minder om Husserls begreb om livsverden, da denne ogsa
pointerer vigtigheden af forforstaelse og det at vores viden kommer et sted fra.
Forskellen bestar i, at horisont belyser hvordan vi opfatter viden et sted fra og har en
forforstaelse, saledes at man kan fortolke pa det der opleves, mens livsverden
generelt omfavner den konkrete virkelighed mennesket erfarer til hverdag for at
kunne beskrive den, uden at fortolke yderligere pa den. | forhold til vores gnske om,
at tilneerme os en forstaelse af vores informanters horisont, eller livsverden, kan
endnu et begreb veere veerd at praesentere; horisontsammensmeltning. For at kunne
tilnerme os sa ner en forstaelse af det undersggte fenomen om ledige og deres
pavirkning fra beskaftigelsessystemet, tenker vi, at et begreb som
horisontsammensmeltning er relevant, da dette beskriver hvordan vi kan, og formar,
at opna gensidig forstaelse for hinandens oplevelser, tanker og handlinger
(Langdridge, 2007, p. 43). Gennem sammensmeltning af vores individuelle
horisonter vil vi derfor forsgge at opna en falles konsensus i vores searegne
verdenssyn (Langdridge, 2007, p. 43).

Vi har valgt at tage udgangspunkt i fanomenologi og hermeneutik, da vi mener at
disse to videnskabsteoretiske tilgange komplimenterer hinanden. Med dette mener vi,
at hermeneutikkens fokus pa horisontsammensmeltning bidrager med en forstaelse
og begrebsliggerelse af, at der i det interpersonelle samspil, opstar et felles grundlag
for forstaelse. Dette bidrager i vores optik positivt til fenomenologien, der i vores
forstaelse har stgrre fokus pa indlevelsen i den anden person, for saledes at forsgge at
fa indblik i deres livsverden. Omvendt bidrager fanomenologiens fokus pa bevidst
naivitet til hermeneutikken, ved at begrebsliggere og pointere vigtigheden af at
forholde sig abent, og lade sine forforstaelser treede i baggrunden, hvilket vi ligeledes

teenker er en preemis for horisontsammensmeltningen.
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3.4 Forskningsinterviewet som metode

Til undersggelse af hvordan ledighed som fenomen og det dertilhgrende
beskeaftigelsessystem pavirker den ledige, vil indevarende projekt gere brug af
interviewet som metode. Vi vil i fglgende afsnit redeggre for metoden, samt uddybe
dens brugbarhed og anvendelse i projektet.

Ifalge Fog (2004, p. 11) er formalet med et kvalitativt forskningsinterview, at kunne
forsta den betydning andre mennesker, ting og forhold har for informanten. Dette er
vigtigt i forhold til, at fa indblik i hvordan han/hun ser sit eget liv og de betingelser
og forudseatninger vedkommende er underlagt (Fog, 2004, p. 11). Da dette ogsa er
formalet med vores projekt, virker et interview som den oplagte metode, til at
undersgge hvordan vores informanter opfatter ledighed og hvordan de oplever at
beskaftigelsessystemet pavirker opfattelsen af ledighed, samt oplevelsen af at veere
ledig. Vi har derfor valgt at benytte os af interviewet, fordi det giver os mulighed for
at fa indblik i hvordan det opleves for den ledige at veere i systemet, men ogsa fordi
det giver mulighed for opna en forstaelse af hvordan en medarbejder i systemet
oplever at de ledige pavirkes og kan belyse systemets bagvedliggende rationaler for

0s.

3.4.1 Det semistrukturerede interview

Steinar Kvale og Svend Brinkmann (2015, p. 49) beskriver, at man med det
semistrukturerede interview forsgger at forsta forskellige temaer fra den
interviewedes egen hverdag, ud fra deres perspektiver, samt at fortolke pa
betydningen af disse beskrivelser af fenomenet. | forleengelse heraf beskriver
Langdridge (2007, p. 65), hvordan det, med det semistrukturerede interview, er
muligt at omfavne bade konsistens og fleksibilitet. Det vil sige, at denne metode
opfylder vores behov for bade at have styring gennem en interviewguide, samtidig
med, at vi har fleksibilitet til at udforske informanternes oplevelser, saledes at vi
tilpasser os situationen og retter vores spgrgsmal herefter (Langdridge, 2007, p. 65).
Dette giver mening for os, da vi ikke blot gnsker at forholde os til nogle fastlagte
spgrgsmal i selve interviewet, men gnsker at udforske vores to informanters

oplevelser og forstaelse af forholdene i vores problemformulering.
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Pointen er, at selvom vi har en dagsorden, og nogle spgrgsmal vi gerne vil have
afklaret, i vores interviewguide, forsgger vi at stille dbne og brede spgrgsmal, sa
informanterne far mulighed for at inddrage det, de finder relevant. Langdridge (2007,
p. 67) papeger ligeledes, at interviewguiden for det semistrukturerede interview
udelukkende skal ses som et redskab, som kan seatte forskeren i stand til at kunne

undersgge emnet sa effektivt som muligt.

3.4.2 Casestudie

| indeveerende projekt foretager vi to interviews; et med en jobkonsulent og et med
en ledig. Ifglge Tanggaard og Brinkmann (2010a, p. 32) bgr man i forskning ideelt
set interviewe indtil at yderligere interviews ikke giver flere relevante oplysninger
om det undersggte feenomen. De understreger dog, at det er vigtigere at foretage fa
interviews, hvis man er begraenset pa tid eller ressourcer, for at kunne gennemarbejde
analysen, sa den bliver grundig og teoretisk nuanceret (Tanggaard & Brinkmann,
2010a, p. 32). Med udgangspunkt i vores begraensede tid og ressourcer til bade at fa
fat i flere informanter, men ogsa ift. vores gnske om at kunne na at behandle
interviewene dybdegaende og nuanceret, har vi derfor valgt kun at tage
udgangspunkt i to informanter, der kan belyse forskellige sider af fenomenet om
ledighed og systemets pavirkning heraf. Vi mener dog ikke kun, at det er vores
tidsbegraensning, der gar casestudiet relevant, men ligeledes en forstaelse af, at vores
problemformulering og besvarelsen af denne, i sin kompleksitet ngdvendigger
casestudiet.

Ifalge Robert Yin (2014, p. 16f) kan et casestudie defineres som en empirisk
undersggelse, som undersgger et samtidigt feenomen i dybden og dens kontekst,
seerligt nar greensen mellem fanomen og kontekst er utydelige. Yin (2014, p. 16f)
beskriver yderligere, at et casestudie omhandler en undersggelse af et feenomen, der i
sin kompleksitet, bedst lader sig indfange og guide af eksisterende teori. Derudover
betyder kompleksiteten af undersggelsen, at det empiriske materiale bedst forstas og
lader sig indfange, ved at holde visse aspekter af materialet op imod andre aspekter
af materialet (Yin, 2014, p. 16f). Der opstar ved denne sammenholdning, en

triangulation mellem forskellige dele af materialet, teori og forsker, der endvidere
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kan tydeliggere eventuelle diskrepanser, og som sadan kan fungere som grundlag for
forstaelse og videre arbejde med materialet (Yin, 2014, p. 16f).

Vi mener at vores projekt ligger under denne forstaelse af et casestudie, ved at
veere en undersggelse af et samtidigt fenomen, med en utydelig graensesetning. Det
er i dette projekt graenserne mellem systemet og ledige der undersgges i forhold til;
den position de ledige indtager, hvordan deres forhold til systemet bliver pavirket, og
hvordan deres syn pa ledighed pavirkes. Derudover betyder kompleksiteten af dette
projekt, at materialet bedst lader sig forsta, ved at holde de forskellige elementer i, og
af, materialet op imod hinanden, og op imod eksisterende teori, saledes at analysen

lader sig guide og nuancere af denne triangulerende made at tilgd materialet pa.

3.5 IPA - Interpretative Phenomenological Analysis

Efter udferelse og transskribering af interviews pabegyndes analysen. Til denne
proces veelger vi at ggre brug af Interpretative Phenomenological Analysis, ogsa
kaldet IPA, som analysemetode, som fokuserer pa hvordan mennesker forstar deres
oplevelser, samt hvilken betydning den sa&regne oplevelse har for individet
(Langdridge, 2007, p. 107). | selve det analytiske arbejde ved IPA fokuseres der pa,
at finde overordnede temaer i interview-transskriberingen, sadan at forskeren herved
far mulighed for at skabe mening og forstaelse for informantens livsverden pa
baggrund af deres beskrivelser, for saledes at kunne analysere ud fra dette
(Langdridge, 2007, p. 110).

3.5.1 Analysestrateqgi

Som beskrevet i forrige afsnit, er det primare fokus for IPA den tematiske tilgang til
analysen. | fglgende afsnit vil vi kort gennemga de forskellige stadier i
analyseprocessen (Langdridge, 2007, p. 111).

| stadie 1 er fokus pa, at vi laeser transskriptionen og danner os et overblik over
interviewet ved at tilfgje noter undervejs i venstre side af transskriptionen. Disse
noter kan vare overordnede beskrivelser af specifikke sektioner at teksten, som
sdledes kan veere opsummeringer, kommentarer 0g associationer, som
transskriptionen seatter i gang (Langdridge, 2007, p. 111). | stadie 1 er malet ganske

enkelt at beskrive hvad der foregar i teksten og forblive tekstnert til den indlejrede
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mening i teksten uden alt for mange tolkninger (Langdridge, 2007, p. 111). Med
dette trin meningskondenserer vi teksten.

| stadie 2 er fokus pa temaer. Umiddelbare temaer skrives i hgjre side af
transskriptionen. P& baggrund af meningskondenseringen, finder vi her de temaer der
er i interviewet. Vi transformerer her de indledningsvise meningskondenseringer til
temaer (Langdridge, 2007, p. 111).

| stadie 3 er fokus stadig pa temaer. Vi oplister separat alle temaerne pa et stykke
papir, forsgger at identificere forbindelser mellem dem og organisere dem i en mere
teoretisk eller analytisk orden. | dette stadie arbejder vi pa, at reorganisere og
omstrukturere temaerne i nogle mere overordnede kategorier og eventuelle
underkategorier (Langdridge, 2007, p. 111).

| stadie 4 er fokus pa at navngive de identificerede temaer og forbinde disse
temaer til den oprindelige transskription, gennem specifikke citater i teksten. | denne
del af processen fraveelger vi temaer, hvis de ikke passer med de overordnede
kategorier og ikke tilfgjer noget til analysen (Langdridge, 2007, p. 111).

3.6 Kvalitetssikring i kvalitative studier

Med faglgende afsnit vil vi fremhave hvordan det i et kvalitativt studie er muligt at
kvalitetssikre. Saledes vil vi forsgge at sikre standarderne i projektet ud fra kriterier
og krav geldende i videnskabelig kvalitativ forskning (Fog, 2004, p. 182f). Afsnittet
vil indeholde beskrivelser af, hvordan vi har forsggt at kvalitetssikre projektet pa
folgende omrader; palidelighed og transparens, gyldighed, generaliserbarhed,

praktisk gennemfarlighed, interviewpersoner og etik.

3.6.1 Kvalitetskriterier

Jette Fog (2004, p. 182f) argumenter for, at vi skal kunne kvalitetssikre kvalitativ
forskning pa lige fod med den kvantitative forskning, hvilket kan blive sveert ud fra
de kriterier, som den kvantitative forskning skal overholde, hhv. validitet, reliabilitet
og generaliserbarhed. Fog (2004, p. 183f) advokerer for, at det er ngdvendigt at kigge
nermere pa en anden definition af kriterierne til kvalitativ forskning, hvorfor
begreber som reliabilitet og validitet skal skiftes ud med palidelighed og gyldighed.
Dette stgtter Thagaard (2004 if. Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 490) ligeledes

op om, men gnsker alternativt at kalde reliabilitet transparens fremover.
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3.6.1.1 Palidelighed og transparens

Kvale og Brinkmann (2015, p. 318) beskriver reliabilitet som konsistensen og
trovaerdigheden af det endelige forskningsresultat, samt udtrykker, at det handler om
hvorvidt et resultat kan reproduceres af andre forskere og give samme resultat, hvis
udfart igen pa et senere tidspunkt.

Ifelge Fog (2004, 186f) bar vi i stedet for reliabilitet tale om begrebet palidelighed,
som handler om at belyse hvor palideligt det endelige resultat egentlig er, i forhold til
at give et billede af feenomenet, der er til at stole pa - om situationen eller personen
beskrives, som den i hovedsagen er. Dette mener hun ggres, ved at gare processen
gennemsigtig og tydeliggere forskerens indflydelse herpa (Fog, 2004, p. 186f).
Thagaard (2004, if. Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 490) foreslar ligeledes, vi
skal udskifte reliabilitet, men med begrebet transparens. Med udgangspunkt i
transparens-begrebet, skal det ifglge Tanggaard og Brinkmann (2010b, p. 491) vare
muligt, at kunne gennemskue forskerens proces og sa at sige “kigge ham over
skulderen”, séledes at leseren kan tage kritisk stilling til undersogelsens
fremgangsmade og fund. Vi har i vores projekt forsggt at sikre hgj palidelighed og
transparens, ved at beskrive hvad vi ger og hvorfor vi har gjort det, gennem hele
processen. Saledes ger vi brug af transparens, ved at beskrive de valg vi treffer og
argumenterne for, hvorfor vi har truffet disse. Ved at sikre hgj transparens, sikrer vi,

at leeseren af vores speciale kan tage kritisk stilling til vores endelige produk.

3.6.1.2 Gyldighed

Ifalge Kvale og Brinkmann (2015, p. 318) handler validitet i bredere forstand om,
hvorvidt et projekt egentlig undersgger det, det har til hensigt at undersgge og om de
fund, vi ger gennem vores projekt, skildrer de fenomener, vi med projektet
interesserer os for. Med brug af Fogs (2004, 193f) begreb gyldighed handler det om,
hvorvidt vi har undersggt det, som vi tror, vi har undersggt eller anderledes
formuleret, sa handler spgrgsmalet om gyldighed, om en vurdering af, hvordan vores
beskrivelser og analyse stemmer overens med den verden vi observerer, beskriver og
begrebsligger. For at sikre gyldighed i vores projekt, har vi i arbejdet med vores
empiriske materiale forsggt at sikre sammenhang og konsistens i vores analyser
(Fog, 2004, p. 194). Fog (2004, p. 194) papeger, at gyldighed i en analyse sikres

gennem at have opmarksomheden rettet mod os som forskere, hvorfor det er vigtigt,
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at vi og andre ser pa vores analytiske fund med kritiske gjne. Med dette menes at der
skal vaere fokus pa om der er inkonsistens i de fund vi ger, og om der er noget i vores
begrebsverden eller vores subjektive forforstaelser, der kan vaere med til at forklare
udfaldet, hvis de endelige fund ikke stemmer overens (Fog, 2004, p. 194). Vi har
med udgangspunkt i dette og vores videnskabsteoretiske stasted, derfor forseggt at
forholde os til vores forforstaelse og begrebsverden, ved undervejs at vurdere pa
understgttelsen af vores argumenter, for pa denne made at vurdere gyldigheden.

Fog (2004, p. 195f) ger ligeledes opmeerksom pa, at kriterierne for og vurderingen
af gyldighed skal findes gennem en tilneermelseproces, hvori vi vurderer, om det, vi
finder, er troveerdigt og stemmer overens med den del af virkeligheden, vi som
forskere gnsker at observere og sige noget om. Dette geres ved en gennemgaende
argumentation i projektet, hvor vi pa den ene side vurderer sammenhangen i de
enkelte interviews, samt ved at sammenholde det med relevant teoretisk eller
praktisk viden pa den anden side (Fog, 2004, 195). Vi har i projektet derfor forsggt at
forholde laseren til gyldigheden af vores projekt, ved gennem projektet at
argumentere for de fund, vi analyserer frem og diskuterer, samt undervejs at
sammenholde vores fund med teorierne, for selv at vurdere pa gyldigheden af vores

argumentation.

3.6.2 Generaliserbarhed

Vi vil i dette afsnit beskrive hvad generalisering er og hvad det betyder for et
kvalitativt studie som vores. Generaliserbarhed henviser til hvorvidt resultaterne fra
et forskningsprojekt kan benyttes til forstaelse af andre subjekter, situationer og
kontekster (Kvale & Brinkmann, 2015, p. 332). Ifglge Kvale og Brinkmann (2015, p.
332f) indebarer al videnskab generalisering. Kvale og Brinkmann (2015, p. 332f)
ger desuden opmarksom pa, at der i en humanvidenskabelig sammenhzang, som ogsa
beskrevet tidligere i metodeafsnittet, er den opfattelse at alle situationer og oplevelser
er unikke og at ethvert fenomen har sin egen saregne struktur og rationale. Sa
hvorfor overhovedet forsgge at generalisere? Ifglge Kvale og Brinkmann (2015, p.
333) bruges generalisering i kvalitativ forskning oftest i relation til casestudier og om
hvorledes disse kan generaliseres til andre relevante sammenhange. Der kan skelnes
mellem tre generaliseringsformer; den naturalistiske, den statistiske og den

analytiske. Vi veelger i dette projekt at tage udgangspunkt i den naturalistiske og
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analytiske generalisering, da vi anskuer at disse er de mest relevante for os. Den
naturalistiske generalisering beskrives som havende udgangspunkt i tidligere
erfaringer. Ud fra den form for generalisering handler det ikke om at kunne
forudsige, men om forventninger til hvordan ting fungerer, saledes at vi pa baggrund
af disse, kan foretage valg (Roald & Kappe, 2008, p. 94). Vores projekt bidrager
derfor som et nyt erfaringsgrundlag for lseserne, som ud fra den naturalistiske
generalisering pa baggrund af vores projekt, vil fa nye forventninger til lignende
kontekster med grundlag i deres tidligere erfaringer. Det vil derfor vere op til
leeseren at vurdere brugbarheden af vores fund. Den analytiske generalisering har
fokus pa, hvorvidt resultaterne fra én sammenhang kan anvendes som vejledende i
en anden lignende sammenhang, hvilket i sidste ende vurderes af leeseren (Kvale &
Brinkmann, 2015, p. 334). Det vil sige, at det ved den analytiske generalisering bade
er forskeren og leeseren, der er af betydning ift. generaliserbarhed. Forskeren skal
derfor veere god til at argumentere for og give righoldige beskrivelser om
generaliteten af forskningen, mens laeseren pa baggrund af disse beskrivelser, skal
vurdere om resultaterne kan generaliseres til en anden sammenhang (Kvale &
Brinkmann, 2015, p. 334). | henhold til den analytiske generalisering, savel som den
naturalistiske generalisering, er det saledes vores opgave som forskere at give
leeseren et detaljeret indblik i vores informanters oplevelser og livsverden, séaledes at
leeseren kan vurdere om vores fund kan generaliseres. | denne henseende har vi
gennem projektet, som beskrevet i afsnit ”3.6.1.1 Palidelighed og transparens”,
forsggt at veere refleksive og beskrivende omkring de valg, vi har gjort undervejs. Vi
vil 1 diskussionsafsnittet 6.3 Diskussion af generaliserbarhed” vende tilbage til dette

spgrgsmal om generalisering.

3.6.3 Praktisk gennemfarlighed

Interviewene blev i begge tilfeelde optaget pa en Audio Recorder Olympus DM-650.
Interviewet med jobkonsulenten har en varighed pa 1:17:41 og blev foretaget pa
konsulentens kontor pa jobcentret. Dette interview fungerede ved at den ene af os
interviewede jobkonsulenten, mens den anden observerede. Den af os, der
observerede, blev budt ind undervejs ift. ekstra relevante spgrgsmal samt til at sikre,
at intervieweren havde afdakket alle spgrgsmal klart nok. Herefter gik intervieweren

videre til naste tema. Interviewet med den ledige har en varighed pa 1:23:30 og blev
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foretaget hjemme hos informanten. Ved dette interview var den ene af os ogsa
primar-interviewer, men vi valgte her at have en mere afslappet tilgang til
interviewet, hvorfor co-intervieweren i hgjere grad deltog i interviewet fremfor som

observater. Dette var alene pa baggrund af personlig praference.

3.6.4 Interviewpersoner

Vi vil i indevaerende afsnit beskrive nogle af de overvejelser, vi har gjort os i valget
af vores informanter, herunder hvilke krav vi havde til informanter samt hvordan vi
kunne fa tilgang til dem.

Vi valgte at sgge adgang til informanter, ved at tage kontakt til forskellige
jobcentre i Nordjylland i habet om, at de kunne hjelpe os med at formidle kontakt til
informanter, der kunne belyse problemformuleringen - bade ledige og
jobkonsulenter. Vi henvendte os saledes telefonisk til alle jobcentre i region
Nordjylland. Vi blev enige om at de ansatte skulle formidle, til de ledige, at vi sggte
informanter til projektet, og at de ledige sa ellers selv skulle tage kontakt til os, uden
om jobcentrets kendskab. Dette blev angivet til to jobcentre, som ytrede gnske om, at
ville samarbejde med os. Vi havde som faglge heraf mulighed for kontakt med 6
jobkonsulenter gennem jobcentrene, hvorfra vi valgte at tage kontakt til én som
opfyldte vores krav om at have arbejdet i beskeftigelsessystemet i mere end to ar. Vi
kom dog kun i kontakt med én ledig, som fglge af vores samarbejde med
jobcentrene, som heldigvis opfyldte vores krav om: minimum at have veret ledig i et
ar, ikke veere dimittend, ikke vaere pa vej pa pension eller efterlgn, ikke veere ledig pa
grund af mentale eller fysiske problemstillinger og som havde haft tilknytning til
arbejdsmarkedet i minimum 2 ar. Det var dog ikke informanten selv, der tog kontakt
til os, som forventet, men jobcentret der fik lov til at videregive vedkommendes
oplysninger, saledes at vi skulle tage kontakt.

Ved denne form for udvelgelse af informanter, er vi opmarksomme pa de etiske
problemstillinger vedrgrende adgang og kontakt gennem en organisation, som
muligvis ogsa ensker at hare resultaterne fra projektet. Saledes risikerer vi, at den
ledige og jobkonsulenten kan fgle sig udsatte, hvilket vi iser er opmarksomme pa,
idet vi kun har én ledig og én jobkonsulent, hvorfor de er ret genkendelige for de
pagzldende jobcentre. Disse overvejelser uddyber vi yderligere i afsnittet °3.6.5

Etik”. P4 denne made, er vores informanter sa vidt muligt udvalgt med en
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forventning om, at de med deres erfaringer og viden kan give os et indblik i, hvordan
det opleves at veere ledig og veere en del af et beskaftigelsessystem, som jobcentret.
Pa forhand havde vi dog bekymringer om, at vores informanter ville vere
“pragteksemplariske” eksempler pa en ledig og en jobcenterkonsulent, da vi fandt
dem via jobcentrene, som kunne have organiseret kontakt til de jobkonsulenter og
ledige, som de vidste havde samme overbevisning, som den de var interesserede i at

fremlaegge.

3.6.5 Etik

Med forskning falger etiske problemstillinger, hvilket vi i dette afsnit vil forholde os
til. En af de grundleeggende etiske problemstillinger ved kvalitativ forskning, er at
det omhandler menneskers personlige liv og de erfaringer og intime detaljer, som er
indlejret heri (Brinkmann, 2010, p. 429; Brinkmann & Kvale, 2017, p. 259).
Yderligere placerer vi med vores forskning disse menneskers private ytringer og
livsaspekter i det offentlige rum (Brinkmann, 2010, p. 429; Brinkmann & Kvale,
2017, p. 259).

I vores projekt har vi sikret samtykke fra vores to informanter gennem en skriftlig
samtykkeerkleering inden interviewene (jf. Bilag 3). Med denne blev de gjort
opmarksomme pa projektets formal, om deres frivillige deltagelse og anonymitet, at
de kunne stoppe deltagelsen uden konsekvenser, at transskriptionen og optagelserne
slettes nar projektet slutter og opbevares sikkert og forsvarligt undervejs samt at de
til enhver tid kunne henvende sig til os pa telefon eller mail med spgrgsmal til
projektet.

Vi har i projektet sikret os anonymitet ved at give informanter og de medvirkende
jobcentre pseudonymer, ligesom vi med bynavne og lignende har maskeret dem, sa
de ikke kan lokaliseres. Vi har dog en yderligere overvejelse mhp. fortrolighed. For
som tidligere beskrevet i afsnit “3.6.4 Interviewpersoner” bliver vores informanter
meget genkendelige for de jobcentre, som har forvaltet kontakt til informanterne for
os. Vi opmarksomme pa, at jobcentrene som har formidlet kontakten til
informanterne, maske ogsa er interesserede i resultaterne. Vi gjorde os derfor en
overvejelse om at fortrolighedsstemple projektet. Dette fandt vi ikke ngdvendigt, da

vi ikke mener, at der fremkommer kompromitterende informationer eller analyser i
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vores projekt. Endvidere har vi pa intet tidspunkt indgaet aftale om at praesentere

fundene af vores speciale for jobcentrene.

4. Redeggarelse af teori

4.1 Agens

| dette afsnit vil vi redegare for og gennemga agency, ud fra Paul Hoggetts (2001)
beskrivelse og forstaelse af dette. Dette ger vi for senere at kunne benytte agency i
analysen af interviewene, men vi ger det ligeledes for at fa en bedre forstaelse for
individets position og muligheder i arbejdslgsheden.

4.1.1 Grundlaget for Paul Hoggetts agens teori

Paul Hoggett (2001, p. 37) udvikler sit agens-begreb, som fglge af at der
socialpolitisk eftertragtes en radikal men kritisk forstaelse af agens-begrebet, og som
han er i tvivl om det tidligere agens-begreb udviklet af Anthony Giddens, kan leve op
til. Han starter saledes ud med at beskrive, at der i velfaerdsforskning er en tendens til
at have et enten/eller perspektiv, hvor skyld, typisk placeres enten hos individet eller
hos samfundet (Hoggett, 2001, p. 37). Det er denne enten/eller tankegang i forhold til
agens, som Hoggett (2001) forsgger at overkomme, ved at udvikle en model der dels
kan tage hgjde for det kreative, refleksive velferdsindivid, men som ogsa kan
indbefatte de tendenser folk har, i forhold til at afskrive sig selv agens, eller til at
veere destruktive mod sig selv eller andre (Hoggett, 2001, p. 38). Med dette formal
om at kunne indbefatte de positive, sdvel som negative dimensioner hos individet,
ligger spgrgsmalet om refleksivitet (Hoggett, 2001, p. 38). Dette er endnu et punkt
hvor Hoggett (2001), tager afstand fra Giddens udleegning af agens, idet Giddens (if.
Hoggett, 2001, p. 38) mener at individet altid er refleksivt bevidst, selvom det maske
ikke kan artikulere hvorfor det handlede pa en given vis. Da strukturer i Giddens (if.
Hoggett, 2001, p. 38) forstaelse ikke har eksistens, udover den reproduktion som
menneskelige aktarer skaber, vil mennesker ogsa altid vaere bevidste om de regler og
normer strukturer har, da de er med til at reproducere dem. Pa denne vis mener
Giddens (if. Hoggett, 2001, p. 38), at vi altid har et valg, hvorfor de begraensninger vi
som mennesker mgder, sasom forpligtelser, kan benyttes af en akter, til at forme sit
liv (Hoggett, 2001, p. 39). Dette bestrider Hoggett (2001, p. 40f) ud fra den forstaelse
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at individet er passioneret og impulsivt samt ofte vil handle prarefleksivt, pa
baggrund af disse impulser, men ogsa pa baggrund af, at den sociale verden ofte er
fyldt af ambivalens, tvetydighed og tragedie. Hoggett (2001, p. 40f) foreslar ligeledes
en forstaelse af individet som vearende fragmenteret, i den forstand at en person har
flere selver, der er preeget af forskellige sindstilstande, og som kommer i spil pa
baggrund af den sociale situation vi befinder os i samt de roller vi patager os. Disse
forskellige selver relaterer vi til i forskellig grad, idet vi identificerer os med nogle af
dem, mens andre virker fremmede for os (Hoggett, 2001, p. 41). Dette benytter
Hoggett (2001, p. 40f) til at forklare hvordan meand der har udgvet hustruvold, i
deres beskrivelse af volden, nagter sig skyldige bade i beskrivelsen af hvad der
dengang skete, men ogsa i den efterfalgende genfortzelling. Denne udlagning af det
fragmenterede selv, har dog ogsa konsekvenser for beslutningstagningsprocessen, da
dette, sammen med den situerede kontekst, medfarer vanskeligheder i
beslutningstagningen (Hoggett, 2001, p. 41). Det er saledes ikke kun situationen, der
kan veere ambivalent og tvetydig, det er ligeledes de fragmenterede selver, der kan
veere i intern konflikt (Hoggett, 2001, p. 41). Som Hoggett (2001, p. 42) beskriver,
betyder dette dog ikke at der ikke eksisterer en identitet. Det betyder i stedet, at
identiteten, som konstrueret gennem narrativer, er en fiktion der hjelper individet
med finde et stasted i nuet, men ogsa fungerer som en vejledning til fremtidig ageren
(Hoggett, 2001, p. 42). Identiteten kan i denne forstand forstas som forsgget pa at
fastholde konsistens og kontinuerlighed i eksistensen, hvilket kan gare det vanskeligt
for individet at forholde sig refleksivt til de ting der bryder med dette selvbillede
(Hoggett, 2001, p. 42). Dermed preaesenterer Hoggett (2001, p. 42), vores
refleksivitets begraensning, som verende forbundet til vores frygt og selvbillede.
Efter Hoggetts (2001, p. 43) mening, er det vigtigt i en forstaelse af agens, ikke at
seette lighedstegn mellem agens og konstruktivitet. Som han beskriver er der intet,
der ngdvendigvis er konstruktivt eller positivt ved agens (Hoggett, 2001, p. 43). Vi
kan med vores agens bade vare destruktive, men ligeledes veere medskabende i vores
afhengighed og magteslgshed (Hoggett, 2001, p. 43). | forstaelsen af agens er det
derfor vigtigt at have en teori eller model, der bade kan rumme agens som refleksiv
og ikke-refleksiv, der kan indeholde en forstaelse af agens som vaerende impulsiv, og
som en ngje beregnet handlen (Hoggett, 2001, p. 43). Nar der tales om agens, er det
dog ogsa vigtigt at vende fortegnet, og se pa de omrader hvor individer er

magteslgse, da det er umuligt at tale om agens uden ogsa at tale om det modsatte

27



(Hoggett, 2001, p. 43). Hoggett (2001, p. 43) beskriver derfor tre omrader hvor
mennesker er magteslgse; magteslashed overfor naturen og skeebnen, magteslgshed
overfor undertrykkelse og magteslgshed der opstar som konsekvens af at vi vender

vores vrede indad mod os selv.

4.1.2 Magteslgshed i agens

Med magteslgshed overfor naturen og skabnen, beskriver han den modvilje der
eksisterer mod at acceptere de begransninger der nu engang er palagt os, sasom
vores kroppe, at verden har begraensede ressourcer og lignende (Hoggett, 2001, p.
44). Som han beskriver, vil en opmarksomhed og forstaelse for dette, skabe mange
forandringer inden for det socialpolitiske omrade, der er fokuseret pa helbredelse og
som overser omsorg som en veasentlig del af arbejdet med syge patienter (Hoggett,
2001, p. 44). Forskellen mellem helbredelse og omsorg, ligger i at helbredelse
medfarer en forandring, en forbedring hvortil problemstillingen forsvinder, hvorimod
omsorg er en langsommelig proces, der ikke berer pa et lgfte om forbedring
(Hoggett, 2001, p. 44). Dette stemmer i Hoggetts (2001, p. 44) forstaelse, fint
overens med diskursen om, eller angrebet pa, afhengigheds kulturen, hvilket kan ses
som en modvilje mod at acceptere at nogle mennesker har brug for stette resten af
deres liv, uden udsigt til nogen forbedring af deres tilstand. Dette generelle problem
med at acceptere begraensninger, mener han ligeledes kan spores i det fokus der er pa
empowerment, og den modvilje der er mod mennesker, der ikke vil lade sig empower
(Hoggett, 2001, p. 44).

I sin beskrivelse af magteslgshed i forhold til undertrykkelse, tager Hoggett (2001,
p. 45) udgangspunkt i en beskrivelse af, at Giddens (if. Hoggett, 2001, p. 45) ser
refleksion i et positivt lys, som noget der ger os i stand til at &ndre og satte
spgrgsmalstegn ved tingenes tilstand, frem for at acceptere dem. Med henvisning til
Archer (1990, if. Hoggett, 2001, p. 45), argumenterer Hoggett derimod for, at en
udeladelse af eller et manglende fokus pa, hvordan institutioner kan arbejde uden for
vores refleksive bevidsthed, ikke formar at indbefatte hvad der karakteriserer
institutioner. Pointen er, at vi godt kan vere refleksivt bevidste om forhold, uden
ngdvendigvis at kunne &ndre dem (Hoggett, 2001, p. 45). Dette eksemplificeres ved
henvisning til, at man godt kan vere bevidst om racisme, multinationale

virksomheder eller statsligt bureaukrati, uden ngdvendigvis at kunne &ndre disse
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forhold (Hoggett, 2001, p. 45). Det er derfor ngdvendigt at gere sig bevidst om
begraensningerne ved refleksivitet; at der forekommer situationer hvor individer er
palagt krav og forventninger, der ikke umiddelbart kan lade sig omvende til
ressourcer (Hoggett, 2001, p. 45). Uden en tilkendegivelse af disse begraensninger,
risikerer man at overse individets egen forstaelse af sig selv som et objekt, der bliver
pavirket af tingenes tilstand og man risikerer at underminere klassemassige forskelle
(Hoggett, 2001, p. 46). Magteslgshed pavirker dog ikke kun hvad vi ger, det kan
ogsa pavirke hvad vi tenker (Lukes, 1974, if. Hoggett, 2001, p. 46), gennem den
made der tales om tingene pa, eller gennem sund fornuft (Hoggett, 2001, p. 46). Det
kan godt vaere vi er i stand til at fornemme uretfeerdigheden, men ikke er i stand til at
sette ord pa tingenes tilstand eller alternativer hertil (Hoggett, 2001, p. 46).
Dominans i forhold til magteslgshed bliver derigennem evnen til at pavirke, hvad
folk kan tenke (Hoggett, 2001, p. 46).

Magteslgshed der opstar som konsekvens af, at vi vender vreden indad mod os
selv, mener Hoggett (2001, p. 46f) har relation til den ambivalens vi som mennesker
oplever. Denne ambivalens kan forstds ud fra tidligere udlegning af det
fragmenterede selv, hvor de forskellige selver kan have modstridende gnsker eller
impulser (Hoggett, 2001, p. 46). En person kan derfor have ambivalente falelser
omkring eksterne eller interne forhold, som det kan vare ngdvendigt at acceptere
eller sla sig til tals med (Hoggett, 2001, p. 46). Hoggett (2001, p. 46) bruger her
eksemplet om parforhold, hvor man kan nzare negative fglelser mod ens partner, pa
baggrund af de fejl og mangler man opfatter, de har. I nogle tilfelde kan det dog
veere for vanskeligt at acceptere denne ambivalens der opleves, hvormed individet
erstatter ambivalensen eller vreden mod den anden, med en indre konflikt (Hoggett,
2001, p. 46). Den vrede eller ambivalens individet naerer mod noget, bliver i stedet
rettet mod individet selv, hvormed individet slipper for at skulle acceptere
ambivalente fglelser, men i stedet risikerer at ende i depression, som folge af
selvbebrejdelsen eller selv-hadet (Hoggett, 2001, p. 46). Den vrede man ikke kan
acceptere, eller ikke kan fa aflgb for, ved at rette mod den anden, bliver derfor i
stedet rettet mod en selv, hvormed det bliver muligt at sette ord pa den (Hoggett,
2001, p. 46). For Hoggett (2001, p. 47), kan depression derfor ogsa forstas som et
totalt sammenbrud af agens, hvor frygten for ens egne aggressive impulser mod den
anden, ender med at blive rettet mod sig selv. En fuld forstaelse for agens bliver,

efter Hoggetts (2001, p. 47) mening, nadt til at forholde sig til dette destruktive
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aspekt af agens, at vi som mennesker sommetider er med til at gere os selv

magteslgse.

4.1.3 Hoggetts model for agens

Ovenstaende dimensioner af agens, forsgger Hoggett (2001) at sammenfatte i en
model. | Hoggetts (2001, p. 47) udlaegning, beveger individer sig, imellem de
forskellige kvadranter i modellen, pa forskellige tidspunkter, og i forskellige

kontekster. Formalet med modellen er altsa ikke at beskrive at forskellige personer

ligger fastlast I én kvadrant (Hoggett, 2001, p. 47).
reflexivity
D A
self-as-object self-as-agent
C B

non-reflexivity

Figure 1. A model of agency

Figur 1: Hoggets agensmodel (Hoggett, 2001, p. 47).

| kvadrant A er det agentiske individ, bevidst og aktiv medskaber af sin egen
forteelling, pa trods af at denne udfolder sig i omstendigheder som individet ikke
selv har valgt (Hoggett, 2001, p. 47). Fra den agentiske forstaelse i kvadrant A, er
individet selv ansvarlig for de valg der til- og fraveelges, inden for de begraensninger

der eksisterer som falge af klasseforskelle, kan, etnicitet etc. (Hoggett, 2001, p. 47).
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Som Hoggett (2001, p. 47) dog navner, er det vigtigt at huske pa at dette ikke er
ensidigt positivt; Individet kan ogsa benytte denne agens pa en destruktiv vis.

| kvadrant B opfatter individet stadig sig selv som agentisk, men er ikke refleksivt
bevidst om sine valg eller handlinger (Hoggett, 2001, p. 48). Hoggett (2001, p. 48)
benytter her eksemplet om mand der udgver hustruvold, men som fraskriver sig
ansvaret for handlingen. Denne ansvarsfraskrivelse mener Hoggett (2001, p. 48) kan
anskues som manglende refleksivitet om egen handling. | vores forstaelse kan
ansvarsfraskrivelsen ses som manglende refleksivitet, i det maendene ikke refleksivt
vil anerkende deres egne handlinger, og ved henvisning til det splittede selv ikke kan
eller vil acceptere denne side af dem selv.

I kvadrant C anskues individet som et ikke refleksivt objekt (Hoggett, 2001, p.
48f). Det er i denne kvadrant at en agensforstaelse, sdsom den tidligere beskrevne
undertrykkelse ved dominans, kommer til udtryk (Hoggett, 2001, p. 48f). Den
manglende refleksivitet kan som ogsa tidligere beskrevet, forstds som en konsekvens
af undertrykkelsen og den manglende evne til at udtrykke dette sprogligt (Hoggett,
2001, p. 49). Men den manglende refleksivitet kan som navnt ogsa skyldes at man
ikke ter konfrontere de sider af sig selv, man ikke vil kendes ved og de forandringer
dette kan forarsage (Hoggett, 2001, p. 49). Det er i denne kvadrant, at der er risiko
for at individet ser sig selv som objekt, som bliver pavirket af eksterne krafter og
som ikke ngdvendigvis kan gere noget ved disse eksternt skabte rammer; men
ligeledes kan denne magteslgshed ogsa vere pavirket af at individet vender vreden
mod sig selv (Hoggett, 2001, p. 49).

Den sidste kvadrant, kvadrant D, omhandler nar individer er bevidste og
refleksive om f.eks. den undertrykkelse de ligger under, men ikke fgler de har
mulighed for at pavirke deres situation (Hoggett, 2001, p. 50). De er saledes objekter
for de eksterne magter, pa trods af at de er bevidste om den undertrykkelse de er
underlagt (Hoggett, 2001, p. 50). Hoggett (2001, p. 49f), giver her eksemplet med
racisme, hvor et individ kan vaere bevidst om den forskelsbehandling der foregar -
positiv savel som negativ - men ikke fgler at kunne gare noget ved situationen, uden

f.eks. at bekraefte de fordomme, som den anden nerer.
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4.2 Empowerment

| dette afsnit vil vi give en indfgring i de forskellige aspekter af empowerment
forstaelsen indenfor litteraturen generelt ift. en begrebsforstaelse, men ogsa med
serligt fokus pa empowerment som tilgang i beskaftigelsesmaessigt arbejde.
Afsnittet har ikke til hensigt at give en udtemmende indfgring til begrebet, men vil
indeholde en mindre kortleeggelse af begrebets forstaelses- og praksisramme.
Afsnittet vil desuden indebare en indfgring i vores forstaelse og brug af
empowerment perspektivet, som vi benytter det i analysen.

Ifelge Solava Ibrahim og Sabina Alkire (2007) er empowerment begrebet et meget
bredt koncept, som kan defineres pa adskillige mader. | deres artikel redeger de selv
for 29 forskellige definitioner af empowerment, som pa daverende tidspunkt var i
brug (lbrahim & Alkire, 2007, p. 383). Med henblik pa disse definitioner kan
empowerment omhandle hvordan mennesker tager kontrol over deres eget liv, som et
delelement af menneskets agens. Empowerment kan ogsa omhandle social
mobilisering ift. hvordan socialt udstedte grupper kan fa en stemme og kraeve
forandring. Andre taler igen om empowerment i forhold til magtrelationer og
dertilhgrende dynamikker, herunder hvordan mennesker i et lokalt samfund sammen
kan udfordre disse magtrelationer eller hvordan enkelte individer kan sattes i stand
til at deltage og holde institutioner ansvarlige, for blot at naevne et par stykker
(Alkire, 2005 if. Ibrahim & Alkire, 2007, p. 380; Bennet 2002 if. Ibrahim & AlkKire,
2007, p. 380; Craig & Mayo, 1995 if. Ibrahim & Alkire, 2007, p. 380; Narayan, 2005
if. Ibrahim & Alkire, 2007, p. 380). Den danske sociolog John Andersen (2005, p. 7)
beskriver ligeledes, at empowerment er et meget flertydigt begreb, som kan tolkes
ind i forskellige ideologier og meningshorisonter - herunder neoliberale,
socialliberale og transformative tilgange, som vi vil vende tilbage til senere. lbrahim
og Alkire (2007, p. 383) beskriver, at empowerment er teet relateret til andre begreber
som agens, autonomi, selvstyring, selvbestemmelse, frigerelse, deltagelse,

mobilisering og selvtillid.

Med respekt for de mange forskellige definitioner, der findes af empowerment
begrebet, veelger vi at fokusere pa John Andersens (2005) definition af begrebet i
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dette projekt. Dette ger vi, fordi denne tilgang har fokus pa bade det individuelle
niveau og pa organisations/gruppeniveau, hvilket giver mening for vores projekt ift.
samspillet mellem de ledige og de systemer, de indgar i. Da disse systemer
involverer bade stat og jobcentre, som er statsstgttede institutioner, er det derfor
relevant at anskue empowerment fra et organisatorisk grundlag, savel som fra det
individuelle udgangspunkt, hvilket denne definition af empowerment kan belyse. Vi
vil derfor i dette afsnit gare brug af John Andersens definition af empowerment.
Andersen (2005, p. 7) beskriver empowerment som et begreb, der satter fokus pa
processer, hvorved det bliver muligt for underprivilegerede individer eller grupper at
modvirke afmagt. Empowerment handler ifglge Steven Arnfjord og John Andersen
(2014, p. 81) desuden om at kunne sette disse underprivilegerede individer eller
grupper i stand til at forbedre deres evner til at skabe, overskue og kontrollere

forskellige materielle, sociale og kulturelle ressourcer.

4.2.1 Horisontal og vertikal empowerment

Ifelge Andersen (2005, p. 13) handler empowerment bade om at @ndre det han
kalder horisontale og vertikale relationer. Empowerment pa det horisontale niveau
handler om at a&ndre pa relationen mellem nogle aktgrer pA samme niveau, som
eksempelvis at fa hvide fattige, der ser fattige sorte som trusler, til at se dem som
alliancepartnere i kampen mod fattigdom (Andersen, 2005, p. 13). Horisontal
empowerment handler derfor om at kunne styrke netvaerk mellem aktgrer pa samme
niveau, sa de stetter hinanden i at forbedre deres handlemuligheder (Andersen, 2005,
p. 13). Ved denne form for empowerment styrkes handlekraften mellem aktgrerne pa
samme niveau (Arnfjord & Andersen, 2014, p. 82).

Den vertikale empowerment handler om at andre pa sakaldte vertikale
samfundsmaessige magtrelationer, eksempelvis den arbejdslgses rettigheder ift. job
og indkomst i samfundet (Andersen, 2005, p. 13). Vertikal empowerment handler
derfor om, at grupper af mennesker eller hele lokalsamfund styrkes og sattes i stand
til at udfordre gkonomiske og politiske magtcentre, samt aktgrer pa hgjere niveauer i
samfundet, som fx. arbejdsgivere og forvaltninger, men ogsa samfundsdiskurser.
Denne form for empowerment omhandler styrkelse af magtpositioner opadtil
(Arnfjord & Andersen, 2014, p. 82).
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Det er vigtigt at understrege, at empowerment ikke kun handler om
handlingskapacitet gennem formelle politiske institutioner, som folketing og
kommunalbestyrelser. Det handler ogsa om den diskursive eller retoriske
handlingskapacitet i offentligheden og medierne f.eks. i forhold til udfordring af
dominerende “sandhedsregimer” som eksempelvis “aldrebyrden” eller et stemplende
fiendebillede af indvandrere eller af boligomrader sdsom ghettoer. (Andersen, 2005,
p. 13f).

4.2.2 Neoliberal, socialliberal og kritisk empowerment

Andersen (2005) nuancerer empowermentbegrebet pa flere mader. Dette sker ved
bade at dele empowerment op i en vertikal og en horisontal variant, men det
nuanceres ogsa gennem identifikationen af tre yderligere forstaelser af begrebet.
Andersen (2005) identificerer tre forskellige tilgange til empowerment; en neoliberal,
en socialliberal og en kritisk transformativ forstaelse (p. 8f).

Den neoliberale forstaelse af empowerment indeberer at kunne forbedre
individers eller gruppers evner til at kunne forfglge egne mal, uden at de satter sig
kritisk overfor ulighedsskabende samfundsstrukturer (Andersen, 2005, p. 8). Ifalge
Andersen (2005, p. 8) bliver resultatet imidlertid at ulighed @ges, gennem friseettelse
af det frie marked, der medferer en friere dynamik i samfundet. Dette styrker dem,
der i forvejen er privilegerede, til at fastholde og udbygge deres gkonomiske, sociale
0g statusmaessige magt (Andersen, 2005, p. 8). En anden forsker Maja Andersen
(2019, p. 780) beskriver, at der ud fra den neoliberale forstaelse af empowerment i
jobcenter-sammenhaeng,  sikres  flere  muligheder  for  borgere ift.
beskaftigelsessystemet, idet borgerne selv skal st til ansvar for deres fejltagelser og
forfalge deres succes. | vores forstaelse lader dette sig gere, ved at den individuelle
borger i hgjere grad er frisat, fra systemets krav og rammer, og saledes selv far
mulighed for at pavirke sit forlgh. Et eksempel pa dette kunne vere at den ledige
ville kunne komme ud i virksomhedspraktik, sa ofte som vedkommende gnsker, da
de ikke er underlagt krav og rammer. John Andersen (2005, p. 8) pointerer dog at en
faldgrube ved neoliberal empowerment kan blive, at det er de borgere med flest
ressourcer, der far mest ud af denne individualistiske empowerment forstaelse.

Den socialliberale forstaelse af empowerment indebzrer en forstaelse af en

reformering af velfeerdsinstitutioner, hvori den eksisterende bureaukratiske styrede
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velfeerdsstat 1 hgjere grad skal omfatte inddragelse og individ myndiggarelse af de
involverede mennesker (Andersen, 2005, p. 8). Grundleeggende seetter man sig heller
ikke her kritisk overfor de underliggende strukturer og vilkar, der i samfundet skaber
ulighed, desintegration, social eksklusion og manglende politisk og social inklusion
(Andersen, 2005, p. 8f). Maja Andersen (2019, p. 780) udtrykker, at empowerment i
den socialliberale forstaelse omhandler de individuelle brugere og bestar i individuel
empowerment af mennesker generelt. Denne forstaelse understreger empowerment af
individet gennem stgtte og samarbejde til forskel fra den neoliberale forstaelse.

Den kritisk transformative forstaelse af empowerment indebzrer et fokus pa en
gget kollektiv kritisk bevidstgerelse og en forbedring af handlingsmuligheder, som
medferer forbedrede muligheder for marginaliserede individer, grupper og
organisationer (Andersen, 2005, p. 9; Andersen, 2019, p. 780). Handlemulighederne
opstar ifelge Maja Andersen (2019, p. 780) ved at forsteerke den magt, som kan
influere strukturen og de undertrykkende betingelser. John Andersen (2005, p. 8)
pointerer i denne forbindelse at det kritiske empowermentperspektiv satter fokus pa
forbindelsen mellem levevilkar og rettigheder pa den ene side og @ndringer i den
subjektive bevidsthed, selvopfattelse og kollektive handlingsmuligheder pa den
anden side. Ifalge Maja Andersen (2019, p. 780) er udgangspunktet for denne tilgang
til empowerment den strukturelle forklaring af social ulighed, hvor ledighed kan ses
som en social konstruktion og ikke et individuelt nederlag. John Andersen (2005, p.
9) beskriver den kritiske empowerment tilgang som havende udgangspunkt i at
mulighedsstrukturerne - herunder gkonomisk, statusmaessigt og institutionelt - og
ikke udelukkende de individuelle handlingsmuligheder, bgr @&ndres, gennem

grundleggende samfundsforandringer.
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4.3 Positionering

| dette afsnit vil vi gennemga positionering, da vi tenker at der i ledighedssystemet
uundgaeligt eksisterer et element af positionering. Dette teenker vi pa baggrund af at
ledige er underlagt visse krav, for at modtage deres dagpenge. Vi vil derfor
gennemga de dele af positioneringsteori, vi finder relevante i forhold til senere
analyse, med udgangspunkt i Noomi Matthiesen (2015) og Rom Harré og Fathali
Moghaddam (2003).

Matthiesen (2015, p. 7) beskriver hvordan positioneringsteori kan udgare en linse,
hvorfra vi kan forstd hvordan mennesker navigerer i de strukturelle,
samfundsmassige og personlige rammer og betingelser de indgar i, hvorigennem de
forhandler deres identitet og deltagelsesmuligheder. Matthiesen (2015, p. 8)
argumenterer desuden for, at mennesker ikke blot selv aktivt forhandler deres
positioner og bliver positioneret af andre, men ogsa bliver trukket ind i positioner. |
forlengelse af dette betoner Matthiesen (2015, p. 8) ligeledes behovet for
anvendelsen af begrebet deltagelse i forsgget pa at forstda hvordan mennesker
forhandler deres deltagelse i verden. Mennesker er i konstant forhandling omkring
malsatninger, bekymringer, perspektiver samt formal, og i dette positionerer
mennesker sig selv og andre i gjebliksinteraktioner som bestemte subjekter i
konkrete, situerede kontekster (Matthiesen, 2015, p. 8).

Matthiesen (2015) beskriver, med udgangspunkt i Harré og Moghaddam (2003),
hvad positioneringsteori er. Hun beskriver tre kernebegreber for positioneringteori;
Positioner, Storyline og Handlen (Matthiesen, 2015, p. 8).

Positioner skal forsta som en samling af rettigheder og pligter til at handle pa en
bestemt made, som kan medfare, at der er visse andre sociale handlinger, individet
ikke kan foretage. Dette skal forstas ud fra en moralsk normativ orden, som de indgar
i, hvorfor der vil vaere bestemte forventninger til, hvordan en deltager i en bestemt
position handler i specifikke situationer. Disse positioner er dynamiske, hvilke
betyder at mennesker har forskellige positioner som de kan anlegge sig, tilstrebe at
veere i, blive palagt, blive fordrevet fra, blive nagtet adgang til eller forhandle
(Matthiesen, 2015, p. 8; Harré & Moghaddam, 2003, p. 6). Desuden forekommer
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positionerne altid i relation til andre personer i bestemte kontekster (Matthiesen,
2015, p. 8).

Det neaste kernebegreb handlen bruges til at understrege, hvordan alle sociale
handlinger fremstiller en socialt meningsfuld handlen til konteksten (Matthiesen,
2015, p. 8; Harré & Moghaddam, 2003, p. 6). Harré & Moghaddam (2003, p. 6)
eksemplificerer dette ved det at give hand, som en bevidst handling, som
eksempelvis kan vaere udtryk for en hilsen, et farvel, et tillykke eller en indgaelse af
et veeddemal, saledes at en bestemt handling kun kan forstas ud fra meningen og
formalet med handlingen.

Storyline - fremover fortelling - bruges til at beskrive de bestemte normer og
allerede etablerede handlemenstre, der er definerende for mennesket ud fra
normative konventioner. Fortellings-konceptet bruges til at situere menneskelige
interaktioner i historiske og socialt producerede kontekster, hvor betydningen af hvad
de siger og gar, allerede er defineret pa forhand (Matthiesen, 2015, p. 8).

Saledes kortlegger Matthiesen (2015) og Harré og Moghaddam (2003)
kernebegreberne for forstaelsen af positioneringsteori. Matthiesen pointerer
yderligere at denne form for positioneringsteori ofte fokuserer pa hvordan mennesker
aktivt producerer den sociale virkelighed og positioner gennem det lingvistiske
domane (Davies & Harré, 1991, p. 45 if. Matthiesen, 2015, p. 9), men advokerer
gennem argumenter af Jean Lave (2011 if. Matthiesen, 2015, p. 9) for, at materielle

objekter og redskaber ogsa kan have betydning for positionering.
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4.4 Stigmatisering

| dette afsnit vil vi redeggre for stigmatisering. Som beskrevet i indledningen, er der
en tendens til generelt at anskue ledighed, som selvforskyldt, som et produkt af
dovne eller magelige individer. Vi tenker derfor, at stigmatisering er relevant for
vores analyse, og for at kunne forsta den made hvorpa individer bliver positioneret

og endvidere den made de oplever systemet og ledighed pa.

Bruce Link & Jo Phelan (2006, p. 528) definerer stigmatisering som et faenomen, der
opstar, nar en reekke indbyrdes forbundne komponenter eksisterer samtidigt. | deres
artikler Conceptualizing stigma (2001) og Stigma and its public health implication
(2006) beskriver de, hvordan fem aspekter udger grundlaget for stigmatisering;
kategorisering, stereotypisering, adskillelse, statustab og magt (Link & Phelan, 2001,
pp. 367-376; Link & Phelan, 2006, p. 528).

Det farste aspekt Kategorisering beskriver hvordan en gruppe af mennesker bliver
tilskrevet en bestemt egenskab og bliver placeret i en bestemt kategori. Selvom de
fleste menneskelige forskelle er socialt irrelevante, er visse forskelle som
eksempelvis hudfarve, 1Q og seksuelle praeferencer ifglge Link og Phelan (2006, p.
528) mere fremtraedende i flere sociale kontekster. Link og Phelan (2006, p. 528;
2001, p. 367) pointerer med dette, at der er en social udvalgelsesproces, der
bestemmer, hvilke forskelle der vurderes at veere af social betydning, samt hvilke der
ikke gar. Nar farst disse kategoriseringer er skabt, og blevet vurderet til at veere af
social betydning, bliver det et overset element, da det indgar som en selvfalgelig
forskel i folks bevidsthed (Link & Phelan, 2001, p. 367).

Det andet aspekt Stereotypisering involverer den proces hvorved den
kategoriserede person bliver sammenkeadet med ugnskede egenskaber (Link &
Phelan, 2006, p. 528). Link og Phelan (2001, p. 369) benytter en definition af
stigmatisering, som “en egenskab eller karakteristika som medfgrer en social
identitet, der bliver devalueret i bestemte kontekster” (Link & Phelan, 2001, p. 369)
og advokerer for, at dette aspekt af stigmatisering bade involverer en kategorisering
0g en stereotypisering. Herved sammenkobles kategoriseringen med nogle ugnskede
karakteristika og patvinger de stigmatiserede personer et merkat, som former
stereotypen (Link & Phelan, 2001, p. 369). Kategorisering og stereotypisering
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anskues af Link & Phelan (2001, p. 369) som automatiske tankeprocesser, som
muligger en kognitiv effektivitet i det sociale liv, i situationer hvor mennesker laver
gjeblikkelige, ubevidste vurderinger af verden og mennesker ud fra kulturelle
kategorier, som skaber mening og orden.

Det tredje aspekt Adskillelse beskriver hvordan den kategoriserende gruppe
separerer “dem” - den stigmatiserede gruppe - fra “os” - alle de andre (Link &
Phelan, 2006, p. 528). | denne forbindelse opstar stigma, nar sociale kategorier
medferer en adskillelse af os og dem, hvor grupper af mennesker bliver anset som
nogle, der er meget anderledes fra det kollektive “os”. “De” bliver i denne forstand
set som en fare for “os”, fordi de anses at veere umoralske, dovne, aggressive etc.
(Link & Phelan, 2001, p. 370). De andre komponenter, kategorisering og
stereotypisering, skaber saledes rationalet for at tro pa, at negativt kategoriserede folk
er fundamentalt anderledes fra folk som ikke deler deres egenskaber (Link & Phelan,
2001, p. 370).

Det fjerde aspekt statustab belyser hvordan stigmatiserede mennesker oplever
diskrimination og tab af status. Link og Phelan (2006, p. 528) argumenterer i denne
forbindelse for, at nar mennesker bliver kategoriseret, lukket ude og forbundet med
ugnskede egenskaber, opstar der et rationale om, at kunne devaluere, afvise og
ekskludere dem. Med denne forstaelse er mennesker derfor stigmatiseret, nar det, at
de bliver kategoriseret, lukket ude og forbundet med ugnskede egenskaber, gar, at de
oplever tab af status og diskrimination (Link & Phelan, 2001, p. 370f). Link og
Phelan (2001, p. 371) beskriver at konsekvensen af en succesfuld negativ
kategorisering og stereotypisering er en nedjustering af personens status i det
overordnede samfundsmassige hierarki. Dette sker, fordi personen er blevet
forbundet med nogle ugnskede egenskaber, som reducerer vedkommendes status hos
dem der stigmatiserer (Link & Phelan, 2001, p. 371). Ifelge Link og Phelan (2001, p.
371) er studier om hierarki, og om hvordan det pavirker den enkeltes position i
konteksten, i denne sammenhang vigtige, idet de viser, hvordan det, at have en status
der er devalueret i det bredere samfund, kan lede til ulighed i sociale interaktioner.
Hierarkiet kan i denne henseende vare bestemt ud fra egenskaber som hudfarve, ken,
race etc. (Link & Phelan, 2001, p. 371). Ifglge Link og Phelan (2001) kan
diskriminationen af en person i et hierarki finde sted pa to mader; gennem individuel
eller strukturel diskrimination (Link & Phelan 2001, p. 372f). Det vil sige, at en

person kan blive direkte diskrimineret af en anden person i en social kontekst eller at

39



en person kan blive strukturelt diskrimineret gennem institutioners praksisser (Link
og Phelan, 2001, p. 372). Den strukturelle diskrimination finder sted, nar strukturen i
et system er med til at diskriminere. Dette sker eksempelvis ved at en person med
mentale eller fysiske handicaps bliver begranset i deres adgang til et job, fordi man
antager at de mangler nogle bestemte egenskaber, der er gnskveerdige ift. specifikke
jobs (Link & Phelan, 2001, p. 372). Derfor kan diskrimination pa begge niveauer
medfgre tab af status for den stigmatiserede person og fa indflydelse pa personens
livsudsigter, idet de kan blive fravalgt eller behandlet darligt pa grund af
kategoriseringen og stereotypiseringen af dem (Link & Phelan, 2001, p. 373).

Det femte og sidste aspekt magt beskriver betydningen af magtforhold ift. den
stigmatiseredes handlemuligheder. Betydningen af magt star ifglge Link og Phelan
(2006, p. 528) klart i situationer, hvor mennesker med minimal magt forsgger at
vende stigmatiseringen fra dem. Ifglge Link og Phelan (2001, p. 375) er
magtrelationer ved stigmatisering ofte et overset aspekt, fordi magtforskelle i mange
situationer bliver taget for givet. Dette sker, fordi der er en tendens til at fokusere pa
de egenskaber og kategoriseringer der associeres med en person, der eksempelvis har
et handicap eller star uden et arbejde, og hvordan man kan afhjelpe dette, i stedet for
at veere opmeerksom pa magtfordelingen mellem dem der har problemstillingerne og
dem der ikke har (Link & Phelan, 2001, p. 375). Magt og magtforhold er ift.
stigmatisering vigtige aspekter, fordi det handler om, at stigmatisering kun kan finde
sted, hvis en person eller gruppe af personer har magten til at stigmatisere andre -
gennem social, gkonomisk eller politisk magt. Det kan kun ske, hvis den ene part har
magten til at sgrge for, at det bliver anerkendt af andre, at den anden part tilhgrer en
bestemt kategori, som med en bred betydning i samfundet ikke er gnskveerdig (Link
& Phelan, 2001, p. 375f). Dette betyder at magtfordeling er et vigtigt aspekt af
stigmatisering, idet folk der bliver stigmatiseret og diskrimineret ofte ikke har den
kulturelle, gkonomiske eller politiske magt til at kunne give igen, sadan at det far
betydning for den anden part. De kan altsa ikke keempe tilbage og ofte, forbliver de
uden magt i forhold til egne handlemuligheder (Link & Phelan, 2001, p. 376).
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4.5 Governmentality

| dette afsnit vil vi redegare for governmentality. Vi vil ikke i dette projekt lave en
gennemgaende governmentality analyse, men vi vil gere brug af aspekter derfra.
Governmentality bidrager endvidere positivt til projektet, med en forstaelse af
hvordan magtforhold er en indlejret del af praksis. Vi har derfor valgt at uddrage de
elementer fra governmentality, som vi finder relevante ift. belysningen af vores
problemformulering. Vi mener endvidere at governmentality gar fint i spaend, med de
andre teoretiske tilgange vi har gjort brug af og at den kan bidrage til at skabe en bro,

mellem den personlige oplevelse og den praksis individer indgar i.

Ordet governmentality kan ses som en sammenlagning af de to ord; Government og
Mentality (Dean, 2010, p. 24). For at starte ved det farste, government, sattes dette
ofte i relation til Michel Foucaults (1982, if. Dean, 2010, p. 17) ordspil, “conduct of
conduct”. Ordspillet gar pa den dobbelte betydning af ordet conduct, der enten kan
betyde at lede eller styre, eller kan betyde adferd (Dean, 2010, p. 17). Nar disse to
betydninger af ordet sammensattes i ordspillet the conduct of conduct, bliver fokus
derved, hvordan adferd styres (Foucault, 1982, p. 789f). Betydningen af ordet
government, omhandler altsd i denne sammenhang hvordan adferd kan styres, som
Foucault (1982, p. 790) beskriver det “To govern, in this sense, is to structure the
possible field of action for others” (Foucault, 1982, p. 790). En distinktion Foucault
(1982, p. 790) drager, mellem government og andre former for magtudgvelse, er at
government altid indeholder et element af frihed. Der gives i den forbindelse
eksemplet om en mand der er lenket, hvorved hans frihed er ham fuldsteendig
bergvet (Foucault, 1982, p. 790). | et sadant tilfeelde er der ikke tale om government,
da der ikke er frihed til at handle, da mandens situation er totalt determineret
(Foucault, 1982, p. 790). At der ikke her er tale om government eller en magtrelation,
kan ses i forlengelse af det tidligere citat om, at government omhandler en
strukturering af omraderne for handling (Foucault, 1982, p. 790). En mand der er
leenket, indgar ikke i en magtrelation, og bliver ikke styret, i det at hans muligheder
for handling ikke er blevet struktureret eller guidet, men i stedet er blevet ham
frataget (Foucault, 1982, p. 790). I det fortlabende vil vi referere til governing som;

Styring.
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Mentality refererer til de tanker man ger sig og de forstaelser man har vedrgrende
et givent omrade (Dean, 2010, p. 26). Det kan eksempelvis omhandle den viden og
de verdier vi handler ud fra, nar vi @ndrer dizt (Dean, 2010, p. 26). Dean (2010, p.
26) giver eksemplet med at en dizet eksempelvis kan vaere pga. af en forstaelse af, at
man skal indtage mindre kolesterol, eller at den kan vare i forbindelse med bestemte
religigse overbevisninger. Pa den made kan en bestemt aktivitet sdsom eksempelvis
at faste, udgere flere forskellige praksisser, alt efter mentaliteten der ligger til grund
der for (Dean, 2010, p. 26). Eksemplet med fasten viser ligeledes, hvordan bestemte
mentaliteter kan udgere grundlaget for vores egen styring af os selv (Dean, 2010, p.
20). Med dette menes, at bestemte overordnede mentaliteter, sasom at det er
attraktivt at veere slank, kan medfare, at vi handler og retter vores handlen mod os
selv pa en bestemt made (Dean, 2010, p. 20). Governmentality omhandler netop ogsa
studiet af hvordan bestemte mentaliteter kan forsgges fremmet, idet disse udger og
medskaber mulighederne for handling (Dean, 2010, p. 21). Det er dog vigtigt at
holde for gje, at disse praksisser og teknikker som benyttes mod sig selv, ogsa kan
tage form af modstand mod de overordnede mentaliteter, i et forsgg pa at @ndre den
made vi ger tingene pa (Dean, 2010, p. 21). At analysere mentaliteter i
governmentality er saledes at analysere hvordan bestemte tanker og forstaelser bliver
forbundet med og bliver en del af de praktiske og tekniske mader vi former og
omformer vores adfaerd. Det omhandler hvordan vores tanker og adfeerd bliver en del
af, men ogsa former vores praksisregimer (Dean, 2010, p. 27).

Nar denne forstaelse af government og af mentality legges sammen i
governmentality, far vi et felt der interesserer sig for hvordan vi former og skaber
bestemte muligheder og begraensninger for handlen, for andre, sdvel som for os selv
(Dean, 2010, p. 20; p. 28). Governmentality omhandler altsd de mader hvorpa vi
forsgger at forme, skabe og andre andres savel som vores egne; valg, gnsker,
livsstile og bestreebelser (Dean, 2010, p. 20). Som Dean (2010, p. 31) beskriver
omhandler det studiet af praksisregimer, hvilket forstds som de rutinepraegede og
ritualiserede mader vi gar bestemte ting pa, pa bestemte tidspunkter. Ideen bag, eller
formalet med governmentality, er at kunne forsta de magtrelationer der eksisterer og

som ikke umiddelbart er synlige uden et analytisk indblik (Dean, 2010, p. 16).

At analysere praksisregimer eller styring, er i Deans (2010, p. 37) forstaelse, at lave

flere forskellige slags analyser. Vi vil nu kort skitsere hvordan disse regimer af
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praksis kan analyseres ud fra Deans (2010) forstaelse. For at kunne gare dette finder
vi det dog relevant med en kort gennemgang af hvornar det er relevant at udfare en
analyse af praksisregimer og styring af adfzerd.

Dean (2010, p. 37) beskriver at regimer af praksis eksisterer, og kan genkendes, nar
der inden for et vist omrade eksisterer en stabilitet og sammenhang mellem
visibilitet, mentalitet, teknologier og agens, pa en sadan made at de udger en
selvfglgelig praksis, der bliver taget for givet. For Dean (2010, p. 37) giver det
mening at lave en analyse af government, nar ovenstaende praksis omhandler en
styring af adfeerd. Vi teenker at det, ud fra denne beskrivelse, er relevant med et fokus
pa praksisregimer i forbindelse med jobcentre, da jobcentre kan tenkes at have et
overordnet projekt om at styre adfeerd.

Vi vil nu gennemga de processer, Dean (2010 pp. 37-50) beskriver er relevante for at
kunne fa indblik i de praksisregimer, og dertilhgrende magtrelationer, der eksisterer

nar vi er involverede i styring af adfeerd.

4.5.1 Problematiseringer

For Dean (2010, p. 38) er udgangspunktet for en analyse af governmentality at finde
de gjeblikke, hvor der bliver sat spgrgsmalstegn ved styring og de gjeblikke hvor
styring bliver et problem. En problematisering kan netop forstds som det at satte
spgrgsmalstegn ved styring af adferd (Dean, 2010, p. 38). Dean (2010, p. 38)
beskriver endvidere at det er hensigtsmassigt at starte med at fokusere pa de
konkrete situationer, hvori aktarer begynder at stille spgrgsmalstegn ved hvordan
styringen af dem foregar. En problematisering af government opstar saledes nar
aktgrer begynder at undre sig over egen eller andres opfarsel, og kan derfor bade
forekomme som en undren over hvordan vi former styring (engelsk: conduct
government), eller hvordan vi styrer adferd (engelsk: govern conduct) (Dean, 2010,
p. 38). Det kan dog veere vanskeligt at differentiere mellem dem der bliver styret og
dem der styrer, da begge parter typisk er underlagt styring (Dean, 2010, p. 38). Et
teenkt eksempel kunne vere den jobcenteransatte, der styrer de ledige, men som selv
bliver styret af de malsatninger og den lovgivning, der er skabt. Problematiseringer
opstar pa baggrund af de teknikker, sprog, vurderinger og vidensformer, der
eksisterer inden for et bestemt praksisregime (Dean, 2010, p. 38). | forlengelse af

dette beskriver Dean (2010, p. 39) vigtigheden i at satte spgrgsmalstegn ved
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hvordan. Med dette menes, at der skal stilles spgrgsmal ved det grundlag, der har
givet opstand til problematiseringer, altsa til de steder hvor styring kan siges at blive
et problem, og endvidere hvad der sker nar vi bliver styret og nar vi styrer andre
(Dean, 2010, p. 39). For Dean (2010, p. 39) involverer dette at man undersgger alle
de ngdvendige komponenter og betingelser i et praksisregime, der er ngdvendige for

at kunne udgve styring.

4.5.2 Government som en rationel og tankemaessig aktivitet

Government, som rationel og tankemaessig aktivitet, omhandler den viden der opstar
fra og saetter retningen for styring af adferd (Dean, 2010, p. 42). At fa indblik i dette
omhandler at stille spargsmal ved hvordan tanker, viden, ekspertise og strategier
bliver brugt i praksis (Dean, 2010, p. 42). Men det handler ligeledes om, at sparge
ind til hvordan bestemte tanker forsgger at reformere denne praksis og hvordan
bestemte praksisser skaber bestemte former for viden (Dean, 2010, p. 42). Som
eksempel beskriver Dean (2010, p. 43) hvordan det giver bedre mening at forsta
velferdsstaten, som de praksisser der bliver udfert i institutioner og den made de
organiseres efter et bestemt ideal, end at forsta velferdsstaten som en raekke konkrete
institutioner.

Dean (2010, p. 39) fortseatter endvidere med at beskrive, hvordan det ikke kun er
betingelser for styring, der skal inddrages i analysen af praksisregimer, men ligeledes
hvordan disse teknikker er tenkt. Til grund for betingelserne for styring, ligger der
specifikke mader at tenke pa, som forsgger at ensrette og rationalisere
praksisregimerne og de teknikker der eksisterer heri, i forhold til specifikke
malsatninger (Dean, 2010, p. 39). Pointen med alt dette er, at magt i governmentality
tilgangen, ikke forstas som noget der er placeret hos en enkelt person, eller position,
men at magt opstar pa baggrund af de praksisser, teknikker, og forstaelser, der ligger
til grund for en bestemt made at styre adferd (Dean, 2010, p. 40). Vi tenker et
eksempel pa dette, ville veere spagrgsmalet om, hvorvidt en jobcenteransat kan siges
aktivt at have taget magten over den ledige. | denne sammenhang ma svaret vere et
rungende nej, da dette ville betyde at alle jobcenteransatte havde lyst til og havde
taget magten over ledige. Dette er ikke det samme, som at sige, at den
jobcenteransatte ikke har magt over den ledige. Men maske skal spgrgsmalet om

magt, som governmentality foreskriver, forstas ud fra de praksisser, teknikker og
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forstaelser som er en del af embedet, samt den made hvorpa den ledige agerer pa i
samspillet. Pa denne vis kan den jobcenteransattes relative magt over den ledige
forstas pa baggrund af f.eks. de forskrifter der er for arbejdet med de ledige, de
teknikker de benytter sig af i dette arbejde og de forstaelser der ligger til grund for
denne made at arbejde pa. Pa denne vis beskriver governmentality at magtrelationer
er resultatet af praksisregimer og de rationaler og tanker der har informeret
praksisregimet (Dean, 2010, p. 40).

4.5.3 Fokus pa skabelsen af identiteter

Dette aspekt af governmentality indebeerer et fokus pa hvilke identiteter, som
styringen bygger pa, men ogsa hvordan der gennem styring skabes bestemte typer
identiteter (Dean, 2010, p. 43). Dette kan eksempelvis anskues som den forstaelse af
identiteter og personer, en given praksis har (Dean, 2010, p. 43). Et eksempel pa
dette, teenker vi kan ses i den made, skoler er blevet palagt at offentliggere deres
resultater. Ideen bag dette var at foreldre sa selv kunne “shoppe” skole, 0g velge
den skole der har de bedste resultater. Dette bygger saledes pa en forstdelse af
mennesker, eller personer, som homo economicus, der treffer valg pa baggrund af
gkonomiske rationaler. | dette eksempel tenker vi at man kan spore en forstaelse af
mennesker som gkonomiske og rationelle veesner. Som tidligere naevnt, omhandler
skabelsen af identiteter dog ikke kun de identitetsforstaelser, bestemte praksisser
bliver skabt pa baggrund af, men ogsa hvordan disse praksisser sgger at forandre
identiteter (Dean, 2010, p. 43). Hvordan bestemte praksisser forsgger at rette
personer mod noget bestemt, kan forstas i forleengelse af spargsmal sdsom; hvordan
forventes det at individerne opferer sig? Hvordan bliver bestemte typer adfeerd
problematiseret? Hvilke rettigheder og pligter har de? Hvordan handhaves disse
rettigheder og pligter? Hvordan bliver visse evner og verdier fremmet eller
heemmet? (Dean, 2010, p. 43). Det er dog vigtigt at fremhave at praksisser og de
dertilhgrende styringsregimer ikke bestemmer eller determinerer mader at veere
individ pa, men i stedet forsgger at fremme visse evner, kvaliteter og statusser (Dean,
2010, p. 43). Styringsregimer er succesfulde med dette projekt, i det omfang personer
begynder at patage sig denne mentalitet, og vurdere sig selv ud fra disse standarder
og mal (Dean, 2010, p. 44). Det handler altsd om den made personer identificerer sig

med og forsgger at efterkomme bestemte malsatninger, forstaelser og idealer der
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indebaerer spgrgsmal, sdsom hvordan man far en arbejdsles, der modtager offentlige
ydelser, til at identificere sig som en aktiv jobsggende (Dean, 2010, p. 44).
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5. Analyse

| falgende kapitel vil vi analysere de to interviews vi har foretaget. Pa baggrund af
interviewene har vi identificeret tre overordnede kategorier, som vi finder relevante i
besvarelsen af vores problemformulering; Samarbejdsrelation og ansvar,
Magteslgshed og systemets rammer og Dobbeltmoral - Stigmatisering af ledige. | det
farste interview mgder vi jobkonsulenten Ida, der arbejder med ledige pa et jobcenter
i Nordjylland. | det andet interview mgder vi den ledige, Anna, som har veret
arbejdslgs og tilknyttet et jobcenter i omkring halvandet ar. De to informanter har
ingen forbindelse til hinanden og beskriver derfor ikke processen omkring ledighed
direkte ift. hinanden.

Gennem analysen fandt vi, at samarbejdsrelationen mellem den ledige og
jobkonsulenterne er vigtig ift. hvordan den ledige faler sig set og hart i systemet og
positioneret, samt hvordan den ledige oplever denne positionering og de
dertilhgrende handlemuligheder. Vi fandt yderligere, at der i samarbejdet mellem
ledig og jobcenter opstar en magteslgshed for den ledige pa grund af
uigennemskuelige praksisser i beskaftigelsessystemets rammer. Dette sker med
udgangspunkt i den tvetydige rolle og position jobcenteret indtager, da dette
involverer bade at kontrollere og at motivere de ledige, hvorfor vi ligeledes fandt, at
der indlejret i systemets rammer er bestemte forstaelser af, hvordan en ledig skal
opfare sig, som satter dem i en bestemt position i systemet. Slutteligt fandt vi, at
ledighed i sig selv bliver stigmatiserende for den ledige bade i
beskaftigelsessystemet, men ogsd gennem samfundsdiskursen. | forlengelse heraf
fandt vi, at vores ledige informant selv udtrykker en dobbeltmoral ift. ledighed, fordi
hun sattes i en position, hvor hun stigmatiserer andre ledige, for at forsvare sig selv
mod positionering og stigmatisering.

Vi er med denne struktur opmeerksomme pa, at der kan forekomme nogle skarpe
opdelinger mellem positiv og negativ. Dette er dog den made vi har valgt at
strukturere kapitlet pa, for at tydeliggare og overskueliggere de mange nuancer af

vores analyse, der indbyrdes har stor sammenhangskraft.
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5.1 Samarbejdsrelation og ansvar

I denne forste del af analysen har vi valgt at undersgge kategorien
Samarbejdsrelation og ansvar med udgangspunkt i den positive samarbejdsrelation i
systemerne omkring den ledige, som bade den ledige og jobkonsulenten beskriver
som vigtig. Gennem analysen stod det klart, at samarbejdsrelationen i arbejdet med
og omkring den ledige er af stor betydning for et vellykket forlgb pa jobcentret. |
dette afsnit analyserer vi derfor pa den positive samarbejdsrelation og denne relations
betydning for den lediges positionering og handlemuligheder i systemet. Desuden
fandt vi gennem analysen, at ansvarliggerelse og ansvarsfordelingen udger en del af
grundlaget for den positive samarbejdsrelation  mellem ledig og
beskaftigelsessystem, hvorfor ansvar vil ses gennemgaende i denne del af analysen.
Vi har i dette afsnit valgt at opdele Samarbejdsrelation og ansvar i to undertemaer,

som er hhv. Den positive samarbejdsrelation og Handlemuligheder

5.1.1 Den positive samarbejdsrelation

Et tydeligt eksempel pa, hvordan en positiv samarbejdsrelation fungerer, ses ved
Annas beskrivelse af hvordan hun og hendes nuvarende jobkonsulent griner og
hygger, nar hun er dernede, fremfor at det bliver en formel relation, hvor fokus

udelukkende er pa jobsggningen. Dette ses nar hun beskriver sin jobkonsulent:

Hun er bare generelt virkelig et godt forstdende menneske. Altsa vi kan
sagtens lige sidde og grine og have det hyggeligt, nar nu jeg lige er
dernede, selvom det egentlig burde veere noget bum bum bum, nu er det
her strengt og sa skal vi egentlig bare lige snakke om at det her og det
her og det her. Der er en god stemning med hende. Helt fantastisk
stemning. Jeg er sa glad for, at det er hende jeg kom ned til ogsa fordi at
hun teenker ogsa bare lidt mere over det ogsa nar hun gar egentlig og ved
amen nu har jeg lige et mgde med Anna om et par dage, sa hvad kunne vil
lige / Man kan godt merke hun ligger noget arbejde i det. At det ikke
bare er, nu tager vi lige den naste og sa tager vi den naste, der er noget
arbejde i det bag. Det er rart. (Bilag 2, Il. 534-546).
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Anna beskriver i ovenstaende citat, at hun er glad for sin tildelte jobkonsulent, fordi
hun er et forstdende menneske og at de kan sidde og grine og hygge sammen og ikke
udelukkende vere serigse hele tiden. Hun giver i denne henseende udtryk for, at en
god relation med sin jobkonsulent afhaenger af, om hun har en god stemning med
hende, at hun faler at jobkonsulenten er forstaende for hendes situation som ledig og
ikke blot bliver behandlet som endnu en ledig i rekken, men at jobkonsulenten
leegger noget i sit arbejde med den enkelte. Ud fra Annas oplevelse af, at
jobkonsulenten har tenkt pa hende, tolker vi at Anna oplever at jobkonsulenten har
et personligt engagement i hende, da det ikke bare er endnu et mgde, der skal
overstas, men at Anna er en person, som hun har gjort sig overvejelser og tanker
omkring.

Anna beskriver yderligere, at der i den positive relation ogsa er plads til de
negative falelser hun faler for jobsggningen, som de sammen kan fa vendt til noget
positivt og arbejde videre pa i feellesskab. Hun beskriver det med:

Altsd jeg har ogsa kommet nogle gange og veeret vildt opgivende. *Altsd
jeg kan ikke overskue det her mere, jeg er ved at vaere treet af det her, jeg
gider ikke hgre pa flere afslag nu’. *Nej, men sd synes jeg vi skal arbejde
pd fremad’, ’ja tak i stedet for’. Sd hun er meget sadan ja kom, nu skal du
det. Sa griner vi lidt af det her i stedet for, s& har vi noget positivt med det
i stedet for (Bilag 2, 1. 1486-1493).

Med ovenstaende citat beskriver Anna hvordan hendes jobkonsulent hjelper hende
med at se positivt pa tingene og hjelper hende videre i sin sggen efter job. Denne
relation bliver derfor sigtet mod et feelles mal, hvor vi skal se fremad, hvorfor det
ikke blot er Anna der alene beerer ansvaret for at komme videre i processen med at
finde job. Jobkonsulenten byder i forleengelse af dette ind med handlemuligheder og
motivation og siger, sa kan du lige gare det her og far Anna videre med sin sggning.
Vi ser her, at Anna og jobkonsulenten pd mange mader deler ansvaret i Annas
jobsggning, idet jobkonsulenten byder ind med muligheder, som Anna kan gare brug
af. Ansvarsomraderne varierer dog, da Anna er den ansvarlige for at komme i job,
hvorimod jobkonsulenten patager sig ansvaret, for at motivere og stgtte Anna i at
finde muligheder og motivere hende til at blive ved. Anna faler sig dog ikke alene i

sin jobsggning, da hun faler at jobkonsulenten, engagerer sig aktivt i denne, pa trods
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af at hendes jobkonsulent ikke aktivt tager del i selve det konkrete arbejde mht.
ansggninger og ansattelsessamtaler.

Jobkonsulenten Ida beskriver ogsa, at det er vigtigt med en god relation. Dette ses
da hun udtrykker: [...] jo tettere / eller jo mere aben relation og samtale man har,
jo mere udbytterigt bliver samarbejdet ogsa, fordi at man jo sa fgler at man far hjzlp
[..]” (Bilag 1, Il. 615-618). Dette viser, at det at have en god og aben relation gar
samarbejdet mellem de ledige og jobkonsulenterne nemmere, fordi de ledige faler, at
de far den hjalp, de har brug for. I forlengelse af ovenstdende beskriver lda, at de
ledige ofte gnsker individuelle samtaler, fordi de sa faler sig set og hert samt i stand
til at udtrykke praecis hvad de oplever (Bilag 1, Il. 831-834). Ida udtrykker yderligere
at jobkonsulenterne gerne vil have sa godt et samarbejde og relation til de ledige som
muligt, fordi den abenhed, det medfarer, sikrer at konsulenterne og de ledige kan
lave de bedste aftaler og mal som muligt (Bilag 1, Il. 825-831). Hun beskriver ved
dette, vigtigheden af at have en god relation til de ledige, men beskriver det desuden
som et redskab til at kunne hjelpe de ledige med at satte sig mal og lave aftaler, som
den ledige saledes skal leve op til. Den gode relation bliver derfor vigtig for begge
parter, idet det giver den ledige motivation til at fortseette, mens relationen for
jobkonsulenterne giver et indblik i den lediges status og kan bruges som et veerktgj,
hvorigennem jobkonsulenten kan motivere den ledige til at finde job. Relationen
mellem jobkonsulenten og den ledige bliver derfor et styreveerktej, som
jobkonsulenterne bruger til at sgrge for at holde sig opdaterede pa de muligheder og
begraensninger den ledige besidder, for derfor at kunne holde de ledige i gang og
motivere dem. Dette aspekt belyser, at de ledige og jobkonsulenterne har forskellige
ansvarsomrader i arbejdet med at fa den ledige i job igen. Denne ansvarsfordeling vil
vi komme yderligere ind pa i afsnit ’5.1.1.2 Motivation og ansvar” og afsnit »5.1.1.3
Ligeveerd i samarbejdet”.

Ida udtrykker desuden at relationen er vigtig for samarbejdet ift. de ledige som har

yderligere udfordringer. Det gar hun ved at udtrykke:

@hm, og hvis ikke at man far skabt nok, nok tillid til at kan fa italesat de
ting, sa kan man heller ikke fa praesenteret de muligheder og veerktgjer
som der er lige preecis for den malgruppe, sa det handler jo hele tiden om
at fa talt ind til, hvad er det precis der kan veere de sterste udfordringer,

lige precis for dig, hvad er det, hvad er det der er serligt i forhold til din
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situation, som vi skal vere opmeerksomme pd... ohm (Bilag 1, Il. 595-
602).

Med dette citat beskriver Ida hvordan den relation, de skaber til de ledige, er vigtig
for den arbejdsopgave jobkonsulenterne har, med at fa de ledige i jobs. Det vil sige,
at deres mulighed for at lykkedes med at fa den ledige videre fra dagpengesystemet
afhenger af hvilke udfordringer der skal overkommes og hvilke tiltag der saledes
skal sattes igang, for at dette kan lade sig gere. Dette taler ind i, at det ikke ville
kunne lade sig gare uden at have skabt den tillid i relationen, der ger, at den ledige
tor italesette sine udfordringer og barrierer ift. at komme i job. Med ovenstaende
citat forsgger Ida desuden ogsa at skabe bevidsthed om agens hos den ledige, ved at
sette dem i stand til at se deres handlemuligheder ud fra lige praecis deres situation,
med de barrierer og muligheder, de individuelt har. Jobkonsulenten forsgger saledes
at gere den ledige refleksiv agentisk ift. Hoggets kvadrant A i agensskemaet jf.
afsnit 4.1 Agens”.

5.1.1.1 Opbakning

Den ledige informant Anna udtrykker, at en del af den gode relation er den
falelsesmassige opbakning, som hendes jobkonsulent yder hende under deres
samtaler. Jobkonsulenten beskrives som rar og forstaende, hvilket ger at selvom
Anna faler sig opgivende omkring sin jobsggning, sa hjalper det at tage til samtale
pa jobcentret (Bilag 2, II. 219-222). Anna skal til samtaler ved jobcentret en gang om
maneden, men som hun beskriver, gar hun brug af samtalerne oftere, fordi hun bare
kan kontakte sin jobkonsulent, nar hun har brug for det og blive presset ind til et
mgde hurtigst muligt (Bilag 2, Il. 569-575). | forlengelse af dette beskriver Anna, at
jobkonsulenten er god til at give hende en peptalk (Bilag 2, Il. 962-964) og at det

beroliger hende, nar jobkonsulenten eksempelvis siger:

[...] tag det roligt, det skal nok ga det hele, det er jo ikke noget du vil det
her, det ved jeg jo godt. Jeg ved jo godt, du ikke synes det er sjovt’. Hun
er / Hun er sa god til at berolige mig og fortzlle mig, at det er okay, at
det er ikke min skyld at jeg gar hjemme lige nu (Bilag 2, Il. 223-227).
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Med ovenstaende citat beskriver Anna, hvordan jobkonsulenten med peptalken
forsgger at berolige hende med at sige, at det ikke er hendes skyld, at hun er ledig og
gar hjemme. Med dette ser vi at jobkonsulenten udtrykker en vis forstaelse for Annas
situation og forsgger at fjerne skylden fra Anna, som finder ro i at blive bekraftet i at
vide, at hun faktisk ikke er skyld i, at hun er ledig og at hun ger det, hun skal for at
komme tilbage i job, selvom det i denne situation ikke har givet pote endnu. Vi vil i

senere afsnit samle op pa dette aspekt af ansvar (jf. 5.1.1.2 Motivation og ansvar).

Et andet aspekt Anna beskriver ift. den fglelsesmassige opbakning, er i forbindelse
med at hun i perioder har skiftet mellem jobkonsulenter. | de situationer hvor hun
skifter meget mellem konsulenter og derfor skal forklare sin situation pa ny, medfgrer
det at Anna fgler, at det bliver svart at fa noget ud af mgderne. Nar hun derimod har
sin faste jobkonsulent, der kender hende og hendes forlgb, og ved hvad hun vil og
hvad hun indeholder, fagler hun, at hun far mere ud af hjelpen fra jobcentret (Bilag 2,
Il. 347-353). | den personlige relation med jobkonsulenten, leegger Anna veagt pa, at
jobkonsulenten er god til at spgrge ind til det personlige og tjekke ind med hvordan
det gar og sparger derfor ikke bare ind til: "“hvad har du sggt, hvad skal du sgge,
hvad skal vi ellers lave’. Det er ogsda "hvordan gar det derhjemme og har du det godt
og er du frisk og du ser lidt skidt ud, er du skidt’” [...] (Bilag 2, Il. 391-394). Med
den faste jobkonsulent er det derfor nemmere at tage sig af det personlige, fordi der
saledes er en relation som kan bygges ovenpa, hvor jobkonsulenterne gennem tid kan
fa opfanget alle de udfordringer, begraensninger og bekymringer den ledige har, som
kan have betydning for, om den ledige kommer i job igen. Dette aspekt taler vores
jobkonsulent Ida ogsé ind i. Hun beskriver, at hun generelt har meget fokus pa at fa
talt ind i den lediges personlige situation og trivsel herved, idet dette afspejler hvor
mange ressourcer den ledige har til at putte i sin jobsggning (Bilag 1, 1. 998-1002).
Hun beskriver yderligere at eksempelvis det at veere mgnsterbryder er noget hun
spgrger ind til hurtigt i forlgbet, fordi dette ofte afspejler hvor stor forstaelse og
stotte, der er for den lediges jobsggningssituation fra omgangskredsen, hvilket igen
har betydning for, hvordan den ledige har det med at sta uden arbejde og vere pa
understgttelse (Bilag 1, Il. 1005-1013). I forhold til dette beskriver lda at mange
ledige aldrig har fortalt deres naermeste at de er jobsggende (Bilag 1, II. 1017-1019.
En tolkning kunne derfor veere, at grunden til de ledige ikke siger det til deres

nermeste, er fordi netvaerket ikke ngdvendigvis ville have forstaelse for det, hvorfor
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det kan teenkes at de positive eller negative tanker og felelser den ledige ma have ift.
sin situation ikke bliver vendt med nogen. | forhold til dette beskriver Ida ogsa at, det
er et vigtig element af relationen mellem ledig og jobkonsulent, at fa skabt et sted
hvor den ledige kan fortelle precis hvordan vedkommende har det med sin situation i
relation til sin arbejdslashed og sit netvaerk (Bilag 1, 1. 1018-1022).

Med ovenstaende beskrivelser belyser Ida, hvordan den lediges personlige
situation er af stor betydning for, hvordan den ledige generelt takler ledigheden og
hvilke ressourcer den ledige saledes kan putte i sin jobsggning. Dette har igen
betydning for, hvordan Ida setter den ledige i stand til at tage ansvar for sin
jobsagning og reflektere over de handlemuligheder, den ledige har, dog med hjelp
fra hende som motivator. Idas funktion i forhold til de ledige, kan ud fra dette
anskues som at sztte de ledige i en refleksiv agentisk position, hvor de pa baggrund
af deres udfordringer og begraensninger skal sattes i stand til at treffe nogle valg.
Ligeledes er det ngdvendigt at fa skabt en god relation til de ledige, sa de kan berette
om deres udfordringer og begransninger, og sa de kan blive henvist til de mest
optimale instanser og tilbud.

Med dette afsnit ”5.1.1.1 Opbakning” har vi beskrevet betydningen af den
opbakning den ledige oplever i sit samarbejde med jobcenteret, for at kunne lgse den
primeare problemstilling; ledighed. Vi har med dette afsnit forsggt at belyse, hvordan
den ledige positioneres i jobcentret ved en god relation og derfor forsggt at svare pa,
hvordan dette pavirker de lediges forhold til systemet. Opbakning i relationen er et
vigtigt aspekt for de lediges fortsatte jobsggning og et vigtigt element i oplevelsen af
den position de er i. Afsnittet laeegger op til yderligere at udforske hvordan de ledige

sa motiveres og ansvarliggeres i praksis, hvilket vi vil ggre i kommende afsnit.

5.1.1.2 Motivation og ansvar

| forlengelse af forrige afsnit om opbakning, beskriver Anna et andet vigtigt aspekt

til den gode samarbejdsrelation; Motivation gennem sparring.

Et tydeligt eksempel pa dette, er nar Anna beskriver den sparring hun far fra sin

jobkonsulent:

Ja hun hgrer mig virkelig, altsa der er s& meget sparring og det er ikke

bare ’okay, okay, okay, okay’, det er ’jamen skal vi ikke ggre, skal vi
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prave og skal vi gare det’ og der er sa mange gode forslag fra hendes
side af, hvor det er baner jeg maske ikke lige selv teenker i og nar man
har gaet ledig sa leenge jo, sa kerer man til sidst ind i den samme vane og
bare tenker, jeg skal bare gere det her, det er det jeg har faet at vide.

Hvor hun er lidt, 'nej kom, sd nu gor vi det her’ (Bilag 2, Il. 548-555).

Med ovenstaende citat beskriver Anna hvor vigtigt sparring er for hende i sin
jobsggningsproces, men ogsa at den sparring skal have et vist indhold fra
jobkonsulentens side, idet jobkonsulenten ikke blot kan sidde passivt og sige ja til alt
Anna siger, men ogsa selv skal komme aktivt pa banen ift. at finde lgsninger og
forslag til Annas videre jobsggning. Med dette ser vi tydeligt at jobkonsulenten
bliver en motivator, som vi ogsa sa i sidste afsnit (jf. afsnit ’5.1.1.1 Opbakning”) at
Idas rolle bliver i relationen til den ledige. Med citatet ser vi, hvordan jobkonsulenten
motiverer Anna til at holde sig i gang og hjelper hende ved at foresla
handlemuligheder, nar Anna sidder fast. Vi vil udfolde betydningen af disse
handlemuligheder senere i afsnit ’5.1.2 Handlemuligheder”, men vil for nu belyse
aspekter som motivation og ansvar. Vi tenker at ovennavnte form for motivation i
samarbejdet betyder, at jobkonsulenten patager sig noget af ansvaret for at motivere
Anna, hvilket ger det nemmere for hende at bere sit eget ansvar som ledig. Vi
teenker ogsa, at jobkonsulenten i praksis setter Anna i stand til at handle agentisk og
refleksivt, fordi jobkonsulenten italesatter de muligheder hun har, og far hende til at
reflektere over dem, samtidig med at hun forsgger at inspirere hende til at handle. Vi
ser desuden ogsa i ovenstaende citat, at der beskrives en vi-relation, hvor de klarer
situationen sammen, nar Anna sidder fast i sin jobsggningsproces. Denne vi-relation
beskriver Anna flere steder i interviewet og ger af flere omgange opmeerksom pa, at
jobkonsulentens rolle som motivator gennem sparring i samtalerne er vigtigt for

hende, for at kunne klare at blive ved med at sgge, hvilket hun beskriver ved:

Det var ikke meget sparring, der var fra nogen af de andre. Det far jeg
virkelig nu med hende og det er virkelig vigtigt for mig, altsa fordi det er
jo hardt og det er jo ensformigt hele tiden og sidde og sende ansggning
efter ansggning og uanset hvor lang tid man bruger pa dem, uanset hvor
mange samtaler man kommer til, jamen hver gang det sa lige er et nej,
der var godt nok lige en, der var lige en tand bedre end dig eller havde

lige en tand mere erfaring end dig. Det er sa stort et nederlag hver gang,
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altsd. Og sd i stedet for bare at sige 'nd pyt, sd her der fir jeg noget
sparring, hvad kunne jeg gere bedre og hvad ger vi neste gang’ ... Det er
en stor forskel pa dem. (Bilag 2, Il. 376-387).

Vi ser i ovenstaende citat, at nar Anna taler om sin nuvarende jobkonsulent, bruger
hun ordet vi omkring de tanker hun ger sig om at komme videre i
jobsggningsprocessen, som et falles projekt som hun og jobkonsulenten ma samle op
pa til naeste made. Dog ser vi ogsa at Anna sperger sig selv hvad hun kan gare bedre,
hvilket viser at hun stadig er opmarksom pa, at det i sidste ende er hende selv, der
skal sgrge for at komme i job og at det er hende, der skal gare det bedre til en
jobsamtale eller med en ansggning for at blive ansat. Vi ser iser vigtigheden af
jobkonsulenten som motivator, nar Anna beskriver sit forhold til og samarbejde med
andre jobkonsulenter, hun har haft. Vi tenker egentlig ud fra ovenstaende citat at
Annas nuverende jobkonsulent i overvejende grad ger det samme som de andre
konsulenter, som hun dog ikke prissetter neer sa hgjt. Nar de andre jobkonsulenter
siger “na pyt” teenker vi dette kan ses som et udtryk for at de ligeledes har en implicit
forstaelse af, at Anna ikke er skyld i, at hun ikke fik jobbet. Forskellen der dog er
mellem hendes egen jobkonsulent, og de andre, er at hendes jobkonsulent
preesenterer muligheder, og ting der kan forandres i fremtiden. Der er saledes ikke
nogen af jobkonsulenterne der praesenterer, at det skulle veere Annas skyld at hun
ikke far jobbet, men forskellen ligger i at hendes egen jobkonsulent giver rad til
forbedring og muligheder, mens de andre er mere passive i deres sparring og deres
rolle i Annas jobforlgh. Ud fra afsnit “4.1 Agens™ kan dette forstds som om, at Annas
egen jobkonsulent fremmer en fglelse af agens hos Anna, nar hun praesenterer deres
muligheder for fremtidig handlen og forbedring. De andre jobkonsulenter legger i
vores tolkning, mere op til at der ikke rigtig er noget at stille op ved situationen,
hvilket ud fra agensafsnittet, kan ses som et udtryk for, at de i hgjere grad lader Anna
forblive i en position som objekt, hvor hendes handlinger ikke kan endre pa
situationen.

Anna uddyber yderligere sit forhold til de andre jobkonsulenter i interviewet, da hun
kommer tilbage til sin nuvaerende jobkonsulent og forklarer til hende, at hun ikke
gider den process med hele tiden at skifte jobkonsulent. Anna papeger at hun ikke far

noget ud af den form for samarbejde, fordi:
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Altsa det er jo meget sadan, de var meget ’jamen det finder du ud af, det
ger du bare, det ma du preve, sa kan du gore det der’. Ikke meget de lige
hjeelper mig med noget og kommer med nogle forslag og noget, det var

egentlig bare at jeg skulle bare fikse alting selv (Bilag 2, Il. 368-373).

Med ovenstaende citat ser vi tydeligt forskellen i relationen mellem de andre
jobkonsulenter og den nuvarende “gode” jobkonsulent, som hun holder af. Nar Anna
beskriver de andre jobkonsulenter, beskriver hun for det farste, at der ingen sparring
var og at hun her skulle gare alt selv, men vi ser ogsa i hendes beskrivelse, hvordan
ordet du bliver brugt hele vejen gennem citatet. Dette star i modsetning til den
relation Anna har med sin nuverende jobkonsulent, hvor de sammen handler, som et
vi, mens de andre jobkonsulenter har veeret mere fokuseret pa, at Anna skulle gare
tingene selv og at hun er ansvarlig for det, hun som ledig ger i sin jobsggning. Disse
modsetningsfyldte forskelligheder i tilgangen til den ledige og samarbejdet med
dem, kan forklares ud fra empowerment teori (jf. afsnit ”4.2 Empowerment”). Mens
Annas nuvarende jobkonsulent ger brug af en socialliberal empowerment tilgang,
hvor hun forsgger at empower Anna gennem stgtte og samarbejde, ger de andre
jobkonsulenter i hgjere grad brug af en neoliberal tilgang til empowerment, hvor
Anna i stgrre grad selv star til ansvar for sine fejltagelser og succeser med
udgangspunkt i hendes individuelle ressourcer til at finde job jf. afsnit 74.2.2
Neoliberal, socialliberal og kritisk empowerment”. Med de to ovenstaende citater, ser
vi at Anna har nemmere ved at takle ansvarliggarelsen af hende med den nuverende
jobkonsulents tilgang til samarbejde gennem socialliberal empowerment, end nar hun

samarbejder med de andre jobkonsulenter.

Den form for empowerment Annas jobkonsulent bruger i sit arbejde, taler Ida ogsa

ind i. Det ger hun ved at pointere vigtigheden af, at:

[...] fa italesat det her med, at man, at man har et valg i forhold til, ghh
og, og / altsa man skal traffe nogle valg, det er vigtigt for mig at
tilkendegive at de til og fra valg der bliver truffet, der skal jeg sikre, at de
har det rette fundament for at kunne ggre, altsd at fa skabt, ghm,
tydeligheden pd... at, at der er nogle valgmuligheder, men at, at det
handler om [...] hvad muligheder har man sa inden for de rammer, ghh,

sadan at gh, at nar de er tydelige, sa bliver det vedkommende selv, der
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siger, jamen sa vil jeg gerne det her, eller s& ma jeg, vil jeg gare sadan
her... ohm... sadan at man gar herfra... ohm... med, med nogle ting man
har ejerskab for, og nogle specifikke mal, og en, en gget handlekraft ...
(Bilag 1, II. 1131-1145).

Ovenstaende citat belyser vigtigheden af at fa italesat hvilke rammer og muligheder
der er for den enkelte ledige ift. at komme i job. Vi ser at Ida, ligesom Annas
jobkonsulent, forsgger at empower sine ledige, gennem samarbejde med og stette af
dem, ved at kortlegge de muligheder de har og ved at lave handleplaner i samspil
med dem, sadan at de kan tage ejerskab over deres beslutninger. Gennem dette
belyser Ida derfor ogsa hvorfor sparring og motivation er et vigtigt element ift. at
ansvarliggere de ledige, da dette medfgrer at de ledige bedre kan foretage

beslutninger pa et oplyst grundlag.

Med dette afsnit ”5.1.1.2 Motivation og ansvar” har vi beskrevet betydningen af
jobkonsulenternes rolle som motivator ift. de lediges jobsggning. Vi belyser desuden
hvordan jobcentret arbejder med motivationen af de ledige som grundlag for
ansvarliggerelsen af dem. Med dette ser vi, at de ledige settes i en position hvor de
er ansvarliggjorte for deres jobsggning. Vi ser dog her, at den relation de ledige har
til jobkonsulenterne, far betydning for, hvordan denne position som ansvarlig bliver
opfattet, hvilket har betydning for, hvordan den lediges forhold til systemet er.

Vigtigheden af denne relation vil vi i kommende afsnit uddybe yderligere pa.

5.1.1.3 Ligeveerd i samarbejdet

Et andet element, der gar igen i den gode samarbejdsrelation, er selve samarbejdet og
den falelse af ligeveerd, vi oplever at Anna beskriver. Her vil vi igen vende tilbage til
og bygge videre pa et tidligere aspekt af analysen, nemlig beskrivelsen af vi-
relationen. Som tidligere beskrevet jf. afsnit ’5.1.1.2 Motivation og ansvar” ser vi en
forskel i hvordan Anna beskriver relationen til jobkonsulenterne, alt efter om det er
den nuverende eller de andre jobkonsulenter, hun taler om. Her beskriver Anna en
vi-relation nar hun taler om samarbejdet med den nuverende jobkonsulent, mens hun
taler om en du-relation med de andre. | forbindelse med dette, beskriver Anna
yderligere det element, at den nuveerende jobkonsulent giver hende plads til at sige

fra, hvis der er noget, der gar over hendes granse, hvilket hun beskriver med et
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eksempel om, at hun ikke vil have et job, hvor hun skal sla dyr ihjel eller slagte dem
(Bilag 2, 1l. 523-526). Anna forklarer yderligere: ”Det var min grense og det / Hun
sagde ogsa jamen det er fornuftigt alle har en granse. Og jeg tror ogsa at det er
vigtigt for mig, at hun respekterer den. Men det har hun ogsa gjort [...] ” (Bilag 2, Il.
527-530). Dette citat viser, at det er vigtigt for Anna at blive respekteret i
beskeeftigelsessystemet og at hendes greenser respekteres, hvilket vi ser at den
nuverende jobkonsulent gar og har forstaelse for. Dette citat viser at jobkonsulenten
ikke bare respekterer Annas graenser, men ogsa at hun har forstaelse for, at der er en
graense som skal seettes og at det er naturligt, at vi alle har det. Anna beskriver her et
samarbejde, der er respektfuldt og teet pa at vere et ligevardigt samarbejde. Det skal
dog understreges her, at ligeveerdet ikke findes i deres positioner ift. hinanden og
ansvarsfordelingen i jobsggningen, idet jobkonsulenten stadig skal godkende Annas
greenser og vaelge ikke at handle imod disse granser. Ligeveerdet ses derimod ved, at
de som mennesker her fremstar ligevaerdige, idet Anna og jobkonsulenten taler om
greenser, med en forstaelse af dem som noget helt naturligt alle har, hvorved
jobkonsulenten og Anna pa dette punkt er lige. Dette betyder selvfalgelig ikke at
Anna og jobkonsulenten kan positioneres som ligemand - og dermed ligestillede - i
deres samarbejde, idet der er bestemte positioner og handlinger de begge skal
navigere inden for jf. 4.3 Positioneringsteori” mht. jobsggningskrav og myndighed,
men som sagt mener vi, at der er ligevaerd mellem dem.

Gennem interviewet med Anna giver hun desuden et indblik i, hvordan hendes
nuvaerende jobkonsulent pa andre mader giver en falelse af ligeveerd og forstaelse
gennem sin forstdelse af beskeftigelsespraksissen. Anna beskriver i denne
forbindelse, at hun godt kan merke, at hendes jobkonsulent ikke blot ser tingene fra
systemets side, men at hun ogsa forstar det fra Anna og andre lediges perspektiv og
derfor ligesom Anna tenker, at det ikke altid giver mening, de ting som de ledige
skal gare i systemet; hvad de ma og ikke ma (Bilag 2, Il. 635-638). | forhold til
ovenstaende om hvordan jobkonsulenten ogsa finder, at systemet ikke altid hanger

sammen, beskriver Anna, i forbindelse med hendes gnske om at komme i praktik:

I: Ja, jamen det er hun virkelig, altsd der er ogsa mange ting med det
system, hvor hun tenker 'det er bare latterligt, det her. Det haenger ikke

sammen og det er dumt’. Og det er rart nok at hgre at man ikke bare
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sidder som arbejdslgs og tenker de ting, at hun egentlig ogsa sidder og
teenker, det giver ingen mening det der. Ja. (Bilag 2, 1l. 593-598).

Ovenstaende citat viser at Anna finder det rart, nar det ikke kun er hende der finder
systemet besverligt, men at ogsa en myndighedsperson udtrykker, at det faktisk kan
veere latterligt eller dumt pa visse fronter. Ved dette finder de igen den gode relation
og det gode samarbejde - vi-relationen - ved at finde overensstemmelse i deres
forstaelse af systemet, som saledes ger, at de kan finde falles fodslag omkring
samarbejdet. Ved denne situation ser vi, at jobkonsulenten gar bag om sin facade og
viser sin misforngjelse med systemet, hvilket kan belyses med Erving Goffmans
(1959, p. 109; p. 114f) begreber frontregion og backregion eller -stage. Goffman
(1959, p. 110) beskriver frontregion som den performance eller maske individet som
performer satter op for et publikum, s& det fremstar at performerens aktiviteter
omfatter og opretholder en vis forventet standard. Backregion handler derimod om
det tidspunkt individet er sig selv og ikke performer eller setter en maske op for et
publikum, men det sted hvor vedkommende kan slappe af, hvor han kan droppe sin
maske og treede ud af sin frontregion karakter (Goffman, 1959, p. 114f). Frontregion
er derfor den person, man viser frem i offentligheden, nar man skal leve op til visse
krav, mens backstage er den private person, man er, nar der ikke er nogle krav der
skal leves op til. Jobkonsulenten viser i denne situation sin backregion, ved at give
udtryk for sin personlige holdning til systemet og bryder derfor med sin frontregion i
relationen med Anna. Dette pa trods af, at man kunne forvente, at jobkonsulenten
ville opretholde en maske som myndighedsperson over for Anna. Ved at vise sin
backregion gger jobkonsulenten Annas tillid til hende, ved at de finder noget falles,

som ggr at Anna fgler sig forstaet, set og hart.

Jobkonsulenten Ida taler ogsa ind i det at skabe den rette relation fra starten, men
taler dog ikke meget ind i det ligevaerdige samarbejde. Ida beskriver, hvordan de pa
jobcentret stadig skal huske at de er en myndighed og at det samarbejde de ligger op
til, saledes ikke kan veare hundrede procent ligeveardigt, nar jobkonsulenterne kan
have indflydelse pa de lediges dagpenge (Bilag 1, Il. 668-669; Il. 673-676). Ida
beskriver desuden, at det derfor er vigtigt at fa forventningsafstemt med de ledige i
starten af relationen ift. at skabe et udbytterigt forlgb: “[...] sadan at man far skabt,
ghh, den rigtige ghh, ghh, relation og det ngdvendige samarbejde i forhold til det. Sa

er der jo rigtig mange muligheder for at, ghh, far den hjelp man rent faktisk har
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brug for [...] 7 (Bilag 1, Il. 380-383). Ida taler her ind i at fa skabt den rigtige relation
og det ngdvendige samarbejde, hvilket hun ogsa yderligere pointerer nar hun omtaler
jobcentrets ABC-planer, som vi vil udforske mere i afsnit ’5.1.2 Handlemuligheder”.
Ved dette pointerer hun, at mange ledige har misforstaet udbuddet og efterspargslen,
i deres branche, og at der sdledes er hgjere ledighed end de troede, hvorfor de kan
blive ngdt til at tage et ugnsket job i en periode (Bilag 1, Il. 391-403). Med dette ser
vi, at de ledige i samarbejdet ma sluge nogle kameler for at komme i job, hvorfor
deres greenser risikeres at blive rykket undervejs i forlgbet. Dette er Ida som tidligere
preesenteret bevidst om, og pointerer at det er vigtigt at fa skabt en relation og et
samarbejde til at kunne fa talt ind i de barrierer og udfordringer, som den ledige sa
rent faktisk kunne have jf. afsnit 5.1.1.1 Opbakning”. Med ovenstaende ser vi, at
der i beskaftigelses-praksissen derfor stadig er en vis respekt ift. den ledige med

hensyn til den specifikke situation, den ledige star i.

Vi har i dette afsnit ”5.1.1 Den positive samarbejdsrelation” belyst vigtigheden af
samarbejdsrelationen i arbejdet med og omkring den ledige, for at opna et vellykket
forlgb pa jobcentret. Samarbejdsrelationen og dennes betydning for hvordan den
ledige positioneres i systemet og deres forhold dertil, har ligeledes betydning for,
hvordan ledige forstar de handlemuligheder, jobkonsulenterne satter dem i stand til

at se ift. deres jobsggning. Dette vil vi udfolde i kommende afsnit.

5.1.2 Handlemuligheder

Som det fremgik af forrige afsnit, er relationen, den ledige og jobkonsulenten
imellem, betydningsfuld ift. hvordan den ledige bliver positioneret og hvordan den
ledige ligeledes oplever det, at veere en del af systemet. Med dette afsnit vil vi
yderligere udforske, hvad denne relation betyder ift. den lediges formaen til at finde
handlemuligheder og dermed veere den ansvarlige, gode ledige, fremfor den dovne,
darlige ledige.

Et tydeligt eksempel pa relationens betydning for den lediges handlemuligheder, ses
ved Idas beskrivelser om, at opgaven med at danne en relation til de ledige, og
hjelpe dem med at finde rundt, er selve fundamentet for at fa de ledige i jobs, fordi:
”[...] det bliver tydeligt for dem hvad det er for nogle til og fravalg man har, og, og
at man bliver handlekraftig pa det” (Bilag 1, Il. 1153-1155).

60



Som der allerede undervejs i analysen er blevet abnet op for, fandt vi at en stor del
af det at veere ledig i et beskeaftigelsessystem, og som har betydning for, hvordan det
opleves at veere i dette, handler om handlemuligheder. For den ledige handler det om
at kunne se handlemulighederne i sin situation, mens det for jobkonsulenterne
handler om at gere de ledige i stand til at se mulighederne i situationen. Umiddelbart
ser vi det samme element omkring muligheder ga igen i begge interviews. Anna taler
i denne henseende om forskellige muligheder eller job-baner, som hun og
jobkonsulenten finder undervejs, mens Ida taler om ABC-planer og branchespor,
som redskaber til at identificere jobsggningsmuligheder. Dog ser vi med dette ogsa to
forskellige tilgange til, hvordan de arbejder med job-banerne.

Ida beskriver at de ledige, nar de starter pa jobcentret, bliver introduceret for et
veerktgj, de kalder ABC-planer. Disse planer handler om at fa preeciseret den lediges
jobsggning ud i tre forskellige branche-spor, for at kunne sprede sin segning ud over
det uddannelsesomrade, som den ledige kommer fra (Bilag 1, Il. 192-198; Bilag 1, II.
855-857). Ida praesenterer at der med hensyn til valgmuligheder, ikke er det store der
kan skrues pa, andet end den faglige og geografiske mobilitet (Bilag 1, Il. 1137-
1139). Herefter tales der individuelt ind i, hvad dette betyder og hvad den ledige kan
gere helt specifikt ift. sin situation (Bilag 1, ll. 213-219), med en snak omkring fakta,
i situationen, og om hvordan den ledige og jobkonsulenten i samarbejde kan fa den
ledige hurtigst muligt i job (Bilag 1. 1l. 859-861). Med dette ser vi, at det for Ida og
jobkonsulenterne, fra det jobcenter hun kommer fra, er vigtigt at fokusere kreefterne
pa, at fa de ledige hurtigst muligt i job, ved bade at forsgge at satte dem i stand til at
se forskellige handlemuligheder, men egentlig ogsa forsgge at opfordre dem til at
sgge pa dem. Ida udtrykker at dette fungerer som en inspiration til de ledige (Bilag 1,
II. 81-86), men vi tenker dog ligeledes at det kan anskues som et kontrollerende
element. Ida beskriver ogsa, at: ”’[...] vi arbejder med de her ABC-planer, og hvor
hurtigt vi setter et fokus pd et hvilket som helst job... ohh, fremfor det job man havde
en forventning om at man skulle ud og varetage [...]” (Bilag 1, Il. 801-804). Dette
citat viser, at de ledige hurtigst muligt skal settes i stand til at fa et hvilket som helst
job og derfor skal nedtone deres forventninger til hvilke jobs, de kan fa. Med dette
mener vi, at de ledige bliver opfordret til at sege jobs, der ligger uden for deres
uddannelsesfelt eller deres forventninger til, hvad de kunne teenke sig at arbejde med.
Dette ses ogsa i det Ida siger: “[...] sa, sa, nar vi snakker om de her ABC-spor sa

handler det om at vi far defineret en jobsggning i nogle forskellige spor, som er
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realistiske og omszattelige, i forhold til den konkrete situation man star i (Bilag 1, Il.
276-279). Ved dette ser vi, at det handler om at seette den ledige i stand til at tage
ansvaret for sine egne handlemuligheder, men at jobsggningen skal defineres i
forskellige spor, som er realistiske og omsattelige, hvilket ma betyde, at der pa
forhand er defineret en ramme for, hvordan den ledige ma tage ansvar og hvilke spor
der kan defineres som realistiske og omseettelige. Vi ser yderligere dette ved, at Ida
siger, at de har en vigtig funktion i at fa videregivet fakta omkring den lediges
jobsggning, som er afggrende for at fa skabt et rigtigt handlemgnster ift. at fa gjort de
rigtige ting for at komme i job (Bilag 1, Il. 1071-1074). Ida beskriver ligeledes, at det
er vigtigt for hende at den ledige har grundlaget og fundamentet til at kunne traeffe
til- og fravalg, men ogsa at hun er med til at tydeliggere situationen, for at den ledige
kan treeffe de rigtige til- og fravalg (Bilag 1, Il. 1103-1107). Det kunne derfor tyde
pa, at der er en rigtig made at veere ansvarlig for sin jobsggning pa, som mange
ledige ikke ngdvendigvis kender, nar de starter, hvorfor det er jobkonsulenternes
opgave at sgrge for, at de bliver sat i stand til at kunne tage ansvar. Nar Ida taler om
handlemuligheder og det at treeffe det rigtige valg, er det for os et udtryk for at undga
konsekvenserne indlagt i beskaftigelsessystemet, hvor de ledige kan fa taget deres
dagpenge.

Anna beskriver processen omhandlende handlemuligheder, som et positivt element
af sin jobsggning. Hun udtrykker, at hendes jobkonsulent, ligesom ved Idas
beskrivelser, er en stor del af det med at finde og abne op for nye handlemuligheder i
forsgget pa at komme i job (Bilag 2, Il. 239-243; Il. 512-521; Il. 841-861). Anna
beskriver hertil at hendes jobkonsulent er god til at sette tanker igang hos hende om
muligheder, hun ikke selv har teenkt over, som egentlig er reelle muligheder (Bilag 2,
Il. 512-515), men ogsa til at hjeelpe Anna med at gare de ting, som hun selv vil ud og
prave (Bilag 2, Il. 239-243). Anna beskriver selv, hvordan der egentlig var en del
jobbaner hun ikke havde overvejet, idet hun hverken sa sig kvalificeret til at udfare
disse jobs eller for den sags skyld kunne se sig selv i dem forinden (Bilag 2, Il. 841-
846; Il. 550-552). Ved dette kan vi bruge Karsten Hundeides (2005) teori om
Pathways til at forklare, hvorfor den made jobkonsulenten arbejder med Anna pa,
giver mening for Anna og at hun fgler at mulighederne bliver praesenteret som tilbud,
frem for som pabud. Ved pathways forklarer Hundeide (2005, p. 248) at der er et
koncept som han kalder Opportunity situation, som handler om at belyse alle de

handlemuligheder, som et individ har i en given situation, bade de muligheder som er
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tilgeengelige i individets sociale miljg, men ogsa de muligheder som individet anser
som relevante og tilgaengelige i sin position. Disse handlemuligheder kan deles ind i
de muligheder, som giver mening for Anna ift. sin livsstil, kvalifikationer og
identitetsforstaelse, men ogsa de muligheder som hun kan opfatte som relevante og
tilgeengelige i hendes position som ledig og som butiksuddannet. Ud fra teorien er
der forskellige life-tracks i Annas givne situation, som enten ikke er tilgaengelige,
som er tilgengelige og kongruente med Annas livsstil, som er tilgeengelige men ikke
opfattede eller som er tilgengelige, men ikke kongruente med Annas livsstil
(Hundeide, 2005, p. 248f). Det vi ser at Annas jobkonsulent ger, er at finde
tilgzengelige life-tracks, som Anna endnu ikke har opfattet, men som er kongruente
med hendes livsstil. Jobkonsulenten ggr dem synlige for Anna, sa disse
handlemuligheder ogsa er mulige at agere pa, hvilket hun ikke ngdvendigvis ville
have opfattet uden jobkonsulentens hjelp. Dette ses eksempelvis, da Anna taler om,
at hendes jobkonsulent har fundet et arrangement, hvor hun kunne hgre om jobs
inden for &ldreomradet (Bilag 2, Il. 835-840), hvortil Anna oprindeligt havde veeret

skeptisk, men ender med at blive positiv omkring det:

Og det er jo ikke noget jeg selv ville teenke i de baner, at det er da bare
det jeg skal, fordi jeg har maske bare tenkt, jeg skal ikke veere omkring
folk der der. Jeg kan da ikke bare ga og se pa folk de der hele tiden, det
er jeg ikke egnet til, det ved jeg da ikke hvordan jeg skal takle. "Jamen det
er jo ikke kun det du skal’. Nd okay, du kan ogsa komme ind og lave
andre ting med dem, altsa. Det er jo ikke ngdvendigvis at folk ligger og
dar, det er jo ogsa raske mennesker der skal bruge hjelp til at handle og
sadan noget. Na ja, det havde jeg jo sa ikke lige teenkt over at det ogsa
kunne vaere saddan noget. Men det er hun jo god til, altsd hun bruger tiden

pa at finde ting, hvor jeg kan passe ind [...] (Bilag 2, Il. 841-853).

Med ovenstaende citat ser vi, at Anna oprindeligt havde taenkt, at et job pa
aldreomradet slet ikke kunne veere noget for hende, fordi hun ikke kan klare at have
at gere, med folk der hele tiden dgr omkring hende, men at hun varmer op for
muligheden, da jobkonsulenten forklarer hende, hvad jobbet indebarer, hvilket
medfarer at Anna bedre kan se sig selv i det. Jobbet inden for &ldreomradet, bliver
dermed en pathway, som er kongruent med hendes selvforstaelse og livsstil, men en

som hun ikke selv havde opdaget. Anna udtrykker ogsa i forleengelse af snakken om
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et SOSU arbejde i @ldresektoren og det arrangement hun kan komme til, at
jobkonsulenten siger, at Anna kan komme ud og hgre noget om det, hvis hun har lyst
(Bilag 2, 1. 518-520). Dette viser, at det samarbejde Anna og jobkonsulenten har, om
at fa Anna i job og undersgge mulighederne, er pa Annas premisser, fremfor at det
fgles som en mulighed, hun skal gere brug af. Dog siger Anna i denne forbindelse
ogsa: ”Du skal ikke sige til mig, hvis jeg har lyst, du skal sige at jeg skal tage af sted
og sadan er det jo” (Bilag 2, Il. 520-521). Med dette citat ser vi hvordan Anna har en
forventning om at hun i systemet bgr presses, hvilket hendes jobkonsulent bryder
med. Dette tenker vi kan sammenlignes med tidligere beskrivelse af at Annas
jobkonsulent bred med sin frontregion, hvilket forarsagede en forbedret relation
mellem konsulenten og Anna. Igen her kan det tenkes at det Anna forsgger at
papege, er hvordan hendes konsulent bryder med Annas forventninger til systemet,
hvor Anna forventer, og maske har en ide om, at systemet bgr vaere autoritativt og
dikterende. Vi tolker ligeledes at Annas normative beskrivelse af “du skal sige at jeg
skal tage af sted”, kan indeholde en forstaelse af at kontrol og bestemmelse af ledige,
er hensigtsmassig. Dette vil vi endvidere uddybe i afsnit 5.2 Magteslgshed og
systemets rammer”.

| forlengelse af ovenstaende om Anna og handlemuligheder, ser vi ogsa, at Ida og
jobcentrenes ABC-planer giver de ledige muligheder for at overskue hvilke
handlemuligheder de i virkeligheden har at agere pa, ved at bede dem om at sgge
bredt uden for deres uddannelsesomrade med de forskellige branche-spor. Med disse
planer bliver det ogsa klart hvilke kongruente, men uopfattede muligheder de ledige

har at handle pa.

| ovenstdende afsnit om handlemuligheder belyser vi, hvordan et aspekt af
jobcentrets arbejde med de ledige omhandler at seette dem i stand til at se
handlemuligheder og gere dem i stand til at tage ansvar for de valg de skal tage i
denne henseende. Afsnittet belyser desuden, hvordan jobcentrenes arbejde med
ABC-planer, handler om at belyse alle deres muligheder, hvorfor det kan betyde, at
de ledige kan se sig ngdsaget til undersgge andre life-tracks end dem de havde
forventet for at komme i arbejde, ved at skrue pa deres mobilitet ift. faglige eller

geografiske gnsker.
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5.1.3 Delkonklusion

Vi har med analysen belyst betydningen af samarbejdsrelationen i forbindelse med
arbejdet mellem ledig og jobcenter og vi har forsggt at belyse, hvilken position den
ledige sattes i, ndr samarbejdsrelationen hovedsageligt fungerer. Vi fandt her, at den
gode relation med jobkonsulenten, og opbakningen heri, er af stor betydning for de
lediges fortsatte jobsggning. Vi har derudover fundet at jobkonsulenten agerer en
motiverende rolle, som ogsa fungerer som en ansvarliggerende instans af de ledige,
saledes at de ledige settes i en position, hvor de er ansvarlige for egen jobsggning. |
denne forbindelse finder vi, at den relation den ledige har til jobkonsulenten far
betydning for, hvordan ledige opfatter deres position som ansvarlig, hvilket igen har
betydning for, hvordan de lediges forhold til systemet er. Slutteligt finder vi gennem
analysen frem til, at den made jobcentret arbejder med de ledige pa omhandler at
seette dem i stand til at se handlemuligheder og pa baggrund af dette foretage valg om
jobsggningsprocessen. Ved dette fandt vi desuden, at de ledige derfor kan veere
ngdsaget til, at tage stilling til at gere brug af andre life-tracks, end hidtil forventet.
Vi har gennem dette analyseafsnit fundet, at samarbejdsrelationen mellem den
ledige og jobkonsulenterne er vigtig ift. hvordan den ledige feler sig set og hert i
systemet, samt i denne forbindelse positioneret. Vi har desuden fundet, at
samarbejdsrelationen er vigtig for at belyse, hvordan den ledige forstar/oplever denne

positionering og de dertilhgrende handlemuligheder.

65



5.2 Magteslgshed og systemets rammer

| dette afsnit vil vi behandle de to kategorier, magteslgshed, og systemets rammer,
der fremkom gennem vores IPA. Disse to temaer har vi valgt at gennemga samtidig,
da der ofte er en sammenhzng mellem den fglelse af magteslgshed der i
interviewene beskrives, og de rammer som der som fglge af systemet eksisterer. Der
er dog visse punkter hvor disse to temaer ikke hanger sammen, hvorfor vi netop har
valgt at kalde afsnittet Magteslgshed og systemets rammer, frem for Magteslgshed i
systemets rammer.

Afsnittet ”’5.2.1 Magteslagshed i forhold til uigennemskuelige praksisser” vil starte
ud med en beskrivelse af de problematiseringer jf. afsnit “4.5.1 Problematiseringer”,
den ledige informant Anna laver ift. jobcentret. Vi finder her frem til at
problematiseringerne,  opstar som et produkt af magteslgshed, og
uigennemskuelighed. Vi viser, hvordan der er flere omrader hvor Anna er i tvivl om,
hvordan hun kan tillade sig at handle, eller ikke kan se rasonnementet bag en
bestemt form for handling, hun er blevet palagt. Gennem en analyse af disse
situationer, finder vi frem til, at Anna bliver sat i en magteslgs position som faglge af
uigennemskuelighed i forhold til hvilke rettigheder og pligter, hun har. Vi viser
endvidere hvordan hun bliver sat i en position som utroveerdig, jf. den kontrol og
overvagning hun er underlagt. Dette sammenholder vi med interviewet med
jobkonsulenten Ida, og viser hvordan hun omvendt arbejder pa at skabe
gennemskuelighed, for at undga at de ledige bliver sat i en magteslgs position.

I afsnit “5.2.2 Systemets rammer” Vil vi komme ind pa, hvordan Anna
opfatter positioneringen af hende, som en konsekvens ved systemets rammer, og ikke
som negative aspekter ved de jobcenteransatte. Vi vil endvidere i dette afsnit
praesentere de positive og negative aspekter ved systemets rammer, ud fra Anna og
Idas oplevelse. Ved denne gennemgang pointerer vi hvordan agens og tillid/mistillid,
er centrale aspekter i vurderingen af systemet som positivt og negativt.

I afsnit “5.2.3 Den rationelle og tankemassige aktivitet bag jobcentre”,
praesenterer vi rationalerne bag jobcentrene, men ligeledes hvordan jobcentrets
praksis fremmer nogle bestemte forstaelser og idealer. Disse idealer og forstaelser
omhandler at individet skal vere fleksibelt, og skal tage ansvar for sin ledighed,
samtidig med at de ikke giver op.
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5.2.1 Magteslgshed i forhold til uigennemskuelige
praksisser

Der er flere steder i interviewet med den ledige informant, Anna, hvor hun udtrykker
at hun er forvirret og frustreret over de mader jobcentrene fungerer pa. | relation til
afsnit 74.5.1 Problematiseringer”, kan de omrader, hvor Anna undrer sig og er
frustreret over, de mader hvorpd jobcentrene fungerer, anskues som
problematiseringer. En problematisering er nar vi ser, at regeringen af de ledige
bliver et problem og derfor bliver synlig. Med dette afsnit vil vi fremhave de
problematiseringer Anna praesenterer, og endvidere pointere hvordan disse opstar
som produktet af uigennemskuelighed og manglende mulighed for at pavirke
situationen.

Et af de steder hvor Anna problematiserer jobcentrets praksis, er i en situation
hvor hun skal aflevere skriftlig dokumentation for en jobsamtale, da den foregar uden
for Danmarks greenser (bilag 2, 1l. 1654-1669). Hun undrer sig i denne forbindelse
over, at jobcentret fokuserer sa meget pa at indhente dokumentation for hendes
jobsamtale, frem for at forsgge at yde hjelp og sperge ind til, om de kan assistere
hende med jobsamtalen (bilag 2, Il. 1658-1663; Il. 1682-1687). Den manglende
gennemsigtighed kommer her til udtryk ved, at jobcentret reelt er mere interesserede
i at kontrollere omstaendighederne for jobsamtalen, end at hjelpe Anna med at gge
sine chancer for at lande jobbet. Der er flere andre eksempler pa denne manglende
gennemsigtighed, som eksempelvis da Anna navner, at hun sommetider bliver sat til
at sgge jobs, som hun ikke mener er relevante, da hun ikke kan varetage dem (Bilag
2, Il. 475-484). Eller en situation hvor hun har varet ude og aflevere en jobansggning
personligt, og i denne forbindelse afkrydser et felt i sin jobsggningslog, om at hun
har vaeret ude med ansggningen personligt (bilag 2, Il. 1712-1720). Dette far hun dog
at vide, af en jobcenteransat, er forkert, og at hun i fremtiden skal afkrydse det felt
der hedder mail/brev (Bilag 2, Il. 1712-1729). Dette stiller hun sig undrende overfor:

[...] jamen det giver jo ingen mening det der, jeg har jo veeret ude
personligt med den her hvad ger jeg hvis du vil se en mail eller et
brev?... Jamen det er sddan det er nu... Okay... J: Fik du nogen
forklaring pa det? I: Nej det var bare sadan det var. J: Det var bare,
ghm, ja. I: Ja. C: (griner). J: Specielt. I: Ja, hvad skal man sige til det

67



altsd. Ja. C: Ja, og sa kunne du ikke rigtigt gere andet end bare... I:
Nej, man kunne bare makke ret pa et eller andet punkt, jaer. (Bilag 2, II.
1717-1730).

Ved ovenstdende ser vi, hvordan Anna bliver bedt om at handle pa nogle bestemte
mader, som hun ikke selv kan se reesonnementet bag, og som egentlig heller ikke kan
siges at veere gennemsigtige, da hun f.eks. i jobloggen skal svare noget andet end
hvad hun har gjort. Samtidig ser vi, hvordan der eksisterer et element af
magteslgshed i at skulle handle pa denne made uden at fa nogen forklaring, jevnfar
hendes udtalelse om at man skal makke ret. Med fernavnte citat og de foregaende
eksempler, ser vi hvordan Anna problematiserer de situationer, der ikke er
gennemsigtige, og hvor hun ikke har mulighed for at gere andet end at “makke ret”
(Bilag 2, Il. 1729). Inddrager vi det tidligere teoriafsnit om agens (afsnit 4.1 Agens),
kan det teenkes at Anna her problematiserer jobcentrets praksis, da hun er refleksivt
bevidst om, at hun er underlagt en form for magt, som hun ikke aktivt kan handle
pa/imod. | de foregdende eksempler pa problematiseringer er et fellestreek, at Anna
bliver bedt om at handle pa bestemte mader ved f.eks. at; give skriftlig
dokumentation, sgge bestemte jobs hun ikke mener hun kan varetage, og at krydse
feltet mail/brev af, selvom hun har varet personligt ude med ansggningen. Annas
opfarsel eller handlinger bliver altsa dikteret, og som hun selv beskriver, kan man pa
et eller andet punkt bare makke ret (Bilag 2, Il. 1729). Ud fra Hoggetts agensteori jf.
afsnit 4.1 Agens”, bliver Anna sat i en position, der er at sammenligne med
kvadrant D, hvor hun er refleksiv bevidst om den kontrol eller undertrykkelse hun
bliver udsat for, men ikke kan handle pa denne situation. Med Inddragelse af
positioneringsteori jf. afsnit 4.3 Positionering”, kan Annas situation forstas ud fra
begrebet positioner, der beskriver de rettigheder og pligter en person har i forhold til
en anden. Vi ser i ovenstaende eksempler hvordan Anna bliver sat i en position, hvor
hun bliver palagt en pligt i form af at handle pa en bestemt made. Alle disse pligter
kan forstas som en pramis for hendes rettighed; rettigheden til dagpenge. Vi ser her,
hvordan hun bliver sat i en position, hvor hun ikke har mulighed for at handle
anderledes, end pa den made hun far dikteret, da det netop er disse handlinger, eller
pligter, der retfeerdigger hendes rettighed til dagpenge. Arsagen til at Anna navner
disse situationer i negative vendinger, tolker vi er et produkt af, at hun er bevidst om

den magteslashed hun er underlagt. Vi teenker ikke, at det er den specifikke handling,
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som f.eks. at krydse en anden boks af, eller at indsende skriftlig dokumentation, der
nager Anna, men at det i hgjere grad er den magteslgshed hun oplever i forhold til
disse krav. Vi teenker dog ikke kun, at det er magteslgsheden der ger sig geeldende,
men ligeledes den uigennemsigtighed der er i hvorfor hun f.eks. skal krydse en anden
boks af, end hvad hun reelt har gjort, og skal sege jobs hun ikke kan varetage, der
medfgrer den negative omtale af disse situationer. | forlengelse af
positioneringsteorien kan det dog ogsa tenkes at et negativt aspekt ved situationen,
hvor Anna skal indsende skriftlig dokumentation for en jobsamtale, er den position
hun bliver trukket ind i, i forhold til hendes deltagelse og forhandlingen af hendes
formal. Nar Anna skal indsende skriftlig dokumentation for jobsamtalen, bryder dette
med hendes formal om, at hun deltager i jobcentret for at finde job. | relation til

denne situation beskriver hun:

... 0g jeg sad egentlig og tenkte, tror i virkelig at jeg ville risikere mine
dagpenge pa at tage en forngjelsestur rundt i et fly... Af alle ting jeg
kunne gere, sa tror i jeg ville risikere det pd det her... Jeg synes det var
det latterligste, en ting er at de skulle gemme telefonsamtalen, men at jeg
skal sidde og sende det her ind... altsd... Jeg synes det var... altsa ...
Virkelig ikke at have tiltro til nogle mennesker ... Jeg har ingen grund til
at lyve om det her, hvorfor i alverden skulle jeg gare det, det er lidt som
i, du skal sende det her ellers tror jeg ikke pad dig... (Bilag 2, Il. 1658-
1667).

Ovenstaende citat kan tolkes som et udtryk for at jobcentret, gennem kravet om
dokumentation, implicit setter spgrgsmalstegn ved Annas formal, og at Anna i denne
position ikke har mulighed for at forhandle hvad hendes formal er, da hun ved at
negte dem dokumentationen, principielt bekrafter jobcentret i det formal de har
tillagt hende. Det kan her tolkes, at Annas oplever formalet med sin egen deltagelse i
jobcentret, som det at komme i job. Nar jobcentret derimod beder hende om skriftlig
dokumentation, kan det tolkes som et udtryk for, at de teenker at formalet med hendes
jobsamtale er at holde ferie. Pointen er, at Anna ikke har mulighed for at forhandle
sit formal med jobcentret, da en undladelse af at indsende dokumentationen, kan
tolkes som en bekraftelse af, at hendes formal er at holde ferie. Hun bliver trukket
ind i en position af mistillid, som hun ikke kan forhandle eller &ndre. Selvom hun

efterkommer kravet om dokumentation, &ndrer dette ikke pa jobcentrets fremtidige
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automatiske mistillid til hende, og hun kan saledes ikke @ndre sin position som
upalidelig. Dette kan ligeledes teenkes at veere arsagen til, at Anna i ovenstaende citat
fremhaever, at det er som om de ikke har tiltro til nogle mennesker. Det er ud fra
denne formulering ikke kun tiltroen til Anna der mangler, men ligeledes tiltroen til

de andre ledige.

Magteslgsheden i uigennemskuelige praksisser, fremgar ligeledes i Annas
beskrivelse af en handelse, hvor hun er blevet sat pa sygedagpenge som felge af en
skade (Bilag 2. Il. 762-772). Hun bliver i denne sammenhang sat i kontakt med en
sagsbehandler, hun ikke tidligere har samarbejdet med (Bilag 2. Il. 762-772). Anna
beskriver i forhold til denne situation, hvordan sagsbehandleren, er insisterende pa at
raskmelde hende, sa hun kan komme ud og sgge arbejde (Bilag 2, Il. 461-464). Anna

preesenterer i denne sammenhang:

[...] det var virkelig sddan noget, jeg vidste ikke hvad jeg kunne tillade
mig at sige fra over for og altsa det har man jo ingen idé om. Altsa jeg
har aldrig prevet at ga sygemeldt for, altsa det var jo kun 3 maneder jeg
endte med at ga sygemeldt selvfalgelig, men jeg syntes virkelig det var
hardt og skulle sidde der og sige fra, med den der tanke om, at hun kan
fratage mig mine penge lige nu. Altsa sa star jeg uden penge. C: Sa det
var sveert for dig at finde ud af hvilke handlemuligheder du egentlig
havde? I: Ja det synes jeg, altsa jeg vidste ikke hvad jeg skulle sige ja til
og hvad jeg ikke mdtte, altsd ... Jeg havde ingen idé om det (Bilag 2, II.
795-806).

Her ser vi maske tydeligst relationen mellem magteslgsheden og de
uigennemskuelige praksisser. Det er netop utydeligheden i, hvad Anna kan tillade sig
at gere, kombineret med frygten for at miste sine dagpenge, der medfarer en
magteslgshed. Hun bliver jf. afsnit ”4.3 Positionering” sat i en position hvor hun
fornemmer at der er nogle bestemte forventninger til hvordan hun skal handle og
gare, men der er utydelighed om hvilke rettigheder og pligter hun har. Den made
hvorpa hun kan tillade sig at handle, bliver utydelig i den forhandling der foregar
mellem Anna og sagsbehandleren, hvor sagsbehandleren forsgger at forhandle at
Anna skal tilbage pa dagpenge. Anna har et gnske om at forblive pa sygedagpenge
indtil hun er rask, men er dog i tvivl om hun kan tillade sig at forhandle sine egne
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mal, og om hun har rettighed til at sige fra. Anna fremhaver flere gange i denne
sammenhang, at det er hendes laege der har sagt at hun skal hvile foden:

C: Sa det kraevede virkelig at du stod fast pa / I: / Ja og det synes jeg
egentlig ikke, at jeg burde i den situation. Altsa ... 'Du har jo set hvad
min leege har sagt, hvorfor sporger du mig om det her’, sidder jeg lidt og
teenker. Hvorfor kan du ikke lige give mig noget sparring pa hvad jeg kan
lave i mellemtiden mens jeg er hjemme i stedet for, altsa. (Bilag 2, 887-
894).

Dette tolker vi som Annas forsgg pa at fastsla sine rettigheder gennem henvisning til
en ekstern autoritetsfigur. En af arsagerne til at Anna faler dette behov for at henvise

til eksterne autoriteter, ses maske ved citatet:

I: Jamen konkret ligesom da jeg var sygemeldt, det var sadan noget hvor
jeg tenker, hun mener bare at jeg skal ud i arbejde, hende der, hun er
godt nok bare ligeglad med, at jeg gar og har s& mange smerter lige nu.
Det er hun bare ligeglad med, hun synes bare jeg skal i arbejde (Bilag 2,
. 461-465).

| citatet ser vi hvordan Anna fgler, at hendes egen tilstand og oplevelse af at veere i
smerter, bliver negligeret. Nar Anna inddrager leegens udtalelser, forstar vi det som et
udtryk for, at hun @ndrer sin argumentation fra at omhandle hendes egen personlige
tilstand og smerte, til at omhandle en objektiv vurdering af fodens situation og
eventuelle risici ved at overbelaste den. Ud fra vores forstaelse, viser dette Annas
forsgg pa at forhandle sine rettigheder og pligter, farst ved henvisning til sin
personlige tilstand, men i takt med at hun oplever at dette bliver ignoreret, skifter hun
strategi og fokuserer i stedet pa laegens udtalelser. Vi ser endvidere hvordan hele
dette scenarie er preeget af uigennemskuelighed, da Anna jf. ovenstaende citater,
overordnet set er i tvivli om hvad hun kan tillade sig, men ogsda om hvorfor
sagsbehandleren ikke accepterer, at hun ikke vil raskmeldes, selv efter at hun har set
leegens udtalelser (Bilag 2, Il. 795-806; 887-894). Inddragelsen af leegens udtalelser
giver dog heller ikke pote, og det ender med, at Anna ringer til sin mor, som
opfordrer hende til at tage kontakt til hendes fagforening (Bilag 2, Il. 804-809). I

vores fortolkning, kan involveringen af fagforeningen, ses som et udtryk for, at Anna
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er sa meget i tvivl om hendes egne rettigheder og pligter, at hun involverer en aktar,
hvis formal er at forhandle disse. Vi tenker at dette er et udtryk for, at hun til sidst
giver op pa, selvstendigt at forhandle sine rettigheder og pligter, da hun er under

indtryk af, at det ikke er muligt.

Modsat interviewet med Anna, treeder magteslgshed i forhold til uigennemskuelige
praksisser, ikke i forgrunden i interviewet med Ida. Nar uigennemskuelighed
fremheeves, er det sjeeldent i relation til magteslgshed, men i hgjere grad med fokus
pa hvordan der bedst arbejdes med borgerne. Ida naevner f.eks. ofte vigtigheden af at
forventningsafstemme, og at informere borgerne (Bilag 1, Il. 142-162). Hun navner
eksempelvis hvordan hun oplever samarbejdet med borgerne som positivt, men at
den positive relation i sardeleshed er heaengt op pa hvor godt man far
forventningsafstemt (Bilag 1, Il. 373-381). Hun neavner ligeledes hvordan
forventningsafstemningen er vigtig i forhold til de mange tilbud jobcentret kan
bidrage med, samt at gare dem mere overskuelige, men ogsa i forhold til hvordan
jobcentret praesenterer sig selv (Bilag 1, Il. 654-666). | interviewet med Ida er der
altsd mere fokus pa at skabe gennemskuelighed og empowerment for individet, eller
med andre ord, at @ge de lediges magt og kontrol ved at skabe gennemskuelighed.
Hun naevner f.eks. flere gange vigtigheden af at huske, at man er en myndighed, men

ogsa at gare dette klart over for borgeren og at:

[...] det samarbejde de har med os kan i sidste ende jo, have konsekvens
for om de kan fa dagpenge, eller ;... sa det skal man jo ogsa huske, nar
man, nar man laegger op til at have, ghh, en god relation og samarbejde
[...] (Bilag 1, Il. 664-668).

Ligeledes hiver hun fat i, hvordan en stor del af hendes arbejde er at informere de
ledige om situationen pa arbejdsmarkedet, da der ofte er stor uvidenhed om hvordan
man agerer mest hensigtsmaessigt som jobsggende (Bilag 1, Il. 452-464; Il. 1084-

1093). En af de arbejdsopgaver hun beskriver at hun varetager er:

[...] jeg mener at det er mig der skal vere med til at tydeliggere
situationen for at, at den jobsggende kan treffe de rigtige til og fra valg
[...] altsa det her med at sikre at der er tilstreekkelig viden, ghh, til... at

man kan treffe de her til og fra valg og at man selv har kontrollen, i
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forhold til det... og at man ikke kommer til at vaere sa leenge i systemet at
der er nogle andre der, der overtager den kontrol (Bilag 1, Il. 1105-
1116).

Med dette citat ser vi, hvordan Ida mener, at en vigtig forudsatning for at de ledige
ikke ender i en magteslgs position, er at de har tilstreekkelig viden til at treeffe de valg
der er rigtige for dem, og i forleengelse deraf har kontrollen. Derudover viser det
hvordan Ida netop arbejder pa at skabe mere gennemskuelighed, for at de ledige ikke
skal ende i en magteslgs position. Den made Ida arbejder med de ledige pa, kan siges
at have ligheder med den socialliberale forstaelse af empowerment, som beskrevet i
afsnit 4.2 Empowerment”. Ligesom den socialliberale forstaelse af empowerment
har Ida fokus pa individuel empowerment af borgeren, som skal ggres i stand til at
bruge systemet, pa bedst mulig vis (Bilag 1, ll. 657-659). Dette fremgar f.eks. af at
hun beskriver at en af hendes arbejdsopgaver er at hjelpe borgere til bedre selv at
kunne treeffe valg, men ligeledes hjelper dem med at finde rundt i de mange tilbud
jobcentret har (Bilag 1, Il. 655-659; 1105-1116). Vi ser samtidig ogsa elementer af
den neoliberale udleegning af empowerment jf. afsnit ”4.2.2 Neoliberal, socialliberal
og kritisk empowerment”, ved at det er individets eget ansvar at treeffe til- og fravalg,
og at de sa at sige, selv er ansvarlige for deres fejltagelser og succes. Dette fremgar
f.eks. af at Ida beskriver hvordan det kan veere vanskeligt at arbejde med borgere, der
har forventninger til at fa et job, sa snart de kommer ned pa jobcentret. Hun navner
et eksempel med en borger der kommer ind og pa en provokerende made sparger, om
hun har et job til ham (Bilag 1, Il. 638-654). | denne sammenhang finder hun det
vigtigt at fa vendt situationen til noget positivt, hvortil hun navner at det kan gares
gennem at have en god samtale, eller at man hjelper til med at borgeren har et
konkret job at sgge pa nar de gar derfra (bilag 1, 1l. 651-654). Vi ser her, som
praesenteret i tidligere afsnit 5.1 Samarbejdsrelation og ansvar”, hvordan ansvaret
bliver lagt over pa den ledige og at det ikke er Idas ansvar at skaffe borgeren et job,
men at hun kan hjalpe til med at finde jobs han kan sgge pa. Vi ser netop her den
socialliberale udlaegning af empowerment, hvor det er den ledige der er ansvarlig for

egen succes.
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Vi har i dette afsnit vist hvordan Anna har oplevet at blive sat i en magteslgs
position, som fglge af en uigennemskuelighed om hendes rettigheder og pligter. Vi
har endvideret fremhavet hvordan Anna bliver positioneret som utroveerdig, gennem

den overvagning der forekommer af hende, og som hun ikke kan unddrage sig.

5.2.2 Systemets rammer

| foregaende afsnit beskrev vi magteslgshed i forhold til uigennemskuelige
praksisser. Vi viste hvordan Anna problematiserer en raekke forhold ved jobcentret,
seerligt i forbindelse med uigennemskuelighed. | forlengelse af dette, vil vi
udlaegningsvis i dette afsnit, fremhaeve at Anna ogsa forstar disse problemer som et
resultat at systemets rammer, og ikke udelukkende som negative treek ved de
personer hun har haft med at gere i systemet. Efter denne belysning af hvordan Anna
anskuer problemerne i systemet som et produkt af systemets rammer, vil vi fortseette
ved at belyse nuancerne i Annas forhold til systemet. Vi vil her fremhave at Anna,
savel som Ida, bade ser positive og negative aspekter ved systemet. Vi viser
endvidere hvordan Anna og Idas syn pa de positive og negative elementer, og skellet
imellem dem, kan anskues som et spgrgsmal om agens og tillid/mistillid.

| foregdende afsnit var der flere steder hvor informanten Anna, oplevede jobcentrets
praksisser som forvirrende og uigennemskuelige. Pa trods af dette, er der flere steder
hvor hun beskriver, at hun er bevidst om at: "[.../ han passer jo bare sit arbejde
[.../” (Bilag 2, Il. 1698). Dette er i relation til jobcentermedarbejderen der vil se
skriftig dokumentation for hendes jobsamtale. Ligeledes beskriver hun at
sagsbehandleren, der vil have hende af sygedagpenge, er meget regel fokuseret
(Bilag 2, Il. 762-768) og hun bliver, af Anna, fremstillet som: ”[.../ jeg har regler
jeg skal fglge og det er kun det jeg bekymrer mig om lige nu” (Bilag 2, Il. 1208-
1209). Pa baggrund af dette kan det teenkes at Anna, er bevidst om, at den behandling
og magteslgshed hun oplever, eksisterer pa baggrund af de regler og den funktion
jobcenter-medarbejderne udfagrer og er underlagt i forlengelse af deres arbejde, det
som vi vil kalde systemets rammer. Det fremgar altsa, at Anna forstar de negative
oplevelser, hun har haft med jobcentret, ikke udelukkende som en personlig hetz

mod hende, men som fglge af at jobcenter-medarbejderne falger reglerne og
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protokollerne de er underlagt. Det er her verd at pointere at der er en forskel mellem
systemets rammer og praksisserne. Hvor praksisserne omhandler den made, der
konkret arbejdes pa, er systemets rammer de bagvedliggende forskrifter for hvordan
praksis bgr veere, og de regler der er, for hvad man ma og ikke ma. Eksempelvis
nevner Anna hvordan hendes jobcenterkonsulent kritiserer systemet, hvorimod
sagsbehandleren der vil have hende af sygedagpenge, i hgj grad efterfalger reglerne
(Bilag 2, Il. 593-598; 1208-1209). Forskellen ligger i at sagsbehandleren ud fra
Annas beskrivelser, slavisk fglger systemets rammer, hvorimod hendes jobkonsulent
forholder sig kritisk til dem, pa trods af at hun ogsa er underlagt dem. Vi ser altsa her
to forskellige tilgange til praksis, pa trods af at de er underlagt de samme rammer.
Bade jobkonsulenten lda, og den ledige informant, Anna, kan se nogle mader
hvorpa systemets rammer pa negativ og positiv vis, pavirker deres ageren inden for
systemet. | de naste to underafsnit vil vi beskeftige os med, hvornar systemet, og den
kontrol der eksisterer heri, bliver opfattet som hhv. positiv og negativ. Vi viser
gennem afsnittet, hvordan opfattelsen af systemet som enten positivt eller negativt, i

hgj grad varierer i forhold til dimensionerne; agens og tillid/mistillid.

5.2.2.1 De positive aspekter

Anna ser nogle positive aspekter ved systemet, og den kontrol der eksisterer heri, i
forhold til den knap man tidligere skulle ind og trykke pa, for at indikere at man

havde set jobcentrets jobforslag:

C: Sa den kontrol der egentlig var i den, ghm, knap fglte du, at altsa gh
/ hvis jeg forstar det rigtig sa falte du egentlig ogsa at den var god til
sadan at sgrge for at sa fik du ligesom lagt de der ting ind? I: Ja, ja
bestemt, altsa det var jo en god pamindelse, lige en gang om ugen ogsa
for sadan hvis man nu lige egentlig har haft sddan en slgv uge hvor man
egentlig ikke falder over sa mange opslag, du skal altsa lige huske det
her i dag. Det kan man jo godt nogle gange, altsa man kgrer lidt inde i
en rutine hvor det egentlig er lidt, jamen jeg seger det jeg ser nar jeg ser
det. Nar man sa lige pludselig ikke ser noget i en uge, sa tenker man

maske ikke lige sa meget over det ... (Bilag 2, Il. 1752-1763).
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Anna fremhaver i dette citat det positive i, den knap man skulle trykke pa for at
indikere at man har set jobcentrets jobforslag, da den hjalp hende med at bryde
hendes rutine. Vi tolker her, at det at bryde med rutinen, omhandler at finde
alternativer, andre mader at handle pa, hvilket kan forstads som en made hvorpa Anna
opnar en hgjere grad af agens. Netop dette element med at finde alternative
handlemuligheder, er noget Anna fremhaver som serdeles positivt, ogsa i
samarbejdet med hendes jobkonsulent, og som tidligere praesenteret i relation til
Hundeide (2005) jf. afsnit “5.1.2 Handlemuligheder”. Det andet positive aspekt,
Anna oplever i forbindelse med knappen, er den kontrol af andre ledige, det

medfarer:

J: Sa havde jeg ogsa lige et andet spargsmdl, ohm ... Nu sagde du her
tidligere i forhold til den her knap... At det mdske var meget fint at den
var blevet, ghh, afskaffet og sddan noget, men du sagde ogsi at oh... at
det var ogsa meget godt med en lille smule kontrol? I: Jamen det er det
synes jeg, selvfalgelig, altsd det er rart nok at de ligesom kan tjekke at
folk de gar ligesom ind og kigger det her altsa jeg tror da ogsa der er
mange der egentlig bare sidder og seger ellers, ikke ogsa, altsa [...]
(Bilag 2, II. 1734-1742).

Vi ser i dette citat hvordan Anna er positivt stemt over for kontrollen af andre ledige,
ud fra hendes beskrivelse af, at det er rart, at der kan feres opsyn med de andre
ledige. Pa baggrund af dette tolker vi at Anna, pa grund af den mistillid hun nzrer til
andre ledige, finder det positivt, nar systemet farer opsyn med andre ledige.
Systemets rammer er altsa positive for Anna, nar hun formar at bruge dem til at hgjne
egen agens, men ogsa nar det medfarer opsyn med andre ledige, hvilket vi vil uddybe
pa i afsnit 5.3 Dobbeltmoral — stigmatisering af ledige”.

Ida ser ligeledes en raekke positive aspekter ved systemets rammer. Hun beskriver
at hun ikke anskuer systemets rammer som en barriere i hendes arbejde, da et godt

kendskab til rammerne, kan fa dem til at virke bredere:

[...] altsa for mig handler det rigtig meget om, ét man skal kende den
lovgivning man sidder og forvalter rigtig godt, fordi nar man kender den,
s& ved man ogsa hvordan man, hvilke muligheder man har for at agere

inden for de rammer... og sa pa den made kan rammerne virke viddere,
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fordi man rent faktisk kender ens handlemuligheder, sa jeg oplever ikke
lovgivningsmaessigt at der er stramme rammer [...] (Bilag 1, Il. 692-698).

Med dette citat ser vi hvordan Ida fokuserer pa handlemuligheder, i stillingtagen til,
de rammer hun arbejder under. Hun beskriver i dette citat hverken systemet som
positivt eller negativt, men fremhaver handlemuligheder, som et grundlag for at
kunne arbejde hensigtsmassigt med borgerne. Dette tolker vi ud fra hendes
beskrivelse af at man skal kende lovgivningen godt, for at kunne agere inden for
rammerne. Endnu et positivt aspekt Ida fremhaever ved systemets rammer, er det
tilsyn der bliver fart med de jobcenteransatte og det fokus der er kommet pa deres
arbejde og handtering af de ledige. lda beskriver:

[...] og der er ogsa / altsa der er ogsa et andet form for tilsyn i forhold

til hvordan vi afvikler vores samtaler, og, og hvordan vi, vi mgder vores
kunder i de individuelle samtaler og, ohm... sd, sd fokus er blevet sadan
mere, 0gsa pa os, altsa pa jobcentret i forhold til jamen der er 2 ar,
hvordan sikrer vi hurtigst muligt at fa det rette fokus [4 sekunder]. Sa det
synes jeg jo / altsa det er jo ogsa ... det positive der ogsa er fulgt med
selvom der er, altsa der er et enormt pres, fordi altsa det ferste ar det gar
bare lynende hurtigt [...] (Bilag 1, Il. 1203-1212).

Af dette citat fremgar det, at Ida anskuer at et positivt aspekt ved systemet, er at der
er kommet starre fokus og kontrol med de jobcenteransatte. Det fremgar ikke klart af
interviewet hvorfor hun mener at dette forggede fokus pa de jobcenteransatte er
positivt. Vi tenker, at det enten kan handle om, at hun naerer mistillid til de andre
jobcenteransatte, eller at hun mener, at dette foregede fokus medfagrer en
opkvalificering af sig selv og de andre jobcenteransatte. Uanset forklaringen taenker
vi dog at der her igen kan spores et element af agens og tillid/mistillid, da det enten
omhandler en mistillid til de andre jobcenteransatte, eller en gget tillid og agens, som
felge af opkvalificeringen.

5.2.2.2 De negative aspekter

Med henblik pa de negative konsekvenser, Anna navner i forbindelse med systemets
rammer, omhandler disse ligeledes agens og tillid/ mistillid. Mange af de negative

konsekvenser ved systemets rammer, har vi navnt i afsnit ”5.2.1 Magteslgshed i
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forhold til uigennemskuelige praksisser”. Udover disse tidligere beskrivelser af
negative aspekter ved systemets praksisser pa baggrund af systemets rammer, er et
eksempel pa de negative konsekvenser ved systemets rammer, nar Anna preaesenterer,
at hun kun ma ga pa supplerende dagpenge i 26 uger, eller at hun ikke kan fa lov il at
komme i praktik (Bilag 2, Il. 601-606; Il. 996-998). Hun navner i forbindelse med
praktikordningen:

Men der burde jo veere noget / Et eller andet man kunne komme til hver
dag eller i hvert fald hver anden dag, nar man var pa dagpenge. Altsa et
eller andet hvor du kan komme ud og deltage i noget hver anden dag. |
stedet for bare at skulle sidde hjemme og sende ansggninger hele tiden.
[...] I: Jamen altsa ... et eller andet ala du kan komme ned og hjelpe til
det her sted som frivillig eller et eller andet. Du far noget erfaring
samtidig, nu fjerner de at man kan komme sa lang tid i praktik og der
skal veere sa meget grund til at man skal i praktik og sddan noget. Jamen
sa kan jeg jo heller ikke rigtig komme i praktik mere nu. [...] Der burde
vare et eller andet man kunne melde sig til, altsd have nogle forskellige
muligheder og komme ud og prgve nogle ting. Hvor man tenker, det er
maske ikke lige noget jeg havde teenkt over (Bilag 2, II. 1002-1019).

Vi ser her hvordan Anna fremhaver nogle af de negative konsekvenser ved systemets
rammer, i forbindelse med hendes agens. Hun fgler at der burde vere noget at tage
sig til, noget der kunne abne op for nogle forskellige muligheder, som man ikke var

klar over man havde. Hun navner kort tid forinden:

Altsa hvorfor kan jeg ikke komme tilbage pa arbejde nu’. Det er sadan
noget, til sidst sd gar man egentlig lidt og begynder at taenke, hvis nu jeg
bare gik ned i en butik lige nu og begyndte at arbejde, ville de sa stoppe
mig i det her? (Bilag 2, Il. 973-977).

Vi ser igen her tydeligt Annas fokus pa at fa lov til at deltage og til at ggre noget. |
citatet leger hun med tanken om at gare noget, at arbejde i en butik, og om hvorvidt
de ansatte ville stoppe hende i denne handling. Det er dog ikke udelukkende det
agentiske aspekt i at fa lov til at arbejde, Anna efterspgrger, men ligeledes at fa en
struktur pa sin hverdag (Bilag 2, 1. 99-128).

78



Endnu et agentisk element, i de negative konsekvenser ved systemets rammer,
fremgar af tidligere nevnte eksempel jf. afsnit 5.2.1 Magteslgshed i forhold til
uigennemskuelige praksisser”, hvor Anna skal argumentere for at fa lov til at forblive
pa sygedagpenge. Hun navner i denne sammenhang at hun er tvivl om, hvad hun
kan tillade sig, og hvilke handlemuligheder hun har, hvorfor hun i sidste instans netop
ender med at inddrage eksterne aktgrer, i form af sin mor og sin fagforening (Bilag 2,
II. 795-814). Dette mener vi ligeledes kan anskues, som et udtryk for manglende
agens, da Anna bliver sat i en position, hvor hun ikke selv har handlemuligheder ift.
at forblive pa sygedagpenge og derfor ender med at inddrage de eksterne aktarer.

Vi kan ligeledes se mistillid som en negativ konsekvens ved systemets rammer, i
forbindelse med den tidligere beskrevne jobsamtale hos SAS (Bilag 2, Il. 1717), hvor
Anna siger: ”Jeg synes det var... altsa ... Virkelig ikke at have tiltro til nogle
mennesker [...]” (Bilag 2, Il. 1663-1664). Vi ser her hvordan en negativ konsekvens
Anna oplever ved systemets rammer, er den mistillid der nares til hende. Dette er
interessant i forhold til tidligere pointe om, at Anna synes at opsynet, eller kontrollen
af de ledige, var positiv. Dette vil vi, som tidligere praesenteret, komme ind pa i afsnit

5.3 Dobbeltmoral — stigmatisering af ledige”.

Hos jobkonsulenten Ida, ser vi ligeledes hvordan systemet kan sette nogle negative
rammer for arbejdet med de ledige, som pavirker de handlemuligheder, hun har med

dem, og i forleengelse deraf, de handlemuligheder de ledige har. Hun beskriver:

Der kan godt veere rigtig mange personlige ting, som der fylder, som der
flytter fokus fra, fra jobsegningen... og der ohm... altsa der har vi ikke
mulighed for at ga ind og, og give tilbud [. . .] Alts& det er der hvor man
maske kan vaere mest udfordret, man godt kan se, jamen vedkommende er
egentlig til radighed fordi det er a kassen der vurderer det, ghm, men,
men i hverdagen, bliver der maske brugt flest ressourcer pa, pa noget
som vi ikke kan, kan andre pa, og som hvis man ikke lgser det problem,
sa er der maske lang vej til jobbet, ggh det er der hvor jeg kan se de
starste udfordringer, og det er ikke ngdvendigvis fordi det er de sager der
fylder mest, mengdemaessigt, volumenmaessigt, men det kan godt vere at
det er de sager der fylder mest for os, ohm... som konsulenter (Bilag 1, II.
724-743).
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Ida beskriver med dette citat, nogle af de begraensninger hun er underlagt som falge
af lovgivningen. Af citatet fremgar det, at det er de situationer, hvor hun anskuer at
der er visse barrierer for, at en borger kan komme i arbejde, men ikke kan hjelpe
borgeren med at overkomme disse barrierer, der i seerdeleshed kan veere udfordrende.
Derudover navner hun, eksempelvis det vanskelige i ikke at kunne give tilbud om
psykolog eller vaegttabskurser, pa trods af, at hun mener at dette er en reel hindring
for jobsggningen (Bilag 1, Il. 726-743). Kort tid forinden udtalelsen om psykolog og
veegttabskurser, praesenterede hun dog, som ogsa fremlagt ved de positive aspekter,
at hun ikke fglte sig begranset i sine handlemuligheder (Bilag 1, Il. 692-698). Denne
diskrepans blev vi ligeledes opmarksomme pa, i interviewet, og spurgte ind til
(Bilag 1, 11.784-792). lda praesenterede igen her, at hun ikke falte sig begranset af
rammerne. Hun pointerede dog, at de metodemassige rammer, med det ggede fokus
pa at fa ledige ud i et hvilket som helst job, medfarte at det blev endnu vigtigere at
kunne balancere mellem de lediges behov for stgtte og at fa de ledige hurtigt i job
(Bilag 1, II. 793-817). Nar Ida ikke anskuer begraensningen i at bevillige
psykologhjelp eller personlig treener, som en begransning i hendes arbejde, tolker vi
det som udtryk for at hun adskiller det personlige plan fra det faglige. Hun udtaler i

relation til ikke at kunne bevillige psykolog eller personlig treener:

J: mhm... er det sa maske fordi man fgler sadan lidt en afmagt i de
situationer, eller hvordan og hvorledes, altsd nu tenker jeg f.eks. at i
ikke kan bevillige psykologhjelp eller personlig treener, eller hvad der
skal til f.eks. for et veegttab I: mhm, mhm, ja fordi altsa, man, man far jo
ofte en teet relation, ghh, sa, sa selvfglgelig berarer det en, hvis ikke man
kan hjelpe derfra, men sa kan man i hvert fald maske hjelpe med at
visitere videre, til nogle instanser der maske kan hjcelpe, ohh... og det er
jo sa det der, der er vigtigt i stedet for (Bilag 1, Il. 744-754).

I vores tolkning af dette, finder Ida denne begraensning problematisk i forhold til den
personlige relation, men anskuer det muligvis ikke som en begransning i forhold til
hendes arbejde, da det kan anskues som en ramme hun arbejder inden for. Derudover
fremhaever Ida i citatet ogsa vigtigheden i at visitere videre til andre instanser,
hvorfor det kan tenkes at hun ikke anskuer det, som en begraensning, da hun
alligevel far skabt grobund for handling (Bilag 1, Il. 749-754).
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Ud fra interviewet med Ida, tolker vi ligeledes at der eksisterer et element af
mistillid, i systemets rammer, og som vanskeligger hendes arbejde med de ledige.
Dette teenker vi pa baggrund af Idas udtalelser om, at man som jobkonsulent har
myndighed i forhold til den ledige, og at dette i sidste instans, kan have konsekvenser
for de lediges dagpenge (Bilag 1, Il. 662-676). Vi tenker altsd, at der eksisterer et
element af mistillid, pa baggrund af systemets rammer, i relationen mellem den
ledige og den jobcenteransatte, da samarbejdet ogsa har en vurderende funktion. Vi
teenker derfor, at der er en form for indbygget mistillid eller overvagning i systemet.
Det vi mener med dette, er ikke at Ida ngdvendigvis naerer mistillid til de ledige. Som
hun preesenterer, har hun aldrig mgdt en ledig, der ikke ville i arbejde (Bilag 1, Il
1245-1247). Men hendes funktion som jobkonsulent, indeberer et overvagende
aspekt, hvilket ogsa kan vere arsagen til at Ida opstiller det at vaere en myndighed,
som en barriere eller en refleksion man skal gere sig, i arbejdet med de ledige, da

deres relation til hende kan ende med at fa konsekvenser.

Ud fra disse beskrivelser af de positive og negative aspekter, ved systemets rammer,
teenker vi, at der er en relation mellem de lediges forhold til systemet og den position
de bliver sat i. Med dette mener vi at de positive aspekter ved systemet, bliver
beskrevet i forhold til de omrader, hvor systemet hgjner agens. Omvendt bliver de
negative aspekter ved systemet fremhavet som de omrader hvor der er mangel pa,
eller begrensninger i forhold til handlemuligheder. Jevnfgr afsnit “4.3
Positionering” kan positioner anskues som de pligter og rettigheder, man har i
forhold til en bestemt form for ageren. At de positive elementer ved systemets
rammer fremhaves ved henvisning til handlemulighederne, og omvendt, indikerer
for os at se, at den position de ledige bliver sat i, er af betydning for deres forhold til
systemet. Inddrager vi ligeledes aspektet om tillid/mistillid, er det dog mere
nuanceret. Bade tilliden og mistilliden kan anskues henholdsvis positivt og negativt,
alt efter hvordan den kommer til udtryk. Dette vil vi videre beskeftige os med i

afsnit “5.3 Dobbeltmoral - stigmatisering af ledige”.
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5.2.3 Den rationelle og tankemaessige aktivitet bag
jobcentrene

Vi vil nu forsgge at fremanalysere den rationelle og tankemaessige aktivitet, der jf.
afsnit 74.5.2 Government som en rationel og tankemaessig aktivitet” ligger bag
jobcentrenes praksis. Det er relevant at adskille den rationelle og tankemaessige
aktivitet, i to underkategorier, hhv. den viden der har informeret jobcentret, og den
viden der opstar pa baggrund af jobcentrets praksis.

Et svar pa sidstnevnte, om den viden der opstar pa baggrund af jobcentrets
praksis, kan anskues ud fra tidligere afsnit ’5.1.2 Handlemuligheder”. | dette afsnit
paviste vi, hvordan de tanker, ekspertise, strategier, rationaler og den viden der
opstar pa baggrund af praksis, er med til at gge oplevelsen af handlemuligheder, og
derigennem den falelse af agens de ledige har. Dette har vi gjort i forhold til ABC-
planen, samarbejdsrelationen og de positive aspekter ved systemets rammer, og det

kan ekspliciteres med et citat fra interviewet med lda:

C: ohm... jeg sad bare egentlig sddan og tenkte, sadan lidt slutteligt,
sidan kort... hvad er de vigtigste arbejdsopgaver for dig, altsa, i, i dit
hoved, hvis man kan sige det sadan... I: ohm... jamen de, de vigtigste
arbejdsopgaver i mit hoved, det er at nar jeg har de individuelle samtaler
sa er det for mig, hele tiden vigtigt at fa italesat det her med, at man, at
man har et valg i forhold til, ghh og, og / altsd man skal traffe nogle valg,
det er vigtigt for mig at tilkendegive at de til og fra valg der bliver truffet,
der skal jeg sikre, at de har det rette fundament for at kunne gare, altsa at
fa skabt, ghm, tydeligheden pa... at, at der er nogle valgmuligheder, men
at, at det handler om, jamen der er ikke sa / der er ikke sa meget at skrue
pd, man kan skrue pa den faglige mobilitet eller den geografiske
mobilitet, ohm... og hvad, muligheder har man sa inden for de rammer,
ghh, sadan at gh, at nar de er tydelige, sa bliver det vedkommende selv,
der siger, jamen sa vil jeg gerne det her, eller s ma jeg, vil jeg gere
sadan her... ohm... sidan at man gdr herfra... ohm... med, med nogle
ting man har ejerskab for, og nogle specifikke mal, og en, en gget
handlekraft... (Bilag 1, Il. 1125-1145)
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Ud fra dette citat ser vi, hvordan Ida mener, at hendes arbejdsopgave er at
tydeliggere for de ledige at de har nogle valg, og dermed nogle muligheder for at
komme i arbejde. Det er ligeledes vigtigt for hende at sikre sig, at det bliver de ledige
der treeffer valget, pa et oplyst grundlag, og dermed at den ledige selv faler ejerskab
over situationen og den made tilverelsen udfolder sig pa. En af strategierne for
styringen af de ledige, kan anskues som ansvarligggrelsen og empowerment af dem.
Med dette mener vi, at styringen af adfeerd jf. afsnit 4.5 Governmentality”, bliver
mulig ved, at indgyde borgerne med en falelse af kontrol over situationen, gennem
udtrykkeligt at formulere de muligheder de har, for at komme i job. Den viden der
opstar pa baggrund af jobcentrets praksis, kan altsa anskues som en forstaelse af, at
de ledige har mulighed for at pavirke deres ledighed gennem fleksibilitet og derved
opstar en forstaelse af, de ledige kan palaegges ansvaret for at komme i arbejde.

En vigtig pointe er, at denne form for styring ikke er blevet udformet eller skabt,
af en bestemt part. Den made vi forstar det pa, er at jobcentrene har haft og udfert en
bestemt funktion, og at den praksis som Ida beskriver, kan anskues som et resultat af
at forsgge at udfylde funktionen pa den bedste og mest hensigtsmaessige made
overfor borgeren. Den funktion jobcentrene udfylder kan forstas med udgangspunkt i
afsnit 2.3 Jobcentrenes tilblivelse — den rent beskeftigelsesmassige indsats” hvor vi
beskrev, hvordan incitamentet bag skabelsen af jobcentrene, var forsgget pa at
nedbringe arbejdslgsheden. Endvidere beskrev vi, hvordan mange af ideerne bag
jobcentrene var informeret af Zeuthen-udvalget og socialkommissionen, der havde til
formal at finde mulige lgsninger pa de strukturelle flaskehalse, der var pa
arbejdsmarkedet, og sanke det gkonomiske pres pa staten fra diverse
indkomstoverfarsler. De strukturelle flaskehalse kan forstds som det forhold, at der
kan veare hgj ledighed blandt én faggruppe, men efterspargsel pa arbejdskraft i en
anden. Den viden der har informeret jobcentrenes opstandelse og praksis kan forstas
som forsgget pa at nedbringe arbejdslgshed, og reducere det gkonomiske pres pa
staten.

Vi ser altsd at jobcentrene opstod pa baggrund af et gnske om at mindske
arbejdslashed, og at de tanker, ekspertise, de strategier, rationaler og den viden der er
fremkommet gennem jobcentrets praksis, omhandler en fleksibilisering og

ansvarliggerelse af de ledige.
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5.2.3.1 Identitetsforstaelser

Den viden der opstar fra, men som ogsa satter retning for styringen af ledige, bygger
pa nogle bestemte identitetsforstaelser jf. afsnit »4.5.3 Fokus pa skabelse af
identiteter”. | dette afsnit har vi netop fremlagt hvordan bestemte praksisser bliver
skabt pa baggrund af bestemte identitetsforstaelser, ud fra governmentality
tankegangen. Vi mener, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om den
identitetsforstaelse der ligger til grund for jobcentrets praksis, er at de ledige ikke er
motiverede for at finde arbejde. Nar praksissen bygger pa at ansvarliggare de ledige,
ma det vaere ud fra en identitetsforstaelse, der handler om, at de ledige ikke selv tager
ansvar for at komme i arbejde. Hvis vi vender scenariet pa hovedet, kan man
argumentere for, at det ikke ville give mening at have en praksis, der ansvarligger
ledige, hvis de ledige allerede selv tog tilstraekkeligt ansvar for at finde arbejde. |
vores optik er historien dog mere nuanceret end som sa, da en af logikkerne bag
ABC-planen, som jobkonsulenten Ida flere gange fremhaver, er at gare det klart for
borgeren, at de ikke ngdvendigvis kan fa deres drammejob (Bilag 1, Il. 265-279; II.
393-403). Hvis vi omformulerer identitetsforstaelsen jobcentrets praksis er
informeret af, til at ledige ikke tager ansvar for at tage et hvilket som helst job, giver
det bedre mening. Dette kan ligeledes forstas ud fra afsnit 5.1.2 Handlemuligheder”
hvor Annas jobkonsulent praesenterede hende for et alternativt lifetrack, som hun
ikke tidligere havde opfattet, som kongruent med hendes livsstil.

Udover den identitetsforstaelse som jobcenteret praksis er informeret af, fremmer
bestemte praksisser ogsa bestemte typer identiteter jf. afsnit 24.5.3 Fokus pa
skabelsen af identiteter”. | dette afsnit har vi beskrevet at den made bestemte
praksisser forsgger at rette personer mod noget bestemt, kan forstas ud fra spgrgsmal
som; hvordan det forventes at de opfarer sig, hvordan bestemte typer adferd bliver
problematiseret, hvilke rettigheder og pligter de har, og hvilke evner eller veerdier der
bliver fremmet eller hemmet. Ud fra gennemgangen af interviewene, ser vi hvordan
det forventes, at de ledige aktivt sgger job, at de er fleksible i at tage jobs, der ikke er
deres drammejob, at de patager sig ansvaret for deres ledighed og at de ikke giver op.
Vi mener i serdeleshed at dette fremgar af citatet:

[...] hvor det er nogle andre ting der ger, at man kommer maske med den

adfaerd, der kan veere nogen der sadan, er lidt sadan, ndh men ghm, hvad
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har du af job til mig i dag, sddan... maske pa, en mere provokerende

made, end pa en samarbejds made [...] (Bilag 1, Il. 645-649).

Af citatet fremgar det hvordan en adfeaerd, der afspejler at man ikke selv tager ansvar
for sin jobsggning, bliver problematiseret. Dette ses ved, at Ida problematiserer en
haendelse hvor en ledig kommer ind og spgrger om hun har et job til ham. Som hun
senere naevner handler det om at fa vendt sadan nogle samtaler til noget positivt, og
muligvis i slutningen af samtalen have et job som han kan sgge pa (Bilag 1, Il. 649-
654). Dette afspejler hvordan det ikke er Idas ansvar at fa den ledige i arbejde, men
at det er hendes ansvar at hjeelpe ham med at finde jobopslag han kan sgge pa. Ser vi
pa de lediges rettigheder og pligter fremgar det, at de ledige er forpligtet pa at sgge
jobs og made op til diverse samtaler med de jobcenteransatte, hvor udeblivelse og
manglende dokumentation for jobsggning bliver sanktioneret ved reduktion af deres
dagpenge jf. afsnit ’5.2.1 Magteslagshed i forhold til uigennemskuelige praksisser”.
De lediges rettigheder kan anskues som deres understottelse, deres dagpenge, og
eftersom deres dagpenge er bundet op pa deres jobsggning og dermed deres pligter,
ser vi jf. afsnit 2.2 Ledighed som individuel problemstilling — forsgrgerkultur?”, at
rettighederne og pligterne de ledige har, er ssmmensmeltede. At dette er tilfeeldet, ser
vi ligeledes som et udtryk for, at det er den lediges eget ansvar at finde et job, og at
ledighed maske nok stadig er et strukturelt og samfundsmaessigt problem, men at
lgsningen pa problemet, er individuel fleksibilitet. En af de verdier der som falge
heraf bliver fremhavet som positiv, er da netop ogsa fleksibilitet, som vi f.eks. ser
ved ABC-modellen, og at: ”[...] man kan skrue pa den faglige mobilitet eller den
geografiske mobilitet [...]” (Bilag 1, Il. 1138-1139). Vi har gennem afsnittet vist
hvordan praksissen i jobcentret, skaber eller fremmer en identitetstype der bygger pa
fleksibilitet, et fokus pa muligheder, frem for begraensninger, og ansvarstagen. Denne
identitetstype, mener vi kan sammenlignes med Hoggetts (2001, p. 47) model og
beskrivelse af kvadrant A, det refleksive agentiske individ jf. afsnit ”4.1 Agens”.
Hoggett (2001, p. 47) beskriver hvordan det refleksive agentiske individ, ikke
anskues som et passivt offer, for omsteendighederne, men som en ansvarlig agent, der
selv er ansvarlig for de til- og fravalg der gares. Dette er i hgj grad den identitetstype,
vi tenker bliver fremhavet som positiv, og som kan anskues gennem det tidligere
citat, hvor jobkonsulenten Ida praesenterer, at en af hendes vasentligste

arbejdsopgaver er, at informere den ledige borger om deres muligheder, for at hgjne
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deres handlekraft og ejerskab over situationen. Ser vi pa de sakaldte muligheder, vil
vi dog argumentere for, at disse lige sa vel kan anskues som begreaensninger, eller
sagt pa en anden vis; som et valg mellem pest eller kolera. Muligheden bestar, ud fra
vores forstaelse, i, at man selv far lov til at vaelge hvilken konsekvens man helst vil
tage. Vil du helst flytte, arbejde med noget andet end det du dremmer om, eller har
uddannet dig til, eller risikere at miste sin understottelse, som folge af at
dagpengeperioden udlgber. Dette er en anden made at forstd mulighederne pa. At
dette valg italesaettes som en mulighed, mener vi igen kan relateres til udleegningen
af det refleksive agentiske individ; Hoggetts (2001, p. 47) kvadrant A. Her er der til-
og fravalg, og som falge heraf anskues individet ikke som et passivt offer for
omstendighederne, men en aktiv skaber af sin egen historie, under omstaendigheder
som individet ikke selv har valgt.

Vi har nu redegjort for den identitetstype der skabes eller fremmes gennem den
praksis, der er pa jobcentret, og vil nu se nermere pa hvordan Anna har ladet sig

pavirke af dette.

Vi tenker, at Anna har pataget sig ansvarliggerelsen for sin ledighed, og den
refleksive agentiske forstaelse. Dette mener vi f.eks. kommer til udtryk, da hun

siger:

For mig der har det aldrig hjulpet det der med at skulle sidde og have
ondt af mig selv. Altsa jeg kan godt have rigtig ondt af mig selv nogle
gange, isaer nar jeg far et afslag, men ved du hvad, det skal ikke tage en
time, s skal vi vaere over det. Det nytter ikke noget og man bliver i
darligt humgr af det og man bliver negativ af det og ndr man gar hjemme,

sa skal man ikke ga og veere negativ (Bilag 2, II. 1495-1501).

Med dette ser vi, hvordan Anna forsgger at patage sig den refleksive agentiske
position, ved ikke at have ondt af sig selv og forsgge hanke op i sig selv efter et
afslag. Vi ser desuden, at nar hun far ondt af sig selv, ma det ikke tage for lang tid,
fordi det ikke nytter noget. Ved dette ser vi, at Anna har fokus pa effektivitet og at
komme ud af situationen, og at den omsorg og forstaelse hun eksempelvis bliver
medt med af jobkonsulenten, ikke @ndrer hendes situation og ikke far hende i
arbejde. Dette stemmer fint overens med den mentalitet der eksisterer pa

beskaftigelsesomradet, hvor fleksibilitet, effektivitet og hastighed er i hgjsadet,
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hvilket ogsa fremgar af, at dagpengeperioden historisk set aldrig har veeret kortere jf.
afsnit 2.4 Den nyligere diskurs om ledighed”. Dette taler Ida ligeledes ind i:

[...] der er jo ogsa sket rigtig meget i forhold til, at vi arbejder med de
her ABC-planer, og hvor hurtigt vi satter et fokus pa et hvilket som helst
job... ghh, fremfor det job man havde en forventning om at man skulle ud
og varetage efter man gh, er dimitteret med sin uddannelse, gghhm... og
det, ghm... det gar, ghh.. at der, er nogle der gar i job meget hurtigere
end de ville have gjort, men det gar ogsa at dem der er szrligt sarbare

de kan fale sig endnu mere pressede [...] (Bilag 1, Il. 800-808).

Med dette citat ser vi Ida ogsa taler ind i ovenstaende pointe om, at der er fokus pa
fleksibilitet, effektivitet og hastighed pa beskaftigelsesomradet.

Endnu en made hvorpd det kan tenkes, at Anna er pavirket af den
identitetsforstaelse der udspringer af jobcentrets praksis, er ved, jf. den refleksive
agentiske position, at hun er positivt stemt over for de mader hvorpa systemet giver
hende muligheder og omvendt. Ligeledes tenker vi, at det kommer til udtryk ved, at
hun synes at kontrollen af de ledige er positiv (Bilag 2, Il. 1734-1742). Hvilket vi
forstar som et udtryk for, at hun forstar ledighed, som den lediges eget ansvar, men
ogsa at det er den lediges pligt at sgge job, for at gere sig fortjent til dagpenge. Dette

aspekt vil vi komme narmere ind pa i det falgende afsnit.

5.2.3.2 Magteslgsheden i ansvarligggrelsen

| dette afsnit vil vi praesentere, at Anna bliver stillet i en ambivalent situation som

falge af, at hun bliver ansvarliggjort for at fa et job.

Og jeg sidder altid og haber, haber, haber, men jeg tror bare efterhanden
sa praver man lidt ikke at habe pa alt for meget, fordi jeg bliver jo skuffet
over mig selv hver gang. Det er jo ikke rart og sidde og tenke bagefter
okay jeg kunne have gjort det her anderledes, det her anderledes, det her
anderledes (Bilag 2, Il. 1566-1572).

Med dette citat ser vi den ovenstaende pointe om, at Anna patager sig ansvaret for
ikke at blive ansat efter en jobsamtale, da hun mener, at hun kunne have pavirket

udfaldet ved at agere anderledes. Anna patager sig flere steder i interviewet ansvaret
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for sin ledighed (Bilag 2, Il. 381-384; Il. 401-402; Il. 1436-1441; Il. 1541-1554). Pa
trods af dette, har hun kort tid forinden ovenstaende citat, praesenteret hvordan
hendes situation ikke er hendes egen skyld, hvordan det er ude af hendes kontrol, og
hvordan det i sidste instans er et spargsmal om accept (Bilag 2, Il. 1523-1543). Anna
uddyber desuden, at hendes jobkonsulent ogsa statter hende i, at hun ger hvad hun
kan og at det hverken er hendes skyld eller under hendes kontrol, men at der
sommetider er andre ting, der er skyld i, at man ikke far jobbet. Anna beskriver det

séledes:

[...] Altsa fordi jeg tror ogsa at jeg forstod meget hurtigt at det her det er
ikke / Det var hun jo ogsa rigtig god til lige at sgrge for, at jeg forstod,
det er ikke min skyld det her og det er ikke noget jeg har kontrol over det
her. Jeg kan gere mit aller, aller bedste og der kan vare en der ger det
bedre. Og sadan er det bare. Sa det er lidt mere et spgrgsmal om accept
efterhanden tror jeg (Bilag 2, Il. 1524-1530).

Vi ser ud fra dette citat, hvordan Anna bliver stattet i sin forstaelse af, at situationen
er uden for hendes kontrol. P trods af dette bebrejder Anna dog stadig sig selv, nar
hun far afslag. Det fremstar for os, som om der er ambivalens i Annas oplevelse af
situationen og ansvarsplaceringen, nar hun pa den ene side kan forklare hvordan det
ikke er hendes skyld, for sa i det naste gjeblik at ansvarliggere sig selv for ikke at
have landet jobbet. VVores tolkning af denne ambivalens, kan forstas ud fra afsnit 4.5
Governmentality” og ud fra Hoggetts (2001, pp. 45-47) beskrivelse af magteslgshed i
forhold til at vende vende vreden indad, jf. afsnit ”4.1 Agens”. Elementet af
Governmentality vi ser i denne ambivalens, er at Anna styrer sig selv ud fra logikken
om, at hun er ansvarlig for at komme i arbejde. Dette kan ogsa anskues som en
forklaring pa hendes selvbebrejdelse og fokus pa hvordan hun kunne have pavirket
udfaldet ved at opfere sig anderledes. Vi er af den opfattelse, at Anna dybest set
mener, at det er hendes skyld, at hun er ledig. Det kan tenkes, at hun som sadan har
pataget sig den forstaelse og viden der opstar af jobcentrets praksis, som tidligere
beskrevet. | forhold til agensafsnittet om magteslashed i forhold til at vende vreden
indad mod sig selv, kan individer substituere den vrede eller ambivalens de faler for
en ekstern part, med en indre konflikt. Da Anna ikke opfatter, at der skulle veere
nogle eksterne parter der er skyld i hendes vedvarende arbejdslgshed, ender hun med

selv at blive ansvarliggjort for den, og som fglge heraf ender hun i en situation, der
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ud fra Hoggett (2001, p. 47) kan beskrives som et totalt kollaps af agens jf. afsnit
4.1 Agens”. Dette kunne vare en forklaring pa, hvorfor hun bebrejder sig selv for
sin ledighed. Nar hun beskriver hvordan situationen er ude af hendes kontrol, og at
hun ikke kan pavirke den, teenker vi det er et udtryk for, eller forsgg pa, at forsvare
sig selv. Med dette mener vi, at Annas udtalelser om at det i sidste instans bliver et
spgrgsmal om accept, egentlig handler om at hun forsgger at afskrive sig det ansvar,
som hun er palagt. Hun kan dog ikke paleegge andre ansvaret for sin ledighed,
hvorfor hun netop ender med at formulere det som et spgrgsmal om accept i stedet.
Pa trods af at hun fortzeller, og bliver bakket op af hendes jobkonsulent i, at det ikke
er hendes skyld og at det er ude af hendes kontrol, kan hun ikke agere derefter. At
acceptere at situationen er uden for hendes kontrol, og at det ikke er hendes skyld at
hun er ledig, ville kunne sammenlignes med det at give op. Hvis Anna accepterer
situationen, ville hun principielt agere mod systemets rammer, og teknikker, i forhold
til at forfalge og se de handlemuligheder der eksisterer, og i at det er hendes ansvar at
komme i job.

Rent principielt kan Anna godt fraskrive sig ansvaret, men det vil have en raekke
konsekvenser for hende, da hendes rettighed til dagpenge er bundet op pa hendes
pligt til aktivt at sgge job. Vi tenker at ambivalensen i, at hun pa den ene side kan
sige at situationen ikke er hendes skyld, og pa den anden side, at hun ansvarligger sig
selv, skyldes at det eneste hun ikke ma gare, er at give op. Ud fra afsnit ”4.1 Agens”,
kan det forstas som om, at Anna skgjter mellem en agens-forstaelse i kvadrant A og
kvadrant C. | kvadrant A opfatter hun sig selv som ansvarlig for sin situation og
bevidst om de til- og fravalg hun ger sig. | kvadrant C, opfatter hun sig selv som et
objekt for omstaendighederne, og vi ser her, at hun ikke er refleksiv bevidst om, den
undertrykkelse hun bliver udsat for, i forhold til at hun bliver ansvarliggjort for at
komme i job.

Vi har i dette afsnit ”5.2.3 Den rationelle og tankemassige aktivitet bag
jobcentre” vist hvordan den rationelle og tankemaessige aktivitet, der ligger til grund
for jobcentrene, kan anskues som forsgget pa at overkomme arbejdslgshed. Vi har
endvidere vist hvordan de tanker, ekspertise, strategier, rationaler og den viden der er
implementeret i jobcentrenes praksis, medfagrer en ansvarliggerelse af individet, og
en forventning om fleksibilitet. Vi har endvidere prasenteret, hvordan dette hanger
sammen med den identitetsforstaelse, der har informeret praksis, men som ogsa

udspringer af praksis. ldentitetsforstaelsen, der informerede praksis, var at ledige
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borgere ikke var tilstreekkeligt fleksible i deres jobsggning, og i forleengelse af dette,
er den adferd der fremhsaves som positiv, en agentisk refleksiv adfeerd, hvor
individet anskuer muligheder frem for begraensninger og er fleksibel i jobsggning. Vi
har derudover vist hvordan Anna har tilegnet sig disse verdier, og belyst de
konsekvenser det har for hende, nar hun bliver ansvarliggjort for en situation hun
ikke har kontrol over.

5.2.4 Delkonklusion

| dette afsnit, har vi udleegningsvis prasenteret de problematiseringer Anna laver ift.
jobcentret. De situationer Anna problematiserer, er situationer hvor hun bliver sat i
en position af magteslgshed og bliver positioneret som upalidelig. Vi har endvidere
vist hvordan Anna oplever disse positioneringer af hende, som en konsekvens ved
systemets rammer og de regler der ligger heri, og ikke ngdvendigvis som negative
aspekter ved de individuelle jobkonsulenter. Systemets rammer indeholder dog ogsa
positive aspekter, ud fra Anna og Idas perspektiv, og vi viste i afsnittene 5.2.2.1 De
positive aspekter” og 5.2.2.2 De negative aspekter” hvordan agens og tillid/mistillid
var veesentlige elementer i vurderinger af systemets rammer. Den rationelle og
tankemaessige aktivitet der medfarte jobcentrenes opstandelse, beskrev vi som
forsgget pa at overkomme arbejdslgshed, og vi viste endvidere hvordan
mekanismerne der blev brugt i forsgget pa at opna dette, indebar elementer af
fleksibilisering og ansvarliggerelse af de ledige. Vi fremhavede, hvordan den
identitetsforstaelse, jobcentret bygger pa, indeberer at individer ikke er synderligt
fleksible i deres jobsggning, og som falge deraf, anskues fleksibel og ansvarstagende
adfaerd som positiv. Denne forstaelse viste vi, at Anna har pataget sig, da hun bade
tager ansvar for sin jobsggning, og udviser fleksibilitet. Det har dog en raekke
negative konsekvenser for hende, da hun tager ansvar for en situation, hun ikke har

fuldsteendig kontrol over, og derfor anskuer afslag som hendes skyld eller fejl.
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5.3 Dobbeltmoral - Stigmatisering af ledige

I denne sidste del af analysen, har vi valgt at beskeeftige os med kategorien
“Dobbeltmoral - stigmatisering af ledige”. Gennem analysen af interviewene blev vi
opmarksomme pa, at stigmatisering fylder en del i Annas oplevelser. | dette afsnit
analyserer vi derfor pa den stigmatisering, der ligger i at veere ledig og som pavirker
deres position, men ogsa deres oplevelse af ledighed. Vi beskeftiger os altsa i dette
afsnit med den del af problemformuleringen, der hedder “hvilken betydning har
systemet og den position de ledige settes i, for den lediges forstaelse af ledighed”. Vi
ser at stigmatiseringen finder sted pa bade det sociale/samfundsmassige plan og det
personlige plan. Dette kommer til udtryk ved, at vi ud fra Anna og ldas beskrivelser,
tolker at ledighed og ledige bliver stigmatiseret fra flere fronter, nemlig gennem
sociale medier, jobkonsulenterne og gennem en underliggende samfundsdiskurs.
Anna stigmatiserer dog ogsa selv andre ledige, hvilket hun anerkender som
modsatningsfyldt, men vi finder gennem afsnittet frem til, at dette er et forsgg pa at

adskille sig selv fra stigmatiseringen af ledige som dovne.

5.3.1 Annas forhenvarende forstaelse af ledighed

Vi vil nu prasentere hvordan Annas syn pa ledighed har udviklet sig, fra dengang
hun var i job, og henover at hun blev ledig. Vi vil endvidere forsgge at binde dette
sammen med Idas udtalelser om, hvordan ledighed anskues, mere generelt i

samfundet.

Fgr Anna selv blev ledig s& hun pa ledige og tenkte, at alle bare kunne fa et job, hvis
de ville (Bilag 2, Il. 1296-1297). Som Anna selv prasenterer: ”l: Jeg tror ikke jeg
teenkte de var dovne, jeg teenkte nok mere at de ikke gjorde s& meget for det. Det er
nok lidt mere det. Ja.” (Bilag 2, Il. 1342-1344). Ud fra dette citat ser vi, hvordan
Anna ikke havde en opfattelse af, at de ledige var dovne, men i hgjere grad, at de
ikke gjorde meget for at komme i arbejde. | vores opfattelse, kan denne distinktion
Anna drager mellem dovenskab og manglende arbejdsomhed, vere et udtryk for at
hun netop var under opfattelsen af, at det var muligt at fa et job, hvis det var det man
gnskede. Nar hun drager denne distinktion, teenker vi altsa at det er udtryk for at

Anna havde en forstaelse af, at ledige ikke gjorde en stor indsats for at komme i
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arbejde, ikke pa grund af dovenskab, men pa grund af manglende vilje. Men vi ser
samtidig ogsa, at Anna implicit indikerer, at de ledige har mulighed for at pavirke
deres egen situation. Dette teenker vi ud fra hendes beskrivelse af, at de ledige ikke
gjorde nok, hvilket indikerer at de ledige kunne gare mere, og gennem denne ggede
indsats, komme i arbejde. For os er Annas distinktion, mellem dovenskab og
ugidelighed, utydelig og vi tenker, at de er udtryk for det samme. En lignende

forstaelse af arbejdslgshed som ugidelighed, taler Ida ind i:

[...] hvad skal man sige, en generel holdning til at der er masser af
arbejde at fa, ohh... og at, at det bare handler om at gore det der skal
til... ohh, jeg oplever hvert fald ret ofte at det er det, der er det enormt
ofte pres, hvor at jeg snakker rigtig meget... ohh i mine samtaler omkring
det her med at fa lagt, en knivskarp, ghm... plan, ugeplan for sin
jobsggning, sadan at ghm, at man nar man bliver udfordret pa det eller
bliver spurgt, eller der er nogen der kommer med kommentarer til det, sa
kan man ret hurtigt give dem noget feedback p4, jeg bruger rent faktisk x
antal timer om ugen, og jeg handterer det pa den her made, og det er
faktisk hardt arbejde, og, og stda uden for arbejdsmarkedet og vere
jobsogende, sd altsd, sd det er ... (Bilag 1, 1. 970-982).

Med dette citat ser vi hvordan, Ida ligeledes er under opfattelse af, at der en tendens
til at anskue, at der er massere arbejde at fa, og at det er de ledige, der ikke bruger
nok tid pa at sgge job. Dette er ligeledes en af de mader hvorpa Ida forsgger at
hjeelpe de ledige, udover deres konkrete jobsggning, ved at give dem et grundlag for
at forsvare sig mod den kritik de mgader, ift. ikke at leegge nok timer i jobsggningen.
Dermed forsgger hun at sikre dem mod angrebet pa deres troveardighed eller flid. Ida
beskriver ligeledes, at hun ofte oplever at skulle forsvare de ledige, som privatperson
i sit sociale netveerk, fordi der generelt er en holdning til, at man bare kan fa et job
(Bilag 1, Il. 1238-1242). Hun beskriver desuden hvordan denne generelle holdning
gar pa, at man skal gere hvad der skal til, fremfor at sidde og se serier hele dagen
lang (Bilag 1, Il. 1242-1244). Vi ser altsa hvordan den holdning Anna havde til
ledighed, far hun blev ledig, er en der i Idas forstaelse er udbredit.

Anna selv, pointerer hvordan der pd de sociale medier kan leses en masse
holdninger om ledighed, hvor folk ofte udtrykker, at alle burde kunne ga ud og fa et
arbejde (Bilag 2, Il. 925-928). Anna siger hertil, at hun hele tiden kan laese negative
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ting om ledige pa Facebook: /...] ‘ej jamen hun sidder bare derhjemme hende der. Ej
det ma / Hun sidder bare og slacker, hun er bare doven og det er dovent, fordi du
ikke har et arbejde, ikke ogsa. Det er fordi du er doven’.” (Bilag 2, Il. 928-931). Med
dette citat preesenterer Anna, hvordan der pa de sociale medier er en generel

forstaelse af ledige, som vearende dovne.

Det vi har forsggt at skrive frem med dette afsnit, er at det syn Anna havde pa
ledighed, fer hun blev ledig, ikke kun er udtryk for hendes forstaelse, men ligeledes
for en bredere tendens i samfundet. Med udgangspunkt i dette, kan vi ud fra Anna og
Idas forstaelser se, at de ledige er sat i en bestemt position i samfundet, hvilket har
indvirkning pa praksis i jobcentrene. Vi vil nu skrive frem hvordan der i denne
tendens, eksisterer en stigmatisering af ledige. Dette ger vi fordi det er ngdvendigt at
praesentere hvordan Annas syn pa ledighed var, fer hun selv blev ledig, for derefter at
kunne konkludere hvordan hendes syn har &ndret sig efter, at hun er blevet en del af

ledighedssystemet.

5.3.2 Hvordan er Anna selv blevet stigmatiseret?

Vi vil med dette afsnit vise hvordan vi tolker at nogle af Annas konkrete oplevelser,
kan anskues som et udtryk for stigmatisering.

Et af de steder vi ser en stigmatisering, er nar Anna oplever at fd kommenteret pa
sin ledighed fra hendes stedfar. Anna beskriver, at hendes stedfar kommenterer pa, at
hun er ledig, men at han ogsa efterhanden er ved at forsta, at det ikke er sjovt eller
for sjov, at hun stadig er ledig (Bilag 2, Il. 1217-1219). Hun udtrykker dog, at han
stadig siger ting som: [ ...] ‘gd nu bare ud og fa et arbejde’” (Bilag 2, 1l. 1220), men
at hun her ma fortzelle ham, at det jo faktisk kreever, at der er nogen, der vil ansatte
hende (Bilag 2, Il. 1220-1221). Ved dette ser vi, at Anna ma forsvare sin vedvarende
ledighed i sin familie, der ikke har forstaelse for, hvorfor hun ikke er kommet i
arbejde endnu, da det anskues som en ting man bare ggr. Nar stedfaren udtaler sig
sadan, taler det ind i forstaelsen af at arbejdslgshed kan lgses, ved at tage sig
sammen, og fa et job. Hans udtalelse indikerer endvidere at Anna er doven eller
uarbejdsom, nar han er under forstaelse af at det er ligetil at fa et arbejde. At Anna i
denne situation bliver stigmatiseret, kan forstas ud fra de tidligere beskrevne fem

aspekter af stigmatisering jf. afsnit ”4.4 Stigmatisering”. Anna bliver i denne
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situation kategoriseret som ledig, hun bliver stereotypiseret ved at blive tillagt den
negative egenskab uarbejdsomhed, der forekommer en adskillelse, ved at hun er
arbejdslgs og at stedfaren ikke er det, men at han udtaler sig om hvor nemt det er at
komme ud af situationen. Derudover lider hun statustab, idet hendes position som
ledig, og den vanskelighed hun har ved at finde job, negligeres og tilskrives hendes
egen utilstreekkelighed. Magten ses ved, at stedfaren har fokus pa at afhjelpe Anna
med sin ledighed, hvormed han overser den magtforskel der er imellem dem, nar han
seetter hende i en position, hvor han ved bedre. Magtforholdet bestar saledes i at
stedfaren tilskriver Annas situation nogle personlige treek, fremfor at anerkende at
hun star uden kontrol over den konkrete situation.

Vi ser desuden ogsa situationer i beskaftigelsessystemet, hvor Anna beskriver, at
hun oplever at blive tenkt darligt om. Dette ser vi, nar hun taler om de andre
jobkonsulenter, hun i en kortvarig periode har haft under sin ledighed (Bilag 2, II.
342-345). Anna udtaler i denne forbindelse:

I: Jeg ved det ikke, jeg tror der er en del af dem der tenker, du kan bare
gd ud og finde dig et arbejde. 'Det burde veere sa nemt og der er ingen
undskyldning for at du gdr hjemme’. Det er jeg sikker pa, at der er mange
der teenker. Men jeg tror ogsd, at der er de der fa guldkorn, som jeg har
veret heldig at fa, hvor der virkelig er noget forstaelse for det [...] (Bilag
2, 1. 442-447).

Med ovenstaende citat beskriver Anna, at en stor del af jobkonsulenterne, foruden
hendes nuvaerende, setter sig i en position, hvor deres forstaelse for ledige er, at de
bare kan ga ud og fa et arbejde. Dette viser igen den ansvarliggarelse vi tidligere i
projektet har skrevet frem, idet de ledige gennem denne opfattelse nemt burde kunne
gd ud og fa et job, hvis de tog sig sammen og tog ansvar for deres situation.
Underforstaet i dette ser vi, at Anna far palagt sig en egenskab af at veere doven, som
hun ikke gnsker. Vi ser med ovenstaende at Anna beskriver en stigmatisering. Dette
ser vi, idet jobkonsulenterne seetter sig i en magtposition, hvor Anna implicit ikke gar
det godt nok, fordi hun med kategoriseringen, ledig, kobles sammen med de
ugnskede egenskaber at veere doven og uansvarlig. Vi ser desuden, at Anna som fglge
af stereotypiseringen, taber status, hvormed det bliver legitimt at fgre opsyn og
kontrol med hende. Kontrollen og opsynet, der bliver fart med hende, fremgar ikke

direkte af citatet, men eksisterer implicit i den kontekst hvor Anna har gjort sig disse
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tanker. Med dette mener vi, at Anna har gjort sig tankerne ift. jobkonsulenter, og at
jobkonsulenterne har en myndighed og en overvagende funktion ift. den ledige. Heri
ligger desuden en magtposition. Dog taenker vi, at ovenstaende citat ligeledes kan
veere et udtryk for Annas syn pa sig selv. Dette med grobund i, at ovenstaende citat,
udtrykker Annas oplevelse af hvad jobkonsulenterne tenker, og derfor ikke
ngdvendigvis er retvisende for jobkonsulenternes holdninger. De oplevelser, hun
beskriver med jobkonsulenterne, kan veere udtryk for hendes egen indre frustration
over, at hun ikke er kommet i job, og at hun derfor teenker, at andre ma have lignende
negative tanker om hendes arbejdslgshed. Det kan dog ogsa veere udtryk for, at Anna
ofte har fglt sig stigmatiseret, og derfor tilskriver andre denne stigmatiserende
holdning. Hvorvidt Annas oplevelse af stigmatisering fremkommer fra hende selv
eller fra jobkonsulenterne, er i og for sig underordnet, idet Anna uanset beskriver en
folelse af at blive stigmatiseret i situationerne med jobkonsulenterne.

Anna udtrykker i interviewet ogsa aspekter, der gar at vi tolker, at hun har fglt sig

stigmatiseret i situationen med sagsbehandleren. Anna beskriver:

I: ... Det var ikke rart at skulle sidde og forsvare at jeg skulle ikke
raskmeldes. Det var faktisk virkelig ubehageligt og hun fik snakket til mig

lidt pd en mdde som i, ja ja sd er det jo heller ikke veerre ... Det var ikke

rart. (Bilag 2, 1l. 289-292).

Ved ovenstaende ser vi, at Anna faler at skulle forsvare sin sygemelding og at
sagsbehandleren ikke er lydhgr overfor hendes argumenter. Hendes argumenter bliver
ikke taget alvorligt, og sagsbehandleren snakker til hende, som om at hun
overreagerer og skal tage sig sammen. Vi ser her, at Anna faler, at hun ikke bliver
hert og at hendes situation derved ikke bliver anerkendt. Nar Annas argumenter ikke
bliver hart og anerkendt, kan dette vere udtryk for, at Anna er i en position, hvor hun
i kraft af sin ledighed er blevet koblet med nogle ugnskede egenskaber. | denne
situation kunne det f.eks. vaere at Anna er utroveerdig og doven, og at hun derfor ikke
er syg, men forsgger at snyde systemet, hvorfor hun ikke skal tages serigst.
Begrebsmassigt ser vi her hvordan Anna bliver kategoriseret som ledig,
stereotypiseret som doven, og lider statustab, hvilket ses ved at hun ikke bliver taget
serigst, hvilket sker pa baggrund af stereotypiseringen om at hun er doven.
Statustabet eksisterer altsa fordi, at den ugnskede negative veardi, dovenskab, som
ledige har faet tillagt, kan fungere som forklaring pa situationen. Med andre ord kan
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det anskues som et spgrgsmal om Annas trovardighed; er hun reelt syg, eller lader
hun som om, for at slippe for sine pligter. At der indgar et ulige magtforhold mellem
de to, ser vi ved at Anna ikke har mulighed for, sa at sige, at sla tilbage, idet hun har

mistet sin status pa baggrund af stereotypiseringen.

Vi ma dog pointere, at Annas forstaelse af, at sagsbehandleren vil have hende
raskmeldt, omhandler at hun sa i sine papirer kan skrive, at hun har faet den ledige
hurtigt videre i systemet, hvilket ser bedre ud for hende (Bilag 2, Il. 331-336). Med
andre ord anklager Anna altsa ikke kun sagsbehandleren for stereotypiseringen, af
hende som doven, og den stigmatisering, vi har skrevet frem, at situationen
indeholder. | stedet leegger hun fokus pa, at det ogsa er systemet, og de regler og
incitamenter sagshbehandleren er underlagt, der far hende til at agere som hun ger,
hvilket vi ogsa pointerede i afsnit “5.2.2 Systemets rammer”. Diskussionen om
hvorvidt systemets rammer kan siges at veere stigmatiserende, vil vi behandle i
diskussionsafsnit “6.1.2 Relationens betydning for samarbejdet og de lediges
identitet”.

Pa trods af at vi, i de ovenstdende eksempler, har fremhavet at Anna bliver
stigmatiseret, ger det sig dog ikke geaeldende i alle situationer. For eksempel teenker vi
ikke, at der finder stigmatisering sted i Annas relation til sin nuverende jobkonsulent
0g Anna beskriver hende generelt positivt (Bilag 2, Il. 256-259). | denne forbindelse
teenker vi at et udtryk for, at Anna ikke bliver stigmatiseret af sin nuverende

jobkonsulent, kan ses, idet hun beskriver:

At man alligevel ogsa skal finde en hel del motivation til at holde ved i det
her system man lige finder, ikke ogsa. Dem der ger det og sa skal blive
ved med det her og presse sig selv og altsa nu er jeg glad for, at jeg ikke
skal ned hver maned og have en eller anden der sidder og banker mig i
hovedet med 'du gor det ikke godt nok, du er doven’ og sadan noget, fordi
det havde jeg ikke kunnet (Bilag 2, 1l. 954-961).

Vi tenker pa baggrund af citatet, at Anna ikke faler sig stigmatiseret af sin
nuveaerende jobkonsulent. Dette ser vi, idet hun beskriver, at hun ikke bliver banket i

hovedet med, at hun ikke gar det godt nok og er doven.
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Med dette afsnit har vi forsggt at belyse hvordan Anna bliver stigmatiseret i flere
sammenhange, i forbindelse med sin ledighed. Vi vil i kommende afsnit uddybe pa,

hvilken betydning denne stigmatisering har haft for Annas syn pa ledighed.

5.3.3 Systemets pavirkning pa Annas forstaelse af ledighed

| dette afsnit vil vi beskrive hvordan Annas syn pa ledighed har andret sig, efter at
hun selv blev ledig. Dette afsnit vil saledes bindes op pa foregaende afsnit «5.3.1
Annas forhenvarende forstaelse af ledighed”. Vi vil dele dette afsnit op i to
sektioner. | den ene sektion vil vi preesentere hvordan ledighedssystemet har pavirket
hendes forstaelse af ledighed. Vi finder i denne sektion frem til at Anna er blevet
mere nuanceret i sin forstaelse af ledighed, men stadig i hgj grad stigmatiserer ledige.
I den anden sektion vil vi forsgge at belyse, hvordan det kan vere at, Anna stadig
stigmatiserer ledige, pa trods af at hun nu selv er ledig, og pa trods af at hun faler

stigmatiseringerne frustrerende.

5.3.3.1 En mere nuanceret forstaelse af ledighed og bevidsthed
om dobbeltmoral

Anna indrgmmer, at hun farhen tenkte, at alle bare kunne fa et arbejde, hvis de ville,
men at det ophgrte, da hun selv blev ledig og pludselig forstod hvor sveert det kan
veere; hvor mange ansggninger man kan sende, hvor mange jobsamtaler man kan tage
til og sa stadig blive fravalgt. Hun har nu efterhanden sveert ved at forsta, hvordan det
kan lade sig gare, at de bliver ved med at valge hende fra (Bilag 2, Il. 1294-1303).
Da Annas tidligere forstaelse gik pa at ledige ikke gjorde synderlig meget for at
komme i arbejde, ser vi med ovenstdende hvordan Anna har faet en mere nuanceret
forstaelse af ledighed. Dette ser vi ved at hun ikke laengere er af den overbevisning, at
ledige bare kan ga ud og fa et arbejde. Anna beskriver ogsa selv, hvordan hendes
opfattelse af ledighed har aendret sig. Efter hun selv blev ledig, forstar hun, at der kan
vaere mange grunde til, at en person gar ledig leenge. Tidligere havde hun dog ikke
viden om det at veere ledig, hvorfor hun ikke var opmeerksom pa, hvor udpreeget det
er og hvor slemt det kan veere (Bilag 2, Il. 1320-1327).

Denne forstaelse for ledighed og andre ledige, som Anna beskriver at hun har faet
gennem sin egen ledighed, glipper dog for hende ind i mellem, hvilket hun selv er

klar over og papeger for os. Vi ser, at forstaelsen glipper, da vi sparger hende ind til,
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om hun forinden hun selv blev ledig, kiggede pa de ledige og tenkte at de var dovne.

Til dette svarer hun:

I: Jeg tror ikke jeg tenkte de var dovne, jeg tenkte nok mere at de ikke
gjorde sa meget for det. Det er nok lidt mere det. Ja. C: Sddan at ’ah de
sidder alligevel og hygger sig lidt sa’? 1: Jeg tenker da ogsa, prev jeg
tror / Og det er ogsa det jeg siger, at farste uge, jeg syntes det var super
hyggeligt. Og det tror jeg alle gar. Det er ligesom at holde ferie den
farste uge, det er skide treels man ikke har et arbejde, men den farste uge,
det er egentlig fint nok. Men jeg tror ogsa, jeg tror sagtens der er nogle
der bliver ved med at sidde og have det sadan, jeg tror ogsa at der er
mange der allerede fra farste dag gar i panik og teenker ‘nej, nej, nej, nej,
nej, nej’. Altsa. (Bilag 2, Il. 1342-1353).

Vi ser i den farste del af citatet Annas tidligere forstaelse af ledige, som ugidelige.
Dog fortseetter hun i citatet med den samme form for beskrivelse af ledige i
nutidsform, hvorfor vi tolker at hun stadig i dag kommer til at stigmatisere andre
ledige, men at hun dog er mere nuanceret omkring, at der bade er ledige der sagtens

kan se deres ledighedsperiode som en form for ferie, mens andre gar i panik over det.

Anna prasenterer selv i interviewet, at hun er tvetydig i hendes udtalelser om de
ledige. Dette beskriver hun ved at bruge ordet dobbeltmoral ift. hendes forstaelse af
ledighed. Hun beskriver i denne henseende, at hvordan hun tenker om ledige og
ledighed generelt, er meget betonet af hvilken branche den ledige er i, fordi hendes
egen branche, eksempelvis er meget presset og at det lige nu er meget svert at finde
jobs, mens det i andre brancher ikke burde veere problematisk at finde job (Bilag 2,
[I. 1240-1245). Ved dette beskriver Anna yderligere:

Der er ogsa andre brancher, hvor jeg sidder og tenker, det kan ikke
passe du ikke kan finde noget og det er jo ogsa bare sa dobbeltmoralsk at
sidde og teenke det om andre ikke ogsd, men man tenker, ‘du har sa
mange muligheder lige nu. Altsa hvorfor ikke, altsa det giver ingen
mening for mig i nogle situationer, hvorfor de personer ikke far arbejde.
Altsa der ma jo selvfalgelig veere en eller anden grund til det, det er jeg jo
ogsa godt klar over, (Griner). (Bilag 2, Il. 1244-1252).
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Med ovenstdende citat papeger Anna selv, at det er dobbeltmoralsk at teenke, at
ledige i andre brancher, hvor jobsggning ikke er problematisk, bare burde kunne
komme i job. Dette pa trods af at hun er bevidst om, at der selvfalgelig ma vaere en
grund til, at de stadig er ledige. Hun viser derved, at hun er klar over, at der ma vere
en anden grund til at de ledige ikke kommer i arbejde, end at de er dovne og dermed
ikke gider at sgge job, fordi de har det godt med deres situation. Vi ser endvidere
tvetydigheden, da vi spgrger Anna om hun til stadighed kan komme til at demme

andre for deres ledighed:

[...] Men du kunne ogsa godt komme til sddan at kigge pa andre og
veere sadan lidt, hvorfor har du ikke faet et job endnu? I: Ja self / Det
kan jeg sagtens. Det er sa dobbeltmoralsk, men det kan man sagtens
(Bilag 2, II. 1266-1270).

Som citatet fremhaever, kan Anna altsa godt komme til at demme andre for deres
ledighed, pa trods af at hun nu selv er ledig. Vi ser desuden hvordan Anna ligeledes
kan komme til at have et negativt syn pa ledige, med andre forudsatninger end hende

selv, som det fremgar af citatet:

C: Er det noget du ogsa tror du ville have teenkt far, eller er det fordi du
star i en situation hvor du er frustreret over at du ikke / Eller at det er
svert for dig at finde arbejde i gjeblikket? / I: / Det er super
frustrerende at finde arbejde, altsd. Og jeg tror ogsa, at det er derfor
man godt kan ga og blive sadan lidt over at de bare altsa / Nar jeg sidder
og ser jobopslag ’fleksjob, kiapjob, fleksjob, klapjob’. Neeej. Man bliver
sa frustreret over at blive ved med at se pa det der, man tenker hvordan
kan de blive ved med det her? Skal det ende ud i, at jeg er ngdt til at
bliver erklaret syg for et eller andet, for at kan blive berettiget til at have
et fleksjob, for at jeg kan fa et arbejde? Det giver jo ingen mening. Altsa
(Bilag 2, Il. 1253-1265).

Spergsmalet vi stiller i dette citat, opstod som felge af at Anna kort forinden havde
kritiseret ledige i andre brancher, som hun ikke teenkte burde have svert ved at finde
arbejde (Bilag 2, Il. 1245-1252). Dette citat udtrykker altsa Annas misforngjelse med
andre ledige, der har bedre muligheder for at komme i arbejde, end hun selv har.
Dette omhandler bade de ledige der er berettiget til fleksjob, men ligeledes ledige i
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andre brancher end hende. Som det fremgar af citatet, fremheever Anna den
forfordeling, hun faler der er, nar hun satter spargsmalstegn ved om hun bliver ngdt

til at blive sygemeldt, for at kunne komme i job.

Vi har med ovenstaende forsggt at vise, hvordan Annas syn pa ledige og ledighed er
blevet mere nuanceret i forbindelse med, at hun er blevet ledig. Vi har dog ligeledes
fremhavet at Anna stadig stigmatiserer andre ledige, og at hun selv er bevidst om
dette. Vi vil derfor nu, ga videre til spgrgsmalet om, hvorfor Anna stadig
stigmatiserer ledige, nar hun selv er frustreret over sin situation og den stigmatisering

hun mader.

5.3.4 Hvorfor stigmatiserer Anna stadig de ledige?

Vi vil i dette afsnit beskaeftige os med hvorfor Anna stadig stigmatiserer de ledige.
Dette vil vi gare, da vi mener det kan have implikationer for, og give en forstaelse af

den position, ledige bliver sat i af systemet.

En af arsagerne til at Anna stadig stigmatiserer andre ledige, teenker vi kan tolkes ud
fra at Anna er bekymret for hvad det betyder for hende, at nogle ledige pa Facebook

giver udtryk for at de dovner den af:

Fordi der er fem mennesker, der sidder og poster at de bare slacker den
derhjemme og ligger og dasker, fordi nu er de pa dagpenge og sadan
noget. Det er bare hurtigt sddan noget der spreder sig. Altsa det karer jo
hurtigt rundt sadan noget (Bilag 2, II. 936-939).

Vi ser med dette citat en bekymring om, at blive stigmatiseret og diskrimineret, pa
baggrund af at der er nogle ledige, der fremstar som dovne og tilfredse med
dagpengene, hvilket hun frygter bliver udslagsgivende for, hvordan hun bliver
opfattet. Anna kan ikke identificere sig med denne forstaelse af ledighed, hvor det at
ga hjemme, pa dagpenge, er behageligt, hvilket hun beskriver i ved: »Jeg synes det er
trelst at se pa, at alle synes det er s& nemt at ga hjemme. Det er jo ikke fedt, at folk /
Altsa jeg forstar ikke hvorfor de ... synes det er rart generelt” (Bilag 2, Il. 964-967).
Hun forsgger derfor at adskille sig selv fra denne forstaelse af hvad det vil sige at
veere ledig, da den ikke stemmer overens med hendes oplevelse. Men dette forsgg pa
at adskille sig fra den fgromtalte dovne gruppe af ledige, medfgrer en raekke
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konsekvenser. En af konsekvenserne er, at Anna, i sit forsgg pa at adskille sig fra
denne gruppe af ledige, ender med selv at stigmatisere dem. Hun kategoriserer de
ledige, og forbinder dem endvidere med en ugnsket egenskab, dovenskab, som hun
forsgger at adskille sig fra. | forsgget pa at adskille sig fra denne gruppe, papeger
Anna hvordan hendes egenskaber er anderledes, men ogsa i hendes forstand bedre, og
dermed lider gruppen af ledige statustab. Resultatet bliver at Anna, i forsgget pa at
adskille sig fra denne forstaelse af ledighed, ender med selv at stigmatisere den
gruppe som hun i andres gjne er en del af. Der opstar en cirkelslutning, hvor forsgget

pa at adskille sig fra gruppen af stigmatiserede, ender med at blive stigmatiserende.

En anden konsekvens, vi ser at dette har, er at horisontal empowerment bliver utrolig
svert at opnd. Hvis alle ledige gar som Anna, og forsgger at tage afstand til gruppen
af de dovne ledige, risikeres det, at de taler ind i diskursen om dovne ledige, hvorved
diskursen vil besta. Pa denne vis risikeres det, at alle ledige forsgger at tage afstand til
en stigmatisering af ledige, som ikke holder stik med den virkelige verden, men som
de selv taler ind i. Nar Anna adskiller sig fra de dovne lediges gruppe, i stedet for at
tage gruppen i forsvar, betyder det, at hun ikke styrker eller stgtter det netveerk hun
selv og andre ledige er i. Hun hjelper saledes ikke til, med at forbedre de lediges
handlemuligheder, jf. horisontal empowerment (afsnit 4.2.1 Horisontal og vertikal
empowerment), og taler endvidere selv ind i diskursen om, at nogle ledige er dovne,
fremfor at styrke den position de stér i som ledige. Arsagen til at Anna ikke tager de
ledige generelt i forsvar, kan tenkes at veere at hun ikke har det store kendskab til
ledighed, da folk i hendes omgangskreds sjeldent har veeret foruden job. Dette

praesenterer hun i citatet:

I: Nej jeg tror det, det var ikke noget man var blevet informeret sa meget
om, altsd. Man sidder bare sadan lidt, hvordan skal jeg forholde mig til
det her, jeg kender egentlig ikke nogen der har veeret arbejdslase for og
hvad skal jeg gere og sa videre. Man ved egentlig ikke sa meget om hvad
det vil sige, der mangler man nok en del information. (Bilag 2, Il. 1334-
1339).

Udover dette manglende personlige kendskab til ledighed prasenterer Anna

ligeledes:
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Altsa jeg synes det er en fejl at ga ud fra, at alle mennesker tenker det
samme om at ga hjemme. Fordi at der kun bliver / Ligesom du selv
sagde, det eneste man hgrer om i medierne, det er, at folk de sidder bare
og slasker derhjemme, de synes det er fedt at gd hjemme. Det er det
eneste man hgrer om, man hgrer ikke om, hvor mange mennesker der gar

og har det darligt over at ga hjemme. (Bilag, Il. 1228-1235).

Med dette ser vi hvordan Anna ikke oplever at der er stort fokus pa de negative
aspekter af ledighed i medierne. Pa denne vis fremgar det altsa af interviewet, at den
generelle tendens Anna oplever ift. ledighed er, at ledige har det fint med at ga
derhjemme. Vi ser i afsnittet at Anna stigmatiserer andre ledige af flere grunde. Dette
ger hun fordi; hun forsgger at tage afstand fra og undga stigmatiseringen af ledige
som dovne, samtidig med at hun har darligt kendskab til andre ledige og ledighed
generelt, men ogsa at hun tidligere har haft en forstaelse af og stigmatiseret de ledige

som dovne, som det ikke har veeret muligt for hende fuldsteendigt at bryde med.

| dette afsnit har vi belyst hvordan Annas syn pa ledighed er blevet mere nuanceret,
efter at hun selv blev ledig. Pa trods af dette, viste vi at Anna stadig stigmatiserer
andre ledige, hvilket vi tolkede som et udtryk for, at hun forsgger at adskille sig selv
fra den stereotyp og stigmatisering, som hun oplever er en generel tendens. Vi har
endvidere belyst hvordan dette forsgg pa adskillelse, risikerer at medfare, at det
bliver vanskeligt for ledige at ggre op med den positionering, stereotypisering og

stigmatisering, der forekommer af dem jf. horisontal empowerment.

5.3.5 Delkonklusion

| dette analyseafsnit har vi overordnet set beskeftiget os med den del af
problemformuleringen, der omhandler hvordan lediges opfattelse af ledighed, bliver
pavirket af ledighedssystemet. | forsgget pa at besvare dette, har vi udlegningsvis
praesenteret Annas forstaelse af ledighed, far hun blev ledig, samt den mere generelle
forstaelse af ledighed. Vi fandt her frem til at Annas forstaelse, samt det mere
generelle syn pa ledighed, som preasenteret af Anna og Ida, omhandler at ledige har
mulighed for at komme i arbejde, hvis de prgver hardt nok. Vi fremhavede hvordan

denne forstaelse, kan anskues som et udtryk for, at arsagen til vedblivende
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arbejdslgshed er dovenskab. Derefter fremhavede vi, de oplevelser Anna
preesenterer, hvor vi tolker at hun er blevet stigmatiseret. Vi fandt her frem til at
Anna bliver stigmatiseret, fra bade sin familie, fra samfundet mere generelt, samt at
hun faler sig stigmatiseret fra nogle af jobkonsulenterne. | forlengelse af dette har vi
forsggt at besvare hvordan systemet har pavirket Annas syn pa ledighed. Vi fandt her
frem til, at Annas syn pa ledighed er blevet mere nuanceret, men at hun stadig
stigmatiserer ledige. Dette fremanalyserede vi skyldtes, at hun forsggte at adskille sig
selv fra forstaelsen af ledige som dovne. Pa baggrund af dette konkluderede vi, at
Annas forsgg pa at adskille sig selv fra forstaelsen af at ledige er dovne, i sig selv
medfarer en stigmatisering og positionering af de ledige. Ud fra begrebet horisontal
empowerment, fremhavede vi at de lediges position bliver forringet, i deres forsgg
pa at unddrage sig stigmatiseringen. Dette forklarede vi ved henvisning til, at der er

risiko for, at de ledige selv stigmatiserer andre ledige, i deres forsgg pa adskillelse.
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6. Diskussion

| dette afsnit vil vi diskutere nogle af de fund vi har gjort os i projektet. Vi vil
endvidere diskutere nogle af de teoretiske tilgange vi har gjort brug af, seerligt
governmentality og empowerment. Slutteligt vil vi diskutere generaliserbarheden af

vores fund.

6.1 Diskussion af fund

Vi vil i dette afsnit diskutere nogle af de fund vi har gjort i projektet. Vi starter ud
med at diskutere de agentiske muligheder, som jobcentrene opfordrer til, og kommer
frem til, at den agens der arbejdes med pa jobcentret er én version af agens, hvor der
fokuseres pa handling pa sig selv. Vi vil derefter diskutere hvordan denne agens, i
forhold til at handle pa sig selv, pavirker de lediges selvopfattelse, samt hvordan
deres selvopfattelse bliver op til forhandling. Vi vil afslutningsvis diskutere

relationens betydning for, hvordan handlen pa sig selv opleves for de ledige.

6.1.1 Begraensede agentiske muligheder

| analyseafsnittet har vi arbejdet med begrebet agens ift. at belyse, hvordan det
positive samarbejde, Anna har med sin jobkonsulent, gger hendes folelse af
handlemuligheder, og ligeledes hvordan det er et omrade jobcentret arbejder med ift.
de valg, de ledige skal treeffe.

| dette diskussionsafsnit, vil vi forsgge at fremhaeve, hvordan der er flere
forskellige mader at handle agentisk pa, og at den made jobcentret opfordrer de
ledige til at vaere agentiske pa, kun indeholder én version af agentisk handling. Efter
diskussionen af dette vil vi endvidere diskutere hvordan denne ene version af

agentisk handling, kan udfares pa en hensigtsmassig eller uhensigtsmaessig made.

Nar vi ovenstdende praesenterer at jobcentrene kun arbejder med én version af
agentisk handling, er det fordi vi har sammentenkt agens med de forskellige
versioner af empowerment. At handle agentisk i jobcentrenes udlegning af ABC-
planer og alternative handlemuligheder, er en version af agens, hvor der handles pa

individet selv. Med dette mener vi at alle tiltagene, er rettet mod at den ledige kan
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andre sin situation, for at komme i job, hvilket ogsa er noget vi fremhavede i vores
argumentation af, at det er de ledige der bliver ansvarliggjort for at komme i arbejde.
Hvis vi sammenholder dette med empowerment afsnittet, kan det ses som en
socialliberal version af empowerment, hvor individet skal geres opmaerksom pa, og
hjeelpes til pa bedst mulig vis at benytte systemet. Dette er hvad vi ser at jobcentrene
gar. De praesenterer de omrader, hvorpa individet kan komme i arbejde ved at e&endre
pa egen kontekst.

En anden made man kan handle agentisk pa, kan ligeledes forstas jf.
empowerment afsnittet. Denne agentiske made at handle pa, omhandler at man ikke
godtager preemissen om at man selv bliver ngdt til at &ndre pa nogle forhold, for at
komme i job, men at det ligeledes er et socialt problem som systemet, eller
regeringen, ogsd er ansvarlig for. Dette ville vaere den kritiske version af
empowerment, hvor individer ggres bevidste om den marginalisering og sociale
ulighed, der eksisterer som et produkt af strukturelle problematikker. I denne version
af agens, er der fokus pa hvordan ulighed er resultatet af sociale konstruktioner. I en
sadan agens-forstaelse ville der vaere fokus pa at skabe lighed og muligheder for
handling, ikke gennem individuelle forandringer, men gennem kollektiv handlen.
Dette er som naevnt ikke en made hvorpa vi ser at jobcentrene arbejder med de ledige

o

pa.

Denne distinktion i agentisk udfoldelse, kan ligeledes anskues som et spgrgsmal
om, hvorvidt der arbejdes inden for systemets rammer, eller med systemets rammer.
Med dette mener vi, at agens i en kritisk empowerment version leegger op til en
forandring af systemets rammer, hvilket vi ikke ser i jobcentrene. Det kan siges med
andre ord; de ledige opfordres til at &ndre pa deres personlige kontekst, men den
yderliggende kontekst for de ledige, er ikke op til diskussion. En made hvorpa en
kritisk empowerment tilgang kunne tage form, er ved at samle de ledige i grupper, sa
de i hgjere grad far kendskab til andre ledige, og sammen kan forholde sig til de
problematikker de mgder som ledige. Udmgntningen af en sadan gruppering kunne
veere et gget fokus pa og bevidstggrelse af den dominerende samfundsdiskurs. | dette
projekt vil vi ikke endvidere beskeftige os med, hvad den kritiske version af
empowerment ville medfere, da dette er et spgrgsmal om samfundsmassige,
politiske og @konomiske strukturer. Vi vil dog pointere, at dette er en mulig made at

arbejde med agens pa, omend en der ikke eksisterer i jobcentrenes praksis.
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6.1.1.1 Hvordan pavirker de begransede agentiske muligheder
den lediges selvopfattelse?

| forhold til at arbejde inden for systemets rammer, med henblik pa at hgjne de
lediges agens, kan det, som tidligere praesenteret, forstas som en opfordring til at de
andrer deres egen personlige kontekst. Vi anskuer forsgget pa at motivere dem, til at
andre pa deres faglige eller geografiske udgangspunkt, som et forsgg pa at motivere
de ledige til, at @&ndre deres kontekst. I denne henseende kan det diskuteres hvilke
konsekvenser dette har for de ledige, hvilket vi nu vil gare. Nar jobcentrene arbejder
med at a&ndre de lediges kontekst, er det relevant at overveje, om de egentlig arbejder
med de lediges selvopfattelse. En stor del af selvopfattelsen kan man forestille sig
afhanger af det arbejde man varetager, men ogsa det sted man bor, og de kontakter
og relationer man som fglge deraf har. Nar jobcentret opfordrer, eller tydeligger, de
lediges mulighed for at &ndre pa f.eks. deres bopel, har det med stor sandsynlighed,
flere, og starre konsekvenser end den umiddelbare flytning. For at give et eksempel
kan det tenkes at en ledig som fglge af sin jobsggning, velger at vare fleksibel i
forhold til sin geografiske og faglige sggning, men som falge heraf bliver begranset i
sine private forhold. De ledige risikerer derfor at blive stillet i en position hvor
lgsningen pa deres ledighedsproblematik, er dyrt kebt. Det bliver for jobcentret et
spgrgsmal om at hjelpe de ledige med at @ndre deres selvforstaelse, eller deres
perciperede life-tracks jf. Hundeide (2005). Den agens der hgjnes eller opfordres til
pa jobcentret, er altsd en agens der satter fokus pa handlen pa sig selv. Den made
hvorpa vi ser at jobcentrene arbejder med de lediges selvopfattelse, er ved at finde og
praesentere den ledige for life-tracks, der enten ikke tidligere var opfattede eller anset
for at veere kongruente. Ved prasentationen af nye handlemuligheder, eller life-
tracks, ser vi, at de ledige bliver konfronteret med at skulle revidere deres
selvopfattelse. Dette sa vi i situationen med Anna, hvor hun havde afskrevet et job i
aldresektoren, men matte revidere sin opfattelse af denne jobmulighed efter at have
snakket med jobkonsulenten. Pa baggrund af dette, teenker vi, at de ledige generelt
ma tage deres selvopfattelse op til forhandling hver gang de bliver praesenteret for et
uopfattet eller inkongruent lifetrack. Herved skal de tage stilling til, om det er en
mulighed, som de kan eller vil gare brug af. Arsagen til at vi teenker, at det kan hives
op pa et generelt plan, er fordi jobcenter-informanten Ida, pointerer hvordan der

arbejdes med ABC-planer, der netop omhandler alternative muligheder, udover dem
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der er farsteprioritet. Derudover tenker vi, at det kan anskues ud fra jobcentrenes
formal om, at fa folk hurtigt i arbejde, og at det arbejde de ender med at varetage er
underordnet. Saledes bliver den ledige sat i en position af jobcentret, hvori deres

selvopfattelse bliver op til forhandling.

6.1.1.2 Forhandling af selvopfattelse

Hvorvidt dette ender med at blive et arbejde pa, eller med, de lediges selvopfattelse,
afhaenger af maden hvorpa det bliver gjort. Med dette teenker vi, at de alternative life-
tracks kan preaesenteres pa forskellige mader. De kan italesattes som muligheder, der
er op til forhandling eller som konsekvenser den ledige skal veelge mellem. Dette kan
have implikationer for hvordan forhandlingen af selvforstaelsen opfattes. Det er
muligt, at endringerne bliver modtaget negativt af den ledige, hvis ikke de er op til
forhandling, men er patvungne. Vi sa f.eks. i interviewet med Anna, at hun ikke var
bevidst om at SOSU var et muligt lifetrack for hende, men at hun, efter
forhandlingen med sin jobkonsulent, @ndrede denne forstaelse, hvormed det blev et
kongruent lifetrack. Hvis hendes jobkonsulent ikke havde prasenteret det som en
mulighed, og ikke havde forhandlet med Anna, hvad det ville sige at vaere SOSU,
kan det tenkes, at Anna ikke var ndet frem til konklusionen om, at det var et
kongruent lifetrack for hende. Dette kan udspille sig pa to forskellige mader; enten
ved at Anna som fglge af ikke at have opfattet det som et kongruent lifetrack, ikke
havde accepteret det som en mulighed og i stedet havde forkastet forslaget, men det
kan ogsa tenkes at hun havde sggt jobs som SOSU, men ikke havde felt at det var
noget hun var interesseret i. Vi tenker, at det bliver et spgrgsmal om ejerskab, nar
nye life-tracks bliver forhandlet, og preaesenteret for de ledige. Med dette mener vi, at
det i arbejdet med de lediges life-tracks og derigennem deres selvopfattelse, er vigtigt
at det bliver den lediges valg, for at en sadan forandring kan lade sig gere. Vi
forestiller os ligeledes, at ejerskabet over andringen af deres livsforhold har
konsekvenser for, om det nye lifetrack konstituerer et brud med tidligere
selvopfattelse, eller kan anskues som en overgang eller forandring af interesse.
Maden hvorpa de alternative muligheder bliver prasenteret, er derfor af stor
betydning, hvilket relationen derfor ogsa ma have. Med dette mener vi at det er
vigtigt at have tillid og tiltro til, at den person der preesenterer de muligheder, der
konstituerer et brud med den tidligere selvopfattelse, eller det tidligere lifetrack, har
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en positiv intention, og en interesse for den lediges bedste. Som vi har tolket ud fra
interviewet med Anna, er det vigtigt at fele at jobkonsulenten ikke kun arbejder ud
fra preemissen om at fa de ledige i arbejde, men ogsa har overvejet personen, den
ledige, og hvor denne ville passe godt ind. Ved ovenstaende ser vi, at de ledige bliver
sat i en bestemt position, nar deres selvopfattelse bliver genstand for forhandling,
hvilket far betydning for deres position i, og forhold til, systemet. Vi ser i
forlengelse af dette, at det er af stor betydning, hvilken relation der er mellem
jobkonsulenten og den ledige, ift. den lediges forhold til systemet. Dette vi vil

komme yderligere ind pa i naste afsnit.

6.1.2 Relationens betydning for samarbejdet og de lediges
selvopfattelse

| dette afsnit vil vi belyse relationens betydning for den position den ledige bliver sat
i og den opfattelse af systemet, den ledige far. Vi vil desuden vise hvordan relationen
og den praksis, den eksisterer i, far betydning for hvorvidt systemets rammer kan
siges at veere stigmatiserende. Dette vil saledes fungere som et svar, pa det spgrgsmal
vi stillede i afsnit 5.3.2 Hvordan er Anna selv blevet stigmatiseret?”.

Relationens betydning kan tenkes at fa en instrumentel veerdi i arbejdet med at
praesentere de ledige for nye muligheder. Dette tenker vi kan forstds ud fra
ovenstdende logik, om at relationen er vigtig i forhold til at den ledige faler sig set og
hert, nar de bliver prasenteret for muligheder, der ligeledes kan ses som brud med
deres hidtidige liv. At relationen skulle vere instrumentel, ser vi i interviewet med
Ida, hvor hun preaesenterer, hvor vigtigt det er med en god relation ift. at kunne
praesentere mulighederne de ledige har, og for at overkomme de barrierer der evt.
matte veere ift. dette, sa de kan lave reelle planer og mal for jobsggningen. Relationen
far dermed en instrumentel karakter, da den bliver et vearktgj i arbejdet med de
ledige, og i arbejdet med at fa dem i job. Pa trods af dens instrumentelle karakter, for
jobkonsulenterne, ser vi i Annas situation, at relationen til hendes jobkonsulent fra
hendes perspektiv virker reel og oprigtig. Dette kan ligeledes veare arsagen til at
Anna abner op for, og reflekterer over, at et tidligere inkongruent lifetrack, maske er
kongruent. Annas beskrivelse af, at hendes jobkonsulent virker engageret i hende, og
har teenkt pa hende, indikerer for os at se, at Anna har en fglelse af at jobkonsulenten

kender hende, og derfor kun prasenterer hende for kongruente life-tracks. Det
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instrumentelle element i relationen, bliver som navnt at praesentere alternative
muligheder pa en facon, sa de fremstar kongruente, pa trods af at de tidligere har
virket inkongruente. For at kunne gare dette, er det dog ngdvendigt med kendskab til
personen, sa jobkonsulenten finder muligheder, der ikke er fuldsteendig ved siden af
det, den ledige kan forestille sig selv i. | arbejdet med samarbejdet, bliver relationen i
sig selv vigtig, da den muligger preesentationen af alternative muligheder, men den er
ligeledes vigtig i forhold til at opfatte hvilke muligheder der kunne vere kongruente,
men som hidtil har veeret uopfattede for den ledige. Relationen er derfor af betydning
for den position den ledige bliver sat i. Dette teenker vi i serdeleshed er tilfaeldet
fordi relationen er asymmetrisk, og at den made der arbejdes med den ledige pa,
derfor far monumental betydning. At relationen er asymmetrisk betyder, at der ikke
er de samme konsekvenser ved at indgd i relationen for begge parter, og endvidere at
de ikke har samme magtposition i forhold til hinanden. Relationen far derfor stor
betydning for, hvordan denne magtforskel opleves. Men omvendt har magtforskellen
ogsa betydning for hvordan relationen opleves. Den position de ledige bliver sat i,
teenker vi er et produkt af, hvordan denne magtrelation bliver formidlet, men ogsa
hvordan samarbejdet fungerer. Vi ser altsa at jobkonsulenterne pa en og samme tid,
agerer som en rolle, en myndighed, men ogsa oprigtigt skal agere som en person.
Dette kan ligeledes veere arsagen til at vi ser at Ida fremhaever vigtigheden, af
forventningsafstemningen, da dette kan vaere en made hurtigt at fa italesat rollen,
man som jobkonsulent udfylder. Nar rollen er italesat, og de regler og begransninger
den ledige og jobkonsulenten er underlagt er blevet hevet frem i lyset, kan det
saledes tenkes, at parterne i relationen i hgjere grad har et falles grundlag for
handlen. P4 denne vis kan rollen principielt fraleegges efter at den er blevet
tydeliggjort, da det ikke leengere kun er den ene part, der sidder med viden om,
hvornar og hvordan der kan sanktioneres, men at det er blevet et felles udgangspunkt
for arbejdet. Forskellen i om det italeszttes eller ej, kan ses som forskellen mellem
den sagsbehandler Anna prasenterer i forbindelse med sin sygemelding og den
jobkonsulent hun beskriver at hun har en positiv relation til. Forskellen bestar i at
situationen bliver mere ligeverdig, nar begge parter kender rammerne for
samarbejdet. Ligeledes sa vi i Annas beskrivelse af sygemeldingen, hvordan
asymmetrien voksede som konsekvens af, at Anna ikke var bevidst om reglerne og
rammerne. Som fglge heraf tenker vi, at den position de ledige bliver sat i af

systemet, og at deres relation til systemet som faglge heraf, er afhangig af den
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relation der bliver skabt mellem den ledige og de jobcenteransatte. Pa trods af at vi
teenker, at relationen har betydning for, hvordan den ledige har det med systemet og
den position vedkommende bliver sat i, ser vi at Anna dog stadig stiller sig kritisk
over for systemet generelt, selvom hun har et godt forhold til sin jobkonsulent. Dette

ses ved:

I: S4, sa tenkte jeg selvfalgelig, ja, altsd hvis man er tret af de ting der
sker i systemet sd er man jo ogsa ngdt til at snakke om det C: Det er jo
det. I: Altsd. J: Mhm ... fgler du dig det? Treet af de ting? I: Der er
mange af tingene jeg synes ikke der giver mening, det, ohh... Iscer den der
med at, egentlig at tage mig fra et, supplerende arbejde pa et tidspunkt,
for at sende mig hjem, det giver ingen mening (Bilag 2, Il. 1818-1827).

Vi ser med dette citat, at Anna er treet af hvordan systemet fungerer. Alligevel ser vi
ogsa at Anna er meget glad for sin jobkonsulent jf. afsnit 5.1 Samarbejdsrelation og
ansvar”. Pa grund af dette teenker vi, at Anna laver en distinktion mellem systemet og
hendes jobkonsulent. Spgrgsmalet bliver, om Anna har indtenkt sin jobkonsulent i
sin udtalelse om systemet. Som vi i tidligere afsnit skrev frem, anskuede Anna de
negative oplevelser hun havde haft i ledighedssystemet, som felge af de rammer
medarbejderne var underlagt. Det kan derfor teenkes, at Anna, i sin udtalelse om at
hun er treet af systemets rammer, ikke udtaler sig om de personer, hun har haft med at
gere, men i hgjere grad, om de regler personerne har veeret underlagt. Hvis dette er
tilfeeldet, er det dog besynderligt, at Anna ikke lader til at indteenke de positive
oplevelser med sin jobkonsulent, som den del af systemet. Hvis vi falger tanken om
at Anna ikke teenker pa de negative oplevelser som personlig hetz, kan det ligeledes
teenkes, at hun heller ikke ville teenke pa de positive oplevelser som en personlig
forméen. Dette ville dog virke markeligt, da hendes kritiske omtale af systemet sa
ogsa burde indbefatte de positive aspekter, hvilket det ikke lader til at gare. | denne
henseende teenker vi, at grunden til at hun ikke indteenker sine positive oplevelser i
sin omtale af jobcentret, er fordi, at disse situationer er positive pa grund af den
personlige relation til jobkonsulenten. Det kan derfor tenkes at dette ikke har
indflydelse pa Annas forhold til systemet, da hun ikke perciperer det som en del af
systemet. Det kan ligeledes tenkes at det ligevaerd som Annas jobkonsulent formar at
skabe, ikke anskues som en del af systemet. Maske netop fordi der i relationen

mellem ledig og konsulent ikke er ligestilling, som faglge af systemets rammer, og at
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ligeveerdet derfor bliver den enkelte jobkonsulents arbejde at fremmane, hvormed det
kommer til at fremsta som en personlig praestation af jobkonsulenterne. Vi tenker
altsd, at den made hvorpa de ledige positioneres og det forhold de har til systemet, er
mere nuanceret end som sa. Pa trods af at Anna beskriver negative elementer og
treethed ved systemet, er der mange steder i interviewet hvor hun prasenterer
overvejende positive aspekter, i relation til sin jobkonsulent. Forskellen bliver, som
preesenteret, hvorvidt disse positive aspekter relateres til systemet eller til den enkelte
person, den enkelte medarbejder. Pa trods af at relationen er af instrumentel karakter,
og derfor er at betragte som en del af jobkonsulenternes arbejde, er det ikke sikkert,
at det, af de ledige, betragtes som en del af systemet. Dette kunne netop tyde pa, at
relationen har faet et reelt og oprigtigt udtryk, i de lediges gjne.

Vi teenker ligeledes at dette afsnit besvarer spgrgsmalet om, om systemets rammer er
stigmatiserende. Ud fra dette afsnit har vi vist, at relationen har betydning for den
position de ledige foler sig sat i og for deres forhold til systemet. Vi teenker derfor, at
svaret pa spergsmalet ma blive, at relationen, og dermed den praksis der udfgres pa
baggrund af systemets rammer, bliver afgerende for, hvorvidt systemets rammer

opleves som stigmatiserende.

6.2 Diskussion af teori

| dette afsnit vil vi diskutere benyttelsen af teorierne om governmentality og
empowerment ift. om der i disse to teorier er indlejret en normativitet, og en
forventning om hvordan tingene bgr fungere. Afsnittet vil konkludere at teorierne om
governmentality og empowerment i sig selv, ikke indeholder et projekt om
reformering, men at en risiko ved disse tilgange er, at de hurtigt kan tolkes, som en
opfordring til forandring.

6.2.1 Diskussion af governmentality

| dette projekt har vi benyttet teori om governmentality i analysen. Ud fra
governmentality viste vi at der var nogle magtrelationer mellem de ledige og
systemet. Vi viste blandt andet hvordan der eksisterede en magtrelation, som den
ledige informant Anna, problematiserede, i relation til en sagsbehandler der ville
have hende af sygedagpenge. Vi viste ligeledes hvordan der i samarbejdet - herunder

ogsa det positive - 1a en underliggende rationel og tankemaessig aktivitet, om at det er
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den ledige, der er ansvarlig for at veere fleksibel, og for at komme i arbejde. Ud fra
vores brug af teorien om governmentality, i dette projekt, har vi belyst en reekke
magtforhold i relationen mellem den ledige og beskaftigelsessystemet. Disse
forskellige pointeringer af magtrelationer, risikerer at fremsta negativt, idet vi har
fremfart hvordan magtrelationerne pavirker de lediges positioner og dertilhgrende
mentaliteter og adferd. Med dette kan det diskuteres, hvorvidt teorien om
governmentality, i sig selv, legger op til en reformation af systemet. Som
praesenteret i afsnit 4.5 Governmentality” er formalet med teorien om
governmentality, at forstd de magtrelationer der eksisterer, og som pavirker vores
handlinger gennem vores mentalitet. Det kan diskuteres, hvorvidt dette i sig selv
medfarer et kritisk perspektiv, nar fokus er pa, hvordan vi styrer andres og egen
adfeerd. I vores projekt, kan de fund vi har gjort os med teorien om governmentality
ogsa anskues som vaerende systemkritiske. Vi sa i analysen, at Anna bliver pavirket
til at veere mere fleksibel, at patage sig ansvar for sin situation og ved dette bliver
styret til at tage handling, sd hun ikke mister sine dagpenge. Dette kan komme til at
fremsta kritisk, idet det belyser en magtrelation. Nar vi i analysen belyser, at Anna
opfatter mulighederne, hun bliver palagt, som positive, og vi hanger dette op pa, at
hun har pataget sig mentaliteten, som systemet forsgger at fremme, kan det endvidere
fremstd som en systemkritik. Hvorvidt teorien om governmentality, og vores brug af
dette, anskues som negativt, er afhangigt af, hvilket perspektiv man tager pa
magtrelationer. Anskues magtrelationer som noget utvetydigt negativt, som noget der
skal elimineres, kan teorien om governmentality anskues som et veerktgj til
forandring og reformation af magtforholdene. Vores forstaelse, pa baggrund af
teorien om governmentality, er dog, at magtforhold er en naturligt forekommende del
af de praksisser der opstar, og derfor ikke ngdvendigvis er negativt ladede. Ud fra
denne forstaelse, er der ikke i teorien om governmentality en indlejret preemis om
forandring, eller reformation, men i stedet er fokus pa, at forsta den praksis der
eksisterer og de naturligt forekommende magtrelationer der udfolder sig, som fglge
heraf. Hermed ikke sagt at, af disse magtforhold ikke kan problematiseres og gares
til genstand for forandring, pointen er just, at det ikke er en ngdvendig konsekvens af
en governmentality analyse, sadan som vi forstar den. Pa denne made tenker vi, at
vores brug af teorien om governmentality, i projektet, hurtigt kan fremsta som en

pointering af de negative konsekvenser, der er ved systemet, hvis man arbejder ud fra
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en logik om, at magtforhold ngdvendigvis er slette. Dette er dog ikke hensigten med
vores brug af teorien om governmentality.

Som det fremgar af tidligere afsnit, kan det samme magtforhold, formidles pa
forskellig vis, hvormed det ikke ngdvendigvis er magtforholdet i sig selv, der skal
anskues som genstand for kritik, men den made magtforholdet udspiller sig, og bliver
udfert i praksis. Dette kan tydeliggeres, ved reference til tidligere beskrivelse af
Annas relation til sin nuveerende jobkonsulent kontra sagsbehandleren, der vil have
hende af sygedagpenge. Ved brugen af teorien om governmentality i vores projekt er
det relevant at overveje om, magtforhold ngdvendigvis kan forstas ud fra de
sanktionsmuligheder, og muligheder for at handle pa og &ndre andres opfersel. Som
tidligere praesenteret, er det ikke i sig selv de muligheder og begraensninger,
jobkonsulenten og sagsbehandleren har i arbejdet med Anna, der udger hvorvidt der
er tale om en negativ magtrelation. Sagsbehandleren og jobkonsulenten har
principielt de samme sanktionsmuligheder, omend forskellige funktioner i deres
arbejde. Forskellen ligger dog i hvordan magtrelationen bliver italesat, da det netop
er uigennemsigtigheden i sagsbehandlerens arbejde med Anna, der medfarer at hun
foler sig fastlast i situationen. Spargsmalet bliver dermed om begrebet magtrelation,
kun udgares af de muligheder for at pavirke andres adfeard, en person besidder, eller
om det burde nuanceres til ogsa at indeholde en dimension omhandlende
italeseettelsen af pligter og rettigheder.

Vi teenker derfor at det i brugen af governmentality er relevant at holde for gje, at
magtrelationen i sig selv, ikke ngdvendigvis udgar eventuelle problematikker, men at

det ligeledes kan veere den made magtrelationen udfares pa.

6.2.2 Diskussion af empowerment

| dette projekt har vi i analysen gjort brug af teori om empowerment. Vi har i
analysen pointeret, at der pa jobcentrene bliver brugt socialliberal empowerment og
som vi understreger i diskussionen, gar de ikke brug af den kritiske empowerment. |
teoriafsnittet “4.2 Empowerment”, fremstar den kritiske udleegning af empowerment
pa mange mader som den mest frigarende, fordi den bryder med systemets
opbygning og forstaelsen af, at det er individet, der skal bruge eller settes i stand til
at tilga systemet. Vi tenker derfor at vores projekt pa mange mader, kan virke som

en opfordring til at bruge kritisk empowerment i arbejdet med ledige. Dette serligt i

113



forbindelse med at, at kritisk empowerment kan virke som den mest emancipatoriske
version af empowerment, og som faglge deraf, som den version af empowerment der i
mindst mulig grad saetter de ledige i en bestemt position. Netop dette vil vi diskutere,
for at fremhaeve at der ved kritisk empowerment, ligeledes er nogle bestemte
antagelser og bestemte forstaelser, der positionerer de ledige pa bestemte mader.

En af problematikkerne, der ligger implicit, i den kritiske version af
empowerment er premissen om, at en forandring af systemet ngdvendigvis er
hensigtsmaessig og at foretreekke, over individuel forandring. Nar der tyes til kritisk
empowerment, ma det derfor veere med et underliggende rationale om, at borgerne
mistrives under de pagaldende rammer. Et eksempel kunne veere, at Anna bliver sat i
en stigmatiseret, eller magteslgs, position som fglge af ansvarliggarelsen af hende,
og at der i et kritisk empowerment perspektiv, derfor burde finde en kollektiv indsats
sted, for at @ndre pa denne stigmatisering, eller magteslashed, som ledige mere
generelt kan tenkes at veere udsat for. Vi har med andre ord, ud fra en kritisk
empowerment-forstaelse, en formodning om, at det er hensigtsmassigt at forandre
systemet, for at overkomme de undertrykkende og stigmatiserende betingelser.
Kritisk empowerment ville i vores forstaelse, her opfordre til, at systemet ligeledes
skal ansvarliggeres for arbejdslgsheden og at de ledige skal bevidstggres om de
ulighedsskabende samfundsstrukturer, de er underlagt. Spgrgsmalet er, om en
e&ndring af samfundsstrukturerne ngdvendigvis ville afskaffe stigmatiseringen eller
magteslgsheden. Vores pointe er, at nar man antager at en forandring ville vere
givtig for de ledige, risikerer man ligeledes at satte de ledige i en position, hvor
deres gnsker og behov er blevet formuleret for dem. Vi tenker i serdeleshed at
koblingen mellem teorien om governmentality og kritisk empowerment, risikerer at
opfordre til systemandringer, ud fra forstaelsen af, at de ledige ikke er bevidste om
den magt, de som falge af ansvarligggrelsen er underlagt, og den made hvorpa
systemets, og praksissernes, logikker pavirker dem. Som preasenteret i ovenstaende
diskussion om teori om governmentality, er det relevant at overveje om magtforhold
bgr anskues negativt, eller som en naturlig del af vores praksisser, og endvidere om
der ikke i kritisk empowerment, er indlejret et magtforhold, hvor udsatte grupper
opfordres til at handle pa bestemte mader, ud fra en forstaelse af, at vi ved hvad der
er bedst for dem. Der mangler desuden et fokus pa, eller en italesattelse af, at
endringer medfgrer forandringer, og at spgrgsmalet om hvorvidt disse er positive

eller negative, afhaenger af formalet. Hvis ikke man forholder sig til, hvad

114



andringerne medfarer, risikerer man, at man maske nok har &ndret pa positionen de
udsatte er i, men maske ikke har opnaet den malsatning, der 14 til grund herfor. Hvis
vi inddrager eksemplet med ledige, kan det teenkes at man kan opfordre dem til at
@ndre strukturen i systemet, sa de ledige f.eks. ikke skal vere fleksible i
jobsggningen, og at dagpengeperioden bliver forleenget, ud fra en forstaelse af at det
ikke kun er de lediges ansvar at komme i job. Men hvis man overser at det for nogle,
som f.eks. vores informant Anna, ligeledes er ledigheden i sig selv, der er vanskelig,
risikerer man at gere det vanskeligere at komme i job, da man sa ikke bliver
opfordret til at overveje alternative stillinger, eller andre geografiske omrader at sgge
stillinger i. Det kan her indvendes, at vi ligeledes er underlagt systemets forstaelse af,
at der ikke er andre mere hensigtsmaessige mader at drive et beskeftigelsessystem pa.
Hvis vi tager kritisk empowerment i forsvar, vil et argument derfor vaere, at Anna
ikke ngdvendigvis ville fgle sig utilpas med ledigheden, eftersom premisserne for
ledighed ville wveere anderledes, ikke stigmatiserende, kontrollerende og
undertrykkende.

Udover det manglende fokus pa, hvad forandringerne medferer, kan der som
tidligere praesenteret, argumenteres for, at kritisk empowerment, ikke forholder sig til
individets gnsker og malsatninger, men antager at de bedst opnas ved en forandring
af systemet. Denne kritik kan ogsd rettes mod neoliberal og socialliberal
empowerment, der ikke forholder sig til individets syn pa hvordan ulighederne i
systemet bedst handteres, men antager at det er ved hhv. at de ledige selv skal lzre at
benytte systemet, eller at de skal hjelpes til at benytte systemet. Vi teenker derfor, at
begrebet empowerment, sadan som vi har fremlagt det, og benyttet det i dette
projekt, ville drage gavn af et fokus pa involvering af borgerne, sadan at de indgar i
beslutningstagningen om hvordan empowerment af dem, i deres position, bedst

opnas.

6.3 Diskussion af generaliserbarhed

| dette afsnit vil vi diskutere, hvorvidt det vi fandt i analysen, kan generaliseres til
andre sammenhange. Vi vil derfor diskutere, hvorvidt vores fund kan generaliseres;
at ledige positioneres alt efter konteksten og relationen, samt at dette har en
betydning for den lediges forhold til systemet og ledighed som fenomen. For at
kunne diskutere generaliserbarheden af disse dynamikker, vil vi ggre brug af
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begreberne naturalistisk generalisering og analytisk generalisering, idet disse giver
bud pé hvordan generalisering kan forstas.

Roald og Kappe (2008, p. 94) beskriver naturalistisk generalisering som en form for
common-sense generalisering, i det den indbefatter dagligdags generaliseringer pa
baggrund af de heuristikker, vi har skabt ud fra tidligere erfaringer. Sagt med andre
ord, generaliserer vi ud fra tidligere erfaringer og forventninger om hvordan verden
er og hvordan vi skal handtere den (Roald & Kappe, 2008, p. 94). Generaliseringen
fremkommer som produktet af erfaringer, som de forventninger og antagelser vi har
om, hvordan ting virker og hvad der kan ske, fremfor som gennemtestede
forudsigelser (Roald og Kappe, 2008, p. 94; Stake, 1978, p. 6). Ifglge Robert Stake
(1978, p. 6) stammer de naturalistiske generaliseringer desuden fra den uudtalte
viden mennesker besidder om, hvordan ting er, hvorfor de er som de er, hvordan folk
har det med dem og om hvordan ting sandsynligvis er over tid eller i andre
kontekster, end dem de saedvanligvis bliver oplevet i (Stake, 1978, p. 6). Stake (1978,
p. 6) papeger at naturalistiske generaliseringer sjeldent tager form af forudsigelser,
men ofte leder til forventninger om, hvordan man som person skal handle.

Pa baggrund af naturalistisk generalisering kan vi saledes benytte viden fra vores
projekt i andre situationer end den, vi har undersegt i selve projektet. Vi har med
Roald og Kgppes (2008), samt Stakes (1978) forstaelse af den naturalistiske
generalisering skabt forventninger til hvilke dynamikker, der kan gare sig
geeldendende i beskeaftigelsessystemet omkring den ledige. Derudover opstar der
med den viden, vi har skabt, nogle forventninger til hvordan andre ledige vil opleve
at blive positioneret i, og pavirket af pagaeldende system, pa baggrund af vores fund.
Spergsmalet bliver i hvor hgj grad disse forventninger, kan siges at stemme overens
med andres oplevelse og positionering i systemet. Dette er for os, utrolig sveert at
udtale os om, og vi tenker derfor at det er relevant at have pragmatikkens forstaelse
af viden for gje. Med dette mener vi, at det maske er mere relevant at spgrge hvordan
den viden, vi er kommet frem til, kan benyttes i andre sammenhange. Ligesom
pragmatikken foreskriver (Nielsen & Tanggaard, 2011, pp. 262f), tenker vi, at det
handler om den nytteveerdi vores fund i projektet har. Dette bliver dog relativt til den
enkelte person, med hvilket vi mener, at brugbarheden af den viden vi har skabt i
projektet, er afhaengig af hvor meget viden en person allerede har om ledighed. En

person der ikke er synderligt bekendt med ledighed kan teenkes at finde stor gavn, i
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den viden vi har praesenteret, mens en person med stor viden om ledighed, maske kan
se nogle flere nuancer end hvad vi i projektet har praesenteret. Pa denne made bliver
brugbarheden af projektet, relativ til hvem der laeser det. Dette tenker vi fint kan
sammenholdes med den naturalistiske generalisering, der netop foreskrive, at en
generalisering kan forstas som en common-sense forstaelse. For nar en generalisering
kan forstds som en brug af common-sense fra en situation, til en anden, bliver
spargsmalet om generalisering, hvilken erfaring en given person har med sig. Ud fra
vores forstaelse af naturalistisk generalisering, bliver spargsmalet ikke hvilke
elementer eller forstaelser der kan generaliseres, men i hgjere grad om det er
hensigtsmaessigt at generalisere. Dette bliver igen relativt til hvilke alternativer man
har i sit repertoire af viden.

Dynamikker som ansvarliggerelse, fleksibilitet og handlemuligheder vil
sandsynligvis gere sig geeldende i andre kontekster, men vi skal dog have for gje, at
disse, eller visse andre, dynamikker ikke ngdvendigvis ger sig gaeldende for alle
andre ledige og deres oplevelser med beskaftigelsessystemet til alle tider. Med den
viden vi tilegner/skaber os gennem projektet, har vi derfor et udgangspunkt for at
forsta hvilken position de ledige bliver sat i og hvilke dynamikker der kan gare sig
galdende i deres samarbejde med jobcentret, herunder kontrol, empowerment,
relationens betydning, samt deres forstaelse af egen ledighed etc. Vi vil med vores
viden, derfor ikke kunne give et endegyldig svar ift. det undersggte feenomen,
omkring lediges position i systemet, hvilken betydning dette har for deres forhold
hertil, samt deres forstaelse af ledighed.

Ovenstaende understreges ogsa ved, at vi, med vores tilegnede viden omkring
praksisser ved ledighed, kun kan have en forventning om, at fundene ger sig
galdende hen over flere kontekster. Eksempelvis kan vi have en forventning om, at
jobcentrene i Danmark arbejder under samme lovgivning, hvorfor de ledige derfor
ma vere underlagt de samme dynamikker. Denne premis kan dog praktiseres pa
forskellig vis, hvilket vi allerede har set internt i Annas jobforlgb kan lade sig gere,
idet hun har oplevet at hendes nuveerende jobkonsulent og de andre jobkonsulenter
ikke praktiserer systemets rammer pa samme vis. Vi ser dog stadig, at der er ligheder
mellem praksisserne for de forskellige jobcentre Anna og Ida er tilkoblet, hvorfor
visse dynamikker ma ga igen, herunder forstaelsen af, at samarbejdsrelationen er af

stor betydning for arbejdet med den ledige og oplevelsen af at indga i systemet.
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En anden made vi kunne anskue generalisering pa, kunne veere ud fra forstaelsen
af den analytiske generalisering. Roald og Kappe (2008, p. 95) beskriver analytisk
generalisering som en bedgmmelse af, hvorvidt resultater fra en undersggelse, kan
anvendes pa situationer der ligner, vurderet ud fra de felles egenskaber ved
situationerne. | forlengelse heraf beskriver Kvale og Brinkmann (2015, p. 334) at det
saledes indebaerer en velovervejet bedemmelse af, om ens undersggelse kan vere
vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation. Ifglge Kvale og Brinkmann
(2015, p. 334) er den analytiske generalisering, modsat den naturalistiske
generalisering, baseret pa en assertorisk logik. Det vil sige, at den er baseret pa en
logik om, at ved at specificere den understgttende dokumentation og tydeliggere
argumenterne, kan leserne af en undersggelse selv vurdere om generaliseringen
holder (Kvale og Brinkmann, 2015, p. 334). Denne form for generalisering bygger
sdledes pa vores reliabilitet og validitet, og pa andres kritiske vurdering af
generaliserbarheden. Det er saledes i denne version af generalisering et spargsmal
om, hvor gennemsigtige vi har formaet at ggre vores fund, sadan at andre kritisk kan
forholde sig til, og tage stilling til vores argumenter, og vores tolkninger. Vi vil
derfor opfordre til, at leeseren forholder sig kritisk til fundene, og eventuelt benytter
den viden vi har preaesenteret, som et udgangspunkt for videre undersggelse. Viden er
i vores forstdelse ikke statisk og universelt gyldig, men dynamisk og kontekst-
specifik. P4 samme vis vil vi opfordre til at den viden vi har bragt i spil, bruges som
grundlaget for at treeffe de bedst informerede valg (Eisner, 2003, p. 24f). Med dette
mener vi ikke, at de fund, vi har gjort, udelukkende kan benyttes til handlen i praksis.
Fundene kan ligeledes tilfgjes det repertoire af viden vi, kollektivt, sdvel som
individuelt, har om ledighed, og om de positioner ledige bliver sat i af systemet, samt
indflydelsen dette har pa deres opfattelse af ledighed og systemet. Vi haber derfor at
vores projekt kan bidrage som en erfaring, der kan veere med til at nuancere

forstaelsen af ledighed.
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7. Konklusion

Indeveerende projekt har undersggt hvordan ledige positioneres i de
beskaftigelsesmaessige systemer, de indgar i, samt hvilken betydning dette har for
den lediges forstaelse af fanomenet ledighed og deres forhold til systemet. Dette er
blevet gjort med udgangspunkt i to interviews, hvorigennem vi fandt frem til en
reekke temaer, der forte til tre overordnede kategorier; Samarbejdsrelationen og
ansvar, Magteslgshed og systemets rammer samt Dobbeltmoral - Stigmatisering af
ledige.
| projektet fandt vi ift. ”Samarbejdsrelation og ansvar”, at samarbejdsrelationen
mellem den ledige og jobkonsulenten er et vigtigt element ift. at forsta hvordan den
ledige faler sig hart og positioneret i systemet, samt hvordan den ledige opfatter sit
forhold til systemet. Vi fandt desuden, at de ledige bliver ansvarliggjort for deres
ledighed og endvidere at relationen har betydning for, hvordan de ledige forstar
ansvarliggerelsen af dem og opfatter de handlemuligheder, de ved hjelp af
jobkonsulenterne far belyst. | forhold til ”Magteslgshed og systemets rammer” fandt
vi, at der i samarbejdet mellem den ledige og jobcentret kan opsta en magteslgshed
for den ledige, grundet uigennemsigtige praksisser i beskaftigelsessystemet. Dette
kan fare til en falelse af, som ledig, at blive positioneret som upalidelig. Vi fandt
desuden, at dette sker grundet den tvetydige rolle jobcenteret indtager som bade
motivator og kontrollant, hvorved vi ligeledes fandt, at der er indlejret bestemte
forstaelser af hvordan ledige er og skal opfare sig i systemet, som setter dem i en
bestemt position. Slutteligt fandt vi i ”Dobbeltmoral - stigmatisering af ledige”, at
vores ledige informant Anna inden hun selv blev ledig stigmatiserede ledige. Vi viste
desuden hvordan hun selv i sit ledighedsforlgb er blevet stigmatiseret og at hun
gennem sin egen ledighed fik en mere nuanceret forstaelse af ledighed, om end hun
stadig stigmatiserer ledige. Vi fandt i denne henseende, at hun udtrykker en
dobbeltmoral ift. ledighed, fordi hun sattes i en position, hvor hun ma stigmatisere
andre ledige, for at forsvare sin egen position som ledig.

Vi kan derfor konkludere, at de ledige positioneres pa bestemte mader i
beskaftigelsessystemet, der skal seette dem i stand til at veere ansvarlige for deres
egen ledighed og jobsggning, men ogsa at dette kan medfare en magteslgshed, hvis

ikke rammerne er gennemsigtige for den ledige. Vi kan pa baggrund af projektet
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desuden konkludere, at den made hvorpa de ledige opfatter deres position i systemet
pa, er afhaengig af den relation de har til jobcentret og specifikt jobkonsulenterne, og
i denne sammenhang, hvordan de oplever at blive behandlet som ligevaerdige. Dette
har igen betydning for, hvordan de lediges forhold til systemet er. | forlengelse heraf
finder vi, at den made samarbejdsrelationen udfolder sig pa mellem den ledige og
jobkonsulenten kan risikere at stigmatisere den ledige, gennem de praksisser
jobkonsulenterne udferer, men ogsa at den ledige i sit forsgg pa at forsvare sin
position som en god ledig, selv kan komme til at stigmatisere andre ledige. Vi kan
derfor konkludere at vores tre overordnede kategorier heenger sammen og at fundene

herfra har gensidig indflydelse pa hinanden.
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