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Abstract

The Icelandic Commonwealth (c. 930-1264) was built by, among others, Norwegians dissatistied
with King Harald Finehair's tyrannical reign of the newly united Norway. Iceland served as an
immigrant sanctuary, and the society was built to regain the rights they had infringed by the new
Norwegian monarch.

The new Icelandic society was a leaderless, proto-democratic society heavily dependent on the
status-quo being upheld. In a leaderless society like the Icelandic Commonwealth, it was the duty of
the citizens to maintain order and ensure that the new society did not collapse. Thanks to the island's
location it was safe from foreign threats, ensuring that the new society could prosper. However, that
also meant that the biggest threat to the Icelandic Commonwealth was the Icelandic people.

The Icelandic Commonwealth was threatened multiple times, by the numerous feuds the
powerful and influential Icelanders engaged in. Chief among the motives behind the initiation of
conflicts and feuds was the Icelandic concept of honour and the desire for increased social esteem.
Honour and esteem were fundamental parts of the Icelandic Commonwealth, therefore any offence

had to be dealt with, often through violent measures.

The famous Icelandic family sagas feature various detailed depictions of violent acts as well as
detailed descriptions of attempts at resolving the diverse conflicts and feuds. This thesis delves into
the topics of violence, feuds, resolutions, hidden players and honour, to provide a broader
understanding of the society of the Icelandic Commonwealth society's views on violence, and how it
dealt with resolving disputes, as represented in the sagas of Egil and Njal. To achieve this, the thesis
employs critical analysis to analyse the Icelander's views on violence along with the Icelandic
Commonwealth's judicial system's effectivity in handling violent disputes. Through analysis of the
various examples of violent disputes, arbitrations and legal cases, depicted in the two sagas, the
Icelandic Commonwealth's views on violence are presented as quite nuanced.

Violence is presented as an accepted part of everyday life for the Icelanders of the
Commonwealth period in the sagas of Egil and Njal. For example, the Icelandic citizens were
encouraged to challenge each other to obtain honour and esteem, as part of the social evaluation.
These challenges often were either violent acts or simulated violence in some fashion. Vengeance
through violent means due to loss of honour is also shown to have been deemed an acceptable use of
violent means. However, this thesis presents that there were limits to the Icelander's acceptance of

violence, even when it concerned avenging lost honour and as part of the social evaluation. Despite
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violence being accepted by the Icelandic society, to an extent, the individuals who disturbed the
balance of society for personal gain through violent means or abuses violence to circumvent the law
i1s condemned, as shown through analysis of such characters in Egil and Njals saga.

Order and balance of the Icelandic Commonwealth depended on the citizens being able to
uphold the balance themselves and live peacefully with the other inhabitants. The Icelandic
Commonwealth has been applauded by scholars for its advanced legal system and extensive code of
law that helped guide the citizens to uphold the balance. However, through analysis of the numerous
depictions of arbitrations and legal action that attempted to control or quell the violent feuds and
violent tendencies of the Icelandic people, the Commonwealth's system is shown to be lacking,

inefficient and manipulable.
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Indledning

Njal var meget velhavende og havde et smukt udseende. Han havde ingen
skeegveekst. Han var sd lovkyndig, at ingen syntes at veere hans lige. Han var klog
og forudseende, en velvillig og god radgiver, var besindig of cedel af sind, og alt
gik, som det skulle, ndr han vejledte folk. - Njals Saga kapitel 20."

I perioden mellem 793 og 1066, mens vikingerne fra norden hargede Europa, opstod et nyt samfund
pa en hidtil ukendt @ i Nordatlanten. Dette nye samfund var fedt ud af den nordiske krigerkultur, da
gens nye beboere oprindeligt kom fra Skandinavien. Island var et sersyn i Norden, da landet ikke var
styret af en overherre, modsat de samtidige europeiske lande. I stedet besad det traeek der mindede om
en proto-republik med proto-demokratiske virkemidler.? Af den grund kaldes perioden fra 930 til
1262, 1 Island, fristatstiden.

Nordboerne 1 denne periode var sarlig kendte for de ofte voldelige vikinger, hvis handels- og
plyndringstogter bragte dem vidt omkring 1 verden. P4 trods af at oprinde fra en voldelig kultur, der
af samtidens folk, der havde interaktioner med nordboerne, blev anset, som voldelig og primitiv, var
det islandske samfund overraskende veludviklet og fredeligt 1 sammenligning. Vold var alligevel et
omdrejningspunkt for det nye samfund, hvilket de islandske lovtekster og de beromte islandske sagaer
vidner om.

Dette speciale spger at undersege, hvordan det nye islandske samfund, der var fedt ud af
kulturen, der 1 samtiden var berygtet for deres krigerklasse, ansd vold og hindterede konflikter

mellem isleendinge 1 fristatstiden gennem en analyse af de udvalgte islandske sagaer.

Det folgende kapitel fungerer som en historisk indfering af fristatstidens Island og streekker sig
fra gens opdagelse til den bliver underlagt Norge. Indferingen skal danne kontekst for den senere
analyse. Afsnittet vil inkludere motiverne for den store indvandring til det nye land samt en
beskrivelse af det sociale hierarki og hvordan det islandske samfund fungerede. Kapitlet bliver inddelt
1 mindre afsnit, hvoraf det forste fokuserer pa landets opdagelse af vikingerne samt den tidlige

bosattelse frem til landet bliver samlet ved Altingets oprettelse. Det naeste afsnit omhandler de love

! Annette Lassen. Islendingesagaerne: Njals saga, overs. Kim Lembek Kabenhavn: Gyldendal, 2017), s. 39.

2 Jesse Byock, “The Icelandic Althing Dawn of Parliamentary Democracy”, I Heritage and Identity: Shaping the
Nations of the North, red. J. M. Fladmark (Dunhead: The Heyerdahl Institute and Robert Gordon University, 2002), s.
1.
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og institutionerne, der var i kraft og eksisterede 1 Island 1 den galdende tidsperiode samt med
forklaringer herpa. Dette afsnit efterfolges af et kort afsnit om konflikter og konfliktlesning, der
fungerer som vil udpensles yderligere 1 et op felgende afsnit i1 forskningsdiskussionen. Konflikt og
konfliktlesningsdelen af den historiske indfering efterfaolges af en redegerelse af fristatstidens sociale
hierarki. Det naestsidste afsnit af den historiske indfering omhandler historieforteellingen 1 Island,
serligt de islandske sagaer, der bliver nedskrevet fra 1200-tallet og frem. Den historiske indfering

afsluttes med en redegorelse for fristatens fald og den norske magtovertagelse.

Nyt land, ny begyndelse
Indvandringen til Island begyndte omkring ar 850, hvor nogle vikinger ved et tilfzlde opdagede en
for dem, hidtil ukendt landmasse i Atlanterhavet, som de senere kaldte Island.? Sterstedelen af de
forste nordboere der emigrerede til Island omkring ar 870, kom fra Norge. Motivet bag emigrationen
har delvist varet, at en stor del af nordmandene har folt sig tvunget ud af deres territorier pd grund
af den ambitigse og tyranniske konge Harald Harfager (r. 871-933), der enskede at samle de mange
smasamfund til ét samlet norsk rige med sig selv som overherre.* Harfagers magtovertagelse indebar
gradvist at nedkempe de mange smékonger og sikre sin foragede magt ved at fratage benderne
ejendomsretten til jord.> Dette overgreb forte til, at mange tidligere fribonder og udpreegede mand
og stormand forlod Norge i stedet for at underkaste sig Harfagers overherredomme.® De mange
norske emigranter drog mod vest, hvoraf mange bosatte sig pa Shetlands- og Orkneyoerne ud for det
nordlige Skotland, mens andres feerd forte dem l&ngere mod vest til det nyligt opdagede Island.’

Det nye liv 1 Island var dog ikke uden problemer. Et nyt samfund med regler og institutioner
skulle bygges fra grunden, hvilket kunne vare besvarligt uden et overhoved til at lede de nye
islendinge gennem den komplicerede proces.

Fristatstidens Island var et relativt fredeligt land sammenlignet med dets skandinaviske
modstykker, hvilket islendingene kunne takke @ens beliggenhed for. Pa grund af eens beliggenhed

langt ude 1 Nordatlanten var det islandske folk stort set isolerede, hvilket sikrede landet mod trusler

3 Jesse Byock, “The Icelandic Althing”, s. 1.

4 Kirsten Hastrup, “Defining a Society: The Icelandic Free State Between Two Worlds”, Scandinavian Studies 56
(1984): 242.

5 Flemming Tingaard, Sagn og Saga (Skive: Optima, 1985), s. 45.

¢ Jesse Byock, “Social Memory and the Sagas: The Case of Egils saga”, Scandinavian Studies 76 (2004): 302.

7 Tinggaard, Sagn og Saga, s. 45.
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og indgreb udefra indtil det 13. arhundrede, hvilket gav landet fred til at udvikle et nyt samfund fra
bunden med love til at kontrollere de interne konflikter der opstod i landet og derigennem sikre

freden.?

Med lov skal land bygges
Denne indledende satning fra Jyske Lov fra 1241 er ganske passende, nar man taler om at opbygge
et nyt samfund, hvilket var den udfordring de islandske nybyggere stod overfor i 870. Island som en
samlet enhed anses for at vaere opstaet gennem etableringen af den érlige nationale forsamling kendt
som Altinget, ved omrédet der blev kendt som Phinvellir’ i 930, der markerede den islandske fristats
fodsel. Det var gennem denne forsamling og ved dette samlingssted landet blev styret frem til 1264,
hvor den islandske fristat bred sammen og landet blev underlagt norsk overherredomme.'°

Den islandske stat udviklede sig gradvist fra at veere mindre tingsforsamlinger spredt over hele
landet, for endelig at blive samlet ved en overordnet lovgivende forsamling med Altinget i 930.'!
Historien om Altingets oprindelse, ifolge Islands @ldste historiske vaerk Islendingabdk (1120), af
hevdingen Ari Porgilsson,'? akkrediteres til én mand. Ulfljotr'® drog p4 en rejse til Vestnorge for at
leere om omrédets love og retssystem, Gulapthing, og tage denne viden med sig tilbage til Island og
etablere lov og orden i det nye land.'

Island var i tiden for Altingets oprettelse praeget af magtkampe mellem de forskellige hgvdinge,
der hver iser forsegte at tilrane sig s meget magt som muligt i det nye land. Denne rivalisering

mellem de mange hovdinge opherte med Altingets oprettelse i 930 og landet forblev fordholdvist

8 Jesse L. Byock, “Dispute Resolution in the Sagas”, Gripla 6 (1984): 92 og William Ian Miller, Bloodtaking and
Peacemaking: Feud, Law, and Society in Saga Iceland (Chicago: University of Chicago Press, 1990),

? Tingsletten. Dette omrade er den nutidige islandske nationalpark.

19 J6n Vidar Sigurdsson, Pedersen og Berge. ”’Law making and utilisation in the North ¢. 900-1350”, i Making, Using
and Resisting the Law in European History, red. Jon Vidar Sigurdsson et al. (Pisa University Press, 2008), s. 38 og

! Birger Por Runolfsson Solvason, “Ordered Anarchy: Evolution of the Decentralized Legal Order in the Icelandic
Commonwealth”, Journal des Economistes et des Etudes Humanies 3:2-3 (1992): 333 og Jon Johannesson, 4 history of
the Old Icelancic Commonwealth: Islendinga Saga (Winnipeg: University of Manitoba Press, 2014), s. 36.

12 Ogsé kendt som Ari Inn Frodi (den lerde).

13 Ulfljotrs sociale stand vides ikke med sikkerhed, det ma dog antages at han mindst har varet en indflydelsesrig
fribonde med stort kendskab til lovene.

14 Solvason “Ordered Anarchy”, 333-334.
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stabilt, da Altinget midlertidigt holdte hevdingenes magtambitioner i1 skak indtil omkring det 13.
Arhundrede.'’

Hvert ar medtes fribender og hevdinge til Altingsforsamlingen ved Pingvellir i det sydvestlige
Island. Forsamlingen varede to uger og blev afholdt omkring solhvervet i juni. Arsagen til netop dette
samlingssted og tidspunkt pa aret var blandt andet pa grund af, at Altinget blev oprettet péa dette sted
og vejret var mildest pa dette tidspunkt af aret. Dertil var der ved solhvervet i1 Island mulighed for
midnatsol, hvilket beted at forsamlingen kunne vare leengere fra dag til dag. Disse faktorer gjorde det
til et ideelt tidspunkt til en sé vigtigt og langvarig forsamling.

Altinget som institution var inddelt 1 forskellige grene, den lovgivende Légretta og de fire
fjordungsdomar som de demmende afdeling. Logretta var et rad udgjort af 36, et antal der ville haves

til 39 og senere 48, hagvdinge der 1 fellesskab gennemgik de etablerede love samt udarbejdede nye

love.!®
legislative ////\;/ iadicial \Fifth()oun
North South East West
Quarter Quarter Quarter Quarter
court court court court
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Things Things Things Things
|
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local Thing local Thing local Thing local Thing
thingmen thingmen thingmen thingmen
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of of of of
thingman’s thingman’s thingman's thingman’s
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Figur 2: Oversigt over Altinget funktion og dets tilknyttede institutioner.””

Altinget fungerede som hejesteretten og kun meget alvorlige sager ndede for en ret ved Altinget.'®

Samtidigt med inddelingen af Island i fire administrative distriker omkring 960-965 oprettedes

15 J6n Vidar Sigurdsson. “Krigsfering i Island pa 1200-tallet”, Krigsforing i middelalderen: Strategi, ideologi og
organisasjon ca. 1100-1400. Forsvarsmuseets Smaskrift, 35 (2003): 110.

16 Byock, “The Icelandic Althing”, s. 7-8.

17 Miller, Bloodtaking and, s. 20.

18 Miller, Bloodtaking and Peacemaking, s. 18.



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

ligeledes fire nye rette, fjoroungsdomar; for hver fjerdedel af landet, hvor sager kunne blive hdndteret.
Samtidig oprettedes fire nye regionale ting, fjérdungathing.’**’

Ud over Altinget og de fire regionale ting havde man ogsd andre etablerede regionae
tingsforsamlinger i Island, som for eksempel Kjarinesping®’ og varping, hvor det ogsé var muligt at
bringe konflikter for en ret, afregne geld eller medes med andre frie bender fra ens distrikt og indgé
alliancer og handle indbyrdes. De storste af disse forsamlinger var vdrpingene. Disse
tingsforsamlinger blev atholdt to gange arligt, et om foraret og et om efterdret og blev styret af tre
hovdinge og deres folgere. 22 Efterars vartinget?® fungerede som en informativ forsamling, hvor
borgerene, der ikke havde veret til drets Alting, blev informeret om, hvad der var sket til Altinget

samt om nye andringer i loven.?*
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Figur 3: Kort over opdelingen af Island i fire distrikter samt fordelingen af tingforsamlingerne i Island.”

19 Disse nye tingssamlinger anes dog af forskerne for at have vearet eksperimentelle, da de blev opgivet kort tid efter, de
blev oprettet.

20 Birgir Por Runolfsson Solvason, “Institutional Evolution in the Icelandic Commonwealth”, Constitutional Political
Economy 4 (1993): 107.

2! Denne tingsforsamling var &ldre end Altinget.

22 Solvason, “Institutional Evolution” 106.

23 Denne tingsforsamling blev kaldt Leidir.

24 Solvason, “Institutional Evolution”, 106.

25 Stephen Pax Leonard, “Language, Society and Identity in early Iceland” (Hoboken: Wiley-Blackwell: 2012), s. 27.
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Altinget havde to sarlige embeder, Logsdgumadr’® og Allsherjagodi’’. Disse var hovedsageligt
ceremonielle og medbragte lidt til ingen foreget magt. Allsherjagodiens primare funktion var at
indvie Altinget.?® Lovtaleren fungerede som Altingets formand og var derfor det hgjeste embede
muligt i Island i fristatstiden, ydermere var det ogsa det eneste lennede embede?® og var endvidere
fritaget for beskatning.>® Lovtaleren skulle udvalgese mellem de hovdinge, der var til stede ved tinget.
Stillingen som Lovtaler varede tre ar, men havde ingen funktion og betydning uden for Altinget. For
at blive udvalgt som lovtaler skulle man have et dybt kendskab til loven. Dette illustreres ved at hvert
Alting indviet ved, at lovtaleren fremsagde en tredjedel af loven fra hukommelsen, hvilket ikke var
nogen smal sag, da lovmateriale fra det 12. og 13. drhundrede svarer til omkring 700 siders taetskrevet

tekst med komplekse love og regler.’!

Tingssystemet var ikke den eneste institution 1 Island 1 fristatstiden, en anden vigtigt institution
var Hreppr. Denne institution illustrerer vigtigheden af det sociale samspil 1 Island, da den fungerede
som et forsikringsselskab for mindre grupperinger af islendinge og som livsnedvendig stette for de
fattige 1 Island. En Areppr fungerede sdledes, at medlemmerne hver indbetalte penge pa en “faelles
konto”, som disse medlemmer kunne have fra hvis man var i ned. En hreppr bestod af et mindre
antal medlemmer end et godord eller en lokal tingssamling og det var vasentligt svaerere at skifte
hreppr end det var at svaerge troskab til en anden hevding, da man behgvede en anbefaling fra ens
tidligere hreppr.>?> Som medlem af et hreppr kunne man dog kun forvente begranset hjelp, da hvert

medlem kun kunne “have fra kontoen” tre gange og derefter matte man klare sig selv.

26 Lovtaler.

7 Ypperste hgvdingen.

28 Byock, “The Icelandic Althing”, 6.

2 William Ian Miller, ,,Of Outlaws, Christians, Horsemeat, and Writing: Uniform Laws and Saga Iceland*, Michigan
Law Review 89,8 (1991): 2084-2085.

30 Solvason, “Institutional Evolution”, 117.

31 Miller, “Of Outlaws, Christians, Horsemeat, and Writing”, 2084-2085.

32 Solvason, “Ordered Anarchy”, 339.

3 Tbid.
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Konflikter og konfliktlosning

Et af hovedformdlene med tingforsamlingerne var at handtere konflikter.** Sammenlignet med de
andre nordiske lande, var fristatstidens Island relativt fredeligt Hvilket islendinge kunne takke deres
beliggenhed for, da denne sikrede dem mod trusler udefra. Det betod den sterste trussel mod det
islandske samfunds stabilitet var isleendingene selv.?> De faerreste almindelige islandinge’® ejede
vaben og brugte derfor primart sten som vében, hvilket beted, at de fleste voldelige konflikter var
mellem vabenbesidderne, altsd de rige frie bonder eller hovdingene.?’

Et velfungerende social liv var livsnadvendigt for fristatstidens islendinge. Siden man ikke var
garanteret at overleve landets harde natur, sarligt om vinteren, uden et sterkt netvaerk. De tidlige
islandske loves hovedfokus var at handtere konflikter mellem islendingene for at sikre den sociale
stabilitet. Eftersom Island var relativt sikret mod trusler udefra, var der ro til at udvikle et omfangsrigt
lovssystem til at héndtere konflikterne mellem islendingene.® Den sterste trussel mod social
stabilitet og det islandske samfund generelt var fejder, alligevel havde Island en “fejde kultur.”
eftersom fejde praksissen ikke var forbudt og derfor opstod fejder fra tid til anden. De islandske love
var dog designet til at undgé fejder s& vidt muligt, eller bremse dem 1 oplgbet samt gare det muligt at

komme til en losning 1 tilfeelde af at en fejde var brudt ud.

Heovdinge og frie bender

Samtidens sociale hierarkier var opbygget med kongen, jarlen og hevdingene som de ledende klasser.
I Danmark og Norge var kongen den egverste leder i samfundet, efter jellingedynastiet og Harald
Harfager fik overtaget i de to lande. Under kongen var jarlerne, der var over hgvdingene. Hovdingen
udgjorde det laveste led i denne adelige klasse.*® Det forholdt sig imidlertid anderledes i Island, hvor
der indtil 1262-4 ikke var en overherre i form af en konge som 1 Danmark og Norge eller jarler, som

pa Orkney- og Shetlandseerne. 1 stedet var de gverste hierarkiet gens mange hovdinge. Deres magt

34 Solvason, “Institutuoinal Evolution”, 103.

35 Byock, “Dispute Resolution”, 92.

3¢ Med “almindelige islendinge™ henvises der til fastebender og knap sd velhavende fribender.

37 J6n Vidar Sigurdsson, “Kings, Earls and Chieftains. Rulers in Norway, Orkney and Iceland c. 900-1300”, I Ideology
and Power in the Viking age and Middle Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes. red. Gro
Steinsland et al (Leiden: Brill, 2011) s. 74.

38 Byock, “Dispute Resolution”, 92.

39 Kim Hjardar, Vikinger kort fortalt, (Aarhus: Tubine, 2018), s. 22-27.
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og indflydelse fungerede imidlertid anderledes i1 praksis end deres skandinaviske modstykker.
Eksempelvis havde de islandske hevdinge begranset direkte magt over deres folgere og var ikke
territoriale eller stammeledere, som de norske og danske hevdinge havde varet.*’ I stedet kom de
islandske hevdingers magt gennem deres funktion som politikere eller representanter for deres
pingmenn.*! Deres indflydelse blev endvidere dikteret af, hvor mange folgere de havde. Dette antal
varierede gennem fristatstiden, eksempelvis havde nogle hovdinge mellem to og fem tingmand mens
andre havde tolv eller flere.*> I det 13. &rhundrede steg antallet af folgere per hevding kraftigt, da
ambitigse hovdinge sogte at samle s mange folgere som muligt for at udvide sin magt og indflydelse
i hab om at kunne & overherredemme over Island.*?

Hovdingenes embede blev kaldt et godord,** embedet var ikke et geografisk bestemt territorium
modsat de skandinaviske hevdinges territorier.

Som fri bonde kunne man ga til sin hevding, hvis man felte ens rettigheder var blevet krenket
eller med klager. Hvorefter en god hevding ville forsege at hjelpe sine folgere sd vidt muligt.
Eksempelvis med at komme med forslag til @&ndringer ved Altinget, baseret pa de klager hovdingen
havde modtaget. Ydermere kunne en hevding agere advokat eller dommer i konflikter, der blev bragt
for lokale ting. Dette skete dog kun, hvis han mente, at sagen var af en karakter der kunne gavne hans
omdemme.* Som tidligere naevnt havde de islandske hovdinge begrenset direkte magt, hvilket
indbefattede militer magt. Det betad, at hevdingene ikke have midlerne til at hindhave de domme,
de havde afsagt 1 en retssag. Det var derfor op til det vindende parti selv at opkraeve de penge, han
havde krav pa fra taberen.*¢

Det var pakravet ved lov, at man som bonde skulle vare underlagt en hevding.*” Dog var det
muligt at overfore sin loyalitet til en anden hevding, siden hgvdingens embede ikke var geografisk

bestemt. De frie bonder kunne valge at folge en anden heovding, én gang arligt, hvilket skulle gores

40 Byock, “Feuding in Viking Age Iceland’s Great Village”, I Conflict in Medievsal Europe: Changing Perspectives on
Society and Culture, red. Warren C. Brown et al. (Aldershot: Ashgate, 2003), s. 234.

4 Folgere.

42 J6n Johannesson, A History of the Old Icelandic Commonwealth, s. 226.

43 Byock, “The Icelandic Althing”, 12.

44 Goden eller hovdingens ord.

45 Sigurdsson, Pedersen og Berge, Making and Using the Law in the North c. 900-1500, s. 48.

46 Byock, “Feuding”, s. 234.

47 Miller, Bloodtaking and Peacemaking, s. 22.
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offentligt.** Hovdingenes godord blev, eftersom det ikke var et geografisk bestemt embedsomrade,
delt mellem flere hovdinge; hvilket beted, at der var flere hovdinge end godord i Island.* Siden et
godord blev delt mellem flere havdinge, matte de skiftes til at varetage det, hvilket betad at der aldrig
var mere end en gode til en lokal tingforsamling.>® Antallet af godord var skiftende indtil opdelingen
af landet 1 fire distrikter, 1 965, hvor antallet af godord blev fastlast til 48, fordelt over landets fire
distrikter.’! Hovdingenes magt var forholdsvis stabile med kun fi indbyrdes konflikter. Dette
@ndrede sig omkring 1120, hvor nogle hovdinge familier udviklede ambitioner om at udvide deres
magt til at danne sma riger eller f4 overherredemme over Island.’?> Sddanne ambitioner var tidligere
blevet holdt i skak af Altinget.>

Som tidligere anfort var antallet af havdinge skiftende i lobet af fristatstiden. I slutningen af det
10. &rhundrede og begyndelsen af det 11. var der mellem 50 og 60 hgvdinge. Dette antal blev gradvist
reduceret indtil 1220, hvor landet blev styret af de syv mest magtfulde familier.>*

Lig de andre nordiske lande 1a4 benderne under den ferende klasse. Denne klasse var inddelt 1
to underklasser. Der var benderne med eget land, kaldt fribender, og de landlese bender. Som
fribonde kunne man fra alderen 12 ar agere dommer ved en af de fire fjéroungsdomar. Arsagen til
dette var for at engagere borgerne i det politiske liv og uddanne unge fribender.>> At 12 &rige
fribender kunne fa en sa betydningsfuld rolle, vidner om, at man 1 fristatstiden var delvist myndig
allerede omkring 12 &rs alderen.

Lavest i hierarkiet var slaverne, hvoraf der var en uofficiel ekstra klasse kaldet Laysinger. Disse
var treelle, der var blevet frigivet af deres herre, men stadig ikke var anset som borgere. De absolut
laveste i det sociale hierarki var trallene.’® P4 trods af at traellene var en anden persons ejendom, og

straffrit kunne dreebes af sin herre, havde trellene alligevel enkelte rettigheder. Eksempelvis hvis en

48 Solvason, Institutional Evolution, s. 105.

4 Byock, “Feuding”, s. 235.

50 Preben Meulengracht Sgrensen, Forteelling og cere Studier i islendingesagaerne (Aarhus: Aarhus University Press,
1993), s. 154.

31 Davide Marco Zori, From Viking Chiefdoms to Medieval State in Iceland: The Evolution of Social Power Structures
in the Mosfell Valley (Los Angeles: University of California, 2010) s. 7-8.

52 J6n Vidar Sigurdsson “Iceland” The Viking World, red. Stefan Brink et al. (London: Routhledge), s. 573.

53 J6hannesson, 4 History of the Old Icelandic Commonwealth, s. 226.

54 Sigurdsson, “Kings, Earls and Chieftains Rulers in Norway, Orkney and Iceland c. 900-1300”, s. 72.

55 Byock, “The Icelandic Althing”, s. 11.

3¢ Hjardar. Vikinger Kort Fortalt, s. 22-27.
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anden end treellens herre ydede skade eller overgreb pé trellen, skulle bade traellens herre og traellen
selv betales bod. Ydermere havde trellen en vis legal status 1 og med at han kunne geres ansvarlig

overfor sine egne gerninger og ord.>’

Hovmod star for fald

Fristatens fald siges at begynde fra omkring 1120, hvor det islandske system sveakkes betydeligt og
endelig brad sammen omkring 1262-4. Hovedérsagen til fristatens fald anses for at vaere de ambitigse
hovdingefamilier. Siden godord kunne kebes og szlges mellem hevdinge, forte det til, at rige
hevdinge familier kunne udvide deres magt ved at opkebe sa mange godord som muligt. Med det mél
for gje at f4 overherredemme over Island. En borgerkrigslignende situation bredte sig over Island
frem til det 13. drhundrede, hvor ingen af de stridende familier kunne fa en afgerende fordel over
deres konkurrenter.’® Det var i denne anspandte situation den norske konge Hakon I'V Hékonsson (r.
1217-1263) begyndte at etablere sig som spiller i magtkampen. De stridende familier gjnede hurtigt
fordel 1 at alliere sig med den norske konge ved at blive kongens hirdmand og derved sikre deres
magt, selvom de blev underlagt en overherre. Magten kom dog ikke gratis. Hovdingene var nadt til
at betale for kongens stotte ved at give deres godord eller retten til at administrere dem til ham.
Saledes sergede den norske konge for gradvist at blive den mest magtfulde ”hevding” 1 Island hvilket

resulterede i, at Island fra 1264 var underlagt norsk overherredemme.>®

Historiefortzelling

Isleendingene er sarligt beromte verden over for deres lange detaljerede vaerker om nordens historie,
de islandske sagaer. For kristendommen blev indfert som statsreligion gennem en afstemning ved
Altinget omkring &r 1000,°° havde det islandske folk ikke tradition for at bevare detaljeret historie i
fysisk form, eksempelvis 1 beger. I stedet havde islendingene tradition for mundtlig overlevering og

udenadslere i form af skjalde. ®' Det islandske samfund havde en af de mest veludviklede

57 Meulengracht Serensen, Fortelling og eere, s. 161.

58 Margaret Clunies Ross og Preben Meulengracht Serensen, “Social institutions and belief systems of medieval Iceland
(c. 870-1400) and their relations to the literary production”, I Old Icelandic Literature and Society, red. Margaret
Clunies Ross (Cambridge University Press, 2000), s. 24.

59 Sigurdsson “Iceland”, s. 573.

60 Miller, Bloodtaking and Peacemaking, s. 17.

6! Miihlmann,”Sagaer”.
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historiefortallingstraditioner med en af de mest detaljerede historier om landets forhistorie, kun
athenerne havde et lignende modstykke i den vestlige verden.®> Omkring 200 ar efter kristendommen
gjorde sit indtog 1 Island, udviklede de sagaerne sig fra at vaere eksklusivt mundtlige fortallinger til
at blive nedskrevet pa pergament. Dette skete 1 en tid, hvor det islandske samfund og fristatstidens
institutioner var pa tilbagetog, fordi f& hevdingefamilier onskede at udvide deres magt fra at vaere
hovedsageligt symbolsk til at vaere mere direkte og mindede om de skandinaviske gamle
skandinaviske hovdinge og deres territoriale magt.®3

De islandske sagaer er den overordnede betegnelse for de mange verker, der alle blev
produceret 1 Island 1 middelalderen, pa trods af at flere af veerkerne er historier om andre nordiske

landes historie eller historier om bemarkelsesvardige personligheder fra de andre nordiske lande.

62 Solvason, “Ordered Anarchy”, s. 338.
63 Torfi H. Tulinius, “Sagas as a myth: the family sagas and social reality in 13"-century Iceland”, Old Norse Myths,
Literature and Society (2000): 527.
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De beromte sagaer produceret af islendingene kan inddeles 1 felgende kategorier:

1.

Oldtidssagaerne. Disse sagaer foregér i ”forhistorisk tid,” fer de forste besattere kom til Island,

altsa op til omkring ar 850. Disse sagaer omhandler legendariske nordiske sagnhelte- og

konger.®

65

Isleendingesagaerne Disse sagaer beskriver udvalgte islandske familier og

bemarkelsesvardige islandske personligheders historie samt slegtsfejder. Disse sagaer er alle
sat i den islandske ”guldalder” omkring 850-1050.%¢ Ydermere taler disse sagaer i hoj grad om
de norsk-islandske forhold.®’

Samtidssagaerne. Disse sagaer foregar 1 historisk tid, fra omkring 1120 og fremefter og er som

navnet antyder skrevet ned nogenlunde samtidig med, at begivenhederne fandt sted.®®

Sagaerne om islandsk historie og bemarkelsesvaerdige islendinge er henholdsvis

familiesagaerne og samtidssagaerne. Familiesagaerne forteller om den tidlige islandske historie og

beskaftiger sig 1 hej gradmed lovsystemet og konflikter i Island i fristatstiden, hvormed de giver et

unikt indblik 1 isleendingenes levevis. Af den grunde er de en analyse verd, da de kan belyse, hvordan

isleendingene ansé vold og konflikt i fristatstiden. Dette speciales problemformulering vil derfor lyde

saledes:

Problemformulering

Hvordan ansé fristatstidens islendinge vold og i forlengelse heraf, hvordan handterede islendingene

voldelige konflikter, som prasenteret 1 de islandske familiesagaer henholdsvis Egils og Njals Saga?

64 Michael Riber Jergensen, At konstruere fortiden om mundtlig tradition (kandidatspeciale), Aarhus universitet 2007, s.

5-8.

65 Ogsa kendt som familiesagaerne.

%6 Lars Lonnroth, “The Concept of Genre in the Icelandic Sagas”, Scandinavian Studies, 47,4 (1975): 419.

7 Knut Helle, ”Hvor stér den historiske sagakritikken i dag?”, s. 51.

%8 Jgrgensen, At konstruere fortiden, s. 5-8.
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Forskningsdiskussion

Disse folk har, fordi deres jord fra naturens hdnd er sa ufrugtbar, intet grundlag
for pragt og luksus og forer konstant en tilveerelse i nojsommelighed, hvor de ofte
bruger hvert et gjeblik af deres liv pd at opdyrke kendskabet til andres bedrifter -
og derved opvejer deres armod med and. For dem er det en stor forngjelse at
kende og viderebringe alle folkeslags historie, for i deres ojne er det lige sa
glorveerdigt at beskrive andres dyder som at demonstrere sine egne. -Saxo

Grammaticus®

Isleendingesagaerne som indblik i fristatens samfund
I &rhundreder har de islandske sagaer vakt opsigt og forundring fra forskere verden over. Sagaerne er
siden 1800-tallet taget gundigt under behandling af adskillige akademiske felter, fra antropologi og
arkaologi til historie og filologi.”® Forskningslitteraturen om Islands fristatstid og middelalderlige
historie, med fokus pd sagaernes skildringer af denne historie, spaender derfor vidt og bredt, med
fokus pa alt fra for eksempel fristatstidens familie struktur,’! til isleendingenes syn pa deden og det
overnaturlige. 7> Dette afsnit behandler forskningen om de islandske sagaer, nermere bestemt
vedrarende deres kildevaerdi og hvordan sagaerne kan anvendes til en analyse af det islandske
samfund.

Forskningsdiskussionen bliver inddelt 1 afsnit, hvoraf det ferste omhandler islendingesagaernes
historicitet og hvordan de kan anvendes til en analyse af fristatstidens samfund og &ndsliv. Afsnittet

folges af et afsnit om forskningen inden for konflikter og konfliktlesning 1 fristatstiden.

% Saxo. Saxos fortale”, i Saxos Danmarkshistorie, overs. Peter Zeeberg (Kebenhavn: Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab & Gads Forlag, 2015), s. 23.

70 Sigurdsson,”Iceland”, s. 571.

7! Armann Jakobsson, Nine Saga Studies: The Critical Interpretation of the Icelandic Sagas (Reykjavik: University of
Iceland Press 2013).

72 Kirsi Kanera, Porous Bodies, Porous Minds -Emotions and the Supernatural in the Islendingaségur (ca. 1200-1400),

(University of Turku, 2015).
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Islendingesagaerne som kildemateriale

Ordet “saga” betyder “at sige” p& norrent,’” ordet i sig selv har fort til megen debat, da det ikke
skelner mellem faktuel historie og fiktion.”* Dette manglende skel beskriver sagaernes natur til
perfektion. Dog har denne tverfaglige natur fort til en del diskussion blandt forskere 1 forskellige
felter.

Hovedproblemet i historisk analyse af sagaerne har fra begyndelsen af sagastudierne veret
sagaernes kildeveerdi, forklarer den norske historiker Knut Helle.”® Helle understreger at sagaerne
kan bruges til en indsigt ind 1 nedskrivningstidens ”&ndsliv.” Sagaerne skal, ifolge Helle, tolkes 1 lyset
af deres ophavssituation.”® Dette skyldes at mange forskere ikke mener at islendingesagaerne er
palidelige kilder om begivenhederne de skildrer. Eksempelvis mener professor i oldnordisk historie
og arkaologi Jesse Byock og jura professor William Ian Miller at isleendingesagaerne ikke kan bruges
som kilder til historiernes begivenheder, skyldes den store tidsforskel mellem historierne
islendingesagaerne skildrer og nedskrivningstiden. Denne kritik skyldes hvad en af de tidlige
sagaforskere, den norske historiker og sprogforsker P. A. Munch kaldte ”samtidighedsprincippet.”
Ifolge dette er en beretnings pélidelighed forbundet med hvornar den blev nedskrevet.”” Det vil sige,
at jo lengere der er mellem begivenheden og nedskrivningen desto mindre pélidelig er beretningen.

Meulengracht Serensen vurderer i stedet islendingesagaerne som palidelige kilder til at
beskrive det islandske samfund 1 tiden sagaerne skildrer, sd vel som nedskrivningstidens samfund.
Da han mente at det det islandske samfund 1 grove treek var det samme frem til nedskrivningstiden
og magtovertagelsen i 1200-tallet.”® Miller foreslr hertil at man anvender sagaerne i kombination
med beskrivelserne fra den @ldste islandske lov Gragds. Miller forklarer yderligere at en fuld
forstielse for en saga kraver at man benytter bidde den pageldende saga og lovmaterialet for at give

en fuld forstéelse af de sociale og juridiske procedure.”®

73 Heather O'Donoghue, Old Norse-Icelandic Literature a Short Introduction (Hoboken: Blackwell Publishing, 2004),
s. 22.

74 Keld Gall Jargensen, Betydningens Greenser Oversettelsesvidenskab og saga (Kebenhavn: Akademisk Forlag, 1995)
s. 91.

75 Helle, ”Hvor stér den historiske sagakritikken i dag?”, s. 51.

" 1bid., s. 54.

" 1bid., s. 52.

8 Meulengracht Serensen, Forteelling og ere, s. 80.

7 Miller, Bloodtaking and Peacemaking, s. 51-52.
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Samtidig papeger den islandske filolog Véstein Olason at sagaerne stammer fra en veludviklet
mundtlig historieforteller tradition, hvori der var plads til bdde fakta og fiktion som ordet saga
antyder. 8" I overensstemmelse med den mundtlige tradition forklarer Gunnar Miihlmann at de
islandske skjalde ikke blot skulle vaere dygtige til udenadslare, men samtidig ogsa besidde en store
kunstneriske evner samt vaere for at kunne blive oplaert i lovkyndighed og digterkunst, hvilket var
med til at pavirke sagaernes historier yderligere.®! I forleengelse heraf fremhaever Olason, at der opstar
yderlige problemer med sagaernes trovaerdighed som historiske kilder i nedskrivningsprocessen. Da
forfatterne ville tilfeje nye elementer til historien under nedskrivningsprocessen, hvilket
utydeliggjorde greensen mellem fakta og fiktion yderligere.®? Historiker parret Birgit og Peter Sawyer
papeger dog, at forfatternes formal med islendingesagaerne aldrig var at finde frem til den historiske
sandhed, men 1 stedet at give en plausibel fremstilling af fortiden der passede til deres egne eller deres
velgores vardier.®3

Med hensyn til ophavssituationen henviser forskere som blandt andre historikeren Axel
Kristinsson og antropologen Kirsten Hastrup at det ikke er tilfeldigt at islendingesagaerne bliver
nedskrevet netop 1 1200-tallet, og at dette m& vare forbundet med det politiske klima 1 Island 1 1200-
tallet.3* En tid hvor et samfund er i oplesning, pa grund af magtkampen mellem ambitiose hovdinge
slegte, og et nyt er ved at blive etableret, pa grund af den norske konges gradvise magtovertagelse
og fristatens forfald.® Adskillige forskere fra Sawyer og Sawyer til Hastrup fremhaver, at
islendingenes forkerlighed for perioden islendingesagaerne beskriver er, denne var en “guldalder.”
I forlengelse heraf tolker Hastrup, at islendingenes forkarlighed for perioden antyder en utilfredshed
med den kaotiske tid praget af uro og forfald, Island gennemgik i 1200-tallet. Med hensyn til denne
nostalgi over det hedenske Island, henviser Hastrup til Max Webers “Freiheit-Mythos.”

Islendingenesagaerne skal ses som et gnske om at vende tilbage til en tid uden overambitigse

80 Olason, Dialogues with the Viking Age, s. 19-21.

81 Miihlmann, Gunnar, ”Sagaer”, red. Jern Ingemann Knudsen (2015), konsulteret, 30. maj 2020,
https://dansksiderne.dk/index.php?id=5120.

82 Olason, Dialogues with the Viking Age, s. 41-43.

8 Birgit Sawyer og Peter Sawyer, Medieval Scandinavia From Conversion to Reformation ca. 800-1500, s. 238.
8 Axel Kristinsson, “Lords and Literature: The Icelandic Sagas as Political and Social instruments”, Scandinavian
Journal of History 28,1, s. 4 og Hastrup, Kirsten, 4 Place Apart. An Anthropological Study of the Icelandic World
(Oxford: Clarendon Press, 1998), s. 177-179.

85 Helle, "Hvor star den historiske sagakritikken i dag?”, s. 65.
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hevdinge eller en udenlandsk magt der forsgger at overtage magten.®¢ Kristinsson foreslér lignende,
at et af formalene med sagaerne skulle fungere som en made at forene islendingene p4, ved at fortelle
som en fzlles historie. 87 Norren filologen Preben Meulengracht Serensen pépeger lignende, at
islendingesagaerne udviser en vis form for national identitet, eller naermere et kulturelt selvbillede 1
nedskrivningstiden, og at historierne om islendinge som Egil og Njal bruges til at skabe en fzlles
viden om den felles islandske historie sd vel som en fzlles islandsk identitet samt en faelles viden om
deres historie.®® Serligt Hastrup mener, at sagaerne er et udtryk for nationalisme. Dog mener hun at
den “islandske fristat” er et littereert produkt. En optisk illusion om en original “fristat” skabt af
sagaforfatterne, der fungerede som essensen af islandsk social identitet og islendingesagaer var
séledes en made for det islandske folk at samle sig om en fzlles historie og en ide om “islandskhed”.®
Islendingesagaerne er dog ikke de eneste varker fra 1200-tallet hvori der kan spores nationalistiske
elementer, et andet beremt veerk er Saxos Danmarkskrenike,”® et veerk der ofte drages paralleller til

fra sagastudierne.

De islandske sagaerne indeholder mange fantastiske elementer, hvilket leenge har fort
yderligere diskussioner om sagaenes verdi som historiske kilder pad grund af disse elementer.
Forskere som Meulengracht Serensen mener at det er nytteslost at sage historisk sandhed 1 sagaerne,
hvor historie og fiktion gar op i en hgjere ukontrollerbar tekstlig enhed °! samt at sagaerne skulle
analyseres primart litteraturvidenskabeligt, dog gjorde Meulengracht Serensen alligevel brug af
antropologiske elementer 1 kombination med litteraturvidenskaben til at analysere den islandske
kultur.? Hertil understreger Helle at en gget forstaelse af den enkelte saga som litterer helhed styrker
en analyse af sagaen som historisk kilde. Med dette mener han, at historikernes normale brugerforhold
til sagaerne ofte forer til at de “river detaljer los fra den littereere sammenhengen” og at en historisk

analyse af sagaerne fungerer bedst i samspil med litteraturvidenskaben.”3

86 Preben Meulengracht Serensen, Saga og samfund. En indforing i oldislandsk litteratur (Kebenhavn: Berlingske,
1977), 5. 154-155.

87 Kristinsson, ~Lords and Literature”, 7-8.

8 Meulengracht Serensen, Saga og samfund, s. 154-155.

8 Hastrup, “Defining a Society”, 250-251.

%0 Lars Boje Mortensen, Saxo (Aarhus Universitetsforlag, 2018), s. 3.

1 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 18-19.

%2 Helle, Hvor st&r den historiske sagakritikken i dag?”, s. 65-66.

%3 Helle, "Hvor stér den historiske sagakritikken i dag?,” s. 58.
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Granserne mellem fakta og fiktion samt sagaernes nationalistiske elementer er dog langt fra de
eneste studier der er blevet gjort omkring sagaerne. Mange studier i sagaerne er blevet gjort omkring
konflikter og konfliktlasning i Island i fristatstiden, serligt med bund i islendingesagaerne som

kildemateriale.

Konflikter og konfliktlosning

Nar man leser de islandske sagaer, star det hurtigt klart, hvilken central rolle volden og
konfliktlasning spillede 1 fristatstidens kulturelle mind-set. Isleendingesagaerne indeholder adskillige
detaljerede beskrivelser af vold og havn, der ofte bliver efterfulgt af en retssag eller et andet forseg
pa at lese konflikten, inden den eskalerer ud af kontrol. Dette afsnit af forskningsdiskussionen
behandler forskningen inden for konfliktlesningen i fristatstidens Island samt forskning omkring for

sleegtens indflydelse inden for konflikter og forskning omkring de islandske love.

Love og mzgling

Forskeren Jesse Byock gor op med tidligere forskning inden for emnet, der tidligere havde betragtet
det islandske samfund gennem farvede briller hovedsageligt baseret pd de meget detaljerede voldelige
blodsudgydelser prasenteret i sagaerne.”* Byock fremheaver, at drab i Island var modereret og at
samfundets regler var indrettet til at finde gennemforlige losninger pd konflikter i stedet for at ty til
vold som lesning.” Byock beskriver det islandske samfund som et “great village society”, i den
forstand, at det islandske samfund var politisk veludviklet. Ifolge Byock fulgte en faellesskabsfolelse
med dette “great village society” som fristatstidens Island i en forstand var. Med denne
fellesskabsfolelse menes der, at der var en folelse af faellesskab og et ”gruppepres” fra borgerne til
deres ligemaend til, at alle 1 samfundet udviste moderation og opretholdt freden for fallesskabets og
landets stabilitets skyld.?® I sin forskning seger Byock at beskrive det islandske samfund ved at
studere flere elementer af det islandske samfund. Dette inkluderer litterare og antropologiske studier
af sagaerne, sd vel som analyse af de islandske love samt arkaologiske undersogelser af Island, alt

sammen for at give den mest helstobte forstaelse af fristatstidens islandske samfund.

% Byock, “Feuding”, s. 229.
% Ibid.
% Ibid., s. 230.
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Byock stetter sig op af antropologen E. L. Peters, der ogsd understregede fristatstidens
islendingenes relative fredelighed ved at forklare, at drab stadig forekom 1 Island i1 den galdende
periode, men at disse drab var kontrollerede til et sddant punkt, at de sjeldent udviklede sig fra
havndrab til fejder, pa grund af islendingenes behov for fredelig sameksistens og deres athangighed
af hinanden samt deres villighed til at moderere konflikter for at kunne leve sammen.®’

Byock peger s@rligt pa de islandske loves forskellige typer af drab: mord og vig, samt straffene
og det dertilherende sociale stigma der folger at blive idemt disse straffe, som eksempler pa
fristatstidens samfundskontrol over volden og evne til at identificere forskellige typer konflikter og
derved finde frem til tilfredsstillende losninger °® Byock mener, at de mange forskellige ord
islendingene gjorde brug af til at beskrive og identificere konflikter og individerne, der er involveret
1 konflikterne, er med til at understotte tanken om islendingenes kontrol over konflikter samt deres
evner til at lgse eller i det mindste mildne mange forskellige typer konflikter.”

Byock mener, at en af arsagerne til, at de islandske loves hovedfokus, var pa konfliktlesning,
var, at Island blev formet som et ”Viking Age immigrant sanctuary”, altsa et tilflugtssted, siden de
tidligste nordmand der emmigererede til Island 1 sidste fjerdedel af det 9. arhundrede, gjorde det for
at undslippe Harald Hérfagers tyranniske regime.'%

Hovedaktererne i konfliktlosning var, ifelge Byock, hevdingene.'®' Hovdingenes begrensede
magt og status som en slags politikere 1 stedet for territorielle krigsherre beted, ifelge Byock, at
hovdingene fokuserede deres magt og indflydelse ved at agere som advokater eller som maegler.
Eftersom de ikke havde nogen magt til at hdndhaeve domsafsigelserne. Med andre ord fungerede de
som advokater eller dommere i retssager.'?> Han forklarer ydermere, at ellers var der bestemte
individer kaldt gddviljamenn, der ofte var fribender med dybt kendskab til loven, der agerede som
maglere i retssager eller give deres allierede juridisk rddgivning, mod betaling eller af venlighed.!??

Byock forklarer yderligere, at fa islandske fribender og hevdinge enskede at indga i fejder, da

en fejde kunne vare leenge og ville medbringe en hgj pris for de involverede parter. Eksempelvis hvis

7 1bid., 233.
%8 Tbid., 234.
% Tbid., 239.
190 Tbid., 237.
101 Tbid., 234.
102 Tbid., 235.
103 Byock, “Dispute Resolution ”, 96.
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man var ngdsaget til at sogte beskyttelse hos allierede, ville det betyde, at man matte forlade sin gard
midlertidigt og at ”Such a withdrawal endangered the survival of their dispersed families because
they were not present on their farms to lay up stores for winter or take care of livestock which grazed
scattered in the highlands.”!* Med andre ord kunne en fejde skade familiens levebrod pd lengere
sigt. En lang fejde kunne séledes skade det sociale liv, da man ikke ville kunne indgé i abne meder,
lege eller forsamlinger og Byock understreger at: ”The psychological dread of exclusion from social
life is not to be underestimated”.!®> Der er dog et problem forbundet med at soge losning pa en fejde
gennem en hovding som megler eller dommer. Siden de islandske hevdinge besad begrenset direkte
magt, kunne de ikke hindheve de domme de havde afsagt.'’® Hovdingene blev dog oftest opsegt til
konfliktlesning tidligt 1 en fejdes levetid, men konflikten var endnu var knap sd voldelig og stadig
befandt sig i et stadie hvor forhandling var en mulighed, forklarer Miller.'%’

Hovdingen og fribonden skyldte hinanden gensidig stette, forklarer Miller og en hegvding var
en verdifuld allieret at have, siden det var ham der udpegede 12 af dommerne ved Altingets
fioroungadémar dommerpanel.!®® Den islandske historiker Jon Vidar Sigurdsson tilfojer dog, at
heovdingene ofte ikke onskede at involvere sig i en konflikt, hvis hevdingen ikke mente, den ville
gavne ham, eksempelvis i form af foreget prestige.'” Endnu et problem med heovdingene som
konfliktlesere opstar i at en fribonde kunne frit erklere sig loyal overfor en anden hevding.
@konomiprofessoren Birgir Solvason understreger dog, at en fribonde erklerede sig loyal over for en
anden heovding, ikke var af stor betydning for hevdingene, medmindre han mistede alt for mange, da
dette ville pdvirke ham hvis han selv var involveret 1 en retssag og fik behov fra stette fra hans
folgere.!1?

En anden diplomatisk losning Byock fremhaver, var sjalfdemi.’’! Gennem denne lgsning tillod
den ene part den anden at fa fuldbestemmelse 1, hvordan konflikten blev lgst, eksempelvis ved at

bestemme et belob den anden part kunne betale for at fi last konflikten. Sjdalfdemi kunne lase

1094 Byock, “Feuding”, 235.

105 Tbid.

196 Byock, “Dispute Resolution ”, 86.

197 William Ian Miller, “Choosing the Avenger: Some Aspects of the Bloodfeud in Medieval Iceland and England”, Law
and History Review 1, 2 (1983): 172.

198 Miller, “Choosing the Avenger”, 172.

199 Sigurdsson, Pedersen og Berge “Making and Using the Law in the North”, s. 48.

110 Solvason, Institutional Evolution, s. 113.

11 Selvdemme.
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situationen mellem de stridende parter uden at tage konflikten til en ret ved et ting, og lasningen
kunne ogsé foreslds af en tingret.!!?

Der fandtes ogsa mindre diplomatiske mader at lose konflikter pa, eksempelvis kunne den ene
part udfordre sin modstander til en duel. I norden fandtes der to typer af dueller: holmgang og einvigi.
Holmgang er den nok bedst kendte af de to typer. Historikeren Kim Hjardar forklarer, at holmgang
var den hyppigst anvendte duel eller tvekamp, siden denne type tvekamp ikke nadvendigvis var en
kamp til deden. Alligevel var det tilladt at draebe sin modstander 1 duellen, hvorimod einvigi var en
kamp til deden.''®> Anvendelsen af dueller som konfliktlesning, blev afskaffet ved en reform ved
Altinget i begyndelsen af det 11. drhundrede, ifelge Byock.''*

Straffen for at tabe en retssag kom oftest 1 form af beder, der skulle udbetales til vinderen.
Udbetaling af penge var ydermere hyppigt anvendt konfliktlosning metode i Island.!'> Eksempelvis
kunne man betale sig fra at have begaet drab, ved at aftale en bestemt sum penge med ofrets efterladte,
safremt de var villige til at godkende moneter kompensation. Denne type betaling var kendt som
wergild.''® Udbetalingen af blodpenge var ikke eksklusivt for de nordiske lande i denne periode, men
blev praktiseret i de fleste samfund med tradition for fejder forklarer Byock.!'!” P4 trods af de mange
regler, der skulle begranse eller lase fejder haendte det alligevel, at nogle af fejderne som prasenteret
11slendingesagaerne udviklede sig til et niveau, hvor reglerne til at begranse eller lase konflikten var
naet deres graenser og eksempler, hvor reglerne ikke leengere stod til, var det kun den mest ukritiske

funktionalist, der kunne heaevde, at der findes en fredelig lgsning.!'!8

Heaevn, ere og slegtens roller i konflikter
Fejden var den sterste trussel mod det islandske samfunds stabilitet. De islandske love var derfor
fokuseret pé konfliktlosning for at forhindre, at fejder ikke eskalerede ud af kontrol. Fejden havde

dets egne regler og strukturer, og drsagerne til en fejdes udbrud varierede fra kultur til kultur.'" Der

112 Byock, ”Dispute Resolution ”, 89.

'3 Hjardar, Vikinger kort fortalt, s. 42-43.
114 Byock, “Feuding”, 239-240.

115 Ibid., 238.

116 Blodpenge.

117 Byock, “Feuding”, 239.

118 Miller, Choosing the Avenger, s. 162.
9 Miller, Choosing the Avenger, s. 160.
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var adskillige motiver til, at en voldelig konflikt, eksempelvis et drab eller en fejde kunne opsta. Det
kunne blandt andet vere resultatet af: fornaermelse, tyveri, griadighed, jalousi, forferelse og
temperament.'?? Sarligt synes sagaerne at give havngerrige og manipulerende kvinder skylden for,
at konflikter eskalerer fra at veere hdndterbare og leselige til at blive direkte fejde, forklarer Byock og
professor i middelalderlig islandsk litteratur Armann Jakobsson.'2! Ifelge Hjardar, besad kvinderne i
de nordiske samfund flere rettigheder end deres samtidige europaeiske modstykker, dog med enkelte
undtagelser.'?? Byock forklarer, at kvinderne ofte ikke var tilfredse med losningerne deres mand eller
senner var ndet til og provokerede dem til at eskalere konflikterne.'?3 En af drsagerne til, at kvinderne
kun blandede sig indirekte 1 konflikterne, skyldes, de nordiske kvinders begransede rettigheder. De
matte ikke deltage i retssager eller forhandlinger om kompensation eller haevn, hvormed de kun havde
indirekte indblanding som en mulighed. '** Kvinderne agerer siledes som en ’usynlig’ akter i
konflikter og konfliktlosningen, siden deres involveringen ikke bliver anerkendt i lovmaterialet.
Byocks og Jakobssons tolkning af kvinderne som en uset aktor 1 konflikterne stammer hovedsageligt
fra Njals saga, hvor hovedkonflikten relaterer til manipulation fra heevngerrige kvinder, herunder
Njals og sin bedste ven Gunnars koner. Jeg vil analysere Njals saga nermere nedenfor.
Heavngerrige kvinder var dog ikke de eneste arsager til, konflikter opstod eller at konflikterne
udviklede sig til fejder. Historikeren Joonas Ahola og Chris Perrin pdpeger, at mange af konflikterne
i sagaerne synes at vare forbundet med krankede @re.'?® Individets @re og omdemme var kernen i
nordboernes liv. At miste sin &re eller have sin @re kranket var nasten veerre end at miste livet.!6
Enhver krenkelse af @ren eller plet pa ens omdemme kraevede gjeblikkelig handling for at vinde
@ren tilbage og redde ansigt. Denne handling kom, ifelge Tinggaard og Byock, oftest gennem

havn.!'?’

120 Byock, “Feuding”, 240.

121 Armann, Jakobssson. Nine Saga Studies, s. 184 og Byock, ”Dispute Resolution ”, 99.

122 Hjardar, Vikinger kort fortalt, s. 30-37.

123 Margaret Cormack “Fact and Fiction in the Icelandic Sagas”, History Compass 5,1 (2007): 208.

124 Byock, ”Dispute Resolution ”, 88.

125 Joonas Ahola, “Outlawry in the Icelandic Family Sagas (utrykt ph.d.-athandling, University of Helsinki, 2014), s. 27
og Chris Perrin, “Of Grey Geese and Burning Lawyers: The Structures of the Feud System in Viking Age Iceland”, The
Graduate History Review 15,1 (2016): 139-140, downloaded 5. marts 2020.

126 Tinggaard, Sagn og Saga, s. 46.

127 Byock, ”Feuding”, 239-240 og Tinggaard, Sagn og Saga, s. 46.

26



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

Miller forklarer, at ha&vn og fejder ofte var forbundet med slaegten, eksempelvis var det en sens
pligt at havne sin far eller sin familie, hvis hans @re blev kraenket og det var familiens pligt at stotte
haevneren i hans aktion.'?® Slegten var en af de vigtigste magtfaktorer i forhold til social magt i
fristatstidens Island, samt Danmark og Norge for centraliseringen af magten. Slaegtsskab medbragte
en naturlig alliance, forklarer arkaologen Davide Zori. Desuden bestemte slaegten medlemmernes
medfedte prestige pd grund af familiemedlemmernes omdemme, s& vel som familiens sociale og
politiske stand.!'?” Samtidig forklarer religionsforskeren Margaret Clunies Ross, at drsagen til at
sleegtens vigtighed var, at den var et band der ikke kunne brydes eller erstattes med et andet, modsat
venskaber eller loyalitet overfor en hevding.!*° Ydermere pavirkede slaegtens ogsd ens muligheder
for alliancer, da hvis man kom fra en god slagt kunne man indga et &gteskab med en anden magtfuld
familie og derved etablere en alliance og styrke ens slegts magt, papeger Zori og Clunies Ross.!?!
Zori islendingenes henviser endvidere til islendingenes udferlige sleegtsoptegnelser, som et bevis pa
slegtens betydning de tidlige isleendinge.'*?

Med hensyn til forpligtelse til haevn understreger Miller dog, at det er en indviklet affaere at
definere, hvilke familie medlemmer og venner der er forpligtede til at hjelpe med en havn aktion.
Eksempelvis var det oftest mandens side af familien der var forpligtet til at hjelpe. Hvortil
familiemedlemmerne fra konens side ikke direkte var forpligtede til at yde stette i en konflikt.!'?3
Ydermere forklarer Miller, at gruppen af folk der var forpligtet til at tage haevn, ikke nedvendigvis
var dem der var berettiget til kompensation eller behovede at betale kompensation eller ansvarlige
for havnerens geengeeldende handling.'** Endvidere kunne medlemmer af slegten naegte at yde stotte
til en haevn aktion. Derfor athang mulighederne for havn og fejder af slegtens stotte ifolge Byock

og Miller.'3> En havner skulle opsege slagten for rddgivning, hvis han enskede at tage havn. Det

128 Miller, Choosing the Avenger, s. 163.

129 7ori, From Viking Chiefdoms to Medieval Sate in Iceland, s. 13.

139 Clunies Ross og Meulengracht Serensen, “Social institutions and belief systems “, s. 22.
131 Zori, From Viking Chiefdoms to Medieval State in Iceland, s. 15. og Clunies Ross og Meulengracht Sgrensen,
“Social institutions and belief systems”, s. 22.

132 Zori, From Viking Chiefdoms to Medieval State in Iceland, s. 14.

133 Miller, Choosing the Avenger, s. 163.

134 Ibid., 164.

135 Byock, “The Icelandic Althing”, s. 12.
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var 1 denne proces, at en fejde kunne stoppes i oplebet, hvis nok af slegten sagde nej, eller hvis

slegten valgte at finde en losning gennem forlig stedet.!36

Forbrydelse og straf
Det islandske retssystem havde ifelge Ahola og Byock ingen direkte dedsstraf, 1 stedet var den
hardeste dom muligt, lovleshed.'?” Blev man erklaret lovles var man ikke langere anset som et
medlem af det islandske samfund og ikke leengere underlagt Islandsk lov. Aholas forskning omkring
lovlgsheden 1 det islandske samfund tager udgangspunkt i1 islendingesagaerne, heriblandt
Fostbredrenes saga og Erik den Redes saga. Samtidig anvender Ahola de islandske love 1 sin
undersagelse af lovlesheden. Ahola forklarer, at ifelge de islandske love var der to forskellige former
for lovleshed, den ene mere alvorlig end den anden. Den forste type lovleshed Ahola, var mild
lovleshed. Denne type lovleshed indebar, at man skulle forlade Island i eksil og métte ikke vende,
tilbage til Island for tre &r var get. I perioden man afsonede sin straf'i eksil, blev ens jord konfiskeret
for sé at blive tilbageleveret, ndr man havde afsonet sin straf.!3®

Den anden type lovleshed, Ahola underseger, var fuld lovlegshed. Denne type lovleshed indebar
permanent landsforvisning samt konfiskering af ens jord. Dog var der én undtagelse ifelge Ahola.
Det var muligt at vende tilbage til Island, hvis man drabte tre andre der var stemplet som fuldt lovlgse
og kunne bevise, at man havde gjort det.'** Som navnt tidligere var man ikke lengere anset som
varende en del af det islandske samfund, hvis man var blevet demt lovles, uanset om det var mild
eller fuld lovles, hvilket beted at man var uden for den islandske lov og derfor kunne enhver draebe
en lovles uden konsekvenser.'*? Et beromt eksempel pé straf i form af en eksil dom, er Erik den Rede,
der 1 hans saga af samme navn opdagede et nyt land, han kaldte for Grenland, efter at vaere idemt
mild lovleshed som folge af at have begéet drab 1 Island. Dette skete, efter han var nedsaget til at
flytte til Island, efter Erik og sin far métte forlade Norge efter at have begaet drab'*!

Arsagen til at en eksil dom, selv en midlertidig eksildom, blev anset som den mest alvorlige

straf var, som anfert af Byock og Ahola, at det sociale samspil var livsnedvendigt i datidens Island.

136 Miller, Choosing the Avenger, s. 165 og Byock, “The Icelandic Althing”, s. 13.
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28



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

Blev man stemplet som lovles blev ens @re og omdemme skadet. Samtidig skal den psykologiske
frygt for eksklusion fra samfundet ikke undervurderes, da et socialt netvaerk nedvendigt for at
overleve de barske islandske vintre. Ydermere ville det vaere vanskeligt at vinde en retssag eller klare
en konflikt uden allierede til at yde stotte.

Felles for forskere der beskaftiger sig med det islandske samfund og dets love 1 fristatstiden
er vigtigheden af det sociale samspil mellem islendingene, da individets og samfundets overlevelse
athang af at borgerne i Island i denne tid kunne leve 1 overensstemmelse med samfundets regler og 1
harmoni med hinanden og at de individer der ikke kunne blev straffet med udelukkelse af samfundet.
Aresbegrebet var serligt vigtigt for det sociale samspil 1 det islandske samfund, hvilket vil blive

uddybet i begrebsdefinitions afsnittet.

Delkonklusion

Ud af de ovenstiende pointer er det serligt veerd at bemeerke, at det islandske samfund 1 fristatstiden
havde et veludviklet system til at identificere og héndtere forskellige typer konflikter og forbrydelser.
Samtidig er skal de forskellige akterer, de synlige som eksempelvis hevdingene, slegten og de
stridende; men ogsd de usete akterer, kvinderne, vigtige at holde in mente i en analyse af
islendingesagaerne. Herudover fallesskabsfolelsen, som fristatstidens “great village society” athang
af, tages med 1 betragtning, 1 en analyse af konflikterne 1 islendingesagaerne. Fallesskabsfolelsen
bliver serligt bekraeftet igennem de institutioner, som tingsforsamlingerne og hreppr, sa vel som de
mange love og metoder islendingene havde etableret for at opretholde freden og stabiliteten i det nye
samfund uden en overordnet magthaver.

Som det fremgér 1 forskningsdiskussionen, var volden en del af livet 1 fristatstidens Island, pé
grund af islendingenes fejde kultur. Denne prasenteres som verende den storste trussel mod
fristatens stabilitet. For at kontrollerer truslen fejde kulturen udgjorde blev denne forsegt holdt 1 skak
af fristatens udferlige retssystem. Dog oplevede islendingene problemer med at héndtere
problemerne, eftersom der ikke var en magt til at handhave domsafsigelserne. Samtidig var der en
vis frygt forbundet med at indgé i lengere fejder, da disse kunne skade ens levebrad eller ens social
liv, hvilket fremstilles som livsnadvendigt for datidens isleendinge. Volden havde yderligere en fast
plads 1 islendingenes hverdag, da udbetalingen af wergild fremstilles som en normal praktisk.
Samtidig var haevnen en accepteret del af samfundet, eftersom denne var forbundet med eresbegrebet,
der var centralt for fristatens islendinge, hvilket vil blive uddybet i1 begrebsdefinitionen. Ydermere

var det indtil begyndelsen af det 11. &rhundrede muligt lovligt at benytte vold som
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konfliktlesningsmetode, 1 form af holmgangspraksissen. Alligevel prasenteres fristatstidens
isleendinge som relativt fredelige, blandt andet pd grund af udferlige retssystem og de detaljerede love

fremstilles endvidere som et bevis denne fredelighed.

Samtidig fremgér det 1 forskningsdiskussionen, at der skal tages hegjde for historiciteten og
troverdigheden af islendingesagaerne, som kildetekster. Eftersom de blev nedskrevet lenge efter
begivenhederne de beretter om havde fundet sted, hvilket strider mod Munchs samtidighedsprincip.
Dog er det muligt, at samfundet sagaerne beretter om, ikke har @ndret sig betydningsfuldt gennem
de omkring to hundrede ar der er til forskel. Derfor er det veerd at tage begge synspunkter med 1
betragtning, nar man anvender isl&ndingesagaerne til analyse af det islandske samfund. I forleengelse
af dette skal motivet og ophavssituationen bag nedskrivningen af de islandske sagaer tages med 1
betragtning, da det muligvis ikke er helt tilfeeldigt at islendingene valgte at nedskrive forteellingerne
om blandt andre Egil og Njal pa netop dette tidspunkt. I forbindelse med dette skal der bides marke
1 mulige elementer der kunne antyde en islandsk nationalisme, da dette kan have en indflydelse pa
portratteringen af den islandske fristat overfor den norske kongemagt i sagatiden (930-1030),'*? sa
vel som 1 nedskrivningstiden. Dette er vaerd at bide marke 1, da dette kan veere med til at bekrafte en
islandsk bias mod den norske kongemagt, der i nedskrivningstiden langsomt var ved at overtage
magten 1 Island. Ydermere kan enhver negativ portrattering af den norske kongemagt og enhver
positiv henvisning til den islandske fristat vaere med til at bekraefte Hastrups tanker om fristaten som
en “optisk illusion,” hvis formél var at distancere islendingene fra Norge og skabe deres egen social
og kulturelle identitet. Det er ydermere vigtigt at tage sagaernes sarlige forhold mellem fakta og
fiktion med 1 betragtning ndr man benytter dem til en analyse om det islandske samfund. Siden
sagaerne har et sarligt forhold til de to koncepter, kan en primert historisk analyse af sagaerne som
kildetekster resultere 1 at vigtige detaljer kan blive overset. Derfor er det vigtigt, som Helle og
Meulengracht Serensen understreger, at have en forstaelse af sagaerne som litteraer helhed ti at styrke
en analyse af teksterne som historiske kilder. De islandske sagaer altsé skal ikke set som trovaerdige
beretninger om begivenheder, der har fundet set, men i sted som billeder ind 1 isleendingenes andsliv

1 nedskrivningstiden, herunder islendingenes syn pa deres historie og islandske identitet.

142 Miller, Bloodtaking and Peacemaking, s. 45.

30



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

Begrebsdefinition

Et spergsméil om sere

I det folgende afsnit vil @resbegrebet blive defineret for at fa en forstaelse for, hvilken betydning &re
havde for folket 1 de nordiske lande 1 vikingetiden og middelalderen og derigennem en forstéelse for
hvor stor en rolle begrebet spillede inden for konflikter 1 et samfund som fristatstidens Island. Til det
formal har jeg valgt at folge norren filologen Preben Meulengracht Serensens definition af
@resbegrebet, som han redeger for i sin doktorafthandling.

I afhandlingen beskriver Meulengracht Serensen ikke blot islendinges @resbegreb men ogsa
dets funktion 1 forhold til det sociale liv samt dets virke i1 et samfund uden en overordnet magthaver.
Ydermere gar Meulengracht Serensen 1 detaljer med de adskillige ord og begreber der var knyttet til
islendingenes overordnede @resbegreb, der spillede ind 1 vurderingen af borgerne 1 det islandske
samfund.

Dette speciale tager udgangspunkt 1 Meulengracht Serensens definition af islendingenes
@resbegreb, som prasenteret gennem sagaerne. Da Meulengracht Serensens definition er det mest
udferlige og detaljerede veerk der beskaftiger sig med dette emne og som mange andre forskere

citerer.

Magten, samfundet og ®ren

Aren er et vanskeligt begreb at definere, da det varierer pA mange méder fra samfund til
samfund, samtidig varierer det pd handlingens sammenhang. For eksempel vil et samfund finde en
handling @refuld, mens et andet finder den van@rende. Samtidig med dette vil der vare situationer
hvor en handling er @refuld men andre hvor den samme handling ikke vil anerkendes som erefuld.'*
Meulengracht Serensen forklarer ydermere, at der ogsad forskellig are forbundet med forskellige
funktioner, eksempelvis er bondens @re ikke den samme som krigerens.'* Eksempelvis beroede
bondes @re, ifolge Meulengracht Serensen, pa hans ret til frit at bestemme over sin person, sin
ejendom og sin familie og dens relationer til omverdenen.”'*> Meulengracht Serensen forklarer, at
arsagen til at mange islendinge flyttede fra Norge omkring Harald Harfagers magtovertagelse, at

kongen begransede deres friheder, som tidligere defineret, hvilket sdledes ogsd kraenkede deres @re.

143 Meulengracht Serensen, Forteelling og cere, s. 207.
144 Ibid., 190.
145 Ibid., 144.
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Her henviser Meulengracht Serensen serligt til Kveeld-Ulf og Skallagrim fra Egils saga. Kveld-Ulf
og Skallagrim og mange andre nordmand mente, at de blev berovet af deres selvbestemmelse og
derigennem fik deres @re begraenset af Harald Harfagers nye undertrykkende styre. For at genvinde
den tabte frihed valgte de at flytte til Island og oprette et nyt samfund, hvor deres @re ikke var
afhangig eller blev dikteret af en overodnet magthaver, men af dem selv.!46

Ifolge Meulengracht Serensen var @rens funktion i et samfund uden en overordnet magtinstans,
som for eksempel en kongemagt, at kontrollere ukraenkelighed og ansvarlighed, som i det islandske
samfund.'*" I et land med en kongemagt var det netop kongen, som den overordnede magtinstans der
kontrollerede eresbegrebet.'*® Men i et samfund uden en overordnet magtinstans, som i Island, var
det individets ligemand og resten af samfundet; naboer, fjender, overordnede og underordnede, der
definerede @reskodekset samt vurderede individet pd baggrund af samfundets areskodeks. !4
Meulengracht Serensen tilfgjer endvidere, at i et kongelost samfund, som det islandske for den norske
magtovertagelse, fulgte et sterkt udviklet begreb om personlig @re.'>° Meulengracht Serensen
forklarer, at @ren var en del af samfundets uskrevne regler og @ren havde dens eget sat af normer,
der var sarskilt fra samfundets love samt religionens regler og normer. Meulengracht Serensen
understreger dog, at ren var dog ikke et regelsystem, men en ideal fordring som samfundet eller en
given gruppe individet var tilknyttet, stillede individet overfor, og samtidig var nedlagt 1 individet
som en noget det straebte efter.

Ifolge Meulengracht Serensen var @ren og samfundsformen to sider af samme sag, i
fristatstidens samfund.'>' Zren var en verdi en person besad i samfundets ojne og vurderingen af
personen og dens @re hviler pd de andre medlemmer af samfundet; venner, fjender, overordnede og
underordnede. Aren var et personligt anliggende men samtidig var den ogsd dikteret af andre
medlemmer samfundet, fra individets ligemand til dets overmand. Aren skabte en balance mellem
medlemmerne af samfundet. Denne balance var dog ikke det samme om magtbalancen mellem

individerne.!5?

146 Thid.

47 Tbid., 187.

148 Tbid., 144-146.
149 1bid., 187.

150 Tbid.

151 Tbid.

152 Tbid.
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Aren var dog ikke athangig af magt og ekonomi, understreger Meulengracht Serensen.
Samtidig var det muligt at forbedre sin @re lige sa vel, som man kunne forringe den. Man kunne
ifolge Meulengracht Serensen forbedre sin @re gennem dygtighed eksempelvis, hvis en fribonde
havde tjent mange penge pa grund af hans dygtighed eller en kriger kunne vinde meget &re gennem
sin dygtighed som kriger. Dog var der en grense for, hvor meget man kunne forbedre sin are,
forklarer Meulengracht Serensen, da en fribonde uanset, hvor dygtig han var, ikke pludselig kunne
have @re pa lig med en hovding.'> Aren drejede sig saledes hovedsageligt om, at individet opfylder
de forventninger der stilles til det. Forventningerne individerne skulle leve op til varierede imidlertid
baseret péd deres sociale stilling, eksempelvis skal en fribonde ikke leve op til de samme forventninger
som der stilles til en hgvding eller en trael.'>* Meulengracht Serensen forklarer yderligere, at det ogsé
var muligt at forringe ens @re og status eller helt at saette den over styr. Dette kunne for eksempel ske,
hvis individet ikke forstod sin plads i det sociale hierarki, eller hvis individet overvurderede dets
muligheder for at forbedre dets kér.!>> Samtidig var der forskellig sre forbundet med social status og
funktion 1 samfundet. Der var eksempelvis en vis @re forbundet med at vere fribonde, og hvis
fribonden levede op til de forventninger, samfundet stillede for ham sikrede han anerkendelse fra sine
ligemand, altsd de andre fribender og med denne anerkendelse og bekraeftelse befaestede
fribendernes hinandens status gennem venskaber eller &gteskaber. 3¢

Den islandske samfundsordens ideal bestod i, at islendingene var tilfredse med deres status og
lod i livet og ikke forspgte at forstyrre samfundets balance og dermed sikrede status quo.'>’” Derfor
var det vigtigt med gensidig respekt overfor de andre 1 samfundet, fra ligemend eller overmand,
skulle respekteres for at opretholde balancen. Siden det islandske samfund ikke havde en overodnet
magthaver til at kontrollerer balancen i systemet, kunne der opsti kaos hvis balancen bliver brudt,
derfor ville enhver @refuld person forspge at efterleve det sociale ideal.!>® Dog handte det af og til

at der var individer der ikke udviste gensidig respekt eller satte den sociale balance overstyr for egen

153 Ibid., 145.

154 Tbid., 190.

155 Tbid., 145.

156 Tbid.

157 Tbid.

158 Tbid., 187-188.
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vindings skyld, men roen og balancen ville hurtigt vende tilbage til status quo forklarer Meulengracht

Serensen.!'??

Heaevn, retfeerdighed og ordets magt

Et begreb, der var tet forbundet med det islandske aresbegreb, var haevnen. Meulengracht Serensen
understreger, at haevnens funktion 1 det islandske samfund ikke var for at skabe retferdighed, eller
sone skyld men i stedet var havnens funktion at udligne.!*® Med udligning henviser Meulengracht
Serensen til, hvad der sker, nar et individ bliver udsat for en kraenkende handling. Hvis individet ikke
handler i tide, vil den kraenkende handling pavirke individets &re og dermed dennes anseelse af resten
af samfundet. Nar en kreenkende handling udferes, skabes der saledes en ubalance som den kraenkede
part skal udligne for at opretholde balancen og dens anseelse. Hvis hevnen ikke blev gennemfort,

resulterede det sledes i tab af prestige og status.'®!

Han tilfojer at retssager ogsa spillede en rolle 1
@ren, da retssagen var en made at opretholde sin @re ved at vinde en retssag. Modsat hvad vi forstér
ved en retssag i dag, var formalet med en retssag i fristatstidens Island ikke at serge for at
retfeerdigheden skete fyldest. I stedet tjente den samme formdl som havnen, som udligning og

genopretning af balancen.

Ordet holdt ifelge Meulengracht Serensen en stor magt over @resbegrebet, da en kraenkelse
ikke eksklusivt var en fysisk handling, men kunne ogsé vare verbal. Den verste verbale kraenkelse
en mand kunne blive udsat for var at blive kaldt en nidding. Nar en mand blev udsat for et nid blev
hans mandighed angrebet og dermed hans symbolske @re. En sddan kraenkelse kraevede en reaktion
eller en besvarelse af beskyldningen pé en eller anden vis. Hvis anklagen om nid ikke blev besvaret
bekraftede personen netop anklagen for fejhed eller manglende mandighed. Da det viste at manden
ikke besad viljen til at forsvare hans integritet, hvilket Meulengracht Serensen understreger var den
frie mands vigtigste egenskab. Et nid pakaldte derfor altid haevn og formalet med at bruge denne
anklage mod en anden mand var ofte et led i at udfordre dem til kamp.'®?

Udfordringen var bade en del af det islandske @resbegreb og den islandske sociale proces.

Meulengracht Serensen beskriver dette som et samspil mellem behovet for at opretholde freden og

159 Tbid.
160 Tbid., 197.
161 Tbid.
162 Tbid., 200.
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den sociale balance og at bryde freden og balancen til egen fordel. Udfordringen var en lige sa
nodvendig del af samfundet, som freden. Da kun gennem udfordringer og besvarelser kunne @rens
rette mal og den sociale ligeveegt findes. Samtidig nir udfordringen sker pa det personlige niveau,
hvor de enkelte individer har det fulde ansvar, kan lighedsprincipperne det islandske samfund blev
bygget pa opretholdes. !

Hver islending skulle hele livet vaere pa vagt overfor krenkelser og vide, hvornar den blev
kraenket. Kraenkelserne kunne, som navnt tidligere, vaere bade fysiske eller verbale. Det var ikke altid
at en kraenkelse var abenlys. Selve kraenkelsens form var irrelevant, det vigtigste aspekt af en
krenkelse var hensigten. Meulengracht Serensen forklarer at i de tilfeelde, hvor kraenkelsen var
abenlys var den nem at handtere. Dog det haendte af og til, at der var tvivl om hensigten og i disse
tilfelde stod den kraenkede 1 en vanskelig situation. Den kraenkede kunne 1 dette tilfelde velge at
ignorere krenkelsen. Hvis den kraenkede ikke tolkede krankelsens hensigt som varende
ondskabsfuld. Den krenkede dog risikere at andre, eksempelvis den kraenkedes slaegt eller allierede,
tolkede krankelsen anderledes og 1 et sddan tilfelde var den kraenkede tvunget til at haevne sig for
ikke at tabe eere.'®*

Som naevnt tidligere var udfordringen en del af vurderingen processen og enhver islandsk mand
skulle konstant vaere vagtsom overfor udfordringer og krenkelser. Selv en venlig handling kan have
et skjult motiv og den islandske mand skulle forvente at andre forsegte at udfordre ham og begranse
hans anseelse.!® Samtidig forklarer Meulengracht Serensen, at det var nedvendigt for en mand ogsé
at udfordre andre, da en mand der ikke udfordrer andre og forseger at vinde @re ikke selv far ere,
fordi han ikke har bevist at han duer til noget og derfor var han ikke berettiget til sre selv.!%® Det var
ifolge Meulengracht Serensen nedvendigt for mand 1 fristatstidens Island at markere sig for at
etablere deres plads 1 samfundet, hvilket oftest gjordes gennem enten kamp eller lege der efterlignede
kampen, eksempelvis boldspil eller hestekamp.!¢” Meulengracht Serensen understreger dog, at der
var graenser for accepten da mand der var alt for ivrige til at sette balancen overstyr for selviske

arsager, var ilde set af samfundet.'®®

163 Tbid., 203.

164 Tbid., 191 og 193.

165 Thid.
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167 Tbid., 198 og 217-221.
168 bid., 195.
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Mznd og kvinder i alle aldre

Meulengracht Serensen pépeger yderligere, at der var forskellig ere forbundet med de to ken. Lig
slegten var kennet en kvalitet der var given pa forhdnd.'® Kennet stillede ligeledes bestemte sociale
krav til individet. Meulengracht Serensen fremhaver at mandens @re var afhangig af hans
mandighed, hvorfor et en beskyldning for kvindagtighed, som et nid, var sé alvorlig en krenkelse af
mandens @re. Dog var kvinden ikke underlagt helt sa strenge begransninger, da en kvinde kunne til
en vis grad vere tilladt at patage sig mandlige egenskaber og funktioner. Endvidere kunne kvinden
sdgar opna prestige ved at treede ind 1 mandens rolle.

De to ken ydermere et forskelligt set af normer forbundet med dem, og deres sociale agtelse
afhang af at de opfyldte disse.!”® Meulengracht Serensen forklarer, at kennene, pa trods at af de havde
hver deres sa&t af normer, de skulle leve op til, komplimenterede hinanden. Eksempelvis athang
mandens @re af kvinderne, han var 1 familie med samt kvinden han var gift med. Samtidig var
kvindens @re athengig af maendene 1 hendes familie. Hendes @re var den samme som hendes far og
bradre, for hun blev gift, derefter delte kvinden @re med hendes mand og senner. ZLren beror
endvidere ikke eksklusivt pa individets egen efterfolgelse af idealerne det skulle opfylde, men 1 lige

s& hej grad pa det andet kens adfzerd, hvilket medforte en solidaritet mellem mand og kone.!”!

Meulengracht Serensen forklarer, at alderens indflydelse pa individets @re har en speciel rolle.
I sagaverdenen anses et menneske som ét individ, altsé individet bliver ikke vurderet anderledes som
barn og som voksen. Individet skifter position og status samt fir andre muligheder som det bliver
@ldre, men individets grundleeggende karaktertreek forbliver de samme gennem hele livet. Dog spiller
alderen en vis rolle inden for individets forhold til @re. Som ung viser manden sine egenskaber og
etablere sin @re gennem eksempelvis udfordringer. Efter manden bliver gift og far bern skal han leve
op til den @re han har optjent.'”

Modsat manden, der gennem evner skal etablere sin @re, forholder det sig anderledes med
kvinden. Ifelge Meulengracht Serensen indtager kvinden indtil sit &egteskab sig en passiv rolle. Siden

kvindens @re er dikteret af hendes fars, indtil hun bliver gift, skal hun ikke ud og opné sin egen ere

169 Tbid., 212.
170 Tbid., 213.
171 bid., 214.
172 1bid., 216 og 220-222.
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men blot vente pa at hun bliver gift, dog skal hun serge for at holde sig kysk.!”® Kvindens rolle &ndrer
dog form efter hu er blevet gift. Husfruen blev @rens vogter, da hun stadig er athengig af hendes
mands @re, er det vigtigt for hende at den ikke bliver kraenket eller pa nogen méde forringet. I tilfeelde
hvor dette handte, at hendes mand kastede, skam over hende ville kvinden lade sig skille og flytte
hjem til sin fars gird.!”* Meulengracht Serensen beskriver isleendingesagaernes ideelle kvinde, som
en kvinde i besiddelse af positive egenskaber som beslutsomhed, hardhed og mod.!”> 1 forleengelse af
dette forklarer han at kvinden kan overtage mandens rolle 1 begraensede situationer, hvor manden ikke
levede op til @rens krav og gennem overtagelsen af mandens rolle demonstrerer kvinden hvad hendes
mand burde have gjort.!”®

Et af kvindens “vaben” 1 hendes kamp som @rens vogter var ifolge Meulengracht Serensen
fryja, der var en fornermende tale, der havde til formél at ophidse hendes mand eller senner til at
tage havn.'”” Fryja var ifelge Meulengracht Serensen nart beslaegtet med nid, da det ligeledes var
en beskyldning om fejhed, manglende evne eller vilje til at tage den forpligtede havn eller
kvindelighed. Et eksempel pa en fiyjja ville veere, at en mor sammenlignede sin sen med en datter.!”®
Fryja var en mulighed for kvinden til at deltage 1 beslutninger og konflikter, siden kvinder var
udelukket for at deltage i beslutninger ved tinget.'” De to ken komplimenterer hinanden ifolge
Meulengracht Serensen i den form, at manden der vinder og taber @ren og kvinden serger for at sikre
sig at deres are ikke bliver sat over styr, selvom hun kun kan gere dette indirekte eksempelvis gennem

brugen af fiyja.'%°
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174 1bid., 230.

175 Tbid., 237.

176 Tbid., 237-238.
177 bid., 239.

178 Tbid.

179 1bid., 245.

130 Tbid., 246.

37



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

Metode

Udfordringer

Som s& mange andre projekter og specialer er dette ogsa blevet maerket af Covid-19 pandemien. Som
folge af bibliotekernes nedlukning og Det Kongelige Biblioteks systemskifte blev indsamlingen af
forskningslitteratur besvaerliggjort. Dette er dog forsegt korrigeret gennem online litteratursegning,
men de ovenstidende hindringer har betydet at en stor bestanddel af litteraturen, herunder serligt
forskning af @ldre dato har vearet utilgengelig. Af den grund ber det understreges, at anden empiri

og litteratur kan fremdrive et andet resultat.

Afgransning

De islandske sagaer er den falles betegnelse for det enorme tekstmateriale, islendingene producerede
1 middelalderen, der inkluderer fzlles nordisk forhistorie, s& vel som separat dansk, norsk og islandsk
historie med mere. Med dette enorme materiale grundlag har det varet nedvendigt at afgraense
projektets analyse materialer til to sagaer. De to mest kendte sagaer er Njals og Egils saga. Disse er
blevet udvalgt som udgangspunkt for analysen, eftersom de i1 hegj grad beskeeftiger sig med
henholdsvis det islandske retssystem og voldelig adfaerd i Island 1 fristatstiden.

Eftersom bade Njals og Egils sagaer blev nedskrevet 1 1200-tallet, kan de vare med til at belyse
islendingenes syn pd, samt opfattelse af, fejder og konfliktlesning 1 nedskrivningstiden og
fristatstiden. Dette speciale tager udgangspunkt 1 islendingesagaerne til at besvare
problemformuleringen, narmere bestemt Egils og Njals saga, fordi islendingesagaerne bliver
beskrevet som de mest virkeligheds tro saga fortellinger, blandt andet fordi de indeholder faerrest
overnaturlige elementer. Dette speciale fokuserer hovedsageligt pa beretningstekster, fremfor
normative tester, som lovteksten Gragds. En analyse af Grdgas ville givetvis kunne givet et indblik
ind 1 datidens islendinges syn pa vold og konfliktlesning. Eftersom man ville kunne udpege og
analyserer isl&ndingenes syn pa vold gennem lovene relateret til vold. Dog vil dette speciale 1 stedet
fokuserer pa beretningslitteratur, 1 form af sagaerne. Eftersom disse ikke blot giver et levende billede
af hvordan konflikter udspilledes i1 sagatiden, men ogséd hvordan man forsegte at lose disse samt
hvilke holdninger nedskrivningstiden havde om vold og konfliktlesning. Dog vil der blive draget
paralleller til lovene i analysen, for at understotte handlingerne eller tolkningerne. Ydermere viser
sagaerne detaljeret hvordan konfliktlesning foregik samt hvad der skete hvis et forseg pa

konfliktlasning slog fejl, eksempelvis hvis en af parterne involveret 1 konflikten ikke overholdte det
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kompromis man var kommet frem til gennem forhandling. Endvidere afslorer sagaerne ogséd usete
akterer inden for konflikter, som lovene ikke tog hejde for.

Til analysen anvendes Gyldendals oversettelser af Egil og Njals sagaer fra 2017. De udvalgte
udgaver af sagaerne er oversat fra islandsk til dansk af oversattere Rolf Stavnem og Kim Lembek
med norren filologen Anette Lassen som redakter pa bogserien. Disse udgaver er blevet udvalgt til
analysen, da de er de nyeste danske oversattelser, hvormed man kan antage, at eventuelle fejl fra
tidligere oversatteler er blevet korrigeret. Dertil er viden om sproget, islendingene talte 1 firstatstiden
sandsynligvis foreget, hvormed det mé antages, at de nyeste oversattelser formentlig formér at

oversatte og formidle historierne sa taet pa deres originale mening som muligt.

Problematik

De islandske sagaer er det mest detaljerede indblik i vikingetidens nordiske samfund set fra
nordboernes eget perspektiv. Dog er der, som tidligere anfert, visse problemer med at anvende
sagaerne som kilder, sarligt hvis det gjaldt hovedsagelig levns analytisk tilgang til en analyse af
perioden Njals og Egils som kildetekster til perioden de foregér 1 Et af problemerne med séddan en
analyse er, at kun meget fi af forfatterne til sagaernes identitet er kendt, eksempelvis hevdingen
Snorri Sturluson (1179-1241); hvilket besvarligger en dybere analyse af forfatternes baggrunde og
hvordan disse kan have haft en indflydelse pa historien. Det ma imidlertid antages, at forfatteren eller
forfatterne til henholdsvis Njals og Egils saga har vaeret af hgjere status eller gejstlig, eftersom det
var kirken, der medbragte en storre skriftlig tradition til Island.!®! Kendskabet til Snorri Sturluson,

som forfatter til Heimstringla'®? og muligvis Egils saga'$?

styrker teorien om, at forfatterne til
sagaerne har varet af hgj social status. For at undgé disse problemer vil analysen byde pa elementer
af levnsanalyse, til at analysere de udvalgte sagaer som produkter af deres nedskrivningsperiode,
altsa 1200-tallet. Da det méa antages, at historierne har a&ndret sig fra tiden, de angiveligt skulle have
fundet sted, og gennem de mange ars mundtlige overleveringer til deres nedskrivning 1 1200-tallet,
der kan have medfert yderligere @ndringer af historierne. Denne levnsanalyse vil analysere den
historiske kontekst for sagaernes nedskrivning med et sarligt fokus pd at undersege, hvordan

forfatternes samtid kan have haft en indflydelse pa historierne og Egil og Njal.

181 Cormack, ”Fact and Fiction”, 203.
132 En samling af kongesagaer specifikt omhandlende de norske konger fra sagntiden og frem til 1177.

133 Jonna Louis Jensen, "Heimskringla og Egils saga — samme forfatter?” Studier i Nordisk 2006-2007 (2007): 110.
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Ydermere vil dette speciale anvende elementer af beretningsanalyse til at analysere
forteellingerne 1 Egils og Njals saga. I denne vil sagatidens syn pa vold og konfliktlesning, som
prasenteret gennem historierne og Njal og Egil, blive underseggt. Herunder analyser af, hvilke typer
kilder der er tale om eksempelvis; er historierne om de to sager forste eller andenhands kilder, hvem

er modtageren, hvad er motivet med de to sagaer og om kilderne har en tendens.

Analysens opbygning

Eftersom dette projekt er afgreenset til en analyse af Njals og Egils saga, vil analysen vare opdelt i to
separate delanalyser. Begge sagaer vil blive analyseret ud fra en kombineret levns- og
beretningsanalyse. Sagaerne vil blive analyseret som levn af 1200-tallet for og efter fristatens fald.
Historierne, sagaerne beretter om, vil séledes blive analyseret som beretninger. Dette indebarer en
undersagelse af, hvorvidt sagaerne kan veare pavirket af forfatteren og dennes omverden og tid.

De to separate delanalyser er yderlige opdelt i mindre afsnit. De forste fire af disse vil vere
korte redegoerelser for sarlige konflikter, der er blevet udvalgt til analyse. Disse eksempler vil blive
analyseret 1 de tre folgende afsnit, efter centrale temaer relateret til vold og konfliktlasning.
Eksempelvis “temperament og selvbeherskelse”, et spargsmal om a@re” og eftersom de udvalgte
sagaer er forskellige, vil hver kildeanalyse have et tredje tema, der er sarligt relevant for hver saga.
Kildeanalysen vil afsluttet med et opsamlings afsnit, hvor de overordnede temaer og observationer

fra de to sagaer sammenlignes og analyseres yderligere for at give en sterre forstaelse for

islendingenes syn pé vold og konfliktlesning, som prasenteret gennem de to sagaer.
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Kildeanalyse — Egils saga
Egils saga formodes at vare nedskrevet omkring ar 1230 og er antageligt en af de eldste af

islendingesagaerne.!84

Sagaen omhandler Egil Skallagrimsson og dennes liv og bedrifter, men som
mange andre sagaer begynder den leenge for, Egil blev fodt. Sagaen begynder med, at Egils bedstefar
Kveald-Ulf og Egils far Skallagrim og deres liv 1 Norge samt problemer med den norske konge Harald
Harfager, der er i1 feerd med at etablere sit overherredemme over Norge. P4 baggrund af dette kan
begivenhederne dateres til slutningen af 800-tallet. De udvalgte eksempler pd vold og konflikt 1 Egils
saga omhandler dog midten af 900-tallet og felger Egils liv fra ung til gammel.

Da sagaen sandsynligvis er nedskrevet omkring 200 ér efter begivenhederne, den beretter om,
er der tale om en andenhdndsvidne. Af den grund er de omtalte haendelser formentlig ikke forlebet
akkurat, som forfatteren beretter, men er pavirket af forfatterens opfattelse af det islandske samfund
og dennes formal med teksten. Sagaen er som tidligere anfert baseret pa historier, skjalde har
genfortalt gennem arhundrederne, hvormed sagaen kan siges at vaere en sekunder kilde. Skjaldene
digtede ligeledes videre pé fortellingerne. Hendelserne, der berettes om, ma dermed antages at have
sig markant, siden de fandt sted. Skjaldene var dog beremte for deres udenadslere, hvormed
fortellingernes overordnede ramme og haendelsesforlab mé antages at vere nogenlunde intakt. Af
den grund kan sagaen stadig give et indblik 1 fristatstidens syn pa vold og konfliktlgsning. Samtidig
ma det antages, som Olason pointerer, at forfatteren ma have tilfojet elementer i nedskrivningen af
sagaen.'®

Forfatteren er, som tidligere anfert, ukendt men formodes at vere en islandsk stormand eller
knyttet til kirken, eftersom at nedskrivningen af historien var tat forbundet med kirken, som
Meulengracht Serensen og Clunies Ross papeger.'3¢ Af den grund er det muligt, at forfatteren har en
agenda eller er serligt pavirket af en bestemt overbevisning. Sterstedelen af konflikterne 1 Egils saga
foregar 1 Norge og involverer det norske kongehus, der fremstilles sarligt negativt. Eksempelvis
fremstilles den norske dronning, Gunhild, negativt, da hun gang pa gang forsegger at draebe Egil og

Torolf, Egils bror pa nederdregtige mader.'®” Af den grund er det muligt, at forfatteren var en islandsk

184 Lassen, Egils saga, s. 7.

185 Olason, Dialogues with the Viking Age (Reykjavik: Heimskringla, 1998), s. 19-21 og Cormack, Fact and Fiction,
204.
136 Clunies Ross og Meulengracht Serensen, “’Social institutions and belief systems”, s. 27.

187 Lassen, Egils saga, s. 89-90 og 128.
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stormand, der var utilfreds med den norske kongemagt, der langsomt var ved at overtage magten 1
Island.

Egils saga er preget af overdrevne, utrolige handelser, hvilket vidner om et enske om at
underholde laeseren, hvilket nogle forskere mener er tilfeldet,'8® men dette lader ikke til at veere
sagaens eneste formdl. Begivenhederne 1 Egils saga er fortalt kronologisk, hvormed forfatteren
muligvis har ensket at berette om Islands historie til eftertiden. Dette understreges gennem det faktum,
at Egils saga omhandler de forste nybyggere i [sland og deres efterkommere, hvormed sagaen beretter
om, hvordan det islandske samfund blev til. Sagaens intenderede publikum ma dermed antages at
vaere bade samtidens islendinge samt deres efterkommere. Selvom et af sagaens formal kan have
veret underholdning, ma begivenhederne alligevel bunde i1 virkelighedens syn pd vold og

konfliktlasning, da laseren ellers ville finde begivenhederne for utrolige og utroverdige.

Ballade pa boldpladsen

Det forste eksempel pé vold, dette speciale tager udgangspunkt i, omhandler en konflikt fra Egils
barndom, nermere bestemt hans forste drab. Konflikten fandt sted under et boldspil, da Egil var syv
ar gammel og involverede Egil og en @ldre dreng, Grim, pd 10-11 ar. Da det blev klart for Egil, at
han var ved at tabe, slog han i desperation Grim med et boldtree. Denne handling havde ikke det
enskede resultat, da Grim greb boldtraet og slyngede Egil i jorden samt bankede og truede ham med
yderligere afstraffelse, hvis ikke han fik styr pa sit temperament.

Egil forlod boldpladsen i skam, mens de andre drenge kom hénlige tilrab.!%° Han opsegte derfor
sin ven Tord, der ogsd havde varet tilstede ved boldpladsen og forklarede, hvad der var handt. Tord
udstyrede Egil med en gkse og fortalte ham, at han matte hevne sig. Dette resulterede 1, at: "De gik
hen, hvor drengene spillede. Grim havde da netop grebet bolden og drev den foran sig med de andre
drenge efter sig. Egil sprang da p4 Grim og jog eksen i hovedet pa ham, s& den straks huggede ned 1
hjernen. Derpa gik Egil og Tord vak og sluttede sig til deres egne.”.!?

Drabet pa Grim fik dog felgere, da alle de voksne ved pladsen greb til vaben, da de herte om
handelsen. Konflikten udviklede sig dog ikke yderligere vold og blodsudgydelse, da Egil havde
flertallet pa sin side, hvorfor de to sider gik hver til sit. Da Egil og dennes foraldre vendte tilbage fra

138 Helle, ”Hvor stér den historiske sagakritikken i dag?”, s. 61.
139 Lassen, Egils saga, s. 71.
190 Tbid.
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boldpladsen, roste Egils mor, Bera, Egils handling og papegede, at han "havde stof i sig til at blive

viking, og at det var oplagt, at Egil skulle have et krigsskib, nar han blev gammel nok.”.""!

Fra festligheder til blodgilde
Senere i sit liv rejste Egil med sin storebror Torolf til Norge sammen. Under rejsen besagte de en af
Torolfs venner, Tore. Torolf havde kort forinden friet til Tores slegtning, Asgerd. Da det blev tid til

brylluppet, drog Tore og Torolf afsted, mens Egil blev tilbage pa girden pga. sygdom.'*?

Egil kom
dog snart til haegterne og drog med Tores huskarl, @lve, ud for at opkrave skatter 1 Tores sted. Under
rejsen besggte de en gard, ejet af den norske konge, Erik Blodeske (r. 931-933), der blev bestyret af
en mand ved navn Bard. Kongen ankom dog snart efter, hvorfor et gilde blev afholdt.

Allerede fra festens begyndelse var Egil 1 darligt humer, da Bard ved Egils ankomst havde
svaerget, at der ikke var noget alkohol pa girden. Ved gildet blev det dog klart, at Bérd havde lgjet.
Egil blev mere og mere beruset under gildet, hvilket forvaerrede hans humer. Egil fremsagde derfor
hanlige kvad 1 lebet af aftenen, hvorfor den norske dronning og Bard forsegte at forgifte hans
drikkehorn, men uden held. Aftenen ender med, at Egil draeber Béard, hvorefter han flygter fra
gerningsstedet.'?

Den norske konge sendte derefter meend ud for at lede efter Egil. Under eftersogningen faldt
Egil kongens mand i baghold og drebte dem.!** Det lykkedes Egil at vende tilbage til Tores gard.
Tore opsegte efterfolgende kongen 1 Egils sted for at udbetale wergild for de dede. Kongen godkendte
betalingen, selvom han var rasende.'®> Dronningen var dog ikke tilfreds. Hun beordrede sine bradre
til at draebe Egil og Torolf ved det naste blot.!? Det gik ikke som planlagt, hvilket resulterede i, at
dronningens ene bror drebte en af Torolfs mand. Drabet blev begdet pa et fredhelligt sted,'®” hvilket
var en alvorlig forbrydelse, da ingen matte bare vaben til et blot. Som bod pa drabet erklerede kongen

sin svoger fredles, hvilket beted, at han skulle forlade Norge. Kongen betalte ogsa wergild til Torolf

1 Tbid.

192 1bid., 75.

193 1bid., 77-78.

194 Tbid., 80-81.

195 Kongen var ikke kun rasende pa grund af drabene, Egil begik, men ogsé fordi Egils handlinger bekraftede hans fars
advarsel om, at Kveld-Ulfs slegt ikke var til at stole pa (Egils saga, s. 67).

196 Bt ritual, hvor der offes til guderne.

197 Et sted, der er blev erkleeret sikkert mod overfald. En person kunne ogsé vere fredhellig.
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og hans mand, men de tog ikke imod pengene, da de mente, at ofret ikke selv ville have taget imod

198

dem."”® Konflikten mellem Egils sleegt og det norske kongehus var saledes midlertidig lost.

Voldsmand meder sin overmand

Pa en hjemrejse til Island gjorde Egil et stop pd den norske, Had, hvor han fik husly af bonden
Fredgejr, der var slaegtning til Egils svoger. Under Egils ophold skulle Fredgejr ke&mpe 1 holmgang
mod den svenske holmgangsmand, Ljot, fordi Fredgejr havde afsléet Ljots frieri til hans sester. Egil
blev overtalt af Fredgejrs mor til at felge ham til holmgangspladsen. Da de alle ankom til pladsen,
begyndte Ljot at g bersarkergang: "Han begyndte da at brele falt og bide i sit skjold.”.!*® Egil kom
dog sin veert til undsatning og udfordrede Ljot med et kvad, hvori han hanede Ljots bersaerkergang
og serligt fremstillede svenskerens bidden 1 sit skjold, som verende latterlig. Ljot overhorte Egils
kvad og accepterede Egil udfordring, fordi en mere ligevaerdig modstander ville vinde ham sterre are,
hvortil Egil overtog Fredgejrs plads.

Egil bliver gentagende gange i lobet af sagaen beskrevet som en dygtig kriger og 1 besiddelse
af enorm styrke, meget lig Ljot. Allerede 1 forste runde af kampen blev det klart for Ljot, at han havde
gabt over mere, end han kunne tygge, da Egil viste sig at vaere langt sterkere og dygtigere end
forventet. Holmgangsmanden blev nedt til at bede om en pause, efter Egil havde presset ham langt
tilbage pa holmgangspladsen.??’ Pausen bruges af forfatteren til at forteelle om reglerne bag holmgang
1 Norge. Den understotter ogsa teorien om, at sagaen skulle yde leeseren underholdning, da pausen
opbygger spaending for leeseren, der venter spandt pa at finde ud af, hvad der sker med Ljot og Egil.
Efter pausen gor Egil dog kort proces med Ljot.?"!

Hold dine koer fra mit graes

Det var ikke kun Egil, der forméede at blive involveret 1 konflikter, i Egils saga, men ogsd dennes
son, Torsten, der oplevede, hvordan en simpel nabostrid kunne udvikle sig til en fejde. Konflikten
mellem Torsten og Stenar, hans nabo, opstod, fordi Stenars kvaeg ofte graessede pa Torsten jord,
hvilket Torstens huskarle klagede over. Da Stenar ignorerede klagerne, henvendte Torsten sig til

Stenar og fremlagde problemet pa rolig vis, men uden held. Torsten tog derfor sagen 1 egen hénd og

198 Lassen, Egils saga, s. 89-90.
199 Ibid., 143.

200 Thid., 144-145.

201 Tbid., 146.
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drev dyrene vk fra jorden, hvilket gjorde Stenar rasende. Han satte derfor en treel til at vogte sine
dyr pa Torstens jord. Trallen blev dog drabt af Torsten, der skjulte liget.

Liget blev dog opdaget, hvorfor Stenar besluttede sig for at tage havn, da det blev forr. Han
forventede, at Torsten ville draebe den naeste tral, der blev sat til at bevogte dyrene, hvorfor han kebte

202 Torsten medte snart efter den store

en ny, der var stor og sterk, som blev bevabnet med en okse.
trel og forsegte at forklare ham, at kvaget graessede pd hans jord, men igen uden held. Denne
ordveksling eskalerede til en kamp, der endte 1 treellens ded. Torsten skjulte igen liget. Stenar opsegte
derfor Torsten for at here om, han havde myrdet treellen, hvilket Torsten bekraftede. Stenar
forsikrede dertil sin nabo om, at kvaeget ville fortsaette med at graesse hele sommeren, hvortil Torsten
svarede igen ved at true med at draebe enhver, Stenar satte til at vogte kvaget.

Af den grund kebte Stenar sig til statte af to stormand og tog til Torstens gérd med sine stotter
for at stevne Torsten for treelledrab med krav om eksildom som straf.??3 Kravet blev senere forhgjet
til fuld lovleshed. Torsten foretog ingen modstaevning men begyndte selv at samle stotte til naste
varping.?* Ved tinget forsegte Stenars stotter at indgd forlig med Torsten, der nagtede alle forsog,
da han afventede en domfeldelse. Han mente, at Stenar havde gjort rigeligt for at retfaerdiggere
drabene. Ved retten fik Torsten lov til at bestemme proceduren for retssagen, eftersom Egil besad
godordet og fungerede som forsamlingens overhoved.

Stemningen ved forsamlingen var trykket, eftersom begge parter var bevaebnede. Der faldt dog
ro pa, da Egil ankom med 80 mend til at stette sin sen. Han overtog konfliktlesningen ved at magle
med Stenars far, @nund, pa vegne af Torsten. Onund overtalte Stenar til at overdrage sagen til ham,
hvormed de to faedre talte pa deres senners vegne.?®> @nund overdrog derefter Egil til at domme sagen
1 god tro, baseret pa mange ars venskab. Egil fratog Stenars jord, fordi Stenar havde forsegt at gere
det samme ved Torsten ved at kreeve fuld lovleshed som straf. Stenar skulle forlade sin jord indenfor
et opstillet tidsrum, ellers matte han draebes som lovles. @nund accepterede Egils dom, men pépegede,
at folk ville anse kendelsen som “temmelig uretfaerdig”.2°® Han tilfojede yderligere, at han havde

tenkt sig at gore livet besveaerligt for Torsten, hvilket Egil besvarede med en trussel.

202 Tbid., 196-197.
203 Mild lovleshed.
204 Lassen, Egils saga, s. 198-200.
205 Tbid., 200-202.

206 Tbid., 204.
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Striden sluttede ikke efter domafsigelsen. Stenar forsegte at falde Torsten 1 baghold uden held,
da planen om bagholdet kom Torsten for ere. I stedet for at tage havn, ignorerede han det. Senere
lykkedes det Stenar at angribe Torsten. Denne kamp resulterede 1, at Stenars 10-arige son blev drabt
af Torstens jevnaldrende son, Grim, der senere omkom pa grund af sér pddraget under kampen.
Konflikten afsluttede antiklimatisk, da Torsten sendte en trussel til Stenars nye gérd, hvor han radede

Stenar til at flytte leengere vaek. Stenar fulgte radet og sddan sluttede den drabelige nabostrid.??’

207 Ibid., 204-208.
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Temperament og selvbeherskelse

Egils temperament og manglende selvkontrol preesenteres allerede 1 fortellingen om drabet pd Grim,
da Egil i desperation angriber Grim med et boldtre, da han indser, at han er ved at tabe spillet. Disse
karaktertreek kom til at spille en afgerende rolle i resten af Egils liv. Det ses allerede under gildet pa
den norske kongsgérd, hvor Egil bliver fornermet over huskarlen Bards logn omkring ¢l mangel pa
garden. Placeret pa @ressedet sammen med @lve fremsagde den fordrukne Egil hanlige kvad.?°® Han
var dermed ikke 1 stand til at beherske sig, selvom han fik en af gdrdens bedste siddepladser og var 1
selskab af kongefamilien, hvilket fik alvorlige konsekvenser. Byock papeger, at individet var
underlagt et “gruppepres” 1 det islandske samfund, hvor der var en forventning om, at alle udviste
moderation og opretholdt freden for landets stabilitet og faellesskabets skyld.?* Selvom Egil pa dette
tidspunkt 1 forteellingen befandt sig i Norge, udviste han stadig en adfaerd, der var uacceptabel i en
islendings gjne.

Egils dérlige opfersel og temperament formar endda at vanare varten og kongefamilien. Bard
bad Egil om at stoppe sine hanlige vers, men uden held, hvorfor Bard fortalte til dronningen, at: ”der
var en mand, som bragte skam over dem, for uanset hvor meget han drak, haevdede han, at han var
torstig.”.?'* Bade de hénlige vers var vanarende, men Egils kommentar om terst signalerede ogsa, at
kongefamilien ikke var i stand til at bevarte deres gaster pa tilfredsstillende vis. Meulengracht
Serensen papeger 1 den kontekst, at skam 1 den islandske fristatstid var “en forringelse af et menneskes
sociale vardi og anseelse.”.?!! Bérds forseg pa at drabe Egil og Olve retferdiggores dermed ud fra
Egils opforsel.

Forgiftningen kan dog ses som en kujonagtig handling, da det antyder, at morderen ikke besad
modet til at indgé 1 en direkte konfrontation. Dertil begik dronningen indirekte mord pa et fredhelligt
sted, da hun beordrede sine bredre til at draebe en af Torolfs maend under et blot, hvilket anses for en
uacceptabel handling. Miller papeger ogsa, at det typisk var mandens familiemedlemmer og venner,
der var forpligtede til at haevne en vanzrende eller kreenkende handelse. Dronningen brugte sine
bradre til at hevne sin @re, hvorfor hun ikke fulgte spillets regler. Disse eksempler skal dog
formentlig forstas 1 lyset af den negative fremstilling af den norske kongeslegt i resten af sagaen,

hvor disse yderligere papeger falskheden forbundet med den norske kongemagt.

208 Tbid., 77.
209 Byock, “Feuding”, s. 230
210 Thid.

21 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 189.

47



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

Egils dérlige temperament pdvirkede endda andre, da den norske dronning efter gildet ikke
leengere brad sig om Torolf, som hun tidligere havde agtet: ”»Torolf stod sig godt her,« sagde hun,
»inden Egil edelagde det for ham, men nu ser jeg ingen forskel pa dem.«”.2!? Tidligere i sagaen var
Torolf usikker pa at bringe Egil med pa sin rejse, da han var ustyrlig og svear at tejle, hvorfor Torolf
ville vaere ansvarlig for sin lillebror.?!? Ifelge Miller, Meulengracht Serensen og Clunies Ross var
individet og slegten forbundet i et ubrydeligt bdnd, hvorfor slegtens medlemmer var ansvarlige for
hinandens handlinger.?'* Denne ansvarlighed indebar séledes, at Egils handlinger forringede Torolfs
anseelse 1 Norge og blev en trussel for ham.

Konflikten med den norske kongeslagt og de efterfolgende drab kunne Egil have undgéet, hvis
han havde behersket sit temperament og udvist moderation. Temperament var ifelge Byock ogsa en
af de hyppigste arsager til, at en fejde blev pabegyndt, hvilket haendelsen pa den norske kongsgérd er
et udtryk for.?!3

Ulig sin far forméede Torsten at sld koldt vand 1 blodet under sin nabostrid med Stenar. Stenar
var derimod temperamentsfuld, hvorfor fejden alligevel eskalerede. De to karaktertrek temperament
og selvbeherskelse kan tolkes ud fra beskrivelserne af de to karakterer. Torsten beskrives som “meget
flot, med lyst har og skaer hud. Han var stor og steerk, dog ikke helt som sin far. Torsten var begavet
og rolig, venlig og meget behersket”.2!® Efter fejden beskrives han som “arlig og retskaffen. Han var
ikke tyrannisk, men holdt pa sin ret, hvis andre gik ham for neer, og de fleste ville finde det besvarligt
at ligge i strid med ham.”.?!” Stenar, derimod, var “en usadvanlig stor mand og meget sterk, grim og
krumbejet, havde lange ben og en kort krop. Han var en varre ballademager, vedholdende,
uomgaengelig og hardhudet og meget stridbar.”.?'® P4 den made etableres fortellingens skurk og helt.

Torsten henvender sig roligt til Stenar i starten af striden og ignorerer mange af Stenars
provokationer, hvilket viser hans selvbeherskelse. Han draeber dog trallene, der vogter kvaeget, men
denne handling prasenteres som retferdig og en nedvendighed, da Stenars stedighed og manglende

respekt for Torstens ejendom kranker Torstens @re, hvilket mé forsvares for, at Torsten ikke fremstar

212 Lassen, Egils saga, s. 89.

213 Ibid., 73.

214 Miller, Choosing the Avenger, s. 170 og Clunies Ross og Meulengracht Serensen, “Social institutions and belief
systems “, s. 22.

215 Byock, “Feuding”, 240.

216 Lassen, Egils saga, 194.

217 Ibid., 208.

218 Ibid., 196.
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svag og uden handlekraft. Stenar forveerrede konflikten ved at kebe en tral, han vidste, Torsten ville
angribe. Stenar sggte derfor at forverre konflikten og forstyrre samfundets stabilitet. Stenars @re kan
dog ogsa tolkes som varende kraenket, da Torsten draebte hans ejendom, trallene, hvilket kan tolkes
sdledes, at Stenar ligeledes ikke kunne beskytte sin ejendom. Begge mand begéar fejl 1 forhold til
samfundet regler, hvilket har den konsekvens, at deres senner der. Fejdens triste udfald satter den 1
perspektiv. Begge parter lider pa grund af fejden, da de agerede forkert i forhold til at lese konflikten.
Forst ved denne konsekvens endte fejden, og ferst da blev Torsten rigtig handlekraftig og radede
Stenar med en trussel om at flytte lengere vaek. Drengenes ded var dermed unedvendig, da feedrene

havde haft adskillige muligheder for at lose konflikten.

Et spergsmail om sere

Som Meulengracht Serensen papeger, var @re en essentiel del af det islandske samfund 1 fristatstiden.
Dette ses eksempelvis 1 Egils drab af Grim 1 sin ungdom, hvor han havner sig, efter Grim kraenkede
ham og de andre drenge hédnede ham. Ifelge Meulengracht Serensen matte individet haevne sig for at
sikre sig af, denne ikke mistede anseelse 1 samfundet. Hevnen skulle udferes gjeblikkeligt, efter den
kraenkede handling fandt sted, ellers risikerede individet, at dennes are blev pavirket negativt. Samme
pointe fremlagger Ahola og Perrin, der mener, at &restab var serligt alvorligt for islendingene.?!”
Dette ses, da Tord med det samme, efter han har hert om handelsen, bevaebner Egil med en okse,
forklarer ham, at det ma haevnes, hvorefter han folger med Egil hen til boldpladsen.??° P4 den méde
blev samfundets balance udlignet og Egils are restaureret.

Beras reaktion pa hendelsen vidner yderligere om @rens betydning og kvindes rolle, som @rens
vogter, da hun roser Egil for at have begaet drab fremfor at irettesatte eller fordemme hans handling.
Ligesom Tord ser hun, at mordet var en nedvendig handling for Egils @re. Hun bifalder derfor Egils
handlekraft, da et muligt @restab kunne pévirke hendes egen og familiens a&re. Som Meulengracht
Serensen papeger, blev individet bedemt pa deres handlinger og karaktertrak allerede fra barnsben.??!
Det var derfor nedvendigt for Egil at forsvare sin a&re, selvom han kun var syv ar gammel. En 1200-
tals kristen islending ville formentlig have reageret anderledes pd Egils handling, hvorfor Beras

reaktion kan ses som et udtryk for sagatidens opfattelse af &re og vold.

219 Perrin, “Of Grey Geese and Burning Lawyers”, s. 140 og Ahola Outlawry in the Icelandic Family Sagas”, s. 11.
220 Ibid., 71.

221 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 220.
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Skallagrim, Egils far, var kendt for sin styrke, men havde ulig sin far og bror fravalgt livet som
kriger for at blive bonde og smed.??? Beras ros kan tolkes sdledes, at hun foretrak, at Egil skulle blive
en kriger 1 stedet, da han ville kunne vinde sterre @re og beremmelse som kriger. Ifelge Meulengracht
Serensen var der forskellig @&re forbundet med forskellige funktioner, hvormed bondens @re ikke var
den samme som krigerens. Are var ogsa forbundet med dygtighed. Med mordet pad Grim fremviste
Egil et szrligt talent for at slas, hvilket kunne vare en fordel som kriger, da denne kunne vinde stor
@re gennem dygtighed.

Da Egil vendte hjem med sine foraldre, kommenterede Egils far, Skallagrim, ikke pa
hendelsen. Han “lod sig ikke marke med noget”.??3 Dette forekommer bemarkelsesveerdigt i et
samfund, hvor vikingetraditionen levede i bedste velgdende. Tidligere i sagaen bemarkede
Skallagrim, at Egil var besveerlig med at have gere og bred sig ikke om ham,??* hvorfor han muligvis
ikke kommenterede pa hendelsen. Det virker dog mere sandsynligt, at det var Beras opgave, som
@rens vogter ifelge Meulengracht Serensen, at kommentere pa handelsen, da det normalt var
kvindens opgave at minde manden om sin pligt. Lignende ses ved gildet pa den norske kongsgérd,
hvor den norske dronning forsggte at opildne kongen til at dreebe Skallagrim-sennerne, der havde
van@ret kongefamilien. Da det ikke lykkedes at opildne sin mand, beordrede dronningen 1 stedet sine
bradre til at drebe Egil og Torolf for at hevne slaegtens are.?

Den islandske lov henviser til drab udfert af mindreérige, altsd gerningsmand under 12 ar.
Ifolge loven ville mindredrige drabsmand ikke blive straffet med fredleshed, hvilket var den
sadvanlige straf for forbrydelsen. I stedet skulle gerningsmandens sleegtninge betale bod for ofret.??¢
Forfatteren papeger, at Egils drab pad Grim ferst senere fik konsekvenser, men ikke for Egil og dennes
slegt. At mordet ikke far konsekvenser for Egil, ikke engang udbetaling af bod, bevidner samfundets
accept af handlingen. Ved gildet pa den norske kongsgérd retfaerdiggores Bérds forseg pa at forgifte

Egil ogsé, da han havde vanzret og bragt skam over den norske kongefamilie. Denne vanarelse matte

222 Lassen, Egils saga, s. 56-57.

223 Tbid., 71.

224 Tbid., 58.

225 Tbid., 81.

226 »Gragas: Her begynder Afsnittet om Manddrab”, konsulteret 27. maj 2020,
https://heimskringla.no/wiki/Her _begynder Afsnittet om Manddrab?fbclid=IwAR2Pcxu7E0AX4cvXvjdsjSWKDBqIE
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havnens gjeblikkeligt, ligesom Egils mord pa Grim. Vold og havn i form af mord var derfor en

nedvendighed i denne sammenhang, da det var et spergsmal om ere.

Samfundets balance, Abenhed og orden

En gennemgaende tendens 1 sagaen er den negative fremstilling af Egil, som en temperamentsfuld
uromager. I fortellingen om holmgangen mellem Ljot og Fredgejr brydes denne tendens dog. Egil
fremstilles 1 et positiv lys, da han reddede Fredgejr fra at blive draebt ved at overtage hans plads 1
kampen. Dertil fremhavede han endda i1 et kvad kampens uretfeerdighed: “Mulig er ej striden for
Fredgejr at kempe.”.??” At Egil, der normalt fremstilles som en voldsom slagsbror, kan se det forkerte
1 Ljots handling og fremstilles sympatisk, understreger det forkerte heri. Dette misforhold vidner om
en negativ holdning til brugen af vold for vold skyld, som fremvist med Ljots levevej som
holmgangsmand. Ljot var betydeligt steerkere og sterre end Fredgejr, hvilket Ljot udnytter til sin
fordel. Dette var Ljots normale taktik. Han levede af at udfordre bender, der var lette ofre. I sagaen
star der: ”Der var ikke mange, som sergede over Ljot, for han havde varet en voldsmand af verste
slags [...] Mange gode bender havde han feldet, som han forinden havde udfordret til holmgang for
at vinde deres jord og odelsland. Det havde gjort ham srdeles rig bdde pa land og lesere.”.??® Ljot
var derfor ikke velset 1 samfundet.

Dette negative syn pa Holmgang kan vare et udtryk for 1200-tallets kristen opfattelse af
holmgang, som en barbarisk tradition. Samtidig kan det ogsa vere et udtryk for synet pad holmgang i
sagatiden for kristendommens indtog, hvor holmgangstraditionen stadig var accepteret, men mand,
der udnyttede lette ofre, blev fordemt. Dette understreges gennem det faktum, at Fredgejr og Egil
ikke fremstilles negativt for at deltage, hvorimod Ljot, der lever af traditionen og udnytter sin styrke,
er forhadt af sine omgivelser. Fredgejr fremstilles som en modig og @refuld mand, da han havde
tenkt sig at tage kampen op mod en modstander, der var ham langt overlegen, selvom dette
utvivlsomt ville fore til sin dod. Han har aldrig vaeret i kamp,??° men valger alligevel at kempe mod
Ljot.

Selvom konflikten foregar 1 Norge, viser den, hvordan Ljots handlinger forstyrrede samfundets

stabilitet, da han udnyttede de norske bender til egen fordel. Han forstyrrede samfundets balance og

227 Lassen, Egils saga, s. 144.
228 Tbid., 146.
229 Tbid., 143.
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udviste ikke moderation for samfundets bedste. Ud fra Meulengracht Serensens optik er Ljot et
eksempel pa djafnadarmenn, en slyngel, der terroriserede bender med vold. Han enskede ikke at leve
1 fredelig balance med andre, men “bestraber sig pa at vinde noget for sig selv pa deres
bekostning.”.?? Andre steder i sagaen optrader Egil pd samme made, da han er vanskelig, aggressiv
og har uregerligt sind. Af den grund har han vanskeligt ved ”at gennemfore overgangen til den
etablerede mands tilvaerelse i fred med omgivelserne.”.?*! Det islandske samfundsideal var, ifelge
Meulengracht Serensen, at man var tilfreds med sin status og lod i livet og ikke forsegte at forstyrre

samfundets balance.?32

Som holmgangsmand havde Ljot ikke et egentlig formal i samfundet, modsat
bonden. Efter en endt duel ville holmgangsmanden snart efter finde endnu en modstander og pa ny
forstyrre samfundets balance, modsat bonden, der efter en endt duel ville vende tilbage til sin rette
plads 1 samfundet.

Ifelge Byock blev holmgang som en form for konfliktlesning ogsé afskaffet gennem en reform
ved Altinget i starten af 1000-tallet.?*3 Ud fra fortellingen om Ljot og Fredgejr kunne dette skyldes,
at for mange udnyttede holmgang ligesom Ljot i Island. Da sagaen omhandler forste halvdel af 900-
tallet og fremstiller Ljots brug af holmgang negativt, md8 man formode, at islendingene péd dette
tidspunkt allerede var begyndt at danne en kritisk holdning til holmgang. Disse observationer antyder,
at holmgang kun skulle anvendes, hvis nedvendigt, og ikke udnyttes. Kampene skulle vare retfeerdige
og ikke forstyrre samfundets stabilitet og balance. En konflikt skulle helst lgses via lovens veje, der
ifolge Byock netop var designet til at lose konflikter, da islendingene sogte at leve pa fredelig vis 1
sagatiden, eftersom de levede i1 indbyrdes athengighed og sameksistens. Holmgang mé dermed siges
at veere anset som en negativ levevej bade 1 sagatiden og 1200-tallet, hvor denne praksis var blevet
afskaffet.

Meulengracht Serensen papeger ogsa, at det islandske samfund var forankret i dbenhed og
offentlighed. Dette ses ved forhandlingerne under tinget, der foregik under aben himmel, hvor alle
var til stede. Et drab skulle kundgeres af drabsmanden ”pa den narmeste gérd, hvor han kunne fole

sig i sikkerhed for heevnerne, og det skulle ske inden 12 timer, ellers var drabet mord”.?** Denne

230 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 195-196.
21 1bid., 219.
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handling kaldes lysing.?3* Gragas proklamerer: ~Det er fastsat, at dersom nogen myrder en Mand, da
straffes han med Fredleshed; men det er Mord, naar man legger Skjul paa Gjerningen, eller skjuler
Liget eller ikke vedkjender sig Gjerningen.”.?*¢ Da Egil har drabt Bird ved den norske kongsgérd,
vel at merke uden at vide, at Bard forsegte at forgifte ham og Olve, flygter han fra gerningsstedet i
merket, fremfor at std ved sin handling. Ifelge Byock var mord en uarlig handling:” As a concealed
and unacknowledged slaying, mord was a shameful act that brought disgrace to the perpetrator.”.?3’

At handlingen finder sted om natten, understreger at mordet blev skjult. Senere i1 fortellingen
sagde karakteren Arenbjern endda: ”Kongen vil ikke lade sig lokke af din ondskab. Han vil ikke
drebe Egil i nat, for nattedrab er mord.”.?*® Dette citat understreger, at drab begéet om natten, anses
for skjulte, uacceptable handlinger. Konflikten eskalerer, da Egil ikke vedkendte drabet, men flygtede,
hvilket resulterede 1, at kongens mand blev draebt. Ogsa fra dette drab flygtede Egil, hvilket fik
konflikten til at eskalere yderligere. Bard og den norske dronnings forseg pa at forgifte Egil kan ogsa
anses som et skjult mord, da gerningsmanden ikke vedkender sin handling. Egils egen sen Torsten
fulgte samme menster, da han skjulte ligene af Stenars traelle. Som tidligere anfert var dette dog for
at forsvare sin @re, som Stenar havde kraenket ved ikke at respektere Torstens ejendom.

Fortallingen om Torsten viser dog, hvordan andre parter matte indblandes for at lose konflikten.
Béde Stenar og Torsten samlede stotter i deres sag, som det var almindeligt ifelge Byock.?* Dertil
overtog deres faedre deres sag, som en del af slegtens ansvar, hvilket ligeledes var normalt ifelge
Miller.2* Domsafsigelsen endte dog ikke konflikten. Normalt kunne dommere blive diskvalificeret
pé baggrund af slegtskab.?*! Dette var dog ikke tilfeldet i denne sag, da dommeren var Torstens far,
Egil, hvorfor denne ikke forholdt sig neutralt og objektivt. P4 den médde fremviser sagaen, hvordan
det islandske lovsystem var centreret omkring konfliktlasning men ikke uden fejl.

Fortallingen viser ogsa, hvordan en uromager som Stenar, der forstyrrer samfundets balance
ved ikke at respektere en anden mands jord, oplevede konsekvenser ved disse handlinger, da han selv

mistede sin egen jord.
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Kildeanalyse — Njals saga

Den lengste islendingesaga, Njals saga, dateres til sidste fjerdedel af 1200-tallet.>*> Begivenhederne,
sagaen skildrer, foregdr dog omkring kristendommens indferelse omkring slutningen af 900-tallet og
begyndelsen af 1000-tallet, eftersom sagaen introducerer en karakter, Tangbrand, der forkynder

kristendommen. 243

Dertil bliver kristendommen indfert ved lov midtvejs 1 sagaen, hvor alle
islendingene blev kristnet.?** Sagaen omhandler venskabet mellem Gunnar Hamundsson og Njal
Thorgejrsson, en staerk kriger og en lovkyndig mand. Karakteren Njal spiller ikke en stor rolle 1 de
udvalgte eksempler pd konflikt og vold, men fungerer hovedsageligt som juridisk rddgiver. De
udvalgte eksempler fokuserer 1 stedet pa Gunnars handlinger og konflikter.

Lig Egils saga er Njals saga en sekundar kilde, da den formentlig er baseret pa islandske
skjaldes fortellinger om Njal og Gunnar. Af den grund er forfatteren ogsd andenhdndsvidne, da
handlingsforlebet er baseret pa andres oplevelse af begivenhederne. Sagaen er yderligere nedskrevet
omkring 200 &r efter handlingsforlebet, hvormed forfatteren umuligt kan have bevidnet
begivenhederne.

Ligesom Egils saga er forfatteren til Njals saga ukendt, men antages at vere en stormand eller
knyttet til kirken. Sidstnevnte forekommer dog mest sandsynligt, da kristendommens indferelse
figurer flere gange 1 lebet af sagaen. Dertil overlever karakteren Tangbrand, der forkynder
kristendommen pa oen, gang pa gang faretruende og umulige situationer, hvilket taler for et kristent
mirakel. Et eksempel pé dette ses, da en bersaerker ikke kan krydse et bal, Tangbrand har teendt og
viet til Gud, da han ville breende op”.?*> Tangbrand slér derefter berserkeren med et krucifiks péa
armen “og der skete et mirakel sé stort, at sverdet faldt ud af hdnden pd berserkeren. Sa stodte
Tangbrand sit svaerd i hans bryst, og Gudlejf huggede ham i armen, sa den gik af.”.24¢ [ dette tilfelde
tolker forfatteren handelsen siledes, at den kristne Gud besejrer hedningenes. Disse observationer
taler for, at sagaen er nedskrevet af en kirkens mand, hvis formal er berette om kristendommens
indferelse og péavise Guds overlegenhed. Af den grund mé det antages, at hendelserne, der er

beskrevet 1 sagaen, er farvet af en kristen overbevisning.

242 Lassen, Njals saga, s. 6.
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Njals saga er sarligt kendt for dens adskillige detaljerede skildringer af fristatstidens juridiske
processer. Samtidig skildrer sagaen ogsa, hvor alvorlig en fejde kan udvikle sig, hvis ikke den blev
stoppet 1 tide, da en af de sterste konflikter 1 sagaen truer selve det islandske samfund. Af de grunde
har sagaen formentlig til formdl at informere laeseren om fristatstidens retslige system 1 dens
storhedstid, enten for at fremhave systemet som ufejlbarligt eller uperfekt, og dermed legitimere eller
fordemme det nye system, den norske kongemagt bragte til landet. Hvilken af disse scenarier, der er

tilfeldet, vil blive behandlet senere 1 analysen.

Et ubrydeligt venskab etableres

Det forste eksempel pa vold og konfliktlesning, dette speciale tager udgangspunkt i, omhandler en
skilsmisse mellem Gunnars slegtning Un og hendes mand, Rud. Agteskabet endte tidligt pd grund
af en forbandelse, der var pdlagt Rud af den norske dronning Gunhild, som Rud havde et seksuelt
forhold med under sit ophold i Norge, mens han endnu kun var forlovet med Un. Dronningen blev
misundelig, da Rud skulle hjem til Un, hvorfor hun kastede en forbandelse pa ham, sa han ikke kunne
fuldbyrde sit nye @gteskab.?*’

Da @gteskabet ikke kunne bare frugt, opsegte Un sin far, Mard Gige, efter rdd. Pa baggrund af
Mards rad drog hun til Altinget og erklerede sig skilt. Rud erfarede forst, hvad der var sket ved
Altinget aret efter. Da blev han madt med en erstatningssag ved Lovbjerget af sin tidligere svigerfar,
Mard, der var velforberedt, havde udpeget vidner og fremstillet et pengekrav. Rud var vred over sagen
og besvarede segsmalet ved at udfordre Mérd til holmgang.?*® Rud fastslog indsatsen for duellen,
hvilket bestod af hele medgiften samt en tilsvarende sum, han selv havde tilfgjet. Samtidig skulle
Mard imedekomme pengekravet, hvis han afslog udfordringen. Efter at have radfert sig med sine
allierede valgte Mard at afsld udfordringen, da Rud var yngre og sterkere. Sagen blev trukket tilbage,
hvilket forte til megen uro ved Lovbjerget. Hele affeeren vanerede Mérd, der matte forlade Altinget
i skam.?¥

Pé vej fra tinget overvaerede Rud og Heskuld, hans bror, to drenge, der genudferte retssagen
mellem Mard og Rud i leg, hvor drengene pétog sig rollerne som Mard og Rud. I legen hanede de

Ruds manglende evne til at udfere sin pligt som a&gtemand og hans desperate losning med holmgang

247 Ibid., 16-17.
248 Ibid., 21-22.
249 Ibid.
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for at vinde sagen. Hoskuld slog drengen, der agerede Mérd, men Rud belennede drengen, der agerede
Rud, med en guldring.?°

Efter Mards ded opsegte Un sin slegtning Gunnar og bad ham genoptage sagen i1 hendes fars
sted, da hun havde opbrugt arven efter sin far og havde brug for de penge, hvorfor hun enskede sagen
genoptaget. Gunnar indvilgede 1 at hjelpe sin slegtning, men da han ikke besad nogen stor forstielse
for loven, opsegte han Njal og bad om juridisk radgivning. Njal tog godt imod ham og gik med til at

hjelpe ham.?!

Da sagen var vanskelig, eftersom den kun kunne genoptages under specifikke kriterier,
lagde Njal en plan, hvor Gunnar kunne snyde Rud til at fortelle ham, hvordan sagen kunne
genoptages med vidner. Planen lykkedes og sagen blev genoptaget.>>?

Sagen kom for Altinget, hvor Njal tilbed at fere sagen for Gunnar, hvilket han takkede nej til
og udfordrede i stedet, da han ville ”give Rud samme vilkdr som han gav min slegtning Méard”.?3
Rud radferte sig derefter med sin bror, Heskuld, hvor han forklarede, at han aldrig havde afslaet en
udfordring, og virkede tovende. Hoskuld rddede da sin bror til at opgive kampen da ”du [Rud] kan

lige s& lidt male dig med Gunnar, som Mard kunne maéle sig med dig.”.?** Rud fulgte dette rad,

hvormed sagen sluttede séledes, at Un fik udbetalt sin erstatning.

Bedste venner med stridbare koner

Efter forrige haendelse udviklede Njal og Gunnar et venskab, der beted, at de ofte inviterede hinanden
pa besegg. Under et besag pa Njals gard begyndte en af Njals sagas mest omfattende konflikter, der
involverede Njal og Gunnars koner, Bergtora og Halgerd. Konflikten mellem de to kvinder opstod,
da vertinden Bergtora beordrede Halgerd om at flytte sig, s hendes svigerdatter kunne sidde ved
siden af hende. Dette nzgtede Halgerd, fordi hun "ikke vil sidde som en kelling i en krog.” .23 Dette
udviklede sig til en tilsvining mellem de to, hvor blandt andet Bergtora antydede, at Halgerd havde
veret skyld 1 sine to forrige @gtemands ded. Halgerd blev rasende og forlangte, at Gunnar skulle

havne fornermelsen: ”»Det er mig ikke nogen nytte,« sagde Halgerd, »at vaere gift med den tapreste

250 Ibid., 22-23.
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mand pé Island, hvis du ikke havner det her«.”.?3¢ Det lykkedes dog ikke Halgerd at provokere
Gunnar til at tage haevn.

Gunnar og Halgerd forlod derefter garden, men konflikten endte ikke der. Noget tid senere
beordrede Halgerd en af sine og Gunnars tralle til at opsege og draebe en af Njals trelle. Trellen
adled modvilligt hendes ordre, efter hun havde fornermet hans mandighed. Alt dette fandt sted, mens
Gunnar og Njal begge deltog i tinget. Halgerd sendte derfor bud til tinget for at informere Gunnar om
drabet. Gunnar opsegte da Njal for at udarbejde et forlig, hvor Gunnar gav Njal sjdlfdemi. Njal
fremlagde derfor en pris, han mente var en rimelig sum for trellen. Gunnar betalte uden
indvindinger,?” hvormed de troede, at konflikten var overstaet.

Halgerd var stolt over sin gerning og pralede ofte om drabet, hvilket kom Bergtora fra ere. Hun
blev vred og beordrede sin nye huskarl til at tage til Gunnars gird og draebe traellen, der havde udfert
det forste mord. Da Njal herte om gengaldelsen, opsegte han Gunnar, som han gav sjadlfdemi, og
betalte den aftalte sum.?>® Konflikten fortsatte frem og tilbage, hvor de to koner pé skift sendte folk
afsted for at draebe hos den anden, og i takt med dette steg priserne pa drabene. Forst blev Bergtora
og Njals nye huskarl drebt, efterfulgt af Halgerds slegtning. Striden eskalerede yderligere, da Njals
senners fosterfar, Tord Frigivensson, blev drabt, der var heijt elsket af Njals familie.?® Alligevel var
Njal villig til at indgé et forlig med Gunnar for at bevare deres venskab, men Bergtora ville ikke
tilgive drabet.?®® Njals senner var ligeledes rasende over drabet, men fulgte deres fars rdd om ikke at
tage havn og lade konflikten de ud.

Halgerd fortsatte konflikten ved at bede en gruppe tiggerkoner om at sprede rygter om Njals
slegt og Gunnars slaegtning, skjalden Sigmund, om at lave et hinligt kvad for at ydmyge Njal og
dennes senner 1 hab om, at dette ville fore til 4&ben kamp mellem de to slegter. Gunnar forsegte at
forhindre rygterne og kvadet, men Bergtora fik alligevel nys om sladren.2! Bergtora forsegte derfor
at opildne sine sgnner til at tage havn, hvilket lykkedes til sidst. Njalsennerne listede derefter afsted

om natten for at tage haevn.?%? De tog da havn pa Sigmund og de andre, der havde veret involveret i

236 Ibid.

27 Ibid., 64-65
258 Ibid., 66-69
259 Ibid., 72.

260 Ibid., 76-78.
261 Tbid., 78-80.
262 Tbid., 81.
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drabet af deres fosterfar. Drabet kom Halgerd for ere, men hun var skuffet over, at de ikke havde
bragt hende Sigmunds hoved, da dette kunne have ansporet Gunnar til at tage hevn. Gunnar
ignorerede dog drabet.?®3

Tre tingsamlinger senere opsegte Gunnar Njal dog ikke efter betaling for Sigmund. I stedet
sogte han rdd, da han havde sin a@re at teenke pa og hébede, at Njal ville afgere sagen mellem dem.
Njal udarbejdede et forlig, hvilket blandt andet resulterede 1 udbetaling af wergild. Saledes sluttede

fejden mellem Njals og Gunnars slegt.>6*

Halgerd er p4 spil igen
I Njals saga bliver Halgerd beskrevet som varende sterk og af stridbart sind.?®> P4 grund af dette
sind anstiftede Halgerd flere konflikter gennem sagaen. En af disse blev pabegyndt, da Gunnar og
Halgerds forrdd var blevet temt, eftersom Gunnar havde udvist godhed og genergsitet under en
hungersned 1 Island og delt ud af dette forrdd. Gunnar opsegte en mand ved navn Otkel 1 hdb om at
kunne kabe noget af Otkels forrdd. Otkel var dog ikke villig til at selge ud af sit forrad, men solgte i
stedet Gunnar en treel.2%6

Halgerd overtalte traellen til at stjele fra sin tidligere herre og braende forradshuset for at stjele
beviserne. Trallen indvilgede modvilligt, efter hun havde mindet ham om, at han 1 forvejen var en
forbryder og fornermede hans mandighed. Otkel opdagede dog, at branden var Halgerds veark.
Gunnar opsegte derfor Otkel for at gere bod, men sidstnavnte var svaer at forhandle med, hvorfor
Gunnar tilbed at betale dobbelt erstatning og tilbed sit venskab. P4 baggrund af rdd fra vennen,
Skamkel, valgte Otkel dog at afsld Gunnars tilbud.?¢’

Derefter sagte Otkel rad hos Gisser Hvide for yderligere rddgivning 1 sagen mod Gunnar. Gisser
var uforstdende over, hvorfor Otkel havde afsldet Gunnars tilbud, men rddede alligevel Otkel til at
stevne Halgerd og Gunnar for henholdsvis tyveri og haleri. Gunnar samlede stotte for at vinde sagen,

hvilket var en smal sag, eftersom han modsat Otkel var vellidt. Det lykkedes Gunnar at fa samlet s&

263 Ibid., 82-84.
264 Tbid., 84.
265 Ibid., 23.
266 Tbid., 84.
267 Ibid., 87-90.
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mange folgere, at han fik sjalfdeemi. Gunnar valgte derfor at betale erstatning for forrddshuset og
tilbageleverede den skyldige trel.2®

Konflikten blev genstartet, da Otkel kom til at ride ind 1 Gunnar og lavede en fleenge i hans ore.
Hele affeeren var et uheld, da Otkel var darligt seende og havde mistet kontrollen over sin hest. Gunnar
troede dog, at handlingen var med overleg, hvorfor han kaldet handlingen uvardig og henviste til
deres sidste sag. Skamkel, Otkels ven, forvaerrede situationen yderligere med en spydig bemarkning
omkring Gunnars mandighed. Udvekslingen endte med, at Gunnar truede Otkel og Skamkel med
spyddet naste gang, de modtes.?’

Efterfolgende spredte Skamkel rygter om, at han havde reddet Gunnar ned og at ”»Man ville,
hvis det havde varet en mindre fornem mand, have sagt, at han greed«.”.?’° Gunnar fik nys om rygtet
og opsegte derefter Otkel. Dette mede udviklede sig til kamp, efter Gunnar havde provokeret Otkel
og hans mand. Kampen endte med, at Otkel og Skamkel blev drebt.?’! Hovdingen Gejr Gode
stevnede Gunnar og hans bror, Kulskag, for enhver mand, der var blevet draebt. Gunnar forsegte at
gore sagen ugyldig ved at haevde, at Otkel var fredles pd grund af det sdr, han forvoldte Gunnars ere.
Gunnar forsegte at foresld en anden lgsning, men Gejr kom ham 1 forkebet og spurgte hanende: ”» Vil
du udfordre mig til holmgang, som du er sd vant til, og ikke boje dig for loven?«”.2”? Det var dog
ikke Gunnars hensigt. I stedet sggte han at stevne Gejr for at have behandlet sagen forkert. Begge

sider sogte da rddgivning og blev enige om et forlig, der afsluttede fejden.?”?

Gunnars sidste slag

Den sidste fortelling om Gunnar Hdmundsson begyndte, da en karakter ved navn Starkad udfordrede
Gunnar til en hestekamp for at, hvem der havde den starkeste hest. Selvom Gunnar havde mistanke
om, at Starkad havde et skjult motiv, accepterede han udfordringen. Det skjulte motiv viste sig hurtigt,

da Starkad under duellen forsegte at veelte Gunnars hest, hvilket forte til hindgemang mellem folkene

268 Ibid., 91-94.
269 Ibid., 96.

270 Ibid.

271 Ibid., 97-99.
272 Ibid., 102.

273 Ibid., 102-103.
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til stede. Gunnar lod sig ikke opildne af Njals sen Skarphedens bemarkninger om at eskalere
konflikten til vabnet kamp, men forholdt sig rolig.>’*

Senere 1 fortellingen faldt Starkad og hans felge Gunnar 1 baghold. Det lykkedes dog Gunnar
og hans feolge at overleve angrebet. De sejrede endda og ydede storre skade péd deres
overfaldsmeand.?”> Gunnar segte derefter rdd hos Njal, som si mange gange for. Sagen var dog
besvearlig, da Gunnar havde draebt mange under overfaldet, selvom det var i ned. Njal foreslog derfor,
at Gunnar gik voldsomt til vaerks for at lase sagen. Njal bad ogsd Gunnar ride tilbage til slagmarken
for at grave de dede op, s han kunne bevise, hvem der havde varet den aggressive part.

Senere offentliggjorde Gunnar kendsgerningerne ved en tingssamling, hvor han erklarede, at
overfaldsmandene var retslese, da der var tale om baghold, hvorfor Gunnar havde handlet retferdigt
og i selvforsvar. Gunnar og Starkad samlede derefter stotte og forberedte vidner til at genoptage sagen
ved naeste ting. Njal rddede Gunnar til at fremfere sin sag mod Starkad og dennes folge, der faldt
under kampen, men ogsa vedlegge to sager, Njal tidligere havde givet Gunnar, der omhandlede
Starkad og Torgejr, Starkads son.?”

Gunnar og Njal forhandlede derefter med Gunnars slegtning Mard Valdgardsson, der forte
sagen for Starkad ved tinget, hvilket resulterede i et forlig, hvor Gunnar skulle betale et belgb til
Skarkad og Torgejr, da de havde mistet flest under kampen.?”” Torgejr var dog langt fra tilfreds med
forliget, hvorfor han opsegte Mérd og krevede, at han skulle udtenke en plan for at vinde @ren
tilbage. Mard foreslog, at Torgejr allierede sig med en mand ved navn Torgejr Otkelsson.?”® Dertil
foreslog han, at de to navnefeller skulle skabe en fysisk konflikt mod Gunnar og Kulskag. I denne
konflikt skulle Gunnar draebe Otkelsson, hvorefter der ville blive indgéet et forlig, som Starkadsson
blot skulle vente pa, at Gunnar bred, hvilket ville sikre Gunnars ded.?”

Njal regnede dog hurtigt ud, at noget var i geere, da han herte, at de to navnefaeller havde indgaet
en alliance. Han forsegte derfor at magle fred mellem dem og Gunnar, hvilket de gik med til ved
handslag. Alligevel bragte Njal sagen op ved Altinget, hvor han vandt sagen pa trods af Mérds forseg

pa at ugyldiggere den. Efter sejren ved tinget modtog Gunnar betaling fra de to navnefaller og andre,

274 Tbid., 106-107.

275 Ibid., 111-113.

276 Tbid., 114-117.
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27 Lassen, Njals saga, s. 118.
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der var involverede i ssmmensvargelsen. Skarkadsson og Otkelsson, der folte sig snydt over udfaldet,
faldt senere Gunnar i baghold, hvilket endte i Otkelssons ded ved Gunnars hidnd.?® Saledes var
Gunnars endeligt begyndt.

Drabet pa Otkelsson blev taget for en ret og efter forhandling, blev Gunnar og Kulskaeg idemt
mild lovlgshed, hvormed de skulle forlade Island i 3 ar. P4 vej fra Island blev Gunnar dog sa betaget
af Islands skenhed, hvorfor han besluttede ikke at tage i eksil og blive. Kort efter angreb Starkad,
Torgejr og deres allierede, Gisser Hvide og Gejr Gode, Gunnars gérd. Efter en lang og brav kamp

dode Gunnar.28!

Njal tog Gunnars ded meget naer og besluttede sig for at haevne ham og samtidig
give et skar 1 @ren hos Gunnars attentatmeaend gennem gengaldelses drab. Hevnen mod Starkad og
Torgejr blev udfert af Gunnars sen Hegne og Njals sen Skarpheden. Efter gerningen var udfert,
handterede Njal sogsmalene om Starkad og Torgejrs ded, hvor han sikrede et forlig.?®* Séledes endte

forteellingen om Gunnar Haimundsson.

Temperament og selvbeherskelse

Temperament og selvbeherskelse er et gennemgéende tema 1 Njals saga. Dette ses allerede 1 forste
del af sagaen med skilsmissen mellem Rud og Un. Da Heskuld og Rud opdagede, at de to drenge
hanede Ruds retssag og pligt som a&gtemand, farede Haskuld mod drengen, der agerede Mard og slog
ham. Rud belgnnede og belarte derimod drengen, der agerede ham selv, hvortil drengen svarede: fra
nu af vil jeg altid rose dit storsind.”.?®3 Denne handling skulle efter sigende have givet Rud et godt
ry, 2% hvilket forteller laseren, at storhed og selvbeherskelse belonner sig, i modsatning til
temperament. Denne sektion af fortelling kan forsts som forfatteren, som skrev efter fristatens fald,
der onsker at belere leeseren om den rette opfersel. Men temperament og selvbeherskelse fremgér
ogsd 1 de efterfelgende begivenheder, hvorfor den korte fortelling om selvbeherskelse og storhed,
fremfor vold, kan vare et udtryk for sagatidens opfattelse. Dertil understregede Byock som tidligere
anfort, at konflikter mange gange opstod pd grund af temperament, hvorfor det islandske samfund,
der gennem loven forsegte at forhindre konflikt, ville anse Ruds behandling af drengen som noget

positivt, da han undgik en konflikt ved at sla koldt vand i blodet.

280 Thid., 121-124.
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Med sin gave og ord lerte Rud ogsé drengen ikke at hane men respektere andre, hvilket fremstar
som en vigtig lektion for sagatidens isleendinge, da den sociale balance, som Meulengracht Serensen
pépeger, var essentiel i samfundet.?®> Denne balance kunne trues, hvis borgerne ikke behandlede
hinanden med respekt og fornermede hinanden, hvilket kunne ende i konflikt. Alle skulle lere at
omgas hinanden med moderation, som Byock papeger, og respekt for fallesskabet og landets
stabilitets skyld.?%

Temaet ses yderligere 1 konflikten mellem Njal og Gunnars koner, hvor Njal og Gunnar var i
stand til at beherske sig efter de forskellige drab, hvor de fulgte loven og forhandlede sig til en lesning.
Forhandlingerne havde dog ikke en effekt, da begges koner var blandt andet styret af temperament.
Selv Njals senner hevdede, da Bergtora forsegte at opildne dem, at de ikke havde “kvindesind og
bliver ikke vrede over hvad som helst.”.287 Alligevel pdpeger forfatteren, at sveden spredte sig pa den
@ldste sons pande og han fik rede kinder,?®® hvilket vidner om vrede. Denne vrede og manglende
selvkontrol resulterede i, at sennerne sneg sig ud af girden for at tage havn, pa trods af Njals
formaninger. Hendelsen fandt sted om natten, hvilket som tidligere anfert signalerer en skjult
handling, hvilket understreges af, at Njalsennerne lgj for deres far om deres gerning.?®’

Njalsennernes havnaktion var et resultat af, at Bergtora fik vished om, Halgerds intentioner om
at sprede rygter om Njals slegt. Dette fik beagret til at labe over, da Njalsennerne herefter begik
konfliktens sidste drab. Rygtet kan ud fra Meulengracht Serensens udtalelser om ordets magt tolkes
som et angreb pa Njalslegtens @re og anseelse 1 samfundet, hvorfor det var nadvendigt at haevne
rygtespredningen. Ogsd Gunnar bliver 1 sagaen offer for et rygte, da Otkels ven Skamkel spredte
rygter om Gunnars mandighed. Det verbale nid var, som Meulengracht Serensen fremhaver, en
beskyldning for fejhed og en kraenkelse af dennes @re. Niddet var en handling, der kraevede havn.
Af den grund var Gunnar nedt til at heevne rygte ved at drebe Otkel og Skamkel for at restaurere sin
@re og derved modbevise rygterne. At rygterne eller niddet var en forferdelig handling, fremvises
ved, at farehyrden, der fortalte Gunnar om rygterne, selv blev sé oprert over dem, at han sluttede sig

til Gunnars side.2?°

285 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 145.
286 Tbid.,, s. 230.

287 Lassen, Njals saga., 80-81.
288 Tbid.

289 Tbid.

20 Ibid., 97.

62



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

Serligt Halgerd fremstilles som en uromager, der forsegte at eskalere konflikten yderligere, sa
konflikten ville ende i vaebnet kamp. Eftersom Njal og Gunnar besad selvbeherskelse, kom konflikten
dog aldrig sd langt. Som Byock pépeger, var udbetaling af wergild eller sjalfdeemi normal praksis 1
Island,?®! hvilket fortellingen illustrerer. Denne praksis forteller ydermere om islendingenes enske
om at lese konflikter gennem ord fremfor vold. Miller og Meulengracht Serensen fremlaegger samme
pointe og forklarer, at serligt sjalfdeemi var den ideelle ordning for kraenkelse, da den signalerede
anerkendelse af modpartens @re og hans status.?? Denne losning var dermed ideel for de to venner,
der respekterede hinanden, hvormed lgsningen praesenteres som den mest optimale. Dertil fortaeller
begivenhederne, at darligt temperament og manglende selvkontrol resulterede 1 konflikt, eskalering
og store tab pd begge sider, eftersom bade Halgerd og Bergtora mistede betydningsfulde personer.

I fejden mellem Gunnar og Starkad forholdt Gunnar sig ogsé behersket. Eksempelvis forsegte
Njals sen at opildne Gunnar til at tage haevn, da Starkad forsegte at snyde under hestekampen, med
ordene: ”»Det her skubberi keder mig. Det er meget mere mandigt, at mand slér hinanden ihjel med
vaben.«”.2*? Gunnar ignorerede dog kommentaren. Senere i fortellingen handlede han i selvforsvar
frem for at vaere den aggressive part og han segte at lgse konflikterne gennem lovens veje og

diplomati med Njal, som sin radgiver.

Et spergsmail om gere

I fortellingen om Rud og Uns skilsmisse blev Mard Gige vaneret efter at have afsldet Ruds
udfordring om holmgang. Det virker bemarkelsesveardigt, at forfatteren, antageligt en kirkens mand,
ville fordemme Mards afslag pa en voldelig udfordring, der utvivlsomt ville have forarsaget hans ded.
Denne del af fortellingen ma dermed regnes for et levn fra sagatiden, hvor en mand var nedsaget til
at acceptere en udfordring om holmgang. Dette taler for, at holmgang var en acceptabel praksis 1
forhold til konfliktlesning, men kun hvis denne var retferdig. Rud blev hinet for at have udfordret
den @ldre Mard, da han selv var yngre og steerk. Han fremstilles dermed i et negativt lys, da han ikke
kunne forsvare sig selv med talegaver eller lovkyndighed. Ifelge Meulengracht Serensen var
retsprocessen en del af den sociale vurdering, da det var en demonstration af dygtighed, lovkyndighed,

anseelse og magt. Gennem en demonstration af disse faktorer ville den bedste mand vise sig, som den

291 Byock, “Dispute Resolution”, 89 og Byock, “Feuding”, 239.
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magtigste og dygtigste, og derved skal han have sin ret.?** En retssag var dermed at foretrekke, da
den vindende part kunne vise sig som den dygtigste og mest vellidte.

Udfordringen blev dertil ikke anset for retfeerdig men derimod som en desperat handling,
hvilket Heoskuld understregede, da Gunnar udfordrede Rud, med satningen: ’du [Rud] kan lige sa
lidt méle dig med Gunnar, som Mérd kunne méle sig med dig.”.?°> Gunnar blev dog modsat Rud rost
for sin udfordring, hvor han vandt stor @re ved at vinde retssagen over Rud.?® Dette kan forstas
séledes, at Gunnar havnede sin slegtning, Mards, @restab gennem gengaldelse, hvor han lerte Rud
en lektie ved at give ham samme betingelser. Gunnar vandt dermed @re pa samme méde, som Rud
havde frataget Mards @re. Meulengracht Serensen forklarer, at hvis havnen ikke blev gennemfort,
mistede den kraenkede sin prestige, hvormed den sociale balance blev @ndret, da parterne byttede

anseelse. 27

Gunnars holmgangsudfordring fordemmes ikke pd samme méde som Ruds, da han
restaurerede samfundets balance og levede op til slaegtens ansvar.

Are er ogsa et vigtigt aspekt af konflikten mellem Halgerd og Bergtora, der kan anses som
skjulte akterer ud fra forskernes pointer. Halgerd pabegyndte konflikten, da hun mente, at hendes @re
blev kraenket, da Bergtora beordrede hende til at flytte sig. Dette understreges af, at Halgerd flere
gange 1 lebet af fortellingen forsegte at opildne sin mand til at tage havn, blandt andet gennem
brugen fryja. Dette var ifelge Meulengracht Serensen en fornermende tale, som kvinderne brugte for
at f4 deres mand eller sonner til at tage havn, eller i dette tilfeelde ogsa tralle, hvor kvinderne
beskyldte mandene for fejhed, kvindelighed eller manglende evne til at tage den forpligtede havn.
Som tidligere anfert var kvinden @rens vogter, men fortellingen fremviser, hvordan konflikten
eskalerede yderligere, da Halgerd og Bergtora anvendte fiyja, hvorfor dette anses for en darlig made
at lese konflikten pd og genvinde @re. Dette understreges gennem det faktum, at Gunnar lenge led
under en forringet @re, hvorfor han til sidst opsegte Njal og lukkede sagen. Da kvinder ikke matte
vere til stede ved forhandlinger ved tinget, kan fiyja dog ses som deres eneste made at forsvare deres
@re, som de folte ikke var blevet forsvaret pa en tilfredsstillende méde med Njal og Gunnars forlig.

Et andet aspekt af fortellingen om Halgerd og Bergtoras fejde i forhold til @re ses, da

Njalsennerne forsggte at tage haevn pa Sigmund, hvor de beordrede ham om at tage sine viaben og

294 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 198.
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forsvare sig.?*®

De onskede ikke at draebe en forsvarsles mand. Lignende ses, da Tord Frigivensson
blev sendt afsted for at haevne drabet pa huskarlen. Da Tord medte Brynjolf, Halgerds slegtning, der
havde drabt huskarlen, beordrede Tord ham til at: ”»Forsvar dig, Brynjolf, for jeg vil ikke udfere
niddingsdad mod dig«.”.?*” Niddet var en af de veerste fornarmelser, en mand kunne blive udsat for.
Som tidligere anfort var det verbale nid en beskyldning om fejhed og en krankelse af dennes are.
Dog var der ikke tale om en verbal injurie fra Tords side, men 1 stedet en fej handling. Denne feje
handling ville dog kraenke bade hans egen og ofrets @&re og medfere en hevn fra Brynjolfs slegt.
Samtidig ville handlingen fremstille Tord som fej og @reles, hvilket ogsa er geeldende 1 Njalsennernes
havnaktion, hvorfor de kraevede, at skjalden Sigmund forsvarede sig selv. Disse eksempler vidner
om, at islendingene havde en granse for, hvilken slags vold og drab der kunne accepteres. Hevn og
vold mod forsvarslese kunne altsa ikke accepteres.

Ahola og Perrin pointerer, at mange konflikter opstod eller udviklede sig til fejder pa grund af
kranket @re.’® Samme ses serligt i fejden mellem Gunnar og Starkad. Ud fra Meulengracht
Serensens optik kan Starkads udfordring til Gunnar om hestekamp ses som en del af det islandske
@resbegreb. Udfordringen var en nedvendig del af det islandske samfund, ligesom freden, da en mand
ved at udvise sin dygtighed kunne vinde anseelse. Leg og idretskampe, sdsom hestekamp, var en
made, hvorpd mand kunne vinde &re og anseelse uden, at det ledte til vold.*?! Starkad sned dog ved
at forsege at velte Gunnars hest, hvorfor den fredelige kamp om are udviklede sig til en fejde.
Forfatteren papegede, at Starkad og Torgejr misundte Gunnars are,*? hvorfor de mange baghold og
hestekampen kan anses som et forseg péd at forringe Gunnars are og derved forege deres egen.

Misundelse lader dermed ogsa til at vaere en vigtig faktor 1 forhold til konflikterne 1 sagatiden.

Et fejlbarligt system
I Njals saga fremstar Njal som, hvad Byock kalder, et eksempel pa gédviljamenn, der var lovkyndige
fribender, som agerede meaglere i retssager eller gav allierede juridisk radgivning.*?* Njal kan dermed

forstds som en konfliktleser. Dette ses allerede forste Njal og Gunnar stifter bekendtskab, hvor Njal

298 Ibid., 82.

299 Ibid., 72.

390 Perrin, “Of Grey Geese and Burning Lawyers”, s. 140 og Ahola, “Outlawry in the Icelandic Family Sagas”, s. 27.
301 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 198.
302 Ibid., 117.

303 Byock, “Dispute Resolution”, 96.
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valgte at hjelpe Gunnar samt fere hans sag for ham. Fortallingen paviser dog, hvordan lovssystemet
kunne manipuleres, da Njal udtenker en plan, der kan lgse den tilsyneladende afsluttede konflikt,
hvor Rud snydes til at genoptage sagen. Dermed kunne sagen, der officielt var afsluttet gennem
holmgang, genoptages ved at omgé og bgjes lovens regler til Gunnars fordel.

Mest af alt kan det manipulerbare system ses 1 fortaellingen om Gunnars endeligt, hvor loven
gentagende gange omgas, fordi Njal og Mérd er serlig lovkyndige. Eksempelvis valgte Njal at bringe
Torgejr Starkadsson og Torgejr Otkelssons sammensvargelse mod Gunnar for tinget, selvom de alle
havde givet hand pa at begrave stridseksen. Et andet eksempel ses 1 samme fortelling, hvor Mard
involverede Otkelsson i1 Starkadsson fejde med Gunnar, selvom Otkels strid med Gunnar blev
afsluttet 1 “Halgerd er pé spil igen”. Yderligere gav Njal Gunnar to andre sager, der involverede
Starkad og Torgejr, som Gunnar kunne bruge til sin fordel i sin egen sag mod selv samme mend.
Njal og Mard omgés dermed flere gange loven i fortellingen og 1 resten sagaen.

Samme svaghed i systemet ses 1 holmgangudfordringen mellem Rud og Méard, hvor Méard, der
var lovkyndig og kunne have vundet sagen, pludselig fandt sig som den tabende part, da Rud kunne
udfordre til holmgang i stedet. Dette paviser, at den islandske lov, hvor detaljeret den end var, let
kunne omgas, da holmgang var et accepteret alternativ. Meulengracht Serensen og Byock papeger
dog, at islendinge foretrak retsprocessen, der tradte 1 stedet for haevn og vold. Retsprocessen skulle

dermed erstatte den voldelige lgsning.3%

Ved at udfordre til holmgang ugyldiggeres den retslige
proces, der skulle forhindre vold. Hvis man var en sterk og dygtig kriger, kunne man dermed let
vinde en sag, selvom man ikke havde loven pa sin side. Som fortellingen fremviser, mistede Mard
sin &re ved at afsld, hvilket som tidligere anfert saerligt alvorligt for islendingene. Rud var ikke den
eneste, der havde hang for holmgang. Flere gange 1 Njals saga valgte Gunnar at lese konflikter
gennem holmgang eller udfordringer, selv nar han ikke var involveret i retssagen.3’> Gunnar var
ualmindeligt steerk og en dygtig kriger,** hvorfor han kunne vinde sag efter sag ved blot at kreve
holmgang, da ingen kunne méle sig med hans styrke. I en tidligere sag mellem Gunnar og Otkel
hanede hevdingen Gejr Gode Gunnar for hans praference: ”» Vil du udfordre mig til holmgang, som

du er s vant til, og ikke beje dig for loven?«”.3” Kommentaren viser det negativ syn pa holmgang

som samtiden eller forfatteren havde pa holmgang, da den belyser problemet. Fortellingerne viser

304 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 198 og Byock, “The Icelandic Althing”, s. 13.

395 Ibid., 107.
3% Ibid., 38.
397 Ibid., 102.

66



Niclas Klitgaard Poulsen Kandidatspeciale, Historie

Forar 2020 Aalborg Universitet

svagheden i lovsystemet, da den let kan omgas, eftersom enhver mand vil sege at acceptere sddan en
udfordring for ikke at miste @re. Det juridiske system kunne dermed let omvaltes med vold som
lesningen.

Sagaen preesenterer dog ogséd eksempler pd, hvor det islandske retssystem er effektivt, hvormed
et nuanceret billede dannes heraf. Et eksempel herpd ses, da konflikten mellem Halgerd og Bergtora
endelig loses af Gunnar og Njal gennem et forlig, hvor en af gerningsmandene blev demt fredles og
Njal tilkendte sig selv en bede, eller wergild, for sine senner drab pa blandt andet Sigmund.
Afslutningsvis kundgjorde Gunnar forliget ved tinget og fremsagde de ondskabsfulde ord, der forte
til Njalsennernes havnaktion.?%

At konflikten blev lgst, er muligvis takket vaere vennernes gensidige respekt og enske om fred
og balance i1 samfundet, hvorimod konflikten mellem Un og Rud blev genoptaget, da Un manglede
penge. Ifolge Byock var gradighed ogsa en af de hyppigste motiver bag konflikterne i1 det islandske
samfund. Retssystemet fejlede dermed i sagen mellem Un og Rud, da gradighed ledte Un til at
genoptage konflikten. Retssystemet fremstilles af den grund som uperfekt, da menneskene 1 samfund
var uperfekte og systemets lasninger ikke altid tilfredsstillede alle parter.

Byock pépeger, at et problem ved det islandske samfund var, at retssystemet kun kunne demme,
men ikke hdndheve domsafsigelserne.’?” Det beted, at de involverede parter selv métte serge for, at
dommen blev handhavet. Dette ses eksempelvis, da Gunnar blev idemt mild lovleshed, men valgte
at blive 1 Island, fordi han blev betaget af landets natur. Dermed hdndhavede han ikke domafsigelsen.
Samtidig viser fejderne 1 Njals saga, at hvis én af de involverede parter ikke var tilfreds med et forlig
eller en domsafsigelse, kunne fejden eller konflikten let genoptages. At fejden kom for tinget, var
dermed ikke en garanteret afslutning. At forfatteren fremviser disse svagheder i systemet, der fremstér
uperfekt, taler dermed for en legitimering af det nye system, der var blevet indfert pa Island, da
forfatteren nedskrev sagaen. Dette nye system, den norske kongemagt og overherre, kunne handhave
reglerne og domsafsigelserne, hvilket ikke tidligere havde veret muligt. Dette antyder, at kritikken
af systemet bunder 1 forfatterens egen opfattelse deraf fremfor sagatidens opfattelse af systemet.

Et gengaende monster er, at konflikten opstér, parterne forseger at forhandle indbyrdes og hvis
dette ikke lykkedes, samles stotte og de medes ved tinget og indgar forlig, oftest taler andre for de
involverede parter. Selvom forliget ikke altid endte fejden, forteeller dette menster, at der var en

konfliktlasningsproces, som islendingene naturligt greb til, hvilket signalerer, at man foretrak

308 Tbid., 84.
39 Byock, “Feuding”, 234-235.
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diplomati, da det bibeholdt freden og samfundets balance. Eksempelvis opsegte Gunnar Otkel for at
gore bod, da han erfarede, at Halgerd havde serget for at brende Otkels forrddshus ned og stjalet
derfra. Gunnar tilbed dobbelt erstatning samt til venskab. Flere karakterer bifaldt denne gestus og
udtrykte manglende forstdelse overfor,*'? at Otkel afslog Gunnars tilbud, hvilket antyder, at Gunnar
valgte den rigtige losning 1 samfundets @jne, sandsynligvis fordi lesningen ville ende konflikten og
restaurere freden. Selv da Gunnar fik sjalfdeemi under den efterfolgende retssag, valgte han at betale
erstatning til Otkel for at ende sagen pa ordentlig vis. Konflikten blev dog ikke lost, fordi Otkels ven

Skamkel var en uromager, der lgj og spredte rygter, hvilket eskalerede konflikten.

310 Lassen, Njals saga, s. 91.
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Sammenligning

Béde Njals og Egils saga preesenterer fantastiske fortellinger med utrolige karakterer. I det folgende
vil de to sagaer blive sammenlignet, hvor de overordnede pointer fra hver analyse vil blive inddraget
for at besvare dette speciales problemformulering og give en sterre forstaelse af synet pa vold og

konfliktlasning 1 fristatstidens Island.

Samfundets balance, konfliktlesning og diplomati

Sagaerne om Egil og Njal folger oftest samme menster, hvor en konflikt opstar, parterne forseger at
forhandle indbyrdes og hvis dette ikke lykkedes, samles stotte, hvorefter de mades ved tinget og
indgar forlig, oftest taler andre for de involverede parter. Forligene endte ikke altid fejderne, men
mensteret vidner alligevel om, at der var en konfliktlasningsproces, som isla&ndingene naturligt greb
til. Dette vidner igen om, at de foretrak diplomati fremfor vold, da det bibeholdt freden og samfundets
balance. Njal og Gunnars udbetaling af sjalfdeemi kan ses som et eksempel pa dette, da de to venner
naturligt forsegte at lose konflikten indbyrdes med, hvad Miller og Meulengracht Serensen kalder
den ideelle ordning for krenkelse, da den signalerede anerkendelse af modpartens are og status,
fremfor at lase konflikten med vold eller en retssag. Njal og Gunnar udviste dermed en praeference
for anvendelsen af en diplomatisk lesning.

Som Byock pointerer, var det islandske samfund dermed indrettet til at finde losninger pa
konflikter og fejder, fremfor at ty til vold som lgsning, da man 1 det lille samfund var underlagt
et “gruppepres” om at bevare freden for fellesskabets skyld. Island var et tilflugtssted fra Harald
Harfagers tyranniske regime, hvorfor lovenes hovedfokus var konfliktlesning. Af den grund var
moderation og selvbeherskelse fremfor aggression og temperament at foretreekke,®!'! hvilket blev
tolket ud fra bade Egil og Njals saga, hvor disse var gengaende temaer. Dette er medet mellem Rud
og Heskuld og de to drenge 1 ”Et ubrydeligt venskab etableres” et billede pa, da Rud vandt et godt ry
ved at beherske sit temperament og vise storhed, da han sé de to drenges hanende leg.

I sagaerne blev det fremvist, hvordan darligt temperament kunne resultere i eller eskalere
konflikter og fejder. Temperament kunne ogsé skade resten af slegten, som det blev tolket med Egils
handlinger ved den norske kongsgérd, hvor hans handlinger forringede dronningens anseelse af Egils
bror. P4 den made truede Egil sin brors liv, da han blev indblandet i konflikten. Dertil kunne

selvbeherskelse dulme eller lose disse. Det betod ikke, at selvbeherskelse helt kunne standse

311 Byock, “Feuding”, s. 230.
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konflikterne, da @re og andres temperament styrede konflikten i en anden retning. Eksempelvis
forsegte Gunnar og Njal at lese konflikten mellem Bergtora og Halgerd indbyrdes, men péd grund af
konernes temperament, hang til uromageri eller @rekrankelse fortsatte konflikten.

De fleste islendinge sogte dermed at bibeholde freden og samfundets stabilitet, men der var
individer, uromagere eller radne abler, der sogte at forstyrre samfundets balance. Eksempler pa dette
ses 1 begge sagaer, hvor serligt Egil 1 mange tilfeelde opferte sig som en antagonist, da han pabegyndte
konflikter gang pa gang. Et eksempel pa dette ses, da Egil skar skagget af sin vaert, Armod Skag, og
fijernede dennes ene gje, morgenen efter en vild fest p4 Armods gard, der resulterede i, at Egil blev
s& beruset, at han breekkede sig udover Armod. Armod havde ellers varet en fortraeffelig vart,'> men
Egils handling, der signalerede, at han ansid Armod kvindagtig, hvorfor han skar skagget af,
resulterede i, at Armod senere forsogte at tage haevn.?!3 Senere i Egils alderdom viste han sig stadig
som en uromager, da han planlagde at tage til Altinget med alt selvet, han havde tjent i den engelske
konge Adelstans (r. 925-939) tjeneste, og stre det ud pd jorden, sa der ville opstd kaos ved
forsamlingen, da alle vil komme op og slés om selvet.>'* Lignende hang til konflikter ses i Njals saga
med Skamkel, der loj for Otkel*!® for at skabe en konflikt mellem Otkel og Gunnar. Stenar blev ogsé
tolket som en uromager, da han ignorerede Torstens klager og fortsatte med at lade sit kvaeg gresse
pa Torsten jord. Disse uromagere skaber gode underholdende fortellinger. Med sagaernes mulige
formal om underholdning in mente, har virkelighedens islendinge sandsynligvis ikke vearet helt sa
slemme. Karaktererne kan ogsa siges at vise laserne, hvordan de ikke skulle opfere sig, hvis de sogte
at undga konflikter. Uromagerne fremstilles latterlige og grimme, hvor humoren kan lere leserne
ikke at efterligne karakterernes opfersel og handlinger.

Udfordringen var en essentiel del af det islandske samfund, pd samme méade som freden. Det
var gennem den, at individet “proves, vurderes, og s&ttes pa plads.”.?'® Konflikter og fejder var derfor
forventede og til en vis grad opmuntret, da dette var en vigtig del af den offentlige vurdering af
individerne for at etablere deres plads 1 samfundet og anseelse i1 dette. Lovssystemet, der blev taget i
brug under udfordringer og konflikter, var en méde, hvorpé en person kunne vinde @re og anseelse.

Gennem Njals saga bliver Njals visdom og lovkyndighed en made, hvorpa han kunne vinde stor re.

312 Lassen, Egils saga, s. 160-163.
313 Tbid., 170.

3141bid., 210-211.

315 Lassen, Njals saga, s. 92.
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Af den grund var Njal flere gange villig til at hjelpe folk, han ikke kendte, sdisom Gunnar, med
loven,*!” da hans anseelse blev forbedret, nar han agerede radgiver, talte en andens sag og serligt, nar
han vandt disse sager. Da Njal ikke besad stor styrke, var lovssystemet en made, hvorpa han kunne
vise sin dygtighed, selvom det islandske samfund ophgjede fysisk styrke som et ideal.

Problemet med udfordringer og fejderne opstod, ndr de bliver for omfattende. En konflikt
pabegyndt pa grund af en mindre uenighed, eksempelvis et boldspil, hestekamp eller en anden leg,
ville typisk hurtigt blive overstéet, hvortil individerne involveret i1 konflikten ville blive vurderet
derudfra og status quo ville snart efter genfindes, som Meulengracht Serensen papeger. Dette kan ses
som positive provelser af det islandske konfliktlesningssystem, da det vedligeholdes til at handtere
disse konflikter. Balancen blev forrykket, men kun kortvarigt. Problemet opstar dog ved de laengere
og omfattende fejder, der involverede flere og sterre familier, da disse ikke kan afsluttes lige let,
eftersom de involverede parter ville vaere mindre accepterende overfor tab af @re pa et sa hejt plan.
De fleste af fejderne 1 sagaerne kan ses som eksempler pa de omfattende fejder, der stod pa for lenge
og ikke kunne loses effektivt gennem loven. De kunne dermed vise laeseren, hvor galt det kunne gé,
eksempelvis illustreret 1 nabostriden mellem Stenar og Torsten, der kostede to umyndige drenge livet.

Sagaerne er dermed et bevis pa, at det islandske samfund i fristatstiden var nuanceret og

komplekst.

Vold som alternativ til loven

Holmgang bliver pétalt 1 begge sagaer i varierende grad, men 1 begge tilfelde i et overordnet negativt
lys. For at understrege det negative aspekt af holmgang brydes den gennemgaende tendens i Egils
saga. Hvor Egil oftest blev fremstillet som en uromager og 1 et negativt lys, patog Egil sig rollen som
beskytter og helt i fortellingen om Fredgejr og Ljot. Han blev ukarakteristisk rar og empatisk, hvilket
illustreres, da han inden holmgangen mellem Fredgejr og Ljot spurgte Fredgejrs segster om, hvorfor
hun graed.?'® Denne nye side understregede duellens uretferdighed og det negative syn pé livet som
holmgangsmand. Denne livsstil forstyrrede samfundets balance og stabilitet, da Ljot ikke viste
moderation for samfundets bedste ved at udfordre bonde efter bonde. I den islandske fristatstid var
det forventet, at individet var tilfreds med sit lod i livet. Som holmgangsmand fremviste Ljot alt andet

end tilfredshed med sin status.

317 Lassen, Njals saga, s. 39.

318 Lassen, Egils saga, s. 143.
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Disse observationer vidner om, at holmgang kun skulle anvendes 1 modereret omfang, serligt
hvis der ingen anden udvej var. Praksissen skulle ikke misbruges. Holmgang prasenteres som en nem
losning til retssagen, hvor man ikke behgvede at have kendskab til loven. I fortellingen om Rud og
Un 1 Njals saga blev denne manglende viden indenfor loven dog anset som negativ, da to drenge
hanede Ruds desperate og uintelligente handling. Selvom loven ikke var perfekt, ansa islendingene
loven som den foretrukne lgsning. Ligesom Ljot var Rud langt steerkere end sin modstander, Mard,
hvilket var en endnu medvirkende faktor 1, at Rud blev hinet. Rud stod dog i1 en hébles situation, da
Mard var en af de mest lovkyndige mend 1 Island, hvorfor Rud var sikker pé at tabe, hvis sagen gik
af lovens veje.

Det negative syn pa holmgang, som blev prasenteret 1 Njals saga, blev 1 analysen af denne
tolket som forfatterens kristne opfattelse af den voldelige tradition. Sammenlignet med Egils saga,
hvor samme negative syn fremlegges, kan man dog udelade, at sagatidens og fristatstidens
islendinge ogsad genkendte problemet med holmgang, hvorfor det blev pétalt flere gange 1 Njals og
Egils saga.

Holmgang mi dermed siges at vere anset som en negativ leveve] bade 1 sagatiden og
nedskrivningstiden, hvor denne praksis var blevet afskaffet. Loven var altid at foretreekke, da den

som tidligere anfort var et bedre alternativ til volden, eftersom loven sikrede samfundets stabilitet.

Abenhed og skjulte handlinger

Det islandske samfund var baseret pa dbenhed og enhver gerning, sdsom drab, sar og andre fysiske
overgreb,*!? skulle offentliggeres gennem en lysning. Det var dermed vigtigt at std ved sine
handlinger. Dette ses 1 begge sagaer, men sarligt 1 Egils saga. I fortellingen om den norske kongsgard
eskalerede konflikten, da Egil draebte Bard i nattens mulm og merke og stak af fra ansvaret. Senere
drabte han den norske konges mand. Denne handling flygtede han ogsé fra. Derved blev drabene til
mord, da de foregik om natten og Egil flygtede fra gerningsstederne, hvilket var en uarlig og
uacceptabel handling. Straffen for mord var fuld fredleshed eller eksil, hvilket ifelge Ahola og Byock
blev anset, som den verste straf i fristatstiden, da man blev ekskluderet fra samfundet.??° Det sociale

samspil var livsnedvendigt 1 datidens Island. Som fredles blev ens @re og omdemme skadet, og man

319 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 208- 209.
320 Ahola ”Outlawry in the Icelandic Family sagas, s. 11 og Bycok, “Feuding”, s. 240-241.
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stod uden et socialt netvaerk, der var nedvendigt for at overleve de barske nordiske vintre. Dette
understreger det negative syn pa skjulte handlinger, serligt mord.

Torsten fulgte 1 sin fars fodspor under nabostriden med Stenar, da han skjulte ligene af trallene,
fremfor at lyse drabene og derved vedkende sig ansvaret. Vold og drab var dermed uundgéelige dele
af tilveerelsen 1 Island 1 fristatstiden. De var accepterede til en vis grad, serligt hvis sagen involverede

@re, men kun hvis drabene blev offentliggjort.

Vaneere tillod vold

Are var noglebegrebet, der dikterede og formaede det islandske samfund samt beboerne interaktioner
og vaeremader. Dette vidner sagaerne om, da @re er et gennemgaende tema, hvor karakterens
handlinger oftest blev styret af deres behov for at restaurere tabt @&re eller opnd mere @re og anseelse.
Eksempelvis havnede den unge Egil sin @re ojeblikkeligt, da Grim havde krenket hans @re, hvilket
blev bifaldt af Egils mor. I den forbindelse kan Egils ven, Tord, tolkes som samfundet eller en
leeremester, der straks fortalte Egil, hvordan han burde gribe sagen an. Egils drab fik ikke senere
konsekvenser for Egil, hvilket blev tolket som samfundets accept af handlingen. Da Egil senere 1
sagaen bragte skam over den norske kongefamilie ved at opfere sig respektlost og insinuerede, at de
ikke var 1 stand til at bevaerte deres gaester pé en tilfredsstillende vis, kunne Bérd og dronningens plan
om at haevne denne vanarelse tolkes som varende retferdig gengaeldelse, da denne plan ikke blev
patalt eller fik en konsekvens.

Selvom sagatidens isleendinge forholdt sig skeptiske og kritiske omkring brugen af holmgang
som konfliktlesning, som tidligere anfort, vandt Gunnar alligevel @re, da han udfordrede Rud til
holmgang. Dette skyldes, at handlingen var en gengeldelse for Mards @restab, som felge af Ruds
brug af samme metode. Njal havde tilbudt Gunnar at fore sagen for ham, men Gunnar takkede nej,
hvilket kan tolkes sdledes, at det var Gunnars pligt at restaurere Mards are, da Mard var Gunnars
sleegtning.

Endnu et aspekt af fristatstidens forstielse af @re vedrerer vanzrelse gennem rygtedannelse.
Forst da Halgerd forsegte at sprede rygter om Njals slaegt, lob bagret over 1 konflikten mellem
Bergtora og Halgerd, eftersom Njalsennerne da blev indblandet og havnede krenkelsen. Rygtet kan
tolkes som et verbalt nid, da Njals slaegt blev beskyldt for kvindagtighed, hvilket kan skade offerets
@re. Senere 1 Njals saga blev Gunnar offer for Skamkels rygtedannelse, der ligeledes angreb hans
mandighed, hvorfor Gunnar var ngdsaget til at havne denne kraenkelse. Vold og haevn i form af mord

var derfor en nedvendighed 1 denne sammenhang, da det var et spergsméal om are.
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Alligevel var der grenser for, hvordan havnen skulle udferes. Dette kan ses 1 Njals saga, da
Njalsennerne tog haevn for deres draebte fosterfar, hvor de beordrede gerningsmanden til at gribe til
vaben og forsvare sig, eftersom det var fejt at draebe en forsvarsles mand. En lignende holdning blev
illustreret tidligere 1 samme konflikt af Njalsennernes fosterfar, da han skulle havne drabet pa Njals
huskarl, hvor han ligeledes beordrede, at gerningsmanden skulle forsvare sig, da han ikke enskede at
udfere niddingsddd. Denne feje dad ville nemlig kraenke bade offeret og gerningsmandens re.

Kvinder blev 1 fristatstiden anset for @rens vogter, ifelge Meulengracht Serensen, hvor det var
deres opgave at opildne mandene til at forsvare eller haevne @rekraenkelse. Af den grund bifaldt Egils
mor, Bera, og ikke Egils far, Skallagrim, Egils drab af Grim, da han havnede sin @re. Lignende
forsegte den norske dronning at opildne sin mand til at dreebe Skallagrim-sennerne, der havde
vanaret kongefamilien. Rollen som arens vogter var kvinden eneste lod i1 fejdeprocessen, da de var
forment adgang ved de officielle forhandlinger ved tinget. De var derfor nedt til at handle som
usynlige akterer for at have indflydelse pa @rens beskyttelse, da deres @re var forbundet med deres
mandlige slegtninges, ifolge Meulengracht Serensen og Hjardar.3?!

Are var et kompliceret aspekt af det islandske samfund, da det flere gange 1 Njals og Egils saga
var baggrunden for, at en konflikt opstod eller eskalerede til en fejde. Hevn og @re fungerede som
en ond cirkel, hvilket sarligt illustreres 1 Njals saga. Konflikten mellem Halgerd og Bergtora fortsatte
leenge, fordi de pd skift mente, at de métte haevne deres @re. Samme ses 1 "Gunnars sidste slag”, hvor
Starkad og Torgejr fortsatte fejden, selvom den formelt var blevet lost, da de sagte at vinde og derefter
genvinde @re ved at besejre Gunnar. Fra en tidligere konflikt med Gunnars slaegt blev Torgejr
Otkelsson inddraget, da han mente, at han matte havne sin far. En konflikt var dermed aldrig rigtig
lost, hvis en af parternes @re var blevet kranket, hvis en af parterne ikke var tilfredse med udfaldet
og kunne finde en mdde at genoptage konflikten pd. Mange af fejderne synes forst at blive definitivt
lukket, da en eller begge af de involverede parter er afgdet ved deden. Eksempelvis var Njal forst i

stand til at ende fejden mellem Gunnar og Starkad, da de begge var dede.

321 Meulengracht Serensen, Fortelling og cere, s. 214 og Hjardar, Vikinger kort fortalt, s.34-35.
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Konklusion

Sagaerne om Njal og Egil prasenterer adskillige eksempler pd voldelige haendelser og forseg pa at
lose konflikter gennem fristatstidens udferlige retssystem. Sterstedelen af de udvalgte konflikter er

dog eksempler pa, hvad der skete, nér det veludviklede konflikthdndteringssystem ikke var nok.

Centralt for islendingene, som det fremgar gennem de udvalgte sagaer, var opretholdelsen af
ordenen og balancen i1 samfundet. Konflikterne sagaerne skildrer er eksempler pa, nar samfundets
blev stabilitet truet. For at sikre denne balance blev opretholdet havde islendingene opbygget et
udferligt retssystem med detaljerede love for, hvordan islendingene kunne serge for at balancen blev
opretholdt.

Som det fremgéir af analysen, foretrak islendingene diplomatiske lesninger frem for de
voldelige, eftersom nasten alle konflikterne gennemgik en konfliktlesningsprocedure. Isl&ndingenes
praeference for diplomatiske lgsninger blev yderlige uddybet i rosen af dygtige lovmend, der vandt
stor @re og berommelse gennem deres lovkyndighed, intellekt, selvbeherskelse og venlighed fremfor
styrke og evner som kriger, hvilket illustreres gennem Njal Thorgejrsson. Som illustreret 1 sagaerne
forsegte islendinge selv at lase konflikterne naturligt gennem forhandlinger og betaling af bod inden
konflikten eller fejden kom for en tingret. Serligt fremstilles det islandske rets- og
konfliktlasningssystem som fejlbarligt, da det let kunne manipuleres eller omgés af de selv samme
dygtige lovmend, som blev prist for deres viden og lovkyndighed.

Samtidig fordemmes uromagere, der enten levede af at forstyrre samfundets balance af selviske
arsager eller misbrugte holmgangssystemet for at omga loven. Alligevel fremstar det islandske
retssystem ikke som effektivt i forhold til at lase omfattende konflikter med indflydelsesrige individer
indblandet, eftersom de fleste af disse fejder forst kunne loses gennem retssager, efter mindst en af
de involverede parter var afgéet ved deden, hvilket var serligt tydeligt i ”Gunnars sidste slag”. Dette
negative syn kunne dog vere et resultat af, at forfatterene havde tilfojet deres egne holdninger til
historierne, hvormed de var farvet af en 1200-tals kristen overbevisning. Yderligere kunne motivet
bag disse @ndringer vare at fremstille et fejlbarligt system for at legitimere den nye norske overherre.

Volden fremstar 1 fortellingerne om Egil og Njal som en uundgaelig del af islendingenes
hverdag i sagatiden. Vold og drab var derfor accepteret, dog til en vis grense. Hevn for en kraenket
@re kunne som oftest legitimere vold, det fremgar endda som en nedvendighed for at genoprette tabt

@re, forudsat at det ikke indebar en urlig handling, eksempelvis angreb pa en forsvarsles modstander.
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Pé trods af sagaernes fokus pa opretholdelsen af samfundets stabilitet, fremgér det alligevel, at
enkelte forrykkelser af balancen var accepterede. Som forklaret i begrebsdefinitionen og analysen,
var udfordringen en del at den sociale vurderingsproces i fristatstidens Island. Af disse grunde kan
synet pé vold 1 fristatstiden siges at vare nuanceret, hvilket vidner om det komplekse samfund det

islandske var.
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