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Abstract

This paper examines the taxation issues a concern faces in the internal transfer of the ownership of
intangible assets. This assignment is designed by two graduate students in audit at Aalborg
University. The students are Rasmus Benjamin Urth Schjgtt and Christoffer Friis Leth who are 2020

graduates.

The purpose of this assignment is to explain what concerns should be aware of in consideration of
transfer pricing of intangible assets and afterwards list up a number of guidelines to prevent fines and
disagreements with the tax administrations. This will be done with first a presentation of the laws
with a primary focus on Danish law, then a look at the international cooperation with OECD and its
guidelines for this area, and how to value intangible assets, which will form the basis for the analysis.
The analysis will be divided into three parts.

The first part is based on the four verdicts which represent the cases in Denmark since 2019, which
involved the transfer of ownership for intangible assets, or the transfer pricing
documentation requirements related to this. This analysis will be shaped by the previous section,
where three analysis factors was deduced, which was ownership, valuation, and
documentation. These three factors will be upheld against the four verdicts with the purpose
of outlining guidelines on how and which factors the Danish courts affected the ownership of
intangible assets and tax related issues. The second part of the analysis is based on a case which will
analyze on how to establish a basis for how valuation methods can affect the transfer of intangible
assets and determine differences. The third part is based on seven examples from an OECD rapport
from 2014, where different scenarios of transfer pricing of intangibles will be analyzed and compared

to OECD guidelines in the area.

Furthermore, the discussion will take the different guidelines from the three analysis and compare
them to each other. Therefore, will the discussion be based upon comparing the guidelines, and how

they are alike or different.

The broad conclusion to this paper is that there are three main areas that affects the tax purposes,
when companies from the same concern transfers the ownership of intangible assets between each

other. These are ownership, documentation and valuation.
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Indledning

| takt med at verdensgkonomien langsomt er blevet mere globaliseret, gennem de seneste mange ar
er det samme blevet aktuelt for selskaber rundt om i verden. Selskaber drev engang blot virksomhed
i deres oprindelsesland, og maske blot havde et par afdelinger. Nu driver mange selskaber forretning
over hele verden. Engang ville man have set det for uhgrt med mange afdelinger og endda
datterselskaber som led i ens drift. Enkelte selskaber blev langsomt stgrre og starre, erhvervede
datterselskaber og blev til en koncern. P& baggrund af denne udvikling skete det oftere og oftere, at
koncerninterne selskaber handlede sammen. Derfra begyndte spekulationerne om at disse koncerner
@ndrede deres handelsvilkar mellem koncernforbundne parter med det formal at flytte profitten i
koncernen til det lavest beskattede selskab. Spekulationerne blev samtidig forsterket ved, at
verdensgkonomiens overgik fra at veere et industrielt samfund til et vidensamfund, hvor selskaber
begyndte at have aktiver, der ikke leengere var handgribelige. Pludseligt bestod disse handler af
ydelser eller rettigheder, der ikke leengere var af fysisk karakter, og derfor nemt kunne flyttes mellem
selskaber ved underskrivelse af en kontrakt. Dette beted at profitten kunne flyttes ved blot en

underskrivelse af et dokument.

Dette har medfart, at Transfer Pricing igennem tiden har varet et omdiskuteret emne da, der har veeret
forskellige opfattelser af hvordan prisfastsettelsen af kontrollerede transaktioner imellem

koncernforbundne selskaber bliver opgjort korrekt.

Allerede tilbage i 1948 blev det daveerende OEEC (The Organisation for European Economic
Corporation) etableret med henblik pa at stimulere den gkonomiske fremgang mellem de demokratisk
regerede medlemslande. Efterfalgende i 1960 blev det nuvaerende OECD (The Organisation for
Economic Co-Corporation and Development) etableret. OECD har med tiden udarbejdet nogle
retningslinjer, der har til formal at etablere en konsistent ramme for at kunne handtere de problemer

der er forbundet med transfer pricing bedst muligt.

Der kan i forbindelse med transfer pricing opsta en reekke skattemaessige problemstillinger i form af
f.eks. salg af immaterielle aktivers ejerskab, da der her kan opsta nogle skattemassige komplikationer

i forhold til beskatningsretten.
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Hvad er transfer pricing

Transfer pricing eller ‘“koncernintelrne afregningspriser”, som det ogsa kaldes, vedrarer
prisfastsettelsen af koncerninterne transaktioner og dermed fordelingen af henholdsvis
multinationale og internationale koncerners samlede indtjening mellem de lande, hvor de
koncernselskaber, der har bidraget til selve indtjeningen, er beliggende (Hansen, 2008).
Virksomheder rundt i verden har forberedt sig til den skeerpede konkurrence ved en national og
international koncentration af materielle og immaterielle veerdier gennem blandt andet fusioner,
virksomhedsopkeb, produktions- og markedsfaringssamarbejde. Det er her sadan, at en starre del af
den internationale handel foregar ved interne dispositioner mellem koncernforbundne selskaber samt

andre forbundne parter.

Skulle den interne prisfastsattelse, der anvendes ved disse interne gkonomiske transaktioner mellem
interesseforbundne parter veere forskellige fra markedsprisen kan dette medfere en skeevdeling af de
skattepligtige indkomster mellem de involverede lande og hertil hgrende selskaber (Hansen, 2008).
De koncerninterne parter skal handle efter det, der kaldes armslaengdeprincippet, hvilket vil blive

uddybet senere i specialet.
Hvorfor er der behov for kontrol af Transfer Pricing?

Et relevant spgrgsmal nar der er tale, om transfer pricing er, hvorfor er der behov for det?
Transfer pricing handler i bund og grund om multinationale koncerner, der flytter deres overskud til
andre lande indenfor deres koncern til de lande med de mest lempelige beskatningslove. Koncerner
opretter selskaber i lande med lempelige skattelove for at kunne udnytte disse, hvilket sker gennem
interne transaktioner mellem koncernens selskaber. Lande er begyndt at fokusere mere pa transfer
pricing for ikke at miste retten til at beskatte koncerner af det overskud eller indtjening som de

oparbejder i de forskellige lande.

Det er vigtigt at se pa udviklingen af starrelsen af de starste selskaber, da det er dem, der har sterrelsen
til at gere ovenstaende. Hertil er det interessant at undersgge, hvor stor en del, der udger disse interne
transaktioner for den globale gkonomi, hvilket kan resultere i, at den danske stat vil risikere at miste

beskatningsretten til sadanne spekulationer.
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Gennem de seneste artier har der veeret en tendens til, at selskaber i verden bliver sterre og sterre. Et
eksempel pa dette er den udvikling der ses i USA, hvor de stgrste selskaber nu udger mere af

gkonomien end nogensinde far.

Det fremgar nar man undersgger og sammenligner Fortune 500 med Fortune 100 ( Fortune, der er et
amerikansk nyhedsblad), der udgiver en liste over de 100 og 500 sterste virksomheder i USA. Fortune
har siden 1994 lavet disse lister, og i den tid har udviklingen vist, at i 2012 stod de 500 starste
virksomheder for ca. 74 % af det amerikanske BNP, hvorimod de kun stod for ca. 59 % i 1994,
Desuden er de 100 stgrste gaet fra at have ca. 57 % af omsatningen, hvor de 500 starste er gaet til at

have ca. 63 % i samme periode. (Flowers, 2015)

Hermed afspejler det sig, at selskaberne langsomt bliver starre og sterre, og dette er blot i USA. Til
sammenligning var der 11 danske selskaber pa Forbes liste over de 2000 starste globale selskaber i
2006 (Forbes, 2006), hvor der i 2019 var 13 (Forbes, 2019).

Bivirkningen af udviklingen i selskabernes starrelse, betyder dette at flere af transaktionerne mellem
selskaber hyppigere foregar mellem parter, som er en del af den samme koncern, og dermed er det en
intern transaktion. | 2008 estimerede OECD at ca. 60 % af alle globale transaktioner foregar mellem
juridiske enheder, som var forbundet gennem en koncernforbindelse (Neighbour, 2008). Da disse
parter gennem deres ejerforhold har samme interesse modsat den naturlige interessekonflikt mellem
uafhaengige parter, betyder det at disse koncerner har interesse i at spekulere i hvor skatten skal
betales.

Skat har derfor lagt et starre fokus pa selskabers forsgg pa flytning af profit ud fra Danmark, og
dermed deres evne til at beskatte det. Som det fremgar af tabel 1.1 har Skat veeret i stand til at forhgje
indkomsten vedr. transfer pricing for selskaber. 1 2010 svarede indkomstforhgjelsen til 6,3 mia. kr.
0g i 2012 toppede den med 21,2 mia. kr. og i 2017 forhgjede SKAT selskabers indkomst med 6,1

mia. kr.
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Tabel 1.1

Indkomstforhgjelse

Ar 2010 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015( 2016 | 2017
Mia. kr. 6,3 |62 [21,2(173|203|59 |73 |61
antal sager | 40 47 67 7 76 142 | 188 | 153

Egne fremstilling kilde (PWC,2017) & (SKAT, 2018)

Danmark mister ogsa retten til at beskatte noget indkomst fra andre lande, men ligeledes far de ogsa

beskatningsretten til indkomst fra andre lande. Det sker fordi andre lande, som ogsa undersgger

muligheden for at forhgje den skattepligtige indkomst, der henfarer til dem, hvilket kan ga ud over

Danmarks evne til

at beskatte selskaber.

| tabel

1.2 fremgar udviklingen af disse

indkomstnedsattelser: Ifglge tabellen ses det at indkomstnedseettelsen i Danmark fra 2010 til 2017 er

steget med 2,8 mia. kr., hvor der ligeledes har varet en stigning af antal sager, som er steget fra 18

sageri2010til 391 2017. Den starste indkomst nedseettelse skete i 2016, hvor indkomsten blev nedsat

med hele 11,5 mia. kr. fordelt over 20 sager.

Tabel 1.2
Indkomstnedsattelser
Ar 2010 2011| 2012| 2013 2014 | 2015( 2016 | 2017
Mia. kr. 05 (08 |04 |03 |54 |04 [115] 33
Antal sager | 18 24 18 13 16 26 20 39

Egne fremstilling kilde (PWC,2017) & (SKAT, 2018)
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I 2013 repraesenterede sager, der vedrarte overgangen af immaterielle aktiver fra Danmark til et andet
land kun 18 % af de totale sager, men dannede grundlag for 74 % af den totale indkomstforhgjelse.
Hvorimod i 2014 udgjorde disse sager 28 % men kun 38 % af den totale indkomstforhgjelse (PWC,
2017).

| forbindelse med udviklingen af starrelsen af koncerner, og et stigende antal af interne transaktioner
vil det veare interessant at undersgge, hvilke skattemaessige problemstillinger en koncern kan sta med,
nar der foretages en intern transaktion pa tveers af koncernens selskaber. Kompleksiteten, nar interne
transaktioner omhandler overdragelsen af immaterielle aktiver er disse kendetegnet ved ikke at veere
af fysisk karakter, og derfor mere vanskelige at overdrage. | forhold til den vanskelige overdragelse
af immaterielle aktiver er det specielt fastleeggelsen af ejerskabet blandt koncernens selskaber, der

udger den mest vanskelige del hertil.
Udfordringer ved immaterielle aktiver?

Der er en risiko forbundet med transfer pricing nar virksomheder, der er koncernforbundet foretager

transaktioner, der involverer immaterielle aktiver.

Nar et immaterielt aktiv overdrages mellem to koncernforbundne parter, vil der altid veere en risiko,
da det er sveert at prisfastseette et immaterielt aktiv. Det er vanskeligt at prisfastsatte, da det er sveert
at finde tilsvarende transaktioner mellem uafhangige parter til sammenligning. Hertil anses
immaterielle aktiver som veerende flyvske, da disse som regel er udviklet og specialiseret indenfor et

selskab, hvor der ikke er et naturligt marked tilknyttet.

Verdiansattelsen bliver derfor udfordret, da de koncernforbundne parter vil have sveerere ved at finde
den korrekte pris, da der ikke er tale om fysiske aktiver nar man opererer med immaterielle

aktiver. Heraf kan faglgende problemformuleringen udledes.

Problemformulering

Hvilke skattemaessige problemstillinger star en koncern overfor i forbindelse med intern overdragelse

af immaterielle aktivers ejerskab?

Side 9 af 119



Afgransning

| dette speciale har vi valgt at begreense os til at belyse, hvilke omrader koncerner skal vere
opmarksomme pa, nar det skal vurderes om en transaktion mellem selskaber i et koncernforhold
overdrager ejerskabet for immaterielle aktiver. Specialet er afgraenset fra fysiske personer til kun
juridiske personer. Derudover vil specialet ogsa vurdere hvilke processer der skal foretages. Specialet
er afgraenset fra at tage udgangspunkt i international ret, men derimod udgangspunkt i dansk ret, da
der i specialet vil blive anvendt en reekke domme fra dansk retspraksis. Der vil dog i et begraenset
omfang blive inddraget dobbeltbeskatningsoverenskomster, som et led til at analysere og vurdere
konkrete domme, der omhandler hvor immaterielle aktivers ejerskab harer til. Specialet er afgraeenset
til at fokusere pa de immaterielle aktiver. Det skal hertil nevnes at de generelle regler om transfer
pricing og tilhgrende guidelines vil blive belyst for at skabe et bredt helhedsbillede med det for gje,

at specialet er afgraenset fra at tage udgangspunkt i fysiske produkter og serviceydelser.

Specialet er derfor afgraenset til at fokusere pa forholdet mellem risiko og verdiskabelse i forhold til

immaterielle aktivers ejerskab.

Yderligere vil specialet undersgge grundlaget for at veerdiansatte immaterielle aktiver, hvor der her
vil blive gjort brug af en reekke vaerdiansettelsesmetoder i form af “Discounted Cash Flow modellen”,
”Relief from royalty”, ”Enterprise Value / Sales” og ”Economic Value Added modellen” da disse kan

bidrage til at de immaterielle aktiver bliver vaerdiansat bedst muligt.

Specialet er afgraenset til at tage udgangspunkt i afgarelser fra og med 2019, og frem som vedr.
overdragelse af immaterielle aktiver eller relaterede transfer pricing dokumentation. Disse er
henholdsvis SKM2020.30LSR, SKM2019.207LSR, SKM2019.486HR og SKM 2019.136HR, da
disse fire afgerelser giver et bredt indblik i hvordan en overdragelse af immaterielle aktiver bar
foretages efter loven. Ligeledes er de omtalte domme udvalgt pa baggrund af den hgje
preejudikatveerdi da dommerne er afsagt inden for en toarige tidsramme. Desuden vil analysen
fokusere pa en udarbejdet case med henblik pa at benytte en raekke retningslinjer, til at belyse hvordan
en given transaktion af immaterielle aktiver skal foretages korrekt. Derved vil specialet som sagt
afgreense sig fra at veere en praktisk gennemgang af alle veerdiansattelsesmetoder, men i stedet tage
udgangspunkt i dem som fremgar i dommene med udvalgte alternativer. Specialet vil pa baggrund af
domspraksis 1 begraenset omfang inddrage prisfastsettelsmetoder, da informationsgrundlaget er
begraenset. Dog vil specialet inddrage prisfastsattelse i diskussionen.
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Den anden del af analysen er afgraenset til at tage udgangspunkt i syv eksempler fra OECD’s
Deliverable rapport fra 2014 og, dertil er syv ud af 33 eksempler blevet udvalgt, og disse syv
eksempler seettes op imod de i redeggrelsen redegjorte love og guidelines. Specialet er afgraenset fra
at analysere de resterende eksempler i rapporten, da de syv udvalgte eksempler giver de bedste
forudseetninger for at kunne vurdere skattemaessige problemstillinger og udarbejde retningslinjer
vedrgrende transfer pricing af immaterielle aktivers ejerskab internt i et koncernforhold.

Den tredje del af analysen er afgraenset til at tage udgangspunkt i en case. Casen er afgraenset til at
benytte to domme fra tidligere analyseafsnit til at belyse dette, da der i dommene er anvendt relevante
veerdiansattelsesmetoder, som kan understgtte selve analysen heraf. Desuden afgreenser specialet sig
fra at gennemga alle veerdiansettelser for immaterielle aktiver men til at benytte dem som fremgar af
dommene og to alternativer indenfor samme omrade udvalgte pa baggrund at kunne beregnes ud fra

samme grundlag.

Herefter er specialet afgreenset til at diskutere guidelines opstillet pa baggrund af analysens tre dele
og OECD’s guidelines samt disses hensigters pavirkningen af domspraksissen for immaterielle
aktivers overdragelse. Derved vil specialet afgraense sig fra at benytte andre synspunkter pa transfer

pricing omradet.

Metode

I felgende afsnit vil de metoder, der er anvendt i specialet blive belyst og forklaret i forhold til hvordan
de er blevet brugt i dette speciale. Der er i specialet blevet benyttet metoder til henholdsvis: Generel

metode, juridisk metode, empirimetode samt casestudier.

Specialet tager udgangspunkt i en linezer projektproces, hvor der til at starte med er taget
udgangspunkt i et problem, hvilket i specialet er den skattemaessige problemstilling ved intern
overdragelse af immaterielle aktivers ejerskab. Naeste step vil her blive en tilretteleggelse af
hvorledes specialet skal udformes. Dette vil herefter lede op til en dataindsamling, hvor den teori og
viden der er brug for til at udarbejde specialet vil blive indsamlet. Der vil i specialet hertil vere tale
om retningslinjer fra OECD og lovkrav pa omradet. Dette vil efterfglgende udmunde i en analyse af
den indsamlede data, som i specialet vil blive sat op imod en raekke domme pa omradet.
Endeligt vil dette danne grundlag for en diskussion og efterfalgende konklusion herpa. (Harboe,
2014)
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Specialet er skrevet med den opfattelse at verden er objektiv samt den viden vi tilegner os, er af en
objektiv starrelse, hvilket er uafhaengig af os. Dette har medfgrt at specialet er udformet med
udgangspunkt i det videnskabelige paradigme kritisk realisme. Kritisk realisme bestar i at
virkeligheden findes, men aldrig forstas fuldt ud. Det er drevet af naturlove, der kun kan forstas
ufuldsteendigt (Heldbjerg, 1997). Vi er som personer indforstaet med at vi har en subjektiv forstaelse
samt en mening, hvilket vil ggre specialet unikt og derfor endegyldigt. Specialet vil ikke opna fuld
objektivitet, da den kritiske realisme antager at os mennesker ikke har mulighed for at forkaste vores
subjektivitet. Der vil hertil skulle gares brug af flere neutrale validerede metoder for at kunne opna
fuld objektivitet. (Darmer, 2010). Dette er efterfglgende arsagen til at analysen i specialet er delt op
i tre dele med et tredelt formal for at kunne validere hinanden pa tveers, da de empiriske kilder er

forskellige i hver sin del af analysen.

Vi vil i specialet tage udgangspunkt i den lov/teori som er beskrevet i redeggarelsen til at skabe en
bedre forstaelse af henholdsvis de danske lovkrav, OECD’s transfer pricing guidelines samt BEPS’s
rapport. Forstaelsen heraf ville efterfalgende blive bredere, da specialets analyse vil tage
udgangspunkt i loven/teorien saledes at der kan udformes en raekke retningslinjer til korrekt transfer

pricing af immaterielle aktivers ejerskab.

Der vil i specialet blive anvendt en deduktiv metodetilgang. Specialet benytter den deduktive metode
ved at tage udgangspunkt i den teoretiske vinkel til at opbygge specialet. Dette fremgar i analysen,
da denne er opbygget efter de analysefaktorer, som bliver udledt af teorien i redegerelsen.
Teorigrundlaget i1 specialet er dansk lovgivning, SKAT og OECD’s guidelines pa transfer pricing

omradet samt deres guideliens for vardiansettelser (Harboe,2014).

Casemetode

Casestudier kan forekomme i flere forskellige former. Det er dog kendetegnet ved, at casestudiet
undersgger hele spektret af sociale fenomener inden for et miljg. Hertil anvender casen kvalitative
metoder samt har et afgreenset undersggelsesfelt. Samtidig setter casestudiet fokus pa alle aktarerne
inden for undersggelsesfeltet. Ved anvendelse af et casestudie straeebes der efter at fa et dybere indblik
i afgreensede enkeltomrader, hvor casestudiet netop er kendetegnet ved at det udforsker og afdaekker
alle sider inden for et problemfelt. Dette medferer, at indsamlingsmetoderne i et casestudie primaert
er baseret pa kvalitative metoder. Det kan i nogle tilfeelde veere gnsket at supplere den kvalitative

metode med kvantitative data safremt casen skal generaliseres eller s&ttes i en starre sammenhzang
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safremt dette gnskes. Der tages i specialet udgangspunkt i én case, hvilket giver mulighed for dybere
at undersgge et problemfelt med udgangspunkt i mindre fokusomrader ved brug af flere forskellige
analyseverktgjer, hvilket resulterer i en mere detaljeret og steerk analyse inden for det analyserede
omrade. Casen udger i specialet den tredje analysedel og giver derfor en bredere indgangsvinkel i
form af at analysen fokuserer pa omradet vaerdiansettelse af immaterielle aktiver. Dette er hertil
besluttet for at kunne give specialet en synergieffekt i form af en bredere og mere detaljeret analyse,
da caseanalysen vil understgtte de andre dele af analysen. Caseanalysen understgtter de andre dele af
analysen ved at belyse de faktorer der har indflydelse pa veerdiansattelsen og derigennem
skattemaessige problemstillinger, som kan optreede sammen med immaterielle aktiver. (Harboe, 2014,
Darmer,2010)

Det kvalitative studie er undersggende og en mere dybdegdende metode. Det kvalitative studie er
hertil eksplorativt, hvor der undersgges eller forskes indenfor et givent problemfelt. Et eksplorativt
studie anvendes typisk ved samfundsvidenskabelige projekter, hvor den undersggende ikke har en
bestemt forudgaende indsigt i selve undersggelsesfeltet. Undersggeren(e) har i specialet hertil
teoretisk og erfaringsmaessigt en idé om hvad han/hun/de vil finde frem til pa baggrund af specialet.

Ved at benytte en eksplorativ metode er det muligt at tilegne sig nye og overraskende informationer.

Specialet har til formal at sigte efter en generaliserbarhed ved at opstille retningslinjer pa baggrund
af de fire udvalgte domme samt pa baggrund af de hensigter fra OECD’s Deliverable 2014 rapport,
da OECD pavirker dansk lovgivning. (Harboe,2014)

Empirimetode

Der er i specialet blevet anvendt empiri i form af kvalitativ empiri. Der er i specialet blevet anvendt
sekundzer empiri i form af bager og rapporter der afdekker fokusomradet, som efterfalgende har

dannet grundlag for analysen. (Harboe, 2014).

Specialet vil ligeledes lgbende definere de relevante begreber. Disse er blevet anvendt sa entydigt
som muligt og hertil sat ind i den rette ssmmenhang, sa den overordnede teori og mening heraf bliver
tydeligt for laeseren. Der er i specialet ikke blevet anvendt kvantitativ empiri, da de primare kilder til

empiri har veeret igennem de aktuelle retskilder, domme samt rapporter inden for omradet.
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Kildekritik

Der er i specialet blevet anvendt OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project fra 2014
”Guidance on Transfer Pricing Aspects of Intangibles”, Action 8: 2014 Deliverable. Kilden er valgt
da denne indeholder en rekke eksempler pa transfer pricing omradet, hvor der overdrages
immaterielle aktiver. | den forbindelse indeholder eksemplerne forskellige ejerskabsforhold, som ger
det muligt at vurdere, hvor ejerskabet af de immaterielle aktiver ligger samt hvad OECD’s hensigt

har veeret med eksemplerne.

Kilden er fra 2014, hvilket er nogle ar tilbage, men rapporten er blevet inddraget, da der ikke findes
nyere udviklede eksempler indenfor samme omrade, der ligeledes er udarbejdet af OECD. Det er
endvidere ikke i specialet ens betydning med, at det som OECD fremlagger i rapporten, er geeldende
dansk ret, men derimod retningslinjer for hvordan love kan blive udformet. Rapporten er desuden
valgt pa den baggrund, at OECD’s guidelines indenfor transfer pricing omradet har ageret som
inspiration til de steder i dansk lovgivning, der varetager overholdelsen i forhold til transfer pricing.

Specialet har desuden gjort brug af bogen ”Transfer Pricing i praksis”, som er skrevet af Anders
Oreby Hansen og Peter Andersen, hvor farste navnte er advokat og partner i advokatfirma og
sidstnavnte er Global Partner hos Transfer Pricing Associats. Bogen anses derfor at vare af hgj valid
karakter, selvom den nyeste udgave er fra 2008 som anvendt i specialet. Der er i specialet taget hgjde
for, at bogen som sagt er udgivet i 2008 og at de transfer pricing guidelines, som bogen er baseret ud
fra kan have @ndret sig i arene efterfglgende. Dette er i specialet blevet lgst ved at holde bogens

synspunkter op imod dansk lovgivning samt de nyeste transfer pricing guidelines fra OECD.

Der er i specialet tager hgjde for at veere kritisk i forhold til handteringen er diverse kilder, hvor
specialet ikke er blevet pavirket af holdninger og guidelines pa baggrund af kilderne, men pa derimod

af egen vurdering af de i kilderne omtalte holdninger og guidelines.

Der er yderligere i specialet blevet anvendt geldende retspraksis fra Danmark. Specialet har
yderligere forholdt sig kritisk til de afgerelser i specialet, da disse ikke indeholder alle relevante
informationer om afggrelserne pga. anonymisering. Derfor kan specialet risikere at udlede

konklusioner, pa baggrund af et misvisende grundlag.

Der er i specialet blevet anvendt en reekke rapporter og guidelines fra OECD. OECD (Organisation

of Economic Co-Corporation and development) er en international organisation, der har til formal at
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promovere gkonomisk fremgang og frie markedsgkonomier mellem medlemslandene.
Organisationen bestar af over 30 forskellige lande rundt omkring i verden, der tilsammen samarbejder
om at udvikle gode praktiske lgsninger inden for gkonomi. Det er i specialet ikke ens betydning med,
at hvis OECD giver udtryk for noget, sa er dette geldende lov, men derimod kun vejledende, som
efterfalgende kan pavirke dansk lov, men kun indirekte. OECD’s retningslinjer i dette speciale anses
derfor som vaerende mulige at fortolke pa, hvilket der er gjort i dette speciale.

Juridisk metode

| forbindelse med udarbejdelsen af dette speciale er der ligeledes blevet anvendt en juridisk metode.
Juridisk metode anser et speciale/projekt for et stykke forskningsarbejde, der munder ud i en skriftlig
afhandling, som hvad enten kan vere af stor og lille karakter. Ved anvendelse af juridisk metode
anses specialet for at skrive om enten et tvivisspargsmal, fortolkningsspgrgsmal eller eventuelle
afvigende synspunkter i retslitteraturen. Der er kort sagt udtryk for et ”problem”. Problemet i specialet
bestar derfor i de skattemassige problemstillinger, der opstar ved overdragelse af immaterielle
aktivers ejerskab internt i en koncern. Specialet er en grundig og madeholden behandling af transfer
pricing, som er afgraenset bedst muligt, hvor der efterfalgende er foretaget en reekke valg samt fravalg
jf. afgreensning. Ovenstaende skal derfor endeligt udmunde sig i en konklusion, hvor der konkluderes
pa det man i specialet er kommet frem til. Der er hertil ikke tale om en decideret lgsning pa det
foromtalte ’problem”. Specialet vil derfor ikke munde ud i en overordnet lgsning, men derimod en
raekke retningslinjer, som kan veere behjalpelige til at forsta relevante problemstillinger og de
faktorer, som pavirker dem nar der sker overdragelse af immaterielle aktiver i et koncernforhold.
(Hansen, 2016)

Dette speciale er et speciale af retsdogmatisk karakter, hvor den geldende ret i Danmark i dag
beskrives og analyseres. Der er i denne sammenhang blevet anvendt en juridisk metode i forbindelse
med behandlingen af de i specialet anvendte retskilder (Hansen, 2016). Det formodes hertil at laeseren
er bekendt med de i specialet anvendte retskilder.

Der er i specialet blevet anvendt to primeere retskilder i form af Ligningsloven og Skattekontrolloven.
Disse to retskilder har spillet en serlig rolle i dette speciale, da disse har veeret med til at danne
rammen for selve specialet. Der er er i disse retskilder paragraffer som er udsprunget af en reekke

guidelines indenfor fokusomradet, som er udarbejdet pa et internationalt plan. Der vil i specialet som
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navnt ikke blive brugt yderligere tid pa forklaring af disse retskilder, da leeseren som sagt formodes
at veere bekendt med disse.

Projektdesign

Specialet er inddelt i femfaser, som er fglgende.
1. Problemidentifikation
2. Redegarelse
3. Analyse
4. Diskussion
5. Konklusion

Figur 1:

Restegove e
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Kilde: Egen fremstilling

Problemidentifikation

Under problemidentifikation vil specialet farst fremlaeegge forfatternes naturlige undren, som farte til
valg af emnet. Hvorigennem rammerne for specialet vil blive opstillet, og pa baggrund af denne
undren er problemformuleringen udarbejdet. Metoden vil derefter blive gennemgaet, hvor det bliver
beskrevet hvordan specialet vil besvare problemformuleringen, og hvilke midler der benyttes til at
opna specialets reliabilitet og metodiske replikation. P& baggrund af dette og problemformuleringen

vil specialet foretage nogle afgraensninger.

Redeggrelse

Redegerelsen vil danne fundamentet for specialet, da redegarelsen vil fremlaegge de teoretiske
omrader som senere Vil blive lagt til grund for analysen og diskussionen. Dette sker ved at
redegerelsen udleder tre analysefaktorer, og disse tre vil herefter danne grundlaget for analyserne,
som i givet fald vil fare til besvarelse af problemformuleringen. Disse tre teoretiske omrader er som

fglgende; lovgivning, ejerskab, og veerdiansattelse.

Lovgivningsomradet fastsetter de juridiske rammer, og derved vil det vaere uundgaeligt for selskaber
at fraveelge lovgivningen sa lenge de opererer i Danmark. Hertil vil hovedfokus for
lovgivningsafsnittet tage udgangspunkt i den danske lovgivning for omradet. Dog vil specialet
inddrage OECD, da den danske lovgivning gennem BEPS har samarbejdet og generelt OECD-
samarbejde valgt at udarbejde lovgivningen pa baggrund af disse. Desuden vil
dobbeltbeskatningsoverenskomster have betydning gennem disse samarbejder ogsa blive omtalt, da

flytning af immaterielle aktiver ogsa sker over granser.

Ejerskabet af immaterielle aktiver er et centralt afsnit i specialet, da afsnittet fastleegger hvordan og
hvilke elementer, der er med til at beslutte hvilke selskaber, der har ret til indteegter eller omkostninger
henfgrende til de immaterielle aktiver. Ejerskabet beskriver hvilke funktioner selskaberne har
bidraget med, samt risikoen som pagaldende selskaber har pataget sig i forbindelse med udviklingen

af de immaterielle aktiver.

Veardiansattelsen og prisfastsattelse er de sidste aspekter, der har til formal at beskrive de forskellige
muligheder for verdiansattelse og for at prisfastseette de immaterielle aktiver. Dette er serdeles

vigtigt da denne type aktiver er yderst vanskelig at veerdiansatte. Dermed forekommer der mange
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teoretiske problemstillinger ved overdragelser af immaterielle aktiver. Her fremstiller specialet de tre
overordnede former, hvorefter fordele og ulemper ved de enkelte udvalgte verdiansattelsesmetoder,

indenfor de overordnede former vil blive gennemgaet.

Herefter vil de tre teoretiske omrader blive samlet til tre analysefaktorer, som har til formal at danne
udgangspunktet for specialets analyse. Disse tre analysefaktorer er ejerskab, dokumentation, og
veerdiansattelse, hvorefter disse tre vil blive holdt op imod lovgivningen for interne

koncerntransaktioner.

Analyse

Analysen opdeles i tre dele, og vil som tidligere naevnt blive opstillet efter de tre analysefaktorer. Den
farste analysedel er domspraksis, hvor analysen tager afsat i fire udvalgte domme afsagt i Danmark.
Herefter vil disse domme blive analyseret ved brug af de tre analysefaktorer set i betragtning af
armslaengdeprincippet. Denne analyse vil fokusere pa at komme frem til hvad praksis i Danmark er,

og hvorefter det er muligt at analysere sig frem til en reekke retningslinjer pa omradet.

Den naste del er case analysen. Case analysen vil blive opstillet med teoretiske rammer gennem tal
og oplysninger som ikke er tilgengelige i domspraksis-analysen grundet anonymitet. Derefter vil
domspraksis-analysen blive lagt til grund for case analysen, hvor vardiansattelsesmetoderne fra
dommene vil blive analyseret ved brug af de i casen teoretisk opstillede rammer. Herefter vil udvalgte
alternativer  ligeledes blive analyseret for at kunne danne det bedst mulige
sammenlignelighedsgrundlag.

Den sidste analysedel er OECD's synspunkt, hvor specialet vil analysere OECD's vejledning af
specielle overvejelser, der skal foretages ved overdragelse af immaterielle aktiver. Derved vil der
blive dannet grundlag for, hvad OECD's hensigt har veret, hvilket er yderst relevant nar OECD's
indflydelse pa lovgivningen tages i betragtning. Der vil efterfglgende blive udarbejdet en samlet

sammenfatning pa analyseafsnittet.

Diskussion

Denne sammenfatning vil danne basis for diskussionsafsnittet, hvor OECD’s hensigt vil blive holdt
op imod den danske retspraksis, og case analysen. Derved vil det fremgéa hvorvidt OECD’s hensigt
stemmeroverens eller om de er modsigende med hvordan praksis har udformet sig, og om dette falger

OECD’s hensigt eller dansk retspraksis har taget en anden drejning. Dette har til formal at validere
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de opstillede guidelines, hvorefter de guidelines, der fremgar af analysen vil blive diskuteret om
hvorfor dette er sadan, samt hvad der kan fortolkes ud fra dette.

Konklusion

Til sidst vil hele specialet blive samlet i en konklusion, hvor malet er at havde produceret
retningslinjer for immaterielle aktiver og deres overdragelse. Hvorefter hvordan veerdiansattelse fra
case analysen kan pavirke praksis, og til sidst hvad OECD’s hensigt var og om det forudgéende

stemte overens med disse hensigter.

Redeggarelse
Redegarelsen vil farst gennemga de grundleggende danske lovkrav og hertil hgrende regler om

interne transaktioner. Hertil vil den danske lovgivning i form af ligningslovens 82 omkring
prisfastsattelse af interne transaktioner blive beskrevet. Efterfalgende vil den dokumentation og
oplysningspligt, der harer hertil blive beskrevet i form af de tilhgrende paragraffer i
skattekontrolloven, hvilket i specialet er refereret til som transfer pricing dokumentation.
Endvidere vil OECD’s transfer pricing guidelines blive beskrevet, hvilket er de guidelines, som har
dannet grundlag for de danske transfer pricing regler. Herefter vil specialet gennemga OECD’s
BEPS-projekt for at beskrive de internationale tiltag, der har veeret pa transfer pricing omradet.
Redeggarelsen vil derefter definere begrebet “immaterielle aktiver” pa baggrund af OECD’s
definition. | forlengelse af definitionen af immaterielle aktiver vil ejerskabet af disse ligeledes blive
beskrevet. | forbindelse med ejerskabet vil der blive redegjort for en risiko- og funktionsanalyse, da
disse danner grundlag for, hvad de enkelte selskaber har bidraget med og risikeret i forhold til de
aktuelle immaterielle aktiver.

Ovenstaende vil hertil danne grundlag for en redegarelse af de mulige prisfastsattelser samt

vaerdianseattelsesmetoder, som kan benyttes til at veerdiansaette immaterielle aktiver.

Lovkrav

Ligningslovens §2

Som det vil fremga af dette speciale, sa udgar armslengdeprincippet et vigtigt element nar der er tale
om transfer pricing. Grundtanken ved armslengdeprincippet forudsatter at transaktioner mellem to
parter skal fastleegges efter markedsvilkarene og parternes uafhangige interesser. Nar to

koncernforbundne parter indgar i en transaktion, der er blevet foretaget efter armsleengdeprincippet
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vil det betyde at priser og vilkar skal vere aftalt som om transaktion havde fundet sted mellem
uafhaengige parter. Skulle den afregningspris, som de koncerninterne parter har aftalt veere under
greensen for, hvad der findes acceptabelt i forhold til de givne markedsvilkar, vil SKAT kunne
foretage en korrektion af dette. Dette sikrer, at den skattepligtige indkomst opgeres objektivt,
hvorimod foruden armslaengdeprincippet, vil der kunne forekomme spekulationer i hvor indkomsten
skal finde sted. (Hansen, 2008)

I dansk lov bliver armslaengdeprincippet ikke direkte navnt, men hjemlen til at benytte det findes i
ligningsloven 82. Hvorved i punkterne fra 1 til 6, fremgar det hvilke parter, der ifelge loven skal

handle efter armslaengdeprincippet og derigennem som uafhangige parter.
Disse parter er som fglgende jf. LL82:
1) hvorover fysiske eller juridiske personer udover en bestemmende indflydelse,
2) der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer,
3) der er koncernforbundet med en juridisk person,
4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet,
5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrinte tilknyttet virksomhed omfattet af

kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4”

Det vil vere muligt for SKAT at foretage to former for korrektion; Sekundaer korrektion og
betalingskorrektion jf. den juridiske vejledning C.D.11.16.

En sekundzr korrektion sker ved en indkomstforhgjelse og bestar af en justering af det forhold, at der
ikke er sket en beskatning i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Denne justering vil veere
en ngdvendighed nar der ikke er handlet pa armslengdevilkar. Der kan argumenteres for, at
transaktionerne er skattemaessig behandlet nar en primeer transfer pricing-regulering er fulgt op af en
korresponderende regulering. De underliggende transaktioner hertil vil i mellemtiden veere ugendrede,
hvilket ger, at der ikke er handlet pa armslengdevilkar jf. den juridiske vejledning C.D.11.16.

Forudsatningen for en sekundzr korrektion bestar i at den foretagende indkomstoverfarsel i sig selv
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udlgser en beskatning. Denne fordel vil blive beskattet som enten udbytte, tilskud eller lan jf. den
juridiske vejledning C.D.11.16.

Yderligere kan SKAT foretage en betalingskorrektion, som er ved en indkomst-nedseattelse. Det vil
sige, at den skattepligtige, der har faet en skattemassig nedszttelse, hvilket i gvrigt betegnes som en
skattemaessig fordel kan undga beskatningen af denne fordel. Dette er den sekundzre justering, der
blev omtalt tidligere ved at forpligte sig til betaling i overensstemmelse med armslaengde-prisen, samt
at der skal veere foretaget en korresponderende regulering jf. den juridiske vejledning C.D.11.16. Ved
tvivl omkring prisfastsattelsen af en transaktion kan en mulighed veere at sege bindende svar ved

SKAT for i fremtiden at undga diverse korrektioner.

| dette speciale vil parterne i punkt to og tre fra LL § 2 veere fokusomrader, hvorfor det er relevant at
fastleegge, hvor der forekommer bestemmende indflydelse. Til at fastl&egge hvornar det forekommer
findes hjemlen i dansk lovgivning i Selskabslovens (SEL) §7, som fastleegger at bestemmende
indflydelse sidestilles med befgjelsen til at styre dattervirksomhedens driftsmassige og gkonomiske
beslutninger. Dette sker nar et moderselskab enten direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af
stemmerne jf. SEL § 7 stk. 2.

SL § 7 stk. 3 danner grundlag for hvornar et moderselskab kan have bestemmende indflydelse uden

at have mere end halvdelen af stemmerne, som er falgende;
”1) rdderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med andre investorer,

2) befgjelse til at styre de finansielle og driftsmassige forhold i en virksomhed i henhold til en

vedtegt eller aftale,

3) befgjelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette

organ besidder den bestemmende indflydelse pa virksomheden eller

4) raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ

og derved besidder den faktiske bestemmende indflydelse over virksomheden.” (selskabsloven)

| forbindelse med behandlingen af reglerne i ligningslovens 82 og derigennem armslaengdeprincippet
er det vigtigt at understrege at de angivne regler skal fortolkes i overensstemmelse med OECD's
modeloverenskomst og OECD’s guidelines vedr. transfer pricing hvilket fremgar af lov nr. 131 af 25.
februar 1998. (Hansen, 2008)
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Herefter er det relevant at se hvilke dokumentationskrav, der er til armslaengdeprincippet samt
oplysningspligten hertil, hvilket fremgar af skattekontrolloven.

Skattekontrolloven
| forbindelse med de lovkrav der er forbundet med transfer pricing, sa herer der hertil en reekke
skattemaessige kontrolkrav i form af skattekontrolloven.

Som udgangspunkt har enhver, der er skattepligtig til Danmark oplysningspligt og skal derfor arligt
oplyse told- og skatteforvaltningen om sin indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ jf.

SKL8§2. Oplysningspligten samt dokumentationspligten har hjemmel i SKL§§2-3.

Hertil falger der en raekke lovkrav i Skattekontrolloven, der er specifikt rettet imod transfer pricing i
form af oplysningspligter samt skriftlig dokumentation. Det forudsetter, at nar der er tale om
oplysningspligt og skriftlig dokumentation i skattekontrolloven, sa skal der veare bestemmende
indflydelse. Ved bestemmende indflydelse menes, som tidligere neevnt, at ejerskab samt radighed
over stemmerettigheder, saledes, at der direkte eller indirekte ejes mere end 50% af aktiekapitalen
eller at der rades over 50% af stemmerne jf. SKL837. Herudover anses koncernforbundne juridiske
personer, som den samme kreds af selskabsdeltagere, der har bestemmende indflydelse eller hvor der
er felles ledelse. Hertil forstas en juridisk person, som et selvstendigt skattesubjekt uanset om de er
skattepligtige jf. SKL837.

Yderligere skal kontrollerede transaktioner i skattekontrolloven forstas, som transaktioner mellem

parter, som er omfattet af fglgende punkter jf. SKL837:

a) en skattepligtig og en fysisk eller juridisk person, der udgver en bestemmende indflydelse over den

skattepligtige,

b) en skattepligtig og en juridisk person, som den skattepligtige udgver en bestemmende indflydelse

over,
c) en skattepligtig og en juridisk person, der er koncernforbundet med den skattepligtige,

d) en skattepligtig og dennes faste driftssted beliggende i udlandet,
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e) en skattepligtig, der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person, og dennes faste driftssted i
Danmark eller

f) en skattepligtig, der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person, og dennes kulbrintetilknyttede

virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4.

Ifalge skattekontrolloven er det yderligere et krav, at den skattepligtige i et oplysningsskema jf. bilag
1, skal angive oplysninger om art og omfang af handelsmassige samt gkonomiske transaktioner, nar

der er tale om kontrollerede transaktioner til told- og skatteforvaltningen jf. SKL § 38.

Herudover skal den skattepligtige, safremt denne er omfattet af SKL.§§38 & 40 udarbejde og opbevare
skriftlig dokumentation for, hvordan priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner, der
er foretaget, samt er omfattet af 8838 og 40. Den skriftlige dokumentation skal kunne danne grundlag
for en armslengdevurdering af, at priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med hvad to
uafhangige parter ville vaere naet til enighed om. Den skriftlige dokumentation skal alene udarbejdes
af den skattepligtige i form af databaseundersggelser, hvis told- og skatteforvaltningen anmoder om
dette. Der forefindes en frist, som told- og skatteforvaltningen fastsatter og denne kan ikke veere pa
mindre end 60 dage jf. SKL § 39.

Dokumentationspligten bestar i at den skattepligtige, hvilket i dette tilfeelde er selskabet selv, skal
opbevare skriftlig dokumentation for de fastsatte priser samt vilkar for de kontrollerede transaktioner,
der er foretaget. Det er vigtigt, at den skriftlige dokumentation giver anledning til en korrekt
armslengdevurdering, i sa fald at SKAT gnsker en vurdering af dette. (Hansen, 2008)

Endvidere er det vigtigt, at virksomheden opger om der er foretaget nogle kontrollerede transaktioner
pa deres selvangivelse. Er dette en realitet skal belgbet for de kontrollerede transaktioner fremga af
selvangivelsen for at opfylde kravene for oplysningspligten. De relevante krav til dette fremgar af
skattekontrolloven, og vil blive belyst senere i specialet. (Hansen, 2008)

Det forudseetter yderligere at den skattepligtige, der alene eller sammen med koncernforbundne
virksomheder har under 250 beskaftigede og enten har en arlig samlet balance pa under 125 mio. kr.
eller en arlig omsatning pd under 250 mio. kr., alene skal udarbejde samt opbevare skriftlig

dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat for hhv. (Hansen, 2008);
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1. Kontrollerede transaktioner med fysiske og juridiske personer, der er hjemmehgrende i en fremmed
stat, samt ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, og som ikke er medlem af EU
eller E@S.

2. Kontrollerede transaktioner med et fast drift sted, beliggende i en fremmed stat, med samme vilkar,

som i pkt. 1.

3. Kontrollerede transaktioner med et fast drift sted, der er beliggende i Danmark, forudsat af den
skattepligtige er hjemmehgrende i en fremmed stat uden DBO med Danmark og ikke er medlem af
EU samt E@S. (SKL§40)

“Ved opgerelsen af antal beskaftigede og den arlige samlede balance eller den arlige omsztning i
stk. 1 medregnes juridiske personer, der er koncernforbundne med den skattepligtige, jf.
kursgevinstlovens 8§ 4, stk. 2. Ved opggrelse af den samlede balance bortses dog fra geeld og
fordringer mellem den skattepligtige og koncernforbundne juridiske personer samt kapitalandele i
koncernforbundne juridiske personer ejet af den skattepligtige og koncernforbundne juridiske
personers kapitalandele i den skattepligtige. Ved opgerelse af omseatningsgraensen bortses fra

omsetning mellem den skattepligtige og koncernforbundne juridiske personer”. (SKL840, stk. 2)

| forbindelse med hvilke oplysninger omkring de kontrollerede transaktioner, der skal indga i
oplysningsskemaet, er op til Skatteministeren at bestemme. Det er dog told- og skatteforvaltningen,
der fastsaetter regler for indholdet af den skriftlige dokumentation, hvilket dog skal godkendes af
Skatteradet jf. SKL8§ 41 og 42.

OECD Definition af immaterielle aktiver

OECD definerer i rapporten “Aligning Transfer Pricing Qutcomes with Value Creation, Actions 8-
10"

“Et immaterielt aktiv som et aktiv som ikke er materielt eller finansielt, som kan ejes eller kontrolleres
til brug i handelsmassige aktiviteter, og hvis brug eller overfarsel vil kreeve kompensation, havde det

fundet sted mellem uafhceengige parter under lignede omstendigheder” (OECD, 2015).

Dette er den samme definition som bruges af skat, hvilket fremgar af den juridiske vejledning
C.D.11.6.1. Ved brug i praksis vil der blive lagt starre veegt pa, hvilke handelsbetingelser der ville

have veret fastlagt mellem uafhaengige parter ved lignede transaktioner, fremfor at fokusere pa den
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regnskabsmaessige eller juridiske definition. Definitionen stiller det ikke som et krav, at et immaterielt
aktiv bliver beskyttet gennem juridiske midler, blot at det kan andre veerdien. Ligeledes er det ikke

en forudseetning at et immaterielt aktiv skal kunne overdrages serskilt. (OECD, 2015)

OECD anser immaterielle aktiver som “commercial intangibles” og skelner herunder mellem “trade
intangibles” og "marketing intangibles”. Hvor at trade intangibles oftest er skabt gennem forskning
og udvikling, som medfarer vaesentlige omkostninger og dermed risiko. Trade intangibles er f.eks.
patenter, software, know how osv. Marketing intangibles er derimod opbygget gennem marketing

eksempelvis, varenavn og distributionskanal. (Hansen, 2008)
OECD’s transfer pricing guidelines

| forbindelse med anvendelsen af transfer pricing har OECD udarbejdet en raekke guidelines til,
hvordan transfer pricing udformes korrekt. Dette afsnit vil kort belyse hvor armslaengdeprincippet har

sine rgdder samt meningen med etableringen af princippet i farste omgang.

Armslangdeprincippet er udarbejdet af OECD som en mulig lgsning til at allokere det samlede
overskud i en veerdikade i en international koncern. Princippet kan i sig selv veaere misvisende, da det
kan vaere sveert at anvende pa en praecis made, samt at det ogsa kraever store maengder af opdaterede
data (Hansen, 2008). Ifglge OECD bgr skattemyndighederne ikke automatisk anse koncerninterne
parter for at have manipuleret deres indkomst. Det kan nemlig veere svert at fastleegge den ngjagtige
markedspris alt efter hvilket marked man opererer pa eller hvis man benytter en bestemt
markedsstrategi (OECD, 2017).

Det er vigtigt at veaere opmeerksom pa, at selve behovet for at foretage justeringer til
armslaengdevilkarene opstar uanset enhver kontraktmassig forpligtelse fra parterne til at betale en
bestemt pris eller parternes hensigt om at minimere deres skat. Dermed vil en justering af skatten ved
armslangdeprincippet ikke have en effekt pa den/de underliggende kontraktlige forpligtelser for ikke
skattemaessige formal mellem koncerninterne selskaber, hvilket kan vere yderst passende for
selskaberne, selvom der ikke er til hensigt at minimere eller undga skatten. Det er hertil vigtigt at
pointere at overvejelserne omkring transfer pricing ikke bgr forveksles med skattesnyd eller
undgaelse af skat, selvom transfer pricing politikker kan blive brugt til dette. (OECD, 2017)
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Der kan i denne forbindelse opsta en rakke urealistiske forventninger fra skattemyndighederne til
hvilke typer af data, der er til radighed ved anvendelsen af armslengdeprincippet.
Skattemyndighederne har haft tendens til at have mere frie overvejelser samt hgje forventninger om,
at der stort set altid er mulighed for at finde tilstraekkeligt med oplysninger om “frie markedspriser”
pa varer og serviceydelser, der kan bruges til at fastsette overskud mellem koncernforbundne
selskaber. Yderligere anses forventningerne ogsa som veerende urealistiske i forhold til et
sammenligningsgrundlag. OECD ggr det klart i sine guidelines til transfer pricing, at det kraever en
god dgmmekraft samt sund fornuft hos bade skatteydere og skattemyndigheder, nar

armslengdeprincippet skal anvendes (Hansen, 2008).

Ifelge OECD, nar to uafhangige selskaber handler med hinanden er det normalt de aktuelle
markedskreefter (Markedspriser), der bestemmer betingelserne for hvilken pris det givne aktiv skal
overdrages med. Nar to associerede selskaber handler med hinanden bliver deres kommercielle og
gkonomiske relationer ikke direkte pavirket af de eksterne markedskrafter, som de ger mellem
uafhangige parter. Forbundne parter forsgger dog ofte at tage hgjde for disse markedskrafter, nar de

foretager interne transaktioner pa tvers af selskaberne. (OECD, 2017)

Skattemyndighederne skal ifglge OECD som udgangspunkt ikke antage at forbundne selskaber
forsgger at manipulere overdragelsesprisen. Det kan i den forbindelse stadigveek veere vanskeligt at
fastleegge en korrekt markedspris. Tilgangen til transfer pricing bar ikke forveksles med en metode
til at foretage skattesvindel eller skatteunddragelse, selvom transfer pricing politikken hertil kan blive
forsggt brugt til sadanne formal. (OECD, 2017)

Hvis der ikke reflekteres over markedspriser og armslengdeprincippet nar der foretages overdragelser
efter transfer pricing vil de hertil tilknyttede selskabers skatteforpligtelser og veertslandets indtegter
kunne blive forvrenget. Derfor har de medlemslande, der indgar i OECD besluttet at ud fra et
skatteretligt grundlag. Profitter for associerede selskaber skal kunne justeres i en sadan grad, at
armslaengdeprincippet bliver geldende hvis dette er ngdvendigt. Hertil vil OECD som tidligere naevnt
tage udgangspunkt i at kunne sammenligne tidligere foretaget transaktioner mellem uafhangige
parter med transaktioner foretaget mellem koncernforbundne parter. (OECD, 2017)

Der er andre faktorer end de skatteretlige faktorer, der kan forvrenge betingelserne for de
kommercielle og gkonomiske forhold mellem associerede selskaber. Dette kan f.eks. vere, at
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selskaberne har konflikter med den tilhgrende regering, hvor selskabet kan risikere at blive udsat for
et pres fra regeringens side, toldvurderinger, valuta- og priskontroller. (OECD, 2017)

Herudover kan der opsta yderligere fald-grupper for transfer pricing i form af de cash flow betingelser
der eksisterer for multinationale selskaber. En multinational koncern, der er offentlig ejet kan fale et
pres fra aktionerer til at skulle fremvise en hgj profitabilitet pa det givne virksomhedsniveau, iser
hvis rapporteringen til aktionzrerne ikke er foretaget pa et konsolideret grundlag. (OECD, 2017) Alle
disse faktorer kan have indflydelse pa de overdragede priser samt stgrrelsen af profitten, der tilfalder
de tilknyttede selskaber i koncernen. (OECD, 2017)

Hertil skal det ikke antages, at de forhold, som er etableret mellem associerede selskaber, ikke afviger
fra, hvad det abne marked ville kreeve. Selskaber i en multinational koncern kan forhandle med
hinanden pa en made, som var de uafhangige af hinanden. Selskaber reagerer i denne forbindelse pa
de gkonomiske situationer, der kan opsta som fglge af a@ndringer i markedsforholdene samt i deres
forhold til henholdsvis tredjepart og forbundne selskaber. F.eks. vil lokale ledere kunne have lyst til
at skabe gode resultater med god profit og vil derfor ikke veere interesseret i at forhandle priser, som
ville reducere profitten i deres eget selskab. Skattemyndighederne skal derfor ifalge OECD tage dette
med i deres overvejelser for at effektivisere allokeringen af deres ressourcer til udvalgelse og
undersggelse af de overdragede aktiver. | visse tilfelde kan det haende, at forholdet mellem de
associerede parter kan have indflydelse pa den endelige forhandlingspris. Dette danner derfor
grundlag for en steerk forhandling af selskabers aktiver alene ikke er nok indikator for at transaktioner

pa tveers af selskaber er foretaget pa armslaengdevilkar. (OECD, 2017).

Armslangdeprincippet har hjemmel i OECD’s modeloverenskomst artikel 9. I modeloverenskomsten
findes der en generel definition af, hvornar foretagender anses for forbundne eller med andre ord en
definition af hvornar to parter anses for vaerende koncernforbundne parter. Der kan i forbindelse med
definitionen pa forbundne foretagender henvises til LL82 samt SKL839 om bestemmende
indflydelse. Dette er ngdvendigvis ikke sasmmenhangende med definitionen i modeloverenskomsten.
Definition i modeloverenskomsten fremstar ved at nar et foretagende direkte eller indirekte deltager
i ledelsen, kontrollen eller den finansielle del af et foretagende eller hvis de samme personer deltager
i to foretagender (Hansen, 2008). Selskaber kan ligeledes vare forbundne ved lovgivning i ét land,
men ikke efter lovgivningen i et andet land, hvilket kan skyldes krav til ejerandele eller pga.

forskellige stemmerettigheder (Hansen, 2008).
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Det fremgar i modeloverenskomstens art 9, stk. 2 at der foretages en korrektion hos den
interesseforbundne part, som svarer til den nedseettelse eller forhgjelse, der er en falge af den primeere
korrektion af den anden part. Det betyder at hvis et andet land har foretaget en korrektion i form af
en forhgjelse af den interesseforbundne parts indkomstansattelse skal de danske Skattemyndigheder
foretage en nedseettelse heraf hos det danske foretagendes indkomstansattelse. For at dette kan blive
aktuelt forudszetter det, at Danmark er enig i den armslengdevurdering der er foretaget i udlandet jf.
LL82 (Hansen, 2008). Ligeledes er det muligt at der kan forekomme en &ndring i skatteanszttelsen
uden for de almindelige ansattelsesfrister. Dette forudseetter de tilfeelde hvor &ndringen er en direkte
folge af, at en udenlandsk skattemyndighed har truffet en beslutning, der har betydning for
beskatningen af den skattepligtige dog med det i mente, at de danske skattemyndigheder har godkendt
dette (Hansen, 2008).

Ovenstaende indebarer &endringer af skatteansattelsen til ophaevelse af dobbeltbeskatning eller ikke
dobbeltbeskatning. Et markant antal af de dobbeltbeskatningsoverenskomster som Danmark har
indgaet med andre lande, indeholder en bestemmelse, der svarer til OECD’s modeloverenskomst
artikel 9 (Hansen, 2008).

OECD Dokumentation

Dokumentation er et meget vigtigt omrade at afdaekke, nar man opererer med transfer pricing. Hertil
har OECD ligeledes udformet en reekke retningslinjer, som i givet fald bgr overholdes. | forbindelse
med transfer pricing dokumentation har OECD udformet tre overordnede punkter, som hertil danner

grundlag for malet med transfer pricing dokumentation. (OECD, 2017)

Det farste punkt er til for at sikre, at den skattepligtige tager passende hensyn til de betingelser, der
er forbundet med prisfastsattelsen ved kontrollerede transaktioner mellem koncernforbundne parter
samt ved indberetning af de hertil hgrende indteegter fra sadanne transaktioner i deres selvangivelse.
(OECD, 2017)

Det andet punkt er for at kunne give skattemyndighederne den ngdvendige information til at

gennemfgre en informeret vurdering af transfer pricing prisen. (OECD, 2017)

Yderligere er punkt tre at give Skattemyndighederne nyttige oplysninger, der bruges til at gennemfare

en grundig revidering af de praktiske forhold forbundet med transfer pricing af de enheder, der er
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skattepligtige i deres omrade, selvom det kan veere ngdvendigt at supplere dokumentationen med
yderligere oplysninger i forbindelse med udviklingen i revideringen. (OECD, 2017)

Det er vigtigt at hvert eneste af disse tre mal er taget med i overvejelserne ved udarbejdelsen af
transfer pricing dokumentationen. Det er desuden vigtigt, at den skattepligtige er ngdt til ngje at
evaluere pa eller for tidspunktet for selvangivelsen, hvorvidt de galdende transfer pricing regler er
overholdt. Det er hertil ogsa vigtigt at Skattemyndighederne kan fa adgang til de oplysninger de har
brug for, for at kunne foretage en risikovurdering af priserne pa de overdragede aktiver med henblik
pa at kunne give en begrundet vurdering af, hvorvidt der skal foretages en justering heraf. Derudover
er det vigtigt, at Skattemyndighederne i god tid kan fa adgang til eller kraeve yderligere oplysninger,
der er ngdvendige for at gennemfare en grundig revidering safremt der tages en beslutning om at
gennemfgre dette. (OECD, 2017)

| forbindelse med udarbejdelse af transfer pricing dokumentation, kan der opstd en rakke
konsekvenser safremt disse ikke udarbejdes indenfor en gyldig tidsramme. Skulle det ske, at et
selskab ikke indleverer dokumentation kan dette udlgse en bgde, hvilket har hjemmel i dansk
lovgivning jf. SKL 817, stk. 3. Ved manglende dokumentation menes der, at det er dokumentation,
der ikke er indleveret til tidsfristen. Der skal vare tale om fortsat eller grov uagtsomhed fra den
skattepligtiges side, far der kan blive tale om udstedelse af en bgde for manglende dokumentation.
Skulle der ikke foreligge nogen former for dokumentation, vil en bgdestraf komme pa tale. Der vil
ligeledes foreligge en straf i form af en bgde, hvis dokumentationen der foreligger, er af sadan en
karakter at denne ikke kan betegnes som dokumentation. Mangler der f.eks. i dokumentationen en
beskrivelse af de kontrollerede funktioner, funktionsanalyse, sammenlignelighedsanalyse samt
hvilken transfer pricing metode der er valgt, vil dette betegnes som ikke gyldig forelagt
dokumentation. (Hansen, 2008)

Det er vanskeligt at fastleegge omfanget af bgden ved overtreedelse af ikkeindleveret dokumentation.
Grundlaget for bgdesatsen er dog blevet forarbejdet, hvor man antog at niveauet for en bgde af denne
slags ville vaere baseret pa, at der ved mangelfuld dokumentation skulle betales en minimumsbgde
svarende til to gange sparede omkostninger, ved at der i fgrste omgang ikke var indleveret gyldig
dokumentation. Det vil hertil veere muligt at nedsatte baden, safremt der rettes op pa dette. Skulle
der blive tale om en forhgjelse af indkomsten som fglge af at armsleengdeprincippet ikke er overholdt,

vil minimumsbgden blive forhgjet svarende til 10% af selve indkomstforhgjelsen.
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Skattemyndighederne vil have retten til at kunne behandle bgder som disse administrativt samt den
endelige etablering af badepraksis. Det skal dog pointeres at ved sager, hvor bagdepraksis udvides pa
baggrund af nye regler, sa vil det veere domstolene, der handterer dette. Fristen vil for SKAT’s
korrektioner vedrgrende de kontrollerede transaktioner blive forlenget med 2 ar samt at der ingen
tidshegreensning vil veere for en genoptagelse af skatteansaettelsen. (Hansen, 2008). Endeligt er det
vigtigt, at dokumentationen er af hgj kvalitet i form af kvalitetsbevidst formidling samt
fremstillingsevne, da dokumentationen skal kunne overbevise en juridisk dommer ved eventuelle

retssager. (Hansen. 2008)

OECD’s overvejelser omkring transfer pricing af immaterielle aktiver

Det fremgar af OECD’s transfer pricing guidelines om immaterielle aktiver, at det mest naerliggende
at begynde med, nar man skal analysere kontrollerede transaktioner mellem koncernforbundne parter,
er at identificere de kommercielle og finansielle relationer mellem de koncernforbundne parter.
Ligeledes bar de relevante forhold og skonomiske omgivelser, der har forbindelse til disse relationer
for at den faktiske transaktion, der involverer brugen af de immaterielle aktiver ngjagtigt er afgraenset.
Analysen bgr dertil identificere udferte funktioner for anvendte aktiver samt patagede risici af alle

relevante parter af en multinational koncern. (OECD, 2017)

I tilfelde af sager der involverer immaterielle aktiver, er det meget vigtigt at grundlaget for analysen
tager sit afsat i en forstaelse af koncernens globale forretning, samt den made koncernen bruger sine
immaterielle aktiver til at tilfgje eller skabe verdi pa tveers af hele forsyningskaeden. Der skal ved alle
transfer pricing sager tages hgjde for armslengdeprincippet, hvor der skal vurderes, hvorledes
uafhaengige parter ville have indgaet samme aftale samt hvilke forhold der her ville have varet
geldende (OECD, 2017).

Hvad er immaterielle aktiver og identifikation af disse

Der kan i forbindelse med transfer pricing af immaterielle aktiver opstd komplikationer i form af

hvordan man definerer et immaterielt aktiv, da definitionen heraf ofte enten er for smal eller for bred.

Er definitionen for smal kan skattepligtige og hertil harende myndigheder lettere blive uenige om
hvilke ”ting”, der falder udenfor definitionen og kan derfor overfares eller bruges uden separat
kompensation, en sadan anvendelse ville give anledning til en kompensation mellem uafhangige

selskaber.
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Er definitionen omvendt for bred vil skattepligtige og hertil hgrende myndigheder kunne ende i en
uenighed, om hvorvidt en overdraget service eller “ting” i en kontrolleret transaktion mellem
koncernforbundne parter ber indeholde kompensation i tilfeelde, hvor der ikke ville blive ydet sadan

en kompensation ved en transaktion mellem uafhaengige parter.

Et immaterielt aktiv anses derfor, ikke at veere et fysisk aktiv eller finansielt aktiv, som er muligt at
veere ejet eller kontrolleret til brug i kommerciel aktivitet, hvor det ved brug eller overfarsel ville
blive kompenseret, hvis det havde fundet sted mellem uafhangige parter under sammenlignelige
omsteendigheder. Et immaterielt aktiv anses i denne forbindelse som varende noget unikt. (OECD,
2017)

Det er vigtigt at papege, at i stedet for at rette fokus pa regnskabsmassige eller juridiske definitioner,
skal drivkraften i en sag, der involverer immaterielle aktiver vaere fastleeggelsen af de betingelser, der

ville veere blevet aftalt mellem uafhangige parter for en sammenlignelig transaktion. (OECD, 2017)

Det bgr med andre ord vere armslengdeprincippet, der danner grundlag for dette. Det er vigtigt at
overveje i forbindelse med transfer pricing relaterede formal ikke altid anses for at vaere immaterielle
aktiver til regnskabsmassige formal. Dette kunne f.eks. vaere omkostninger, der har veret forbundet
med udviklingen af immaterielle aktiver interne udgifter som forskning og radgivning. Disse er
sommetider lig med de omkostningsfarte omkostninger, i stedet for at veere veerdisat til den bogfarte
regnskabsmaessige veerdi. Derfor vil resultatet af de immaterielle aktiver og deres udgifter, der fglger
med ikke altid veere at finde i regnskabet. Sadanne immaterielle aktiver bgr om ikke andet, alligevel
blive brugt til at skabe gkonomisk veerdi, men samtidig anset for at veere et aktiv til formal forbundet
med transfer pricing. (OECD, 2017)

Fremgangsmader til at undga eventuelle tvist ved transfer pricing

Der kan i forbindelse med generel transfer pricing og transfer pricing af immaterielle aktiver opsta en
reekke tvist i forleengelse af de OECD udarbejdede transfer pricing guidelines. | dette afsnit vil de
mulige uoverensstemmelser, der kan opsta mellem den skattepligtige og Skattemyndighederne blive

beskrevet samt hvordan man kan undga at havne i disse.

Det kan ske at den skattepligtige og Skattemyndighederne i en given sag kommer frem til forskellige

afgarelser pa armslaengde prisen ved en kontrolleret transaktion.
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Der kan i forbindelse med at to eller flere Skattemyndigheder har forskellige meninger om et
armslaengdeforhold opsta dobbeltbeskatning. Dobbeltbeskatning betyder, at der opstar en opkraevning
af skat fra to eller flere jurisdiktioner af den samme indkomst, aktiv eller en finansiel transaktion.
Dette kan |lgses ved at de forskellige jurisdiktioner tager udgangspunkt i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst landene imellem, da dobbeltbeskatning ikke gnskes, da dette kan
have konsekvenser for udviklingen i handel og investeringer pa internationalt plan. Dette betyder ikke
at man skal betale skat til to forskellige jurisdiktioner, men situationen kan opsta, hvilket selskaberne

skal vaere opmarksomme pa. (OECD, 2017)

Det kreever i den forbindelse at finde en retfeerdig anvendelse af armslaengdeprincippets klare
retningslinjer for at sikre en passende beskyttelse af den skattepligtige overfor Skattemyndighederne

for at sikre, at selskabets skatteindtegter ikke flyttes til lande med harde proceduremaessige regler.

I den forbindelse findes der ifglge OECD tre synspunkter, der skal hjelpe Skattemyndighederne til
at administrere deres transfer pricing betingelser i en saddan grad at det er fair overfor den
skattepligtige og andre jurisdiktioner. De tre synspunkter er hhv. 1. Undersggelsespraksis, 2.
Bevisbyrden og 3. Straffesystemer. Alt efter hvilket skattesystem disse synspunkter er involveret i,
vil disse synspunkter kunne &ndre sig. Synspunkterne er derfor fremsat af OECD som tre generelle
guidelines til de typer af problemer, der kan opsta i forbindelse med uoverensstemmelser mellem den
skattepligtige og Skattemyndighederne. (OECD, 2017)

Undersggelsespraksis

Undersggelsespraksis i OECD’s medlemslande kan variere markant, da faktorer som geografisk
starrelse, indbyggertal, niveauet for international handel, kultur og historie kan have indflydelse.
Transfer pricing sager kan derfor tage markant leengere tid end andre skattesager, hvilket blandt andet
har resulteret i at diverse Skattemyndigheder har flere specialister indenfor transfer pricing omradet.
Det vil hertil ikke altid veere muligt at fastleegge en korrekt armslaengdepris. (OECD, 2017)

I vanskelige transfer pricing sager kan den omfattende kompleksitet af de informationer, som skal
vurderes veere skyld i, at selv den earligste skattepligtige kan lave en fejl, hvilket en specialist ved
Skattestyrelsen ligeledes kan vare ude for, i form af at komme frem til de forkerte konklusioner ud
fra den givne information. Transfer pricing specialisten opfordres derfor til af OECD at tage denne
lagttagelse med i sine overvejelser i forbindelse med vurderingen af de fremsatte transfer pricing
priser. (OECD, 2017)
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Ovenstaende kan medfare to komplikationer. Den farste komplikation bestar i at specialisten skal
veere fleksibel i sin tilgang og ikke have urealistiske forventninger til den skattepligtige i form af
urealistisk preecise overfarselspriser. Den anden komplikation er, at specialisten skal vurdere den
skattepligtiges vurdering af at imgdekomme armslaengdeprincippet set ud fra et forretningsmaessigt
perspektiv. (OECD, 2017)

Transfer pricing specialisten skal derfor ifglge OECD ved begyndelsen af en sag, der omhandler
transfer pricing, tage udgangspunkt i sin analyse ved at benytte den metode, som den skattepligtige

har valgt at benytte til at prisfastsaette sine priser. (OECD, 2017)

Bevisbyrden

Bevisbyrden i praksis ber ikke af Skattemyndigheder eller skattepligtige blive misbrugt. Det er i
forbindelse med de vanskeligheder, der er forbundet med en transfer pricing analyse passende for
bade den skattepligtige og Skattemyndighederne at veere sarlig omhyggeligt, og vere
tilbageholdende og stole pa bevisbyrden gennem undersggelsen af transfer pricing sagen er korrekt.
Som naevnt bar bevisbyrden ikke misbruges af hverken Skattemyndighederne eller den skattepligtige
og danne grundlag for upalidelige pastande i forhold til overdragelsesprisen i en transfer pricing sag.
Skattemyndighederne skal vere i god tro, hvor Skattemyndighederne viser at deres afgerelser er i
overensstemmelse med armslengdeprincippet, selv nar bevisbyrden ligger hos den skattepligtige.
Omvendt skal den skattepligtige ligeledes vise god tro, som viser at deres prisfastsattelser ogsa er i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet, uanset hvor bevisbyrden ligger. (OECD, 2017)

Straffesystemer/bgder

Straffesystemer/bgder er ifalge OECD generelt designet til at gare skattemassige underbetalinger og
andre typer af retningslinjer, der ikke er overholdt, dyrere frem for at fremme selve overholdelsen.
(OECD, 2017)

Der er i den forbindelse forskellige former for bgder, som Skattemyndighederne har tilegnet sig.
Bader kan veere af civil eller kriminel karakter. Bader af kriminel karakter omhandler ofte sager, hvor
der er foretaget svindel i en hgj grad, og de har hertil ofte en hgj bevisbyrde overfor den part der
gnskes straffet. Bgder i forbindelse med kriminalitet er ikke det vigtigste middel til at fremme
overholdelse i OECD’s medlemslande. Boder af civil karakter er derfor mere almindeligt i OECD’s
medlemslande, da de typisk indebarer en gkonomisk straf. Ifglge OECD er straffen af civil karakter

typisk forbundet med misligholdelse i form af ikke overholdte procedurer. Dette kan eksempelvis
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veere ikke rettidig indlevering af dokumentation. Mangden af disse overtraedelser anses for veerende
af mindre karakter og er baseret pa et belgh, der kan vurderes for hver dag, hvor de mere
betydningsfulde sager er dem, der er rettet mod f.eks. skatteunddragelse osv. Der tages ifglge OECD
hgjde for, hvis overtraedelserne er sket i forbindelse med gode hensigter fra den skattepligtiges side
af, dvs. at den skattepligtige har handlet i god tro. OECD’s medlemslande er derfor enige om, at det
vil veere for hard en straf, hvis den skattepligtige bliver straffet pa lige vilkar med en anden
skattepligtig der f.eks. har forsggt at undga skat. Ligeledes vil det ifalge OECD veere unfair overfor
den skattepligtige at paleegge betragtelige bgder, hvis den skattepligtige vitterligt har forsggt at
opstille de bedste rammer for deres transaktioner mellem koncernforbundne parter, og er foretaget
efter armslangdeprincippet. (OECD, 2017)

OECD's BEPS projekt

Det fremgar af de tidligere afsnit, at der er hjemmel i dansk lov til at udfordre vilkarene for
transaktioner foretaget indenfor koncernforhold, samt hvilke dokumentationskrav der falger for sadan
nogle transaktioner. Nar disse transaktioner bliver foretaget blandt selskaber fra forskellige lande,
men stadig en del af den samme multinationale koncern, betyder omstendighederne, at der ikke
lengere  kun skal anvendes dansk ret. Det er, der hvor landes indbyrdes
dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO), danner hjemmel for, hvordan transaktionen skal
beskattes. Disse DBO”er er derfor udarbejdet i samarbejde af de to pageeldende lande, og medfarer
derfor at indholdet kan variere. For at forhindre multinationale koncerner i at spekulere i skat ved at
flytte dele af deres koncern til andre lande og derved udnytte skaevfordelingen blandt landes DBO’er,
har OECD udarbejdet BEPS. (OECD, 2020)

BEPS er et samarbejde blandt OECD's medlemslande, der som navnt havde til formal at fjerne
mulighederne for multinationale koncerner i at udnytte landes forskellige skattelovgivninger/DBQO”er
til at opnd minimal beskatning. I 2013 udgaven af BEPS rapport ” Action Plan on Base Erosion and
Profit Shifting”, understreger rapporten vigtigheden af de negative skattemaessige konsekvenser
forbundet med at multinationale koncerner flytter deres profitcentre efter, hvor stor beskatning der
er. Hvorigennem er der anerkendt behov for ensrettet og preecisering i de internationale regler, for at
sikre en bedre gennemsigtighed blandt landene. Dette speciale jf. afgreensningen, fokuserer pa
handlingspunkterne 8 immaterielle aktiver, 9 og 10 om risici, og 13 om dokumentation af interne
transaktioner, ud af de samlede 15 handlingspunkter. (OECD, 2020)
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Handlingspunkt 8

Handlingspunkt nr. 8 fokuserer pa immaterielle aktiver og overdragelsen af disse. Derigennem at
overdragelsen af immaterielle aktiver blandt koncernforbundne parter, altsa ikke uafhangige parter,
hvor overdragelsen sker i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Ved overdragelse af et
immaterielt aktiv, vil prisen heraf skulle fordeles i forhold til vaerdiskabelsen. Derved satter dette et

starre krav til at transfer pricing dokumentationen og reglerne udvikles. (OECD, 2020)

Handlingspunkt 9

Handlingspunkt nr. 9 skal vurdere den kontraktmaessige fordeling af risici og den deraf fglgende
fordeling af profit, som muligvis ikke stemmer overens til de faktisk udferte aktiviteter. Desuden vil
handlingspunkt nr. 9 have til formal at fastleegge et niveau for afkast til finansiering, som kan
forekomme nar et kapitalrigt selskab laner midler til et andet selskab fra samme multinationale
koncern. (OECD, 2020)

Handlingspunkt 10

Handlingspunkt nr. 10 fokuserer pa andre omrader med hgj risiko, herigennem muligheder for profit
fordelinger som led af forbundene juridiske enheder handler sammen, som ikke har et
forretningsmaessigt formal. Herunder vil der vaere fokus pa transfer pricing metoder, der flytter
profitten veek fra de verdiskabende aktiviteter, sasom administrationsgebyrer og hovedkontor
udgifter, altsa denne type betalinger mellem en multinational koncerns medlemmer. (OECD, 2020)

Handlingspunkt 13

Under handlingspunkt nr. 13 er alle store multinationale koncerner tvunget til at lave land-for-land-
rapportering, hvilket betyder at de skal samle data om dens globale fordeling af indkomst, profit,
betalt skat og anden gkonomisk aktivitet i skatteregioner, hvor der drives drift. Dataene for land for
land rapporteringen deles med de relevante skattemyndigheder i omradet. Dette vil blive brugt i
transfer pricing bedemmelser og til hgje niveauer af BEPS-risikovurderinger, hvilket ogsa allerede
har elementer i dansk lovgivning jf. tidligere afsnit om SKL. (OECD, 2020)
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Dette resulterede i 2015, at OECD offentliggjorde rapporten ”Multilateral Convention to Implement
Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS” eller ogsa kaldet "Multilateral Instrument™ (MLI).
Denne rapport fremlagde en implementering af nogle BEPS’ initiativer ved &ndring af
medlemslandenes eksisterende DBO’er.  Denne rapport fremlagde 16 omrader, som rapporten

opstillede flere tiltag til at forhindre skatteudhuling og overskudsflytning. (OECD, 2020)
1. Anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster pa transparente enheder.

2. Anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster pa dobbeltdomicilerede enheder.

3. Anvendelse af metoder for ophaevelse af dobbeltbeskatning.

4. Affattelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsters praeambel.

5. Indsettelse af generel omgaelsesklausul — minimumstandard.

6. Ejerperiode ved udbyttebeskatning i moder/datterselskabsforhold .

7. Opfyldelse af betingelse om ejerandel ved beskatning af avancer ved afhendelse af

“ejendomsaktier”.

8. Anti-misbrugsregel for faste driftssteder beliggende i tredje-jurisdiktioner.

9. Retten til at beskatte hjemmehgrende personer.

10. Undgaelse af status som fast driftssted gennem kommissionararrangementer m.v.

11. Undgaelse af status som fast driftssted gennem undtagelser for bestemte former for virksomhed.
12. Opdeling af kontrakter.

13. Definition af naert forbundne foretagender.

14. Mulighed for indbringelse af sager for begge landes myndigheder og lgsning af sager uanset

nationale tidsfrister — to minimumstandarder.

15. Regulering af fortjeneste ved “transfer pricing”.

16. Obligatorisk bindende voldgift.
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(SKAT, 2020)

Her er tiltag 8 og 15 dem, som er relevante for specialet, da punkt 8 skal forhindre at multinationale
koncerner ikke kan misbruge driftssteder til at flytte indkomsten mellem to lande, der ikke har en
gunstig DBO mellem dem. Der er derfor behov for at involvere et tredje land, der har en gunstig
DBO, der tillader flytningen. Punkt 15 skal give hjemmel i DBO erne til at give retten til lande, til at
regulere multinationale koncerner, som har flyttet profitten gennem transaktioner, der ikke foregik i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Danmark udarbejdede i 2019 ”Lov om anvendelse af
multilateral konvention til gennemfarelse af tiltag i dobbeltbeskatningsoverenskomster til forhindring
af skatteudhuling og proftiflytning” hvor Danmark gennemferte disse tiltag i konventionen, og
dermed implementerede dette i deres DBO’er. (SKAT, 2020)

Sammenlignelighedsanalyse

For at kunne vurdere hvorvidt transaktioner, mellem selskaber fra den samme multinationale koncern
foregar pa armslengdevilkar, skal der ferst opstilles en reekke sammenlignelighedsfaktorer. Disse
skal danne grundlaget for en sammenlignelighedsanalyse. OECD har fem
sammenlignelighedsfaktorer disse er kontraktens vilkar, funktions- og risiko analyse, produktets
karakteristika, gkonomiske omstendigheder og forretningsstrategier jf. den juridiske vejledning
C.D.11.3.1.

Kontraktens vilkar forudsatter transaktionens pris, parternes forpligtelse, parternes ansvar og heraf
parternes risiko. Kontraktens vilkar danner udgangspunktet for at sammenligne transaktionen, da

kontrakten kan afvige fra realiteten, sa vil faktum vere afgerende. (SKAT A, 2020)
Funktionsanalyse og risikoanalyse

Funktionsanalysen har til formal at vurdere parternes involvering i de forskellige aktiviteter forbundet
med transaktionen. Indtegterne for transaktionen vil blive fordelt blandt involverede parter pa
baggrund af deres funktioner i forbindelse med transaktionen. Risikoanalysen vil vurdere de
involveredes parters risiko forbundet med transaktionen, og ligeledes fordele indtaegten pa baggrund

af hvor transaktionens risiko bliver placeret blandt parterne. (SKAT A, 2020)

Produktets karakteristika for et immaterielt aktiv omhandler at identificere hvilket slags immaterielt

aktiv transaktionen omhandler, hvorvidt om det er et patent, goodwill osv. Det immaterielle aktivs
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rolle i transaktionen vurderes, hvorvidt det er salg, licensaftale eller anden form. Alt efter det
immaterielle aktivs rolle i transaktionen skal, der yderlig tages stilling til brugstiden, omfang, hvilken
part som skal beskytte det immaterielle aktiv, fremtidige rettigheder i forhold til videreudvikling osv.
(SKAT A, 2020)

@konomiske omstendigheder har til formal at vurdere samfundsgkonomiske faktorer, branche
bestemte markedsfaktorer, parternes og produktets forudseetning pa markederne. Faktorer, som kunne
falde indunder dette emne, kunne eksempelvis vaere markedsstarrelse, konjunktur, konkurrence pa
produktmarkedet osv. (SKAT A, 2020)

Forretningsstrategier kan have direkte indflydelse pa parterne og derigennem de immaterielle aktiver.
Forretningsstrategier kan diktere pris, avance, markedsandel og levetid. Dette kan bade vare gennem
kortsigtede og langsigtede strategier. (SKAT A, 2020)

| dette speciale vil kontraktens vilkar, gkonomiske omstendigheder, produkts karakteristika og
forretningsstrategier ikke blive inddraget som en analyse for sig. Adgangen til disse er begraenset
grundet utilgeengelig informationen fra afgarelserne, og derfor kun er inddraget hvis afgarelsen giver

information om dette og der findes begrundelse heri.

| dette speciale vil kontraktens vilkar, gkonomiske omstendigheder og forretningsstrategier ikke
blive inddraget som en analyse for sig, da adgangen til disse er begranset, og derfor kun inddraget
hvis afggrelsen finder begrundelse heri.

Funktionsanalyse

Funktionsanalysen har til formal at identificere funktioner, som skaber veardi for parterne. Samt at
identificere hvilke andele parterne bidrager med. Derfor er funktionsanalysen en essentiel del af en
sammenlignelighedsanalyse. Analysen tager udgangspunkt i alle relevante gkonomiske aspekter ved
transaktionen, dette kunne vaere parternes kompetencer, produkter og kapacitet. Nar der skal laves en
sammenligning med koncerns affilierede parter, og uafhangige parter er det vigtig, at der vurderes
om den uafhangige part har lignende kompetencer og kapacitet. Derigennem ikke blot det samme

produkt som de affilierede parter.

Funktionsanalysen korrigeres efter hvilken type aktiver der anvendes, hvilket i dette speciale er et

immaterielt aktiv, og derfor er det et aktiv, der kan kraeve beskyttelse i form af patent. Aktivet har
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ofte en indkomstkilde gennem royalty eller lignende. Er aktiviteterne vedrgrende indkomsten
splittede mellem mange parter skal aktiviteternes vigtighed vurderes og allokeres ved en
indkomstfordeling i overensstemmelse med veerdi i vaerdiskabelsesprocessen. Dette er vigtigt, da det
juridiske ejerskab ikke er ens betinget med retten til indkomsten og omkostninger, da parternes bidrag
til veerdiskabelsen som tidligere naevnt vil have indflydelse pa indkomstfordelingen jf. den juridiske
vejledning C.D11.3.1.2.

Dette er for SKAT, der hvor bevisbyrden er sverest, da informationsasymmetrien er sterst her i
forhold til, hvilke elementer der er veerdiskabende og hvor stor en del, som kan tillegges det enkelte
element. Strukturen og dens stgrrelse for de multinationale koncerner gger blot kompleksibiliteten

for sadanne vurderinger.

Det fremgik af Microsoft Danmark Dommen i 2019, hvor Skatteministeriet afprgvede at gere
geldende at Microsoft Danmarks markedsfaring for deres computer bidrog til en gget efterspargsel
og dermed omsetning af andre dele af koncernen, og derfor havde bidraget til veerdiprocessen, som
ville give ret til en del af indtegten. Dette afviste hgjesteret. (FSR, 2019)

Nar der skal laves en funktionsanalysen for immaterielle aktiver anbefaler OECD, i deres transfer
pricing guidelines, at den udfares efter begrebet DEMPE, som star for ”Development, Enhancement,
Maintenance, Protection og Explotitaion”. Udover skal hvem der bidrager med finansiering og andre
aktiviteter ogsa tages med i vurderingen, da disse vurderinger, som tidligere naevnt skal vere baseret
pa de aktuelle omstaendigheder i transaktionen, da vigtigheden af de enkelte processer kan variere.
Sager vedrgrende immaterielle aktiver kan forekomme vanskelige at finde en transaktion mellem
uafhaengige parter til sammenligning. Dette gar at brugen af nogle veerdianszttelsesmetoder ligeledes
bliver vanskelige at anvende, og derfor bliver metoder, som ikke er baseret pa en direkte
sammenligning ofte anvendt inden for dette omrade, som profit split metoden, og Relief from
Royalty-metoden. (OECD, 2017)

OECD specificer ikke om funktionsanalysen skal foretages for hver transaktion eller for hver part,
hvor det ofte vil blive afgjort pa baggrund af kompleksiteten af transaktionen og antal af affilede

parter samt deres roller. (Hansen, 2008)

OECD’s transfer pricing guidelines kraever ogsa, at en funktionsanalyse skal indeholde en
identificering af aktiver, som bliver benyttet af parterne i den koncern, affilede transaktionen. Dette
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er yderst relevant, nar immaterielle aktiver er involverede, da de oftest udger en betydelig verdi, og
kan have en kraftig betydning for valg af verdiansattelsesmetoden. (Hansen,2008)

Risikoanalyse

En risikoanalyse komplementerer en funktionsanalyse, da funktionsanalyse beskriver hvem der
foretager og bidrager med verditilfersel, hvor en risikoanalyse beskriver hvem der berer risikoen.
OECD’s transfer pricing guidelines fastslar, at en funktionsanalyse ikke er komplet uden risici
forbundet med transaktionen, er blevet tydeliggjort og fordelt mellem parter i koncernforbundet
forhold. Set fra en gkonomisk tankegang er risiko forbundet med forventningen mod et gkonomisk
afkast, som antages at vere stgrre end risikoen. Risikoen vil oftest veere nemmere at identificere
modsat funktionen, da kontrakter blandt koncernforbundne parter ofte vil outline dette. Der er ogsa

en tendens hos koncernforbundne parter til at centralisere allokeringen af risikoen. (Hansen, 2008)
Maden hvorpa OECD transfer pricing guidelines undersgger risikoen er ved en proces pa seks trin.

Den farste er Identificering af vaesentlige skonomiske risici. De typer af risiko, der ofte er forbundet
med immaterielle aktiver er; risiko forbundet med udvikling og markedsfaering, risiko for at produktet
bliver foreeldet derigennem konkurrenters teknologiske udvikling, som begraenser produktets
fremtidige veerdi, risikoen for at anden part kraenker beskyttelseshandlinger som patent og dets
omkostninger, produktansvar og lignede risiko forbundet med produkter eller service relaterede til
det immaterielle aktiv og forsknings risiko og usikkerheden forbundet med det, som er forskellige alt
efter hvilket omrade. (OECD, 2017)

Den anden er risikofordelingen efter kontraktforhold. Som udgangspunkt er disse lette at identificere,
da disse foreligger for begivenheden eller ex ante om hvilken part, der patager sig hvilke
risici. Kontrakten pa transaktionstidspunktet vil blive lagt til grund ved en skattemaessig
undersggelse. Hvis kontrakten skal vaere i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, skal risiko

veere svarende til muligheden for gevinst heraf. (OECD, 2017)

Det tredje punkt har til formal gennem funktionsanalysen at se hvilke parter i koncernforholdet, som
patager sig hvilken risiko og hvilken part, der kontrollerer den patagede risiko. Hertil hvordan
risikoen bliver begraenset, og hvilke parter, der har kapaciteten til at patage sig risikoen. (OECD,
2017)
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Det fjerde punkt er en analyse af de tre forrige punkter, som omhandler de kontraktlige risici samt
om disse stemmer overens med den faktiske patagede risiko mellem parterne. Det fjerde punkt leegger
ligeledes vaegt pa om de koncernforbundne parter har fulgt kontraktens vilkar. (OECD, 2017)

Det femte punkt er allokering af risiko. Hvis det er pavist under de fire tidligere punkter at parterne,
som besidder risikoen, ikke kontrollerer risikoen eller den finansielle kapacitet til at patage sig
risikoen, saledes skal der foretages en korrektion sa kompensationen eller risikoen stemmer overens.
(OECD, 2017)

Det sidste punkt er en samlet vurdering af veerdiansattelsen af transaktionen med hensyn til passende
kompensation for den lgbende risici, og inddrage alle gkonomiske relevante egenskaber,
konsekvensens af risikoen og veerdien af risiko managemt. (OECD, 2017)

En sammenlignelighedsanalyse bestar af to vigtige dele. Den ferste del omhandler at identificere
faktorerne, som den interne transaktion indeholder, og derigennem de relevante omsteendigheder. Den
anden del bestar af finde sammenlignelige forhold for den interne transaktion, som er foregaet mellem
uafhaengige selskaber Jf. den juridiske vejledning C.D.11.3.1. En sammenlignelighedsanalyse skal
ifelge OECD bestar af 9 processer. (OECD, 2017) Disse vil ikke blive uddybet yderligere grundet

specialets omfang.

Fastleeggelse af den periode analysen dzakker.

Overordnet beskrivelse af konkurrencemaessige-, gkonomiske-, offentligt regulerede- og
branchemaessige omstaendigheder.

Beskrivelse af den kontrollerede transaktion med udgangspunkt i de fem
sammenlignelighedsfaktorer

Undersggelse af om der er uafhangige interne sammenlignelige transaktioner

Undersggelse af om der er uafhaengige eksterne sammenlignelige transaktioner

Valg af transfer pricing-metode og eventuel Profit Level Indicator (PLI) (C.D.11.5.6)
Udvalgelse af (de mest) sammenlignelige uafhaengige transaktioner (herunder brug af
databaseundersggelser).

Sammenlignelighedsjusteringer.

Tolkning og anvendelse af data til at fastleegge armsleengdepriser og vilkar

(SKAT A, 2020)
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Prisfastsaettelsesmetoder

| forbindelse med anvendelsen af transfer pricing har OECD hertil udarbejdet fem metoder til at
prisfastsette transaktioner samt én metode til fordeling af profit safremt de fem forrige metoder ikke
kan anvendes. OECD anbefaler, at de fem metoder anvendes af bade skatteydere og

skattemyndigheder.

Metoderne er fglgende:

1. Den fri markedsprismetode (CUP)

2. Videresalgsprismetoden

3. Kostpris plus avancemetoden

4. Den transaktionshestemte nettoavancemetode.
5. Profit Split Metoden

Disse metoder er ifglge OECD de grundleeggende byggesten i en transfer pricing analyse. Metoderne
anses for at veere prisfastsattelsesmetoder for interne transaktioner. Hertil hgrer en rangorden af disse,
hvor metode 1 “Den fri markedsprismetode” er listet som den mest anvendte og anbefalede metode,
hvor metode 4 “Den transaktionsbestemte nettoavancemetode” er den mindst anvendte og anbefalede
metode af OECD (Hansen, 2008). Til sidst vil profit split metoden blive gennemgaet, da denne
metode bliver anvendt til at fordele profitten mellem parter efter deres bidrag til transaktionen og ikke

er en direkte prisfastsattelsesmetode.
Den fri markedsprismetode

Denne metode er ment som den mest direkte metode og ber i alle tilfeelde anvendes, nar der er
tilstreekkeligt sammenlignelige produkter. Den fri markedsprismetode eller CUP metoden, som den
kaldes pa engelsk,1 sammenligner prisen pa varer eller serviceydelser i en kontrolleret transaktion
med prisen pa varer eller serviceydelser i en sammenlignelig ukontrolleret transaktion under
sammenlignelige forhold (Hansen, 2008). Det er vigtigt at understrege, at uanset muligheden for at
foretage reguleringer, sa er dette som udgangspunkt ikke altid muligt, hvilket kan gare det ngdvendigt

at anvende én af de andre metoder, som OECD anbefaler til fastsettelse af armslengdeprisen.
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Nar der skal fastsettes en pris ved anvendelsen af den fri markedsprismetode, vil det bedste
sammenligningsgrundlag veere, hvis et selskab pa samme vilkar selger den samme vare eller
tjenesteydelse til bade afhaengige og uafhangige parter. Det er som sagt den mest direkte og palidelige
metode at anvende armslaengdeprincippet pa, safremt det er muligt at finde en fri markedspris. I den
forbindelse findes der to typer af frie markedspriser, disse er interne og eksterne. En ekstern fri
markedspris vil veere en pris i en sammenlignelig transaktion mellem to uafhaengige parter. For at
kunne fastseette en acceptabel pris vil det ved en ekstern fri markedspris veere ngdvendigt at

undersgge, om der findes produkter, som er tilstreekkeligt sammenlignelige. (Hansen, 2008)

Der harer hertil to betingelser, hvor mindst én af disse skal veere opfyldt for, at der kan veere tale om
en godkendt ekstern fri markedspris.

Disse er: 1. Enten skal de eventuelle forskelle ikke kunne pavirke prisen pa det frie marked veesentligt,
eller 2. Der skal sa vidt muligt kunne foretages reguleringer for at eliminere de foreliggende forskelle
(Hansen, 2008).

Omvendt skal en intern fri markedspris ogsa vere en pris i en sammenlignelig transaktion mellem to
uafhaengige parter, men forskellen i denne situation er, at en af parterne nu deltager i den
koncerninterne transaktion, som analyseres. Det er derfor vigtigt at veere opmaeerksom pa, at der findes
en reekke produktafheengige faktorer, som kan pavirke priserne. Det er hertil ngdvendigt at vere
opmarksom pa 1. Om de markeder, hvor varerne er solgt, er gkonomisk sammenlignelige, 2. om
salgstidspunktet er det samme, 3. Om varerne er solgt samme sted i keeden fra producenten til
forbruger osv. (Hansen, 2008)

Hertil foretages reguleringer, hvis forhold som de tre ovennavnte har indflydelse pa prisen, sa disse
kan elimineres. Det vil i forhold til en sammenlignelighedsanalyse og den frie markedsprismetode
primert veere produktsammenligneligheden der vil blive fokuseret pa. Dog vil andre kriterier blive
taget i betragtning (Hansen, 2008). Det vil ofte vaere en intern fri markedspris, der er mere
sammenlignelig end en ekstern fri markedspris, hvilket skyldes, at i hvert fald en af de interne parter
har en sammenlignelig funktionalitet knyttet til den koncerninterne transaktion, hvilket den eksterne
nagdvendigvis ikke har. Det er derfor arsagen til at der i mindre grad er behov for at foretage justeringer
for at forbedre sammenligneligheden. Det vil hertil ved en ekstern fri markedspris typisk kraeve
justeringer for at kunne blive betragtet som sammenlignelig. Dette skyldes den made som

markedsgkonomien fungerer pa, da alle parter pa et givent marked i de fleste tilfelde sgger efter at

Side 43 af 119



skille sig ud ved at gere deres produkter eller ydelser unikke pa hver deres made og derved opna
fordele i forhold til deres konkurrenter. (Hansen, 2008)

I forhold til salg af varer eksisterer der ofte potentielle interne frie markedspriser, fordi
produktionsselskaber netop selger til uafhaengige distributgrer pa markeder, hvor en koncern ikke
har sine egne salgsselskaber. Sammenligneligheden kan ligeledes i sddanne situation veare vanskelig
at finde tilstreekkelig, hvilket der kan veere flere arsager til. Det kan i farste tilfeelde vare, hvilket der
ofte ses, at koncerner szlger gennem uafhangige distributgrer pa sma markeder, hvor der ikke er
behov for at have fuld kontrol over veerdikaeden, da denne anses for at have mindre gkonomisk
betydning (Hansen, 2008). Omvendt for de starre markeder vil det ofte veere koncernforbundne
selskaber, der seelger deres varer og ydelser. Dette vil betyde, at sammenligneligheden kontra de
gkonomiske forhold antages for at veere ikke til stede, hvor det hertil vil veere svert at foretage
justeringer efter de gkonomiske omstendigheder. Der ses yderligere sjeldent frie eksterne
markedspriser for alle de produkter, som en virksomhed producerer og s&lger. Det ses f.eks. ved hvis
antallet af produkter, som der er fri markedspris pa, udger et uveasentligt antal af de produkter der
samlet findes, sa vil dette potentielt ikke kunne fare til resultater pa armslengdevilkar. Det givne
marked der opereres pa samt hvilke produkter der hertil tilgar, vil veere med til at danne grundlag for,
at der vil kunne skabes resultater pa armsleengdevilkar. Det ses i nogle tilfeelde, at frie eksterne
markedspriser kan veere i stand til at &ndre sig dagligt pr. minut og endda pr. sekund, hvilket kan gare
det sveert at sikre et hgjt sammenlignelighedsgrundlag. (Hansen, 2008)

Tages der udgangspunkt i immaterielle rettigheder og prisfastsettelsen af disse kan anvendelsen af
frie markedspriser skabe problemer. Problemerne vil typisk opsta ved immaterielle rettigheder med
en fast pris over en lengere periode. Disse vil typisk ikke allokere indtegter pa en rimelig made, hvis
et marked er svingende, medmindre prisen pa den givne rettighed justeres regelmassigt (Hansen,
2008). Dette vil for nogle virksomheder pa specielt internationalt plan vaere en yderst tidskraeevende
post. Det vil i sadanne situation vaere mest narliggende at gere brug af en anden transfer pricing-

metode, hvor der anvendes brutto- eller nettoavancer. (Hansen, 2008)

| hgjere grad forventes og kraeves det af skattemyndighederne, at skatteyderne har fokus pa

tilstedeveerelsen af interne frie markedspriser i koncernen pa globalt plan (Hansen, 2008).
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Videresalgsprismetoden

Nar videreslagsprismetoden benyttes er det prisen, som anvendes ved (videre) salg til en uafhangig
part eller det, der betegnes som en koncerns kunde, som videresalgsmetoden tager udgangspunkt i.
Videresalgsprisen fratreekkes en bruttoavance, som findes ved at sammenligne med en uafhangig
distributer med tilsvarende funktioner og risici samt en lignende vare eller varegruppe. Selve avancen
kan ogsa anvendes til prisfastsattelsen, safremt virksomheden selv pa de samme vilkar distribuerer
varer for en uafhaengig producent. Efter fradrag af bruttoavancen kan det resterende belgb anses, som
veerende en godkendt armslaengdepris for den oprindelige overfarsel af varen. Den bruttoavance, som
det koncernforbundne salgsselskab opnar ved salget, skal salgsselskabet bruge til at deekke sine hertil
herende omkostninger til henholdsvis salg, markedsfaring, administration, samt opna et overskud.
(Hansen, 2008)

Denne metode ses ofte anvendt i forbindelse med aktiviteter, som salg, markedsfgring og distribution.
Det kreeves typisk ved denne metode, at der skal foretages feaerre reguleringer som fglge af forskelle i
varerne end ved den fri markedsprismetode. Der skal dog reguleres for forskelle i de funktioner, der
udfares forinden eller i forbindelse med et eventuelt videresalg. Arsagen hertil kan veere, at der skal
foretages en videreforarbejdning af varen, pafersel af varemerke, patagelse af garanti osv.
Videresalgsprisen findes nemmest, der hvor produktet ikke aendres veesentligt forinden eller i
forbindelse med videresalg (Hansen, 2008).

Starrelsen af bruttoavancen nar videresalgsmetoden anvendes afhaenger af salgsselskabets
funktionalitet. Selve omfanget af et salgsselskabs funktioner kan variere fra en ren logistik- og
aftersales-funktion og til mere omfattende funktioner som markedsfaring, opsggende salg samt
kontakt til starre kunder. Ligeledes kan de patagne risici variere med store forskelle, hvilket kan veere
begranset til risici, der er forbundet med et lager eller omfatte valutarisici, kreditrisici samt
vaesentlige risici forbundet med de svingende markeder. Omfanget af et salgsselskabs funktionalitet

afhanger derfor af branchen og en koncerns forretningsmodel (Hansen, 2008).

| forbindelse med sammenlignelighed sa fokuseres der pa sammenlignelig funktionalitet nar
videresalgsmetoden anvendes. Omvendt er fokus pa produktsammenlignelighed mindre benyttet ved
denne metode og traeder derfor noget i baggrunden. Den gkonomiske tankegang ved dette er baseret
pd, at i en markedsgkonomi antages det, at betalingen for at udfgre samme type funktion vil stabilisere

sig pd det samme niveau. Hertil er bruttoavancen en bruttobetaling for en salgs- og
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distributionsfunktion. Fordi bruttoavancen er, som den er, sa antages det videre, at produktforskelle
ikke har vaesentlig betydning for prisen. Det er dog vigtigt at pointere, at der er brancheforskelle i og

med, at forskellige brancher har forskellige overskudsgrader. (Hansen, 2008)

Skulle et salgsselskab i denne forbindelse udfere en raekke funktioner, som har den effekt, at et
produkt bliver tilfgrt vaesentlig veerdi, skal anvendelsen af videresalgsmetoden overvejes grundigt.
Udferer et salgsselskab dele af en produktionsproces for f.eks. at tilvirke et givent produkt til
nationale krav eller lokale krav fra kunder, vil anvendelsen af den modificerede videresalgsmetode
pa nettoavanceniveau typisk medfere, at salgsselskabets for denne funktion vil medfare en
godtgarelse af omkostningerne. Vurderes funktionen, som varende vasentlig, bar der foretages en
justering til anvendelsen af videresalgsmetoden for at sikre, at selskabet ogsa gives mulighed for at

opna et overskudselement i relation til funktionen. (Hansen, 2008)

Sammenligner man med den frie markedsprismetode, sa kan interne eller eksterne transaktioner
anvendes til at fastsatte et armslengdeniveau for bruttoavancen. Ligeledes vil bruttoavancen pa
eksempelvis en intern transaktion mellem koncernsalgsselskabet og et uafhangigt
produktionsselskab ofte veere mere sammenligneligt end ved en transaktion mellem to uafhangige
selskaber, som ikke selv deltager i de koncerninterne transaktioner, der analyseres. Ligesom ved den
frie markedsprismetode opstar der hertil det samme problem i forhold til sammenlignelighed.
(Hansen, 2008)

Kostpris plus avancemetoden

Denne transfer pricing-metode tager sit afseet i de omkostninger, som en leverandgr af varer eller
serviceydelser har afholdt i relation til en koncernintern transaktion. Et passende procenttileeg leegges
til disse omkostninger og procenttilleegget afhaenger af funktionaliteten. Armsleengdeprincippet for
den koncerninterne transaktion i denne metode udgeres derfor af omkostningerne og procenttilleegget
(Hansen, 2008).

Kostpris plus avancemetoden anvendes pa bruttoavanceniveau, hvilket vil sige at leverandgren af
varer eller serviceydelser betales en bruttoavance. Omkostningerne udgeres normalt af bade direkte

og indirekte produktionsomkostninger.

Ved anvendelse af denne metode fokuseres der mindre pa sammenlignelighedsanalysen og mere pa
funktioner end pa produktsammenlignelighed. Problemet ved denne metode er, hvordan
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omkostningshasen som procenttillegget skal beregnes pa grundlag af, skal defineres. Det er derfor
vigtigt at anvende et sammenligneligt procenttilleeg pa en sammenlignelig omkostningsbase. Ifglge
OECD vil dette ofte fare til, at kostpris plus metoden anvendes pa nettoavanceniveau pa grundlag af
fulde omkostninger som det, der i praksis kaldes for den modificerede kostpris plus avancemetode.
(Hansen, 2008)

Det er som naevnt omkostningerne, som kostpris plus avancemetoden tager sit udgangspunkt i. Det
vigtigste er ifglge OECD standardomkostninger eller budgetterede omkostninger. Benyttes
standardomkostninger betyder dette, at produktionsselskabet selv vil skulle baere ekstra omkostninger
knyttet til ineffektivitet. Omvendt vil produktionsselskabet kunne opna besparelser, safremt det kan
effektivisere produktionen og spare omkostninger i forhold til det forventede niveau af omkostninger,

hvilket er de betingelser som uafhangige parter opererer under. (Hansen, 2008)

Det naevnes i OECD’s transfer pricing guidelines, at konsekvenser med hensyn til definition af
omkostninger samt sammenlignelighed er altafggrende, nar det skal afgeres, hvilket omkostningsbase
der anvendes. Ud fra et gkonomisk synspunkt kan der argumenteres for, at procenttilleegget skal
beregnes ift. de omkostninger, som repraesenterer de veerdiskabende aktiviteter, hvor andre
omkostninger skal viderefaktureres uden tilleeg. Dette kaldes ifelge OECD “Agentreglen”, som netop
behandler den situation hvor et selskab indkaber serviceydelser pa andres vegne, men derved vil
omkostningsbasen kun indeholde de omkostninger der har relation til de indkabte serviceydelser
(Hansen, 2008)

Den transaktionsbestemte nettoavancemetode

Denne prisfastseettelsesmetode undersgger nettooverskuddet i forhold til en relevant basis, som f.eks.
omsatning, omkostninger osv. Denne metode er den mest anvendte metode, nar det kommer til
praksis, hvilket skyldes, at det typisk er svert eller umuligt at finde praecise oplysninger om
bruttoavancer i praksis. Dette vil med andre ord sige, at videresalgsprismetoden og kostpris plus

avancemetoden ofte anvendes pa nettoavanceniveau (Hansen, 2008).

Den transaktionsbestemte nettoavancemetode er forholdsvis simpel at anvende, da den primeert kun
kraever, at en af parterne til en koncernintern transaktion analyseres. Dette kan betegnes som en fordel
i tilfelde, hvor det er sveert at fa adgang til oplysninger omkring koncernforbundne selskaber i andre
lande eller kun er til radighed pa andre sprog. (Hansen, 2008)
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Det er ikke altid at skattemyndighederne anerkender brugen af den transaktionsbestemte
nettoavancemetode, da de fleste skattemyndigheder i praksis primeert gnsker, at der gares brug af den
frei markedsprismetode, videresalgsprismetoden og kostpris plus avancemetoden. Det ses yderligere
at skattemyndighederne papeger, at det er usadvanligt at finde uafhengige parter, som forhandler
kontrakter pa baggrund af en fordeling af overskud fra en transaktion. Dette er ikke helt forkert, da
uafhaengige parter ofte ved en forhandling indirekte vil medtage overvejelser om den anden parts
overskud fra en kontrakt ud fra en betragtning om, at hvis en kontrakt giver modparten et darligt

resultat, sa vil kontrakten ikke vare leenge, da ingen parter er interesseret i darlige resultater.

| forhold til sammenlignelighedsanalysen for denne metode fokuserer denne pa funktioner. Et
praktisk problem, der er forbundet med anvendelsen af den transaktionsbestemte nettoavancemetode
er, at metoden i sig selv kraever segmenterede regnskabsoplysninger. Det vil med andre ord sige, at
alle omkostninger og indtegter, som ikke vedrgrer den konkrete koncerninterne transaktion, skal
elimineres. Det er her omkostningssiden, som kan vere problematisk at opgere Kkorrekt, idet
allokering af omkostninger, der vedrarer flere typer af indkomst, ideelt vil skulle foretages. (Hansen,
2008)

Det er yderligere muligt at benytte andre metoder end dem, der anbefales af OECD. Skatteydere kan
kun benytte andre prisfastseattelsesmetoder forudsat, at sddanne metoder er i overensstemmelse med
armslengdeprincippet. Det ses dog ikke serlig ofte, at andre metoder finder anvendelse og i den
forbindelse er det n&ermere et spgrgsmal om, hvorfor de fem metoder som OECD-anbefaler, ikke er
blevet anvendt. (Hansen, 2008)

Det kan i visse tilfelde vaere svert at finde sammenlignelige eller tilstreekkelige data til at anvende
de anbefalede metoder f.eks. i tilfeelde af en reekke unikke transaktioner eller hvis en given branche
er sa domineret af multinationale selskaber, at data om transaktioner er begraenset mellem uafhangige
parter. (Hansen, 2008)

Profit split metoden

Profit split metoden har til formal at allokere profitten eller tabet fra en transaktion mellem
koncernforbundne parter pa armslengdevilkar. Profit split metoden fokuserer pa hvad parterne
bidrager med til transaktionen, og finder anvendelse, nar der ikke er en sammenlignelige transaktion

mellem uafhangige parter. Modsat hvad andre transfer pricing metoder oftest ikke er i stand til, og
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da fokusset er pa bidraget fra hver part er den velegnet, nar parternes processer er meget forbundet
og ikke kan vurderes sarskilt.

Hvis det er muligt at finde en uafhangig transaktion mellem uafhangige parter, som er
sammenlignelig, vil denne metode oftest ikke blive brugt. Denne metode fokuserer pa bidraget til
veerdiskabelsen, som set i funktionsanalysen, og ikke hvad den teoretiske del af profitten burde veere
af dette. Dette fremgar af, at Profit split metoden ikke benytter nogen direkte
sammenlignelighedsfaktor, da den ikke har til formal at analysere prissammensatning jf. den
juridiske vejledning C.D.11.4.1.5. Alligevel kan sammenligning med uafhangige parter stadig veere

en del af metoden til at sammenligne parternes bidrag til transaktionen.

Den finder dog sjeeldent anvendelse, hvis parternes bidrag er meget forskellige, f eks. hvis en part
bidrager med noget unikt og meget veerdifuldt, hvorimod den anden bidrager med noget unikt men
beskedent. Denne metode ikke er egnet som en prisfastsattelsesmetode, men mere en fordeling af
indtaegter, men kan stadig blive brugt, hvis der ikke kan findes en sammenlignelig transaktion. Dette
gear metoden velegnet til, nar begge parter af transaktionen bringer noget unikt til transaktionen af

forholdsvis samme veerdi jf. den juridiske vejledning C.D.11.4.1.5.

Maden hvorpa dette er muligt, er ved at metoden tager udgangspunkt i funktion- og risikos analysen,
hvis transaktionen involverer immaterielle aktiver ville funktionsanalysen skulle indeholde DEMPE
faktorerne. Som tidligere naevnt bestar disse analyser i at identificere hvert enkelt element som
parterne bidrager med, og deres risiko forbundet med transaktionen. Det er vigtigt, at alle parters
bidrag bliver opgjort efter sasmme vilkar. Risikoanalysen er et vigtigt element, nar det skal besluttes
pa, hvilken made profitten skal fordeles samt om det er den realiserede profit eller om det er den
forventede. Her fremgar det af praksis, at nar et immaterielt aktiv skifter ejerskab vil kompensationen
oftest vaere som del af den forventede profit, samt forventede fremtidig indteegt jf. den juridiske
vejledning C.D.11.4.1.5

Som tidligere naevnt skal profitten opgeres efter samme principper, derfor skal der ved brug af denne
metode ogsa vurderes relevante regnskabsprincipper vedr. afskrivninger osv. derved sker der ikke en
skaevfordeling af profitten. Den profit, som skal splittes kan vare nettoavance, bruttoavance eller
omsztning bestemt, hvor der ikke fremgar de store krav til dette. Men efter hvad der blev valgt, skal
det herefter vurderes om omkostninger fra hver part skal deekkes feelles af denne profit eller om det
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skal treekkes fra farst. Herefter vil fordelingen af profit ske efter veerdien af parternes bidrag. Er disse
bidrag meget forskellige kan der udfgres en veerdianseattelse. (Hansen, 2008)

Veaerdiansaettelsesmetoder

Det tidligere afsnit omhandlede hvilke metoder selskaber og koncerner kan benytte til at fastsaette
deres priser for interne transaktioner. | dette afsnit vil fokus veere pa hvordan selskaber og koncerner
kan veerdiansatte deres immaterielle aktiver. Dette er yderst relevant ved overdragelse af immaterielle
aktiver specielt ved transaktioner mellem koncern afflierede selskaber, og vil danne grundlag for

dokumentation af sddan en transaktion.

Der findes mange forskellige veerdianszttelsesmetoder, og der vil uden tvivl i fremtiden komme flere.
Disse veerdiansettelsesmetoder kan vaere begraenset ud fra hvilken type af aktiver, de kan benyttes til
at veerdiansatte, da nogle ikke kan benyttes pa visse typer af aktiver. Det skyldes at forskellige
veerdiansaettelsesmetoder tager hgjde og legger vaegt pa forskellige ting. Grundet specialets
opbygning vil dette tage udgangspunkt i vaerdiansettelsesmetoder, som kan benyttes pa immaterielle
aktiver. Dette bliver dog kompliceret nar de omdiskuterede immaterielle aktiver som gnskes
overdraget, indeholder goodwill. Da goodwill ikke kan blive overdraget uafhangigt af andre aktiver,
er det derfor ngdvendigt at benytte metoder som bade kan anvendes pa goodwill, ved en hel eller
delvis selskabsoverdragelse, samt immaterielle aktiver, som vil kunne overdrages uafhangigt fra
andre aktiver. (SKAT, 2019)

Det er vigtigt at understrege, at dette afsnit ikke vil blive en udtemmende gennemgang af alle
veaerdiansattelsesmetoder, som kan benyttes for immaterielle aktiver, men udvalgte metoder pa
baggrund af fremtidige analyser og den empiri, der understotter disse. Generelt vil

veerdianseattelsesmetoder vare inddelt i tre overordnet former, som er falgende:

. Den indkomstbaserede metode
. Den markedsbaserede metode
. Den omkostningsbaserede metode

Den indkomstbaserede verdiansattelsesmetode tager udgangspunkt i veerdien for et immaterielt
aktivs nutidsveerdi. Denne nutidsveerdi bliver fastsat ud fra veerdien af dets nuvarende
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pengestreamsveerdi, og dets fremtidige pengestreamsvardi som henfares til det specifikke immaterielle
aktiv. Dette sker ved at leegge veerdien af den nuvaerende pengestrsm sammen med den fremtidige
for det specifikke immaterielle aktiv, hvor den nuvarende pengestrgmsverdi allerede fremstar i
nutidsveerdi, sa fremstar den fremtidige pengestremsverdi ikke i en nutidsveerdi. Derfor skal den
fremtidige pengestrem fra det specifikke immaterielle aktiv tilbagediskonteres til en nutidsveerdi.
(SKAT, 2019)

Disse fremtidige pengestrammes nutidsveerdi vil blive pavirket af forskellige forhold. Et af disse
forhold er det tidsmaessige aspekt, hvor der skal tages hensyn til hvor lang denne tidsmaessige periode
forventes at vare. P4 baggrund af dette hvornar i den fremtidige pengestrem de forskellige
fremtidsveerdier indgar, da grundet tilbage diskonteringens faktoren vil pavirke nutidsvaerdien af disse
fremtidige pengestramme for det specifikke immaterielle aktiv. Derfor fremgar det af SKAT’s
juridiske vejledning for ”Transfer Pricing”; kontrollerede transaktioner; verdiansattelse” punkt 3.1,
at disse pengestrgmme skal inddeles i perioder i forhold til deres fremtidsmaessige forhold, derved vil
lzengden af disse perioder vil veere lig med diskonteringsfaktorperioden. (SKAT, 2019)

Diskonteringsfaktoren bliver desuden pavirket af sammenhangen mellem pengestrgmmen og
risikoen forbundet hertil. Da diskonteringsfaktoren har til formal at kompensere for den risiko den
fremtidige pengestrgm er udsat for. Hvis prisen anses for at veere risikofrit, skal diskonteringsfaktoren
kun tage hensyn til tiden, og omvendt hvis risikoen forbundet med disse fremtidige pengestrgmme
anses for hgj, skal diskonteringsfaktoren tage hensyn til dette ved at tilleegge en stor risikopraemie.
(SKAT, 2019)

For at denne form for verdiansaettelsesmetode kan benyttes er der to grundleggende

informationskrav for to forhold, som skal vare opfyldt.

”De fremtidige frie pengestremme, der kan henfares til aktivet, herunder den tidsmaessige placering

af disse frie pengestramme.

Den diskonteringsfaktor som de fremtidige frie pengestremme skal tilbagediskonteres med for at finde
nutidsveerdien.” (SKAT, 2019)

Formalet med denne form af verdiansattelsesmetode er ikke kompliceret, da selve

tilbagediskonteringen ikke er svear. Derimod er validiteten for hvordan tilbage diskonteringens
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faktoren bliver fastsat, og dens grundlag meget omdiskuteret, og hvilket er derfor, der eksisterer
forskellige metoder indenfor denne form af verdiansattelsesmetoder (SKAT, 2019)

Metoder som falder ind under indkomstbaseret veerdiansettelsesmetoder, er EVA, og DCF modellen.
Grundet empirien fra domspraksis i analysen vil dette speciale tage udgangspunkt i DCF modellen,

hvilket fremgar af senere domspraksisanalysen.
Discounted Cash Flow (DCF)

| dette afsnit vil DCF-modellen (Discounted Cash Flow) blive belyst og forklaret med henblik pa,
hvordan modellen kan benyttes i forhold til veerdiansattelse nar koncerninterne parter skal

veerdiansaette immaterielle aktiver.

DCF betyder som sagt “Discounted Cash flow” og er en indkomstbaseret vardiansattelsesmodel,
hvor veerdien af et selskab, et aktiv eller et forretningsprojekt opgares som den tilbagediskonteret
veerdi af de forventede fremtidige frie pengestramme, der kan henferes til det pageeldende
veerdiansattelses subjekt Jf. SKAT’s juridiske vejledning for ”Transfer Pricing; kontrollerede
transaktioner; vaerdiansettelse” punkt 4.1. Dette sker ved formlen som fremgar nedenfor. De tre
faktorer i formlen er defineret som folgende af SKAT’s juridiske vejledning (SKAT, 2019)

EV =Estimeret veerdi
FCF = Frit cash flow til selskabete
WACC = Vejede gennemsnitlige kapitalomkostninger

(SKAT, 2019)

FCF,

EVo= ) —————
0 £ (1+ WACC)!

Kilde (SKAT, 2019)

DCF-modellen maler oftest vaerdien pa selskabsniveau og modellen kan under antagelse om konstant
afkast/pengestram i fremtiden veere illustreret ved formlen. Dette kan dog diskuteres, hvorvidt det er
muligt i praksis at afkastningsniveauet realistisk vil veaere konstant over tid. Derfor fremgar det af

SKAT’s juridiske vejledning, at formlen kan e&ndres til at inddrage veekst for de fremtidige
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pengestramme, samt antal af terminer som denne veakst pavirker disse fremtidige pengestramme.
Dette sker ved at indsatte to ekstra faktorer i formlen, og disse to faktorer er “g” som reprasenterer
den estimerede vakst, og “n” som reprasenterer antallet af ar med denne s&ndrede vakst enten med

fremgang eller tilbagegang. Dette fremfar af formlen nedenfor.

B FCF, N FCF, 4, y 1
B L1+ WACC)t * WACC — g~ (1+ WACC)™

EV,
Kilde: (SKAT, 2019)

Maden hvorpa de gennemsnitlige kapitals omkostninger eller WACC som fremfar af formlen

beregnes er saledes:

"WACC = (Egenkapitalandel x Egenkapitalomkostning) + (Fremmedkapitalandel x
Fremmedkapitalomkostning)

Egenkapitalomkostning = Risikofri rente + (Betaveerdi x Markedsrisikopraemie)
Fremmedkapitalomkostning = (Risikofri rente + Selskabsspecifikt risikotilleeg) x (1 - Skattesats)”
(SKAT, 2019)

Som navnt benyttes DCF-modellen til at veerdiansztte aktiver og DCF- veerdianseattelsen kan hertil

opdeles i seks faser. Hvilket praesenteres i figur nr. 2 nedenfor.

Figur 2

VeEs I wa J | v | [ e e l s | VCFEe ———

R

Pt e i) ol et e

+ Mul o i Wl Sae rrividlperrode o

virw ohab oaedrt 0 SATIVA T | IR e b |

+ Marsebvwrnit of (b -atiliamassege ohiner

Eatime st vards af ok

Kilde (SKAT, 2019)
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Fase et bestar i en fastleeggelse af det forventede frie cashflow i budgetperioden. (SKAT, 2019)

Fase to bestar af estimering af diskonteringsfaktor, hvilket i formlen er betegnet som “WACC”.

(SKAT, 2019)

Efterfalgende bestar fase tre af en beregning af nutidsveerdien af det forventede cashflow i
budgetperioden. Herefter skal det forventede frie cashflow tilbagediskonteres med det estimerede
vejede gennemsnit. (SKAT, 2019)

Fase fire er en beregning af nutidsveerdien af det forventede frie cashflow i terminalperioden. De
forventede frie pengestramme i terminalperioden skal hertil tilbagediskonteres med den estimerede
WACC. (SKAT, 2019)

Herefter folger fase fem, hvor der er tale om en beregning af den samlede nutidsveerdi af det frie
cashflow i budgetperioden og i terminalperioden. Dette udger herefter selskabets verdi eksklusivt
ikke driftsmaessige aktiver, idet cashflow er et resultat af selskabets driftsmaessige aktivitet. (SKAT,
2019)

Endeligt bestar fase seks i, at selskabets markedsveerdi, der er lig veerdien af egenkapitalen, kan
beregnes ved at tillegge markedsveerdien af ikke driftsmesige aktiver og hertil fratreekke
markedsveardien af selskabets rentebaerende geeld. (SKAT, 2019)

Derfor fokuserer selskaber ved brug af DCF veerdiansettelsesmodellens dokumentationsgrundlag og
deres generelle transfer pricing dokumentation hovedsageligt pa to faktorer. Disse to faktorer er
forventede fremtidige pengestreamme, og diskonteringsfaktoren eller WACC. Dokumentationen for
den fremtidige pengestrem skal indeholde materiale hvor udsagn, antagelser, og forudsztninger skal
beskrive alle forventede indflydelser pa pengestrammen, og derved danne grundlaget. Oplysninger
som oftest vil blive lagt til grund for dokumentation for de forventede fremtidige pengestremme er
budgetmateriale, relaterede regnskabsmateriale, udsagn fra centrale medarbejdere, samt mulige

forklaringer og begrundelser for disse udsagn, antagelser, og forudsetninger. (SKAT, 2019)

Den anden faktor er WACC. WACC bliver beregnet ved formlen, som fremgik af tidligere afsnit.
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WACC = (Egenkapitalandel * Egenkapitalomkostninger) + ( fremmedkapitalandel

* fremmekapitalomkostninger)

Egenkaptialomkostninger = risikofri rente + (betaveerdi * marksrisikopraemie)

Fremmedekapialomkostniner = (risikofrirente + risikotilleeg) * (1 — skattesats)

Derfor vil dokumentationen af WACC ved DCF-modellen skulle indeholde dokumentation for valg
og overvejelser for parameter forbundet med de ovenstaende formler. Ved egenkapitalomkostning
vil denne kunne dokumenteres ved at forklare valget for den risikofri rente og
markedsrisikopremie. Hvor den risikofri rente ville kunne fastleegges ved den danske statsobligation,
som oftest bliver anset for at vaere den risikofrie markedsrente, hvor periode for det immaterielle aktiv
kunne vere argument for enten den 10-arige eller den 30-arige statsobligation. Herefter vil
markedsrisikopreemien skulle fastseettes, denne er dog branche bestemt, og ville derved kunne
dokumenteres ved at benchmarke branchens afkast og risikoen forbundet med branchen. SKAT
anbefaler i deres juridiske vejledning, at udgangspunktet er 4,5 %, medmindre andet kan
dokumenteres (SKAT, 2019). Herefter vil betaveaerdien skulle fastsettes efter en peer gruppe,
hvorved, at dokumentationen ville omhandle en beskrivelse og argumentation for at de udvalgte
selskabers sammenligneligheds grundlag. Disse faktorer vil ogsd danne grundlaget for
egenkapitalomkostning ved formlen. Herefter mangler der kun at blive dokumenteret for et eventuelt
specifikt risikotilleg for selskabet, hvilket skulle skyldes useedvanlig risiko i forhold til branchens
normale risiko, som indgik i markedsrisikopreemien jf. SKAT's juridiske vejledning for “’Transfer
Pricing; kontrollerede transaktioner; veerdiansattelse” punkter 5.6. I praksis benyttes DCF modellen
oftest hvilket fremgik af en empirisk undersggelse, hvor 17 ud af 18 interviewede benyttede denne
model. (Plenborg, 2005)
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Economic Value Added modellen (EVA)

En anden veerdiansattelsesmetode inden for formen indkomstbaserede er EVA modellen. Denne
metode fokuserer, ligesom DCF-modellen, pa den fremtidige pengestrem, der forventes at henfare il
et immaterielt aktiv eller selskab. EVA modellen inddrager modsat DCF modellen afkastet for
investerende kapital (ROIC) og den investerede kapital (Kap) for det immaterielle aktiv eller selskab,
som diskonteringsfaktoren WACC traekkes fra ROIC. Formlen for EVA modellen fremgar nedenfor:

— (ROIC, — WACC) X kap,_1
EV. =
Vo = kapo + ; (1 + WACC)!

Kilde (SKAT, 2019)

Fremgangsmaden for EVA modellen er den samme som DCF modellen, hvor de fremtidige
pengestremme bliver tilbagediskonterede af diskonteringens faktoren WACC, hvor ROIC og
kapitalomkostninger traekkes fra. Formal med dette er hvis ROIC er starre end WACC indikerer dette
en merveardi, da afkastet er stgrre end omkostningerne forbundet med kapitalen. Hvorimod hvis
ROIC er lig med WACC betyder dette at vaerdien stemmer overens med den bogferte veerdi, og til
sidst hvis WACC er starre end ROIC betyder dette, at veerdien af det immaterielle aktiv eller selskab
er mindre end den bogfarte veerdi. (SKAT, 2019)

EBIT
Gens.investeret kapital

ROIC =

Kilde (SKAT, 2019)

EVA gennemgar ellers de samme processer som DCF modellen, men den eneste afvigelse fra DCF
modellen er tilfgjelsen af det investerede kapital tillegges. Grundet formlen benytter ROIC er det
mest optimalt at bruge denne formel ved hel eller delvis virksomhedsoverdragelse. Dette fremgar af
figur 3 nedenfor. Hvis bade DCF og EVA modellen bygger pa samme regnskabsforudsatninger vil
disse to modeller komme frem til den samme estimerede veerdiansattelse. (Plenborg, 2000) Derfor
nar der i praksis bade benyttes DCF og EVA modellen ved samme veardiansattelse, er det oftest som
kontrolberegning for tekniske fejl altsa et sanity check. Omvendt hvis DCF modellen benyttes pa et
specifikt immaterielt aktiv fra et selskab kan DCF modellens estimerede verdiansattelse afvige fra
EVA modellens estimerede verdianszttelse af hele selskabet. (SKAT, 2019)
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Kilde (SKAT, 2019)

Den naeste form for vaerdiansattelsesmetode er den markedsbaserede, der fremgar af navnet fastseetter
den markedsbaserede verdiansattelsesmetode veerdien af det specifikke aktiv ud fra
markedsvaerdien. Det fremkommer ved udvalgte sammenlignelige selskaber, ogsa kaldet en Peer-
gruppe, hvor deres markedsverdis udvikling for disse selskaber bliver sammenlignet med det
udvalgte selskab. Denne markedsveerdi bliver ofte estimeret gennem deres barskurs. Dette
sammenligningsgrundlag behgver ikke foretages for et helt selskab, men kan ogsa foretages pa
transaktionsbasis, hvor disse sammenlignelige selskaber har haft lignede transaktioner med eksterne
parter, og derved kan deres markedspris danne grundlag for en sammenligning. (SKAT, 2019)Det
skal dog understreges at udfordringerne ved at skaffe information om sammenlignelige selskaber og
deres transaktioner er yderst vanskeligt, da selskaberne desuden skal veare under sammenlignelige
forhold. Derfor  kreever denne  markeds baserede metode en mere grundig
sammenlignelighedsanalyse, da der farst skal findes transaktioner, som er sammenlignelige. Herefter
skal der foretages en sammenlignelighedsanalyse af de involverede parter, for at sikre at parternes

forhold kan sammenlignes med den udvalgte transaktion. (SKAT, 2019)

Ved denne overordnet markedsbaserede metode er der to forskellige tilgange, der skelnes mellem;

den direkte prissammenlignings tilgang og den relative prissammenlignings tilgang. Den direkte
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prissammenlignings tilgang benytter den direkte pris som findes ved de sammenlignelige selskaber,
hvilket derved minder om CUP metoden eller ”Comparable Uncontrolled Price” som fremgik af
prisfastsaettelsesafsnittet tidligere. Herigennem vil der blive taget udgangspunkt i en transaktion
mellem uafhaengige parter, som kan sammenlignes med den udvalgte transaktion, derfor er det
umiddelbart usandsynligt at finde en sammenlignelig transaktion som passer perfekt. Dette speciale
fokuserer pa immaterielle aktiver, som ofte betragtes som unikke. Derfor vil der forekomme
afvigelser som vil have pavirkning pa veerdiansattelsen af markedsprisen. Derudover hvis et
immaterielt aktiv tidligere havde veeret en del af en transaktion mellem uafhangige parter, kan denne
tidligere verdiansettelse muligvis bruges som udgangspunkt. Denne verdiansettelse skal dog
reguleres efter udviklingen og @&ndrede forhold der kan have fundet sted mellem
vaerdianseattelsesperioderne. (SKAT, 2019)

Den relative prissammenlignings tilgang ogsa kaldet multiple, veerdiansattes ved brug af
regnskabsmassige nggletal fra peer-gruppen. Derfor forsgger disse metoder at fastsatte
markedsveerdien pa forskellige mader ved at fokusere pa regnskabsmassige indtjeningsmal, hvor
nogle tager udgangspunkt i EBIT, EBITDA osv. Modsat kan nogle ogsa veere fokuseret pa ikke
indtjenings relaterede omrader som omsatning. Det fremgar, at inden for den markedsbaserede
veerdiansattelsesmetode eksisterer metoderne ”Price/Earnings, Enterprise Value/ EBIT, Enterprise
Value/ EBITDA, Enterprise Value/ sales, Enterprise value/Net Operating Profit less Adjusted Taxes,
og kurs/indre veerdi metoden ”. Disse metoder anbefaler SKAT jf. SKAT’s juridiske vejledning for

“Transfer Pricing; kontrollerede transaktioner; veerdiansattelse” punkter 4.3.1.1-5 og 4.3.2.1.

Ikke alle metoder vil blive gennemgaet, da det ikke er en relevant for specialet. Dette vil senere blive

uddybet og gennemgaet i case analysen.
Enterprise Value/ sales metoden

Enterprise Value/ sales metoden er baseret pd udvalgte sammenlignelige virksomheder som
undersgges, hvor metoden fokuserer pa markedsveerdi og omsetningen. Derved benytter denne
metode samme principper som DCF modellen, hvor metoden fokuserer pa selve pengestrammen eller
omsatningen frem for resultatet efter omkostninger som EVA inddragede via afkastningsgraden. Dog
fokuserer Enterprise Value/ sales metoden modsat DCF modellen ikke pa det udvalgte aktiv/selskab,
men forsgger at fastsaette vaerdien gennem peer gruppen. Grunden til denne metode kan danne et

godt sammenligningsgrundlag, nar det geelder immaterielle aktiver, er fordi, modsat andre multipel
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markedsbaserede veerdianszttelsesmetoder, tager denne metode udgangspunkt i pengestremmen eller
omsatningen og ikke profitten efter omkostninger i forskellige grad, hvilket tillader, at metoder

benyttes pa enkelte uafhaengige immaterielle aktiver og pa selskabsplan.

Da denne metode er afhangige af peer grupper bliver den bedre jo bedre sammenlignings grundlaget
er, hvilket er derfor selskaberne i peer gruppen skal vurderes i forhold til det udvalgte selskab eller
aktiv. Formlen for denne metode er fglgende: (SKAT, 2019)

EVPeer—gruppe _ EVVirksomhed

SaleSPeer—gruppe Salesvirksomhed

Kilde (SKAT, 2019)

Hvilket kan for simplificeres til.

Ev;)eer—gruppe

EVyirksomhed = < > X Salesyirksomned

Salespeer—gruppe
Kilde (SKAT, 2019)

En metode variation som bade kombinerer den indkomstbaserede og den markedshaserede

veerdiansattelsesmetode er relief from royalty metode.
Relief from royalty

Relief from Royalty metoden er baseret pa antagelsen om at verdien af det immaterielle aktiv
bestemmes pa baggrund af de betalinger, som erhveren af aktivet ellers ville have betalt for
brugsrettigheden. Aktivets verdi bliver beregnet ved at tilbagediskonterede betalingen for
brugsrettigheden (royaltybetalingen). | praksis bliver royaltybetalinger oftest beregnet i forhold til
en omsetning. Strukturen af betalingen kan veere sammensat pa mange mader, procentvis af
omsetning, fast belgb eller en blanding. (SKAT, 2019)

Derfor er selve Relief from royalty metoden en blanding mellem den markedsbaseret, og
indkomstbaseret verdiansettelse. Grundlaget for at metoden agerer som en markedsbaseret metode
er, at der kan findes en markedsbaseret royaltysats for en sammenlignelig uafhaengig transaktion. Det
indkomstbaserede aspekt ved metoden kommer fra tilbagediskonteringen af royaltybetalingerne.

Dokumentationen for relief from royalty metoden er ligesom DCF modellens farste del, dog ved
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denne metode er det royalty betalingerne, som skal understgttes af materiale hvor udsagn, antagelser,
og forudsatninger skal beskrive alle disse forventede indflydelser pa royaltybetalinger i fremtiden.

Den sidste form for veerdiansattelsesmetode er den omkostningsbaserede. Ligesom den
markedsbaserede metodeform er der to forskellige tilgange til den omkostningsbaserede
veerdiansattelsesmetode. Enten opgares det immaterielle aktivs veerdi, ved at se pa de omkostninger
som selskabet historisk har vaeret palagt ved udviklingen af dette. Ellers tages det udgangspunkt i de
omkostninger der vil veere forbundet med at udvikle et immaterielt aktiv tilsvarende eller magen til.
(SKAT, 2019)

Den omkostningshaserede veerdiansettelsesmetode fokuser til forskel fra de andre former ikke pa
markedsvardien for et immaterielt aktiv, gennem de fremtidige indtjeninger eller ssmmenligninger
med lignede transaktioner. Den omkostningsbaserede vardiansettelsesmetode fokuser pa historiske
data eller ssmmenligninger for deres omkostninger, hvilket som udgangspunkt ikke stemmer overens
med armslaengdeprincippet. Da markedsvardien for et immaterielt aktiv fundamentalt bliver fastsat
ud fra den estimerede fremtidige indtjening, og den omkostningsbaserede vardiansattelsesmetode
tager udgangspunkt i historiske data, stemmer dette ikke overens. Dog er det relevant ved unikke
immaterielle aktiver at benytte aspekter fra den omkostningsbaserede veerdiansattelsesmetode, da
disse oftest er i begraenset udbud grundet den unikke natur og umiddelbart ikke er genskabelige. Dette
ger det vanskeligt at finde sammenlignelige transaktioner, og derved ville de historiske omkostninger
forbundet med det immaterielle aktiv danne basis for en del af markedsveerdien. (SKAT, 2019)

Derudover kan der foretages et Sanity check for at validere den udvalgte veerdiansettelsesmetode. Et
sanity check kan besta af en validitetskontrol af beregningerne, og ved verdiansettelse af
immaterielle aktiver kan dette bestd af at lave flere vardiansattelsesmetoder for de immaterielle
aktiver, og derefter sikre den udvalgte metode ikke afviger langt fra de andre metoder fra sanity
checket. (SKAT, 2019)
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Overgang til analyse

Redegarelsen har indtil nu behandlet de lovkrav og guidelines der er pa transfer pricing omradet for
immaterielle aktiver samt disses ejerskab. Endvidere er de hertil hgrende prisfastsattelses- og
veerdiansattelsesmetoder blevet belyst. Pa baggrund af redegarelsen kan der nu opstilles tre punkter,

som gar igennem hele redegerelsen og som vil danne grundlaget for analyseafsnittet.
Omraderne er “Ejerskab, Dokumentation og Verdiansettelse”.

Ejerskab af immaterielle aktiver er en afggrende faktor, da denne har afggrende indflydelse pa, hvem
der har ret til eventuelle omkostninger, royaltyindtegter, og salgsindtegter. Ud fra guidelines pa
omradet kan der udledes to former for ejerskab, hvilket er juridisk- og gkonomisk ejerskab. Det
gkonomiske ejerskab fastseettes efter de funktioner og risici, der er forbundet med et immaterielt
aktiv. Det juridiske ejerskab fastsettes efter ejendomsretten.

Dokumentation er ligeledes en vigtig brik i en transfer pricing afgerelse. Det er afggrende at
dokumentationen er i orden, da der ellers vil kunne opsta tvivl om, hvad der preacist er foregaet i
forbindelse med f.eks. en overdragelse af immaterielle aktivers ejerskab. Endvidere er
vaerdianseaettelse af immaterielle aktiver et vigtigt element, da det er afgerende, at der findes en
armslengdepris, da SKAT ellers vil kunne foretage sken heraf, safremt dokumentationen er

mangelfuld.

Analysen vil blive opdelt i tre dele, hvor den farste del vil i forbindelse med ovenstaende
analysepunkter tage udgangspunkt i fire forskellige domme indenfor transfer pricing omradet, hvor
overdragelse af immaterielle aktiver og dokumentationen heraf er fokusomradet. Disse tre punkter
vil indga som et led i analysen af hver enkelt dom med henblik pa at kunne skabe en raekke

retningslinjer, for hvordan man foretager en sikker overdragelse af immaterielle aktivers ejerskab.

Efterfglgende vil analysens anden del tage udgangspunkt i en case, hvor formalet er at benytte de
faktiske omstendigheder fra farste del, til at analysere en teoretisk opstillet transaktion ud fra
dommene, der omhandler en overdragelse af et immaterielt aktivs ejerskab indenfor et
koncernforhold.
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Endeligt vil den tredje og sidste del indeholde en analyse om de udarbejdede guidelines fra OECD
kan skabe nogle retningslinjer for hvad OECD’s hensigt har vaeret med deres guidelines i forhold til

transfer pricing.

Analysen vil danne grundlag for en diskussion, hvor der vil blive diskuteret hvorledes OECD’s
hensigt med deres guidelines stemmer overens med dansk praksis inden for overdragelse af

immaterielle aktivers ejerskab.
Analyse

Domspraksis i Danmark analyse

SKM2019.207.LSR

| afgerelsen SKMZ2019.207.LSR tog Landsskatteretten stilling til hvorvidt overdragelsen af
immaterielle aktiver af beskeden gkonomisk veerdi, maske endda verdilgse, mellem to
koncernforbundne parter skulle fremga af transfer pricing dokumentationen. Ved overdragelse af
immaterielle aktiver kan det medfagre konsekvensen, at goodwill kan blive overdraget igennem dets
fordeling over selskabets erhvervsaktiviteter derved ogsa dets immaterielle aktiver. Desuden
hvorledes tidsmeessig forskydning kan pavirke veerdianseattelsens metodevalg, og aktivernes
veerdimassige udvikling. Selskaberne der omtales i dommen, er betegnet som hhv.; H1, H2, H3, H11,
H13 og H14.

Ejerskab

Ejerskabet af de omdiskuterede immaterielle aktiver bliver som tidligere naevnt i afsnit mellem
redeggrelsen og analysen, er to faktorer; det gkonomiske ejerskab og det juridiske ejerskab. Det
gkonomiske ejerskab, som vil blive vurderet ud fra risikoanalysen, bliver afgjort ud fra hvilket part,
der har lgbet den gkonomiske risiko. Af de omdiskuterede immaterielle aktiver havde selskaberne
selv staet for udviklingsomkostningerne, og vedligeholdes omkostningerne i form at patent og
rettidighedssikrings omkostningerne. Hvor fordelingen af omkostningerne for de immaterielle
aktiver, mens koncernmoderen var det danske selskab H1, var henholdsvis at H1 ejede 70 %, H4

ejede 20 %, og H3 ejede 10 %. Desuden havde selskaberne ogsa selv staet for selve udviklingen af
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de immaterielle aktiver. Derved la ejerskabet af disse aktiver ud fra det gkonomiske ejerskab som
felgende, H1 ejede 70 %, H4 ejede 20 %, og H3 ejede 10 %.

Det juridiske ejerskab, som naevnt tidligere fokuserer pa hvilken part, der har ejendomsrettigheden
over det immaterielle aktiv. | denne afgarelse var rettighederne fordelt sadan at H1 ejede 70 %, H4
ejede 20 %, og H3 ejede 10 %, hvilket stemte overens med det gkonomiske ejerskab. Derfor var der
ingen tvivl om hvem der havde ejerskabet over de omdiskuterede aktiver mens det var det danske

selskab H1 som var moder i koncernen.
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Det danske selskab H1, og derigennem dets datterselskaber bliver sd opkebt af det amerikanske
selskab H2. Det amerikanske selskab H2 har et datterselskab H13, der ejer andre immaterielle aktiver
inden for samme omrade som H1 og dens datre. Efter en udefineret arreekke som ikke fremgar af
afgarelsen, bliver det amerikanske moderselskab H2 kgbet af et amerikansk selskab H11. Det nye
moderselskab H11 gnskede at konsolidere en rekke af de danske immaterielle aktiver i det
amerikanske selskab H2. Dette skete gennem en “Technical Support and License
Agreement”(TSLA), hvor H2 var licensgiver og dermed skulle H1 betale for brugen af disse
immaterielle aktiver. Gennem denne aftale ville ejerskabet for alle H1"s og dens datterselskabers
immaterielle aktiver, udover "local marketing intangibles” og “sales and manufacturing workforce

in place”, overga til H2.

Herved blev det juridiske ejerskab flyttet fra de danske selskaber H1, H4 og H3 til det amerikanske
selskab H2, da H2 nu var i besiddelse af ejendomsrettigheden over de omdiskuterede aktiver. Men

ud fra det gkonomiske ejerskabs synspunkt var ejerskabet ikke blevet a&ndret, da ingen gkonomisk
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risiko var blevet taget fra H2 selskabet, og da ingen betaling for disse aktiver havde fundet sted.
Derved stemte det juridiske og gkonomiske ejerskab ikke leengere overens. SKAT mente derfor, at
der skulle foretages en sekundeer korrektion for salg af de immaterielle aktiver for H1 og tilhgrende

datterselskaber.
Dokumentationskrav

Transaktion ved TSLA var ikke blevet oplyst i deres transfer pricing dokumentation, grundet at
koncernen ansa disse aktiver for at veere verdilgse. H2 havde lavet en "worthless stock deduction
efter amerikanske myndigheders (IRS) anmodning, hvilket koncernen mente gjorde aktiverne var
veerdilgse. Transaktionen vedrgrende overdragelsen af immaterielle aktiver, fandt Landsskatteretten,
at SKAT havde ret til at lave en skensmaessig veerdiansettelse for de immaterielle aktiver. Da
koncernen ikke havde udarbejdede nogen form for transfer pricing dokumentation vedr. denne
transaktion, som Landsskatteretten papegede var et lovmassigt krav efter dageldende
skattekontrollovens § 3 B, stk. 5 nu 8 39, stk. 1. Dette afviste koncernens formodning om at
transaktionen ikke behgvede at dokumenteres, grundet dens efter egen opfattelses af transaktionens
beskedne gkonomiske verdi ikke krevede dette. Herved stadfestede Landsskatteretten at
overdragelse af immaterielle aktiver skulle dokumenteres i selskabets transfer pricing dokumentation,
selv hvis aktiverne i transaktionen ansas for at have beskeden eller ingen verdi. Pa trods af, at
skattekontrollovens § 39 stk. 2 kunne give mulighed for undladelse af dokumentation for
transaktionen, hvis omfanget og hyppigheden anses for uveasentlig. Da denne transaktion kun blev
fortaget en enkelt gang var det derfor naturligt at konkludere, at omfanget altid er veesentligt, nar der

sker overdragelse af immaterielle aktiver.
Armslaengdeprincippet kontra manglende dokumentation

Da koncernen ikke havde udarbejdet transfer pricing dokumentation for overdragelsen af de
immaterielle aktiver, og deres overdragelsesvaerdi fandt Landsskatteretten derfor, at SKAT ikke har
hjemmel til at vurdere hvorvidt overdragelsen af aktiverne, som ifglge koncernens vurdering havde
en vardi pa 0 kr. foregik i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Dette skyldes, at nar
overdragelsen af immaterielle aktiver ikke er blevet dokumenteret, sa kan SKAT tilsidesatte
koncernens skgn, hvilket har den konsekvens, at SKAT kan blive ngdt til selv at skulle vurdere
overdragelsens omfang. SKAT havde derfor ret til at skgnne veerdiansattelsen for de immaterielle
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aktiver 1 stedet for at wvurdere hvorvidt transaktionen var i overensstemmelse med

armslengdeprincippet.

Veardiansattelse

Verdiansattelsen vil normalt blive fastsat efter en af de veerdiansettelsesmetoder, som tidligere

beskrevet i veerdiansattelsesafsnittet.

Klager mente, at man skulle benytte CUP metoden. Klager papegede efter at have udarbejdet
dokumentation, som havde til hensigt at vise, at de omdiskuterede immaterielle aktiver var veerdilgse
efter klagers synspunkt. SKAT mente ikke, at aktiver kunne vare veerdilgse, da de kreevede
opretholdelsesomkostninger i form af arsgebyrer og fornyelsesgebyrer. Derfor kunne disse
immaterielle aktiver ikke veere veerdilgse og ingen uafhangige parter ville overdrage dem gratis.
SKAT lagde derimod det tidligere kab af den danske koncerns moderselskab H1 til grund for denne

vaerdianseattelse, og derved mente SKAT, at DCF modellen var mest retvisende.

Ved H2's opkabs transaktion af H1 var der blevet betalt en merverdi ogsa kendt som goodwill. SKAT
ansa denne goodwill for at veere overdraget sammen med alle koncernens immaterielle aktiver pa naer
’local marketing intangibles” og “’sales and manufacturing workforce in place”. SKAT’s skeon brugte
derfor den udarbejdede regnskabsmaessige fordeling i forbindelse med opkgbet af H2 til at fordele
H2’s veerdier udover aktiver som basis for vaerdiansettelsen. Klager mente dog at SKAT’s antagelse
om, at H1 selskabets goodwill var overdraget ikke tog hensyn til andre grunde for H2 opkagbte
koncernen, hvor klager lagde stor vaegt pa de synergieffekter og stordriftsfordele som klager mente,
at H2 opnaede ved opkabet af H1. Klager mente derfor at SKAT ikke kunne bevise at goodwill var

overdraget ved overdragelsen af ejendomsretten for de immaterielle aktiver.

Landsskatteretten bekraeftede SKAT’s position om at goodwill fra opkgbet af H1 selskabet var
overdraget sammen med de immaterielle aktiver om end det var utilsigtede. Landsskatteretten lagde
stor veegt pa at de immaterielle aktiver havde udgjort sa vaesentlig del af den danske koncerns
erhvervsaktiviteter, at sddan en andring af selskabernes forretningsmodel gennem TSLA gjorde at
goodwill fra salget, matte anses for overdraget. Derved kan det konkluderes at Landsskatteretten
anser goodwill for at veere forbundet til selskabets erhvervsaktiviteter, fremfor potentielle
synergieffekter og stordriftsfordele som selskaber kan opna ved opkgb af andre selskaber eller

koncerner.
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Da der var et vaesentligt tidsrum mellem opkabet af H1 foretaget af H2 og det tidsrum til H11 opkebte
H2, estimerede SKAT vekstfaktoren ”g” i DCF modellen for de immaterielle aktiver ved at
sammenligne og beregne gennemsnitsudviklingen for de udvalgte bgrsnoterede selskaber i
sammenlignelighedsanalysen, som de brugte til at estimere hvordan disse immaterielle aktiver havde
udviklet sig i veerdi. SKAT estimerede at veerdistigningen var pa 52 %. SKAT ansa som tidligere
nevnt, at nasten alle H2, H3 og H4's immaterielle aktiver var overdraget udover ”local marketing
intangibles” og sales and manufacturing workforce in place” hvortil de mente dette udgjorde 90 %

af disse selskabers immaterielle aktiver.

Landsskatteretten tiltradte ikke SKAT’s sken, da Landsskatteretten fandt at verdiansettelsen ud fra
aktiekabet af H2 var for usikkert. Grundet den veesentlige tidsmaessige periode mellem kab af det
danske moderselskab H1 af det amerikanske H2, og overdragelsen af de immaterielle aktiver gennem
TSLA, som fandt sted ved at H2 selskabet blev opkebt af H11. Hertil leegges det til grund at
udviklingen af veerdien for de danske immaterielle aktiver i tiden mellem transaktionerne ikke kunne
sammenlignes med verdiudviklingen for de udvalgte bgrsnoterede selskaber i
sammenlignelighedsanalysen. Da verdien i mellemperioden ikke kunne vurderes til at veere den
samme som det regnskabsmaessige resultat i denne periode, valgte Landsskatteretten at benytte relief
from royalty metoden. Koncernen havde lignede aftaler med uafhangige parter om betalinger af
royalties for brugen af varemeaerker, patenter og know-how. Disse fandtes at forega pa
armslengdevilkar, og ud fra disse ydelser kunne vardien af de immaterielle aktiver fastsettes.

Det kan séaledes konkluderes, at Landsskatteretten ville havde tiltradt SKAT’s vaerdiansettelse, hvis
tidsperioden mellem opkgbet af H1 foretaget af H2, og konsolideringen af de immaterielle aktiver
gennem TSLA aftalen ikke havde veeret sa vasentlig. Vaesentligheden kan opdeles i to faktorer, den
farste er tiden mellem transaktionerne, og den anden er ngdvendigheden af veerdiansattelsens
veerdiudviklingen for de immaterielle aktiver grunden tiden. Der kan spekuleres i den tidsmassige
faktor til dette, og hvornar den er vaesentlig. Desverre da dette ikke er offentlig viden om hvor lang
tid denne mellemperiode varede, ville denne faktor vere spekulation. Dog kan det konkluderes, at
Landsskatteretten anser SKAT’s verdiansattelse af verdiudviklingen for de overdragede
immaterielle aktiver for at vere for usikkert, og dermed gjorde, at den anden tidsfaktor ikke kunne

tiltreedes af Landsskatteretten.
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Delkonklusion

Ud fra afgarelsen SKM2019.207.LSR kan det konkluderes at overdragelse af immaterielle aktiver
altid er af veesentligt omfang, som derfor altid skal dokumenteres ligegyldigt den gkonomiske veerdi.
Overdragelse af immaterielle aktiver medfarer en vaesentlig endring af selskabets erhvervsmaessige
aktivitet, og derigennem dens forretningsmodel vil medfare en overdragelse af goodwill tilsvarende
vaesentlighedens @&ndring af dens erhvervsmaessige aktivitet for selskabet, der blev overdraget. Dette
vil blive forfordelt frem for potentielle synergieffekter og stordriftsfordele, som vil kunne opnas.
Desuden kan det konkluderes, at veerdiudviklingen for immaterielle aktiver ikke kan sidestilles med
selskabets regnskabsmeaessige udvikling. Afgarelsen abner op for en diskussion, om hvor lang tid der
skal ga far tidligere veerdiansettelser ved selskabets opkgb bliver tilsidesat.

SKM2020.30 LSR

Der kan i forbindelse med en overfarsel af immaterielle aktiver opsta en raekke problemstillinger, da
disse aktiver kan veere vanskelige at veerdianseette. Dette skyldes at det ofte er vanskeligt og i visse
tilfeelde umuligt at finde sammenlignelige transaktioner, som er foretaget af uafhaengige parter, der
kan danne grundlag for en sammenlignelighedsanalyse. Dette kommer til udtryk i dommen, hvor der
opstod uenighed mellem et tidligere datterselskab, men den i dommen danske filial og tyske
moderselskab og SKAT. SKAT havde pa baggrund af filialens veerdifulde bidrag til udvikling af en
bestemt motortype valgt at leegge en lengere royaltyperiode til grund ved verdiansettelsen for
overdragende immaterielle aktiver. Klager havde dog den opfattelse, at filialen ikke havde
medejerskab til hele motorprogrammet, men derimod kun en mindre del samt den royalty, som
filialen modtog far omstruktureringen. De tilhgrende royaltyindteegter var blevet delt 50/50 efter
profit split metoden for den omhandlede motortype. Det tyske selskab og den danske filial havde
forinden dette i deres transfer pricing dokumentation fremhavet, at royaltyindtegterne skulle fordeles
med 50% til hver, men pga., at klager ikke fandt det aktuelt at filialen havde medejerskab til
motorprogrammet, men kun en mindre del, sa var den modtagende royalty ifglge klager aflgnning i

forbindelse med en raekke serviceforpligtelser.

Der var i forbindelse med omstruktureringen i koncernen blevet overdraget en kompensation fra det
tyske selskab til den danske filial svarende til nettoindtjeningen i en to-arig periode, grundet det tyske
selskab opsagde filialens serviceaftale, da filialen ikke ville kunne veere medejer af de i sagen omtale

aktiver.
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Dokumentation

| forbindelse med dokumentationen i SKM2020.30LSR havde klager i sin transfer pricing
dokumentation anfert at royaltyindteegterne mellem den danske filial og det tyske selskab var blevet
fordelt 50/50 efter profit split metoden. Grunden hertil var ikke anfart med hverken beregninger eller
gyldig dokumentation, der kunne dokumentere hvorfor royaltyindteegterne var blevet fordelt, som de
nu engang var. Klager anfarte, at de indteegter som filialen havde kun var henfgrt til de serviceydelser,
de havde leveret. SKAT lagde meget veaegt pa, at det fremgik af dokumentationen, at filialen fik en
royaltybetaling i stedet for en servicebetaling, da dokumentationen specifikt kun navnte, at der var
tale om royaltyindtegter. Dette understgttede SKAT med, at der var tale om, at den danske filial
havde veret med til at videreudvikle og re-designe de omtalte immaterielle aktiver vedr. den givne
motortype, hvilket ifalge SKAT skulle gere dem til medejer af de immaterielle aktiver. Klagers
dokumentation indeholdt i denne forbindelse ikke dokumentation pa overdragelsen af de immaterielle
aktiver, da klager mente at den danske filial ikke havde medejerskab over disse. Dette havde den
effekt at den danske filial ikke var berettiget til at modtage en afstaelsessum ifglge
klager. Landsskatteretten stadfeestede SKAT’s vurdering om at der ikke var tale om serviceindtaegter
pa baggrund af, at det blev omtalt i klagers transfer pricing dokumentation, at der var tale om
royaltyindteegter. Efterfalgende pointerede klager, at den danske filial kun havde videreudviklet og
re-designet en mindre del af den omtalte motortype, hvilket medferte at klager havde den
overbevisning om at filialen kun havde ret til en ny version af den allerede eksisterende motortype.
Da det tyske selskab havde staet for hele udviklingen af den oprindelige motor mente klager, at den
danske filial kun havde ret til en mindre del af royaltyindteegterne fra den nye version af den givne
motortype. Hertil stadfaestede Landsskatteretten pa baggrund af dokumentationen, at der ikke kunne

veere tale om to versioner af samme motor.

Ejerskab

Det har hertil veeret en afggrende faktor, hvem der har ejerskabet af de immaterielle aktiver. Ifalge
kontrakten mellem det tyske moderselskab og den danske filial skulle de royaltyindtegter, der
vedrgrte den givne motortype overga til det tyske selskab. Royaltyindtegterne var i den forbindelse
fordelt 50/50 efter profit split metoden, men efter aftale ville den danske filial modtage
royaltyindteegter i en to-arig periode for opsigelse af hvad klager ansa for en serviceaftale. Dette
kunne ifglge Landsskatteretten ikke lade sig gere, fordi Landsskatteretten ansa, at den danske filial
havde haft medejerskab over de immaterielle aktiver. Derfor skulle SKAT’s skgn for

veerdiansattelsen af de immaterielle aktiver leegges til grund, hvor den to-arige kompensationen ikke
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ansas som verende tilstreekkelig. Dette leegger derfor op til, at det er dét tyske selskab, som anses for
juridisk at veere den reelle ejer. Der er i forbindelse med ejerskab tale om hhv. juridisk og gkonomisk
ejerskab, hvor det juridiske ejerskab og derefter det gkonomiske ejerskab vil blive analyseret i

sammenhang med dommen.
Juridisk ejerskab

I forbindelse med fastleeggelsen af immaterielle aktivers ejerskab set udfra et juridisk ejerskabs
perspektiv er det primeert mulighederne for registrering og beskyttelse af de immaterielle aktiver, som
er afggrende. Det juridiske ejerskab bestar i, at den juridiske ejer den fysiske eller juridiske person,
som har den juridiske ejendomsret til det immaterielle aktiv. Til trods for dette kan det stadigvaek
skabe forvirring ift. hvor ejerskabet ligger. Ud fra afggrelsen, sa er der tale om et tysk selskab med
en dansk filial (tidligere datterselskab), hvor det hertil ma antages, at det tyske selskab har
omstruktureret deres tidligere datterselskab til en dansk filial med henblik, pa en hovedaktivitet, der
bestod af licensgivning og services. Der er derfor det tyske selskab, der besidder rettighederne, da det
er det, der har opdyrket rettighederne vedrgrende motortyperne. Det vil hertil blive fastlagt at det er
det tyske selskab, der har det juridiske ejerskab, da filialen som tidligere navnt blot er en del af det
tyske selskab, der er placeret i Danmark. Det juridiske ejerskab ligger ligeledes ved det tyske selskab,

da det i sin tid var det tyske selskab, der udviklede aktiver, hvilket indikerer et juridisk ejerskab.
@konomisk ejerskab

Det gkonomiske ejerskab bestar i, at rettighederne tilhgrer den juridiske person, der har afholdt de
omkostninger, som er medgaet til at skabe et immateriel aktiv. Dette vil yderligere kunne skabe tvivl
om, hvor rettigheden til de immaterielle rettigheder ligger, da der bade kan argumenteres for, at det
tyske selskab og den danske filial har afholdt omkostninger hertil. Den danske filial kan anses for at
have udfart en udviklingsaktivitet for det tyske selskab, men det tyske selskab anses ligeledes for at
have gkonomisk medejerskab, da de i sin tid udarbejdede det immaterielle aktiv. Bade det tyske
selskab og den danske filial har afholdt omkostninger til samme immaterielle aktiv, hvilket anses for
et to delt gkonomisk medejerskab. Der kan i den forbindelse opsta yderligere tvivl i form af, hvilken
af de to parter der har afholdt flest omkostninger til det immaterielle aktiv, hvilket kan give anledning
til yderligere tvivl, hvis der ikke er en markant forskel i hvor mange omkostninger den enkelte part
har afholdt. Dette illustrerer dommen godt, da der er tale om to selskaber der begge har afholdt

omkostninger til en given motortype.
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Landsskatteretten vurderede, at den danske filial har faet gkonomisk medejerskab over de omtalte
immaterielle aktiver til trods for, at filialen ikke havde veeret involveret i udviklingen i starten af dette.
Det var ligeledes darligt dokumenteret i de to parters transfer pricing dokumentation, at den danske
filial havde ydet en raekke ydelser i form af et re-design og videreudvikling af den givne motortype,
hvilket var fortalere for et gkonomisk ejerskab hvor 50/50 fordelingen af royalty indtaegterne var en
indikation om, at ejerskabet var pa 50% til hver.

Det er som udgangspunkt vanskeligt at fastleegge, hvor ejerskabet ligger, da det ikke vides om det er
det juridiske ejerskab eller det gkonomiske ejerskab der vaegter mest. Det tyske selskab anses for at
have det juridiske ejerskab, hvor det gkonomiske ejerskab anses for at vaere en 50/50 fordeling. Dette
er yderst specielt, da det tyske selskab var det eneste selskab, der udviklede pa aktivet i begyndelsen.
Den danske filial anses derfor for at have gkonomisk medejerskab, fordi filialen gennem tiden har
bidraget til udviklingen af det omtalte aktiv pa trods af, at filialen ikke havde veeret med til at udvikle
pa aktivet fra begyndelsen. Derved er det gkonomiske ejerskab delvist blevet flyttet gennem tiden.
Dommen danner derfor grundlag for at kunne vurdere, at det skonomiske ejerskab er det som vaegter
mest i beslutningen om, hvor det reelle ejerskab af et immaterielt aktiv ligger, da Landsskatteretten
stadfeaestede, at den danske filial havde ret til en kompensation for overdragelsen af de immaterielle
aktiver. Landsskatterettens demte, at overdragelsen ikke var sket pa armslengdevilkar, hvilket som
sagt indikerer at det gkonomiske ejerskab veegter mest. Dette afspejler sig ogsa i den endelige dom
fra Landsskatterettens side, da der velges en 50/50 fordeling dog med en justering fra SKAT’s side.
Kort sagt vil det juridisk set veere det tyske selskab, der har 100% ejerskab, men hvor det gkonomiske
i farste omgang var ved det tyske selskab, s leverede det danske nogle ydelser, hvilket har resulteret
i en ejerskabsfordeling pa 50% til hver. Dette sker pa grund af den fgromtalte mangelfulde

dokumentation af de ydelser, som er blevet leveret.

Yderligere kan der henvises til artikel 12, stk. 3. i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Tyskland, hvor et datterselskab eller filial har ret til indtegter forbundet med
immaterielle aktiver udviklet i Danmark, og giver derigennem de danske Skattemyndigheder ret til at
beskatte immaterielle aktiver, som er udviklet i filialen og som derigennem giver filialen en form for

ejerskab.
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Armslaengdeprincippet og veerdianseattelse

Nar immaterielle aktiver skal prisfastsettes, skal dette gares efter armslengdeprincippet. Det kan i
praksis veere vanskeligt at vurdere hvad den korrekte pris skal veere, da overdragelser af immaterielle
aktiver i en koncern ikke altid kan sammenlignes med uafhangige parter. Selskabet og filialen har i
forbindelse med motortyperne og royaltyindtegterne skrevet fglgende i deres transfer pricing

dokumentation:

50/50 splittet er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet som falge af parternes respektive
bidrag til udviklingen af motorprogrammet” (SKM2020.30 LSR).

Som udgangspunkt er dette egentlig en fornuftig formulering, da prisfastsettelsen skal foretages ud
fra begge parters perspektiv, men i forhold til veerdianseettelsen er det vanskeligt, da det selskab, der
overdrager det immaterielle aktiv, skal undersgge hvilken pris en sammenlignelig uafhaengig
transaktion vil kunne fastsatte. Der er i forbindelse med dommen blevet foretaget sekundere
korrektioner af SKAT, som blev berettiget af Landsskatteretten af selskabets skattepligtige indkomst,

da priser og vilkar ikke stemte overens med armslaengdeprincippet.

Det blev herudover vurderet at der var foretaget en 50/50 fordelingen af royalyindtegterne i
koncernen. Landsskatteretten fandt hertil, at SKAT’s vardiansattelse skulle legges til grund, men
skulle justeres i overensstemmelse med de reviderede forudsetninger, som klager havde fremlagt og
var baseret pa filialens faktiske forventninger til det fremtidige salg af den givne motortype. Det tyske
selskab betalte derfor en kompensation til den danske filial pa baggrund af en forventet indtjening i
en given periode, baseret pa de faktiske forventninger til det fremtidige salg. Kompensationen sker

pa baggrund af, at selskabet anfgrte, at

“ der er tale om opsigelse af en serviceaftale, hvorved der udelukkende skal ske kompensation for
tabet af den forventede indtjening over en given periode” (SKM2020.30 LSR).’

Dette indikerer, at det er afggrende, at koncernforbundne parter, der overdrager immaterielle aktiver
imellem hinanden skal udforme deres transfer pricing dokumentation ned til den mindste detalje. Er
der ikke blevet udarbejdet egentlige beregninger eller analyser til at understatte fastsattelsen af det
enkelte aktiv vil dette kunne fa markante konsekvenser i form af korrektioner fra SKAT.
| forbindelse med den indgaende royaltyaftale de to parter imellem var der ej heller blevet udarbejdet
beregninger og analyser til at understatte fastsettelsen af, hvordan fordelingen af royaltyindtaegterne

Side 71 af 119



skulle veere. Disse var blevet baseret pa profit split metoden med henblik pa en 50/50 fordeling. Det
blev vurderet, at den danske filial havde re-designet samt videreudviklet den givne motortype. Der
var ifglge den danske filial ikke tale om en overdragelse af immaterielle aktiver, men
Landsskatteretten fandt det bevist, at der i forbindelse med den faromtalte omstrukturering var blevet
overdraget verdifulde immaterielle aktiver fra den danske filial til det tyske selskab, da der i deres
transfer pricing dokumentation var nedskrevet at filialen havde bidraget til re-designet og udviklingen
af den givne motortype, hvilket ansas som varende et immaterielt aktiv. Dette indikerer, som tidligere
nevnt, at det er afggrende om et selskabs transfer pricing dokumentation er grundigt formidlet, da
dette vil kunne fa alvorlige konsekvenser hvis ikke. Det ses i dommen, at klagers dokumentation for
uspecifik, da klager mener det er en service filialen har ydet, men dette er ikke navnt i
dokumentationen.

Landsskatteretten fandt det ikke veerende i overensstemmelse med armslangdeprincippet, da filialen
mistede deres medejerskab, hvor de blev kompenseret for ophgret af royaltybetalingerne. Ved at
Landsskatteretten finder det bevist, at der ved opsigelsen af royaltyaftalen var blevet overdraget
verdifulde immaterielle aktiver i form af det tidligere datterselskabs gkonomiske ejerandel af de
immaterielle aktiver, sa skal disse prisfastsettes i overensstemmelse med LL82 samt, at selskabet
ikke var berettiget til at fratreekke afskrivninger i salgsaret jf. AL840, stk. 6. Dette er ligeledes et
lovkrav der skal overholdes, da SKAT ellers vil kunne foretage en korrektion, safremt dette ikke
stemmer overens med hvad to uafhangige parter ville have veeret blevet enige om. Der skal dog
understreges, at prisfastsettelsen af immaterielle aktiver er yderst vanskelig, hvilket ses ved
Landsskatterettens veerdiansattelse, som tager udgangspunkt i selskabets reviderede veerdiansettelse,
som var baseret pa selskabets faktiske forventninger til salget af motortypen pa selve
overdragelsestidspunktet. Det er derfor vanskeligt at fastleegge en ngjagtig pris, hvilket i dette tilfeelde

ender med at blive et estimat af en revideret veerdiansattelse.

Delkonklusion

Ud fra afgarelsen SKM2020.30 LSR kan det konkluderes, at der ved en overdragelse af immaterielle
aktiver skal foretages bade gyldig, men ogsa tilstreekkelig dokumentation for den vaerdi som aktivet
overdrages med. Prisen skal pa bedste vis overdrages efter armslengdeprincippet, selvom det er

vanskeligt at verdiansaette immaterielle aktiver.

Det kan desuden konkluderes, at det er vigtigt at fa fastlagt hvem der har det gkonomiske ejerskabet

over det immaterielle aktiv, da dette pa baggrund af Landsskatterettens afgarelse afger, hvor
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ejerskabet ligger, da det gkonomiske vaegter mere end det juridiske. Ejerskabet kan fa indflydelse pa
det enkelte selskabs indtaegter i form af, hvem der har ret til royaltyindtegterne, hvilket blev bevist i
afgarelsen, at det tyske selskab havde ejerskabet over de immaterielle aktiver. Det kan hertil

konkluderes at det gkonomiske ejerskab kan flyttes over tid.
SKM2019.136HR

Afgarelsen SKM2019.136HR tager sit afsat i indkomstarene 2004-07, hvor et dansk selskab (H1)
havde modtaget en honorering for de markedsfaringsaktiviteter, som selskabet havde pataget sig og
udfart i forleengelse af en aftale med et irsk selskab(G1). SKAT mente, at der ikke var tale om en

armslaengdehonorering samt at dokumentationen for transaktionen var utilstreekkelig.

Sagen gik i Hajesteret hvor det efter ni ar blev fundet bevist af Hgjesteret at dokumentationen ikke
gik ind under kategorien “mangelfuld dokumentation”, hvilket havde den effekt, at SKAT ikke havde

hjemmel til at ansatte det danske selskabs indkomst skensmaessigt.

Ejerskab

Som naevnt tidligere har ejerskabet stor betydning i forhold til hvem der har retten til immaterielle
aktiver samt royaltyindtjeningen hertil. Der opereres som navnt med det gkonomiske ejerskab og det
juridiske ejerskab. Ud fra bade en risikoanalyse og funktionsanalyse vil det skonomiske ejerskab
blive vurderet, pa baggrund af de varetagende funktioner og risici i forbindelse med det immaterielle
aktiv. Ved tale om et juridisk ejerskab er det den der juridisk ejer den fysiske eller juridiske person,

som har den juridiske ejendomsret til det immaterielle aktiv.

Det danske selskab har i denne forbindelse modtaget en honorering af det irske selskab G1, som det
antages har rettighederne til de immaterielle aktiver i form af et styresystem. Ligeledes vurderes det
irske selskab som det selskab, der har afholdt omkostninger til at skabe de immaterielle aktiver. Det
danske selskab har ligeledes ved salg af en PC med et multinationalt fabrikat samt med et integreret

styresystem betalt licens til et amerikansk selskab i koncernen.

Afgarelsen giver et sterkt billede af, hvorfor dokumentation af disse aktiver er yderst vigtig, hvilket

er geeldende i alle transfer pricing sager.
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Armslaengdeprincippet og Veaerdiansattelse

| forbindelse med prisfastsattelsen af en transfer pricing transaktion er det vigtigt, at transaktionen
foretages pa armslaengdevilkar. Et dansk selskab modtager i denne sag en honorering for en raekke
markedsfaringsaktiviteter af et irsk selskab. Markedsferingsaktiviteterne havde det danske selskab

pataget sig og udfart i forbindelse med en koncernintern aftale med det irske selskab.

De danske skattemyndigheder mente at den honorering, som det danske selskab havde modtaget af
det irske selskab, ikke var i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne

var afsluttet mellem uafhaengige parter.

Der var i forbindelse med honoreringen indgaet en aftale tilbage i 2003 mellem det danske selskab
og det irske selskab, at det danske selskab(H1) som vederlag for sin markedsferingsindsats i arene
2004-07 det starste belgb af enten en kommission pa 25, 20 eller 18% alt efter omfanget af det salg,
som det irske selskab G1 havde faktureret i Danmark eller et 15% tillaeg for de omkostninger som H1
havde ved markedsferingen. Det omtalte salg var hertil af programpakker(pakkelicenser) til

slutbrugere i Danmark.

Skattemyndighederne fandt, at honoreringen ikke var péa armslengdevilkar, da H1’s komissionen
ikke tog hgjde for det salg af produkter, der skete gennem multinationale computerproducenters salg

af computere med en preinstalleret software til slutbrugerne i Danmark.

| forbindelse med at Skattemyndighederne ikke fandt honoreringen pa armslaengdevilkar, men ikke
anfeegtede satserne hvorved kommissionen blev beregnet, dannede dette som udgangspunkt grundlag

for en &ndring i den skattepligtige indkomst.

Skattemyndighederne var af den overbevisning, at H1 havde krav pa vederlag af de i forvejen
integrerede produkter, hvilket dannede grundlag for en forhgjet skattepligtig indkomst. Det skal hertil
nevnes at de precise tal for markedsfgring og salg ikke vides, da disse er fortrolige.
Skattemyndighederne havde dog i indkomstarene 2004-2007 forhgjet H1 s skattepligtige indkomst
med henholdsvis 36.747.046 kr., 66.486.487 kr., 113.043.578 kr. 0og 91.347.241 kr.

Det er svert at finde en korrekt armslangdepris, da honoreringen, som H1 modtager er beregnet pa
baggrund af de fernavnte satser af det salg, som G1 har pa det danske marked. Dertil vil andre

produkter, der i forvejen eksisterer pa det danske marked ligeledes kunne indgd i det samlede salg,
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som honoreringen skal beregnes pa baggrund af, selvom aftalen mellem G1 og H1 siger noget andet.
Hgojesteret udtalte i forbindelse med honoreringen, at det ikke var afggrende for om denne var
foretaget pa armslengdevilkar, at klager H1 markedsfgringsaktiviteter ligeledes var til gavn for det
irske selskab eller andre forbundne parter. Dette indikerer hvorfor Skattemyndighederne valgte at
forhgje H1’s indkomst, da der menes, at H1’s markedsforing har medfert en gget efterspgrgslen i
Danmark af de solgte computere med preeinstallerede programmer. Det kan diskuteres om dette
pavirkede G1’s eftersporgsmal i Irland. Dette har endvidere skabt efterspargsel pa en raekke licenser

i andre lande, herunder USA hvilket har veeret til gavn for det amerikanske selskab i koncernen.

Det vil vaere muligt at satte spgrgsmalstegn ved om en uafhaengig part ville have accepteret en aftale
som denne, da markedsfgringsindsatsen ikke blev vederlagt. Hgjesteret fandt det ikke belyst under
sagen hvad de omtalte selskabers markedsferingsindsats havde veeret samt samspillet hertil. Desuden
blev det fundet bevist at H1’s markedsfering ikke havde effekt pé salget af licenser i andre lande,
herunder USA. H1 fik derfor daekket de afholdte omkostninger til markedsfaring med et tilleg pa
15% uden at beere risikoen ved salget, hvilket det irske selskab gjorde. Det kan vere vanskeligt at
bevise, om honoreringen som H1 modtog for deres markedsfagring ville veere blevet honoreret.
Ligeledes, hvis der havde veeret tale om en transaktion mellem uafhangige parter. Dog viste det sig,
at H1 havde udfert markedsfering i overensstemmelse med den aftale, som var udarbejdet af det irske
selskab og H1. Indkomstopgerelsen for H1 skulle herefter genbehandles af Skattestyrelsen med

henblik pa en fornyet indkomstopgerelse.

Dokumentation

| forbindelse med dommen vurderede Skattemyndighederne at H1’s transfer pricing dokumentation
som vaerende ikke fyldestgarende, mangelfuld samt ikke var rettidig. Skattemyndighederne vurderede
ligeledes ,at fordi transfer pricing dokumentationen, der skulle indga i selskabets selvangivelse, ikke
var rettidigt indleveret, kunne skatteanszttelsen foretages skansmaessigt, da selvangivelsen ikke
forela pa ansettelsestidspunktet. En skattepligtig, der er omfattet af regler om pligten til at give
oplysninger til SKAT, skal give disse oplysninger i form af et oplysningsskema jf. Bilag 1. Modtages
dette oplysningsskema ikke til udfyldelse, er man af denne grund ikke fritaget, da det derfor er
selskabets eget ansvar at fa fremskaffet dette, udfyldt og indsendt til skatteforvaltningen jf. SKL§ 5.
Det blev vurderet af Hgjesteret, at der ikke var grundlag for, at der kunne foretages en sk@nsmaessig
ansattelse af H1’s indkomst pa baggrund af SKL§ 5, samt ordlyden i den davaerende §3B,stk. 8. Det
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fremgik af dageldende 85 stk. 3, at hvis transfer pricing dokumentationen ikke foreld pa SKAT’s
ansattelsestidspunkt, havde SKAT mulighed for at skanne.

Skattemyndighederne vurderede som sagt H1’s transfer pricing dokumentation, som varende
mangelfuld samt ikke indleveret rettidigt, hvor Hgjesteret fandt det bevist at H1’s indkomst ikke
kunne anseettes efter skan fra Skattemyndighederne jf. ordlyden i den dageeldende SKL83B, stk. 8. |
forbindelse med forhgjelsen af indkomsten blev det fastlagt af Hgjesteret, at Skattemyndighederne
ene og alene havde forhgjet indkomsten pa det grundlag, at honoreringen ikke tog hgjde for det salg
af produkter, der skete med preainstallerede programmer til slutbrugere i Danmark. Det fremgar i
denne forbindelse tydeligt af H1’s transfer pricing dokumentation at transaktionerne vedrgrende

salget af computerne ikke indgik i beregningen af honoreringen.

Det fremgar nu af SKL 846, at hvis den skattepligtige ikke har indleveret transfer pricing
dokumentation indenfor fristen i det pagaldende indkomstar vil SKAT have mulighed for at skenne.
Derfor er det ikke laengere tilstraekkeligt at indlevere dokumentationen far SKAT afgiver sit skan,
hvilket farhen ville have vearet tilstreekkeligt for at undgd SKAT’s mulighed for at skenne. Pa
baggrund af SKL 846 ville dette resultere i at SKAT har mulighed for at skanne i det pageeldende ar.

Delkonklusion

Det kan konkluderes ud fra SKM 2019.136HR at Skattemyndighederne ikke fik lov til skensmaessigt
at forhgje H1’s indkomst pa baggrund af en honorering, som ifglge Skattemyndighederne var
mangelfuld, da der manglede beregninger angaende salget af computere til slutbrugere i Danmark
med preaeinstallerede softwares. Det kan konkluderes at Hgjesteret ikke fandt det godkendt, at foretage
den skensmassige forhgjelse hvis HI1’s havde indleveret dokumentationen inden
Skattemyndighederne kunne na at skegnne herpa. Dette har medfert et nyt tiltag fra
Skattemyndighedernes side som har resulteret i, at SKL846 er blevet aktuel og derigennem forkortet

indleveringsperioden for dokumentationen.
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SKM2019.486.HR

Afggrelsen omhandlede et tysk moderselskab, som havde anket Landskatterettens afgarelse til @stre
Landsretten og derefter afgarelsen til Hgjesteret. Perioden afgerelsen tager udgangspunkt i er fra ar
2002 til 2005. Afgerelsen omhandler et tysk moderselskab, der agerede som licensudbyder for dets
danske datterselskabs immaterielle aktiver. Herfra modtog moderselskabet et administrationsgebyr,
men datterselskabet var gennem aftale berettiget til at modtage alle royaltybetalingerne fra eksterne
licenstager. De omdiskuterede immaterielle aktiver bestod af rettigheder forbundet til firetakts
dieselmotorerne 23/30 og 28/32, og reservedele dertil. Det tyske selskab blev demt til at betale
kildeskat af disse royaltybetalinger i Tyskland, som skulle viderefares til datterselskabet i Danmark,
hvorved dette resulterede i et tab ved transaktionen for moderselskabet. Derfor mente klager, at
royaltybetalingerne skulle indeholde fradrag for kildeskatten betalt i Tyskland. Udover klagers
primere fokus pa firetaktsdieselmotorerne 23/30 og 28/32 var det ogsa fokus pa en
firetaktshjeelpemotor 32/40, som var udarbejdet senere med stgrre bidrag for det tyske moderselskab.
Landsskatteretten tog derfor stilling til om denne nedsettelse af royaltybetalingen, til det danske

datterselskab med kildeskatte fra Tyskland, var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Ejerskab
@konomisk ejerskab

Det er et centralt omrade for afgarelsen at fastsla hvem der ejede de immaterielle aktiver. Ud fra det
gkonomiske ejerskab, fremgar det at det danske datterselskab selv har staet for finansieringen
relaterede til forskning og udvikling af firetaktsdieselmotorerne 23/30 og 28/32, og dertil
reservedelene. Senere er det tyske moderselskab gaet over til at vaere en del af denne proces, gennem
finansiering. Dette har dog kun betydning for firetaktshjeelpemotoren 32/40, hvor begge selskaber
delte disse omkostninger. Herudfra fremstar det at det danske datterselskab har 100 % af det
gkonomiske ejerskab over dieselmotorerne 23/30 og 28/32, og 50 % af hjeelpemotoren 32/40 hvor

det tyske moderselskab har de resterende 50 %.
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Juridisk ejerskab

Det juridiske ejerskab og herigennem ejendomsretten over de immaterielle rettigheder for firetakts
dieselmotorerne 23/30 og 28/32 tilhgrer det danske datterselskab. Da datterselskabet ejer disse
rettigheder og patenter, s besidder datterselskabet det juridiske ejerskab over disse. Dette stemmer
overens med det gkonomiske ejerskab, hvilket resulterede i at det danske datterselskab uden tvivl er
ejeren af disse immaterielle aktiver. Med henblik pa hjelpemotoren 32/40 tilhgrte dens rettigheder
pa daveerende tidspunkt det danske datterselskab, hvilket ikke var det samme som det gkonomiske
ejerskab. Derfor skal dette tages til vurdering, hvordan uoverensstemmelsen mellem de to slags

ejerskabs veegter, ved fordelingen af royaltybetalingen i forhold til armslengdeprincippet.

I 2008 blev det danske datterselskab gennem en graenseoverskridende fusion en filial af det tyske
selskab, hvorved at det tyske selskab efter ar 2008 ejede de immaterielle aktiver juridisk. Dette har
dog ikke nogen betydning for denne afgerelse, da den fokuserer pd det tyske moderselskabs
skattepligtige indkomst fra 2002 til 2005. Herved kan det konkluderes, at det danske datterselskab
utvivisomt har rettighederne til royaltybetalingerne for firetaktsdieselmotorerne 23/30 og 28/32. Men
ved hjelpemotoreren 32/40 er det pavist at begge har bidraget til udviklingen, som derved giver begge
ret til royaltybetalingen, hvor dden procentvise fordelingskal fordeles pa baggrund af funktions og

risikoanalysen.

Dokumentationskrav

Administrationsgebyr var blevet aftalt den 12. juli 1985 til at veere 300.000 DEM (Deutsche marks)
om aret, fordelt over de fire kvartaler om aret. Dette belgb blev ikke opkravet hos datterselskabet.
SKAT omregnede dette belgb til 150.000 euro, men da transfer pricing dokumentation var foraldet
mente SKAT ikke, at dette kunne ligge til grund for veerdiansattelsen for administrationsgebyret.
SKAT skennede derfor, at det tyske moderselskab var berettiget til 100.000 DEM svarende til 50.000
euro. Grundlaget for dette skan var korrektionen foretaget af de tyske skattemyndigheder. SKAT
valgte at benytte denne afgerelse som dokumentation for sammenlignelighedsanalysen.
Landsskatteretten tiltradte denne beslutning, og gav mulighed for at det tyske moderselskab kunne
nedsatte deres skattepligtige indkomst i indkomstarene med ca. 50.000 EURO. Derved blev
nedsettelsen af indkomsten i indkomstarene med 371.500 kr. i 2002 og 2003. I ar 2004 kunne den
skattepligtige indkomst nedszttes med 372.000 kr., og til sidst kunne indkomsten i ar 2005 nedszttes
med 372.500 kr.

Side 78 af 119



Herfra kan det konkluderes at pa trods af transfer pricing dokumentationen ikke er blevet opdateret
har det stadig indflydelse pa skannet, dog vil SKAT have mulighed for at skanne pa baggrund af den
tidligere dokumentation. Desuden kan det konkluderes at udenlandske staters korrektioner kan danne

basis for dokumentation og derved for sammenlignelighedsanalyse.

Veerdianseattelse kontra armsleengdeprincippet

Det tyske moderselskab havde kontaktmaessigt aftalt med det danske datterselskab, at moderselskabet
ville formidle licenserne forbundet med de immaterielle aktiver, som licensudbyder til eksterne
kunder som ville blive licensmodtager. Det tyske moderselskab ville sd& modtage et fast
administrationsgebyr som honorar fra det danske datterselskab, som ville modtage
royaltybetalingerne fra det tyske moderselskab, modtog fra de eksterne licensmodtagere. Dog, ved de
immaterielle aktiver vedrgrende hjelpemotoren 32/40 ville det danske datterselskab modtage 50 %
af royaltybetalingen, efter aftale med moderselskabet begrundet med at selskaberne havde veeret i et

joint venture om udviklingen og finansieringen af denne.

Gennem det tyske moderselskabs kontraktmaessige forhold til deres eksterne licenstager, fremgik det
at disse royaltybetalinger var nettobelgb, hvilket betyder at alle royaltybetalingerne er belgb efter skat
eller anden afgift. Dog var der en undtagelse i aftalen med deres licenstager i Syd Korea grundet
forhold i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Tyskland og Syd Korea. Det tyske skattevaesen
korrigerede, det tyske moderselskabs skattepligtige indkomst med royaltybetalingerne, som det
modtog fra de eksterne licenstagere. Herved gav denne transaktion nu et underskud for det tyske
moderselskab, og derfor mente de, at denne kildeskat skulle nedsette royaltybetalingen som det
danske datterselskab skulle modtage. Denne korrektion var SKAT uenig i, da SKAT ikke mente, at
denne royaltybetaling ville have fundet sted pa armslengdevilkar, hvis nedsattelsen blev aktuel.
SKAT valgte at ligge royaltybetalingerne fra arene 2002,2003, 2004, og 2005 mellem det tyske
moderselskab som licenshaverne og de eksterne licenstager til grund for verdiansattelsen for
royaltybetalingerne, som skulle betales til det danske datterselskab fra det tyske moderselskab.
Derved mente SKAT, at der skulle bruges CUP metoden, da disse transaktioner var foretaget mellem
uafhaengige parter og direkte, sammenlignes med transaktionen mellem det tyske moderselskab og

det danske datterselskab.
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Landsretten lagde til grund at det danske datterselskab ejede de immaterielle aktiver for firetakts
dieselmotorerne 23/30 og 28/32, og at det tyske moderselskab kun fungerede som et formelt
mellemled mellem det danske datterselskab og de eksterne licenstager. Derved tilfarte det tyske
moderselskab ikke en verditilfgjelse ved transaktionen, og matte anses for at udfere det
administrationsarbejde, som selskabet modtog et honorar for i form af administrationsgebyret. Derfor
kunne det tyske selskab ikke tilleegges nogen ekstra vaerdi end administrationsgebyret. Landsretten
fandt intet grundlag for at afvige fra markedsprisen, som blev fastlagt ved brug af CUP metoden med
sammenligning af transaktionerne mellem det tyske moderselskab og de eksterne licenstager. Hertil
var en af de afggrende faktorer, at det fremgik af kontrakten, at disse belgb var nettobelgb. Derfor
stadfeestede @sters Landsret Landsskatterettens dom om at nedseette royaltybetalinger mellem det
tyske moderselskab og det danske datterselskab, som ikke foregik pa armslaengdevilkar, hvilket blev

stadfeestet af Hgjesteret.

De immaterielle aktiver forbundet ved hjelpemotoren 32/40 fandt Landsretten, at pa baggrund
funktions og risiko analysen at begge parter havde bidraget med veerdiskabelsen, og grundet

dokumentationen tiltradte @ster Landsretten klagers skan om en fordeling pa 50 % til hver part.
Delkonklusion

Det kan konkluderes ud fra SKM2019.486.HR, at tidligere transfer pricing dokumentation som er af
@®ldre karakter vil have indflydelse pa SKAT’s sken, pd trods af der ikke foreligger anden
dokumentation. Heraf fremgik det, at afgarelser eller korrektioner foretaget af udenlandske stater
ogsa kan danne basis som dokumentation for skensmassige veerdiansattelser. Det blev ogsa
stadfeestet, at hvis et selskab ikke har ejerskab over et immaterielt aktiv, ville selskabet heller ikke

have fradragsret vedrgrende dette.

Det kan ligeledes konkluderes at selskaber, der handler med bade koncerninterne og eksterne parter
pa samme handelsvilkar skal veere opmarksomme pa, hvordan kontraktmassige forhold for deres
eksterne vil pavirke deres interne handler, da disse vil blive brugt som sammenligningsgrundlag for

deres interne transaktioner med koncernforbundne parter.
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Retningslinjer

Med afsat i afggrelserne kan der opstilles en raekke retningslinjer for hvordan bestemte elementer
pavirker kontrollerede transaktioner af overdragede immaterielle aktiver. Disse elementer kan
opdeles under tre forskellige omrader som er ejerskab, dokumentation, og veerdianszttelse. Modsat
tidligere analyse sektion vil disse ikke leengere blive holdt op imod armslengdeprincippet, da de
kommende retningslinjerne er udformet pa baggrund af afgerelserne, hvor der er taget hgjde for
armslaengdeprincippet. | dette afsnit vil disse retningslinjer blive fremstillet pa baggrund af

domspraksisanalysen.
Ejerskab

Det forste der skal etableres, er forholdet mellem de to forskellige former af ejerskab. Ud fra
afgarelsen SKM.2020.30.LSR fremgar det at det formelle ejerskab ogsa kaldet det juridiske ejerskab
ikke er ens betydning med, at selskaber har ret til indteegter forbundet med immaterielle aktiver.
Derimod skal der tages hensyn til hvor stor betydning de funktioner og gkonomiske risici, som
selskaber har udevet ved udviklingen af det immaterielle aktiv har. Dette sker gennem det
gkonomiske ejerskab, hvor I SKM.2020.30.LSR stadfestede Landsskatteretten at et tidligere
datterselskab nu filial havde ret til halvdelen af indtegterne vedrgrende et immaterielt aktiv, samt
salgssummen ved overdragelse af det immaterielle aktivs aktiviteter. Grunden til det tidligere
datterselskab, nu filialen, havde ret til dette var at Landsskatteretten fandt at det havde 50 % af det
gkonomiske ejerskab men 0 % af det juridiske ejerskab. Herved blev det gkonomiske ejerskab veegtet

hgjere fremfor det juridiske ejerskab, i forhold til fordeling af profit og tab.

Dette blev ogsa bekraftet af Hagjesteret gennem SKM2019.486.HR, hvor et tysk moderselskab ikke
fik lov til at nedsatte en royaltybetaling til dens datterselskab pa baggrund af den kildeskat, som det
tyske selskab betalte af disse royaltybetalinger. Hgjesteret stadfestede her Landsskatterettens
afgerelse, som sagde, at da det tyske moderselskab blot var formidler, og ikke havde bidraget til
veerdiskabelse af de immaterielle aktiver, der henferte til royaltybetalingerne. Her havde det tyske
moderselskab blot ret til et administrationsgebyr for dette, men ingen ret til indteegterne eller

omkostninger og derved fradrag for den betalte kildeskat.

Landsskatteretten stadfeestede derudover gennem SKM.2020.30.LSR at det er muligt for et andet
selskab at opna gkonomisk medejerskab over et andets selskabs immaterielle aktiver uden oprindeligt

at have vearet med til at udvikle det. Hvor det tidligere danske datterselskab nu filial havde opnaet
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gkonomiske medejerskab over det tyske moderselskabs immaterielle aktiv vedrgrende rettighederne
til en motortype, hvilket skete ved at datteren/filialen videreudviklede og re-designede motoren over
en leengere periode. Dette resulterede i, at datteren/filialen gik fra at have bade 0 % af det juridisk og
gkonomisk ejerskab, til at have 50 % af det gkonomiske ejerskab pa trods af, at de ikke oprindeligt

havde udviklet det immaterielle aktiv.
Dokumentation

Det farste som skal etableres under dokumentationsfaktoren, er hvad der skal dokumenteres ved
overdragelse af immaterielle aktivers ejerskab. | SKM2019.207.LSR stadfaestede Landsskatteretten
at overdragelse af immaterielle aktiver altid er veesentligt, og skal dokumenteres grundigt i transfer
pricing dokumentationen. | SKM2019.207.LSR konsoliderede et amerikansk moderselskab store dele
af koncernens immaterielle aktiver i et amerikansk datterselskab. Under konsolideringen blev en
reekke immaterielle aktiver overdraget fra danske datterselskaber, som ikke blev dokumenteret. Den
manglende dokumentation blev begrundet med at disse havde beskeden til ingen gkonomisk veerdi.
Landsskatteretten afkraeftede denne antagelse, og bekraeftede via Landsskatterettens bemarkning at
denne transaktion skulle dokumenteres. Derved kan det udledes at alle overdragelser af immaterielle
aktiver altid skal dokumenteres jf. SKL 839, stk. 2.

I SKM2019.136.HR og den efterfalgende lovgivning fremgar praksisendringen for
dokumentationsfristen for transfer pricing dokumentation. Hojesteret afkreftede forst SKAT’s
fortolkning ved den dageldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 8, hvor dokumentationen skulle
foreligge pa selvangivelsestidspunktet. Det var Hgjesterets fortolkning, at hvis dokumentationen
foreld inden, at SKAT havde skgnnet, kunne SKAT’s skon tilsidesattes sa leenge dokumentationen
var fyldestgerende. Dette farte til en lovaendring jf. SKL 846, som bestod i en praksisaendring, hvor
at dokumentationen skulle foreligge pa selvangivelsestidspunktet ellers havde SKAT ret til at foretage
skan.

Ligeledes blev dokumentationen af Hgjesteret netop vurderet, som verende tilstraekkelig, hvor
Skattemyndighederne var af omvendt overbevisning. SKM2019.136HR giver derfor anledning til at
understrege vigtigheden af en grundig og fyldestgarende transfer pricing dokumentation, da det ma
antages at dokumentationen i denne sag har veret pa grensen, for hvad der har veeret tilstraekkelig
eller mangelfuld.
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Af SKM2019.486.HR fremgik praksis for situationerne, hvor der forekommer manglende transfer
pricing dokumentation for de pagealdende ar, men der foreligger tidligere udarbejdede transfer pricing
dokumentation, hvor en udenlandsk stat har foretaget en indkomstforhgjelse. Hgjesteretten
stadfeestede blandt andet Landsskatterettens afgarelse om SKAT’s ret til at foretage en skansmaessig
veerdiansettelse af administrationsgebyr, som skulle ske pa baggrund af den tidligere dokumentation.
SKAT valgte at bruge dokumentationen omhandlende en korrektion lavet af de tyske
skattemyndigheder, som sammenlignelighedsanalyse. Her fremgik det af dokumentationen, at fra
1985 skulle administrationsgebyret ligge pa 150.000 EURO, men pa baggrund af korrektionen
foretaget af de tyske skattemyndigheder kunne SKAT skanne administrationsgebyret til kun at ligge
pa ca. 50.000 EURO om aret, hvilket blev stadfastet af Landsskatteretten og derefter af Hgjesteretten.
SKAT skal ligeledes ikke fglge udenlandske myndigheders korrektioner blindt, hvis
Skattemyndighederne og dansk ret ikke er enig heri.

I SKM2020.30.LSR blev vasentligheden af en detaljeret og velformuleret transfer pricing
dokumentation udstillet, da ejerskabet over et immaterielt aktiv skulle fastleegges. Klager anfarte at
datterselskabet/filial blot var serviceleverandgren og blot var berettet til indtegter, der henfarte til
dette. SKAT anforte, at datterselskabet/filial havde varet med til en videreudvikling og re-design og
derved var medejer af det immaterielle aktiv. Landsskatteretten stadfeestede SKAT’s vurdering, og
begrundede dette med, at den fremlagte transfer pricing dokumentation havde beskrevet indtegten,
som filialen modtog som veerende royaltybetaling fremfor serviceomkostninger. Ligeledes var der
ikke udarbejdet nogen dokumentation ved udregningen af fordelingen for royaltybetalingen, der
understgttede eller analyserede fordelingen. Endeligt lagde Landsskatteretten veegt pa
dokumentationen, der beskrev filialen som have udgvet re-design og videreudviklet det immaterielle

aktiv samt klassifikationen af betalingen mellem parterne.
Veerdianseaettelse

I forlengelse af retningslinjer om vasentligheden af detaljeret og velformuleret transfer pricing
dokumentation, fremgar disse ogsa i forbindelse med verdiansattelsen. Kvaliteten af
dokumentationen bestemmer hvordan interne transaktioner fastsetter rammen for eksterne. |
SKM2019.486.HR stadfeestede Hgjesteretten Landsskatterettens afgerelse, hvor et tysk moderselskab
var formidler, at et datterselskabs licenser. Det tyske selskab modtog her et administrationsgebyr for
dette, hvor det tyske selskab viderefarte royaltybetalingen til datterselskabet. Det tyske moderselskab

var af den overbevisning at den kunne fratreekke kildeskat betalt i Tyskland for royaltybetalingerne i
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Danmark. Landsskatteretten afkreeftede dette, og begrunde det med at sammenlignelighedsanalysen
veerdiansatte disse betalinger som far kildeskatten blev fratrukket. Sammenlignelighedsanalysen tog
udgangspunkt i de kontaktmaessige vilkar mellem det tyske selskab og deres eksterne licenstager. Her
fremgik det, at betalingerne var nettobelgb. Derved bekraeftede Hgjesteretten veesentligheden af

detaljeret, og velformuleret transfer pricing dokumentation for veerdiansattelsen.

I SKM2019.207LSR fandt Landsskatteretten at overdragelse af immaterielle aktiver kan medfare
overdragelse af goodwill. Landsskatteretten fandt, at en koncern havde overdraget nasten alle af dets
datterselskabers immaterielle aktiver til et andet selskab i koncernen, hvilket Landsskatteretten
sidestillede med sa veasentlig en @ndring af datterselskabets forretningsmodel, at datterens goodwill
fra selskabs opkeb matte anses for overdraget. Herved stadfester Landsskatteretten, at ved
overdragelse af immaterielle aktiver skal der vurderes om vasentligheden for endringen af
erhvervsaktiviteterne for det overdragende selskabs forretningsmodel. Hvorefter en tilpassende

korrektion skal foretages for selskabets goodwill.

I SKM2019.207.LSR blev det vist at tiden mellem veerdiansettelsen af immaterielle aktiver, og
overdragelsen er vasentligt for hvilken verdiansattelsesmetode, der kan benyttes. Da
Landsskatteretten i SKM2019.207.LSR ikke kunne tiltreede SKATS skan for immaterielle aktiver, til
trods for, at selskabet ikke havde udarbejdet dokumentation for dette inden retssagen.
Landsskatteretten begrundede dette med at veerdiendringen for de immaterielle aktiver var for
usikkert, og derfor ikke kunne sammenlignes med den regnskabsmaessige resultatudvikling. Derfor
valgte Landsskatteretten at benytte “relief from royalty”, da verdiansattelsesmetoden tog
udgangspunkt i royaltybetalingerne forbundet med de immaterielle aktiver. Det kan diskuteres om
Landsskatterettens holdning skyldtes, at denne sag ikke kun omhandlede immaterielle aktiver i form
af rettigheder eller lign, men at goodwill var forbundet dertil. Dette kunne forklare hvorfor SKAT

mente, at der skulle tilleegges en regnskabsmeaessige resultatudvikling dertil.
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Disse retningslinjer kan herefter sammenfattes endnu mere simplificeret nedenfor:

o Det juridiske ejerskab er ikke det samme som det gkonomiske ejerskab.

« Retten til indteegter fra immaterielle aktiver bliver fastsat efter det skonomiske ejerskab.

« Det gkonomiske ejerskab kan over tid flyttes mellem selskaber uden direkte overdragelse.

o Indgivelsen af transfer pricing dokumentation skal senest indleveres pa
selvangivelsestidspunktet for at undga SKAT’s sken.

« Mangelfuld dokumentation vil medfare at SKAT har ret til at foretage skan.

o SKAT skal tage hensyn til gammel transfer pricing dokumentation i deres skan.

e Udenlandske afggrelser kan danne basis for transfer pricing dokumentation, og derved
sammenlignelighedsgrunddlag.

o SKAT behgver ikke foretage tilsvarende korrektioner pa baggrund af udenlandske staters
afgarelser.

« Overdragelse af immaterielle aktiver er altid veesentligt og skal indga i transfer pricing
dokumentationen.

o Formuleringer af transfer pricing dokumentationen, detaljer eller mangler danner basis for
vurdering for ejerskabet af immaterielle aktiver og dets indteegter.

o Overdragelse af immaterielle aktiver kan medfgre overdragelse af goodwill.

o Perioden mellem vardiansattelsen af immaterielle aktiver, og overdragelsen er vasentligt for
hvilken veerdiansettelsesmetode der kan benyttes.

o Selskabers eksterne transaktioner vil blive lagt til grund for interne transaktioner af samme

natur.

CASE analyse

| dette analyseafsnit vil en case blive opstillet pa baggrund af den tidligere analysedel, som tog
udgangspunkt i domspraksis i Danmark. Formalet med denne case analyse er at opstille et grundlag
for hvordan benyttelse af vaerdiansattelsesmetoder kan pavirke overdragelsen af immaterielle aktiver,
og fastleegge forskelle pa veardianseattelsesmetoder og de vaerdier som metoderne kommer frem til,
samt de udfordringer der opstar, da metoderne ikke tager de samme faktorer med i vaerdiansattelsen.
Dette sker bade teoretisk med afsat i tidligere vaerdiansettelsesafsnit, hvor der blev redegjort for
vaerdiansattelsesmetoderne, og med hjemmel fra praksis gennem inddragelse af informationer fra
relaterede dommene SKM2019.207LSR og SKM2020.30LSR fra foregdende analyse, som direkte
omhandlede overdragelse af immaterielle aktiver. Da disse to domme er underlagt to selskabers
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forskellige omstendigheder, betyder dette ogsa at udvalgelsen af metoder har vearet pavirket af de to
selskabers forskellige omstendigheder og resulteret i to forskellige veerdiansettelsesmetoder er
blevet udvalgt. Overordnet set er omstaendighederne for de to veerdiansettelser for de immaterielle
aktiver i afggrelserne meget forskellige. Den ene har hjemmel i et tidligere selskabsopkab til at
fastsaette veerdien, som derved betyder at udgangspunktet er veerdiansattelse af hele selskabet. Den
anden dom tager udgangspunkt i en direkte overdragelse af udvalgte immaterielle aktiver mellem

selskaber.

Med det formal at gere disse to domme sammenlignelige er der blevet opstillede teoretiske tal, og
pengestremme nedenfor som skal ggre dette muligt. Desuden vil tallene Igbende blive analyseret og
forklare overvejelserne for bestemte tal. Derved skal denne case ikke danne basis for specifikke
veerdiansattelsesmetoder for selskaber eller afgarelser, gennem verdierne for selskabet eller peer
gruppen, men har til formal at illustrere og analysere forskelle mellem disse metoder og deres
principielle mader at verdianseatte pd. Da disse afgerelser er anonymiserede vil de to afgarelsers
veerdiansattelser herefter blive gennemgaet, hvorefter der vil blive analyseret ud fra de informationer
der er tilgeengelige. Herefter vil det forklares hvorfor den givne vaerdiansattelsesmetode ville blive

valgt, fravalgt eller andre tilvalg ville kunne finde sted.

Analyse af veerdiansaettelsesmetoderne
SKM2019.207.LSR

I SKM2019.207.LSR, fremgik det af tidligere analyseafsnit, at der var blevet foretaget to
selskabsopkab hvor der var en ukendt tidsmaessige periode imellem. Der var sket en overdragelse af
immaterielle aktiver efter anden gang, hvor koncernen var blevet opkebt. Da Klager ansa disse
immaterielle aktiver for at veere veerdilgse, var der ikke blevet foretaget en veerdiansettelse af disse
immaterielle aktiver. Derfor var der ikke blevet udvalgt en veerdiansattelsesmetode eller gjort
overvejelser omkring hvilken metode, der ville vare bedst i klagers transfer pricing dokumentation.
Derved havde SKAT mulighed for at skgnne verdiansettelsen for de immaterielle aktiver, og
derigennem hvilken vardiansettelsesmetode som der umiddelbart kunne benyttes. Det bliver ikke
direkte naevnt i afgarelsen, hvilken veerdiansettelsesmetode som SKAT benytter til deres sken, dog
bliver det nzvnt, at der blev indkasseret royaltybetalinger hos de danske selskaber fra et arstal og
frem. Disse royaltybetalinger stammer for brugen af de overdragede immaterielle aktiver gennem en
licensaftale eller en sakaldt “Technical Support and License Agreement” mellem selskaberne i

koncernen. Disse opkraevninger blev senere bevist forkerte, da de immaterielle aktiver ikke endnu var
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blevet overdraget fra det danske selskab til det amerikanske. Herudfra fremgar det, at SKAT's skan
havde taget hensyn til royaltybetalingerne, som derved kan tyde pa, at SKAT’s skan er baseret pa en
indkomst veardiansattelsesmetode hvilket kunne vaere en DCF model. Herefter fremgar det, at SKAT
vaelger at estimere vaeksten for de overdragede immaterielle aktiver i den tidsmassige periode mellem
selskabsopkgbene, ved at fastseette den til det regnskabsmaessige resultats udvikling for selskabet i
samme periode. Derved bliver vaekstfaktoren g™ sat til at veere lig med den vaekst som koncernens
regnskabsmaessige resultat havde oplevet. Landsskatteretten mente dog, at grundlaget for denne
veekstfaktor var for usikkert i SKAT’s skan, da det regnskabsmaessige resultats vaekstrate ikke kunne
sidestilles med veekstraten for veerdi af de pagaldende immaterielle aktiver. Dette forte til en
reevaluering af den udvalgte veerdiansattelsesmetode. Det endte med, at Landsskatteretten valgte at
benytte Relief form royalty metoden, hvilket bade klager og SKAT ikke havde gjort. Grundlaget for,
at Landsskatteretten mente, at Relief form royalty metoden var den bedste mulighed, var begrundet
med, at royaltybetalinger som skulle forekomme efter TSLA aftalen kunne sammenlignes med
transaktioner med sammenlignelige licensaftaler underlagt lignede vilkar. Derved kunne armslengde
royaltysatser findes, som danner basis for Relief from royalty metoden, og dermed benyttede
Landsskatteretten prisfastsaettelsesmetoden CUP til disse royaltybetalinger. Herefter tillader
Landsskatteretten at tilbagediskontere disse royaltybetalinger, og derved beregne verdien for de
immaterielle  aktiver.  Diskonteringsfaktoren, som navnt i tidligere afsnit om
veerdiansattelsesmetoders dokumentation, kan derimod fastsattes til den forventede risikofrie rente
plus en markedspramie osv., hvilket ogsa sker i DCF modellen dog uden at det ekstra led i vaekstraten,
som pavirker nutidsvaerdien, da veakstraten vil pavirke royaltybetalingerne i en given periode.
Dermed kan det udledes at Relief from royalty metoden blev valgt af Landsskatteretten fremfor DCF
modellen, som bade klager og SKAT havde taget udgangspunkt i, fordi vaekstfaktoren var for usikker,

herudover brugen af sammenlignelige transaktioner til at fastleegge royaltybetalingerne.

SKM2020.30.LSR

| SKM2020.30.LSR opnaede en filial medejerskab over nogle immaterielle aktiver, som derefter var
blev overdraget til dets hovedafdeling i Tyskland. Kompensationen for denne overdragelse af
immaterielle aktiver var en to-arig rettighed til 100 % af royaltybetalingerne henfgrende fra disse
immaterielle aktiver, hvorimod den tidligere fordeling havde vaeret en 50/50 fordeling mellem filial
og hovedafdelingen i Tyskland. Det tyske selskab ansa ikke dens danske filial for at have medejerskab
over disse immaterielle aktiver, og havde derfor ikke dokumenteret overdragelsen eller veerdiansat de

immaterielle aktiver. Derfor havde SKAT mulighed for at skenne for de overdragede immaterielle
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aktivers veerdiansattelse og derigennem hvilken veerdiansattelsesmetode, der skulle laegges til grund
for veerdianseettelsen. SKAT valgte at benytte DCF veerdiansettelsesmetoden, hvor den forventede
fremtidige pengestream blev lagt til grund. Klager udfordrede dog SKAT's skgn gennem at erkleere
sig uenig i levetiden for de immaterielle aktiver, og derigennem antal af terminer for fremtidige
pengestremme. Modsat den tidligere afgarelse kunne Relief from royalty metoden ikke benyttes ved
denne veerdiansattelse, da der ikke var behov for sammenlignelige transaktioner fordi de forventede
pengestramme ikke stammede fra koncern affilede parter. Filialen blev ikke palagt royaltybetalinger.,
da disse fremtidige pengestramme kom fra uafhangige parter formodes det derfor, at disse foregik i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet, hvilket gjorde der ikke var behov for sammenlignelige
transaktioner. Dette farte til, at DCF modellen blev foretrukket frem for Relief from royalty.

Dermed fremgar det, at de to veerdiansattelsesmetoder, som bliver anvendt i danske praksis for
overdragelse af immaterielle aktiver, er DCF modellen, og Relief from royalty metoden. Derfor er

det disse vardianseettelsesmetoder, der vil danne fundamentet for den teoretiske case analyse.

DCF modellen
Nedenfor vil den teoretisk opstilling af DCF modellen udfolde sig. Farst vil de antagende vardier for

de forskellige parametre, der indgdr i formelen blive gennemgaet, hvorefter en step by step analyse
af DCF modellen vil blive udfert. Desuden vil de to forskellige udgaver af DCF modellen blive
gennemgaet, da udgaven af DCF modellen pavirker de forskellige faser. De farste tre faser er ens,
hvorefter disse to former af DCF modellen vil pavirke analysen forskelligt, og derfor vil dette blive

gennemgaet.

FCF,

EVo= ) —————
0 £ (1+ WACC)!

Kilde (SKAT, 2019)

Som det fremgar af formlen ovenfor, skal bade WACC og pengestrammen (FCF) defineres eller

sk@nnes.

WACC er det fgrst som vil blive udregnet. Som tidligere naevnt i afsnittet om

veerdiansattelsesmetoder, bliver WACC beregnet som fremgar af formlen nedenfor.

WACC = (Egenkapitalandel * Egenkapitalomkostninger) + ( fremmedkapitalandel

* fremmekapitalomkostninger)
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Kilde (SKAT, 2019)

Heraf skal der forst udregnes fglgende:

Egenkaptialomkostninger = risikofri rente + (betaveerdi * marksrisikopraemie)

Fremmedekapialomkostniner = (risikofrirente + risikotilleeg) * (1 — skattesats)
Kilde (SKAT, 2019)

Den risikofri rente. Denne risikofri rente vil blive fastlagt efter den danske statsobligation. Da
denne som tidligere navnt anses for et af de mest sikre vaerdipapirer i Danmark. Herefter skal
det veelges hvorvidt det skal veere den 10 eller 30 arige statsobligation, hvor dette vil blive
besluttet efter hvor lang tid de immaterielle aktivers levetid er. | denne case antager vi, at
budgetperioden varer 10 ar for de immaterielle aktiver. Derfor vil den risikofri rente blive sat
til en 10- arige statsobligations effektive rente. Som grundlag for den 10 arige statsobligations
effektive rente vil dette blive udregnet ved at beregne den 10 arige danske statsobligations
gennemsnitlige effektive rente for 2018, som herefter vil blive anset som den risikofri rente.
Det fremgar i bilag 2 at den gennemsnitlige effektive rente for den 10 arige statsobligation er
0,4225 %.

Herefter kommer Markedsrisikopreemien. Som det fremgar af veerdiansattelsesmetode
afsnittet tidligere, sa kan markedsrisikopramien fastsattes ud fra historiske observationer for
branchen. Dog var der ogsa muligheden for SKAT s anbefalede markedsrisikopreemie pa 4,5
%. Da specialet ikke udveaelger en bestemt branche, vil det derfor ikke give mening at afvige
fra SKAT s anbefaling, selvom det vil kunne argumenteres for i nogle brancher eller
udenlandske markeder, at markedsrisikopreemien ville kunne vare anderledes.

Betavaerdien er en indikator for den systematiske risiko, som er forbundet med den investerede
aktie. Dette giver udtryk for afkastet ved en given aktie, og set i forhold til variansen for
afkastet pa markedet. For at fa den mest preaecise betaveerdi bgr malinger af betavaerdien for
det udvalgte selskab og dens branche over en laengere periode, males for at garantere sa preecis
en korrelation som muligt. Nedenfor fremgar det af tabel 2.1, et overblik over betavardiens
betydning for investeringen. | denne case vil der blive taget udgangspunkt i en betaveerdi lig
med 1
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TABEL 2.1:

B=0 En rentefri investering

0<p<1 Mindre risiko forbundet med investering set i

forhold til markedsportefgljen

B=1 En Investeringens risiko er lig med
markedsportefaljens risiko

B>1 investeringens  risiko er stgrre end

markedsportefaljen
Kilde (Sgrensen, 2006)

Den ugearede betaveerdi kan beregnes ved formlen jf. SKAT's juridiske vejledning for
“Transfer ~ Pricing;  kontrollerede transaktioner; veerdianseattelse”  punkt 7.

Aktuel beta

rentebaerendegaeld
Egenkapital )

Ugearet Beta =
1+ (1 — skattesats) X (

Kilde (SKAT, 2019)
Herefter skal skattesatsen defineres, hvor den i Danmark er fastsat til 22 %.

e Til sidst skal der fastsattes et selskabsspecifikt rentetilleg pa fremmedkapital som er et
selskabsrisikotilleeg, som skal indregnes for at tage selskabets gealdsrente med i beregningen, da
den ellers ville have veeret indregnet i WACC’en. Dette vil i specialet blive fastsat til 2 %, gennem
et tilfeeldigt udvalg.

e Egenkapitalandelen i det fiktive selskab udger 75 %.

e Fremmedkapitalandel udger sa 25 %

o De immaterielle aktiver budgetteres til at hvert ar genere en fremtidig pengestrgm pa 183.860 kr.

Derved kan faktorerne opstilles til at veere som felgende:
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Tabel 2.2:

Faktorer Teoretiske
veerdier
Arlig forventede pengestramme (FCF) 183.860 kr.
Egenkapitalandel 75 %
Fremmedkapitalandel 25 %
Risikofri rente 0,4225 %
Markedsrisikopraemie 4,5 %
Betaveerdi 1
Skattesats 22%
Selskabsspecifikt risikotillaeg 2%
Veekst faktor 1%

Kilde: Egen fremstilling

Beregning af DCF modellen

I den farste fase for DCF modellen, uden veekstfaktoren, skal den forventede fremtidige pengestrem

(FCF) fastleegges, hvilket fremgik af det ovenforstaende afsnit at vaere 183.860 kr. pr termin.

Herefter i fase to estimeres diskonteringsfaktoren, som i DCF modellen er WACC, hvilket fremgar

af formlerne nedenfor, hvor de teoretiske verdier er blevet indsat.

Egenkaptialomkostninger = 0,4225 % + (1 * 4,5 %)
Egenkaptialomkostninger = 4,9225 %
Fremmedekapialomkostninger = (0,4225% + 2 %) = (1 — 0,22)
Fremmedekapialomkostninger = 1,88955 %

WACC = (75 * % 4,9225 %) + (25 % * 1,88955 %)

WACC = 3,691877 % + 0,472388 %
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WACC = 4,164263 %

Derefter veelges det at runde WACC ned til to decimaler, herved det fremgar at WACC er lig med
4,16 %

| fase tre udregnes den total nutidsveerdi af de fremtidige pengestramme og derved er nutidsverdien

for de immaterielle aktiver blevet fastsat for den 10 arige budgetterede periode. Herfra kan det

udledes af tabel 2.3 nedenfor, at nutidsverdien for disse immaterielle aktiver for denne periode er

1.509.921 kr.

Tabel 2.3:
Budget periode |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pengestram 183.860 | 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 | 183.860
Diskontering 1,041670,5 |1,041671,5|1,041672,5|1,041673,5 | 1,0416"4,5 | 1,041675,5 | 1,0416"6,5 | 1,041677,5 |1,041678,5 |1,0416"9,5
Nutidsveerdi 180.151 172.956 166.048 159.417 153.050 146.937 141.069 135.435 130.026 124.833
Total
nutidsveerdi 1.509.921

Kilde (Egen fremstilling)

| fase fire bliver der foretaget beregning af nutidsverdien af de forventede fremtidige pengestramme

i terminalperioden. Derfor tilbagediskonteres de forventede frie pengestramme med den estimerede
WACC. Her adskiller de to DCF modeller sig, da vekstfaktoren kan treekkes fra WACC under

tilbagediskonteringen hvilket fremgar af tabel 2.4.

Tabel 2.4:
Med vaekst Uden veekst
Pengestrgm 183.860 183.860
Verdiberegning 183.860/(4,16 % -1 %) 183.860/4,16 %
Veerdi 5.818.354 4.419.712
Diskontering 1/(1+ 4,16 %)"10 1/(1+ 4,16 %)"10
Nutidsveerdi 3.870.708 2.940.250

Kilde (Egen fremstilling)
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Herefter i fase fem, er der tale om en beregning af den samlede nutidsveerdi af det frie cashflow i
budgetperioden og i terminalperioden. Dette udger herefter selskabets verdi eksklusivt ikke
driftsmaessige aktiver, idet cashflow er et resultat af selskabets driftsmaessige aktivitet. Dette sker ved

at leegge nutidsveerdierne fra fase tre og fire sammen, hvilket fremgar i tabel 2.5 nedenfor.

Tabel 2.5:
Med veekst | Uden vaekst
Nutidsveerdi budgetperioden 1.509.921 1.509.921
Nutidsveerdi terminalperioden 3.870.708 2.940.250
EV 5.380.630 4.450.171

Kilde (Egen fremstilling)

Endeligt bestar fase seks i, at selskabets markedsvaerdi (EV), der er lig veerdien af egenkapitalen, kan
beregnes ved at tillegge markedsveerdien af ikke driftsmassige aktiver og hertil fratreekke
markedsveardien af selskabets rentebarende geeld. Dette er dog ikke tilfeeldet hvis der blot var tale
om en overdragelse af et par immaterielle aktiver og ikke en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse.
Ved kun en overdragelse af immaterielle aktiver og ikke en virksomhedsoverdragelse ville veardien
for disse immaterielle aktiver kunne udledes fra fase fem. Alligevel fremgar det af
SKM2019.207.LSR at overdragelse af immaterielle aktiver kan medfgre overdragelse af goodwill

som derved gar at fase seks bliver relevant, hvilket er illustreret i tabel 2.6.

Tabel 2.6:
Med veekst Uden vaekst
EV 5.380.630 4.450.171
Ikke relaterede driftsmaessige aktiver 1.000.000 1.000.000
Renteberende geld 3.000.000 3.000.000
Verdi af egenkapital 3.380.630 2.450.171

Kilde (egen fremstilling)

Relief from royalty metoden
Da relief from royalty metoden arbejder ud fra udgangspunktet for royaltybetalinger vil der blive

indsat et ekstra led i det teoretiske udgangspunkt. Casen vil ligesom far ga ud fra at pengestrammen
(FCF) fra de immaterielle aktiver, som er 183.860 kr. hvert ar fgr skat. Dog ville denne pengestrgm
vere en royaltybetaling, som udger 12,5 % af omseatningen for selskabet, derved er omsatningen
1.470.880 kr.
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Disse pengestrsmme fratreekkes skat som udger 22 %, derved vil veerdien af pengestrammen vare
143.411 kr. efter skat. Det antages at disse pengestramme vil have 30 terminer. Derefter skal disse
pengestremme diskonteres som giver nutidsverdien af disse pengestremme. Diskonteringsfaktoren
bliver fastsat til at veere 4,16 %. Herefter legges disse pengestrsmmes nutidsvaerdier sammen, og
derved er dette den totale nutidsveerdi for det immaterielle aktiv. Dette bliver illustreret af tabel 2.7

nedenfor.

Tabel 2.7:

Termin 1 2 3 4 5 6 7 8-29 30

Omsetning 1.470.880 1.470.880 | 1.470.880 | 1.470.880 | 1.470.880 1.470.880 1.470.880 | 1.470.880 1.470.880

Royaltysats | 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5%
FCF for skat | 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860 183.860
FCF efter skat | 143.411 143.411 143.411 143.411 143.411 143.411 143.411 143.411 143.411
1/(1,0416"0 | 1/(1,0416M | 1/(1,0416"2 | 1/(1,0416"3 | 1/(1,0416™4, | 1/(1,041675, | 1/(1,0416"6 1/(1,0416"
Diskontering | ,5) 5) 5) 5) 5) 5) 5) 29,5)
Nutidsvaerdi | 140.518 134.906 129,518 124,345 119.379 114,611 110.034 1.566.066 | 43.093

total
nutidsveerdi 2.482.489

Kilde (egen fremstilling)

Derved vil Relief from royalty metoden vaerdiansatte nutidsverdien for de immaterielle aktiver til at
veere 2.482.489 kr.

Herefter kan der fortages et sanity check for at validere de udvalgte veerdiansattelsesmetoder, som
naevnt tidligere i redeggrelsen under veerdiansattelsesmetoder. Derfor vil det ogsa veere relevant at
inddrage andre verdiansattelsesmetoder end dem, der fremgik af afggrelserne SKM2020.30.LSR og
SKM2019.207.LSR. Da de to andre veerdiansettelsesmetoder vil danne grundlag for at validere den
udvalgte veerdiansattelsesmetode, som enten vil vaere DCF eller Relief from royalty i form at et sanity
check. Den ene veerdiansattelsesmodel som vil kunne udvelges til dette er EVA modellen. Denne
veerdiansattelsesmetode er ligesom DCF modellen en indkomstbaseret vaerdiansettelsesmetode. Som
det fremgik i redegerelsen for veerdiansettelsesmetoder, er det normalt i praksis at benytte EVA
modellen til at lave et sanity check af DCF modellen, da EVA er den samme metode som DCF, blot

hvor afkastningsgraden og den investerede kapital er inddraget. Den anden metode er Enterprise
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Value/ sales metoden som er en markedsbaserede metode. Grundlaget for udvalget af denne metode
er dens brug af parametre, der allerede fremgik i Relief from royalty metoden. Herudover benytter
denne metode peer grupper til at veerdiansatte, og derved validerer kontrolberegningen eller sanity

check ved, at der ikke blot anvendes indkomstbaserede vardiansattelsesmetoder.

EVA modellen
Det fremgik af afsnittet hvor EVA modellen blev redegjort for, at denne model vil producere det

samme resultat som DCF modellen, hvis de samme regnskabs forudsetninger bliver lagt til grund for
begge. Pa baggrund af dette vil det blive antaget at EVA modellen producerede det samme resultat

som DCF modellen jf. ovenstaende eksempel.

Enterprise Value/ sales metoden.
Denne metode er som tidligere naevnt en markedsbaserede metode, som derfor skal opstilles efter et

sammenligneligt selskab eller en peer gruppe. Hvis denne metode skal benyttes for et helt selskab
ville Peer gruppens parametre vare som fglgende i tabel 2.8.

Tabel 2.8:
Peer gruppe
Omseetning 1.600.000
EV 2.700.000

(Egen fremstilling)

Derved kan parametrene indseettes i formlen sammen med den omsetning, der blev anvendt i Relief

from royalty metoden, som var 1.470.880 kr. Da omseetning fremgik heraf for den teoretiske case.

2.700.000
1.600.000
Dette giver en EV for selskabet pa 2.482.110 kr. Denne metode kunne som tidligere naevnt teoretisk

EVVirksomhed = ( ) X 1.470.880

verdiansaette veerdien for et specifikt immaterielt aktiv, ved at erstatte omseatning med
pengestremmen henfgrende fra det immaterielle aktiv, og peer gruppens EV med verdien af et
sammenligneligt immaterielt aktiv. Fglgende parametre kunne opstilles for dette, hvor

pengestremmen for det udvalgte selskab ville vare 183.860 kr, hvilket fremgar af tabel 2.9.

Side 95 af 119



Tabel 2.9:

Peer gruppe
Pengestrgm 200.000
Immaterielle aktivs veerdi 2.700.000

Kilde (egen fremstilling)

5.500.000

500,000 )X 183.860

EVyirksomhea = (

Hvilket vil give det samme resultat som i eksemplet fra fgr 2.482.110 kr.

Delkonklusion
Derved kan resultatet af de forskellige metoder opstilles som fglgende i figur 5 nedenfor. Det er dog

umuligt at sige hvilken metode, der er mest retvisende til brug ved verdiansattelser af immaterielle
aktiver, da de forskellige metoder tager hgjde for forskellige faktorer. Alle fire af disse metoder er
anbefalet af SKAT, derfor vil argumentationen og forholdene for de specifikke immaterielle aktiver
danne basis for valget af metode. Det anbefales derfor at foretage et sanity check ved brug af mere
end én verdianszttelse med brug af forskellige metoder, for at kontrollere og validere

veerdiansattelsen.

Et andet meget relevant spgrgsmal der skal afdeekkes, er hvorvidt de immaterielle aktiver kan
overdrages selvstendigt eller det skal ske gennem en hel eller delvis selskabsoverdragelse. Desuden
krever DCF og EVA modellerne meget estimerede data, da deres grundlag for at veerdiansette tager
afseet i at kende indkomsten forbundet med det immaterielle aktiv eller selskab. Som det fremgar af
figur 5 er der en forskel pa 27,5 % mellem den stgrste vardiansattelse og den mindste, hvor de
indkomstbaserede metoder ligger gverst. Dette giver god mening, da disse indeholder antagelsen om
veaekst for pengestrammene, hvilket dermed giver en stgrre vaerdi som skal tilbagediskonteres. Disse
metoder har til formal at vaerdiansatte et aktiv eller selskab mens Relief from royalty metoden kun
baserer dens verdiansattelse pa royaltybetalinger altsd pengestrammen, hvor EV/sales metoden
bliver styret peer gruppens verdiansattelse. Dette er illustreret i figur 5, hvor forskellen mellem

metoderne og veerdiansattelsen er beskrevet.
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Firgur 5:

4.000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000 l l l
DCF (vaekst) DCF rellef form EV/saIes
royalty

Kilde (egen fremstilling)

OECD DELIVERABLE ANALYSE

| folgende afsnit vil en reekke eksempler i OECD’s rapport fra 2014, der er udarbejdet i forbindelse
med BEPS samarbejdet (Deliverable 2014), blive analyseret med udgangspunkt i hvad OECD’s
hensigt har vaeret med denne rapport samt hensigten med eksemplerne, der omhandler transfer pricing

af immaterielle aktiver. Efterfglgende vil der blive konkluderet pa de vigtigste hovedpunkter.

Der er i forbindelse med udarbejdelsen af dette afsnit taget hgjde for, at OECD’s rapport er tilbage
fra 2014, men det antages, at rapporten er udviklet med det formal at kunne agere, som fremtidige
guidelines til virksomheder, for hvordan transfer pricing af immaterielle aktiver foregar bedst muligt.
Denne analysedel vil blive opdelt i syv dele, hvor udvalgte eksempler som navnt vil blive analyseret.
De udvalgte eksempler er: 1,3,4,7,16, 18 og 23 fra Deliverable 2014 rapporten. Desuden vil
eksemplerne i analysen blive bengvnt som i OECD’s Deliverable rapport for at give overblik. Derved

vil eksemplerne i analysen ikke tage en normal numerisk reekkefglge, som 1,2,3.

Analysen vil blive udformet ved at tage udgangspunkt i de faktuelle omstendigheder, fra det givne
eksempel. Eksemplet vil farst blive beskrevet og efterfglgende analyseret gennem fastleeggelse af
ejerskabet og tilhgrende verdifordeling. Derigennem vil analysestrukturen fra domspraksis
analysedelen danne rammen for denne analyse, da dokumentation vil vere de faktiske
omstendigheder, ejerskabet vil fastleegge det juridiske og gkonomiske ejerskab blandt parter og

veerdiansettelse vil tage udgangspunkt i at fordele veerdierne mellem parterne.
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Eksempel 1

De faktuelle oplysninger fra eksempel 1 omhandler Premiere, der er et moderselskab for en koncern,
hvor datterselskaberne S og T er en del af en koncern. | forbindelse med at Premiere finansierer og
udfarer selskabets sakaldte R&D (Research and Development) funktioner som stette til dets drift
farer det sommetider til en eller flere patentbare opfindelser. Nar denne finansiering medfarer en
patentbar opfindelse, er det ifglge koncernens Virksomhed S, der skal tildeles rettighederne for dette
som et led i at centralisere og forenkle den globale patentadministration. Her skal alle registreringer
af patent afholdes samt opretholdes i virksomhed S’ navn. (OECD, 2014)

Virksomhed S har ansat tre advokater til at handtere alt administrationsarbejde i forbindelse med
udferelsen af patentproduktet. Virksomhed S foretager hverken udfarelse eller kontrol af de R&D
aktiviteter, der opererer i koncernen. Desuden har Virksomhed S ej teknisk personale og afholder gj
heller udgifter i forbindelse med R&D aktiviteterne. Det skal dog navnes, at Virksomhed S assisterer
Premiere ledelsen i tilfelde af at patentproduktet skal forsvares, sa vil Virksomhed S her byde ind
med radgivning pa omradet. (OECD, 2014)

Nar et patentprodukt er en realitet, foretager Virksomhed S en nominel betaling pa 100 euro til

Premiere for tildelingen af rettighederne til den patentbare opfindelse. (OECD, 2014)

Virksomhed S’ nominelle betalinger til moderselskabet bliver i eksemplet foretaget udelukkende for
at imgdekomme de tekniske og kontraktmeessige krav, der er relateret til opgaverne, hvor der dertil
skal antages, at der ikke afspejler sig en armslengde kompensation for de tildelte rettigheder af
patentbare opfindelser. Det er kun Premiere, der benytter og selger de patentbare produkter, hvor
Premiere udliciterer patentrettighederne til andre. Virksomhed S ger pa ingen made ger brug af

patenterne, og har ej heller ret til patenterne efter aftale med Premiere. (OECD, 2014)

Det fremgar af eksempel 1, at det er Premiere, der har afholdt samtlige omkostninger til koncernens
R&D funktioner samt varetaget disse funktioner, hvilket set ud fra funktions og risikoanalysens
perspektiv giver det gkonomisk ejerskab til Premiere. Det understreges ifglge eksempel 1, at det er
Virksomhed S, der besidder ejendomsretten til samtlige rettigheder ved opfindelse af nye patentbare
produkter, hvilket indikerer et juridisk ejerskab til Virksomhed S. Pa baggrund af dette har Premiere
100% af det gkonomisk ejerskab, mens Virksomhed S har 100% af det juridisk ejerskab.
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Foretages der efterfalgende et salg til enten uafhangige virksomheder eller koncernforbundne parter,
er det kun ledelsen i moderselskabet Premiere, der kontrollerer beslutninger vedrgrende licens til

koncernens patenter, dette understgtter, at det er Premiere, der besidder det gkonomiske ejerskab.

Det kan derfor udledes af eksemplet, at det er Premiere, der varetager alle salgsfunktioner vedrgrende
de immaterielle aktiver. Dette kombineret med at Premiere ogsa berer alle de finansielle risici samt
udviklingsfunktionerne. Det betyder at alt veerdiskabelse bliver tilfgjet af Premiere, og at Virksomhed

S kun varetager administrationsmaessige opgaver i form af registrering af patenter.

Der vil ved lignende situation i praksis ifglge eksempel 1 vaere grundlag for, at et selskab kun vil veere
berettiget til at modtage kompensation for de funktioner, den varetager i forbindelse med de
patentbare opfindelser. | eksempel 1 vil Virksomhed S kun veere berettiget til at modtage
kompensation for at have registreret patentet. Dette selvom der er tale om et juridisk ejerskab, hvilket
indikerer, at et gkonomisk ejerskab veegter mere end det juridiske ejerskab ved fordelingen af

indtaegter fra immaterielle aktiver.

Eksempel 3
| dette eksempel er der samme udgangspunkt, som i eksempel 1 i form af, at det er Premiere der

foretager koncernens R&D funktioner samt kontrol af disse. Dette eksempel tager efterfalgende
udgangspunkt i, at der bliver foretaget et salg af patent(er) til en uafhaengig virksomhed. Efter at have
ageret som licensgiver i nogle ar til uafhengige parter og tilknyttede parter veelger Virksomhed S,
der er underlagt ledelse og kontrol af Premiere, at selge nogle patenter til en uafhaengig virksomhed
til en pris, der afspejler paskennelse i vardien af patenterne i den periode, hvor Virksomhed S var
den juridiske ejer. Det fremgar her af eksempel 3, som i eksempel 1, at de funktioner som Virksomhed
S har varetaget i perioden, som juridisk ejer var at udfgre patentregistreringen. Der er her tale om en
juridisk ejer af et patent, som de salger videre til tredjepart. Salgssummen bliver fordelt saledes, at
Virksomhed S modtager kompensation for registreringen, hvor den resterende kompensation tilfalder
Premiere. (OECD, 2014)

Det kan pa baggrund af dette udledes, at det skonomiske ejerskab stadig ligger 100% ved Premiere
og det juridiske ejerskab ligger 100% ved Virksomhed S. Efter et salg er foretaget til en uafhaengig
part skal selve afkastet af patentet fordeles i koncernen. Da Virksomhed S kun modtager
kompensation for de afholdte registreringsomkostninger for det immaterielle aktiv, kan det udledes,

at det juridiske ejerskab kun giver ret til deekning af de omkostninger, der har veeret forbundet med
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registreringen. Hvorimod Premiere modtager den resterende kompensation og derigennem profitten
for transaktionen. Derved kan det understreges, at det er det gkonomiske ejerskab, der giver ret til
indteegten ved et salg af et immaterielt aktiv, hvor det juridiske ejerskab kun giver ret til deekningen

af de administrative afholdte omkostninger.

Eksempel 4

Ved dette eksempel er udgangspunktet det samme, som ved eksempel 3 i form af R&D funktionerne.
Alligevel ved dette eksempel bgr det antages, at den pris, som Virksomhed S betalte i bytte for
patenterne, var en armslaengdepris, der var ngje korrigeret efter det forventede afkast, som skulle
realiseres ved udnyttelse af patenterne efter overdragelsestidspunktet. En a&ndring der kommer i
eksempel 4, er nu, at Virksomhed S har beskaftiget en reekke medarbejdere, der er i stand til at tage
alle de ledelsesbeslutninger, der vil opsta vedrgrende patentportefgljen. | den forbindelse er alle
beslutninger, der omhandler licensprogrammet taget af Virksomhed S’ ansatte. Alle forhandlingerne
med licenshavere er foretaget af Virksomhed S samt overvagning af, om de uafhangige licenshavere
har overholdt de tilhgrende betingelser vedrgrende licenserne. Ved at Virksomhed S har varetaget
ovenstaende og berer en stgrre risiko samt kontrollerer en bredere vifte af funktioner til patenterne,
sa vil et eventuelt afkast i forbindelse med et salg blive medregnet i virksomhed S’ indkomst. (OECD,

2014)

Efterfolgende stiger veerdien af patenterne, som Virksomhed S har rettighederne over markant pga.
en reekke eksterne faktorer, hvilket bliver anset for veerende uforudsigelige pa det tidspunkt, hvor
patenterne blev overdraget til Virksomhed S. (OECD, 2014)

Virksomhed S salger herefter de erhvervede patenter til en uafhaengig part til en betydelig hgjere
pris, end hvad Virksomhed S oprindeligt betalte Premiere for patenterne. | forbindelse med salget
traeffer Virksomhed S’ medarbejdere alle beslutninger, der omhandler salget af patenterne, forhandler

vilkar og i det hele taget kontrollerer disponeringen af patenterne. (OECD, 2014)

Ligesom ved de to foregaende eksempler besad Virksomhed S 100% af det juridiske ejerskab grundet
varetagelse af registreringen af retten til det immaterielle aktiv. Ligeledes havde Premiere 100% af
det gkonomiske ejerskab grundet varetagelse af udvikling, kontrol samt salgsfunktioner. Modsat de
tidligere to eksempler, hvor overdragelsen blandt Virksomhed S og Premiere bestod prisen for de
immaterielle aktiver kun af registreringsrelaterede omkostninger, som Premiere havde haft. Nu er der

foretaget en armslaengdepris for det immaterielle aktiv, hvor Virksomhed S nu bade har kabt
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rettigheder til juridiske og gkonomiske ejerskab gennem betalingen af en armslaengdepris. Derved
besidder Virksomhed S pa baggrund af eksempel 4 100% af det juridiske og gkonomiske ejerskab.

Havde det i eksemplet veeret Premiere, der varetog kontrol og slagsfunktioner efter, at transaktionen
havde fundet sted mellem Premiere og Virksomhed S, ville Premiere kunne have opnaet gkonomisk
vedejerskab ved varetagelse af disse funktioner. Derfor er det afgerende i dette eksempel, at det nu
er Virksomhed S, der varetager disse funktioner. Dette er baseret pa at patenterne og de immaterielle
aktiver ikke leengere har udviklingsfunktioner, da disse tidligere blev varetaget af Premiere, hvor det

i eksemplet ikke navnes at disse overgar til Virksomhed S.

Da de eksterne faktorer efterfglgende har medfert en vaerdistigning for det immaterielle aktiv, betyder
e@ndringen at det gkonomiske ejerskab at Virksomhed S har rettigheden til profit ved et salg af det
immaterielle aktiv til tredjepart. Hvorimod hvis armslengdeprisen ikke havde fundet sted, og
Virksomhed S kun havde betalt Premiere for registreringen, ville det veere Premiere, der havde
rettigheden til profitten vedrgrende salget af det immaterielle aktiv. Havde scenariet veeret, at en
reekke eksterne faktorer var skyld i at veerdien af patenterne var faldet betydeligt, sa ville Virksomhed

S ligeledes som ved gevinst ved stigning i veerdien hertil lide et tab, der svarer til den faldende veerdi.

Eksempel 7

| dette eksempel tages der udgangspunkt i en multinational koncern, der bestar af Virksomhed A og
Virksomhed B, der er beliggende i hver sit land. Virksomhed A & B beslutter sammen at udvikle et
immaterielt aktiv, der forventes at vare meget profitabel, baseret pd Virksomhed B’s eksisterende
immaterielle aktiver, virksomhedens imponerende historik samt erfarent personale indenfor forskning
og udvikling. Det forventes i forbindelse med det nye immaterielle aktiv, at det tager 5 ar at udvikle
dette for det kan udnyttes. Skulle dette blive realiseret, forventes det immaterielle aktiv at have veerdi
i 10 ar efter den indledende udnyttelse heraf. (OECD, 2014)

| forbindelse med den nye udviklingsaftale mellem Virksomhed A og B vil det veere Virksomhed B,
der skal udfare kontroller, udvikling og salgsaktiviteter, der er forbundet med det immaterielle aktiv.
Omvendt vil Virksomhed A yde finansiering, der er forbundet med disse aktiviteter af de immaterielle
aktiver. Virksomhed A yder gennem denne finansiering samme funktioner, som en uafhangig part,
ville yde ved finansiering til udvikling af det immaterielle aktiv. | forbindelse med udviklingen af det
immaterielle aktiv antages der at skulle veere en arlig omkostning pa 100 mio. kr. i de fem ar, hvilket

som ifelge ovenstdende finansieres af Virksomhed A. Samtidig vil Virksomhed A besidde
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ejendomsretten for det immaterielle aktiv. Det immaterielle aktiv anses for at have en femarig
udviklingsfase efterfuldt at en levetid pd 10 ar. Det immaterielle aktiv anses for at generere et
overskud pa 550 mio. kr. pr. ar. | forleengelse af dette vil Virksomhed B agere som licenstager af det
immaterielle aktiv til Virksomhed A og foretage betingede betalinger fra B for selve retten til at bruge
det immaterielle aktiv. Denne betaling blev foretaget pa armslengdevilkar. Ud af de 550 mio. kr., der
generes arligt, vil Virksomhed B gennem deres licens generere et salg pa 200 mio. kr. og Virksomhed
A vil generere salget af de resterende 350 mio. kr. (OECD, 2014)

Det fremgar af eksempel 7, at Virksomhed A har 100% af det juridiske ejerskab gennem
ejendomsretten, samt et gkonomisk medejerskab ved finansiering af det immaterielle aktiv.
Virksomhed B har ligeledes gkonomisk medejerskab over det immaterielle aktiv grundet varetagelsen
af funktionerne; udvikling, kontrol og salg. Der er derfor ikke kun en retmassig ejer af det
gkonomiske ejerskab. Derfor er det et relevant spergsmal i eksempel 7, hvad der veegter mest ved
fastleggelse af det skonomiske ejerskab i forhold til varetagelse af funktioner eller finansiering. Da
bade funktionen og finansieringen er fastlagt skal det undersgges, hvor risikoen ligger. Pa baggrund
af risikoanalysen er der seks risikopunkter, der kan anvendes. Ud fra eksempel 7 vil bade Virksomhed
A og Virksomhed B dele risikoen. Dertil skal der laves en sammenlignelighedsanalyse af den
finansiering, som Virksomhed A har leveret i forhold til det immaterielle aktiv. Ud fra denne
sammenlignelighedsanalyse fremgar det af eksemplet, at Virksomhed A vil veere berettiget til 110
mio. kr. om aret. Dette vil blive fastlagt ved brug af CUP metoden. Det kan derfor udledes ud fra den
arlige profit pa 550 mio. kr. for det immaterielle aktiv, at Virksomhed A er berettiget til 110 mio. kr.
og Virksomhed B er berettiget til 440 mio. kr., hvor 200 mio. kr. stammer fra deres eget salg af

produkter relateret til det immaterielle aktiv.

Det kan derfor pa baggrund af eksempel 7 udledes at virksomheder, der varetager vigtige funktioner
ofte vil have ret til en starre andel af profitten forbundet med salget af immaterielle aktiver end
virksomheder, der blot yder finansiering. Finansiering vil ofte blive veegtet lavere end varetagede
funktioner, fordi finansieringens afkast bliver beregnet ud fra den forventede pengestrgam samt et
tillagt afkasts niveau. Dog vil der aldrig kunne szettes en fast procentvis fordeling af profitten mellem
funktioner og finansiering. Da risikoen forbundet med finansieringen og funktionerne for de
immaterielle aktiver bliver fastsat ud fra kontraktens vilkar for parterne, der udgver disse. Derved vil
parterne igennem kontraktens vilkar kunne fordele starrelsen af risikoen mellem parterne og

derigennem starrelsen af afkastet for parterne. Konklusionen ved dette eksempel er, at funktionerne
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veegter mere ved det gkonomiske ejerskab end finansieringen, men den konkrete fordeling af profitten
er steerkt pavirket af kontraktens vilkar mellem parterne.

Eksempel 16

| falgende eksempel opereres der med en multinational koncern, hvori Shuyona er moderselskab med
et tilhgrende datterselskab i form af Virksomhed S. Shuyona opererer udelukkende i ét givet land
(land X), hvor moderselskaber har al sin aktivitet. Virksomhed S opererer i et andet land (land Y).
Shuyona gruppen har i den forbindelse produktlinje B som szlges. Alle R&D funktioner for
produktlinje B ledes af datterselskabet. Virksomhed S har ansvaret for produktlinje B og fungerer
som det regionale hovedkvarter for koncernen i land Y. Hertil er alle udviklede patenter, der er
udviklet gennem Virksomhed S registreret af moderselskabet Shuyona. Shuyona foretager ingen eller
kun en nominel betaling til Virksomhed S i forbindelse med patentbare opfindelser, der udvikles af
virksomhedens R&D center. Begge virksomheder opererer selvstendigt, hvor begge berer sine egne
driftsomkostninger. Shuyona har ansat en reekke medarbejdere til at varetage sit R&D center, som
rapporterer til ledelsesteamet omkring produktlinje B i Virksomhed S.

Det fremgar pa baggrund af eksempel 16, at Shuyona er den juridiske ejer af det immaterielle aktive,
hvilket fremgar af registreringen. Derudover udferer Shuyona ikke kontrol eller
forskningsfunktionerne, da det er Virksomhed S, der varetager de vigtige funktioner i form af styring,
design, budgettering samt finansiering af forskning. Dette indikerer i den forbindelse, at det
gkonomisk ejerskab ligger hos Virksomhed S for de immaterielle aktiver. Det fremgar ikke af
eksemplet hvem af de to parter, der varetager salgsfunktionerne for produktlinje B. Varetager
Virksomhed S salgsfunktionerne, vil Shuyona ikke have ret til indteegter heraf. Shuyona vil kun veere
berettiget til at modtage kompensation for de varetagede funktioner i forbindelse med registreringen.
Er det omvendt Shuyona, der varetager salgsfunktionerne af produktlinje B, vil dette medfere, at
Shuyona skal betale kompensation til Virksomhed S for dets udfarte funktioner og patagede risici,
som har relation til udviklingen af de immaterielle aktiver. Dog vil Shuyona opna gkonomisk
medejerskab af produktlinje B for at varetage salgsfunktionerne. Den kompensationsandel, som
Shuyona vil modtage pa baggrund af det gkonomiske medejerskab vil blive fastsat pa baggrund af en

sammenlignelig transaktion.

Det kan konkluderes pa baggrund af eksempel 16, at ved blot at flytte salgsfunktionen for et
immaterielt aktiv, kan indteegten forbundet hermed ogsa flyttes, da flytningen af salgsfunktionen

medfarer en flytning af en del af det gkonomiske ejerskab, hvilket giver retten til indteegten.
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Eksempel 18

Eksemplet tager sit udgangspunkt i to virksomheder, Virksomhed A og Virksomhed S. Virksomhed
A er en fuldt integreret farmaceutisk virksomhed, der beskaftiger sig med funktionerne; opfindelse,
udvikling, produktion samt salg af farmaceutiske praeperater. | den forbindelse forsker og udvikler
Virksomhed A et nyt produkt ogséd kaldet ’produkt M”. Virksomhed A overdrager hertil herende
patenter samt relaterede forbindelser til produkt M til datterselskabet Virksomhed S. Det antages
endvidere i eksemplet at kompensationen, som Virksomhed S overfarer for de immaterielle aktiver
vedrgrende produkt M, er foretaget efter armslengdeprincippet. Herefter nar produkt M navnes,
menes der forbundne immaterielle aktiver hermed. Virksomhed A udvikler dog fortsat pa det nye
preeperat i form af at udfgre og kontrollere de vigtige funktioner, der opstar. Endvidere styrer
Virksomhed A de tilhgrende risici for produkt M. Selve registreringen af produkt M ligger ved
Virksomhed S, men Virksomhed A varetager som navnt stadigveek de navnte opgaver. Virksomhed
S varetager kun de finansielle funktioner ved at afholde omkostninger til de risici, der er forbundet
med registreringen af produktet. (OECD, 2014)

Det kan pa baggrund af eksempel 18 udledes, at Virksomhed S besidder 100% af det juridiske
ejerskab, da virksomheden er den registrerede ejer for produkt M. | begyndelsen er det Virksomhed
A, der besidder det gkonomiske ejerskab, da virksomheden har staet for udvikling, produktion osv.
Dette endrer sig ved, at Virksomhed A overdrager produkt M til Virksomhed S, mod en
kompensation, der er foretaget pa armslengdevilkar. Pa baggrund af den transaktion flyttes det
gkonomiske ejerskab fra Virksomhed A til Virksomhed S. Det gkonomiske ejerskab tilhgrer nu 100%
Virksomhed S, men i takt med at Virksomhed A efterfglgende varetager alle funktioner udover

registreringen, vil Virksomhed A langsomt generhverve en del af det skonomiske ejerskab.

Inden transaktionen var Virksomhed A berettiget til at beholde hele kompensationen for produkt M,
hvorimod efter transaktionen er det Virksomhed S, som er berettiget til at modtage fremtidig
kompensation for produkt M. | og med at Virksomhed A varetager funktionerne i forbindelse med
produkt M, vil de vaere berettiget til at modtage kompensation for de udferte funktioner i fremtiden.
Den type af funktioner der udferes af Virksomhed A vil diktere den andel, som Virksomhed A ville

modtage af den samlede kompensation.

Det kan derfor konkluderes pa baggrund af eksempel 18, at det gkonomiske medejerskab kan
overdrages over tid uden en direkte overdragelse af immaterielle aktiver. Nar der foretages en betaling

pa armslaengdevilkar for immaterielle aktiver, overgar det gkonomiske ejerskab derved. Derimod hvis
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det overdragende selskab varetager funktioner vedrgrende det immaterielle aktiv, vil det vaere muligt
for dette at genopna gkonomisk medejerskab.

Eksempel 23

Virksomhed A ejer en statslicens for en minedrift samt en regeringslicens til udnyttelse af en jernbane.
Minelicensen har en uafhengig markedsverdi pa 20, hvor jernbanelicensen har en selvstendig
markedsveerdi af 10. Herudover har virksomhed A ingen andre nettoaktiver. (OECD, 2014).

Eksempel 23 tager efterfalgende udgangspunkt i, at virksomheden Birincil (som er uafhangig af
virksomhed A) overtager 100% af kapitalandelene i Virksomhed A for en markedsrisikopreemie pa
100. 1 forbindelse med Birincil’s kebspris og de hertil horende regnskabsmassige formal tilskrives
der 20 af kagbsprisen til minelicens, 10 til jernbanelicensen og 70 til goodwill, som er baseret pa

baggrund af de oprettede synergier mellem mine- og jernbanelicenserne. (OECD, 2014).

Umiddelbart efter overdragelsen velger Birincil at overdrage mine- og jernbanelicenserne til
Birincil’s datterselskab (Virksomhed S). Herved tager eksempel 23 udgangspunkt i hvad
armslaengdevilkarsprisen, for overdragelsen til datterselskabet burde ligge pa.

Det kan af eksemplet udledes, at Birincil efter opkgbet besidder bade det juridiske og gkonomiske
ejerskab. OECD’s hensigt med dette eksempel er at tydeliggere vigtigheden af, at Virksomhed S og
Birincil bar tage hensyn til minelicensen, jernbanelicensen og den tilskrevne veerdi til goodwill i

forbindelse med regnskabsmassige formal.

De 100, som Birincil betalte for aktierne i Virksomhed A, udger dertil en armslengdepris for de
aktier, der senere overdrages til Virksomhed S. Det bar dertil antages at veardien af goodwillen ikke
forsvinder samt, at den ikke bliver odelagt” som en del af en intern omstrukturering. Da goodwill
ikke er et selvsteendigt immaterielt aktiv vil dette altid falge de pagaldende aktiver, som goodwillen
er tilknyttet. 1 eksempel 23 er mine- og jernbanelicensen tilknyttet denne goodwill gennem den
foretaget transaktion mellem Birincil og Virksomhed A. Derfor vil overdragelsen mellem
Virksomhed A og Birincil danne sammenligningsgrundlag for overdragelsen mellem Birincil og

Virksomhed S, hvilket medfarer at goodwillen vil blive overdraget.

Delkonklusion
Det kan pa baggrund af analysen af de ovenstaende eksempler konkluderes, at OECD har haft til
hensigt at belyse hvilke problemstillinger, der opstar i forbindelse med immaterielle aktiver gennem
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overdragelse, prisfastsetning og verdiansettelse ved koncernforbundne parter. Dette sker ved at
fastleegge det juridiske og gkonomiske ejerskab i forhold til hvilken part, der er berettiget til at
modtage et givent afkast ved overskud samt tab ved underskud. Det kan konkluderes, at den part, der
besidder det juridiske ejerskab er berettiget til at modtage kompensation for varetagelsen heraf.
Endvidere giver besiddelse af det gkonomiske ejerskab berettigelse til indtegter forbundet hermed.
Ved salg et immaterielt aktiv mellem koncernforbundne parter pa armslengdevilkar vil dette medfare
en overdragelse af det gkonomiske ejerskab, hvorimod dette ikke sker hvis kompensationen for salget
er for det juridiske ejerskab (Registreringsfunktioner). | forbindelse med fastleeggelsen af det
gkonomiske ejerskab veegter funktioner mere end finansieringen. Dog bliver selve fordelingen
pavirket af kontraktens vilkar de to parter imellem, da risikofordelingen bliver pavirket markant af
det, hvilket ogsa er med til at fastlaegge det gkonomiske ejerskab. Det kan yderligere konkluderes, at
blot ved at flytte salgsfunktionen for et immaterielt aktiv kan dele af indtegten flyttes blandt
koncerninterne parter, da salgsfunktionen medfarer en flytning af det skonomiske ejerskab, som giver
retten til indteegten. Desuden fremgar det, at det gkonomiske ejerskab kan overdrages over tid uden
en direkte overdragelse af immaterielle aktiver. Hvis et selskab varetager funktioner vedrgrende det
immaterielle aktiv, vil det pa baggrund af de udferte funktioner medfare, at selskabet opnar
gkonomisk medejerskab tilsvarende funktionernes vigtighed, pa trods af at selskabet ikke havde
gkonomisk medejerskab i starten. Det kan endeligt konkluderes, at goodwill der tilhgrer immaterielle
aktiver ligeledes, vil blive overdraget ved salg af det tilhgrende immaterielle aktiv.

Retningslinjer
e Juridisk ejerskab er ikke ens betydning med ret til afkast.

o @konomisk ejerskab er berettiget til afkast.

e Ved todelt gkonomisk ejerskab vaegtes udferelse af funktioner hgjere end finansiering.

e Kontraktvilkar har stor betydning for risikofordelingen.

e Varetager to forskellige virksomheder funktioner i relation til det immaterielle aktiv skal den
part, der ikke far del i afkastet modtage kompensation for udfarte funktioner.

e Det gkonomiske ejerskab kan overdrages over tid uden direkte overdragelse.

e Selskab der overdrager juridisk og gkonomisk ejerskab til et andet selskab, kan stadigveek
veere berettiget til afkast hvis afgerende funktioner stadig bliver varetaget.

e Ved overdragelse af immaterielle aktiver mellem koncernforbundne parter skal goodwill,

der er forbundet med det immaterielle aktiv overga sammen med de immaterielle aktiver.
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Sammenfatning af analysen

Det fremgik i analysen af domspraksis i Danmark fra 2019 og 2020 for overdragelse af immaterielle
aktiver, at szrligt tre omrader har stor betydning for overdragelse af immaterielle aktiver. Disse tre

omrader er; ejerskab, dokumentation og vaerdiansattelse.

Det fremgik, at ved immaterielle aktiver er der to typer af ejerskab, det juridiske og det gkonomiske
ejerskab. Det fremgik af domspraksissen, at det gkonomiske ejerskab medfarte retten til indtaegter fra
immaterielle aktiver, og at det juridiske ejerskab havde lidt til ingen betydning for retten til
indteegterne. Ligeledes blev det fastslaet at det skonomiske ejerskab kan flyttes over tid, og uden
direkte overdragelse af det immaterielle aktiv.

Ligeledes havde typen og kvaliteten af dokumentationen for transaktioner mellem koncerns
affilierede parter betydning for overdragelsen af immaterielle aktiver. Det fremgik af domspraksissen
at forsinkelse af dokumentationen ville medfare, at SKAT har mulighed for at skenne farst, og derved
give SKAT en fordel, da selskabet derefter skal bevise at SKAT"s skan er forkert. Hvorimod hvis
selskabet har leveret transfer pricing dokumentation som levede op til kravene, er det SKAT, der har
bevisbyrden. Desuden fremgik det, at hvis dokumentationen for en transaktion er foraldet, skal
SKAT stadig tage hensyn til dette i deres sken. Desuden kan udenlandske staters afgarelser danne
grundlag for dokumentation samt, at overdragelse af immaterielle aktiver altid skal dokumenteres, og

kvaliteten af dokumentationen kan pavirke fordelingen af indtaegter eller omkostninger ved tvivl.

Endeligt fremgik det af domspraksissen at vaerdiansattelsen af immaterielle aktiver som rettigheder,
patenter osv. kan vere forbundet til selskabets goodwill, og derved vil blive overdraget sammen de
immaterielle aktiver. Det tidsmassige element ved verdiansettelse for immaterielle aktiver kan
tilsideseette visse vaerdiansattelsesmetoder. Desuden skal selskabers eksterne transaktioner leegges til

grund for deres interne transaktioner, hvis muligt.

Det kan konkluderes, pa baggrund af case analysen, at det er vanskeligt at fastsatte hvilken metode,
der er bedst egnet til vaerdiansettelse af immaterielle aktiver. SKAT anbefaler alle fire udvalgte
metoder. Det kan efterfglgende konkluderes, at det anbefales at tage et sanity check ved anvendelse
af flere metoder. DCF og EVA modellerne kraever meget estimerede data. Metoderne kan indeholde
antagelsen om vakst for pengestramme, hvilket giver en starre tilbagediskonteringsverdi. Endeligt

kan det konkluderes, at Relief from royalty metoden baserer sin veaerdiansattelse pa royaltybetalinger.

Side 107 af 119



OECD s hensigter blev vist igennem OECD’s eksempler i Deliverable rapporten, hvor det fremgik at
OECD ansa det gkonomiske ejerskab, som bestar af de funktioner og risici, som selskaberne varetager
ved immaterielle aktiver. Ligeledes ansd OECD det gkonomiske ejerskab for at diktere hvem, der
havde ret til afkast eller tab, dog veegtede udgvelsen af funktioner hgjere end finansieringen. Begge
var kraftigt pavirket af risikoen og derigennem kontraktens vilkar. OECD lagde desuden stor veegt
pa, at ved overdragelsen af immaterielle aktiver fulgte forbundet goodwill med i overdragelsen
mellem koncernforbundne parter. Ligeledes kan det pa baggrund af analysen udledes, at det
gkonomiske ejerskab kan flyttes over tid uden en direkte overdragelse mellem parterne, hvis en part

udgver en funktion relateret til det immaterielle aktiv.

Diskussion

| dette speciale vil diskussionen have to formal. Det ferste tager udgangspunkt i at diskutere de
opstillede retningslinjer pa baggrund af domspraksis- og OECD-analysen. Derefter vil synspunkterne
fra case analysen blive inddraget. Det andet formal er at holde analyserne op imod hinanden for at

kunne validere resultaterne fra disse.

Det fremgar pa baggrund af SKM2019.486.HR, at et tysk moderselskab have det juridiske ejerskab
.over nogle immaterielle aktiver, som det danske datterselskab havde det gkonomiske ejerskab over.
Af denne dom fremgik det, at det tyske moderselskab ikke havde nogen former for ret til de indteegter,
der var forbundet med de immaterielle aktiver. Hvorimod det havde retten til en del af indteegten
gennem selskabets varetagelse af administrationsfunktionen. Dette findes interessant, da disse
administrative opgaver kunne laene sig op ad salgsfunktioner. Bade Landsskatteretten og
Hojesteretten ansa ikke de administrative opgaver, til at bidrage til salgsfunktionen for de
immaterielle aktiver, da det tyske moderselskab ikke blev tilkendt fradragsretten for disse indtaegter.
Dette understotter OECD’s Deliverable analyse af eksempel 1 og 3, da en juridisk ejer kun blev
kompenseret for dens omkostninger forbundet med registreringen. Dog fremgik det af OECD’s
Deliverable analysen, at det juridiske ejerskab kan medfgre funktioner, der kan sidestilles med
salgsmassige funktioner og derved give en mindre del af det gkonomiske ejerskab. Derfor er det
afgarende ved dansk domspraksis, hvor meget det tyske moderselskab var involveret i salget eller om

det bare blastemplede transaktionerne som datterselskabet havde foretaget.
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Det fremgik af analyserne omhandlende domspraksis i Danmark og OECD’s Deliverable , at der ikke
var nogen tvivl om, at det gkonomiske ejerskab var den faktor, der fastlagde hvilken part, der havde
retten til eventuelle afkast eller tab forbundet med det immaterielle aktiv. Dette skyldes, at det
gkonomiske ejerskab havde til formal at vurdere, hvad parterne har bidraget med i forhold til
transaktionen eller det immaterielle aktiv. | begge analyser blev det fastlagt hvem, der havde det

gkonomiske ejerskab, var ud fra funktions- og risikoanalysen i sammenlignelighedsanalysen.

Det fremgér af OECD’s Deliverable rapport, eksempel 7, at de kontraktmaessige vilkdr har stor
pavirkning pa fordelingen af risici og derigennem det gkonomiske ejerskab for immaterielle aktiver.
Det fremgik i afgerelsen SKM2020.30.LSR, at manglen af fokus pa de kontraktmaessige vilkar vil
kunne medfare en skavfordeling af det gkonomiske ejerskab i forhold til selskabets synspunkt, da
klager i afgerelsen blot ansa visse funktioner som servicefunktioner, hvor Landsskatteretten ansa
disse som vaerende udviklingsfunktioner. Her ville de kontraktmassige vilkar kunne danne basis for
dokumentationen, som skulle afgives til Skattemyndighederne. Dette ville dermed vere med til at
fordele det gkonomiske ejerskab, da de kontraktmaessige vilkar danner basis for funktions- og
risikoanalysen hvorefter dokumentationen vurderer om parterne har fulgt kontraktens vilkar og
ligeledes har kapaciteten hertil. Hvor at hvis kontraktens vilkar var blevet udarbejdet i
SKM2020.30.LSR kunne denne dokumentation have forhindret SKAT i at kunne skanne og skulle

derfor modbevise selskabets skan gennem en funktions- og risikoanalyse.

Desuden understregede bade OECD’s Deliverable analyse eksempel 4, og domspraksis analysens
SKM2020.30.LSR, at det gkonomiske ejerskab og dermed retten til indtegter kan flyttes mellem
selskaber over tid. Det sker, nar et selskab udferer funktioner eller tager en finansiel risiko, der
henfarer til et immaterielt aktiv. Herved betyder dette at immaterielle aktivers gkonomiske ejerskab
kan flyttes mellem selskaber uden en direkte overdragelse, hvilket haenger sammen med
retningslinjen som bade fremgar i OECD’s Deliverable rapport og domspraksissen i Danmark. Det
fremgar at hvis to selskaber begge har det gkonomiske medejerskab skal begge parter kompenseres,
hvor det ofte kan det vare det selskab, som juridisk ejer de immaterielle aktiver, der modtager

kompensationen.

Det fremgik af OECD’s Deliverable eksempel 16, at der fra moderselskabet Shuyona blev foretaget
en nominel betaling for at besidde registreringen af de patentbare opfindelser og derved kunne agere
som juridisk ejer. Det kan tolkes ud fra OECD’s eksempel , at det er muligt at overdrage det juridiske

ejerskab seerskilt fra det gkonomiske ved blot at foretage en nominel betaling fremfor en
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armslengdebetaling. | dansk praksis fremgar det af SKM2019.207.LSR, at ved en overdragelse af
immaterielle aktiver skulle der foretages en fuld betaling for de immaterielle aktiver frem for en mulig
nominel betaling for det juridiske ejerskab for de immaterielle aktiver. Det kan derfor spekuleres i
om den danske retspraksis vil tillade serskilt overdragelse af det juridiske ejerskab gennem en
nominel betaling eller om selskaber er tvunget til at overdrage bade det juridiske og gkonomiske
ejerskab nar overdragelsen finder sted. Koncerner vil i fremtiden vere tvunget til at skulle planleegge
hvor det juridiske ejerskab skal placeres i koncernens selskaber, da det virker usandsynligt, at
immaterielle aktivers juridiske ejerskab kan overdrages seerskilt fra det gkonomiske ejerskab ved brug

af en nominel betaling.

P& baggrund af analysen foretaget pa OECD’s Deliverable rapport, fremgar det at
kompensationsfordelingen mellem koncerninterne selskaber for profit forbundet med immaterielle
aktiver er flydende, da hver part kompenseres for hver deres andel af det samme bidrag til det
immaterielle aktiv. Dette stemmer overens med dansk domspraksis, hvilket fremgik af
SKM2020.39.LSR. Det fremgik af afgarelsen, at royaltyindtegterne samt kompensationen for
overdragede immaterielle aktiver var blevet fordelt 50/50 efter hvad Landsskatteretten ansa hvert
selskab havde bidraget med hver isar. Det kan udledes pa baggrund af dommen, at den flydende
kompensationsstruktur fra OECD’s Deliverable rapport bliver udfert i dansk praksis ved benyttelse
af Profit split metoden. Begge analyser slar fast, at hvis flere selskaber bidrager til immaterielle

aktiver er disse derfor berettiget til kompensation for det udgvede bidrag.

Det ses pa baggrund af OECD’s Deliverable rapportanalysen, at goodwill, der henfgrer til et
overdraget immaterielt aktiv vil blive overdraget sammen med dette. Det fremgar dog i praksis, at det
ofte er yderst vanskeligt at fastleegge hvor stor en del af den overdragede goodwill, som henfarer til
specifikke immaterielle aktiver. Dette fremgik af SKM2019.207.LSR, hvor et amerikansk selskab
opkebte et dansk selskab og herefter overdragede nesten alle immaterielle aktiver til et andet
datterselskab. Den tilhgrende goodwill i forbindelse med kgbet af selskabet skulle herefter spredes
ud pa de immaterielle aktiver, der blev overdraget hvoraf dette farte til en starre uenighed blandt
selskabet, SKAT og Landsskatteretten om hvor stor en del af denne goodwill, der henfarte til de
specifikke immaterielle aktiver. Det kan derfor udledes, selskaber skal vaere opmarksomme pa den

regnskabsmaessige placering/fordeling af goodwill udover de opkebte immaterielle aktiver. Det
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fremgik ogsa af case analysen, at der var forskel pa hvorvidt udregningen skulle foretages pa et
specifikt immaterielt aktiv eller om det var en delvis selskabsoverdragelse.

Det fremgik af analysen i SKM2019.207. LSR, at den benyttede verdiansattelsesmetode blev
tilsidesat pa trods af, at SKAT og klager var imod dette. Landsskatteretten tilsidesatte
veerdiansattelsesmetoden pa baggrund af den usikre vakstfaktor “g”, der var benyttet i dommen.
Dette stemmer overens med case analysens synspunkter, hvor det fremgik at der ikke var nogen
foretrukket veerdiansattelsesmetode, men omstendighederne for transaktionen skulle leegges til
grund for udvalget af verdiansattelsesmetoden. | afgerelsen antages det at bade SKAT og klager
benyttede DCF modellen med vakstfaktoren til at veerdiansette de immaterielle aktiver.
Vekstfaktorens blev beregnet pa baggrund af den daveerende bgrskurs for sammenlignelige
selskaber. Landsskatten fandt denne beregning veerende for usikker fordi udviklingen for det
regnskabsmaessige resultat gennem stigningen af bgrskursen ikke kunne sidestilles med de
immaterielle aktivers udvikling. Da selskabet der kgbte de immaterielle aktiver blev fritaget for at
betale royalty for brug af det immaterielle aktiv valgte Landsskatteretten at lseegge disse
omstendigheder til grund for valg af veerdiansattelsesmetoden Relief from royalty. Det fremgik af
redegerelsens afsnit om veerdiansattelsesmetoder, at DCF modellen var den mest anvendte til at
veerdiansatte immaterielle aktiver. Dette gor det bemarkelsesvardigt at DCF modellen blev fravalgt
af Landsskatteretten til trods for, at DCF modellen var blevet valgt af bade klager og SKAT, hvilket

indikerer, at omstendighederne dikterer valget af veerdiansettelsesmetode i dansk praksis.

De resterende ikke validerede retningslinjer, omhandler dokumentation for transfer pricing ved
immaterielle aktivers overdragelse blandt koncerninterne selskaber. Dette er naturligt da OECD's
Deliverable og case analyse ikke besvarer dette, da OECD’s Deliverable ikke tager stilling til,
hvordan dokumentation skal formuleres eller hvornar den skal foreligge, og case analysen fokuserer

pa hvordan immaterielle aktiver vardiansattes.
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Konklusion

Pa baggrund af redeggrelsen kan det konkluderes, at ejerskab, dokumentation og veerdiansattelse
pavirker selskabers skattemaessige problemstilling ved overdragelse af immaterielle aktiver inden for
et koncernforhold.

Specialet kan konkludere, at indtaegter eller omkostninger for immaterielle aktiver bliver fordelt efter
ejerskabet. Der er to former for ejerskab for immaterielle aktiver, det juridiske og gkonomiske
ejerskab. Det juridiske ejerskab over immaterielle aktiver medferer ikke en ret til indtegter
henfarende fra immaterielle aktiver, hvorimod det gkonomiske ejerskab giver ret til indtegter. Nar
immaterielle aktiver bliver overdraget, er det ikke den juridiske ejer, der skal modtage kompensation
men den gkonomiske ejer. Det kan fastleegges at de to overordnede faktorer som giver gkonomiske
ejerskab over et immaterielt aktiv, er hvilken part som udferer funktioner vedrgrende det immaterielle
aktiv, og hvilken part som patager sig risikoen forbundet med det immaterielle aktiv. Det kan ogsa
konkluderes, at pa baggrund af OECD’s Deliverable rapport og domspraksis, at kontraktens vilkér
har stor betydning pa fordelingen af risikoen og funktionerne blandt de involverede parter.

Desuden kan det konkluderes, at det gkonomiske ejerskab kan flyttes over tid uden direkte
overdragelse af immaterielle aktiver, hvilket kan ske ved, at forskellige parter varetager enten
funktioner eller risikoen henfgrende til et immaterielt aktiv. Det medfarer, at nar to parter har delt
gkonomisk ejerskab over et immaterielt aktiv, skal den skattepligtige indtaegt fra dette fordeles pa
baggrund af det skonomiske ejerskab for det immaterielle aktiv. Det kan konkluderes, at det er yderst
vigtigt, at nar der foretages overdragelse af immaterielle aktiver, skal der kontrolleres for eventuelt
tilhgrende goodwill. Dette er vigtigt, da ved overdragelse af et immaterielt aktiver ligeledes sker en
automatisk overdragelse af dertilhgrende goodwill.

Herefter fremgik det at selskaber kunne havde en rekke dokumentationspligter til SKAT ved
overdragelse immaterielle aktiver internt i koncernen. Det kan konkluderes, at hvis selskabet ikke
indleverer ~ dokumentationen for en sadan transaktion i overensstemmelse med
selvangivelsestidspunktet, mister selskabet retten til at foretage en vurdering af transaktionen forst.
Herved har SKAT mulighed for at foretage skgn, som dermed legger en stgrre bevisbyrde pa
selskabet. Det fremgik dog af domspraksissen, at SKAT’s skgn skulle tage hensyn til aldre
dokumentation, som tidligere havde veret produceret. Det kan konkluderes, at pa trods af, at

selskabet ikke selv har dokumenteret transaktionen kan en udenlandsk stats afgarelse for
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transaktionen om immaterielle aktiv og deres overdragelse danne basis for dokumentation til SKAT.
Desuden kan det konkluderes pa baggrund af dompraksis, at alle overdragelser af immaterielle aktiver
skal dokumenteres ligegyldig hvor lille gkonomisk veerdi de anses for at have. Den dokumentation
som selskabet indleverer til SKAT ved transaktioner for overdragelse af immaterielle aktiver skal
udarbejdes med ngje omhu, da formuleringerne, opgivet vilkar eller mangel derpa kan danne basis
for fremtidige uoverensstemmelser mellem selskabet og SKAT. Dette giver ikke selskaber frit
spillerum for fastleeggelse af dokumentationen, samt forholdene ved immaterielle aktiver og deres
overdragelse blandt selskaber i et koncernforhold. Det kan endvidere konkluderes, at selskabers

eksterne transaktioner kan danne sammenlignelighedsgrundlag for interne transaktioner.

Det kan endeligt konkluderes at et aspekt som pavirkede selskabers skattemassige problemstilling
ved overdragelse af immaterielle aktiver, er vaerdiansattelsen af disse. Det kan konkluderes at det er
umuligt ud fra den teoretiske case at sige hvilken verdiansettelsesmetode, der er bedst. Da de
forskellige metoder leegger veegt pa forskellige faktorer, derfor skal den specifikke situation for
transaktionen om overdragelse af immaterielle aktiver laegges til grund. Det kan konkluderes at
omstendighederne  for  transaktionen  muligvis kan udelukke visse former  for

vaerdiansaettelsesmetoder.
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Bilag 2

2018
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0,32

0,33

0,34

0,39

0,33

0,26
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5,07

0,42

Kilde (Danmarks Statistik, 2020).
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