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Abstract

The purpose of this thesis is to examine and increase the focus on both the considerations that
social workers have and the factors they emphasize when assessing whether or not a given child
with an autism spectrum disorder should be a participant in the statutory casework.

Our interest derives in part from our considerable experience as social workers working with
children with disabilities, but also from research literature that shows the difficulties involved with
translating child agency into practice. (Engwall, Ostberg, Andersson, Bons & Bringlév, 2018;
Hultman, Forinder, Ohrvall, Pergert & Fugl-Meyer, 2019).

Due to our extensive knowledge and participationin this field we considerthis thesis practice based
research (Andersen, Brandt & Uggerhgj, 2017, p. 4). Therefore, we engage the field with our
presuppositions and understandings. In line with our hermeneutic approach, we bring these into
play inorder to expand and add nuances to our understanding of the social workers’ consideration
and assessments (Juul, 2012, s. 122).

For this study we selected a qualitative research design and have conducted two focus group
interviews with seven social workers responsible for making decisions regarding support f or
children with disabilities.

We take our starting pointin the followingresearch question:

Which factors do social workers emphasize when determining whether or not a child with

autism should be included in the municipal case management?

In order to answer this research questions we developed two sub-questions:
1. Which factors surroundingthe child’s autism are considered crucial when determiningif the
child can be included?
2. Which factors surrounding the child’s family and the law are considered crucial when

determining if the child can be included?

We employ theoretical perspectives and concepts from Warming’s description of children’s

perspectives, approaches to impairment and disability, Lipsky’s street-level bureaucracy, and

Side 2 af 105



Hgilund & Juul’s concept of judgement. In conjunction with additional research that supports our
findings, we find that social workers emphasize: if the child with autism has difficulties with
communication, the need for extra time to build the rapport necessary for participation, and the
challenges surrounding how to best take the child’s statements and perspective into account.

Our study further shows that social workers experience alack of adequate communication tools
needed to support children with autism. We argue that Shier’s Pathways to Participation isa model
that could be useful to organisations in developing children’s participation in statutory casework.
Finally we find that social workers consider it a contributing factor that the fieldis dominated by a
distinct focus on the whole family, rather than the individual child. This also pertains to the law

where eligibility and support can be based on the needs of the family in its entirety.

We find factor related specificallyto the child’s autism, but also to the personal context of the social

worker, and the structural factors in the field of social work

Forord

Neaerverende speciale gnskerat redeggre for nogle af de mulige barrierer, der kan veere ift. at give
bern med handicap aktgrstatus i den kommunale sagsbehandling. Specialet fokuserer pa, hvilke
overvejelser myndighedsradgivere gor sig, og hvilke faktorer de tilleegger betydning, nar de skal
vurdere, om et barn med autisme kan inddrages i egen sag.

Vores gnske med specialet er at bidrage til gget fokus pa bgrnehandicapomradet, da vi i
overensstemmelse med forskere pa omradet mener, at der er behov for at styrke bgrns stemmer
samt at forskning, som er tilsigtet udvikling af praksis, kan vaere en vej til at indfri denne ambition
(Shakespeare & Watson, 1999, s. 14).

Stor tak til informanternei vores fokusgruppeinterviews forderes deltagelse og ikke mindst for, at
vi har kunne gennemfgre vores interview under de sarlige forhold, som Corona-nedlukningen i
Danmark medfgrte. | seerdeleshed ogsa tak til vores vejleder Cecilie K. Moesby-Jensen, med hvem
vi har faet kyndig vejledning, delt vores interesse for handicapomradet med, og ikke mindst

modtaget opbakning ift. at skrive et speciale under lidt anderledes og til tider udfordrende vilkar.
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Indledning og problembeskrivelse

Siden 1990’erne har bgrns position som aktgrer udvikletsig, ogb@rn ses nu mere som aktgrer i eget
liv (Warming, 2011, s. 30). Bgrns retlige forhold er styrket bl.a. via internationale konventioner
sasom Bgrnekonventionen, Handicapkonventionen og menneskerettighederne. Derer i stigende
grad konsensus om, at et elementi disse ggede rettigheder er, at bgrn skal inddrages i vigtige
beslutninger om deres liv (Warming, 2011, kap 2). Bgrnekonventionens artikel 12 giver barnet ret
til at udtrykke sig og til at blive hgrt og er dermed central og udggr fundamentet for bgrns ret til
inddragelse. Betydningen af inddragelse ses ogsa i Danmark i Serviceloven, hvor det bl.a. af
formalsparagraffen til Kapitel 11 i Serviceloven, som handler om udsatte bgrn og unge, fremfgres
“at barnets eller den unges synspunkter altid skalinddrages med passende veegtioverensstemmelse
med alder og modenhed” (Serviceloven §46. stk. 3).

Den rettighedsmaessige kamp synes saledes at vaere vundet, men forskningen (bl.a. Andersen,
Brandt & Uggerhgj 2016; Christoffersen & Ejrnaes 2017; Christiansen 2012; Strandbu, 2011;
Hultman, Forinder, Ohrvall, Pergert & Fugl-Meyer, 2019) viser, at det praksisnaere sociale arbejde
kan have vanskeligt ved at omsaette rettighederne,og det kanvaere vanskeligt atinddrage bgrn bl.a.
i egen sag pa myndighedsomradet.

En made at inddrage barnet p3 er, ved at den professionelle afholderden lovpligtige bgrnesamtale
jf. Servicelovens §48, som betyder at barnet far mulighed for at udtale sig forud for at der traeffes
en afggrelse jf. Serviceloven § 51, 52, 52a, 56, 57a, 57b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 3, og §§ 68-71
og 75, hvilketi praksis kan veaere afggrelser omkring kontaktperson, aflastning, anbringelse m.v. Her
viser en praksisundersggelse foretaget af Ankestyrelsen i 2019, at der kun i 56% af de i alt 226
udvalgte og undersggte sager i kommunerne, er afholdt bgrnesamtale (Ankestyrelsen

bgrnesagsbarometeret, 2019, s. 25-26).

Rationalerne for at inddrage bgrn kan veere mange. Afsattet kan vaere at bgrnene har en viden,
som de professionelle ikke har, og som kan vaere relevant at fa inddraget i bgrnenes egen sag. Det
handlerendvidere ometik, da det er ethvert menneskesretat blive lyttettil og have indflydelse pa

eget liv. Samtidig kan rationalet ogsa veaere, at inddragelsen styrker bgrnenes mulighed for at blive
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demokratiske medborgere, og det gger deres motivation og livskvalitet. Det vellykkede sociale

arbejde forudsaetter barnets medspil og motivation (Warming, 2011, kap 1).

Undersggelser viser, at bgrn gerne vil lyttes til og inddrages i beslutninger vedr. deres eget liv
(Christiansen, 2012, s. 27; Bgrneradet, 2014), og de begrunder det bl.a. med, at det er mest
retfeerdigt, og at det er deres liv det gelder.

En Ph.d. undersggelse viser dog, at bgrnene oplever, at de ift. beslutningeri myndighedsarbejdet,
kun inddrages symbolsk ogikke reelt (Jensen, 2014). En ny undersggelse af VIVE viserbl.a. ogsa, “at
unge med ddrlig mental trivsel eller psykiatriske diagnoser faler sig mindre inddraget i
sagsbehandlingen end de gvrige deltagere” (Vive, 2020).

Arsagsforklaringerne kan vaere mange, og derfindes forskellig forskningslitteratur om faktorer, som
understgtter og heemmer inddragelse af bgrn i sagsbehandlingen. Strandbu (2011) fremhaever, at
vaesentlige barrierer for bgrns inddragelse handler om frygt hos de professionelle for at pafgre
barnet belastninger, manglende kompetencer ogfaglig utryghed hos den professionelle, manglende
tid, ressourcer og organisatoriske forhold (Strandbu, 2011, s. 85). Atinddragelse eretaktueltemne,
ses bl.a. ogsa i kraft af, at Socialstyrelsen og Bgrns Vilkar har igangvaerende projekter om styrket

inddragelse af bgrn og unge i egen sag (Socialstyrelsen, A).

Pa bgrnehandicapomradet og specifikt autismeomradet, som er afsaettetfor neervaerende speciale,
sesligeledes udfordringer medinddragelseaf barnetiegen sag og samtidigt sestillige udfordringer,

der adskiller sig fra det gvrige omrade for udsatte bgrn.

Den danske velfaerdsstat tilbyder en reekke hjeelpeforanstaltninger til personer med handicap, for
at kompensere og mindske forskelle mellem handicappede og ikke-handicappede, hvormed
afhaengighed af det offentlige ofte er et grundvilkar for mennesker med handicap i Danmark
(Bengtsson, Bonfils & Olsen, 2003, s. 114). Undersggelser viser at bgrn og unge med handicap i
hgjere grad bliverudsatfor voldelige ogseksuelle overgreb end bgrn og unge uden handicap (Vive,
2017; Christoffersen, 2019). Ift. bgrn med autisme ses, at der er en hgjere risiko for bl.a. at udvikle
skolevaegring, social isolation og en udsathed ift. at opna uddannelse og beskaftigelseivoksenlivet

(Socialstyrelsen, B).
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Med andre ord kan man forestille sig, aten lang raekke bgrn og unge med handicap, sdsom autisme,
og deres familier er i kontakt med den offentlige forvaltning af forskellige arsager, og at der i
kommunerne derfor ogsa hyppigt treeffes afggrelser og iveerksaettes indsatser om bgrnenes liv.

Forskning viser dog, at bgrn med handicap inddrages sjeeldnere end andre bgrn, og at de
undertrykkes bade fordi de er bgrn, men ogsa fordi de har et handicap (Martin & Franklin, 2009).
En ny svensk underspggelse viser, at inddragelse af bgrn med handicap i den kommunale
sagsbehandling i Sverige bl.a. pavirkes af socialradgivernes syn pa og forstaelse af handicap og
normalitet (Hultman et al, 2019, s. 43). Barnets alder udggr ligeledes en betydningsfuld faktor
(Hultman et al, 2019, s. 43) og anden forskning viser, at der kan veere en tendens til at knytte
sarbarhed sammen med barnets funktionsnedszettelse (Priestley, 1998). Vendes blikket mod
bgrnene og de unge med autisme, sa tyder forskning p3, at de unge ikke fgler siginddraget i egen

sag og oplever, atde ikke bliverforstaeti detkommunale system (Moesby-Jensen, 2019 s. 222-224).

Pa baggrund af ovenstaende finder vi det derfor interessant at undersgge, med afseet i
handicapforstaelser, hvilke faktorer nogle af socialradgiverne i Danmark tille gger betydning
omkring barnets handicap, nar de skal vurdere, om et barn med autisme kan og bgr inddrages i
sagsbehandlingen. Dels gnsker vi at seette fokus pa en eventuelt udfordret aktgrstatus for barnet
med autisme, og dels fokus pa et felt, hvor professionelle oplevervanskeligheder med inddragelse
af barnet. Samtidigt er det de professionelle, der muligvis har magten til at &ndre pa nogle af de
forhold, der udfordrer omradet. Vi finder det naerveerende emne interessant og relevant, da en
eventuelt gget inddragelse, hvor det er relevant og vurderes fagligt forsvarligt i den kommunale

sagsbehandling, ogsa kan bidrage til bedre socialfaglige indsatser (Socialstyrelsen C).

Undersggelsesfelt

Dette speciale undersgger, hvilke faktorer socialradgiverne med myndighed pa
bgrnehandicapomradet tillegger betydning, nar de skal vurdere om et barn eller en ung med
autisme skal inddrages i den kommunale sagsbehandling. De professionelle besidder en vigtig
position ift. at understgtte og sikre at barnet far indflydelse pa og inddrages i beslutningeri dets

hverdagsliv. De professionelle har dermed et stort ansvar, men kan ogsa udggre en vaesentlig
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barriereift., at denne inddragelse sker. Shakespeare og Watson, to engelske professoreri disability
studies, erkritiske overforde professionelleog mener, atde kan std i vejen for bgrnenesautonomi,
samt at de professionelle er med til at forstaerke myterne om, at bgrn er inhabile (Shakespeare &
Watson, 1999, s. 18).

Vores undersggelsesfelt er det kommunale bgrnehandicapomrade i Danmark, hvor det oftest er
socialradgivere (herefter kaldet myndighedsradgivere), der forvalter Servicelovens bestemmelser
og skal sikre, at der ydes den rette indsats og st@tte til bérn med handicap og deres familier.
Indsatserne og stgtten kan vaere af meget forskellig karakter og vaere meget ellerlidtindgribende i
barnets og dets families liv. Indsatserne kan eksempelvis omhandle kontaktperson til barnet,
aflastning til barnet og/eller dets familie, anbringelse udenfor hjemmet mv. (Serviceloven, kapitel
11). Det kan ogsa dreje sig om gkonomisk stgtte efter Servicelovens §41 til merudgifterforbundet
med barnets handicap eller §42 tabt arbejdsfortjeneste, som er til pasning af barnet med
funktionsnedsaettelse, i eget hjem (Serviceloven, kapitel 9).

Mange af indsatserne, der iveerksaettes er af en karakter, hvor det far indflydelse pa barnets liv, og
dermed ogsa et omrade, hvor det kan veere relevant at undersgge, hvordan det normative afsaet

om inddragelse af alle bgrn, ogsa bgrn med handicap, omsaettes til praksis.

Malgruppebeskrivelse og afgraensning

Bgrn og unge med funktionsnedsaettelse er en heterogen gruppe og i Serviceloven omfatter den
alle bgrn og unge i alderen 0-18 (23) ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne (Serviceloven). Malgruppen vi har udvalgt er bgrn og unge med autisme spektrum

forstyrrelser (autisme) i alderen 0-18 ar.

| Danmark er antallet af bgrn og unge, der diagnosticeres med autisme stigende, og en
registeranalyse foretaget i 2018 viser, at 16 ud af 1000 bgrn diagnosticeres med autisme
(Socialstyrelsen vidensportal, 2018). Udover at malgruppen er voksende, udggr den ogsa en
potentiel "stor” andel i myndighedsradgiverens samlede sagsstamme i kommunen, da bgrn, unge
og voksne med autisme udggr den stgrste enkelte malgruppe, der modtager ydelser efter

Serviceloven (Moesby-Jensen, 2019, s. 10).
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Autismespektrumforstyrrelser anvendes som en feelles betegnelse for flere forskellige diagnoser
indenfor autismespektret; infantil autisme, atypisk autisme, asperger syndrom mfl. (WHO). De
forskellige diagnoser refererer/ har refereret til afgreensede kategorier af funktionsniveauer
(Bgttcher, 2019, s. 55). | den nye ICD-11, som WHO har udmeldt skal traede i kraft pr. 01. 01.2022
(Sundhedsdatastyrelsen) ses, at fokus inden for autisme er pa spektrum-tankegangen, i stedet for
de tidligere kategorier. Dermed ogsa et fokus pa, at vanskelighederne hos personer med autisme
kan variere meget fra person til person og kan opleves og komme til udtryk pa meget forskellige
mader (Bgttcher, 2019, s. 55-61).

Nogle af de vanskeligheder, der dog oftest ses hos personer med autisme, er en
funktionsforstyrrelse vedrgrende social interaktion og kommunikation samt ” afvigelser i adfaerden
i form af fx stereotypier, ritualer, rutiner og optagethed af atypiske aspekter ved genstande eller
aktiviteter” (Bgttcher, 2019 s. 56). At have autisme betyder endvidere, at det kan veaere vanskeligt
at leve sigindi eller forestille sig, hvad andre mennesker taenker og fgler. Det kan veere sveert at
afleese andres handlingerogat indga i sociale situationer, og mennesker med autisme fungerer ofte
anderledes sensorisk og perceptuelt (Socialstyrelsen, 2014, s. 6; Bgttcher, 2019, s. 56-57). Hos bgrn
med autisme er der endvidere en overrepraesentation af bgrn, som ogsa har intellektuelle
funktionsnedsaettelser (Bgttcher, 2019, s. 58). Funktionsnedseaettelsen kan derfor vaere meget
indgribende i barnets kommunikation og samspil med omgivelserne.

At autisme eren spektrumforstyrrelse, med forskelle pa det enkelte barns funktion sniveau, betyder
ogsa, at diagnosen ikke i sig selv bgr veere afggrende for om og hvordan barnet inddrages, men i

hojere grad hviler pa en konkret og individuel vurdering.

| nogle sammenhange betegnes bgrn fra 12 eller 15-ars alderen som unge, men da derikke er et
klart tidspunkt for, hvornar bgrn blivertil unge, anvender vi betegnelsen bgrnom alle mellem 0 og
18 ar.

Vi definerer sagsbehandlingen som det forlgb, der traeder i kraft fra myndighedsradgiveren pa
bernehandicapomradet bliver opmaerksom pa, at der kan vaere behov for seerlig stgtte til barnet
og/ellerfamilien, ogundervejsmens der er igangvaerende indsatser, der skal fglges op pa, frem til
at barnets sag eventuelt kan lukkes eller skal videregives til myndigheds voksenomradet grundet
barnets alder. Vihar ikke afgreenset inddragelse til at omhandle specifikke sociale indsatser sdasom

fx anbringelse, men har set naermere pa inddragelse mere bredt, og dermed har vi ogsa faet
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refleksioner, som bade relaterer sig til den lovpligtige bgrnesamtale samt gvrige indsatser pa
handicapomradet, hvor der ikke er et ekspliciteret lovmaessigt krav om afholdelse af bgrnesamtale.
Inddragelse er et begreb som bruges i mange sammenhange og i forbindelse med forskellige
aktiviteter. Forskningviser, at inddragelsesbegrebet kan veere svaert at definere, ogat det tillaegges
forskellige betydninger blandt professionelle (Hultman et al, 2019, s.41-42).

| dette speciale definerer og afgraenservi inddragelse til at omhandle direkte inddragelse af bgrn i
beslutninger, som vedrgrer deres liv (Hill, Davis, Prout & Tisdall, 2004, s. 77). Endvidere afgraenses
inddragelse til at omhandle den kommunale sagsbehandling pa bgrnehandicapomradet, i
forbindelse med afggrelser, der treeffes af myndighedsradgiveren efter Servicelovens kapitel 11
og/eller kapitel 9.

| overensstemmelse med Arnstein (1969) betragter vi inddragelse, som at det indebeerer en
omfordeling af magten mellem den voksne og barnet (Arnstein, 1969, s. 216). Inddragelse er
endvidere et begreb som bruges juridisk, og dermed ogsa i myndighedsarbejdet, hvorfor vi
anvenderinddragelse om en handling, som udfgres af den professionelle (Villumsen & Berg, 2020,
s. 186). | specialets kapitel 4, om teoretiske begreberog perspektiver, redeggres deryderligere for

inddragelsesbegrebet.

Ovennavnte problembeskrivelse, forskningsinteresse og afgreensning betyder, at vi har udformet

fglgende problemformulering.

Problemformulering

Formalet med dette speciale er, at seette forskning pa feltet, teoretiske perspektiver ogvores egne
fordomme pa spil og undersgge i en dansk kontekst, hvilke faktorer myndighedsradgiverne pa
bernehandicapomradet tilleegger betydning, nar de skal vurdere om et barn med autisme kan
inddrages i sagshehandlingen.

Pa baggrund heraf leder det os frem til at arbejde ud fra fglgende hovedproblemformulering:

Hvilke faktorer tilleagger myndighedsradgivere pa bgrnehandicapomrddet betydning i deres

vurdering af, om et barn med autisme kan inddrages i den kommunale sagsbehandling?
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Der arbejdes yderligere med fglgende to underspgrgsmal: Det fgrste spgrgsmal retter sig mod
myndighedsradgivernes handicapforstaelse om bgrn med autisme. Det naeste spgrgsmal fokuserer
pa hvordan myndighedsradgiverne tillegger barnetsfamilie oglovgivningen paomradet betydning

for, om barnet skal inddrages.

1. Hvilke faktorer fremhaves om barnets autisme som betydningsfuldtfor, om barnet kan
inddrages?
2. Hvilke faktorer fremhaeves om barnets familie oglovgivningen pa omradet som

betydningsfuldtfor, om barnet kan inddrages?

Opgavens opbygning

Specialeter for lesevenligheden ogsammenhangendelti 5 kapitler og med fglgende opbygning

Indledning, problembeskrivelse, undersegelsesfelt,
Malgruppe og afgransning
Problemformulering

4

Kap.1 Normative og historiske perspektiver pa inddragelse
af bern med handicap

8

Kap.2 Forskning omkring inddragelse af bern med handicap

4

Kap.3 Videnskabsteoretisk tilgang /Forskningsdesign og metode
Den filosofiske hermeneutik
Fokusgruppeinterview
Analysestrategi

4

Kap.4 Teoretiske perspektiver og begreber
Inddragelsesteori
Handicapforstaelser
Berneperspektiver
Street-Level perspektiv

D, h

4

[ Kap 5 Analyse ]
3 3

Analyse del 1 Analyse del 2
Faktorer der S ved
ﬁm betydning Faktorer der ﬂl.o:s bc.tydnlng ved

i
Konklusion og perspektivering
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Kapitel 1 Normative og historiske perspektiver pa
inddragelse af bgrn med handicap

Inddragelse af barnet er et vigtigt elementi myndighedsarbejdet og tager bl.a. bade afsat i en
udvikling af rettigheder og samfundssynet pa bgrn og bgrn med handicap. | litteraturen ses ogsa, at
beérns aktgrstatus og inddragelse er knyttet til to centrale perspektiver; det normative
rettighedsperspektiv og det teoretiske perspektiv (Christiansen, 2012, s. 18; Ulvik, 2009).
Perspektiverne overlapperhinandenogvirkeri et indbyrdes samspil, men kan adskillesved, at det
normative handler mere om hvorfor vi skal behandle bgrn som aktgrer, hvor det teoretiske

fokuserer mere pa, hvorfor vi skal se bgrnene som aktgrer (Christiansen, 2012, s. 18).

| dette kapitel redeggres indledningsvist for det normative perspektiv og herunder til den retlige
kontekstforinddragelse af bgrn med handicap. Derintroducerestil det brede perspektiv, med bgms
rettigheder i de internationale konventioner, hvorefter vi afgreenser til nationale regler for
inddragelse, herunder Retssikkerhedsloven, Serviceloven og bgrnesamtalen som metode til
inddragelse. Formaleterikke at give en fyldestggrende gennemgang af all e regler pd omradet, men
at opridse de vaesentligste ift. bgrnehandicapomradet og inddragelse i den kommunale
sagsbehandling.

Derefterservinaermere pabgrn ogbarndom som selvstaendige kategorier, som historisk betingede,
hvilket har betydningfor, hvordan vi definererbgrn og unge i det sociale arbejde i dag, og dermed
ogsa kan szette dette irelationtil inddragelse af bgrn med handicap i dag. Herunder inddrages ogsa
dele af den historiske udvikling pa handicapomradet.

Afslutningsvis redeggres der kort for andre relevante perspektiver omkring forhold, som

kendetegner myndighedsarbejdet pa bgrnehandicapomradet i dag.

Born som rettighedshavere

Inddragelse af bgrn med handicap i sagsbehandlingen sker i en kontekst, som er reguleret af

omfattende lovgivningsmaessige rammer samt en historisk og samfundsmaessig kontekst (Rask,
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2011, s. 22). Myndighedsradgiverne skal forholde sig til internationale konventionersamt national
lovgivning og forvaltningsmaessige rammer. Dertil kommer retspraksis og forvaltningsskik, foruden
faglig viden om bgrn, bgrneliv og handicap. De dominerende diskurser pa feltet og de juridiske
rammer regulerer og indrammer praksis (Rask, 2011, s. 22).

De internationale konventioner, som beskytter menneskerettighederne, danner den overordnede
ramme for inddragelse af bgrn med handicap. Danmark har tiltradt FN's Bgrnekonvention og FN's
Handicapkonvention, i henholdsvis 1991 og 2009, og de nationale love skal dermed forstasiht. disse
(Hartoft & Svendsen, 2019, s. 77).

Bornekonventionen udggrfundamentet forbgrnsrettigheder(Nielsen, 2020, s. 123). Konventionen
giveralle bgrn lige adgangtil rettigheder, herunderret til omsorg, beskyttelse oginddragelse i sager,
som vedrgrer dem (Bgrnekonventionen). Fgr vedtagelsen af Bgrnekonventionen, var bgrn med
handicap en overset gruppe ift. at blive anset som selvsteendige aktgrer med egne rettigheder
(Nielsen, 2020, s. 123).

Udover Bgrnekonventionen er bgrn med handicap ogsa omfattet af Handicapkonventionen, som
blevvedtageti FN i 2006 og tiltradti Danmark i 2009. Ifglge Handicapkonventionen har en person
et handicap, nar de har en "langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller somatisk
funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at
deltage i samfundslivet pd lige fod med andre” (Handicapkonventionen, artikel 1). Der er saledes
tale om enbred definition ogsom bygger pa den relationelle handicapforstaelse, hvorhandicap ses
som et samspil mellem personens funktionsnedszettelse og barrierer i omgivelserne.
Handicapkonventionens artikel 7 omhandler specifikt bern med handicap og heri fastslas det, at
bérn med handicap skal kunne nyde “"alle menneskerettigheder og grundlaeggende
frinedsrettigheder pa lige fod med andre bgrn” samt at bgrn med handicap skal sikresretten til “at
udtrykke deres synspunkter i alle forhold vedrgrende dem selv pd lige fod med andre bgrn”
(Handicapkonventionen artikel 7). Saledes er alle bgrn rettighedsmaessigt ligestillet og
konventionerne betyder bl.a., at bgrn har ret til at udtale sigi deres egen sag.
Bornekonventionens artikel 3, som omhandler princippet om barnets bedste, er afggrende i alt
arbejde med bgrn. | sagsbehandlingen betyder det, at myndighedsradgiveren skal foretage en
konkret og individuel vurdering af, hvad der er det bedste for det enkelte barn og understgtte en

proces, hvor barnet kan inddrages (Hjaltason, 2020, s. 75).
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Bgrnekonventionens artikel 12 omhandler bgrns ret til at udforme egne synspunkter, kunne
udtrykke sig frit, og “udtale sig i enhver behandling ved dgmmende myndighed eller
forvaltningsmyndighed af sager” (Bgrnekonventionen artikel 12). Det fremgar endvidere, at
barnets synspunkterskal tillggespassende vaegti overensstemmelse med dets alder og modenhed
(Bgrnekonventionen artikel 12).

Artikel 3 og artikel 12 er samtidig vaesentlige, fordi de adresserer det dobbelte budskab; at barnet
pa énganghar behovforomsorg og beskyttelse ogatde voksne skal bedgmme, hvad dereri barnets
tarv ellertil barnets bedste, hvormed barnet objektggres (artikel 3), men at barnet samtidig har ret
til at udtrykke sine egne synspunkterisager, som vedrgrerdets livog dermedihgjere grad sessom
et subjekt og aktiv akter i eget liv (artikel 12) (Rask, 2011, s. 54).

| neervaerende speciale undersgger vi inddragelse ift. myndighedsomradet og med fokus pa det
specialiserede bgrnehandicapomrade, og da dette varetagesi landets kommuner, vil vi se naermere

pa de nationale rammer for inddragelse af bgrn med handicap.

Nationale rammer for inddragelse

| den danske lovgivningviderefgres synet pa bgrn som selvsteendige aktgrer med egne rettigheder
(Nielsen, 2020, s. 124). Inddragelse af bgrn med handicap reguleres bl.a. via Retssikkerhedsloven,
Forvaltningsloven og Serviceloven.

Nogle af de lovregulerede pligter for myndighedsradgiverne, som er centrale i det sociale arbejde
er fx. dialogprincippet i Retssikkerhedslovens § 4 (Hartoft & Svendsen, 2019, s. 81). Af
Retssikkerhedsloven § 4 fremgar det, at “borgeren skal have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag” (Retssikkerhedsloven).

Dansk handicappolitik bygger pa fire grundprincipper: kompensation, sektoransvarlighed,
solidaritet og ligebehandling. Principperne, som ikke er lovfaestet ved ret, har betydning, fordi de
anvendes i det praktiske sociale arbejde i kommunerne, nar lovgivning og regler skal fortolkes pa
handicapomradet. De er ogsa centrale i spgrgsmal om opfyldelsen af barnets ret til at blive
inddraget (Nielsen, 2020, s. 125).

| det fglgende fremhaeves kompensationsprincippet, idet kompenserende ydelser udggr en
vaesentlig del af den hjzlp og stptte, som tildeles jf. Serviceloven til bérn med handicap og deres

familier.
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Kompensationsprincippet betyder, at det enkelte barn skal kompenseres for sit handicap saledes,
at det kan overvinde barriereri omgivelserne, som forhindrer at barnet kan leve en tilvaerelse, sa
tet pa andre bgrns som muligt (Nielsen, 2020, s. 126). Det henviser ogsa til familiens
kompensationsbehov, sa denne kan blive i stand til at leve som andre familier (Hartoft & Svendsen,
2019, s. 78). Kompensationen gives individuelt ud fra en helhedsvurdering og kan fx besta af
hjelpemidler, gkonomisk tilskud, praktisk hjelp, paedagogisk stgtte mv. Afggrelser om
kompensation afspejler opfattelser af, hvad der er en normal eller almindelig tilvaerelse (Nielsen,

2020, s. 126) og pa en vurdering af, hvad der er til barnets bedste.

Serviceloven

| Danmark udmgntes bgrns rettigheder blandt andet i Serviceloven (Hjaltason, 2020, s. 76), hvis
formal er at forebygge sociale problemer og tilgodese behov, som fglge af funktionsnedsaettelse
eller sociale problemer (Serviceloven § 1). Det er de kommunale myndighedspersoner, som
forvalter Serviceloven, og som dermed ogsa kan vaere en adgang for at bgrnene kan opna deres
rettigheder. Servicelovens formal erift. bgrn og unge at yde stgtte til dem, der har et szerligt behov
herfor, og give disse bgrn mulighed for at opna “personlig udvikling, sundhed og et selvstaendigt
voksenliv som deres jaevnaldrende” og ”Stgtten skal ydes med henblik pd at sikre barnets eller den
unges bedste” (Serviceloven § 46). | Servicelovens § 46. stk. 3 fremgar det at:
Stk. 3. Stgtten skal bygge pd barnets eller den unges egne ressourcer, og barnets eller
den unges synspunkter skal altid inddrages med passende veegt i overensstemmelse
med alder og modenhed. Barnets eller den unges vanskeligheder skal sa vidt muligt
lzses i samarbejde med familien og med dennes medvirken. Hvis dette ikke er muligt,
skal  foranstaltningens baggrund, formdl og indhold tydeligggres for
foraeldremyndighedsindehaveren og for barnet eller den unge (Serviceloven, kapitel 11
§ 46)
Ligesom Bgrnekonventionen, sa har Serviceloven ogsa et dobbelt hensyn at tage ift. b@grns tarv og
berns ret til inddragelse.
Serviceloven er en rammelov, hvilket bl.a. indebzerer, at der skal foretages en konkret individuel
vurdering af, om barnet kan inddrages. Det er sdledes myndighedsradgiveren, som skal skgnne og

vurdere, om barnet er tilstreekkeligt modent til at kunne inddrages. Denne vurdering foretages ikke
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alene pa et juridisk og fagligt grundlag, men kan ogsa vaere normativt begrundet ud fra
myndighedsradgiverens syn pa, hvad der er til barnets bedste (Strandbu, 2011, 77).

Inddragelse og samtale med bgrn og unge kan ske pa forskellige tidspunkteri et sagsforlgb og med
forskellige formal. Derkan fx veere behov for at give information om sagsgangen, fa oplysningerfra
barnet samt at fa barnets holdning til en konkret foranstaltning.

| Servicelovens regler om inddragelse af barnet forud for at der traeffes afggrelse efter §§51, 52,
52a, mfl. (Serviceloven § 48) og ved bgrnefaglige undersggelser(§ 50 stk.3) er der et ekspliciteret
krav om, at barnet inddrages via en samtale. Der er sdledes en tydelig intention om, at bgrn skal
inddragesisagsbehandlingen oglovgiverharfastslaet, at det ermyndighedspersonerselv, som skal
tale med barnet (Villumsen & Berg, 2020, s, 189). Barnets ret til inddragelse er, som vi har set
ovenfor, bestemt bade i de internationale konventionerog i national lovgivning og bgrnesamtalen
kan overordnet anskues som en metode eller et veaerktgj til at inddrage bgrn (Rask, 2011, s. 37).
Nar forskningen viser, at bgrn ikke altid inddrages jf. problembeskrivelsen, sa kan det bl.a. skyldes,
at deri Servicelovens § 48, stk. 2 er mulighed for at undlade at afholde bgrnesamtale pga. barnets
modenhed eller sagens karakter. Denne bestemmelse er vag formuleret, og det lader
myndighedsradgiveren i et stort rum for fortolkning (Villumsen & Berg, 2020, s. 189). Det fremgar
dog bade af Servicelovens § 48 og § 50 at i tilfaelde af at samtalen ikke kan gennemfgres, skal barnets
holdning sgges tilvejebragt.

Born mellem 12 og 15 ar har delvis partsstatus, hvilket betyder, at de ikke skal give samtykke til
eventuelle hjelpeforanstaltninger, men atde har ret til at klage og kan fa aktindsigtiegen sag. Nar
bernene fylder 15 ar, opnar de selvsteendig partsstatus, og de skal saledes give samtykke til
iveerksaettelse af foranstaltninger, de har klageret og mulighed for at fa aktindsigti egensag (Bgrns
Vilkar, 2018, s. 5)

| og med, at bgrn er underlagt foraldremyndighedsindehaverne, er myndighedsradgiveren ogsa
ngdt til at forholde sigtil barnets foraeldre og familiens rettighederidetsociale arbejde. Familien er
central i bgrns udvikling ogtrivsel, ogi myndighedsarbejde med bgrn med handicap har familien en
saerligrolle, fordi mange af indsatserne, derivaerksaettes jf. Serviceloven, bade vil vaere saerlig stgtte
til barnet, men iszer ogsa kompenserende hjzelp fx af gkonomisk karakter, rettet mod den samlede

familie (Villumsen & Berg, 2020, s. 185).
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| de handicapkompenserende ydelsersasom merudgifter(§ 41), tabt arbejdsfortjeneste (§ 42) som
erikapitel 9iServiceloven, deromhandler gkonomiske tilskud, er detikke pakraevet, at der afholdes
en bgrnesamtale. | forhold til tabt arbejdsfortjeneste, someren gkonomisk ydelse ift. tabt indtaegt
sesdet, at “ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne,
at barnet passesi hjemmet, og at det er mest hensigtsmeaessigt, at det er moderen eller faderen, der
passer det” (Serviceloven § 42).

Ifm.indfgrelsen af Barnets Reform i 2011, blevdervedtagetlovaendringersaledes at aflastning, der
hvor det er relevant af hensyn til familiens behov, kan ivaerkseettes efter Servicelovens § 44 jf. 84,
stk. 1 (§ 44 aflastning), hvor der ikke krav om en bgrnefaglig undersggelse og heller ikke et
ekspliciteret krav om, at barnet skal inddrages (Christoffersen & Ejrnaes, 2017, s. 36).

Inden Barnets Reform tradte i kraft blev aflastningtil bérn med funktionsnedsaettelse bevilget efter
Servicelovens §52, stk. 3 nr. 5, hvor det er lovpligtigt at udarbejde en bgrnefagligundersggelse og
handleplan, ogdermed ogsa en aktiv stillingtagen til barnetsinddragelse. | dager det derforet skgn
i myndighedsafggrelserne mellem § 44 hvor aflastning kan tilbydes “ndr behovet for aflastning alene
er opstdaet pd grund af barnets funktionsnedsaettelse, og ndr aflastningen sker af hensyn til den
gvrige familie” (Hartoft & Svendsen, 2019 s. 89) og aflastning grundet barnets szerlige behov for

stgtte, som ydes efter Servicelovens § 52.stk.3 nr.5.

Born som aktgrer og bgrn med handicap som aktgrer

Born betragtes i stigende grad som kompetente og som aktgrer i eget liv. Det ses pa det
samfundsmaessige plan, hvor bgrn har faet ggede rettigheder (Warming, 2011, s. 30) og dermed

ogsa i detsociale arbejde, hvor der er kommet gget opmaerksomhed pa, at bgrn bgr inddrages.

| dette afsnit ser vi neermere pa forstaelser af bgrn og barndom, som har &ndret sig pa den
historiske scene, og som har betydning for, hvordan vi bade praktisk og forstaelsesmaessigt
definerer bgrn og unge i det sociale arbejde i dag. Samtidigt inddrager vi historiske og
udviklingsperspektiverift. handicapomradet, daderogsa pa dette omrade, er sket en udvikling, som

har betydning for, hvordan bgrn med handicap betragtes.
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Forskellige bgrnesyn, bgrneperspektiver, historie

Barns aktgrstatus er naert knyttet til de juridiske rettigheder, men omvendt er bgrnesynet i
samfundet ogsa med til at pavirke og definere de politiske og juridiske rammer for fx bgrns
inddragelse i myndighedssagsbehandlingen.

Nar vi taler om bgrn som aktgrer fremhaver bade national og international litteratur den nye
barndomsforskning som et afggrende paradigmeskifte, som fandt sted i 1980’erne (Christiansen,
2012, s. 19; Tisdall, 2012, s.182; Watson, 2012, s. 194; Strandbu, 2011, s.12; Warming, 2011, s.43).
Dette skifte i bgrnesynet knyttes politisk sammen med tilblivelsen af Bgrnekonventionen, og
teoretisk heaenger skiftet sammen med en gget forskningsinteresse for bgrn og barndom som
forskningsomrade (Strandbu, 2011, s. 12). Tidligere blev bgrn betragtet som bgrn, der skulle ses,
men ikke hgres (Warming, 2011, s. 29), hvor bgrn i dag i hgjere grad betragtes som selvstaendige
sociale aktgrer, frem for passive modtagere af voksnes opdragelse (Mglholt, 2014, s. 261). Indenfor
barndomssociologien har den nye barndomsforskning haft stor indflydelse og denne forstaelse
tilleegger barns perspektiver afggrende betydning (Warming, 2011, s. 39).

Iseer de britiske sociologer James & Prout navnesi forbindelse med det nye paradigme, og det
fremgar at bgrn skal forstds som “sociale aktgrer, der skaber deres omstaendigheder lige sd vel, som
de skabes af dem” (James, Jenks & Prout, 1999, s. 13). Den understreger, at barnet er kompetent,
og dener et kritisk modsvartil den traditionelle udviklingspsykologi(Christiansen, 2012, s. 19), hvor
man ser barnets udviklingi faste faser. Med den nye barndomsforskning eendres grundlzeggende i
maden at forsta bgrn og barndom. Fra at forsta barndom som en periode, hvor man forbereder sig
til voksenlivet, &ndres forstaelsen saledes, at man i hgjere grad taler om, at barndommen har en
selvstaendigveerdi; at bgrn gar fra at vaere “human becomings” til at vaere “human beings”, dvs. at
bgrn betragtes som aktive fortolkere, handlende mv. (Strandbu, 2011, s. 26; Mglholt, 2014, s. 261;
Tisdall, 2012, s. 185).

Der medtages ogsa en erkendelse af, at bgrn er forskellige bade hvad geelder fysisk og mental
udvikling samt etnicitet, klasse mv. Dermed ses barnets handlinger ikke, ud fra hvilken
udviklingsfase det befindersigi, men ud fra den kontekst som handlingen indgari (Strandbu, 2011,

s. 12-14; Christiansen, 2012, s. 19-20).
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Det er saledes ikke sa meget et spgrgsmal om, hvorvidt bgrnene skal veere med, men mere et
spgrgsmal om, hvorvidt de skal vaere ligevaerdige partnere, og om bgrn og voksne skal samarbejde

eller modarbejde (Warming, 2011, s. 24).

Tilsvarende med udviklingen i samfundet omkring synet pa bgrn som aktive aktgrer, er der ogsa
sket en udviklingi maden mennesker med handicap betragtes pa og hvilke rettigheder, de har i
samfundet, dvs. hvordan de skal behandles. Diskurserne har gennem tiderne skiftet fra, at
menneskermed handicap i 1800- og starten af 1900- talletblev gemt vaek ellerdeporteretvaek fra
det danske samfund, og mennesker kategoriseret som andssvage blev tvangssteriliseret for at
beskytte samfundet, frem til 1960'erne og 1970’erne hvor en ny diskurs sas (Kirkebaek, 2014).
Modsat de hidtidige diskurser satte den nye diskurs fokus pa normalisering og integrering
(Kirkebaek, 2014, s. 25). Den tidligere andssvageforsorg blev aflgst af en ny forsorg, hvor sigtet var
normalisering, ligevaerdighed og rettigheder (Kirkebaek, 2014, s. 27). Bgrn med handicap kunne nu
forblive hjemme ved deres familier og alligevel ga i bgrnehave, skole, m.v. idet at de offentlige
ydelserunderstgttede med undervisning, gkonomisk tilskud, plejeopgaver m.v. (Tgssebro, 2015, s.
37). | perioden op til denne diskursaendring og undervejs, opstod der ogsa foraldreforeninger og
interesseorganisationer, der fik politisk indflydelse, og dermed var med til at aendre den hidtidige
diskursisamfundet (Kirkebaek, 2014, s. 25). Hvor mennesker med handicap tidligere blevanset som
farlige, 2endrede opfattelsensignui forbindelse med normaliseringstankegangentil, at mennesker
med handicap var ofre og ikke skulle anses som fremmede i samfundet (Kirkebak, 2014, s. 28).
Handicap blev nu anset som en personlig tragedie og som mennesker der var ude af stand til at
udfylde sociale roller og forpligtelser i samfundet, og dermed afhaengige af det produktive
funktionelle menneske (Barnes & Mercer, 2010, s. 2).

Vilkarene ogsynet pa mennesker med handicap har dermed kort fortalt &ndret sig megetgennem
tiden, og i dag har vi konventioner og nationale love, der skal sikre mennesker med handicap
medbestemmelse og ligebehandling.Siden ar 2000 har der vaeret hgj grad af fokus pa inklusion
eksempelvisiskolerne (T@ssebro, 2015, s. 47). Ligeledes ses, at derflere stederi Danmark eren gget
interesse foratarbejde recovery-orienteret eksempelvis med borgere med psykiske vanskeligheder,
og hvor der i recoveryafsaettet ogsa er en tilgang om at opna et indefra-perspektiv, hvorborgeren

selv er med til at definere og skabe et meningsfuldt og tilfredsstillende liv (Socialstyrelsen D).
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Alligevel erderendel omrader, hvor mennesker med handicap fortsat ikke opleverligebehandling,
eksempelvis er beskaftigelsesgraden og uddannelsesniveauet fortsat vaesentlig lavere end hos

mennesker uden handicap (SFl, 2017).

Udviklingen af samfundssynet pa bgrn som aktgrer og mennesker med handicap som aktgrer har
nogle ligheder. Eksempelvis papegerTisdall, at den made bgrn (tidligere?) blev marginaliseretbl.a.
ud fra et beskyttelsesperspektiv, ses tilsvarende i den made mennesker med handicap er blevet
marginaliseret og institutionaliseret. Til faelles har bgrn og mennesker med handicap ogsa, at de er
blevet behandlet som mindre vaerdifulde, fordi de begge er positioneret som afhaengige af voksne
eller omsorgspersoner, som er funktionelle (Tisdall, 2012, s. 183).

Nar vi i neervaerende speciale tager afsaet i bgrn med autisme, er der dermed tale om bgrn, som
bade er kategoriseret ud fra, at de er bgrn, men ogsa ud fra, at de har et handicap, og hvor den
historiske udvikling og samfundssynet pa bgrnene med handicap, er med til at praege, hvordan vi

definerer dem i det sociale arbejde i dag.

Bgrnehandicap og myndighedsomradeti dag

Vi finder det vaesentligt at introducere nogle af de g¢vrige forhold, der ogsd praeger
bernehandicapomradet i myndighedssagsbehandlingen.

International forskningviser, at foraeldre til bgrn med handicap oplever en hgj grad af frustrationi
samarbejdet med offentlige instanser (Tgssebro & Wendelborg, 2015, s. 205). En norsk
undersggelse viser, at oplevelsen af frustration hos foraldrene kan grupperes til fem omrader;
manglende adgangtil information om hvordan de offentlige instanser kan hjaelpe, instanserne er og
arbejder fragmenteret, der hersker vilkarlig sagsbehandling, som ogsa handler om at mgde den
“rette” medarbejder, hvorfor det ogsa opleves som ngdvendigt at anvende klagerettigheder.
Slutteligt fandt underspgelsen at familierne oplevede mistroiskhed overfor deres ansggning om
hjaelp (Tessebro & Wendelborg, 2015, s. 206-208).

Det kommunale myndighedsarbejde pa bgrnehandicapomradeti Danmark er et felt, som ogsa er
under massivt pres. Antallet af bgrn med autisme stiger (Socialstyrelsen Vidensportal, 2018) - mens
ressourcerne og udviklingeni kommunerne ikke ngdvendigvis fglger med (Falster, 2020). Det er et

felt, som ofte er preeget af et konfliktfyldt samarbejde mellem myndighederogforaeldre, og derer

Side 21 af 105



enudpraeget utilfredshed, flereklagesager og med en hgj omggrelsesprocent og manglende tillid til
sagsbehandlingen (Social- og indenrigsministeriet B, 2019; For Lige Vilkar, 2019, s. 4). En
undersggelse viser bl.a. at forazldrene til bgrn med autisme og ADHD oplever samarbejdet med
myndighedsomradet som veerende en kamp om anerkendelse, og hvor foraldrenes
kraenkelseserfaringer star tydeligt frem (Moesby-Jensen & Moesby-Jensen, 2019, s. 177-202).

| efteraret 2018 fik denne problemstilling opmaerksomhed i medierne og davaerende ansvarlige
minister, Bgrne- og Socialminister Mai Mercado, kritiserede kommunernes sagsbehandling og
kaldte indsatsen over for bgrn med handicap og deres familier for “beskr&ammende” (DR, 2018).
Utilfredsheden ses ogsa ved, at der opstar interesseorganisationer, eksempelvis som foreningen
"For Lige Vilkar”, som ikke kun tager afsat i en specifik diagnose eller handicap, men er bredt
funderet ift. alle bgrn med handicap og som varetager familiernes interesser overfor

beslutningstagere (For lige vilkar).

Nar vi ser neermere pa hvilke faktorer myndighedsradgiverne tilleegger betydningift. inddragelse af
bgrn med autisme i sagsbehandlingen, erdet ikke uden betydningat have kendskab til nogle af de
forhold, der praeger bgrnehandicapomradet. Forholdene kan pavirke den made, der samarbejdes
mellem myndighedsradgivere, bgrn med handicap og deres familier — og herunder ogsa vilkarene

for og hvordan, der samarbejdes om inddragelse af barnet.

Opsamling

B@rn med handicap har, via Bernekonventionen og Handicapkonventionen,samme rettigheder som
andre bgrn. Vi har valgt at fremhaeve det dobbelte hensyn som bade konventionerne og
Serviceloven indeholder, nemlig, at bgrn med handicap pa den ene side er selvstandige aktgrer
med egne rettigheder til at udtale sig om forhold i eget liv, men at de professionelle ogsa skal
arbejde ud fra, hvad de vurderer er til barnets bedste. Det er myndighedsradgivernes opgave, at
agere i dette feltog balancere de to hensyn. Dette betyderogsa, at det ikke altid vurderes at veere
til barnets bedste at inddrage barnet i sagsbehandlingen, hvorfor der ogsa vil veere bgrn med

autisme, der af forskellige arsager ikke bgr eller kan inddrages.
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Endvidere er der en opdeling af lovgivningen pa omradet, s& der ift. nogle indsatser er et
ekspliciteretlovkrav, omatbarnetinddrages fx viaen bgrnesamtale, mens andre indsatser, som har
karakter af gkonomisk st@tte, ikke indeholder et ekspliciteret krav om, at barnet inddrages.

Den historiske udvikling og synet pa bgrn som aktgrer og mennesker med handicap, har saerskilte
udviklingsspor, men der er alligevel sammenfald ift. det at vaere en marginaliseret gruppe, blive
anset som seerligt sarbare og veere afhaengige af og have mindre magt end voksne/funktionelle,
produktive voksne. Begge grupper star i dag med en hgjere rettighedsmaessig aktgrstatus og en
politisk velvilje til at saette rettighederne pa dagsordenen. Alligevel ses det, som beskrevet i
specialetsindledning og problembeskrivelse, at bgrn og bgrn med handicaps aktgrstatus kan vaere

vanskelig at omsaette i det sociale arbejdes praksis.
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Kapitel 2. Forskning omkring inddragelse af b@érn med

handicap

Dette kapitel praesenterer udvalgt forskningsbaseret viden, som pa forskellig vis indgar i specialet.
Kapitlet indledes med en kort introduktion til vores litteratursggning, hvorefter vi praesenterer
noget af den forskning, som vi anvender og lader os inspirere af. Ambitionener at begrunde dette
speciales relevans i forhold til den eksisterende forskningslitteratur. Ligeledes er det veesentligt at

kende forskning pa feltet for at kunne stille relevante spgrgsmal i vores egen undersggelse.

Litteratursggning

Som en del af undersggelsen har vi lavet en litteratursggning af eksisterende empiri og forskning
om inddragelse af bgrn med handicap.

Vores sggninger er bl.a. foregdet via databaser med relevans for socialt arbejde (Bilag 1,
Litteratursggning). Vi har inkluderet forskningsartikler fra bade handicap- og bgrneomradet,
artikler, som omhandler bgrn og unge med handicap i alle aldersgrupper samt artikler som
omhandler inddragelse af bgrn. Vi har frasorteret litteratur med medicinske perspektiver
(Bengtsson & Stigaard, 2011, s. 32.) Derudover har vii hgj grad anvendt keedesggninger, hvorvibl.a.
i tekster fra specialiseringsfaget Rehabiliterende indsatser i tid og rum samt centrale kilder fra
databasesggningerne har gennemgaet litteraturlister og undersggt, hvad andre har henvisttil, nar
de har skrevet om lignende emner (Danneris & Monrad, 2018).

| det fglgende afsnit praesenteres udvalgt forskningslitteratur, som har veaeret ledende for vores
problemformulering ogunderspgrgsmal, og som skal bidrage til at understgtte og kvalificere vores

empiriske undersggelse samt analyse.

Forskning om inddragelse af b@érn med handicap

| Danmark er den teoretiske forskning pa handicapomradet mindre udviklet, end hvad der er
tilffeeldet i vores skandinaviske nabolande og internationalt (Bengtsson & Stigaard, 2011, s. 9-
15). Specialetskriversigindietforskningsfelt, hvorderikke er megetviden omdet sociale arbejdes

praksis om inddragelse af bgrn med handicap i sagsbehandlingen.
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Bade nationalt og internationalter det dog dokumenteret, at der er udfordringer med at inddrage
bgrn som aktive aktgrer i sagsbehandlingen (Jensen, 2014; Hill, Davis, Prout & Tisdall 2004; Ulvik
2009, Christiansen, 2012, Strandbu, 2011) og nyere undersggelser viser, at dette iseer ogsa ggr sig
galdende for bgrn med handicap (Martin & Franklin, 2009; Engwall, Ostberg, Andersson, Bons &
Bringldv, 2018; Hultman, Forinder, Ohrvall, Pergert & Fugl-Meyer, 2019).

Anerkendte forskere inden for disability studies peger pa, at forskningen pa bgrneomradet har
marginaliseret temaer i relation til det at vaere barn og have et handicap, og omvendt har
handicapforskningen forbigaet bgrneomradet (Watson, 2012, s. 192; Priestley, 1998, s. 208).
Ligeledes harafsaettetidentidligere forskning vaeret med fokus pa, hvad foreeldre og professionelle
siger om bgrnene, og der kan derfor vaere behov for at udvikle nye modeller og teorier inden for
bgrnehandicapomradet, hvor man i hgjere grad tager afseeti bgrns perspektiver (Watson, 2012, s.
199).

Det er dog samtidigt vigtigt at anerkende og papege, at bgrn med handicap ikke er en homogen
gruppe, men at funktionsnedsattelserne er vidt forskellige samt at sociale markgrer som kgn,
klasse, etnicitet mv. ogsa har betydning for, hvordan det opleves at vaere barn med handicap. Falles
synesdogat vaere, atbgrnenes oplevelseraf atblive ekskluderet og veere underlegen “hurt the most

and do the most damage” (Watson, 2012, s. 196).

Priestly (1998) argumentereri sitarbejde for, at vima revurdere vores begreberom barndom mere
generelt (Priestly, 1998, s. 207). Han mener, at der er en for ensidig optagethed af bgrnenes
handicap og at forstaelseraf bgrn med handicap ofte bygger pa en opfattelse af, at de er passive og
afhaengige. Der er fokus pa familierne og ikke det enkelte barn. Det giver en ulighed i magten og
relationerne, barnets stemme marginaliseres. Priestlys pointe er, at vi skal se bgrnene som bgrn, og
ikke som bgrn med specielle behov (Priestly, 1998, s. 207).

Denne tendenstil at fokusere pa familienfindes ogsai et nyere svensk studie foretaget af Engwall,
Ostberg, Andersson, Bons & Bringdv (2018). Studiet fokuserer pad overlappet mellem
bgrnehandicapomradet og omradet for socialt udsatte bgrn og familieri sager, hvor bgrn med
handicap lever i socialt udsatte familier. Undersggelsen viser, at de to omrader karakteriseres af
forskellige rationaler ift. problemdefinition samt foraeldres rolle og position i sagsbehandlingen,

hvilket kan betyde, at bgrn med handicap betragtes som vaerende uden kompetencer (Engwall et
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al, 2018, s. 1025). Forzeldre har en vigtigrolle hos begge grupper af myndighedsradgivere, men der
er afggrende forskellighederi deres syn pa foraeldrene. Hos bgrnehandicapradgiverne er der en
erkendelse af, at foraeldre til bgrn med handicap star over for nogle seerlige udfordringer i
hverdagen og nar de sgger om kompensation og hjelp, opfattes det af myndighedsradgiverne som
udtryk for, at foraeldrene hargode foreeldrekompetencer, og at de varetager barnets bedste. Et fund
i undersggelsen er, at foraeldrenes situation er det som fylder mest, og at myndighedsradgiveme
ikke har fokus pa inddragelse af barnet i sagsbehandlingen (Engwall et al., 2018, s. 1030, s.1033).
Det fremhaeves endvidere, at myndighedsradgivere finder det; vanskeligt at tale med bgrn, som
anvender andre kommunikationsformer end verbalt sprog, udfordrende at bruge alternative
kommunikationsformer og sveert at opbygge en relation til bgrnene, hvilket begrundes med at de
ses sa sjeldent (Engwall et al., 2018, s. 1033). Engwall et al. viser ikke blot, at bgrn reduceres til
deres funktionsnedsaettelse, men ogsa, at det sociale arbejdes praksis virker disabling (Engwall et

al, 2018, s. 1034-1035)

Hultman, Forinder, Ohrvall, Pergert & Fugl-Meyer (2019) har undersggt hvordan
myndighedsradgivernes viden om handicap, retlige rammer og lokal kontekst influerer pa
inddragelse af bgrn med handicap i beslutningsprocesser. Undersggelsen viser overordnet, at
inddragelse af bgrn med handicap kan betegnes som fraveerende/undvigende.
Myndighedsradgiverne beskriver, at det ervanskeligt at handtere inddragelse, bade ift. hvad de skal
opna og hvad det skal resultere i. Hultman et al. viser, hvordan denne fravaerende/undvigende
inddragelse udggr summen af fire faktorer, som omhandler; diskrepansmellem politiske intentioner
og praksis, syn pa normalitet, bedgmmelse af barnets funktionsnedsaettelse og konfliktende
perspektiver omkring behov (Hultman et al., 2019, s. 38).

Undersggelsenviser, at bgrn med handicaps mulighed for at blive inddrageti sagsbehandlingen, er
udsat. Der er udfordringer forbundet med at inddrage bgrn, som ikke kan tale, og at
socialradgiverne bliver usikre pa deres egne kompetencer, nar de skal inddrage bgrn uden verbalt
sprog. Undersggelsen viser endvidere, at nar barnet inddrages, er det ikke sikkert, at det, som
barnet siger betragtes som troveerdigt. Der er isaer manglende tiltro til det, som barnet siger, hvis

barnet har enintellektuel funktionsnedsattelse (Hultman etal., 2019, s. 45). Myndighedsradgiveme

Side 26 af 105



udtrykker, at de gerne vil inddrage bgrnene, men i praksis bliver bgrnene ekskluderet fra

inddragelse i sagsbehandlingen pga. deres funktionsnedsa ttelse.

Foruden at Tisdall (2012), ser nogle sammenlignelige mg@nstre i maden, hvorpa bgrn og mennesker
med handicap er blevet marginaliseret ogset pa som mindreveaerdige, papegerhunbl.a. ogsa at den
ggede interesse for “barnets stemme” er blevet synonymt med det kompetente barn og at
inddragelse fx i forskningen forbindes med bgrns verbale ytringer. Dette ekskluderer en gruppe af
barn, som ikke besidderetverbaltsprog eller som ikke fremkommermed sin mening (Tisdall, 2012,
s. 185). Tisdall er endvidere kritisk over for den made, hvorpa bgrn inddrages, fordi det ofte er de
voksne, som stiller spgrgsmal og dermed bestemmer, hvad der “teller” som en gyldig stemme, og

hvad denne stemme kan sige (Tisdall, 2012, s. 185).

Ovenstaende forskningslitteratur dokumenterer, at bgrn med handicap typisk ikke har en position
som aktive aktgrer i sagsbehandlingen, og at den manglende inddragelse ofte begrundesi barnets
funktionsnedsaettelse og/eller en foraeldrefokuseret tilgang.

Med henblik pa at fremhaeve nogle mere generelle faktorer, som har vist sig betydningsfulde i
inddragelse af socialt udsatte bgrn, vil vii det fglgende praesentereforskning iinddragelse, som ikke

specifikt er rettet mod bgrn med handicap.

Strandbu (2011) har i en arraekke forsketi bgrn og unges position i sagsbehandlingen, og hvorfor
myndighederne har svaert ved at anerkende dem som kompetente aktgrer i beslutningsprocesser.
Pa baggrund af egen og andresforskning, fremhaverhuntre forhold, som de vaesentligste barrierer
(Strandbu, 2011, s. 85-92). Den f@rste handlerom, at de professionelle erbekymrede forat pafgre
barnet belastninger som fglge af dets inddragelse. “Det eksisterer en oppfatning av at kortvarige
relasjoner er en belastning for barnet, og at saksbehandlere generelt ma veere forsiktige med G
spgrre barn om vanskelige tema” (Strandbu, 2011, s. 85). Heri ligger en beskyttelsestaenkning, som
handler om at nogle socialradgiverne ser det som en belastning for barnet at blive inddraget i
sagsbehandlingen. Denne forstaelse kan vaere med til at fjerne fokus fra det positive, som barnet
kan opna ved at blive inddraget. En anden barriere omhandler, at socialradgivere kan opleve, at de
mangler kompetencer til at tale med bgrn og at der mangler redskaber. Konsekvensen heraf kan

blive, at de professionellebliver usikre pa, hvordan de skal handtere en samtale (Strandbu, 2011, s.
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88-90). | dentredje barriere rettes fokus mod, at barnetsinddragelse i hgjgrad afhangeraf, om det
er fysisk til stede ved mgder, hvor der traeffes beslutninger, og at denne faktor netop udger en
barriere, fordi der i myndighedsarbejdet ikke er tradition for, at bgrn deltager i disse mgder
(Strandbu, 2011, s. 90-92). Strandbu konkluderer, at bgrns aktgrstatus kreever mere end blot en
enkelt samtale, og at barnets inddragelse i hgjere grad bgr betragtes som en proces (Strandbu,

2011, s. 92).

Sinclair (2004) beskzeftiger sig med inddragelse af bgrn og er kritisk over for den made, hvorpa
inddragelse foregar i praksis. Hun mener, at den bureaukratiske organisering er med til at
vanskeligggre meningsfuld inddragelse af bgrn. Hun er isaer kritisk over for, at inddragelse ofte
forbindes med det at lytte til barnets udsagn, og papeger, at det er en forsimplet made at forholde
sig til det (Sinclair, 2004, s. 110-111). Sinclair betegner myndighedernes inddragelsesform som
enkeltstaende konsultationer og mener, at reel inddragelse ikke kan opnas pa denne made. Hvis
inddragelsen skal veere meningsfuld, effektiv og holdbar for bgrnene skal de professionelle, ifglge
Sinclair, revurdere fokusi inddragelsespraksis. Hun argumenterer for, at praksis bgr implementere
en mere inddragelsesorienterettilgang, hvorder arbejdes medinddragelse somen proces, og hvor
barnets inddragelse er indlejreti organisationernes strukturer og kultur (Sinclair, 2004, s. 116). For
at opna dette, identificererhun syv problemstillinger, som bgr handteres (Sinclair, 2004, s. 111). Vi
udfolder ikke alle, men blot dem, som vi finder frugtbare for specialet.

Det fgrste og afggrende skridt er, ifglge Sinclair, at ggre sigklart, hvad formalet med inddragelse er.
De professionelle bgrreflektere over, hvad barnet far ud af det, men isaer ogsa, om de selv er klar
til at inddrage barnets synspunkter, og om arbejdet er struktureret pa en hensigtsmaessige made,
som understgtter barnets inddragelse (Sinclair, 2004, s. 111). For at skabe lige muligheder for
inddragelse, erdet endvidere vaesentligt at have viden om, hvilke bgrn som involveres og hvilke der
ikke ggr. Dermed kan der skabes opmaerksomhed pa inddragelse af marginaliserede grupper, som
fx bgrn med kommunikative vanskeligheder (Sinclair, 2004, s. 112). Den sidste, som skal fremhaves
er, vigtigheden af en opmaerksomhed pa, bade hvordan professionelle veegter det bgrnene siger,
men ogsa at de professionelle giversigtid til at forsta, hvad bgrnene mener (Sinclair, 2004, s. 113).
Inddragelse afhaenger, ifglge Sinclair, i hgj grad af de professionelles holdninger og forstaelser af

inddragelse (Sinclair, 2004, s. 114).
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Denne kritik understgttes af Jensen (2014) som i dansk kontekst har undersggt, hvordan socialt
udsatte bgrn og unge oplever inddragelse i den kommunale sagsbehandling. Via en rakke
fortaellinger fra bgrn og unge viser Jensen, at bgrn og unge bade kan og vil inddrages mere i
beslutninger om deres livssituation, men at bgrn og unge oplever det som vanskeligt at handtere
myndighedernes made at inddrage dem pa. Jensen fremhaver, at hvis man vil opna reel
inddragelse, skal bgrnene stgttes til at mestre de inddragelsesformer, som myndighedeme
anvender (Jensen, 2014, s. X-XI). Jensen kommer med anbefalinger til kvalificering af praksis, som

skal seette fokus pa anerkendelse af bgrn og unges status som aktgrer (Jensen, 2014, s. 269-274).

Specialets formal

Ovenstaende forskningsoversigt viser, at der bl.a. i det sociale arbejde er udfordringer med at
inddrage bgrn i almindelighed, og bgrn med handicapisardeleshed. Dermed erderen klgft mellem
det normative ideal om barnets ret til inddragelse og praksis.

Barrierer for bgrns inddragelse udger forskellige faktorer, som bade handler om institutionelle
forhold om organiseringen af myndighedsarbejdet, af socialradgiverneskompetencerog af faktorer
hos barnet og dets familie.

Hvis vi vil styrke bgrn med autismes stemmer i sagsbehandlingen, bliver viden om
myndighedsradgivernes overvejelserogvurderingerstadig mere relevant at belysei dansk kontekst.
Vores ambition er at bidrage med praksisnaer viden om socialradgiveres overvejelser, vurderinger

og prioriteringeri det sociale arbejdes praksis.
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Kapitel 3. Videnskabsteoretisk tilgang/ Forskningsdesign og

metode

| dette kapitel redeggres for vores videnskabsteoretiske og metodologiske re fleksioner og valg.
Formalet er at give indsigt i, hvordan vi har gennemfgrt vores undersggelse og hvordan vi er ndet

frem til de fund og resultater, som prasenteres i specialet.

Kvalitativ undersggelse

Specialets overordnede formal er at frembringe viden om, hvilke faktorer myndighedsradgivere
tilleeggerbetydning, nar de skal vurdere, om et barn med autisme skal inddrages i sagsbehandlingen.
Viden om disse faktorer kan veere med til at bevidstggre mulige barrierer og potentialer, som kan
styrke disse bgrns aktgrstatus i sagsbehandlingen. Specialet har dermed et overordnet mal om at
udvikle det sociale arbejde.

For at frembringe denne viden, undersgges hvilke faktorer, der tilskrives mening, nar
myndighedsradgiverne skal vurdere, om et barn med autisme skal inddragesi sagsbehandlingen. Vi
sgger at analysere meninger og fortolkninger fra myndighedsradgiveres perspektiver og dermed
beskrive og forsta den betydning som handicapforstaelsen og faktorer pa bgrnehandicapomradet

kan have forinddragelsen af de bgrn med autisme, som er i kontakt med den offentligforvaltning.

Vi har designet undersggelsen som et kvalitativt studie, hvilket er kendetegnende ved sggen efter
mening og fortolkninger fra informanternes perspektiver (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 10). Vi
spger at fa indsigti myndighedsradgiveres overvejelserogvurderinger.Vier opmarksomme p3, at
vi herigennem kan fa den enkeltes udsagn, og dermed ikke viden om, hvordan de faktisk handler.
Dette er et bevidst metodisk valg, da det netop er myndighedsradgiveres erfaringer og
livsverdensneere oplevelser, som vi er interesseret i.

| overensstemmelse medden kvalitative forskningsmetode, anser vi neervaerende undersggelse som

en proces, frem for en statisk indsamling af data. Vi er sdledes opmarksomme p3a, at
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myndighedsradgiveres overvejelser ogvurderingerformes og spillerindi konkrete kontekster, som
dels pavirkes af omgivelserne og nar mennesker interagerer (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 10).

| dette speciale tilstreebes en abduktiv tilgang, hvor vi i undersggelsesprocessen veksler mellem
teoretiske betragtninger og empiriske fund. | begyndelsen valgte vi at inddrage litteratur fra
forskningsfeltet foratforme og praecisere vores forskningsspgrgsmal. Derefter eranalyseprocessen
udformet som en vekselvirkning mellem teori og vores empiriske data, saledes at empirien afggr
teorivalg samtidig med, at teorien kan vaere en hjaelp for os til at begrebsligggre, forsta og

perspektivere de empiriske fund (Jarvinen & Mik-Meyer, 2017, s. 11).

Videnskabsteoretisk afsaet

Specialets videnskabsteoretiske positionering tager et filosofisk hermeneutisk afszt. | det fglgende
redeggres kort for hermeneutikken, oghvordan den hermeneutiske tilgang harvaeret en ledetrad i
vores arbejde med specialet. | det efterfglgende afsnit preesenteres og begrundes vores

erkendelsesinteresser og forforstaelser.

Hermeneutik

Hermeneutikken hgrertilinden for kategorien af kvalitative studier og de fortolkende videnskaber,
og beskaftiger sig med at fortolke og forsta, hvordan mennesker tilskriver meninger pa baggrund
af deresviden, perspektiverogerfaringer. Det handler altsa om meninger, somikke er umiddelbart
tilgeengelige, fx mening i sproglige udtryk eller menneskelige handlinger. | denne tradition bygger
viden pa forskerens evne til at indfange og fortolke og fremtolke mening og bagvedliggende
intentionalitet,som motiverer mennesket til at agere/artikulere pa en bestemt made (Juul, 2012, s.
108-110). Der er ogsa her etopmaerksomhedspunkt pa konteksten, og deter sarligt den historiske
kontekst, som er betydningsfuld. Det betyder med andre ord, at vi skal veere opmaerksomme p3, at
feenomener &endres pa den historiske scene, og at feenomenet gennem historien er blevet tillagt
forskellige betydninger, bade praktisk og forstaelsesmaessigt, som praeger vores aktuelle forstaelse
(Kristiansen, 2017, s. 155).

| Hans-Georg Gadamers (1900-2002) filosofiske hermeneutik laeggerhanvaegt pa, at vi altid mgder
andre mennesker med bestemte forudsaetninger. Han kalder dem for-domme, for-forstaelser og

fer-meninger(Gilje, 2017, s. 128). Disse skal ikke betragtes som misforstaelserellerbias, men som
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domme, der faldes pa forhand, fgr genstanden/faenomenet er undersggt naermere.
Forforstaelserne betyder, at vi som forskere ikke gar veerdineutralt til feltet, men at de udgegr
forudsaetningenfor, at vi er i stand til at stille relevante spgrgsmal og ggre os erfaringer (Juul, 2012,
s. 122).

To centrale begreberi hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel og horisontsammensmeltning.
Den hermeneutiske cirkel betegneren cirkulzerforstdelsesstruktur, hvorde enkelte dele, i det man
studerer, forstas i relation til helheden samtidig med at helheden forstas ud fra en sammen satning
af delelementerne (Kristiansen, 2017, s. 160). | den filosofiske hermeneutik bliver den
hermeneutiske cirkel en ontologi,og forskeren flytterdermedindi cirklen, hvorved forskeren bliver
en del af den verden, som fortolkes (Juul, 2012, s. 111). Horisontsammensmeltningen betegneren
proces, hvor forskeren dannersignye erfaringerogudvidersin horisont, sin forstaelse, ved at seette

sine fordomme i spil og lade sin horisont smelte sammen (Juul, 2012, s. 125).

At arbejde hermeneutisk

Vores hermeneutiske afsaet har veret en ledetrad pa forskellige vis i projektet. Indledningsvist
gjorde vi vores forforstaelser eksplicitte ved at italesatte dem og forholde os abne omkring vores
forforstdelser. Vi anvendte dem som afsaet for specialets problembeskrivelse og
problemformulering.

Vores valgte forskningstilgang indebzerer, at vi foretog en identifikation af faenomenets horisont
gennem litteratur om emnet, hvormed vores horisont udvides (Kristiansen, 2017, s. 162). | praksis
betgd det, at vi orienterede os i national og international forskning om inddragelse af bgrn i
sagsbehandlingen mere generelt samt et fokuseret studie af bgrn med handicap og deres
aktgrstatus.

Dernaest erkendte vi, at for at kunne beskrive og forsta myndighedsradgivernes overvejelser om,
hvorvidt et barn med autisme kan inddrages i sagsbehandlingen, matte myndighedsradgivemes
forstaelseshorisonter italeszettes og fortolkes. Formalet hermed er, at vi via fortolkning af
myndighedsradgivernes oplevelser kan sige noget om deres overvejelser og vurderinger ift.
inddragelse af bgrn med autisme i sagsbehandlingen. Dermed kan vi maske ogsa i sidste ende
identificere nogle faktorer, som har betydning for, at myndighedsradgiverne kan opleve, at det er

vanskeligt at inddrage bgrn med autisme i sagsbehandlingen.
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Helt grundlaeggende indebaererden hermeneutisketilgang, at visom forskere ikke er neutrale, men
at vi star ved vores fordomme og anvender vores fordomme og forforstaelser aktivt, det veere sig
bade i forhold til udformningen af problemformuleringen, interviewguiden mv. Vi er som forskere
selvindlejretihistorien og kan dermed ikke satte os ud overde forestillinger, dererom faenomenet
(Kristiansen, 2017, s. 157) Men vi kan vare historien bevidst bl.a. ved at ggre vores forforstaelser
eksplicitte. Ved aktivt at saette vores fordomme i spil er vi ogsa dbne for at udvide, kvalificere og
reflektere overvores egne forforstaelser, ogdermed kommer vi ogsa til at forsta feenomenetbedre

(Kristiansen, 2017, s. 157-158).

Erkendelsesinteresser, forforstaelser og praksisforskning

Voresinteresse forog forforstaelserudspringerihgjgrad af vores praksiserfaringerfraomradet. Vi
er begge uddannede socialradgivere og har mange ars praksiserfaring med
myndighedssagsbehandling pa bgrnehandicapomradet. Det betyder, at vi har et indgdende
kendskab til feltet, og det betyderogsa at specialet kan kategoriseres som en slags praksisforskning
(Uggerhgj, 2011). Undersggelsensforskningsgenstand har vaeret vores daglige arbejdsliv, og vi har
derfor personlige erfaringer med, at det kan veere vanskeligt at vurdere, om et barn med autisme
kan inddrages i egen sag.

Voresforforstaelserhandlerihgj grad om, at vi menerat myndighedsradgivere kan have vanskeligt
ved at vurdere, om et barn med autisme skal inddrages i sagsbehandlingen, og at netop disse
vanskelighederbl.a. skyldes faktorer, meningstilskrivelser og forstaelser, deri sidste ende kan have
medindflydelse pa bgrnenes mulighed for at opna aktgrstatus. Samtidigt er vores forforstaelser, at
der er andre faktorer, der praeger bgrnehandicapomradetend det gvrige omrade for udsatte bgrn,
hvorfor vi ogsa gnskerat fokusere pa netop handicapomradet. Vores erkendelsesinteresse er fgrst
og fremmest rettet mod at forsta de faktorer, som myndighedsradgiverne tillaegger betydning, nar
de skal vurdere om et barn med autisme kaninddragesisagsbehandlingen og dermed i beslutninger

om eget liv.

Udover vores forforstaelser starter vi ogsa med en empirisk iagttagelse om at bgrn og unge med

funktionsnedseettelser inddrages i mindre omfang end andre bgrn (Martin & Franklin, 2009), og
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spger mulige forstaelser pa dette. Disse forstaelser er ikke endelige, hvorfor vi sgger at ggre dem

robuste via teori (Olesen & Monrad, 2018, s. 19-20).

Da vi forsker i egen (tidligere) praksis karakteriserervi dette projekt som en slags praksisforskning.
Der findes mindst tre former for praksisforskning; praksisforskning i socialt arbejde,
praktikerforskning og participatorisk praksisforskning (Andersen, Brandt & Uggerhgj, 2017, s. 4).
Den type af praksisforskning som vi anleegger kan beskrives som havende trek fra
praktikerforskning, som bl.a. er kendetegnet ved at beskaftige sig med problemstillinger, som
udspringer af praksis og kan have et mere anvendelsesorienteret sigte,end hvad derkan vaere malet
i mere traditionel forskning (Uggerhgj, 2011, s. 50).

Netop pga. vores mangearige praksiserfaring, har vi et dybdegaende kendskab til feltet, hvilket bl.a.
giver os mulighed for at komme taet pa praksis og dermed vaere brobyggere mellem forskning og
praksis (Uggerhgj, 2011, s. 51). Vi kender hverdagssproget og kan formulere spgrgsmal, som taler
ind i den hverdag, som vores informanter oplever, og som er relevante for dem (Nielsen, Ry &
Repstads, 1993, 23-25). En udfordring ligger derimod oplagt i, at vi netop pga. vores kendskab til
feltetskal veere seerligt opmaerksomme pa at stille de uddybende, kritiske og uvidende spgrgsmal,
hvilket kan vaere en faldgrube (Nielsen, Ry & Repstads, 1993, s. 27).

Vihar derforivores undersggelse vaeret vores dobbeltroller, som forskere og praktikere, bevidst og
spger gennem denne skriftlige fremstilling at eliminere indforstaetheder og unuancerede
fortolkninger ved at veere eksplicitte om vores forforstaelser og brede kendskab til feltet (Nielsen,
Ry & Repstads, 1993, s. 27). Endvidere ser vi anvendelsen af teorier som vaerende et redskab til at
skabe en passende distance til praksisfeltet, fordi teorierne kan bidrage til, at vi betragter praksis pa

nye mader og dermed udvider vores forstaelser (Monrad & Olesen, 2018, s. 297).

Metode

| de fglgende afsnit redeggres der for vores valg af metode og vores dataindsamling. Undervejs
beskrives ogsa de andringer i vores dataindsamling, vi har matte foretage grundet Corona
situationen i Danmark. Vi vaelger at uddybe dette, da vi vurderer at denne situation har haft

indflydelse bl.a. pa vores dataindsamling.
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Mangde og type af data

Specialets datamateriale bestar af to fokusgruppeinterviews med myndighedsradgivere pa
bgrnehandicapomradetito forskellige kommuner. Fokusgruppernes stgrrelse er pa henholdsvis tre
og fire socialradgivere pr. gruppe. Fokusgruppeinterviewene har begge varet ca. to timer og er

foregaetvia Skype business grundet forbud mod at mgdes af sundhedsmaessige arsagerift. Corona.

Adgang til feltet, etablering af kontakt og udvaelgelse af informanter

For at rekvirere informanter til interviews har vi dels gjort brug af vores eget netveerk men ogsa
kontaktet kommunale bgrnehandicapafdelinger vi ikke kendte i forvejen. | alt har vi kontaktet syv
kommuner og opnaede aftale om fokusgruppeinterview med tre af kommunerne.

| vores kontakt til alle syv kommuner medsendte vi en beskrivelse af specialets tematik,
fokusgruppeinterviewet som metode og @vrige formalia. Vi tilbgd endvidere kommunerne at
genbesgge dem efter afholdelse af interview for at holde et mindre oplaeg omkring inddragelse af
bgrne og unge med handicap i sagsbehandlingen (Bilag 2, Informationsbrev til
fokusgruppedeltagere). Dette tilbgdvi dels forat kunne give noget tilbage ift. dentid informanteme
bruger pa vores interview og samtidigt ogsa for at kunne igangsaette drgftelser og overvejelserom
specialets emne, samt praesentere litteratur vi har fundet spaendende og relevant undervejs.

| udvaelgelsen af de syv kommunervi kontaktede, var viopmaerksomme pa at nogle kommuner har
arbejdet eller arbejder mere koncentreret med inddragelse fx som led i tidligere eller nuvaerende
projekter. Vi gnskede at vores kommuner skulle veere en blanding af bade kommuner, der ikke
havde inddragelse som “szerligt fokusomrade”, og ogsa kommuner som havde eller havde haft
inddragelse som etsaerligt fokus. Vi gnskede dette forat data kunne afspejle forskellige kommuners
betragtninger og hvor kommuner, som havde arbejdet malrettet med inddragelse af bgrn med
handicap i sagsbehandlingen, maske havde opnaet nye og andre betragtningerend de kommuner,
derikke havde arbejdet saerskilt med dette omrade.

Vi opnaede en aftale med tre kommuner om gennemfgrelse af fokusgruppeinterview pa deres
lokale arbejdspladser, hvilket betgd at vi skulle rundt til tre kommuner pa Sjzelland, geografisk dog
placeret langt fra hinanden. Fokusgruppeinterviewene var derfor ogsa aftalt til tre forskellige dage
i henholdsvisuge 12oguge 13. Desveerre betgd Coronasituationen, atdetikke var muligt at afholde

interviewenesom planlagt med fysisk fremmgde, og ligeledes blevdet kun muligt at gennemfgre to
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fokusgruppeinterviews. Datoerne forafholdelse af interviews blev ogsa udsat, da medarbejdemeii
kommunerne lige skulle have installeret hjemmearbejdspladser og finde sig tilrette i deres nye

mader at arbejde pa.

Praesentation af informanter

Informanterne i de to fokusgruppeinterviews er socialradgivere, som varetager sagsbehandling
efter Servicelovens bestemmelser, i forhold til beérn med handicap. | felgende beskrives kort de to

fokusgrupper:

Fokusgruppe 1

Deltagerne fra fokusgruppe 1 bestar af tre informanter og alle er socialradgivere med 5-20 ars
erfaring med handicapomradet. Denne kommune deltageri et projekt, hvor kommuneni udvalgte
sager arbejder mere koncentreret pa nogle kerneelementer i sagsbehandlingen, herunder
inddragelse af bgrnene, og hvor hensigten er, at det skal styrke koordinationen og indsatserne i
forhold til bgrn med handicap og deres familier.

Oprindeligt havde vi en aftale med tre informanter, som alle var en del af dette projekt i den
pageldende kommune, og som ogsa via projektet arbejder med sager, hvor der er, eller skal
iveerksaettes, indsatser og stgtte, som kan vaere indgribende i barnet og familiens liv.
Socialradgiverne i denne kommune arbejdersaledes, atde i denne projektgruppe bade iveerkseetter
ydelserog stgtte sdsom merudgifter(Serviceloven §41) og tabt arbejdsfortjeneste (Serviceloven §
42), men ogsa aflastning, anbringelse, stgtte-kontaktperson ordning mv. (Serviceloven § 44, § 52).
Men grundet corona situationen matte to af informanterne aflyse, hvilket skete et par timer fgr
fokusgruppeinterviewet skulle afholdes og i stedet tiltradte to andre fra samme
bgrnehandicapafdeling. Disse to medarbejdere arbejdertil gengeeld primaert med foranstaltninger
efter servicelovens § 41 om merudgifter og § 42 om tabt arbejdsfortjeneste, og hvor der, som
praesenteret i kapitel 1, ikke er et ekspliciteret krav om fx bgrnesamtale.

Vi valgte at gennemfgre interviewet trods de lidt eendrede forhold, men vi finder det relevant at
fremfgre her, da vi vurderer, at det har en betydning for den data, vi har indsamlet.

Nar vi alligevel valgte at afholde interviews med dem skyldes det, at vi i dette speciale ikke

udelukkende har fokuseret pa lovpligtig inddragelse. Vi mener, at der ogsa ift. merudgifter, tabt
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arbejdsfortjeneste og § 44-aflastning kan argumenteres for, at der er tale om indsatser, der kan
veere indgribende i barnets hverdag, og at relevante perspektiver, pa inddragelse af bgrn med

autisme derved, ogsa kan handle om andet end den lovpligtige bgrnesamtale.

Fokusgruppe 2

Deltagerne frafokusgruppe 2 bestar af fire socialradgivere, som harmellemto ogtiars erfaring med
bgrnehandicapomradet. De er organisatorisk opdelti to teams efter barnets alder. Bgrneteamet
varetager sagsbehandlingen af sager omkring bgrn med handicap i alderen 0-12 ar og ungeteamet
varetagersagsbehandlingen af sageraf bgrn/unge med handicap i alderen 13-18 (23) ar. Deltageme
i fokusgruppen repraesenterer begge teams, idet tre er fra bgrneteamet og én er fra ungeteamet.
Socialradgiverne i denne fokusgruppe varetager sagsbehandlingen af iveerkseettelse af indsatser og
opfglgningindenforhele omradetdvs. alle paragrafferne i Servicelovens kapitel 9og 11 og ikke kun
udvalgte dele, som i fokusgruppe 1. | forhold til fokusgruppe 1 betyder det, at alle deltagerne i
hojere grad skal tage stillingtil, om et barn med autisme kan inddrages i sagsbehandling. Dette da
medarbejderne i hgjere grad end i fokusgruppe 1 vil opleve at sagsbehandle en sag, hvor
inddragelsen ikke blot kunne vaere godt/et ideal men til og med ogsa er lovpligtig, med mindre

barnets alder, modenhed eller sagens karakter taler imod.

Fokusgruppeinterview som metode

Fokusgruppeinterviews er valgt, da vi finder denne metode egnet til at “producere viden om
kompleksiteterne i betydningsdannelser og sociale praksisser, som er svaere for undersggeren at fa
frem i individuelle interview eller semistrukturerede gruppeinterview” (Halkier, 2020, s. 170). Vi
vurderer, at det at deltagerne i gruppen kan drgfte inddragelse af bgrn og unge med autisme
imellem dem, betyder at de kan finde drgftelser og sp@grgsmal, som vi som undersggere ikke har
overvejet. Dette betyder, at den data der produceres ift. emnetkan blive mere kompleks end hvis

vi havde afholdt enkelt interviews (Halkier, 2020, s. 170).

Fokusgruppeinterview er endvidere en metode, der har en styrke i forhold til “at producere

koncentrerede data om et bestemt faenomen eller emne pd en relativ tilgaengelig made, der ikke er
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seerlig patraengende over for deltagerne sammenlignet med eksempelvis feltarbejde og deltagende

observation” (Halkier, 2020 s. 170).

Vi har valgt at strukturere vores fokusgruppe interview saledes, at vianvender en tragtmodel. Dette
betyder, atvi startermed at spgrge abentindtilemnetom inddragelse af bgrn og unge med autisme
i sagsbehandlingen, og senere styrer vi interviewet mere stramt for at satte vores fordomme ret
specifikt pa spil. Ved at veelge denne model, kan vi bade fa deltagernes perspektiver og helt nye
betragtninger, som viikke havde overvejet, men samtidigt ogsa fa mulighed for, atvi kan undersgge
de interesser og fordomme, som vi kommer med og gerne vil afdaekke (Halkier, 2020 s. 175-179).
Eksempelvis starterviud med at spgrge dabent ind til, hvilke overvejelser myndighedsradgiverne ggr
sig om inddragelse af bgrn og unge med autisme i sagsbehandlingen. Senereiinterviewet forsgger
vi at konkretisere det naermere og netop saette vores fordomme omkring en overoptagethed af
barnets autisme ift.inddragelse pa spil ved at spgrge: Hvilke faktorer ved barnets autisme tillaegger

du betydning, ndr du skal vurdere om barnet skal inddrages?.

Interviewguide

Forindenvoresinterviews udarbejdede vi eninterviewguide (Bilag 3, Interviewguide). Selvom malet
med vores fokusgruppeinterview var, at informanterne iszer talte og udvekslede erfaringer og
meningstilskrivelser med hinanden, havde vi brug for en interviewguide. Dette bl.a. for at holde os
pa sporet af vores forskningsspgrgsmal og ikke mindst sikre, at vi fik praesenteret specialet, som
tilteenkt og oplyst informanterne om vores behandling af de oplysninger, de kom med.

Vi valgte at opdele vores interviewguide i forskningsspgrgsmal og interviewspgrgsmal, dette hjalp
med at strukturere vores sp@grgsmal, og sikre at vi havde spgrgsmal, der var mere konkrete og
livsverdensnaere, men som ramte ind i vores forskningsspgrgsmal (Tanggaard & Brinkmann, 2020,
s. 46). Interviewguiden blev udformet som en semistruktureret guide, for at give plads til, at der
under selve fokusgruppeinterviewene var mulighed forat forfglge temaer, somvi ikke havde teenkt
pa pa forhand, mensom informanterne bragtei spil, jf. vores hermeneutiske tilgang. Pa den made,
kan interviewguiden ogsa overordnet betegnes som en tematisk guide, som indeholde rspgrgsmal

til de temaer, som vi pa forhand havde bestemt var vaesentlige at spgrge ind til (Tanggaard &
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Brinkmann, 2020, s. 47). Ved at udarbejde interviewguiden som en vekselvirkning mellem
indledende og opfglgende spgrgsmal, sggte vi at fa fyldestggrende beskrivelser af informantemes

oplevelser (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 48).

Afholdelse af fokusgruppeinterviews og forskningsetiske

overvejelser

Da vi indgik aftale med kommunerne om at afholde fokusgruppeinterviews var rammen, at det
skulle afholdes painformanternes arbejdsplads. Dette var et forslag fra vores side, dels fordi vi ikke
gnskede at ulejlige dem med transporttid, men ogsda ud fra en betragtning om, at
gruppedynamikken og debattenville veere lettere, i informanternes vante rammer. Grunde t Corona
situationeni Danmark matte vi eendre vores fokusgruppeinterview til at forega via Skype Business,
da viselvog ogsa alle informanterne nu udelukkende arbejdede hjemmefra. De oprindelige datoer
for afholdelse af interview blev ogsa rykket grundet de nye arbejdsvilkar, og samlet set betgd det,
at vores speciale tidsplan skred en smule, men omvendt er vi tilfredse med at det i det mindste

lykkedes at fastholde aftalerne.

Det at vi behandlerpersonoplysningerispecialet betyderogsa, at det er relevantat ggre sig etiske
overvejelser eksempelvis om databehandling i forhold til at sikre fortrolighed og informeret
samtykke (Brinkmann, 2020, s 593).

Ved begge fokusgruppeinterviewstartede vi med formaliajf. voresinterviewguide, eksempelvis ved
at informere informanterne om, at vi ville optage interviewet pa en lydfil. Vi havde oprindeligt
klargjort det skriftlige dokument med formalia, som informanterne skulle have, men da dette ikke
var muligt grundet Skype interview, valgte vi atinformere mundtligt og fa demtil at bekraefte, at de

var indforstaet med maden vi ville behandle og opbevare data pa.

lintroduktionen udtalte vi os ogsa eksplicitom deltagernes positioni relation tilos som moderatorer
og hinanden (Halkier, 2020, s. 176). Vi fortalte, at det vi gnskede var, at de isaer var i dialog med
hinanden omkringemnet, at visom studerende ikke er eksperter pd emnet, mener interesseretiat

heore deresrefleksioner, ogat der ikke findes rigtige og forkerte svar (Halkier, 2020, s. 176). Vifandt
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det vaesentligt at eksplicitere dette, davi som socialradgivere med mange ars erfaring pa omradet,

kunne komme til at blive opfattet som nogle, der havde de rigtige svar.

At afholde et fokusgruppe interview via Skype business er ikke ngdvendigvis en nem sag. Selvom
interview via Skype erforholdsvis nemtat saette op, og man sparer ungdigtid pa fx transport, fandt
vi ogsa nogle forhold, som vi oplevede som vanskelige og med betydning for kvaliteten af vores
data. Ved begge fokusgruppeinterview havde vi ikke kamera pa computeren teendt, ikke fordi vi
ikke gnskede det, menfordi ikke alle informanters kameraer virkede. Den manglende gjenkontakt,
og somenddaogsaiforvejen kanveaere udfordret ved Skype brug med kamera, betgd at vi oplevede,
at det kunne veere udfordrende at fa skabt relationer til alle informanterne (Lolacono, Symonds &
Brown, 2016, s. 10-12).

Vioplevede ligeledes, at det var vanskeligt at fa skabt den dynamik, som vi havde forventninger om
ville skeietlokale, hvisvivarsamlet. Dette vurderer viisaerskyldes, at vi ikke kunne tolke hinandens
kropssprog og ikke havde gjenkontakt undervejs (Lolacono, Symonds & Brown, 2016, s. 12).
Eksempelvisvardergange, hvor detsom interviewervarsvaertat vurdere, om nogen var ved at sige
noget, eller om alle fik mulighed for at sige noget, og det fgltes heller ikke naturligt at afvente for
laenge, hvis der var stilhed.

Da vi planlagde vores interviews, og ikke vidste det skulle forega via Skype, havde vi eksempelvis
talt om, at det ville veere en god ide med en pause undervejs, for at sikre vi hele tiden var pa sporet
af vores forskningsspgrgsmal. Dette fandt vi ikke naturligt at ggre pa samme made via Skype.

Vi observerede ogsa, at det kunne vaere vanskeligt imellem informanterne. Eksempelvis hvis en
informant sagde noget, der var lidt modsat hvad en anden sagde, sa blevder brugt ekstra tid pa at
redeggre for, at man ikke var uenige. Maske fordi de og vi ikke kunne aflzese hinanden og
derigennem forsta, at der (maske) ikke var tale om uenigheder eller kritik.

Samlet set betyder det blandt andet, at vi ved gennemgangen af de transskriberede interviews
oplevede, at der var spgrgsmal vi kunne have talt meget mere om, hvis vi havde vaeret mere
opmarksomme eller turdet at blive i dem.

Empirien, som vi indsamler i dette speciale, tilvejebringes blandt myndighedsradgivere, som har
meldt sig frivilligt til at deltage i vores fokusgruppeinterviews. Det er derfor muligt, at netop disse

socialradgivere har szrlig interesse for og prioriterer at inddrage bgrn og unge med autisme i
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sagsarbejdet. Vi finder at de alligevel er relevante, fordi disse socialradgivere maske netop ger sig
grundige refleksioner om, hvad de laegger til grund, nar de vurderer, om et barn/en ung med
autisme skal inddrages i egen sag. Det er samtidigt ogsa en mulighed, at det informanterne sigeri
interviewet pavirkes af, at de taler om emnet med deres naermeste kolleger ogkan fortie noget, og
ikke fortzelle abent om det, hvis man fx ikke inddrager bgrn i sit daglige arbejde. Vi vurderer
ligeledes, atinformanterne ogsa kan forsgge at give indtryk af, i dette tilfaelde, mere inddragende,
end hvad der maske er tilfaeldet. Det har bl.a. pa baggrund heraf ogsa vaeret en refleksion, at det
informanterne siger, ikke ngdvendigvis er det de ggr.

Af mere makroetiske overvejelserhar vi ogsa drgftet undervejsitilblivelsen af specialet, at det kan
veaere et fglsomt emne, at behandle informanternes udsagn om inddragelse af bgrn med autisme,
og hvor at vi ogsa kan komme til at (de)konstruere informanternes udsagn, pa en made de ikke
gnsker. Vihar forsggt at veere tydelige overforinformanterne om, hvilket rationale og forforstaelser
vi gar til emnet med, og pa den made ogsa sgge, at de deltagerpa etinformeretgrundlag og undga
at det kan fa uhensigtsmaessige konsekvenserfordeltagerneiinterviewet (Brinkmann, 2020, s.593-

600).

Databehandling og analysestrategi

For at kunne arbejde videre med den indsamlede data bestar processen ogsa i at transskribere,
meningskondensere ogtilretteleegge en analysestrategi (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 50-61). |

fglgende vil vi redeggre for, hvordan vi har grebet denne proces an.

Transskription og meningskondensering

Som endel af bearbejdning af data valgte vi at transskribere vores fokusgruppeinterviews, fordi det
skriftlige materiale ggrdet lettere for os at overskue vores data. Ligeledes bidragerdet til, at vi kan
lave en systematisk analyse og udggr saledes analysens f@rste trin (Halkier, 2016, s. 72-74). Vi
fordelte de to lydfiler mellem os og transskriberede et interview hver. Der er ikke
standardprocedurer for, hvordan man transskribererog vi har derforskulle treeffe nogle valg (Kvale
& Brinkmann, 2009, s.202-206). Vihar besluttet, atde to interviews skal transskriberes ordret, men

n u n o«

da viikke skal foretage en sproganalyse, har vi udeladt “gh”, “mmm”, “ikk oss”, “sa det..” og andre
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tale vendinger samt latter mv. For at bevare informanternes anonymitet har vi endvidere udeladt
oplysninger, som kan som fgre tilbage til dem eller deres arbejdsplads.

Da formalet med transskriberinger, at fa al tale pa skrift, har vi sggt at fa alle parters udsagn med,
ogsa nar de taleri munden pa hinanden. Det betyderbl.a., at udskrifterne ogsaindeholder ufaerdig
tale. Selvom vi havde afprgvet vores made at lydoptage pa, forinden vores interview, fandt vi
efterfglgende atder var tidspunkter, hvor informanternes udsagn ikke kunne hgres tydeligt nok pa
vores lydfil. Dette haenger hgjst sandsynligt sammen med, at vi optog fra computeren. Det betyder
0gsa, at der er passager, vi ikke har transskriberet af interviewet, davi er usikre pa, hvad det bliver
sagt.

| forleengelse af transskriberingerne valgte vi meningskondensering som analysestrategi. Formalet
hermed er at de meninger, som udtrykkes i vores fokusgruppeinterviews, formuleres i kortere
formuleringer, som et tema af fa ord (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 227-230).

Meningskondensering kan, ifglge Kvale og Brinkmann, beskrives som en arbejdsproces i fem trin:

1. Leese interviewene igennem,

2. Bestemme naturlige meningsenheder, som informanterne udtrykker dem,

3. Formulering af temaer som dominerer de naturlige meningsenheder,

4, Stille spgrgsmal til meningsenhederne ud fra undersggelsens formal,

5. Vaesentlige temaer knyttes sammen til deskriptive udsagn

(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 228).

Vifulgte de tre fgrste trin og fandt pa den made frem til nogle temaer, som var fremkommetivores
fokusgruppeinterviews. Eksempelvis fandt vi, at en del handlede om bgrnenes
kommunikationsvanskeligheder og farvekodede derefter de udsagn vi tolkede som handlede om
dette. Derefter gik vi videre til punkt 4 og anvendte vores underspgrgsmal 1 i
problemformuleringen til at identificere temaer knyttet til de professionelles vurderinger af, hvad
der opleves som betydningsfuldt ift. barnets autisme, nar de skal overveje inddragelse i
sagsbehandlingen.

Efterfglgende identificerede vi ud fra vores hovedproblemformulering, nogle forhold der ikke
ngdvendigvis knyttede sig til barnets autisme, men mere var rettet mod strukturelle forhold,

samarbejdet med barnets familie, lovgivningen pa omradet osv. Vi har matte veelge mellem flere
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forskellige spaendende temaer, for at opna en vis analytisk dybde, og har dermed ogsa bevidst
udvalgt temaer, som vi synes isaer preeger handicapomradet. Der er ligeledes andre spaendende
temaer, som har matte udga grundet specialets begraensede omfang.

Pa baggrund af ovenstaende fandtvi det naturligt at opdele analysenito, saledes at de hver for sig
besvarer de to underspgrgsmal i problemformuleringen. Analysedel 1 kalder vi Faktorer der
tillegges betydning ved barnet med autisme og har undertemaer der handler om: barnets
kommunikative kompetencer, relationsdannelse og myndighedsradgivernes usikkerhed ift. barnets
artikulationer samt at myndighedsradgiverne oplever, at de mangler redskaber ift. inddrage Ise af
bgrn med autisme.

Analysedel 2 kalder vi Faktorer der tillzegges betydning ved barnets familie og lovgivningen, og har
temaer der handler om fokus pa foraeldrene frem for det enkelte barn, lovgivningen og sagens

karakter som betydningsfuld.
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Kapitel 4. Teoretiske perspektiver og begreber

| dette kapitel praesenteres de teoretiske perspektiver og begreber, som vi anvender i specialet.
Formaleter, at redeggre for vores teoretiske forstaelsesramme, som kan bidrage til, at vi i analysen
kan forsta og analysere de komplekse forhold, som eri spil, nar myndighedsradgiverne skal vurdere
om et barn med autisme kan inddrages i sagsbehandlingen. De udvalgte teorier komplementerer
hinanden i forstaelsen af, hvad der praeger det sociale arbejdes praksis med inddragelse af bgrn
med autisme.

Indledningsvist praesenteres specialets teoretiske forstaelse af inddragelse sbegrebet. Her hentervi
inspiration fra Arnstein (1969), Hart (1992) og Shier (2001) for at opna en forstaelse, som bade
analytisk og praktisk er anvendelig og operationaliserbar.

Derefter praesenteres bgrneperspektiver, hvor vi treekker pd Warmings (2011) tilgange til forskellige
mader at anskue bgrneperspektiver.

Dette efterfglges af et afsnit om forskellige handicapforstaelser. Vores forforstaelse er, at den
handicapforstaelse, som myndighedsradgiverne anlaeggeri arbejdet med bgrn med autisme, har
betydningfor, hvordan muligheden forinddragelse vurderes. Derfor praesenterervi henholdsvis en
medicinsk, social og relationel forstaelse.

Endvidere preesenteres en frontlinje analytisk tilgang, hvor vi traekker pa Lipskys (1980) Street-level
bureaucracy. Dette perspektivbidrager med teoretiske begreber, som er anvendelige til at forst3,
hvordan de strukturelle rammer for myndighedsradgivernesarbejde, kan medf gre adfeerdsmgnstre
som indvirker pa praksis omkring inddragelse af bgrn med autisme.

Slutteligt redeggres derfor Hgilund og Juuls (2015) dgmmekraftbegreb, da myndighedsradgivernes
vurdering af om barnet med autisme skal inddrages udgves med en dgmmekraft. Denne
dgmmekraft er ikke bare ens egen, men influeres ogsa af institutionelle vilkar. Dermed findervi, at

dommekraftbegrebet kan supplere street-level perspektivet.
Intentionener, at lade de teoretiske perspektiver og begrebervaere ledetrade i analysen og bringe

dem i spil, nar vi skal forsta det vores informanter fortzller, og de giver dermed en analytisk

fortolkningsramme.
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Inddragelse

Der er skrevet meget om inddragelse i forskellige praksisserog med forskellige tilgange, og da der
ikke findes en entydig definition, findervi det vaesentligt at praecisere vores forstaelse af begrebet
inddragelse. Myndighedsradgivernes forstaelser af begrebet kan have betydning for, hvordan de
handler og dermed for, hvordan inddragelse af bgrn med autisme i praksis begrundes og udfgres.

Vores inspiration kommer fra Arnstein (1969), Hart (1992), Shier (2001).

Et helt centralt bidrag til forstaelse af inddragelse finder vi hos Sherry Arnsteins ”“Ladder of Citizen
Participation” (1969), hvori hun simplificerer brugerinddragelse ogopstilleren skala, som spaender
fra manipulation, information, konsultation til partnerskab og kontrol. De forskellige trin pa stigen
kategoriseres som ikke-inddragelse, symbolsk inddragelse og borgermagt. Arnstein beskriver et
magtforhold mellem borger og myndighed, ogi modellen ligger, at der skal ske en omfordeling af
magten (Arnstein, 1969, s. 216). Dette tolker vi som, at personen med magt skal ggre en aktiv
handlingi forhold til den anden, for at der er tale om at inddragelse kan finde sted. Inddragelse
handler i denne model, om at komme sa langt op af stigen som muligt, for at opna mest mulig

inddragelse.

Roger Hart (1992) har videreudviklet Arnsteins model ogudgegr et andet vigtigt bidrag, som der ofte
anvendesilitteratur om inddragelse af bgrn og unge. Harts modelindeholder ogsaen niveaudeling
af inddragelse, men i denne model er malet ligeveerdighed mellem barnet og den voksne, og Hart
er optagetaf, hvorlangt deter muligtfor bgrn at blive anerkendt som aktive aktgrer.| denne model
handlerdetihgj grad ogsa om, at bgrn selv skal vaere med til at bestemme, hvordan de vil inddrages

(Hart, 1992, s. 11).

Arnsteins og Harts stige-modellerkananvendestil atanalysere ogdiskuterei hvilken grad bgrn med
autisme inddrages. Ifglge disse modeller, finder reel inddragelse sted pa de tre gverste trin, hvor
barnene har kontrol og er ligestillede med voksne. Teoriernegiveros en analytisk ramme at tale om
inddragelse ud fra, men da vi undersgger myndighedsradgivernes oplevelserominddragelse, kan vi

ikke sige noget om, hvorvidt bgrnene oplever sig inddraget.
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Vi henter endvidere inspiration fra Harry Shiers (2001) model "Pathways to Participation”, som er
en videreudvikling af Harts model, og som opstiller nogle konkrete handlingsanvisninger for
myndighedsradgivere og organisationer. Shiers model er baseret pa fem niveauer af inddragelse,
hvor han operationaliserer og stiller anvendelsesorienterede spgrgsmal til det sociale arbejdes
praksis. Modellen starter pa et inddragelsesniveau, som svarer til Harts trin 4 (degrees of
participation) og adskiller sig derved fra Harts og Arnsteins modeller ved, at den ikke har niveauer

af ikke-inddragelse.

Modellens fem niveauer indeholder hver tre forpligtende stadier, som han kalder openings,
opportunities og obligations. De fem niveauererl. Bgrn bliverlyttettil, 2. Bgrn stgttesi at udtrykke
deresmeninger, 3. Der tages hgjde for bgrns meninger, 4. Bgrn er involveretibeslutningsprocesser,
5. Bgrn deler magt og ansvar i beslutningsprocesser (Shier, 2001, s. 110).

Til hvert niveau erder opstillet nogle spgrgsmal (openings) og kriterier (opportunities) for, hvad der
skal til for at ggre det muligt at kunne svare “ja” til spgrgsmalet. Disse kriterierkan bl.a.omhandle
ressourcer, faglige kompetencer og viden. Tilsvarende er der til hvert niveau opstillet forpligtelser
(obligations) til organisationen, som kan understgtte bgrnenes inddragelse (Shier, 2001, s. 110).
Modellen indeholder saledes 15 spgrgsmal, som kan bruges som redskaber til at tilrettelaegge
inddragelse af bgrn.

Sheirs hensigt er ikke at male, hvor langt man kan komme, men snarere at saette fokus pa mikro-,
meso- og makroniveau ift. hvor parat organisationener til at arbejde med inddragelse, og dermed
kan modellen bruges som udgangspunkt for at arbejde med, hvordan man kan styrke bgrns

inddragelse (Sheir, 2001, s. 116).
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Figur 3. Shiers Pathways to participation (Shier, 2001, s. 111)

Borneperspektiver

Nar vi undersgger myndighedsradgiveres inddragelse af bgrn med autisme, er det endvidere
centralt at definere, hvordanvi anvender begrebet “bgrneperspektiv”’. Der synes genereltat vaere
enighedom, at det er vigtigt at inddrage bgrneperspektivetidet sociale arbejde med bgrn og unge,
og der er som tidligere naevnt, ogsa kommet gget fokus pa vigtigheden af at inddrage perspektiver

fra bgrn med handicap. Men ifglge Warming (2011) bliver begrebets betydning ofte ikke
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ekspliciteret, oghun papeger, at begrebetkan brugesi mindst tre forskellige forstaelser: et udefra-
perspektiv, et tilstreebt indefra-perspektiv samt barnets egne artikulerede holdninger (Warming,
2011, s. 13), hvilke der redeggres fori det fglgende.

Vi inddrager teorier om bgrneperspektiver, da vi i analysen kan bruge teorierne som en
fortolkningsramme ift. hvilke bgrneperspektiver, der kommer frem, nar myndighedsradgiveme
taler om inddragelse. B@rneperspektiverne siger ikke ngdvendigvis noget om graden af
inddragelsen, men kan bidrage til at forstd om myndighedsradgiverne taler om inddragelse ud fra

de tre forstaelser.

Et udefra-perspektiv pa barnet

Udefra-perspektivet deekker overvoksnes syn pa barnet, eller pa en gruppe af bgrn (Warming, 2011,
s. 13). Dette perspektiv handler om voksnes kategorisering af bgrn og den voksnes forstaelse af
barnets behov og udviklingsmuligheder. Det er de voksnes generaliseredeforstaelse af, hvad det vil
sige at veere barn, og specifikt ift. dette speciales tematik, hvad det vil sige at veere barn med
autisme, som danner grundlag for, hvad som anses for at vaere “barnets bedste”. Ud fra teorierom
bgrn og autisme, er forestillingen, at man objektivt kan bestemme barnets behov, problemer og
I@sninger pa disse.

Der kan imidlertid optreede flere forskellige udefra-perspektiver, som indbyrdes er uenige om,
hvilket perspektiv pa barnet og dets behov, som er det rigtige. Dermed kan der opsta problemer i
samarbejdet mellem fx. foreeldre og myndighedsradgivere, fordi der er forskellige opfattelser af

problemet og dets Igsning (Warming, 2011, s. 13-15).

Et tilstraebt indefra-perspektiv

Tilstraebt indefra-perspektiv er Warmings betegnelse for et perspektiv, hvor voksne forsgger, eller
tilstreeber, at forsta, hvordan det opleves at vaere barn i en bestemtsituation. Med afsati den nye
barndomssociologi bygger dette perspektiv pa en anerkendelse af, at barndommen er veerdifuld
samt en anerkendelse af bgrn som aktive aktgrer, hvor barnets eget perspektiv ervigtigt atinddrage
i problemdefinition og -Igsning.

| det sociale arbejde er det ikke ukendt, at der kan veaere situationer, hvor det ikke umiddelbart er

muligt at spgrge barnet selv, detkan fx vaere pga. barnets alder, sagens karakter, barnets kognitive
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funktionsniveau eller dets kommunikative evner. | sddanne tilfaelde kan de voksne forsgge at fa
indblik i barnets perspektiv og reflektere over, hvordan det ma opleves for barnet i den konkrete
situation. Dette kan fremmes fx ved samvaer med barnet (Warming, 2011, s. 18-20) eller samtaler

med voksne i barnets netveerk.

Barnets egne artikulerede holdninger

Dette bgrneperspektivvaegterbarnets egne holdninger, oplevelserog gnsker. Det tager afsati en
ambition om at styrke barnets “stemme” og bestraeber at give ordet til bgrnene selv. Der lzegges
vaegt p3, at artikulationer kan tage andre former end verbalt sprog. | overensstemmelse med den
nye barndomsforskning er der fokus pa, at man bgr treene de voksne i og have redskaber til at

imgdekomme bgrns forskellige mader at artikulere pa (Warming, 2011, s. 20).

Handicapforstaelser

| det sociale myndighedsarbejde med bgrn med autisme befinder myndighedsradgivere sig pa et
felt som, foruden forskellige forstaelser af inddragelse og bgrneperspektiver, ogsa er praeget af
forskellige forstaelser og syn pa handicap. Disse forstaelsererveaesentlige at have kendskab til, fordi
vivia vores hermeneutiske afseet haren forforstaelse om, at disse forskellige handicapsyn kan have
betydningfor, hvordan myndighedsradgiverne mgder barnet med autisme og dets familie, samt for
deres overvejelser og vurderinger af om barnet skal inddrages i egen sag.

Forstaelseraf handicap er naert forbundet med forstaelseraf normalitet, og begge har forandret sig
pa den historiske scene, hvilket bl.a. ogsa kommer til udtryk i synet pa bgrn med handicap. Det er
saledes ogsa med det in mente, at vi i den fglgende redeggrelse for udvalgte handicap teorier, er
bevidste om, at teorierne hverisaer har sine begreensninger, og at vi derfor ikke nggternt kan se pa
de enkelte modeller som vaerende “sande”. Nar vi alligevel preesenterer dem, er det som naevnt
fordivianser demsom vaesentlige forat forsta disse forandringerog udviklingeribegreberikke kun
erinteressante i den akademiske verden, men har ogsa betydning pa det handicappolitiske omrade

og for praksis (Tisdall, 2012, s. 182).

| det fglgende redeggres for tre handicapforstaelser: den medicinske model, den sociale model og

den relationelle model.
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Den medicinske model

Traditionelt er handicap blevet betragtet inden for en medicinsk forstaelse, hvor der i forskellige
varianter erfokus pa handicap som afvigelse i form af individuelle, kropslige eller mentale patologier
(Thomas, 2007). | den medicinske handicapforstaelse fornagter man ikke at sociale og kulturelle
forhold kan have betydning, men deter denindividuelle funktionsnedsattelse og manglende evner
til at udfgre aktiviteter som vaegtes (Kurth, 2014, s. 38). Man anskuer dermed de individuelle
dysfunktionerved et barn som arsagen til dets mistrivsel ogvanskeligheder, og handicap forbindes
med at afvige fra det, som betragtes som normalt. Med afseet i denne handicapforstaelse, vil man
fokusere indsatserne pa at fjerne afvigelsen eller (gen)oprette en normal funktionsevne via
forskellige behandlingsprogrammer (Bonfils & Moesby-Jensen, 2019, s. 29-30).

Med en medicinsk handicapforstaelse vil barnets funktionsnedsattelse betragtes som en betydelig
barriere for inddragelse, hvis barnet ikke kan benytte de gangse former for inddragelse fx via

verbalt sprog.

Den sociale model

| 1990’erne sker der, bl.a. ifm.formulering af Bgrnekonventionen, et paradigmeskifte hvormed der
kommer mere fokus pa barrierer i samfundet, som bgrn med handicap mgder (Watson, 2012, s.
193). Dette paradigmeskifte skeri hgjgrad ogsa under indflydelse af disability studies og de sociale
handicapforstaelser, somslogigennemi1970’erne. | densociale model betragtes handicap primaert
som et resultat af sociale, kulturelle og miljgmaessige barriereri det omgivende samfund (Watson,
2012, s. 194).

Den sociale model har vaeret meget betydningsfuld bade for udviklingen af handicapforskningen,
men iseerogsa for handicapbevaegelsen. Ved at flytte fokus fra individe ts manglertil omgivelsemes
barrierer, virker denne forstaelse friggrende for mennesker med handicap, fordi problemet flyttes
fraindividet ogtil samfundet.Denne forstaelse af handicap harvaeret afsaettet for handicappolitiske

dispositioner og indgar ogsa i Handicapkonventionen (Watson, 2012, s. 194).
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Ift. inddragelse af bgrn med handicap, vil barnets funktionsnedsattelse, i denne forstaelse, ikke i
sig selv veere en hindring for inddragelse, da fokus er pa at tilpasse omgivelserne og dermed

metoder til inddragelse.

Den relationelle model

Handicap ikke kan reducerestil hverken etindividuelt sundhedsmaessigt problem eller et resultat af
undertrykkende barrierer i omgivelserne. Det er mere kompleks end det, og udggr et komplekst
samspil mellem mange forskellige faktorerbl.a. hosindividet og i samfundet (Watson, 2012, s. 198;
Kurth, 2014, s. 44-45).

| en mere relationel forstaelse finder vi den bio-psyko-sociale handicapforstaelse, som forener de
biomedicinske, psykiske og sociale forhold og ikke mindst relationerne mellemindivid og samfund.
Med denne forstaelse arbejder man derfor bade med det enkelte menneske og med barrierer i
samfundet (Eplov, Korsbeek, Petersen, Olander, 2010, s. 32-33).

WHO anvender ogsa en bio-psyko-social handicapforstaelse i klassifikationssystemet ICF
(International Classification of Functioning, Disability and Health) ogtilbyder dermed en model som
kombinerer flere former for viden til forstaelse af handicap (Bonfils & Olesen, 2014, s. 72).
Skiftetiforstaelserne, framedicinsk til mere relationel, har ogsa medfgrt en anden opmaerksomhed
pa handicap, fx ift. fremkomsten af handicapforeninger, disability movement, gget fokus pa anti-
diskrimination og mere selvstaendig livsfgrelse (Shakespeare & Watson, 1999). Dette skift i
handicapforstaelserne indebeerer ligeledes en @&ndring i forstaelsen af handicappede bgrns ret til
inklusion og deltagelse i samfundet (Hjaltason, 2020, s. 125) og har dermed ogsa @get fokus p3a, at

de skal inddrages i myndighedssagsbehandlingen.

Somdetfremgar af ovenstaende, erhandicap et kompleks begreb, som synes vanskeligt atindfange.
Det er muli-dimentionelt og kan hverken reduceres til individuelle sundhedsmaessige problemer
elleralene forklares ud fra undertrykkende faktoreri samfundet. Det traekker pa én gang trade ind
i bade medicinske, politiske, sociale og kulturelle arenaer (Watson, 2012, s. 198).

Dertil kommer, at bgrn med autisme ikke er en homogen gruppe og de har ikke ngdvendigvis
sammenfaldende interesser. Markgrer som etnicitet, social klasse, kén mv. har betydning for,

hvordan det opleves for bgrn at have autisme (Watson, 2012, s. 195).
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Denne mangel pa en falles anerkendt definition, af hvad handicap er, kan give udfordringer med at
handtere omradet i det sociale arbejdes praksis. | Skandinavien star den relationelle model staerkt
(Kurth, 2014, s. 36), og det er ogsa denne forstaelse vi laener os op af, nar vi undersgger faktorer
bade hos barnet og i dets omgivelser, somtillaegges betydningi myndighedsradgivernesvurdering

af, om barnet kan inddrages i sagsbehandlingen.

Street-Level perspektiv

Myndighedsradgivere kan opleve en raekke dilemmaer ifm. at skulle inddrage bgrn med autisme,
som ikke alene kan forstas ud frateorierom inddragelse, bgrneperspektiver og handicapforstaelser.
Nar vi sggerat forsta myndighedsradgiveres overvejelser og vurderingerift. inddragelse af bgrn med
autisme, finder vi det frugtbart ogsa at betragte den rolle, som frontmedarbejderne har i
oversaettelsen og implementeringen af socialpolitikken.

Michael Lipsky (1980) leverer med sin bog “Street-level Bureaucray. Dilemmas of the individual in
public services” en teori om, at maden socialpolitikken implementeres, afhaenger af, hvordan den
fortolkes og omsaettes i de udfgrende led, af frontmedarbejderne (street-level bureaucrats). Med
hans argumentation kan vi derfor ikke forsta inddragelse af bgrn med autisme ved at se pa de
lovgivningsmaessige rammer og politiske intentioner. Vi ma studere praksis for at forsta, hvilke

barrierer og muligheder der ggr sig geeldende.

Lipsky identificerer en raekke fzellestraek ved de offentlige ansattes praksis samt dilemmaer og
mader at handtere disse pa. Frontmedarbejdernes arbejde er karakteriseret ved, at de har stor
handlefrihed ift. at skulle foretage mange konkrete skgn. Arbejdet er reguleret af love, regler,
retningslinjer mv., men der er et handlerum, hvor der er plads til fortolkning. Dette handlerum er
ngdvendigt, fordi arbejdet foregariinteraktion med menneskerog i situationer af en kompleksitet,
som ggr, at det ikke er muligt at beskrive og lave regler for alle taenkelige situationer, samt fordi
opgavernes karakter kraever, at frontmedarbejderen foretager mange konkrete vurderinger og skgn

(Lipsky, 1980, s. 13-16).
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Lipsky beskriver, at frontmedarbejderen befinder sig i et konstant krydspres mellem borgernes
appel om lydhgrhed og organisationens krav om effektivitet, og at indsatserne skal vaere
virkningsfulde (Lipsky, 1980, s. 3-4).

Frontmedarbejderne arbejder i et felt, hvor der er begreensning, pa de ressourcer som er til
radighed, men samtidig er der efterspgrgsel efter den service, som de kan levere.
Frontmedarbejdernes skgn handler derfor i hgj grad om, at udnytte de givne ressourcer bedst
muligt. Frontmedarbejderne ggr hvad de kan for at handtere dette krydspres (Lipsky, 1980, s. 81).
Krydspres beskrives som det forhold, at det synes umuligt at forene modsatrettede krav. Den
bureaukratiske organisation foreskriver nogle bestemte strukturelle vilkar som bl.a. indebaerer
effektiv anvendelse af ressourcer og pa den anden side et kraftigt stigende antal sager pa
bernehandicapomradet, og ressourcer der ikke fglger med. Ifglge Lipsky bevirker dette krydspres
og ovennavnte handlerum, at medarbejderne udvikler nogle mgnstre i praksis, som han kalderfor
afveergemekanismer. Disse afvaergemekanismer skal forstas som mader at handtere arbejdet p3, i
en praksis som er praeget af en kleeft mellem krav ogressourcer, mellemideal ogdetsom er praktisk
muligt (Lipsky, 1980, s. 81-86).

Lipsky finder, at frontmedarbejderne udvikler mgnstre i praksis, som bl.a. har som formal at lette
det daglige arbejde ved at begraense efterspgrgslen pa frontmedarbejdernes arbejde og optimere

udnyttelsen af de tilgaengelige ressourcer (Lipsky, 1980, s. 83).

| analysen er Lipskys begreber om krydspres og afvaergemekanismer anve ndelige ledetrade, som
kan bidrage til at belyse myndighedspraksis og forsta informanternes fortaellinger om inddragelse
af bgrn med autisme. Vi vil anvende teorien til at se naermere pa, hvad der prager

myndighedsradgivernes vurdering af om et barn med autisme skal inddrages i sagsbehandlingen.

Demmekraftbegrebet

| forleengelse af Lipskys begreber finder vi det frugtbart at anvende dgmmekraftbegrebet, som er
introduceret i Peter Hgilund og Séren Juuls bog “Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde”
(Hgilund & Juul, 2015). Nar viveelgerat undersgge, hvilke faktorer myndighedsradgiverne tillaegger

betydning, narde vurderer, om et barn med autisme skal inddragesisagsbehandlingen, betyder det

Side 54 af 105



at vi ogsa undersgger, hvordan de professionelle fortolker og sk@nner dvs. vi interesserer os for

deres dgmmekraft.

Dgmmekraftenindeholderoger underindflydelse af flere forskellige forhold, hvorderi Hgilund og
Juuls dgmmekraftbegreb sondres mellem tre former for demmekraft. Den personlige demmekraft,
den institutionelle dgmmekraft og den sociale demmekraft (Hgilund og Juul, 2015 s. 59-64).

Den personlige demmekraft er de vurderinger og anskuelser, som de professionelle foretager, og
hvor dgsmmekrafteninflueres af arv, miljg, uddannelse oglivserfaringer (Hgilund & Juul, 2015s. 61-
62). Den personlige dgsmmekraftvil dog ofte ikke vaere den, som har den stgrste indflydelse pade
beslutninger, dertages af myndighedsradgiverne,da de ofte i hgj grad vil veere pavirket af de regler,
traditioner og meninger, dereri deninstitution og pa det faglige felt, somde arbejderved (Hgilund
& Juul, 2015, s. 62). Netop det faktum at myndighedsradgivere pavirkes af den institution de
arbejderi, erdet som er kernen i begrebet den institutionelle démmekraft.

Den sociale demmekraft er den som ses i mgdet mellem den professionelle ogborgere. Her er det
bade borgerens livshistorie, myndighedsradgiverens socialfaglige videnog den institutionelle

pavirkning i form af regler, traditioner mv. som skal forenes (Hgilund & Juul, 2015, s. 62-63).

Nar myndighedsradgivere skal skgnne og vurdere om og hvordan et barn med autisme skal
inddrages sker det altsa med en dgmmekraft, som ikke kun er myndighedsradgiverens egen
personlige, men influeres af socialpolitiske diskurser og institutionelle rutiner, fortaellinger og
arbejdsgange.

| analysen tagervi demmekraftbegrebet med os oganvenderdetift. hvad deterforen demmekraft,
derviser sigi praksis pa omradet, da det kan vaere med til at opna forstaelse for at demmekraften

ogsa influeres af personlige, sociale og institutionelle forhold.
Vihar i dette kapitel praesenteret og argumenteret for relevansen af en reekke teorier og begreber,

som pa forskellig vis komplementerer hinanden, og som tilsammen skal udggre fortolkningsrammen

for vores analyse i naeste kapitel.
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Kapitel 5. Analyse

Med afsaetiden praesenterede teori, forskning og sekundaerempiri pa feltet gnsker vii naervaerende
kapitel atanalysere vores udvalgte tematikker fra dataindsamlingen. Analysen bestar af fglgende to

analysedele:

Disse to analysedele har samlet set som formal at besvare hovedproblemformuleringen.
“Hvilke faktorer tillegger myndighedsradgivere pd bgrnehandicapomrddet betydning i deres

vurdering af, om et barn med autisme kan inddrages i den kommunale sagsbehandling?”

Analysedel 1. Faktorer der tillegges betydning ved barnet med

autisme

Vores forforstaelser om, at bl.a. myndighedsradgivernes handicapforstaelser kan pavirke
vurderingen af, om et barn med autisme kan inddrages i sagsbehandlingen, har vaeret afsattet i
vores fokusgruppeinterviews. Denne forforstaelse byggerdels pavores praksiserfaringer, menisaer
ogsa pa forskning, som viser, at der er risiko for, at bgrn med handicap reduceres til deres
funktionsnedszettelse og at de, med en overoptagethed af deres individuelle mangler og
udfordringer, fastholdes i en passiv og afhangig position (Tisdall, 2012; Engwall, Ostberg,
Andersson, Bons & Bringlov, 2018, s. 1035; Priestly, 1998).

| dataindsamlingen satte vi denne forforstaelse i spil ved at spgrge eksplicitom, hvilke overvejelser

informanterne ggr sig om inddragelse af bgrn med autisme. Eksempelvis havde vi fglgende
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spergsmal i vores interviewguide: “Hvilke faktorerved barnets autisme tillaeggerdu betydning, nar

du skal vurdere om barnet skal inddrages?”

Alleinformanterne i beggefokusgrupper kom meget hurtigt ogindbyrdestil at tale om nogle forhold
omkring barnets funktionsnedseettelse. Samtidigt opstod der drgftelser, der mere handlede om

forhold hos informanterne eller strukturelle forhold for det sociale arbejde.

Temaerne for naerveerende analysedel 1 handler pa baggrund heraf om; barnets kommunikative
kompetencer, relationsdannelse og vaegtning af barnets ytringer. Der er tale om tre forhold, hvor
det tillzegges betydning ift. inddragelsen i sagsbehandlingen, at barnet har autisme og faktorer
relateret hertil. Disse tre forhold udggr strukturen for fgrste del af analysedel 1, og hvor vi iszer
anvender teorierne om handicapforstaelser, bgrneperspektiver og inddragelse. Efterfglgende
kommeret afsnitom, at myndighedsradgiverne oplever, at de mangler redskaberift. inddragelse af

bern med autisme, hvilket vi forstar naermere ved at inddrage Shiers teori om veje til deltagelse.

Formalet og ambitionen med analysedel 1 er at besvare specialets underspgrgsmal 1, som lyder:
“Hvilke faktorer fremhaeves om barnets autisme som betydningsfuldtfor, om barnet kan

inddrages?”

Betydningen af de kommunikative kompetencer hos barnet med autisme

“Don’t guess what we can or can’t do. Listen to me” (Martin & Franklin, 2009, s. 98).

Der er generelt kommet mere fokus pa at styrke bgrn med handicaps stemmer og inddragelse og
sikre, at de i hgjere grad skal betragtes som aktive aktgrer, jf. kap 1.

Forskningen viser dog, at det stadig kan veere sveert at omsaette handicappede bgrns aktgrstatus i
praksis (Engwall etal, 2018; Hultman, Forinder, Ohrvall, Pergert & Fugl-Meyer, 2019), lige sa vel som
det ogsa ses i sagsbehandlingenindenfordet gvrige berneomrade for udsatte bgrn uden handicap

(Jensen, 2014).
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En af de barrierer, som viser sig i forskningen og i vores undersggelse, er nar barnet har
kommunikationsvanskeligheder (Hultman et al, 2019, s. 43; Engwall et al, 2018, s. 1033; Tisdall,
2012, s. 185).

Born med autisme har ofte kommunikative vanskeligheder, og som tidligere beskrevet kan
vanskelighedernevarierer meget. Nogle bgrn ggr brug af alternative kommunikationsformer sasom
Tegn Til Tale, velfeerdsteknologiske Igsninger fx iPad med GoTalk-program osv. Andre bgrn er
velartikulerede, men har til gengaeld maske en meget konkret forstaelse af ordsprog og metaforer
eller har vanskeligheder i deres forestillingsevne, afkodning af kropssprog m.v. (Bgttcher, 2019 s.
56; Socialstyrelsen E). Dererderfor mange forhold ved bgrn med autisme, som kan have indflydelse

pa deres kompetencer ift. kommunikation.

Forskning pa feltet tyder p3, at inddragelse forbindes med det at have en dialog med barnet, hvor
myndighedsradgivere lytter til barnets udsagn, og det stiller saledes krav til barnets ressourcer og
feerdigheder, hvis detskal inddrages (Hultman et al., 2019, s. 43; Sinclair, 2004, s. 112; Engwall et al,
2018, s. 1033; Tisdall, 2012, s. 185).

| vores undersggelse har informanterne bl.a. drgftet, at der kan vaere store variationer i de
kommunikative evner og vanskeligheder blandt bgrn med autisme.
Alle informanteri vores interviews fortaeller eller bekraefter, at de veegter inddragelse af bgrnene,
nar det er lovpligtigt jf. Serviceloven, men at de oplever det som udfordrende at inddrage og
kommunikere med et barn, som af forskellige arsager ikke benytter, har vanskeligheder ved, eller
ikke kan udtrykke sig ved verbalt sprog.
En af informanterne udtrykker dette saledes:
Altsd hvis de [bgrnene] ikke kan fgre en samtale, sa kan det vaere hip som hap at spgrge, sd
er det jo noget med at spgrge netveerket og omgivelserne. Hvordan de teenker, at det giver
bedst mening.

(Fokusgruppe 1, informant 2)

En anden beskriver det pa fglgende made:
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Sa er der alt det der med dem, som ikke har sprog. Det er ekstra udfordrende. De autister der
er i en periode i deres liv, hvor kommunikationen med nye er umuligt, de kan sidde med
heettetrgjen nede foran hovedet, og man eksisterer ikke foran dem. Man kan sidde og snakke
med sig selv i lange minutter. Ingen kontakt.

(Fokusgruppe 2, Informant 1)

Vi tolker begge citater, som at bgrnenes vanskeligheder med kommunikation, grundet deres
funktionsnedsaettelse, tillzegges betydning for, om myndighedsradgiverne overvejer, at barnet kan
inddrages og bidrage med egne artikulerede holdninger i sagsbehandlingen eller ej. Det kan betyde,
at veegten i vurderingen laegges pa barnets funktionsnedseettelse frem for sociale eller kulturelle
forhold.

Her finder vi det relevant at inddrage begreber fra teorierne om handicapforstaelser. Det at
myndighedsradgiverne her fremhaever de afvigende kommunikative evner og barnets individuelle
vanskeligheder, tolker vi som tanker, der kan forbindes med den medicinske handicapforstaelse. |
den medicinske model lzegges der vaegt pa, hvilken begraensninger som funktionsneds aettelsen
medfgrer fx manglende evne til at tale (Kurth, 2014, s. 38). Nar fokus er pa den patologiske side af
funktionsnedsattelsen, vil det ofte ikke vaere naturligt at overveje alternative
kommunikationsformer, som tilrettelaegges med henblik pa at imgdekomme barnets muligheder

for at kommunikere pa anden made.

Tisdall (2012) beskriver, at bgrn har faet hgjere aktgrstatus i offentlige kontekster, sasom
retssystemet og som modtagere af offentlige ydelser, men at det hovedsageligt er de kompetente
bern, med gode kommunikative evner, derreelt harfaeten hgjere aktgrstatus (Tisdall, 2012, s. 185).
At barnet skal have gode formuleringsevnerforatblive inddraget ses endvidere beskrevetilensens
Ph.d. (2014), hvor detfremgar, at det, for bgrn uden handicap, er fglelsesmaessigt kreevende, og at
barnet skal have gode formuleringsevner for at mestre samtaler med myndighedsradgivere ogblive
inddraget (Jensen, 2014, s. 228). Nar vi sammenholder denne viden med viden om bgrn med
autisme, som ofte har kommunikative vanskeligheder, tolker vi, at det kan betyde, at
sandsynligheden for at blive betragtet og givet aktgrstatus af de professionelle kan veere ekstra

udsat.
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Ift. Arnstein og Harts modellerominddragelse, kan det ligeledes betyde, at nogle bgrn med autisme
og med kommunikative vanskeligheder kan have ekstra vanskeligt ved at opnda “borgermagt”
(Arnstein, 1969; Hart, 1992). Ifglge Hart, kan det skyldes, at de voksne ikke er opmaerksomme pa
barnets kompetencer, og det kan derfor medfgre, at barnet forbliver pa inddragel sesstigens

nederste trin, ogsa kaldet manipulation (Hart, 1992, s. 9).

For at kunne vurdere om barnet kan inddrages via bgrnesamtalen og udtrykke egne artikulerede
holdninger, giveren af myndighedsradgiverneet eksempel p3a, at hun spgrger andre professionelle,
om de vurderer, at barnet kan gennemfgre en bgrnesamtale. Hun fortaller samtidigt, at hun
oplever, at man skal vaere opmaerksom p3a, at der ogsa kan vare forskellige holdninger blandt
samarbejdspartnere om, hvorvidt et barn med autisme kan inddragesvia en bgrnesamtale ellerej:
Og padagogerne ude pad stedet siger, “jamen hun er ikke til at snakke med”. Sd synes jeg det
er en udfordring nogle gange — altsa vi skal passe pd med ikke at laene os for meget op af
hvad de steder, som kender barnet, hvad de siger (...) For det kan godt vaere min vurdering
er en anden, ndrjeg kommer ud og ser hende og mgder hende. Sd jeg taenker, at nogle gange
skal man passe lidt pd med ikke at, altsd de bgrn som har veeret i systemet i flere dr, at det
bare bliver den samme sag og den samme vurdering, men atdet i stedet bliver min vurdering.

(Fokusgruppe 1, informant 3)

Ovenstaende citat viser, at myndighedsradgiveren undersgger, om hun kan afholde en
bgrnesamtale, men oplever at de gvrige professionelle samarbejdspartnere ogsa nogle gange
vurderer, at dette ikke kan lade sig ggre, selvom det maske ikke er tilfeeldet.

Disse holdningsforskelle hos myndighedsradgiveren og gvrige samarbejdspartnere kan bl.a. ogsa
betragtes ud fra forskellige handicapforstaelser. Der er typisk mange forskellige fagpersoner, som
skal samarbejde om et barn med autisme og dets familie, hvilket ogsa kan betyde, at der er flere
forskellige handicapforstaelser i spil. De forskellige handicapforstaelser kan betyde, at der er
forskellige forventningertil, om og hvordan barnet kan inddrages. Eksempelvis kan en udtalelse fra
en lzege eller psykiater om barnets autismediagnose repraesentere en medicinsk
handicapforstaelse, hvor der vil vaere veegt pa at beskrive barnets funktionsnedsaettelse og evt.
behandling. Hvorimod en udtalelse fra en padagog eller laerer maske vil repraesentere en mere

relationel handicapforstaelse, hvor der laegges vaegt pa, hvordan barnet indgar i sociale
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interaktioner med andre bgrn (Bonfils & Moesby-Jensen, 2019, s. 23-27). Dermed kan
handicapforstaelsen ogsafa betydningforvurderingen af barnets evnertil at kunne gennemfgre fx

en bgrnesamtale.

| det sociale arbejde med bgrn kan det nogle gange vaere ngdvendigt at tilvejebringe barnets
perspektiver pa anden vis, eksempelvis grundet barnets ikke -udviklede sprog, manglende tillid til
voksne, eller gvrige forhold, der kan betyde, at en bgrnesamtale ikke er mulig (Warming, 2011, s.
123). Ift. bgrn med autisme er det ikke usaedvanligt, at nogle er nonverbale eller ikke benytter
talesprog til at udtrykke sig med. Det kan derfor veere ngdvendigtat anvende andre metoder, som
kan stgtte og vaere supplerende til at f3 barnets meningerog holdningerfrem. En metode kan vaere
at afholde observationer. Begge vores fokusgrupper taler om, at observationer er en made de
inddrager barnet med autisme pa, nar de som myndighedsradgivere vurderer, at barnets
kommunikative vanskeligheder ggr, at der ikke kan afholdes en bgrnesamtale.
At observationer kan veere en alternativ made at inddrage barnet pa og ogsa kan bidrage til at fa
viden om barnets behov og eventuelle gnsker ses i den svenske undersggelse af Hultman et al.
(Hultman et al, 2019, s. 44). | denne undersggelse beskriver en af informanterne, at de visuelle
indtryk af barnet kan give meget mere detaljeretinformation om barnet, end hvad der kan lzaesesi
diverse sagsakter (Hultman et al, 2019, s. 44).
To informanter, en fra hver fokusgruppe, forklarer i nedenstdende, hvordan de anvender
observationer, som en metode for inddragelse:
Der er jo ogsd bgrn, man ikke sddan decideret kan have en samtale med og sG md det vaere
en observation eller i hjemmeteller pa skolen eller pa legepladsen, eller der hvordet nu giver
bedst mening. Og hvor man s@ kan lege med barnet. SG den drgftelse har vi haft ift. at der
kan veere flere niveauer af en bgrnesamtale. Det er ikke ngdvendigvis at vi sidder overfor
hinanden og har en snak, men det kan ogsd veere sG meget andet.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

En anden informant beskriver tilsvarende:
Det der med at observere kropssprog osv det siger mig rigtig meget ndr jeg skal lave mine
socialfaglige vurderinger om et barns trivsel i et tilbud. Jeg synes der ligger lige sG meget i

det nonverbale, som der ligger i det verbale.
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(Fokusgruppe 2, informant 1)

Disse to udsagn illustrerer, atderi blandt voresinformanterer envilje til at anvende andre
metoder, nar barnet skal inddragesi egensag.

| drgftelserne kommer det ikke tydeligt frem, hvordan myndighedsradgiverne mere konkret
anvender observationer som inddragelse af barnet, men vi tolker deres udsagn som udtryk for, at
de forsgger at tilpasse inddragelsesmetoden til barnets faerdigheder. At de forsgger at inddrage
barnet gennem en observation kan tilknyttes og forstas ud fra et af bgrneperspektiverne; et
tilstreebt indefra-perspektiv. (Warming, 2011, s. 18). | dette perspektiv forsgger
myndighedsradgiveren at sette sig i barnets sted, hvordan det fgles og opleves at vaere det
pageldende barn med autisme, og dermed ogsa signalere, at barnets perspektiv er og skal tages
alvorligt (Warming, 2011, s. 18-19).

At myndighedsradgiverne anvender observationer kan endvidere forstas ud fra
handicapforstaelserne, og hvor den relationelle model for maden at betragte handicap pa ses
anvendelig. | den relationelle model betragtes handicap ud fra en forstaelse om, at barrierer
begrundes i samspillet mellem barnets individuelle vanskeligheder samt kulturelle og
organisatoriske forhold i omgivelserne (Kurth, 2014, s. 44-45). Udfordringer ifm. at afholde en
bernesamtale tilskrives derfor ikke alene de kommunikative vanskeligheder hos barnet, men
knyttes ogsa an til de dominerende kommunikationsformer. Derfor vil man med denne
handicapforstaelse bade arbejde med at barnet kan tilleere nogle faerdigheder som fremmer dets
kommunikation, men ogsa at tilpasse omgivelserne til at kunne anvende andre

kommunikationsformer.

Sammenfattende betyder det, at myndighedsradgiverne i vores fokusgrupper tillegger det
betydning, om barnet har kommunikationsvanskeligheder ift. at inddrage barnet via en
bernesamtale og dermed kunne opnabarnets egne artikulerede holdninger. Handicapforstaelseme
kan understgtte forstaelsen af denne optagethed hos myndighedsradgiverne af barnets
kommunikative kompetencer. Dermed kan der vare risiko for at bgrn med kommunikative
vanskeligheder erudsatte ift. at blive inddraget og kunne udtrykke egne holdninger. Samtidigt ses

at myndighedsradgiverne anserdet som en vaesentligfaktor for inddragelse af bgrn med autisme,
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at de kan ggre brug af andre metoder som fx. observationer hvor vi finder, at de herigennem

forspger at opna et tilstraebt indefra-perspektiv.

Det tager ekstra tid at opbygge en relation til bgrn med autisme

“Time — help us make decision by giving your time and talking to us”. (Martin & Franklin, 2009, s.

102).

| vores litteratursggning om inddragelse fandt vi, at inddragelse ofte reducerestil at handle om den
direkte dialog med barnet fx via en bgrnesamtale (Hultman et al, 2019, s. 43; Sinclair, 2004, s. 112;
Engwall et al, 2018, s. 1033; Tisdall, 2012, s. 185). Samtidigt kan der i myndighedsarbejdet, bl.a.
grundet lovens tekst og myndighedsradgivernes arbejdsvilkar, veere fare for, atinddragelse gennem
bernesamtale opfattes og sker ved at afholde én samtale, som har karakter af at vaere et mal frem
for en proces (Rask, 2011, s. 164-165).

Hvis denne samtale skal opleves som meningsfuld for barnet, har det stor betydning, om der er en
tillidsfuld relation mellem barnet og myndighedsradgiveren (Warming, 2011, s. 111).

| undersggelser af anbragte bgrns oplevelser af at veere inddraget og om mgdet med
myndighedsradgivere, viser bgrnenes fortaellinger, at det har stor betydningfor deres oplevelseraf
at veere inddraget, om de fgler, at der er en tillidsfuld relation med myndighedsradgiveren (VIVE,
2020; Ankestyrelsen, 2013, s. 68-69, Jensen, 2014).

Myndighedsradgivere har typisk en mere periferrolle, over for barnet end andre professionelle, fx
lerere og paedagoger, hvilket kan give nogle udfordringer ift. at etablere den gode relation. Men
samtidigter deten vigtig position, de besidder, dade har myndigheden til at traeeffe afggrelser, som
kan vaere betydningsfulde for barnets liv (Warning, 2011, s. 186).

| fokusgruppe 1 fremhaver myndighedsradgiverne ligeledes, at for at have en meningsfuld samtale
er det vigtigtmed en god relation, men de fremhaverogsa, at det kan vaere saerligt udfordrende at
skabe denne gode relation til bégrn med autisme, idet autisme netop er en funktionsforstyrrelse i
social interaktion og kommunikation (Bgttcher, 2019, s. 55).

Myndighedsradgiverne understreger bl.a., at det iseer er vigtigt at bruge tid pa at opbygge en

relation, nar de skal kommunikere med et barn med autisme og fremhaver, at denne
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relationsopbygning nogle gange kreever mere tid, nar barnet har autisme, end hvis barnet ikke

havde autisme.

En myndighedsradgiversiger:
Der er bare nogle af de her bgrn, hvor man skal mgde dem mange gange, fér man kan fa
noget ud af dem. Sa der skal man have tid til at lave relationen pd forhdnd og inden det
bliver ngdvendigt at have den der fortrolige samtale.

(Fokusgruppe 1, informant 2)

En anden siger tilsvarende:
Der taenkte jeg da ogsd da jeg skulle mgde ham [barnet], atjeg far ikke et ord ud af ham. Og
det gjorde jeg heller ikke pa det farste mgde og jeg havde hans lzerer siddende ved siden af.
(...) Jo flere gange jeg talte med ham, jo bedre blev det da og han blev bedre til at saette ord
pd. SG jamen, jeg taenker egentlig at det bare kraever tid, som vi ikke altid har, men som er
givet rigtig godt ud.
(Fokusgruppe 1, informant 3)

At nogle af myndighedsradgiverne udtrykker, at det tager leengere tid at opbygge en relation til et
barn med autisme, ser visom et udtryk for, at de anvenderviden om barnets individuelle og maske
seerlige behov. De spger at styrke bgrnenes muligheder for at opna inddragelse, hvor barnets
indefra-perspektiv og egne artikulerede holdninger kan bringes frem, bl.a. ved at de i de konkrete
naevnte tilfaelde forsgger at tilpasse rammerne og veegter behovetfor at mgde barnet flere gange.
Formalet med at opna barnets perspektiv kan handle om, at styrke barnets aktgrstatus i sagen og
at lade barnet komme til orde (Warming, 2011, s. 20). Nar myndighedsradgivere vaegter barnets
egne artikulerede holdninger, er det, ifglge Warming, ikke en afvisning af vigtigheden af de andre
professionelles viden, men en anerkendelse af at denne bgr suppleres med barnets indefra-

perspektiv (Warming, 2011, s. 23).

Omvendter maden det sociale arbejde tilrettelaegges ogtiden en betydningsfuld faktoriforhold til
relationsdannelsen og herunder inddragelsen af bgrn med autisme i sagsbehandlingen.

En af myndighedsradgiverne har fglgende refleksioner over dette:
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Altsa det slog mig bare lige at ift. den der relation til barnet, kan man fd etableret den, nar
man sidder i en stilling, som vi ggr, som socialradgivere?

(Fokusgruppe 1, Informant 1)

Tiden er ikke kun en faktor hos myndighedsradgivere pa bgrnehandicapomradet. Strandbu (2011)
beskriver det sociale myndighedsarbejde med socialt udsatte bgrn og unge som bureaukratisk og
organisatorisk tilrettelagt pa en made, som ikke er bgrnevenlig (Strandbu, 2011, s. 90-92).

Engwall et al. har dokumenterettilsvarende i Sverige; at socialradgivere oplever, at det er sveert at
opbygge en relation til bérn med handicap, fordi mgderne er sjeeldne: “/ am only a lady who comes

to see them twice a year” (Engwall et al., 2018, s. 1033).

Det derisaer bliver tillagt betydning, af alle myndighedsradgiverne i vores fokusgrupper, er at den
manglende tidi myndighedsarbejdet ggr det vanskeligt at opbygge relationertil bgrn med autisme.
Dette beskriver to af myndighedsradgiverne saledes:
Tit sa er det andre ting der kommer ind og styrer vores hverdag som socialradgivere. Alle
mulige gkonomiske og politiske pres, som mdske ggr, at det nogle gange fales lidt som om,
at det her med selve mgdet med bgrn og unge bliver en smule nedprioriteret.

(Fokusgruppe 2, informant 1)

Det der med tid; jeg har et gnske om at jeg i hgjere grad havde mulighed for at holde flere
bagrnesamtaler, ikke bare for at afholde dem, men jeg synes der er nogle sager, hvor jeg
teenker, at hvis jeg kunne fd barnets eget perspektiv, fa lov til at gé ud og mgde dem i en
seerligt kompliceret sag, det kunne godt nok veere fedt, men lige nu har der bare ikke vaeret
tid til det i en periode.

(Fokusgruppe 2, informant 2)

Viser disse to udsagn som udtryk for, at vilkarene og dermed de strukturelle forhold for det sociale
arbejde kan fa betydning for, om et barn med autisme opnar mulighed for inddragelse.

Ved at inddrage Lispkys teorier kan vi forsta myndighedsradgivernes arbejdspres, og maden det
sociale arbejde tilrettelaegges pa som et krydspres. Lipsky beskriver, at frontlinjemedarbejdemes

arbejde er karakteriseret ved, at der er et stort handlerum, men samtidig et krydspres mellem
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hensyn, somsynes uforenelige, hvorforde kan opleve dilemmaerideres arbejde (Lipsky, 1980, s. 3-
4). Myndighedsradgivere agerer i et krydspres mellem det normative afseet om, at inddrage bgrn i
sagsbehandlingen pa den ene side, og strukturelt pres om effektivitet og anvendelse af
medarbejderressourcer pa den anden side (Lipsky, 1980). | dette handlerum, hvor
myndighedsradgiveren skal foretage prioriteringer sker det med en dgmmekraft, som ifglge Hgilund
og Juul (2015) ikke kun er ens egen, men ogsa influeret af institutionelle vilkar. Hgilund og Juuls
begreb om den institutionelle dgmmekraft kan her veere frugtbar at inddrage til at forst3, at
myndighedsradgivernes udsagn, kan tolkes som et udtryk for at institutionelle vilkar influerer pa
deresdgmmekraft og dermed pa deres prioriteringer (Hgilund & Juul, 2015, s. 62). Det kan betyde,
at dgmmekraften hos myndighedsradgiverne pavirkes af de institutionelle vilkarfor deres arbejde,
og at der dermed er enrisiko for at fastholde bgrn med autisme i en position, hvor de ikke opnar
status som aktive aktgrer med vaegt pa deres egne oplevelser og meninger, men derimod at
bgdrnenes meninger usynligggres (Hgilund & Juul, 2015, s. 16). Derfor kan gkonomiske, politiske
hensyn samt tidspres fa indflydelse pa, om barnets inddragelse prioriteres. Ifglge Lipsky far
socialpolitikkensitlivi frontlinjen. Vitolker, at nar myndighedsradgiverne skal fortolke og foretage
prioriteringer, kan det i praksis fa som konsekvens, at barnets inddragelse ikke altid prioriteres. Det
betyder, at myndighedsradgiverne tillaegger det betydning at bgrn med autisme har behov for
ekstra tid til relationsdannelse. Det fremhaves som en vaesentlig faktor, at de ikke har denne tid til
radighed, men ogsa at myndighedsarbejdetikke er tilrettelagt pa en made, hvor inddragelse er en
proces og med mulighed for at tilrettelzegge det ud fra en individuel konkret vurdering af barnets
behov.

Sammenholdes det normative afseet om, at b@rn skal inddrages og hgres (jf. Barnekonventionen),
med den sociale handicapforstaelse, hvor barrierer skyldes omgivelsernes manglende
tilgeengelighed, kan det sammenfattende betyde, at den manglende tid, far betydning for
inddragelsen af nogle bgrn med autisme, og g@r det potentielt endnu sveerere for dem end for
gvrige bgrn at “komme op af inddragelsesstigen” ogopna aktgrstatus. Det betyderogsa, at der kan
veere risikofor, at nogle bgrn med autisme ikke kun inddrages symbolsk, men sletikke, og at deres

deltagelsestrin jf. Arnstein (1969) forbliver ikke-inddragelse.
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Hvilken vaegt skal ytringer hos barnet med autisme tillegges

“Children’s participation hinges on adults’ perceptions of their ability to participate” (Martin &

Franklin, 2009, s. 100)

Trods et normativt afsaet om at bgrn skal inddrages, er der ogsa andre forhold, udover de tidligere
naevnte, der vanskeligggr det i praksis. Et forhold blandt mange handler om, at det kan vaere
vanskeligt og dilemmafyldt for myndighedsradgivere at vurdere bgrnenes udsagn.

| litteraturen om handicap handler det om en vurdering af bgrnenes funktionsevne, og der tegner
siget billede af, at professionelle i ringere grad har tiltro til det, som barnet siger, hvis barnethar en
intellektuel eller kognitiv funktionsnedsaettelse, psykiske handicaps eller ikke har verbalt sprog
(Hultman et al., 2019, s. 43). Ift. autisme, hvor en overrepraesentation af bgrn har intellektuelle
funktionsnedsaettelser og kommunikationsvanskeligheder (Bgttcher, 2019), fandt vi, at dette tema
vurderes som en betydende faktor af vores informanter og szerligt relevant ift. malgruppen.

Alle myndighedsradgiverne i fokusgruppeinterviewene udtrykker, at det er vigtigt at inddrage
bgrnene i sagsbehandlingen, men de ggr sig ogsa overvejelser om, at det kan veaere vanskeligt at
vide, hvordan de skal vaegte bgrnenes udsagn. Her kan diagnosen blive en malestok for, hvilke

forventninger radgiverne kan have til bgrnene og de udsagn, som de bringer frem.

En af myndighedsradgiverne beskriver usikkerheden pa fglgende made:
Kan barnet italesaette noget selv eller hvordan og hvorledes, og hvor meget skal vilegge det
til vaegt for, fylder det meget i barnets liv, og er der kaos pa alle fronter, og de har ikke
kendskab til mig fordijeg har ikke tidligere vaeret ude og lave denne her gode relation, hvad
giver sd mening.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

Myndighedsradgiveren giver her udtryk for, at det kan veaere vanskeligt at vurdere, hvad barnets
artikulationereretudtryk for, og hvordan barnets udsagn skal veegtes. At myndighedsradgiveren er
bevidst om, at mange forhold kan have betydning for, hvad barnet siger, tolker vi, som at hun
gennemsit professionellevirke ogsin uddannelse harenforstaelseaf, at bgrns ytringer kan opfattes

som havende forskellig troveerdighed (Warming, 2011, s. 74). Det kan fx vaere, at opbygningen i
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barnets forteelling og dens relation til kendte begivenheder ggr, at det kan vare vanskeligt for
myndighedsradgiveren at vurdere, hvilken veegt ytringen skal tillaegges (Warming, 2011, s. 74).
Dette ergzldende forarbejdet med bgrnial almindelighed, ogvi tolker derfor, at bgrn med autisme
kan vaere seerligt udsatte, fordi derkan vaere en dobbelthedi, at de bade erbgrn og har et handicap.
Et handicap, som ogsa kan give vanskeligheder med at udtrykke sig, og derfor kan
myndighedsradgiveren opleve detsom sarligt vanskeligt at vurdere, hvordan barnets ytringer skal

vaegtes.

En af myndighedsradgiverne i fokusgruppe 2 taler om, hvordan hun oplever, at autismen

eksempelvis kan pavirke bgrnenes selvforstaelse:
Informant 2: ja, og sé er der jo mange af de her bgrn og unge med autisme der har utrolig
ddrligt selvveerd men rigtig, rigtig hgjt selvtillid. Som jo selv synes de er verdensmestre til
rigtig mange ting; som er den bedste i verden til fodbold, men grunden til at de ikke spiller
fodbold lige nu er at de ikke kan finde det rigtige hold eller de mangler at kabe fodboldstavler
eller et eller andet. Men de er pd Ronaldo-niveau, ikk. SG der er jo mange af de ting, de siger,
det er ikke fordi man skriver notatet fra den samtale og sd skriver nedenunder at alt hvad de
siger det er forkert. Det giver jo ogsa et indblik i de udfordringer, de har og hvad det er, de
skal stgttes i.

(Fokusgruppe 2, informant 2)

Her er det relevant at anvende dgmmekraftbegrebet til at forsta, at myndighedsradgiveren
anvenderdenne til at vurdere, hvad barnetsiger, hvad det eret udtryk for, ellerom barnets udsagn
skal tilleegges veerdi i den videre sagsbehandling. Hgilund og Juuls begreb om den sociale
dgmmekraft kan anvendes da denne forvaltes i myndighedsradgiveres mgde med barnet med
autisme. | mgdet skal myndighedsradgiveren omsaette sin faglige viden og institutionelle vilkar til
praksis samtidig med, at barnets egen forteelling skal have plads (Hgilund & Juul, 2015, s. 83). Pa
baggrund heraf vurderer myndighedsradgiveren, hvilken betydning barnets artikulationer skal
tilleegges. Hgilund og Juul anvender dgmmekraftbegreberne som en made at beskrive magt
(Hgilund & Juul, 2015, s. 15) og begreberne kan derfor ogsa underbygge, at myndighedsradgiveren
besidder en magtposition, hvor vedkommende har definitionsmagten og bestemmer, hvad denne

stemme kan sige (Warming, 2011, s. 73).
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Denne magtposition ses ogsa i vagtningen af barnets udsagn, nar barnet eksempelvis ytrer, at det

ikke gnsker at skulle/eller vaere i aflastning jf. Servicelovens §44.

Det italesattesisarafinformanterne i fokusgruppe 1, at det er dilemmafyldt atskulle handtere, at

bgrnene maske giver udtryk for ikke at ville i aflastning og samtidigt vide, at den gvrige familie har

brug for aflastning, eventuelt for at kunne fortsaette med at have barnet hjemme. Dette kommer

bl.a. til udtryk i vores interviews ved, at en af informanterne siger fglgende:
Hvis barnet pludselig siger: nu vil jeg ikke aflastning. Jamen sG kan man sige hvorfor vil du
ikke i aflastning. Men skal man sa tillegge det [vaegt], fordi man ved at familien har brug for
det her pusterum (...) Fordi det tager mange ressourcer at have barnet hjemme. Men barnet
siger “fuck det, jeg gider ikke, jeg fdr ikke noget ud af det”. Skal man sa — altsa sa star man
med et ben i hver lejr. Man kan godt se at det giver rigtig god mening for foraeldrene at
barnet er afsted, men hvor meget skal man vaegte at barnet ikke gnsker at vaere afsted.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

Vi tolker ovenstdende, som at det kan vaere dilemmafyldt for myndighedsradgiverne pa
bernehandicapomradet, eksempelvis naret barn med autisme ikke gnskerat skulle i aflastning, men
hvor barnets gvrige familie har behov for, at barnet kommer i aflastning. Dilemmaet rammerind i
detkrydspres, der kan veaere i lovgivningen ift. at skulle iveerksaetteindsatsertil barnets bedste, men
ogsa af hensyn til familien, og samtidigt skulle inddrage barnet og lade barnet opna aktgrstatus i
form af at have indflydelse pa beslutninger om eget liv.

| den svenske undersggelse af Hultman et al. (2019) ses tilsvarende dilemma om aflastning, og at
der kan veaere konfliktende gnsker hos henholdsvis familien og barnet. Undersggelsen viste en
tendenstil, athvisbgrnene varunder 15ar, var myndighedsradgiverne meretilbgjeligetil at vurdere
og ivaerkseette indsatser rettet mod foraeldrenes behov (Hultman et al., 2019, s.44).

Den samme problemstilling om inddragelse af barnet i sagsbehandlingen, nar foranstaltningen er
aflastning efter Servicelovens § 44, er beskrevet af Christoffersen og Ejrnaes (2017). | denne
undersggelse fandtde bl.a., at der er en hgj sandsynlighed for, at socialradgivere ikke mener, at de
bgr inddrage barnet i denne type sager. Ydermere viser undersggelsen, at der i de fleste mgder
mellem myndighedsradgivere og forzaeldre vil vaere enighed om, at barnet ikke skal inddrages i

sagen. Dette kan betyde, at drgftelse af barnets inddragelse ikke udggr et fast element i

Side 69 af 105



sagsbehandlingen (Christoffersen & Ejrnaes, 2017, s. 36). Vi tolker, at der pa baggrund af
ovenstdende kan veere risiko for, at barnets mulighed for at blive lyttet til og inddraget med egne

artikulerede holdninger udebliver til fordel for de voksnes udefra-perspektiver.

Hvilkenvaegt barnets ytringer skal tilleegge s af myndighedsradgivere handler dermed ikke kun om,
hvorvidtdet, barnet med autisme siger, vurderes at veere trovaerdigt og dermed mere knyttet an til
funktionsnedszaettelsen. Dilemmaet handler ogsa om, at der kan veere modsatrettede gnsker hos

henholdsvis barnet og familien, og at den professionelle skal vaegte begges gnsker og behov.

Usikkerhed hos myndighedsradgiverne og manglende redskaber

Data i vores fokusgruppeinterviews peger ydermere i retning af en usikkerhed hos
myndighedsradgiverne ift. inddragelse af bgrn med autisme. | vores data efterspgrger alle
informanterne i begge fokusgruppeinterview faglige redskaber pa omradet. Det var ikke en
problemstilling, som vi pa forhand havde forberedt spgrgsmal om i vores interviewguide, men
gennem vores hermeneutiske afsaet valgte vi at forholde os undersggende ift. informanternes
udsagn om denne tematik. Vivurderer, at det ogsa ervigtigt at italessette, at myndighedsradgiveme
efterspgrgerredskaber, da udvikling af viden og redskaber pa omradet ogsa kan hgjne aktgrstatus

for bgrn med autisme.

At det af nogle af myndighedsradgiverne opleves, og italeseettes som ekstra udfordrende at
inddrage bgrnene med autisme, kan bl.a. skyldes, at det stiller krav til, at myndighedsradgiveme
skal anvende andre, supplerende og alternative kommunikationsformer end det verbale sprog i
medet med barnet for netop at opna inddragelse af barnet. Ogsa i undersggelsen af Hultman et al.
viserdette sigat give anledningtil usikkerhed hos myndighedsradgiverne, hvilket beskrives saledes;
"When it came to children without access to oral speech, insecurity about their own competence in
interpreting and using alternative and augmentative communication (AAC) was perceived by the

social workers as a barrier to communication” (Hultman et al, 2019, s.43).
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| vores data forteeller informanterne, at de savner redskaber, eller slet ikke er introduceret til
redskaber, der skal understgtte inddragelse af bgrn med autisme. To af informanterne fortzeller, at
de er opmarksomme pa og fremhaever, at nar man skal tale med bgrn med autisme, kan man fx
spgrge til bgrnenes sarinteresser, undlade at bruge ironi osv., men de efterlyser mere konkrete

redskaber til at kommunikere med barnet. En af informanterne beskriver det saledes:

Men det er det her med, hvad er en bgrnesamtale og de her redskaber som man ogsé nogle
gange mangler ift. atde her er ikke bare et almindeligt barn man taler med, det er ogsd nogle
b@rn som har, nu er det s autisme, det kunne ogsa veere alt muligt andet. Men som ggr, at
man mdske ikke lige kan bruge “De Tre Huse”, eller hvad man nu sidder med af vaerktgjer, og
det som er pd socialomrddet.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

Informanten giver her udtryk for, at hun oplever, at hun som myndighedsradgiverift. afholdelse af
bgrnesamtale ikke altid kan anvende de redskaber, hun er introduceret til via
socialradgiveruddannelsen eller paarbejdspladsen. Hun efterlyserredskabertil inddragelse, derer
mere malrettet bgrn med autisme. Det fremgar ikke mere konkret af interviewet, hvilke redskaber
der specifikt tenkes pa. En myndighedsradgiver naevner dog at have kendskab til et redskab, som

hun kalder “De 10 H’er”, men at hun kun kender dette, fordi hun selv har et barn med autisme.

Viserdette som et udtryk for, at derogsa kan vaere et behov forat se naermere p3, at institutionelle
forhold ogsa kan praege muligheden for at inddrage b@grnene, og at en oplevelse af at mangle
redskaber potentielt kan betyde, at professionelleikke opnarbarnetsindefra-perspektivog barnets
egne artikulerede holdninger, enten fordi de ikke har redskaberne eller undladerat forsgge grundet

usikkerhed og/ eller oplevelsen af at mangle redskaber.

Shiers (2001) inddragelsesmodel kan her anvendes til at belyse, at bgrns inddragelse ikke kun
afhaenger af den enkeltes syn pa inddragelse og handicapforstaelser, men ogsa i hgj grad af om
organisationen understgtterinddragelsen bl.a.ved, om deri praksis er tilstraekkelige ressourcer og

redskaber til radighed for myndighedsradgiverne.
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Shiers model kan veere etanvendeligt redskab rettet mod de strukturelle rammer, og kan bruges til
at vurdere, hvor parat organisationen egentlig er til at inddrage bgrn med autisme. Ifglge Shier er
detafggrende, atorganisationenforpligtersigogstillerressourcertil radighed. Disse ressourcer kan
bade besta af tid eller normering af medarbejdere, men ogsa redskaber og metoder, som
myndighedsradgiverne kan benytte samt generel viden om autisme og inddragelse. Endvidere er
det vaesentligt, at organisationen udarbejder rutiner og politikker, som anviser, hvordan
medarbejderne skal arbejde og dermed sikre at inddragelse bliver en fast del af sagsbehandlingen
(Shier, 2001, s. 110). Det kan dermed vaere afggrende, om organisationen ggr det muligt atinddrage

bgrnene.

Den omtalte usikkerhed hos myndighedsradgiverne kan ogsa tilskrives mere personlige forhold.
Nogle myndighedsradgivere tillagde eksempelvis det, at de ikke havde meget personlig erfaring med
bgrnesamtaler, som varende med til at skabe usikkerhed om, hvordan bgrnesamtalen skulle
afholdes. Dette illustreres i fglgende citat:
Nu er jeg heller ikke den skarpeste til bgrnesamtaler. Og det var heller ikke noget vi
praktiserede sG meget i den tidligere kommune jeg arbejdede i, sadan i fuldt flor, sa derfor
er det jo ogsd en personlig rejse jeg skal pd ift. at blive dygtigere pG det omrdde.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

| hver fokusgruppe var der omvendt én myndighedsradgiver, somskilte sig ud fra de gvrige ved at
fremhaeve, at hun maske har noget viden ellerkompetencerift. at tale med bgrn med autisme. En
fortalte om egne private erfaringer med at have et barn med autisme, og enanden fremhavede at
have tilegnet sig kompetencer via andet job, hvor hun arbejder med unge med autisme:
Jeg arbejder ogsad pa et bosted for autistiske unge, sd jeg har haft en lettere indgangsvinkel,
men jeg er enig med [kollega] i atviikke har faget nogle metoder pd studiet. Vihar jo naermest
ikke haft om handicapomrddet pa studiet.

(Fokusgruppe 2, informant 3)

Det at nogle af myndighedsradgiverne oplever en usikkerhed omkring inddragelse af bgrn med

autisme og dermed ogsa efterlyserredskaber, mens to andre informanteri interviewet oplever, at
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de maske har lidt redskaber fra andre arbejdsforhold eller private forhold, kan forstas ud fra
demmekraft begrebet.

Den personlige dgmmekraft udtrykker at vurderinger begrundes i bl.a. uddannelsesmaessige
kompetencer, livserfaring mv (Hgilund & Juul, 2015, s. 61), og derfor kan vi forsta de forskellige

oplevelser omkring behovet for redskaber, som et udtryk for den personlige dgmmekraft.

Opsamling - analysedel 1

International forskning har vist, at det kan veere vanskeligt at omsaette bgrn med handicaps
aktgrstatus i praksis, iseer nar barnets funktionsnedszettelse medfgrer, at det ikke kan anvende
verbalt sprog (Hultman et al, 2019; Engwall et al, 2018; Tisdall, 2012; Sinclair, 2004). Udfordringer
forbindesbl.a. med, atdet kan vaere vanskeligt at opbygge enrelation til disse b@grn pga. manglende
tid (Engwall et al, 2018, s. 1033) samt en usikkerhed hos de professionelle om, hvordan de skal
inddrage bgrn med handicap (Hultman et al, 2019 s. 43).

Vifinderi vores underspgelsernogle af de samme forhold, og vores analyse har indtil nu haft fokus
pa barrierer, som er forbundet med kommunikative vanskeligheder hos barnet, manglende tid til
relationsdannelse, usikkerhed om vagtningen af barnets artikulationer samt manglende redskaber
til at anvende alternative ellersupplerendeinddragelsesmetoder. Dereraltsa tale om forhold, hvor
det viser sig at vaere ekstra udfordrende, nar bgrn med autisme skal inddrages i den kommunale
sagsbehandling. Inddragelse af bgrn med autisme i den kommunale sagsbehandling kraever ikke kun
ressourcer og faerdighederhos barnet, men det kreever ogsa ressourcer af den professionelle og af

feltet.
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Analysedel 2. Faktorer der tillaegges betydning ved barnets familie

og lovgivningen

| felgende afsnit redeggres der for det andet tema, som udspringer af vores data. Temaet handler
overordnet om, at bgrnehandicapomradet har et mere udpraeget fokus pa barnet og dets familie
som en helhed i forhold til det gvrige bgrneomrade, samt at sagens karakter og den konkrete

lovhjemmel kan have betydning for, om barnet med autisme inddrages i sagsbehandlingen.

| vores indledendearbejde med naerveaerende speciale havde viikke et szerligt fokus pa foraeldrenes
rolle i forhold til myndighedsradgivernes inddragelse af bgrn med autisme. Men via vores
praksiserfaring fra omradet og forskningslitteratur betragtede vi foraeldresamarbejde som et
alment geeldende vilkar for myndighedsarbejdet pa bgrneomradet.

| begge vores fokusgruppeinterviews begyndte myndighedsradgiverne uopfordret at tale om
foreldrene og deres rolle i sagsbehandlingen, og det vedblev at vaere en central tematik for
informanterne, som de Igbende vendte tilbage til under begge interviews. Det blev klart for os, at
foraeldrene, myndighedsradgivernes opfattelse af foraeldrene samtlovgivningen pa omradet spiller
en sarlig rolle i sagsbehandlingen vedr. bgrn med autisme.

| overensstemmelse medvores hermeneutisketilgang, forholdte vi os dbne for andre faktorer, som
myndighedsradgiverne tilleegger betydning, og saledes bidrog dette tema til en udvidelse og
nuancering af vores forstaelseshorisont.

Pa denne baggrund handler temaernei analysedel 2 om; fokus pa foraeldrene frem for det enkelte
barn, samt lovgivningen og sagens karakter. Disse to tematikker udggr strukturen for analysedel 2.

Med afseet i eksisterende forskning og med vaegt pa teorierne om street-level perspektivet og
dgmmekraftbegrebet, gnsker vi gennem analysen at besvare specialets problemformulerings
underspgrgsmal nr. 2: Hvilke faktorer fremhaeves om barnets familie og lovgivningen pG omradet

som betydningsfuldt for, om barnet kan inddrages?
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Fokus pa foraeldrene frem for det enkelte barn

Pa bgrnehandicapomradeter det barnets funktionsnedsaettelse, som erden typiske arsag til, at der
er kontakt til myndighederne, men det vil ofte vaere foraeldrene, som myndighedsradgiverne har
den primaere kontakt med, med henblik pd at yde radgivning og kompensering. Udgangspunktet for
myndighedernesvejledning ogstgtte er de kompenserende ydelser, som ikke alene sigter mod, at
barnet skal kompenseres for sit handicap og opna mulighed for at leve som andre, men at
kompensationsbehovet i hgj grad ogsa omfatter hele familien (Hartoft & Svendsen, 2019, s. 78).
Ifglge Priestly (1998) er der i forskningen en overoptagethed af indsatser og services, hvilket har
som konsekvens, at bgrn med handicap reduceres til “sager”. Han argumenterer for, at der er en
tendenstil,atdeter densamlede familie, som betragtes som servicemodtagere, og at disse familier
med bgrn med handicap ofte italesattes som “handicapfamilier”. Denne forstaelse af familien som
en samlet enhed, medfgrerifglge Priestly, at der oftere er fokus pa foraeldrene frem for barnet. |
denne optik er der en risiko for, at barnet bliver betragtet som en byrde for familien og dermed
marginaliseres barnets mulighed for at udtrykke sit eget perspektiv (Priestly, 1998, s. 213).
Vores empiriske undersggelse pegeriretningaf lignende fund af, at foraeldrene eri fokus frem for
det enkelte barn, og myndighedsradgiverne tilkendegiver, at de i visse typer af sager primaert har
fokus pa foraeldrene.
En informant udtrykker det saledes:
Jamen det er jo lige preecis det, taenker jeg. Ati de handicapsager som [informant 3] og jeg
sidder med, der handler om det forebyggende og det handler om det gkonomiske og det
kompenserende. Der er det jo, for at hjalpe foraeldrene med at vaere de gode foraeldre, som
de som udgangspunktjo er. De fleste af dem gudskelov. Men med denne her ekstra opgave
de nu har faet sendt med storken. Sa det har jo som sddan ikke noget med barnet at ggre.

(Fokusgruppe 1, Informant 2)

| citatet illustreres det, at denne myndighedsradgiver betragterforaeldrene som gode foraeldre, men
at de har faet en ekstra opgave i kraft af et barn med handicap. At foraeldrene kan have behov for
gkonomisk hjaelp og szerlig statte til at leve et almindeligt familieliv er ikke noget, som forbindes

med barnet. En anden udtrykker det saledes:
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Ndr man sidder her og taler om det, sG er det jo sadan lidt skreemmende, men sddan er det.
Man bliver opmaerksom pd, at i de her handicapsager med handicapkompenserende ydelser,
hvor [§§] 41 og 42 [i serviceloven] som jo er noget, der fylder rigtig meget i de her sager.
Jamen sd@ er det jo en drgftelse med foraeldrene man har. Altsé det bliver jo meget pa
foreeldrenes praemisser et eller andet sted, og hvor barnet lige kommer i anden reekke, hvis
man kan stille det sddan op. (...) Og ogsdG med aflastningen, jeg har da ogsa ivaerksat
aflastning uden overhovedet at have drgftet det med barnet. Fordi det var jo bare en §44-
aflastning, [dvs.] foraeldrene har brug for det. Barnet kraever meget.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

Myndighedsradgiveren udtrykker her, at der i sager, som omhandler handicapkompense rende
ydelser, erfokus pa samarbejdet med foraeldrene frem for fokus pa det enkelte barn, og at barnets
synspunkterikke altid inddrages. Det fremhaeves, at der laegges vaegt pa foraeldrenes behov, og at

detikke er en naturlig del af arbejdet, i disse indsatser, at man inddrager barnet.

Moesby-Jensen & Moesby-Jensen (2016) viser, hvordan myndighedsradgivere italesaetterforaeldre
til bgrn med autisme og ADHD, og de finder, at myndighedssocialradgivere anvender en
kategorisering af disse foreeldre som ressourcestaerke. At de er ressourcestaerke begrundes bl.a. i,
at disse foreaeldre ofte ikke har psykosociale problemer, og at kontakten med myndighederne er pga.
barnets funktionsnedszettelse. Moesby-Jensen og Moesby-Jensen (2016) kalder denne
kategorisering for en myte, en falsk forestilling, idet mange af disse familier befinder sig i en
opslidende livssituation, og at de oplever perioder, hvor deres hverdagsliv er betydeligt udfordret
og truet af sammenbrud (Moesby-Jensen & Moesby-Jensen, 2016, s. 387). Dette fokus pa
foreeldrenes ressourcer og betegnelsen som ressourcestaerk kan ifglge Moesby-Jensen & Moesby-
Jensen potentieltveere medtil at give en blindhed for, om foreeldrene far den hjalp og stgtte, som
de har behov for og ret til.

Vifinder, at myndighedsradgivernei vores undersggelse anvender lignende kategorisering af nogle
af foraeldrene. Vi fortolker endvidere, at der med denne italesaettelse af foraeldrene kan vaere en
implicit antagelse om, at foraeldre og barn har samme interesser, og at foreeldrenes udsagn bliver

opfattet som sammenfaldende med barnets oplevelser af situationen.
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| fokusgruppeinterview 1drgftede myndighedsradgiverne et konkret eksempel pa en situation, hvor
en ung med autisme ikke trives i det aflastningstilbud, som er iveerksat, og i den sammenhang
spurgte vi direkte, om myndighedsradgiverne selv taler med den unge om det. En
myndighedsradgiver svarer:
Det kommer jo an pad deres [de unges] funktionsniveau og hvad det er for nogle foraeldre vi
sidder overfor. Fordi hvis vi taenker, at de [foraeldrene] har rimeligt godt styr pa, hvad deres
bgrn har af gnskerog pa deres bgrns behov, og mdden at sige tingene pa, sa kan man jo godt
tage det for gode vare. Hvis man sG har en fornemmelse af at foraeldrene er i krise og ikke
rigtig forstdarhvad der sker ift. denne her autistiske teenager. Jamen sG ma man jo selv ud og
tale [med den unge] og finde hoved og hale i det.

(Fokusgruppe 1, Informant 2)

| dette citat siger myndighedsradgiveren, at vurderingen af, hvorvidt den unge skal inddragesi sagen
bl.a. beror pa den unges funktionsniveau og pa foraeldrenes evne til at varetage den unges behov
og foreeldrenes tilgang til den unge. Hvis myndighedsradgiveren vurderer, at foraeldrene har “styr
pa tingene”, og at de kender deres barns behov, sa vil hun ikke ngdvendigvis sgge at inddrage den
unge. Vurdering af foreeldrenes foraldrekompetencer kan dermed fa betydning for, om
myndighedsradgivere taeenker, atden unge skal inddrages, og hvis foraeldreevnenvurderes som god,
kan der veere entendenstil, at foreeldres udsagntillaegges tungere vaegt, og derer dermed en gget
risiko for, at den unge ikke selv inddrages. | disse tilfaelde foretages vurdering af sagen saledes ud
fra et udefra-bgrneperspektiv, hvor beslutninger traeeffes ud fra, hvad myndighedsradgivere og
foraeldre vurderer er det bedste for barnet og herunder ogsa den samlede familie.

En grundantagelse om, at barnets og foraldrenes interesse ligger i forlaengelse af hinanden, kan
gge risikoen for, at myndighedsradgiverne accepterer foraeldrene som det primaere talergr for
barnet, og at de vurderer, at det ikke er ngdvendigt at inddrage barnet. Dermed kan der vare en
risiko for, at barnets position som aktiv aktgr er udsat, og at barnet ikke er medinddraget i
problemdefinitionen eller Igsninger pa de udfordringer, som matte vaere i dets hverdagsliv.

Pa baggrund af vores fund samt analyse heraf, kan det se ud som om, at der hos
myndighedsradgiverne er udviklet nogle megnstre af fortellinger om, at foraldrene er
ressourcestaerke, og at de kenderbarnets behov. Sadanne fortzellinger kan, med afseeti Hgilund &

Juuls (2015) teorierom dgmmekraft begrebet, forstas som et udtryk foreninstitutionel dgmmekraft
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(Hgilund & juul, 2015, s. 62). Hgilund og Juul definerer institutionel dgmmekraft som
“traditionsbestemt og fagligt bestemte megnstre af fortzaellinger, normer og rutiner” som
myndighedsradgiveren socialiseres ind i og som pavirker dgmmekraften (Hgilund & Juul, 2015, s.
62). Pa baggrund af vores datamateriale og forskningen (Moesby-Jensen & Moesby-Jensen, 2016),
tolker vi, at sddanne fortaellingerkan medvirke til, at beslutningertraeffes pba. de voksnes udefra-
perspektiver, hvilket kan blive en hindring for barnets inddragelse i sagsbehandlingen.

Disse institutionelle fortzellinger er relevante at forholde sigtil i praksis og undersgge naermere. De
kan vaere uhensigtsmaessige, idet de kan fa betydning for, hvilke forventninger
myndighedsradgiverne mgderforaldrene med. Denne institutionelle dgmmekraft kan potentielt fa

betydning for, at barnets stemme maske eri st@rre risiko for at blive marginaliseret.

Lovgivningen ogindsatsernes karakter har betydning

| fokusgruppernes drgftelser af barnets inddragelse kom informanterne ofte til at tale om, at det
har betydning, om det ift. den konkrete indsats er lovpligtigt at afholde en bgrnesamtale. Dvs. at i
sager, som omhandlerkompenserende ydelser, somer forbundet med foraeldrenes behov, og hvor
det ofte er foraeldrenes definition af problemerne i familien, som eri centrum, der indgar det ikke
som en naturlig del af sagsbehandlingen at foretage en individuel vurdering af, om barnet kan
inddrages.

Lovgivningen blev ofte italesat som afggrende for, hvorvidt myndighedsradgiverne overvejer at

inddrage barnet eller ej. Et eksempel pa dette ses i fglgende citat:

| bgrnegruppen holder vi tit ikke bgrnesamtaler, som man mdske gar i ungegruppen. Vihar
heller ikke sd mange foranstaltningssager, s der er ikke de lovpligtige krav [om
bgrnesamtale]. Det betyder ogsd noget i en travl hverdag, hvor det ikke altid bliver den
hgjeste prioritet.

(Fokusgruppe 2, informant 1)
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Citatet illustrerer denne skelen til, om der ift. den konkrete indsats er et eksplicit lovkrav om at
afholde en bgrnesamtale. Vi tolker, at myndighedsradgiverens overvejelser om inddragelse af
barnet ikke ngdvendigvis beror pa en individuel vurdering, men i hgjere grad kan bygge pa en
vaegtning af, om det er lovpligtigt. En anden informant understgtter dette og siger:
Det er jo ogsd det her med denne her nye lovgivning, eller nye og nye, men altsd, det her
med, altsa den der §44 [aflastning]. Det der med, at sd lige pludselig sG er bgrnesamtalen
ikke ngdvendig for at saette gang i aflastning. Forzeldrene har et behov for aflastning for at
kunneveere i det, men sa laegger lovgivning op til, at det er egentlig ogsd okay uden, atvi har
en bgrnesamtale med barnet omkring det. Sa iveerksaetter vi aflastningen og siger: nu skal
du veaere her pd [navn pa aflastningsstedet]. SG det er jo ogsd noget af det, som man heller
ikke altid, lige er ikke god til. Men det ligger madske heller ikke i arbejdet, at holde de der
samtaler med bgrnene, ndr lovgivningen ikke ligger helt op til det.

(Fokusgruppe 1, informant 1)

Her siger myndighedsradgiveren, at narder ikke erdirekte lovkravom, at der holdes bgrnesamtaler
fx ift. aflastning jf. §.44 Serviceloven, sa bliver barnet ikke inddraget.

Vi finder de to ovenstaende citater illustrative for de drgftelser, som var i begge fokusgrupper om
inddragelse og den lovpligtige bgrnesamtale. Det viste sig, at det er en betydelig faktor for
myndighedsradgiverne overvejelserom lovgivningen indeholder et eksplicit kravom bgrnesamtale
ift. den konkrete indsats.

Dette eri overensstemmelse med Christoffersen og Ejrnaes” (2017) undersggelse, hvoride viser, at
myndighedsradgivere ofte ikke inddrager bgrn med ADHD i beslutninger om aflastning jf. § 44 i
Serviceloven. Begrundelsen herfor er, at det er en kompenserende ydelse, som ivaerksaettes pga.
foreeldrenes behov. Undersggelsen viser endvidere, at foraeldrene heller ikke finder behov for at
inddrage barnet, hvorfor barnets perspektiver og retssikkerhed ikke er et fast element, som
myndighedsradgivere og foraldre drgfter (Christoffersen & Ejrnaes, 2017, s. 43).

Nar vi skal forst3, at det kan tyde p3, at vurderingen af om barnet skal inddrages, bygger pa om der
er et konkret lovkrav om en bgrnesamtale, kan det vaere givtig at inddrage Lipskys teori om
afvaergermekanismer. En afvargemekanisme kan handle om, at myndighedsradgiverne — bevidst

eller ubevidst — forenkler komplicerede sager, for at handtere det krydspres som
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myndighedsradgivere kan stai (Lipsky, 1980, s. 83-86). Nar myndighedsradgiverne skal vurdere, om
etbarn med autisme bgr inddragesisagsbehandlingen, ggres det pa baggrund af flere faktorer, som
fx omfanget af barnets funktionsnedseettelse, handicapforstaelser, bgrneperspektiver, sagens
karakter mv. Det kan derforblive meget komplekst, at vurdere alle disse faktorer, samtidig med, at
der kan veere et ikke ubetydeligt organisatorisk pres om hurtig og effektivsagsbehandling, stigende
antal sager samt g@konomiske og politiske prioriteringer. | dette krydspres, som
myndighedsradgiverne befindersigi, udviklerde ifglge Lipsky afvaergemekanismerforat handtere
dette krydspres. Det kan vise sigved, at der udvikles rutinerog mgnstre i praksis, som forsimpler de
komplekse vurderingertil atveere et spgrgsmal om lovhjemmel.Dvs. ati sager vedr. fx merudgifter,
tabt arbejdsfortjeneste elleraflastning, inddrages barnetikke —hverkenviabgrnesamtalen ellervia

andre metoder.
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Konklusion og perspektivering

| dette kapitel konkluderes pa de fund, som er fremkommet gennem specialets undersggelse og
analyse. Med udgangspunkt i strukturen fra analysen besvares specialets problemformulering og
underspgrgsmal.

Formalet med naervaerende speciale har vaeret, at undersgge og bidrage til gget fokus p3, hvilke
overvejelser myndighedsradgivere g@r sig, og hvilke faktorer de tilleegger betydning i deres

vurdering, nar de skal vurdere, om et barn med autisme kan inddrages i sagsbehandlingen.

Med et hermeneutisk afsaet har vi bragt vores fordomme med os og anvendt disse aktivt i
udformningen af vores interviewguide og forskningsspgrgsmal. For at besvare
problemformuleringen valgte vi at anvende fokusgruppeinterviews som metodisk afsaet, da dette
bl.a. gav os mulighed for at opna en viden om et komplekst feenomen, og hvor deltagerne kunne
producere viden, overvejelser og drgftelser, som ogsa kunne give nye erkendelser og udvide vores
horisont.

Pa baggrund af vores problemformulering, data, teorivalg samt vores analysestrategi kan vi

konkludere fglgende:

Analysedel 1

| forhold til vores underspgrgsmal 1: Hvilke faktorer fremhaeves om barnets autisme som
betydningsfuldt for, om barnet kan inddrages? kan det konkluderes, at myndighedsradgiverne i
begge fokusgruppeinterviews tilleegger det betydning, om barnet med autisme har kom munikative
vanskelighederift.inddragelseaf barnet i egen sag. Vores data og forskning bestyrkeros i, at bgrns
funktionsnedsaettelse dermed kan veere en veasentlig faktor for, om bgrn inddrages i
sagsbehandlingen (Hultman et al, 2019; Engwall et al, 2018). Samtidigt finder vi, at nar
myndighedsradgiverne ikke kan inddrage barnet via en samtale, fx hvis barnet har
kommunikationsvanskeligheder, fremhaever de at observationer kan anvendes, og vitolker det som
at de derigennem forsgger at opna et tilstreebt indefra-perspektiv (Warming, 2011, s. 18).

Det kan endvidere konkluderes, at myndighedsradgiverne tillegger det betydning, at nogle bgrn
med autisme har brug for at mgde radgiveren mange gange, fgrend at der er dannet en relation,

som kan give grundlagfor en meningsfuld bgrnesamtale. Hervaegter myndighedsradgiverne isaer at
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tidenidetsociale arbejde kan betyde, atdet ervanskeligtat danne denne relation. Dette kan forstas
somvarende et krydspres, hvor myndighedsradgiveren skal agerei et felt, med det normative afseet
pa den ene side og strukturelt pres om effektivitet pa den anden side (Lipsky, 1980, s.3-4).

Et tredje fundi vores undersggelse er, at det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvilken vaegt bgrnenes
udsagn skal tillaegges. Dette dilemmases bade ift. vurdering af, om det barnet siger er trovaerdigt,
men ogsa ift. at barnet og foraeldrene kan have indbyrdes modstridende gnsker fx. ift. aflastning, og
at deti sddanne situationer kan veere vanskeligt at balancere bade barnets og foraeldres gnsker og
behov. Myndighedsradgiverne har definitionsmagten og med demmekraftbegrebetkan vi forklare
og forsta, at de vurdererom barnets udsagn bl.a. skal tillaeggesveerdiiden videre sagsbehandling.
Slutteligt kan det konkluderes, at alle informanterne i vores interviews oplever, at de mangler
redskaber ift. i hgjere grad at kunne inddrage bgrn med autisme i sagsbehandlingen. Dette fund
vidner ogsa om, at vanskelighederne med, at inddrage bgrn med autisme i den kommunale
sagsbehandling, ogsa kan tilskrives strukturelle forhold ift. organiseringen af det sociale arbejde.
Shierfremhaever, at organisationen ogsa har en forpligtigelsetil atstille redskaberog ressourcer til
radighed for kunne inddrage bgrn.

Vitolkervidere pa dette og konkludererligeledes, at dette erfaktorer, der kan vaere medtil at ggre,
at inddragelsen af bgrn med autisme forbliver i et maske udpraeget udefra-perspektiv, og at der

dermed kan veere lang vej for disse bgrn ift. at opna det Arnstein og Hart kalder “borgermagt”.

Pa baggrund af de ovennaevnte faktorerfinderviogsa, at der er forhold omkring bgrn med autisme
og inddragelse i den kommunale sagsbehandling, derkunne undersgges naermere. Velvidende at vi
kun har foretaget et lille studie, og kun har bergrt nogle af faktorerne, har vi samtidigt re flekteret
over, at det ogsa kunne have veeretrelevantat undersgge, hvordan myndighedsradgiverne forsgger
at inddrage bgrnene med autisme i sagsbehandlingen. Vores fokusgruppeinterviews kom hurtigt til
at handle om bgrnesamtalen og mindre om andre maderat inddrage b@rn pa. En hgjere detaljegrad
om hvordan eksempelvis kommunikationsvanskelighederne hos nogle bgrn med autisme kan have
betydning, ville samtidigt have givet stgrre indsigt i hvilke redskaber myndighedsradgiveme
anvender (eller ikke anvender).

Der findes eksempelvis forskellige alternative kommunikationsformer og hjselpemidler, som kan

understgtte kommunikationen for bgrn med autisme fx visuelt via tekst, billeder, symboler mm.
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hvilket kan vaere hjaeelpsomtfor nogle bgrn med autisme (Socialstyrelsen F). Men sadanne metoder
og hjelpemidlerblevikke naevntunderinterviewene ogdet henstarhvor meget (ellerlidt) sddanne

redskaber finder vej ind i myndighedssagsbehandlingen.

"The question needs to be not whether a child can participate, but how”

(Martin & Franklin, 2009 s. 102)

Analysedel 2

| forhold til vores underspgrgsmal 2: Hvilke faktorer fremhaeves om barnets familie og lovgivningen
pd omradet som betydningsfuldt for, om barnet kan inddrages? kan det konkluderes, at
myndighedsradgiverne tillaegger det betydning, om lovgivningen ogindsatsens karakter pahvileret
ekspliciteret krav om inddragelse af barnet. Vifinder frem til at Lipskys begreb om krydspres og
afveergemekanismer kan vaere med til at forklare, at nogle myndighedsradgivere bygger deres
vurdering, af om barnet skal inddrages, pa, om der er et eksplicitlovkravom bgrnesamtale ift. den
konkrete indsats.

Ligeledes kan det konkluderes, at myndighedsradgiverne tillzegger det betydning, at foraeldrene til
bgrn med autisme, oftest er i fokus fremfor barnet, saerligtift. de handicapkompenserende ydelser.
Det betyder, at der kan vaere et udpraeget fokus pa hele familien frem for det enkelte barn i
sagsbehandlingen og ift. inddragelsen af bgrn med autisme. Forskningen bestyrker os i dette fund
(Priestly, 1998, s. 230 ), og risikoen kan veere at barnets stemme marginaliseres, og at vejen til
“borgermagt” er meget lang for nogle bgrn med autisme.

Ovenstaende to underspgrgsmal besvarer dermed pa hovedproblemformuleringen. Vi har
identificeret nogle fa ud af mange faktorer, men som vi mener kan vare genstand for videre
undersggelser, og som pa sigt vil kunne skabe viden om, hvilke og hvordan bgrn med autisme
inddrages/ ikke inddrages i den kommunale sagsbehandling.

Dermed kan der ogsa skabes opmaerksomhed omkring inddragelse af marginaliserede grupper,

sasom bgrn med kommunikative vanskeligheder (Sinclair, 2004, s. 112).
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Metoderefleksion

Kvalitetskriterier

Vi har med dette speciale haft en ambition om, at tilvejebringe viden om myndighedsradgiveres
overvejelser og vurderinger om inddragelse af bgrn med autisme i sagsbehandlingen. Sigtet har
endvidere vaeret, at denne viden, kan indga som et supplement til den eksisterende viden om
barrierer og udviklingsmuligheder, ift. at styrke bgrn med autismes stemmeri sagsbehandlingen. Vi
har taget afsaeti en form for praksisforskning, og har sggt at vores fund begrundes videnskabeligt,
bl.a. ved at arbejde systematisk bade i dataindsamlingen ogi analysen (Monrad & Olesen, 2018, s.
295).

Med en opmaerksomhed p3, at kvalitative studier kan veere meget forskellige, og at der ikke er
enighed om faste standard kriterier, eller en “kongevej” som fgrer os sikkert frem til malet, om at
opna kvalitet i vores arbejde (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 657), vil vi alligevel her
afslutningsvist reflektere over vores undersggelse ud fra kriterierne om validitet, reliabilitet,

neutralitet og anvendelse (Monrad & Olesen, 2018, s. 299).

Validitet

Validitetskriteriet handler om, at forholde sig kritisk til, om vi rent faktisk undersgger, det somvi i
vores problemformulering spgrger om, og hvorvidt der er en tydelig sammenhaeng med
datatilvirkningen og valg af teorier (Monrad & Olesen, 2018, s. 300).

Vi har Igbende gennem specialeprocessen reflekteret over validitetskriterierne, bade sammen i
gruppen og ogsa ved at vi sammen med vores vejleder har drgftet alle faserne i processen. Vores
drgftelser har fx omhandlet, hvordan vi bedst belyser myndighedsradgiveres overvejelser og
vurderinger, hvilke metodersom eregnede til formalet,samt hvilke teoriersom errelevante og som
kan understgtte en begrebsligggrelse af vores fund. Disse feelles refleksioner har vaeret med til at

skaerpe sammenhangen og dermed ogs3, at vi mener, at vi kan drage de konklusioner, som vi ggr.
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Reliabilitet

Reliabilitet omhandlerngjagtighediundersggelsen, seerligtift. datatilvirkningen ogbearbejdningen
heraf. Det handler bl.a. om, hvorvidt undersggelsen har vaeret behaeftet med tilfaeldige fejl, om
informanterne harveeretistand til at besvare vores spgrgsmal mv. (Monrad & Olesen, 2018, s. 300).
Gennem voresindgaende kendskab til feltet har vi veereti stand til at udvaelge informanter, som vi
vurdererihgj grad eristand til at besvare de spgrgsmal, som vistillede dem. Endvidere har vi netop
pga. af vores kendskab til feltet vaeret meget opmaerksomme p3, at vi i interviewsituationerne skulle
undga indforstaetheder og spgrge uddybende ind til deres udsagn for at fa informanternes egne
ord, selvom vi maske tror vi ved, hvad de mener.

Efterfglgende har vi reflekteret over, at informanternei flere tilfelde lod inddragelse af bgrn vaere
synonymt med afholdelse af bgrnesamtale, og at vi ikke altid formdede at stille spgrgsmal pa en
made som fordrede refleksioner, som ogsa inkluderer andre inddragelsesmetoder.

Vibetragter i hgj grad os selvsom medproducenter af data forstdet pa den made, at data blivertil i
interaktionen mellem vores informanter indbyrdes og os som moderatorer, hvorfor det ikke
umiddelbart er meningsfuldt at tale om, hvorvidt en anden forsker kan komme frem til samme

resultat.

Neutralitet

Neutralitet omhandler vores position og interesser som forskere og om at eksplicitere, hvorvidt vi
spger at vaere objektive eller om forskningen er baseret pa en erkendelse af rollen som
medproducent af data (Monrad & Olesen, 2018, s. 303).

Viharigennemhele processenitalesat vores erfaringer med forskningsfeltet og vores forforstaelser,
dette med henblik pa at skabe gennemsigtighed, bade forvores informanter og for vores vejleder,

saledes at der ikke opstar tvivl om vores stasted.

Anvendelse

Anvendelsesomrade handler om, hvad man kan drage konklusioner om, og for hvem disse er
interessante (Monrad & Olesen, 2018, s. 306).
Det var fra starten et felles gnske for os, at specialet skulle beskaftige sigmed en problemstilling,

som er tet knyttet til det sociale arbejdes praksis, og om muligt generere en viden, som kan
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omseettes i praksis. Vi vurderer, at vi i vores undersggelse har gjort nogle fund, som kan vaere
relevante for myndighedsradgivere i praksis og for bgrn med autisme og deres familier. Og vi
vurderer, at denne viden er mulig at tage med og evt. arbejde videre med fx i kommuner, som

gnsker at saette fokus pa inddragelse af bgrn med autisme.
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Bilag

Bilag 1. Segehistorik

Dato | Sggested Sggeord Antal
hits
20.1 | Proquest participation AND (children with disabilities) 82,099

Peerreviewed

(case handling) AND (children with disabilities) 12,046
Peerreviewed

(case handling) AND (youth with disabilities)

Peerreviewed 3,908
31.01 | Jstor ((((Participation) AND (children)) AND (disabled)) AND 389
(case handling)) hits.

Afgrensettil mellem 2010-2020

13.2 Proquest noft(participation) AND noft("disabled children") AND 33
noft("case handling" OR "social care")

noft(participation) AND noft("disabled children") AND 33
noft( "social care")

JSTOR (((participation) AND ("disabled children")) AND ("case 88
handling" OR "social care"))

Valgt all fields

((ab:(participation) AND ab:("disabled children")) AND 0
ab:("case handling" OR "social care"))

Valgt abstract

scopus participation AND "disabled children” AND "case 263
handling" OR "social care” AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA
, "SOCI")) AND (LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" )

) AND ( EXCLUDE ( SUBJAREA, "MEDI") OR EXCLUDE (
SUBJAREA , "HEAL") OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "NURS"
) OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "EART") OR EXCLUDE (
SUBJAREA , "ECON"))
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forskningsd
atabasen.dk

bgrn med handicap

37

bgrn med handicap AND inddragelse 0
Norart (barn med funksjonshemming) 6
17.2 | fordkningsdat | serviceloven 64
abasen.dk
21.2 | ProQuest ”statutory casework” AND “Disabled children” 0
Anywhere exept full text
"statutory casework” AND participation 0
Anywhere exept full text
Jstor (("Statutory casework") AND ("Disabled children")) 0
24.2 | proquest Statutory casework 1
ved alle
sggningeri
denne
database har
jegvalgt
“Anywhere
exeptfull
text”
statutory AND "social care" 799
statutory AND "social care" AND casework 2
statutory AND casework 83
statutory AND casework AND “disable children” 0
statutory AND casework AND "disabled children" OR 0
"disable people"
statutory AND casework AND "disabled child” 0
statutory AND casework AND children AND youth 6
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statutory AND casework AND impairments 1
statutory AND casework AND handicap 1
statutory AND casework AND participation 5
"social casework" AND statutory 13
“social casework" AND "disabled children" 11
"social casework" AND handicapped 39
"social casework"” AND impairment 23
statutory AND casework AND social 50
statutory AND casework AND disabilitiesidea 2
statutory AND casework AND disabilities 3
“social care” AND autism 228
“social casework” AND autism 2

9.3 | ProQuest childhood disabilities 29.319
childhood disabilities AND social casework 6
childhood disabilities AND statutory casework 1 (fra

1979)

disabilities AND casework 176
disabilities AND casework 41
afgreensettil udgivetinden for de seneste 10 ar
childhood disabilities AND participation 784
afgreensettil udgivetindenfor de seneste 10 ar
childhood disabilities AND “social care” 66
childhood disabilities AND “social care” 51
afgreensettil udgivetindenfor de seneste 10 ar
autism AND “social care” 194
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afgraensettil udgivetindenfor de seneste 10 ar

autism AND “social care” AND participation
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Bilag 2. Informationsbrev til fokusgruppedeltagere

Til fokusgruppedeltagerne

Farst ogfremmesttaktil dig, fordi duvil give digtid til at deltage i denne undersggelse - det saetter
vi stor pris pa. Nedenfor kan du laese lidt om os, undersggelsens formal og
fokusgruppeinterviewet som metode.

Om os

Vi hedder Louise og Marlene. Vi har begge en baggrund som socialradgivere med erfaring fra
bernehandicap omradet og er ved at afslutte kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde pa Aalborg
Universitet, hvor vi skriver speciale om inddragelse i sagsbehandlingen af bgrn og unge med
handicap.

Specialets tematik

| specialet undersgger vi, hvordan socialradgiverne pa bgrnehandicapomradet vurderer, om et
barn eller en ung med autisme skal inddrages i sagsbehandlingen. Vi er interessereti at hgre,
hvilke faktorer du tilleegger vaegt, nar du skal foretage denne vurdering.

Fokusgruppeinterviewet som metode

Fokusgruppeinterview er en form for struktureret gruppeinterview med fokus pa et bestemt
emne. Formalet er at fa forskellige synspunkter frem omkring emnet ved, at der i gruppen kan
opsta en slags synergi, hvor en udtalelse fra én af jer kan igangsatte refleksionerhosde gvrige.
Vi haber at vores spgrgsmal vil kunne skabe en ping-pong effekt hos vores jer med en livlig og
kollektiv ordveksling. Vores roller som moderatorer bliver at praesentere de emner, som skal
drgftes i gruppen, fx ved at give jer en case som kan vaere afsaet for drgftelserne.

Formalia

Interviewetvil forega pajeresarbejdsplads ogvilvare ca 1,5 timer. Vivil gerne bede om din accept
til, at interviewet bliver optaget pa tIf/iPad — hertil medbringer vi en samtykkeerklaering som
underskrives inden interviewets start. Lydoptagelserne anvendes som stgtte til vores
hukommelse og vil indga i vores arbejde med specialet. Lydoptagelserne gemmes i 3 mdr. og
derefter bliver materialet destrueret. Alle oplysninger anonymiseres og behandles fortroligt. |
specialetvil dine udsagn blive anonymiseret, sa de ikke kan ledes tilbage til dig. Data fra interview
vil indga i specialet, som videregives til vejleder og censor pa Aalborg Universitet. Data fra
interviews vil blive anonymiseret, og formalet med databehandlingen er at inddrage indsamlet
empiri i specialet og anlaegge teoretiske overvejelser dertil.

| forbindelse med specialets afslutning, vil vi gerne tilbyde jer, at komme og holde et oplaegfor jer
omkring den viden vi har opndet omkring inddragelse af bgrn og unge med handicap i
sagsbehandlingen.

Kontaktoplysninger

Safremt du skulle have spgrgsmal til ovenstaende erdu velkommen til at kontakte os:

Louise Daugaard Madsen mail: Imadsel18@student.aau.dk tIf. XXXXXXX

Marlene Krogh Andersen mail: mkan18@student.aau.dk tlf. XXXXXXXX

Viser frem til at mgde dig
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Bilag 3. Interviewguide

Praesentere os samt projektet

Vi hedder Marlene og Louise og er begge i gang med at
laese en kandidati socialtarbejde. Vi har eninteresse for
bgrnehandicapomradet, hvorfor det Igbende gennem
vores uddannelse og ogsa nu i vores speciale har vores
fokus.

Vi har valgt at vores speciale skal handle om inddragelse
af bgrn og unge med autisme i sagsbehandlingen.
Afsettet er at undersgge hvilke faktor | tillaegger
betydning, nar | skal vurderer om et barn elleren ung
med autisme skal inddrages. Vi er interesseret i at hgre
hvad der ggr sig geeldende pa bgrnehandicapomradet.
Forskning viser at det kan vaere vanskeligt at inddrage
bern og unge i sagsbehandlingen i det hele taget, at
bgrnene opleverat de kun inddrages symbolsk. Dette er
undersggelser, der er lavet pa bgrneomradet i sociale
sager. Detvi gnskerat undersgge er, hvad derfylder, nar
barnet sd i gvrigt ogsa har et handicap.

Vi har valgt at malgruppen for vores speciale er bgrn og
unge med autisme dvs. bgrn mellem 0-18 ar. Vi har
udvalgtautisme, da deter en voksende malgruppe, hvor
funktionsniveauet kan variere meget, da det er
spektrumforstyrrelser.
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Ramme for fokusgruppe interview

Fokusgruppeinterview er en form for struktureret
gruppeinterview med fokus pa et bestemt emne.
Formalet er at fa forskellige synspunkter frem omkring
emnet ved, at der i gruppen kan opsta en slags synergi,
hvor en udtalelse fra én af jer kan igangseette
refleksioner hos de gvrige. Vi haber at vores spgrgsmal
vil kunne skabe en ping-pongeffekt hosvoresjermeden
livlig og kollektiv ordveksling.

Vores roller som moderatorer bliver at praesentere de
emner som skal drgftes i gruppen, £ ved at stille et
spgrgsmal, beskrive-enkenkreteaseeHerandregvelser
seomkanvereafsetfordreftelserne.

Vier herfor at leere. Det er jer som deltagere der ved
mest. Vier ikke eksperter.

Det er vigtigt for os at understrege at vi ikke har en
normativ forstaelse om at alle bgrn med autisme skal
inddrages. Der kan vaere mange saglige grunde til ikke at
inddrage. Det vi er interesseret i er, hvordan/hvilke
faktorer | tilleegger betydning, nar | vurderer det.
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Databehandling

Prasentation af deltagere

Fortzelle om at vi optager, anonymisering mv.
Interviewet vil vare ca 1,5 timer.

Vi vil gerne bede om din accept til, at interviewet bliver
optaget pa tIf/iPad - Normalt ville vi medbringe
samtykkeerklaeringsom underskrivesindeninterviewets
start. Men fordi vi mgdes online, vil vi bede om jeres
mundtlige accept.

Lydoptagelserne anvendes som stgtte til vores
hukommelse og vil indga i vores arbejde med specialet.
Lydoptagelserne gemmes i 3 mdr og derefter bliver
materialetdestrueret. Alle oplysningeranonymiseres og
behandles fortroligt. | specialet vil jeres udsagn blive
anonymiseret, sade ikke kanledestilbage til jer. Datafra
interview vilindgai specialet,somvideregives til vejleder
og censor pa Aalborg Universitet. Data fra interviews vil
blive anonymiseret, og formalet med databehandlingen
er at inddrage indsamlet empiri i specialet og anleegge
teoretiske overvejelser dertil.

| forbindelse med specialets afslutning, vil vi gerne
tilbyde jer, at komme og holde et oplaeg for jer omkring
den viden vi har opndet omkring inddragelse af bgrn og
unge med handicap i sagsbehandlingen.

Deltagerne far lov at preesentere sig selv. (Navn, alder,
jobfunktion, hvornar uddannet som socialradgiver, hvor
mange ar inden for bgrnehandicapomradet)
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Tema:
Handicapforstaelse

Betydning af barnets
funktionsnedsaettelse

Temaet her handlerom at vi vil
undersgge deres forstaelser af
handicap, seette vores fordomme i
spil om at handicapforstaelsen og
maske fokuseringen farafggrende
betydningfor hvilke overvejelser
radgiverne gor sig.

Hvilke overvejelserggrl jeromkring inddragelse af bgrn
og unge med autisme i sagsbehandlingen?

Hvilke faktorer tillaegger| betydningijeresvurdering af
om et barn/en ung med autisme kan inddrages i
sagsbehandlingen?

Hvordan vurdererdu om der skal ske inddragelse af
barneti den konkrete sag?

Hvad kan fa dig til at inddrage bgrn/unge med autisme?
Hvad kan fa dig til at lade veere?

Hvordan opleverlat bgrnehandicapomradet eventuelt
adskillersigfra det sociale omrade ift. inddragelse af
bgrnene og de unge i sagsbehandlingen?

Opleverl at der er et saerligt fokus pa barnets handicap
fra omgivelserne (foraeldre, samarbejdspartnere,
politikere mfl), somfar betydningfor vurderingen af
inddragelse?

Er der /hvilke forhold kan ggre det seerligt vanskeligt ift.
vurderingen af inddragelse, ift. nar deter et barn eller
ung med autisme ?

Hvilke faktorer ved barnets autisme tillaeggerdu
betydning, nar du skal vurdere om barnet skal
inddrages?

(eksempelvis kommunikationsvanskeligheder)

Opleverl at barnets autisme kraeverat | taenker
anderledes omkringinddragelse end hvis barnet ikke
havde autisme?

hvordan?

Er du oftei tvivlom hvorvidt barnet ellerden unge kan
inddrages? hvordan/hvorfor ?
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Belyse hvilken betydning sagens
karakter/ lovgivning har

Er der nogle typer af sager, hvor du er mere tilbgjelig il
at inddrage barnet?

Er der nogle typer af sager, hvor du er mindre tilbgjelig
til at inddrage barnet?

Samarbejde med andre

Drgfter | pa teammgderellerandre mgder, hvornar og
hvordan | skal inddrage bgrn og unge i
sagsbehandlingen?

til de kommuner som arbejderseerligt med
bgrneinddragelse ift socialt udsatte: Har detgivet
anledningtil at | ogsa drgfterinddragelse iftbgrne med
autisme?

Inddrager | andre fagpersonernar | skal foretage jeres
sk@n? Hvis ja; Hvilke fagpersonerog hvordan inddrages

de?

Hvilkenrolle har foreeldrene iftdit skgn?

Opleverdu at du har de faglige redskabertil at vurdere
om barnet/denunge kan inddrages?

Opleverdu, at du har relevantuddannelse ogvidenom
metodertil at arbejde med bgrneinddragelse i praksis?

Er der nogle eksisterende metoderiafdelingensomdu
kan ggre brug af?

Er der nogle faktoreri ditarbejde som understgtter
ellerha&ammermulighederne forinddragelse?
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@vrige refleksioner

Nu har vitalt om mange forskellige ting... Hvad fylder
mest, nar | skal vurdere om et barn/ung med autisme

skal inddrages? Er der nogle omrader som fylder mere
end andre?

Afslutning

Vierved at veere feerdige for i dag. Er der nogle
afsluttende kommentarer?

Hvordan har det vaeret for jerat deltage?
Endnu engang tak for jeres deltagelse.
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