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Forord

Med dette speciale afslutter jeg otte ars studietid, min kandidat i anvendt filosofi med sidefag i
erhvervsgkonomi. Speciale-forlgbet har jeg set frem til med gleede og speanding, og jeg havde hgje
forventninger til at fordybe mig, i samarbejde med min specialemakker (og barndomsveninde gennem
24 ar) Sarah McLeman-Hasselgaard i et emne, der interesserer, provokerer og undrer os begge,
nemlig ligestilling. Det er et emne der pa mange mader er konfliktfyldt, og indeholder et minefelt af
muligheder for politisk ukorrekthed, konflikter og generelt darlig stemning — alt sammen noget der
har gget tillokningseffekten. At deklarere sig feminist, kan i dagens Danmark modtages bade som
den stgrste naturlighed og som en direkte krigserklaering. Nar det kommer til spgrgsmal om
ligestilling, handler det rigtig ofte om at nogen skal overbevise andre om at problemer faktisk er
problemer, og argumentere og bevise hvordan det haenger ssmmen. Maske er det udlgst af det faktum
at vi i Danmark har formel ligestilling. For mange mennesker betyder det, at hvis man har et
ligestillingsproblem, ma det veere selvforskyldt, for man kunne jo bare have valgt anderledes. Hvis
man papeger at der fortsat er et massivt gennemsnitligt langab mellem mzand og kvinder, er responsen
ofte at man jo bare kan valge at arbejde med noget andet. Hvis man papeger at kvinder, der bliver
mgdre, gkonomisk og karrieremaessigt stilles tilbage i forhold til deres partner, kan responsen vere
at det er eget valg at fa barn. Der synes at herske en holdning til at de ligestillingsproblemer kvinder
oplever i dag, er knyttet til personlige valg og ikke til vores samfundsmaessige indretning, hvor vi jo
har formel ligestilling. Det er denne problemstilling omkring ligestilling, som er emne for specialet.

Specialeforlgbet skulle dog vise sig at udvikle sig pa en temmelig uventet made. Corona-krisen har
ikke blot opsat betydelige udfordringer for arbejdet, men har ogsa demonstreret specialets skrigende
aktualitet. Bade samfundsmaessigt og for mig personligt. Grundet Corona-krisens udfordringer, sa
Sarah og jeg os desverre ngdsagede til at splitte op, lidt over halvvejs i speciale-processen. Derudover
matte min keereste og jeg, som falge af landets nedlukning under Corona-krisen, finde alternative
pasningslgsninger for vores sgn pa 2,5 ar. At finde balancen mellem arbejde og barnepasning, har
altsa veeret voldsomt aktuelt for mig i denne periode. At jeg er hgjgravid og skal fade i midten af juni

har ikke gjort emnet mindre aktuelt.

Tilblivelsen af dette speciale har veeret muliggjort, gennem bgrnepasningshjelp fra mine
svigerforaldre og mor, og de skal have stor tak. Derudover vil jeg ogsa takke min &ldste ven og

tidligere speciale-makker Sarah McLeman-Hasselgaard for et rigtig godt samarbejde, sa leenge det
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varede, og mange interessante og meningsfulde diskussioner om emnet, der uden tvivl vil fortsatte

fremover.
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Abstract

The subject of this dissertation is gender equality, in the setting of the Danish welfare state. | shall
problematize the concept of gender equality in the Danish Equality Act, holding this understanding

of equality as representative of the general understanding, in Denmark.

So, the problem definition is as follows: What are the obstacles against achieving actual gender
equality? It is my assertion that there exists a gap between formal gender equality (as formulated in

the Danish Equality Act) and actual gender equality.

It is the purpose of this thesis to investigate how this gap between formal gender equality and actual
gender equality, can be seen and possibly solved. As formal gender equality centers around the
concept of ‘equal opportunity for both genders’, my focus is largely on the concept of ‘opportunity’.

What does it mean to have equal opportunity, and how do we know when it is achieved?

The problem area is investigated through a variety of perspectives, e.g. historical, sociological,
statistical, but mainly philosophical. To identify barriers against achieving actual gender equality, |
look to feminist philosophy and how philosophers in this line has worked with the problem. First and
foremost, the basis of feminist philosophy is a critical perspective on existing philosophy. Many
feminists mean that Western philosophy is problematic, because it is basically androcentric and based
on ideals that have no empirical counterpart. Through this critique, | identify a range of problems
within the Western philosophy tradition, that in themselves contribute a barrier against achieving
actual gender equality. After this, I use the theory of care ethics, as an analytical philosophical tool,
to identify existing barriers against achieving actual gender equality. Care ethics contributes to the
understanding of the problem, with a range of concepts. In the analysis, | have three foci, in relation
to obstacles. They are 1) work life, 2) the division between what is private and what is political and

3) the concept of formal gender equality.

In the concept of gender equality, as seen in the Danish Equality Act, the goal is to create equal
opportunity for both genders, while recognizing and acknowledging differences between them. This
relies on the assumption that we can reduce individuals to a sort of homogenous core, a universal
basis, where differences can be uniformly compensated. In one way it expresses a neutral standpoint,
free of value. According to the theory of care ethics, it is problematic to isolate individuals from their

social contingencies, as social contingencies (such as dependent relations) can be essential to one’s

Side | 4



actual opportunities. In this perspective, it is not practically meaningful to operate with an ideal for
gender equality, if it is not situated in real life.

As participation in labor market is essential for the individual’s opportunities in life, it is problematic

to operate with a work life ideal, that conflicts with having dependent relations.

Gender equality has largely focused on getting women to participate in labor marked, through
incentives and economic compensations. There has not correspondingly been focus on getting men
to participate in and commit to caring activities. Women’s roles have developed a lot in the past
hundred years. Men’s roles have not equally developed. It seems that creating equal opportunities, is

not enough to really change the situation around actual gender equality.

The focus on creating better opportunities for women, to participate in the labor market, illustrates
how piercing the masculine ideal is today. To achieve gender equality, it is essential to start valuing
all genders and their differences. Including traditionally feminine activities, as these are essential to
a functioning welfare society. This must at least start with a more balanced concept of gender equality,
where actions are taken to actually acknowledge and value all genders and appreciate differences.
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Indledning

Indledende

Nerveerende speciale har til hensigt at undersege barrierer der eksisterer i forbindelse med at lgse
ligestillingsproblemer i vores samtid. Spgrgsmal om ken og ligestilling har varet et offentligt
debatemne siden slutningen af 19. arhundrede, hvor fagrste den bglge af feminister keempede for
kvinders stemmeret. Siden da er ligestillingskampen blevet udkempet pa flere forskellige fronter,
herunder kvinders friggrelse fra mand, fra deres biologiske ken, fra kapitalismen, fra seksualisering
og samfundets forventninger og fordomme til kegn. Ligestillingskampen har haft forskelligartede

malsetninger, og har sggt at nedbryde forskellige barrierer.

I Danmark har vi formel ligestilling og ifglge Equal Measures 2030 er Danmark et af de lande i verden
hvor ligestillingsudviklingen er naet leengst (Equal Measures 2030, 2019: 7). Det kunne tyde pa at
noget ved den made det danske velfeerdssamfund er indrettet pa, muligger en gget grad af ligestilling.
Mange er da ogsa af den opfattelse at kannenes ligestilling allerede er opnaet, og at den eneste
tilbageveerende kamp omhandler at indrette samfundets institutioner, til at underbygge den formelle

ligestilling.

Sidelgbende ses en fortsat insisteren pa emnets aktualitet i civilsamfundet, der keemper ikke kun for

kvinders rettigheder og frigerelse, men for alle historisk undertrykte og marginaliserede grupper.

Debatten om ligestilling synes derfor ofte at handle om, om debatten overhovedet er aktuel. Formel
ligestilling, betyder at der skal herske lige muligheder for meaend og kvinder, ud fra grundtanken om
at begge ken har lige veerd. Selvom der fortsat er stor forskel pa meands og kvinders lgn,
erhvervsfrekvens og tid brugt pa ulennet omsorgsarbejde, lukkes debatten ofte med argumentet om
at kvinder formelt set har de samme muligheder som mand, og at forskelle dermed ma veaere en falge
af andre livsvalg. Og med denne argumentation kan man begrunde kvinders darligere arbejdsvilkar
som en folge af deres egne valg. Med denne argumentation mener jeg at man underkender ligestilling
som et reelt samfundsproblem, som vi kollektivt er ansvarlige for at lgse. Man usynligger

ligestillingsproblemet, ved at gare det til et individuelt anliggende.

Jeg har altsa en grundantagelse om at der eksisterer et skel mellem formel og reel ligestilling, og at
der eksisterer samfundsmaessige barrierer mod at udligne dette skel. At der eksisterer barrierer mod

at maend og kvinder reelt har lige muligheder.
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Med dette speciale agter jeg at undersgge barrierer mod at lgse ligestillingsproblemer og til at forsta
skellet mellem formel og reel ligestilling. Jeg vil argumentere for at ligestillingsbegrebet i
Ligestillingsloven, i praksis er amputeret, fordi det har et entydigt fokus pa lige muligheder i

arbejdslivet og mangler konkrete forslag til at opna anerkendelse af kannenes lige veerd.

Specialet vil bidrage til en relevant ligestillingsdebat anno 2020 ved at nuancere de vanskeligheder

der ofte omgerder emnet.

Problemformulering

Hermed kan specialets problemformulering og fokusomrader praesenteres. Problemformuleringen er:

Hvilke barrierer ligger til grund for at opna reel ligestilling?

Problemformuleringen har en grundantagelse om at der eksisterer et skel mellem formel og reel
ligestilling. Formel ligestilling udger den del af virkeligheden jeg ensker at undersgge og
problematisere. Specialets case er dermed formel ligestilling i velferdssamfundet. Jeg placerer
undersggelsen i en dansk kontekst, og fordi formel ligestilling er en del af lovgivningen, finder jeg
det relevant at placere undersggelsen inden for velfeerdssamfundets rammer. I Ligestillingsloven om
formel ligestilling, er der et iboende fokus pa lige muligheder i arbejdslivet. Det ligestillingsbegreb

jeg vil problematisere, satter altsa ligestilling i relation til arbejdslivet.

Specialet vil grundlaeggende have tre fokusomrader, nemlig barrierer imod ligestilling 1) i relation til
arbejde, 2) i relation til greensen mellem det private og det politiske og 3) i relation til det

ligestillingsbegreb der findes i Ligestillingsloven.

Hvad menes der sa med ’reel ligestilling’ (i problemformuleringen)? Med reel ligestilling menes, at
alle mennesker reelt set har lige muligheder uanset sociale faktorer, sasom biologisk ken,
kansidentitet, seksualitet, etnicitet, ableism, mv. | specialet veksles der mellem at undersgge
muligheder og barrierer for ligestilling, henholdsvis individuelt set og kollektivt set. Individuel og
kollektiv ligestilling haenger ulgseligt sammen (hvilket ogsa vil veere en central pointe i specialet),
men fordi debatten i dag beaerer praeg af en individualisering af ligestillingsproblemer, findes det

hensigtsmaessigt lejlighedsvist at skelne.
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Hvad menes der sa med barrierer? Med barrierer menes faktorer, der bevirker at der ikke reelt
eksisterer lige muligheder for ligestillingen. Muligheder er en flydende starrelse, for hvornar kan man
entydigt se eller bevise at man reelt har lige muligheder? Det i sig selv er et spagrgsmal til diskussion.
I specialet diskuteres barrierer i relation til hvordan virkeligheden ser ud, og ikke i forhold til hvilke
love eller formelle beslutninger der star nedskrevet. Barrierernes legitimitet findes i en lang reekke
forhold, sdsom historiske, sociologiske, filosofiske og faktiske. Specialet vil prasentere en filosofisk

undersggelse af mulighedsbetingelser for at opna reel ligestilling i vores samtid.

Det er et emne der pa mange mader er vanskeligt at veerdineutralisere, hvilket heller ikke vil vare
sigtet. Nar det handler om ken, har vi alle en saregen erfaringsbase og virkelighedsoplevelse. Dette
sammenholdt med at vi ikke har adgang til hinandens searegne erfaringsbaser og
virkelighedsoplevelser, gar det til et meget interessant og ofte spraengfarligt problemfelt. Jeg vil gare
mit ypperste for at vaere inkluderende og politisk korrekt, og undskylder pa forhand for de smut der

utvivisomt vil forekomme.

Mit udgangspunkt er at ligestilling er et relevant og aktuelt spgrgsmal for alle, uanset sociale faktorer.
Meget af det redegerende vil dog tage udgangspunkt i et heteronormativt, bingert kanssyn, det vil sige
normen om at der eksisterer to kan, nemlig en mand og en kvinde, som i udgangspunktet danner par
i en kernefamilie. Dette geres fordi det gennem historien og fortsat er den dominerende
kensforstaelse, noget der i sig selv udger en barriere mod at opna reel ligestilling. Nar jeg undervejs
eksemplificerer, vil det derfor ofte vaere med udgangspunkt i det binare kenssystem, og mand og
kvinder som foraldre. Dette gares fordi det ofte er i forbindelse med familieforggelse, at de lige
muligheder for at tilga arbejdsmarkedet szrligt udfordres. Jeg vil ofte fokusere pa ligestilling for
kvinder, pd grund af enkelheden, men dette kan i sig selv siges at veaere symptomatisk pa

ligestillingsdebattens sneaeversyn, da meend pa tilsvarende vis har ulige muligheder.

Hvordan forener vi den formelle mulighed for ligestilling og den reelle mulighed for ligestilling uden
at ga pa kompromis med idealer vedrgrende ligestilling, men pa samme tid faktisk at &ndre noget i
praksis? Noget tyder pa at formel ligestilling, ikke i sig selv er nok til at @ndre pa den reelle
ligestilling. Formel ligestilling udgar maske ikke en tilstreekkelig mulighedsbetingelse? Vi ser at man
trods formel ligestilling, sidder fast i traditionelle kansroller og en traditionel arbejdsfordeling. Sa

hvordan kan problemerne omkring ligestilling nuanceres saledes at vi kan @ndre dem i praksis?

Med dette speciale indtager jeg en filosofi- og samfundskritisk, feministisk position. P& den ene side

anser jeg spargsmalet om ligestilling som et etisk spargsmal, da grundkernen ved ligestilling handler
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om hvordan vi bgr behandle og vores menneskesyn. Ligestilling handler om individets rettigheder og
sociale position og spergsmal om hvordan vi som samfund sikrer disse rettigheder. Den made man
bedriver etik pa i den klassiske moralfilosofi, kan man argumentere for at vaeret med at skabe et etisk
sprog som er ekskluderende for kvinder og andre marginaliserede grupper. Jeg forholder mig derfor
kritisk til denne filosofitradition, og tilstreeber at vise hvordan filosofien selv udger en del af
problemet.

Emnets relevans og motivering

Spergsmal om ligestilling er relevant uanset hvem man er. Nar skellet mellem formel og reel
ligestilling primeert fremhaeves fra et kvindeperspektiv, viser det kun noget af virkeligheden. Ligesom
for kvinder, ger det sig ogsa geeldende at mand har visse formelle muligheder, der dog ikke synes at
skinne igennem i realiteten. Det handler ofte om muligheden for at deltage i omsorgsaktiviteter, pa
lige fod med kvinder. Og sa er der alle de, der ikke identificerer sig i det binare kanssystem, som

ikke engang benavnes i Ligestillingsloven.

Nar vi siger at vi har et velfeerdssamfund i Danmark, hvor kennene skal have lige muligheder og
livschancer, er det et problem for alle, hvis dette ikke faktisk er sagen. Nar vi siger at meend og kvinder
har lige vaerd, men reelt devaluerer traditionelt set feminine aktiviteter, udger det et problem for at
opna reel ligestilling. Nar vi som samfund opretholder visse graenser mellem det private og det
politiske, siger vi implicit at nogle emner er politiske (og dermed samfundsmaessige problemer) og at
andre emner ikke er. Det er et problem nar vi som samfund usynligger strukturelle barrierer mod at
opna reel ligestilling mellem kennene. Det er et problem nar vi som samfund opererer med et
ligestillingsbegreb, der kun italesatter to ken. Det er et problem at vores sprog og samfund ikke er
gearet til en mangfoldig og aben indstilling til mennesket. At man farst og fremmest er menneske, og
at ens biologiske disposition, fremtoning, kensidentitet, seksualitet, mv. ikke bgr have noget at sige i

forhold til hvordan man bgr leve sit liv og hvilke livschancer man har.

Som anvendes filosof, findes problemstillingen relevant, da emnet ikke kan behandles udelukkende
teoretisk og isoleret fra den levede virkelighed. Det er relevant, da emnet ikke blot er abstrakt og

teoretisk, men relevant og virkeligt for os alle, om end konsekvenserne opleves forskelligt.

Emnets relevans forringes ikke af den refleksive filosofi-kritik, der vil veere centralt for den teoretiske

del. At forholde sig kritisk til eget faglige ophav, anser jeg som afgarende, som anvendt filosof.
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Problemstillingen udfordrer skellet mellem det formelle og reelle, og viser at der er et skel mellem
teori og praksis. Dette er en kendt udfordring for akademikere. Opgavens emne bliver saledes
repraeesentativt og potentielt forlgsende for mit eget filosofi-projekt, og vil sta som eksempel pa

hvorledes man kan anvende filosofi.

Teorivalg og fremgangsmade

Specialets undersggelse vil veere inddelt i tre overordnede dele. Den farste del vil vere
rammedannende for problemformuleringen. Anden del vil udgere den filosofiske teori-kerne og
bidrage med perspektiver og veerktgjer til besvarelse af problemformuleringen. Tredje del vil vere
analytisk diskuterende, og indeholde en analyse af problemformuleringen ved anvendelsen af de
filosofiske veerktgjer, samt diskutere og besvare problemformuleringen. Slutteligt vil der vere en
konklusion.

1. Rammedannelse

Specialets forste del vil indeholde emnets sagsforhold. Det vil veere rammedannende for resten af
specialet. Fordi spgrgsmalet om ligestilling er sa relativt nyt, og fordi det er sa knyttet til den
samfundsmaessige udvikling, har jeg fundet det relevant at dedikere en forholdsvis stor andel hertil.
Jeg redegar for forhold vedrgrende formel ligestilling i velferdssamfundet. Overordnet danner
kapitlet en ramme for problemformuleringen, pa samme tid med at det peger pa hvilke barrierer mod

ligestilling der har eksisteret historisk og samfundsmaessigt, i det danske velfaerdssamfund.

Til sagsforholdene anvendes bidrag fra historiske redeggarelser, statistiske analyser, sociologisk
velferdsstatsteori samt Ligestillingsloven. Dominerende

Farst preesenteres ligestillingsbegrebet, sadan som det findes i Ligestillingsloven. Herefter defineres
velferdssamfundet i relation til de velfeerdsproducerende parter. Forstaelsen af ligestilling knytter sig
I hgj grad til individets arbejde uden for hjemmet. Derfor har jeg valgt at undersgge ligestilling i
relation til arbejdslivet, herunder individets muligheder og begraensninger herfor. Ligesom kvinders
rolle har udviklet sig, har ogsa velferdssamfundets udformning og mal udviklet sig.
Samfundsvidenskaber har peget pa et paradigmeskift i velfeerdsstatens malsatning, nemlig fra at have
fokuseret pa social sikkerhed til at fokusere pa social investering. Flere peger pa dette som
medvirkende til den stigende ulighed, der har fundet sted de seneste artier. Sociologen Ggsta Esping-
Andersen understreger kvinders andrede rolle, som medvirkende til store demografiske endringer,

navnlig nye sociale risici sasom det lavere fadselstal og aldrebyrden.
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2. Teoretisk filosofi-kerne

Specialets teori-kapitel vil veere opdelt i to overordnede dele. Den farste del indeholder en generel
introduktion til feministisk filosofi, med fokus pa filosofikritik. Feministisk filosofi er en filosofigren
med lige sa forskelligartede positioner og metoder, som andre filosofigrene. Der vil her vere tale om
en generel indfgring i de centrale filosofi-kritikker feministiske filosoffer har fremfart, samt nogle af

de fremtraedende konflikter der har veeret (og fortsat er) blandt feministiske filosoffer.

Filosofi-kritikken er afgraenset til udvalgte filosofiske koncepter i senmoderne filosofi efter Immanuel
Kant. Den mest markante kritik har veret pa analytisk filosofi og klassisk moralteori. Med den
feministiske linse, undersgges det hvilke barrierer mod ligestilling den vestlige filosofi i sig selv har

understgttet.

Herefter redeggres for den omdiskuterede teori om care ethics. Denne udlaegning af care ethics, er
som politisk, kritisk teori, ligesom som den ses hos Joan Tronto. Det er en teori der har fokus pa det
relationelle blandt mennesker, og som kritisk politisk teori haevder den, at kun gennem en radikal
omvurdering og omorganisering af omsorgsaktiviteter, kan vi opna reel ligestilling og reelt
demokrati. Care ethics fremfagres som analytisk veerktgj til at afslgre strukturelle barrierer mod social
ligestilling. Jeg anvender hovedsageligt de tre amerikanske feministiske filosoffer Nancy Fraser,

Fiona Robinson og Joan Tronto.

Filosofi-kritikken viser hvorledes vores sprog og filosofiske begreber i sig selv kan vare
problematiske at anvende, og hvordan de bidrager til at opretholde barrierer mod reel ligestilling.
Care ethics bidrager med filosofiske verktgjer og begreber til at nuancere ligestillingsdebatten, til at
forsta den og potentielt til at forlgse den. Care ethics bidrager altsa bade ved, gennem sin kritiske
linse, at afslagre eksisterende barrierer mod reel ligestilling samt Igsningsforslag til at nedbryde dem.

3. Analyse og diskussion
Specialets tredje del vil indeholde analyse og diskussion. Der vil ikke vere en entydig opdeling

mellem analyse og diskussion, da jeg finder en kombination mere laeesevenlig.

I denne del undersgges specialets tre fokusomrader, ved at se pa hvordan de ifolge *care ethics’ udger
centrale barrierer for at opna reel ligestilling. De tre fokusomrader er arbejde, ligestillingsbegrebet og
greensen mellem det private og det politiske. Her eksemplificeres care ethics-linsen, ved at se pa
centrale momenter i Corona-krisen, der pa mange mader har sat velfeerdssamfundets prioriteter pa

spidsen. Jeg diskuterer mulighedsbetingelser for at opna reel ligestilling, med henblik pa hvad et nyt
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ligestillingsbegreb bgr indeholde. | forleengelse heraf vil der veere en teori-kritik, indeholdende
modsvar til mine centrale pointer. Herefter diskuteres et muligt lgsningsforslag, til nedbrydelse af
barrierer. Herunder vil jeg ogsa diskutere hvor realistisk det er at forestille sig at lgsningsforslag kan
implementeres, og hvordan disse i sig selv er udfordrende. Denne del vil bidrage til at demonstrere

mulighedsbetingelserne for en forening mellem formel og reel ligestilling.

Slutteligt vil der veere en generel diskussion af problemstillingen ud fra den nuancering af begreber
og koncepter, der gennem specialet har fundet sted. Herigennem vises udfordringerne ved at forene

teori og praksis - foreningen af formalitet og realitet.

Resumeé af konklusion

Gennem en bred vifte af teorier og perspektiver, identificeres en reekke centrale barrierer mod at opna

reel ligestilling.

I Ligestillingsloven viser sig et ligestillingsbegreb hvor malsatningen er at skabe lige muligheder for
kannene. Velferdssamfundet skal skabe betingelser der udger lige muligheder, men det er en
individuel opgave at realisere ens muligheder. Dette peger pa en grundantagelse om at vi alle har et
ensartet udgangspunkt. Der sker en kens — og vardineutralisering. Ifglge teorien om care ethics er
dette problematisk, da man ikke kan isolere individet fra sine sociale faktorer. Sociale faktorer, kan
for eksempel vaere de omsorgsforpligtelser man har over for barn. Dette er et eksempel pa en social
faktor, der har afggrende indvirkning pa ens reelle mulighed for at deltage pa arbejdsmarkedet. Ifalge
care ethics er det ikke meningsfuldt at have et ligestillingsideal, der afskerer individet fra sine sociale

faktorer.

Deltagelse pa arbejdsmarkedet i dag, er pa mange mader afgerende for ens mulighed for
livsudfoldelse. At der er tale om et arbejdsideal der er darligt foreneligt med at have

omsorgsforpligtelser udgar derfor en barriere mod at opna reel ligestilling.

Ligestilling har veeret (og er) domineret af malet om at fa kvinder ud pa arbejdsmarkedet, og man har
skabt incitamenter og kompensationer for at give kvinder lige muligheder. Man har ikke tilsvarende
haft fokus péa at lokke mend ”ind i hjemmet” og forpligte sig til omsorgsaktiviteter. Idealet for
kvinders arbejdsrolle har udviklet sig til at inkludere bade lgnnet arbejde og omsorgsarbejde. Mands

arbejdsrolle har ikke pa tilsvarende vis udviklet sig.
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Dette kan anskues som en afspejling af den samfundsmaessige devaluering af omsorgsaktiviteter.
Ifalge care ethics er samfundets organisering af omsorgsaktiviteter afgarende for muligheden for
ligestilling. | det danske velfeerdssamfund har vi pa den ene side en stor offentlig sektor der varetager
en del af omsorgsaktiviteterne. Noget der muligger arbejdsmarkedsdeltagelse for foreldre. Pa den
anden side er dette omrade ressourcemassigt udhulet, med ringe normeringer og lave

paedagoglgnninger. Dette kan ses som udtryk for en devaluering af omsorgsaktiviteter.

En anden central barriere mod reel ligestilling forefindes i selve ligestillingsbegrebet. Her er tale om
en udbredt maskulinisering, hvor idealet er at kvinder skal opna samme muligheder som mand og
ikke vice versa. Det er problematisk da mand pa mange mader lider under for ulige muligheder for
at indga i omsorgsaktiviteter, for eksempel muligheden for barsel. Der eksisterer dog ikke samme
tradition for at politisere maends kan. Maske netop fordi mand jo har opnaet hvad vi som samfund er
“enige” om har hgjest veerdi (dette veerende den maskuline arbejdsidentitet). Hvorfor skulle mand ga

ind i en kamp for at opna hvad vi som samfund opfatter som veerende inferigrt?
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(1) Rammedannelse

Indledende

Nerveerende kapitel introducerer til specialets emne om formel ligestilling. Casen for
problemformuleringen er formel ligestilling i velferdssamfundet. Det faglgende er dermed
rammedannende for at kunne undersgge barrierer mod reel ligestilling. Udviklingen af kvinders rolle
I velfeerdssamfundet, og velfeerdsstatens udvikling har bidraget til et specifikt narrativ vedrgrende

ligestilling. Dette narrativ, mener jeg, i sig selv udger en barriere mod reel ligestilling.

| dette kapitel gennemgas ligestillingsbegrebet fra Ligestillingsloven, som vil udgere udgangspunktet
for undersggelsen af ligestilling. | forbindelse med denne redeggerelse fremhaves problematiske
formuleringer og udeladelser. Derudover fremdrages forskellige statistikker vedrgrende kensmaessige

forskelle i arbejdslivet, fra henholdsvis Danmarks Statistik og Rockwoolfondens Forskningsenhed.

Herefter defineres arbejde og velferdsproduktion i relation til velfeerdssamfundet. Dette vil bidrage
med nuancerende begreber for arbejde. Der redegeres historisk for udviklingen af kvindens
arbejdsrolle og sociale position. Herefter peges pa nye sociale risici, som er opstaet som falge af

kvinders andrede rolle og som kan knyttes til et paradigmeskift i velfaerdsstatens socialpolitiske mal.

Den historiske udredning peger pa et skel mellem ideal og realitet i forsgrger-modeller. Traditionelle
kensroller, hvor kvinden er hjemmegéaende og manden er forsgrger, har aldrig udgjort et fuldt billede
af virkeligheden. At der eksisterer et skel mellem ideal og realitet udger (og har udgjort) en barriere

mod at opna reel ligestilling — szrligt for dem med faerrest ressourcer.

Ligestilling i Ligestillingsloven
| dette afsnit redegeres for det ligestillingsbegreb der findes i Ligestillingsloven, og som udger

udgangspunktet for denne undersggelse af ligestilling. Det er denne forstaelse af ligestilling, jeg vil

undersgge og problematisere.

I Danmark har vi formel ligestilling. Det betyder at alle arbejdsgivere, offentlige myndigheder og
organisationer, mv. har pligt til, qua Ligestillingsloven, at fremme ligestilling mellem mand og

kvinder.
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” Lovens formal er at fremme ligestilling mellem kvinder og maend, herunder lige integration, lige
indflydelse og lige muligheder i alle samfundets funktioner med udgangspunkt i kvinders og maends
lige veerd. Lovens formal er desuden at modvirke direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af

ken samt at modvirke chikane og sexchikane. ” (8§ 1, i Ligestillingsloven®)

Malet for ligestilling er ifglge Ligestillingsloven at skabe lige muligheder og lige indflydelse, i en
anerkendelse af maends og kvinders lige veerd. Fokus er pa de lige muligheder. Det skal stadig veere
op til den enkelte hvad man vealger. Lige muligheder er altsa ikke det samme som at alle realiserer de

samme ting.

Loven giver plads til forskelsbehandling i den udstraekning at den fremmer de lige muligheder, for
eksempel nar man gkonomisk kompenserer kvinder for fraveer fra arbejdspladsen, i forbindelse med
graviditet og moderskab (lbid.). Pa arbejdsmarkedet ses en reekke kompensationer, der skal udligne
de forskelle der opstar i individets arbejdsmarkedstilknytning og livsindkomst, som fglge af
periodevist omsorgsarbejde i hjemmet. Dertil kommer offentlige velfaerdsydelser, sasom
velfungerende bgrnepasningsordninger og garantiplads hertil, der skal sikre at man efter endt
barselsorlov i praksis kan genoptage arbejdet udenfor hjemmet. Initiativer til at understgtte formel
ligestilling, er i vid udstraekning rettet mod at skabe lige muligheder for deltagelse i arbejdslivet,
forstaet som det Ignnede arbejde uden for hjemmet, og i mindre grad mod at skabe lige muligheder

for at varetage omsorgsarbejde i hjemmet.

Lovens formal er ogsa at modvirke “indirekte forskelsbehandling pa grund af ken”. Men hvordan
bliver vi opmarksom pa, og hvordan identificerer vi, indirekte forskelsbehandling pa grund af ken?
Indirekte forskelsbehandling, ma i sin sags natur vaere vanskeligt at fa gje pa. Dette forhold peger pa

at ligestilling ikke er en entydig sterrelse der let kan afmales.

Ifalge Danmarks statistik er der fortsat vaesentlige kansforskelle i forbindelse med beskaftigelse,
seerligt nar vi ser pa foreeldrepar. Selvom lgngabet i gennemsnitlig indkomst har veret stgdt faldende
siden 2005, tjener mand i gennemsnit stadig mere end kvinder, nemlig hele 12,5 % mere?. Nér det
kommer til pensionsopsparing, er der et gab pa hele 22 %. For foraeldrepar med bgrn under 6 ar, viser
det at maend i gennemsnit arbejder 2,2 timer mere om ugen, uden for hjemmet, end kvinder. For
samme malgruppe viser det at 11,2% maend er deltidsbeskeftigede, mod 24,7% kvinder. Disse tal
peger pa at der er en vasentlig forskel i realiseringen af beskaftigelsen for mand og kvinder, serligt

thttps://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=160578
2 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/levevilkaar/ligestilling/ligestillingswebsite#4
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for de der er foreldre. Dermed sagt at der er stor kensmaessig forskel pa hvilke muligheder man
realiserer. Det er dog ikke ens betydende med at der ikke formelt set eksisterer lige muligheder i

forbindelse med beskeftigelse.

Tallene afspejler dog blot én side af arbejdslivet. Hertil kommer omsorgs — og husarbejde i hjemmet,
det vil sige de aktiviteter der harer til at vedligeholde en husstand, bade fysisk og socialt. Disse

aktiviteter lgses individuelt og privat.

| forbindelse med familieforggelse afholder meaend i gennemsnit 30,9 dages orlov, mod kvinder der
afholder hele 273,9 dage®. Kvinder varetager altsé i gennemsnit langt den starste andel af det private
omsorgsarbejde, i barnets farste levetid. Kvinder der bliver mgdre, har altsa langt mere periodevist

fraveer fra arbejdsmarkedet end maend der bliver faedre.

| neerveerende speciale vil det samlede arbejdsliv — det vil sige bade den der aflgnnes direkte og

foregar uden for hjemme og sa den der sker i det private i hjemmet — underlaegges undersggelsen.

En undersggelse fra Rockwool Fondens Forskningsenhed viser at mand og kvinder arbejder omtrent
den samme tid ugentligt, men at der er en vaesentlig forskel pa om arbejdet foregar i eller uden for
hjemmet. Dette fremhaves som en vigtig pointe til forstaelsen af ligestilling, idet en starre grad af
arbejde i hjemmet vil udgare en haemsko for karrieren uden for hjemmet (Bonke & Christensen, 2018:
32). Undersggelsen viser at tiden brugt pa husarbejde ikke har forandret sig naevneveerdigt i perioden
mellem 2008-2018, og at en kvinde (som en del af et par) i gennemsnit bruger 1 time mere om dagen
pa husholdningsarbejde end en mand (som en del af et par) (Ibid.: 34). Derudover viser undersggelsen
at der typisk sker en par-specialisering, hvor parret fordeler arbejdet mellem sig, hvad Bonke &
Christensen kalder en “kensarbejdsdeling”. Typisk varetager kvinden de rutinepreegede og
tidsbundne opgaver, som for eksempel indkeb, madlavning, opvask og renggring. Manden varetager
typisk opgaver der er mere fleksible som kan lgses for eksempel i weekenden, men som til gengeeld
tager lidt leengere tid (Ibid.: 35). Kvinders arbejdet i hjemmet udger en del af de daglige geremal,
hvorimod mands arbejde i hjemmet har mere karakter af projektarbejde. Par-specialiseringen sker
ved en rationel arbejdsfordeling, for pa mest effektiv vis at sikre familiens velfaerdsbehov (Esping-
Andersen, 2009: 31).

Ifelge den danske sociolog Bent Greve har arbejdsmarkedet en meget central rolle i det moderne

samfund. Individets mulighed for at deltage pa arbejdsmarkedet, har ofte afggrende betydning for de

3 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/levevilkaar/ligestilling/ligestillingswebsite#1
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generelle livsmuligheder (Greve, 2019: 24). Derfor er det problematisk nar kvinder ikke i samme
grad tilgar arbejdsmarkedet som meend. Serligt hvis dette skyldes at der faktisk er ringere reelle

muligheder for kvinder for arbejdsmarkedsdeltagelse.

Historiske forhold

I de fglgende afsnit redegeres for en raekke historiske forhold og relevante momenter. Det giver
indblik i ligestillingshistoriske forhold i relation til velfeerdssamfundets udvikling. Det giver ogsa et
indblik i de ligestillingsbarrierer man historisk har bekeempet og hvordan man har sggt at nedbryde
dem. Derudover praesenteres ogsa hvad den danske sociolog Ggsta Esping-Andersen finder er nye

sociale risici, der er opstaet specifikt i forbindelse med kvinders &ndrede rolle i velfeerdssamfundet.

Velfeerdssamfund, arbejde og velfaerdsproduktion

I Danmark har vi, hvad vi kalder et velfeerdssamfund. Velferdssamfundet kan beskrives som et
samspil mellem samfundets parter, hvis mal det er i feellesskab at lgse den samlede velferdsopgave.
S4, hvad er samfundets parter og hvad er den samlede velfeerdsopgave?

Den samlede velferdsopgave bestar af alle de velfeerdsbehov borgerne i velferdssamfundet har.
Velferdsopgaven kan inddeles i henholdsvis materielle og immaterielle velfeerdsbehov. De materielle
velferdsbehov er direkte malbare og kan defineres i monetaere termer?. Behovet for en indkomst der
kan brgdfede en, kan siges at udgere et materielt velferdsbehov. De immaterielle velfeerdsgoder er
vanskeligere at male, men udger ikke desto mindre en afgarende del af velfeerdsproduktionen. Den
sker typisk i hjemmet og eksempler pa immateriel velfeerd er omsorg for barn, syge og aldre, socialt
netveerk og tryghed. Det er for eksempel vanskeligt at veerdiansztte den tryghed det giver at have et
steerkt socialt netveerk. Den immaterielle velfeerdsproduktion henfares oftest til hjemmet, hvad jeg
ogsa til tider betegner som den private sfeere, og der kan vere en tendens til at den usynliggares. For
det forste fordi den sker i det private, og dermed opfattes som individuelle anliggender, og for det
andet fordi den ikke kan males i monetere termer. Saledes en definition af den samlede
velferdsopgave. Nu vender vi os mod dem der skal lgfte velferdsopgaverne, nemlig

velferdssamfundets parter.

Velferdssamfundets parter er defineret pa forskellige mader i socialvidenskaben. Hos Norman

Johnson betegnes det velfeerdsmikset og bestar af stat, marked og civilsamfund (Greve, 2002: 94).

4 http://denstoredanske.dk/Samfund, jura_og_politik/%C3%98konomi/Marked _og_velf%C3%A6rd/velf%C3%A6rd
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Jeg bruger samme model, men definerer dem som de faglgende tre: velferdsstaten, arbejdsmarkedet
og familien. Hvordan er sa de tre parter velfeerdsproducerende?

Overordnet set kan man sige at betegnelsen velferdsstat refererer til at staten i en eller anden
udstraekning har pligt til at sikre dens borgeres velfeerd. Hvor langt denne pligt reekker, samt hvad
borgernes velfeerd specifikt indeholder, er op til diskussion. En tidlig, klassisk definition af

velferdsstaten findes hos den engelske historiker Asa Briggs:

“A welfare state is a state in which organized power is deliberately used (through politics and
administration) in an effort to modify the play of the market forces in at least three directions - first,
by guaranteeing individuals and families a minimum income irrespective of the market value of their
work or their property; - second, by narrowing the extent of insecurity by enabling individuals and
families to meet certain “social contingencies” (for example, sickness, old age and unemployment)
which lead otherwise to individual and family crisis; and - third, by ensuring that all citizens without
distinction of status or class are offered the best standards available in relation to a certain agreed

range of social services.” (Briggs, 1961)

I Briggs’ tidlige definition er velfaerdsstatens opgave at sikre dens borgere mod specifikke sociale
risici, sdsom sygdom, alderdom og arbejdslgshed. Maden staten imgdekommer disse risici er primaert
gennem indkomstsikring. Indkomstsikring deaekker det materielle velferdsbehov. Staten sikrer

Ignarbejderen, ud fra grundantagelsen om at denne forsgrger en familie.

Staten har mandat til at regulere markedets magter, med gnsket om at opna en mere retferdig
fordeling af goder, end den fordeling der sker i en uforstyrret kapitalskonomi. Det udtrykker den
position at et uforstyrret marked ikke leder til den starste grad af retfeerdighed. Man tillader en sadan
regulering, da man finder at der bgr veare en nedre grense for velferdsniveauet. Mange
velfaerdsstatsteorier har fokus pa velfeerdsproduktionen i det offentlige rum, og overser og usynliggar

dermed den afggrende velferdsproduktion der sker i hjemmet.

Arbejdsmarkedet er i denne sammenhang forsyner af materielle velferdsgoder. Bade fordi det
udbyder de materielle goder som borgere forbruger, men ogsa i den form (som er fokus her) at de

udbyder lgnnet arbejde. Markedet forstas altsa primaert som arbejdsmarkedet i denne sammenhang.

Den danske arbejdsmarkedsregulering er kendetegnet ved ™ [...] flexicurity-Systemer, som er baseret
pa minimal jobbeskyttelse og betydelig social beskyttelse af arbejdslase, er bedst i stand til at sla bro

over klgften mellem insidere og outsidere.” (van Kersbergen & Hemerijck, 2012: 366) Flexicurity-
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systemet betyder at arbejdsmarkedet har stor frihed til at ansatte og afskedige medarbejdere. Et
forhold der modsvares af en velfeerdsstatslig indkomstsikring.

Velferdssamfundets tredje part definerer jeg som familien, fremfor civilsamfundet. Det har jeg gjort
fordi jeg i denne opgave er interesseret i den velferdsproduktion der finder sted i familien. | familien
har der traditionelt set veeret en arbejdsfordeling, blandt kennene, hvor manden har bidraget til den
materielle velferd via indkomst, og kvinden har varetaget den immaterielle velferd gennem

husarbejde og omsorgsaktiviteter.

Fortidens syn pa ken, og pa hvad de respektive kans arbejdsmaessige rolle er, har stor indflydelse pa
opfattelsen af ligestilling i dag. Man har haft en opfattelse af at manden udgjorde den bedste
arbejdskraft pa arbejdsmarkedet, og at kvinden helt naturligt var skabt til husmodergerningen.
Manden havde altsa rollen som eneforsgrger, og derfor var den tidlige fagheveaegelses mal, at sikre
manden en lgn der gjorde ham i stand til at forsgrge sin familie. De to ken komplementerede
hinanden, ved at lgse forskellige typer velfeerdsopgaver. Den danske historiker Astrid Elkjeer
Serensen refererer til denne kgnsopfattelse som komplementer, og ens ken var dermed
retningsangivende for hvilken type opgave man burde lgse (Elkjeer, 2018: 28). Et komplementaert
forhold der var reguleret i agteskabslovgivningen, med gensidig forsgrgerpligt. Tidligere betad det
dog ikke som i dag at begge parter havde pligt til at forsgrge hinanden gkonomisk, men derimod at
det var mandens pligt at forsgrge sin kone med sin indkomst. Kvindens pligt var i denne sammenhang
at varetage det ulgnnede omsorgsarbejde. Saledes sikrede man at kvinden blev, om ikke direkte
lgnnet, sa i hvert fald forsgrget (Larsen, 2006: 21).

Nar man i velferdsstatsteorier har sggt at forklare udviklingen i den immaterielle velfaerdsproduktion
fra privat til socialt ansvar, har der i hgj grad veeret fokus pa hvorfor produktion er afhaengig af social
reproduktion, og mindre fokus pa hvad disse reproduktive aktiviteter har indebaret (Andrew, 1984:
668).

Udviklingen af kvindens rolle
| falgende afsnit zoomes ind pa udviklingen af kvinders rolle og sociale position, med henblik pa at
se hvilke barrierer mod ligestilling man historisk har opfattet og hvordan man har sggt at nedbryde

dem.

Med den komplementere kgnsopfattelse fulgte opfattelsen af, at kvinden udgjorde en ringere

arbejdskraft, og det retfeerdiggjorde en lavere lgn til kvinden (Elkjer, 2018: 29). Elkjeer argumenterer
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for at denne kgnsstruktur, der sas i fagbeveagelsen, ligeledes gjorde sig geldende i det danske
samfund, fordi fagbeveagelsen har haft stor indflydelse pa arbejdsmarkedets udformning. Dette har
betydet at kvinder har faet lavere lgn, fordi man har opfattet dennes arbejdskraft som ringere. Et andet
argument for maends hgjere lgn, er at manden som eneforsarger havde behov for en hgjere lgn, ogsa
selvom han ikke reelt var eneforsgrger af sin familie (Ibid.). Omkring ar 1900 var ligelen dog en
meget abstrakt forestilling, da arbejdende mend og kvinder varetog meget forskellige typer
arbejdsopgaver (Ibid.: 31). De kvindedominerede jobs var lavere lgnnet end de mandedominerede
jobs. Noget man politisk har forsvaret pa forskellige mader. For eksempel blev erhvervet som
sygeplejerske, der var lavt lennet, betragtet som et ’kaldsarbejde”. Det vil sige noget kvinden gjorde
for at hjelpe sin naste, hvor ” /[...] arbejdet bar lonnen i sig selv.” (Elkjer, 2018: 32) Andre
eksempler er jobs som for eksempel vaskekone eller tjenestepige. ” Disse jobs blev dels lanmassigt
ringeagtet, da det blev regnet for husmorarbejde — altsa funktioner, man kunne forvente, at kvinderne
i egen familie varetog ulonnet.” (Ibid.) Kvinder blev generelt ansat i en bestemt type erhverv, som vi
ogsa kan betegne som ’kvindearbejde’. Kvindearbejde forstas her som typer af arbejde, som kvinder
traditionelt har varetaget i hjemmet ulgnnet, og som efter deres udlicitering fortsat mest er kvinder
der beskeeftiger sig med. Kendetegnende for kvindearbejde var (og er til dels stadig) at det er
omsorgsarbejde, som imgdekommer immaterielle velferdsbehov. Et argument for en lavere
aflenning af omsorgsarbejdet var (og er) at det kan veere vanskeligt at veerdiansztte, altsa at se hvilken
konkrent veerdiskabelse der har fundet sted (Elkjer, 2018: 32). @konomer har peget pa det paradoks,
at BNP’en vil falde, hvis en mand gifter sig med sin renggringsdame, og hun herefter ikke aflgnnes
direkte, men at mandens lgn deles med hende. Der sker jo fortsat den samme produktion, men fordi
det foregdr i privaten” og ikke leengere verdiansattes i monetaere termer, indgar de ikke i det

samlede regnskab.

| starten af 1900-tallet, og med kvinders stemmeret, meldte emnet om lige lgn sig mere og mere. |
1919 blev det vedtaget at statsansatte med samme stillingsbetegnelse skulle modtage ens lgn, og
dermed skete der en formel anerkendelse af at kvinders arbejde havde samme vardi som mands. |
praksis skete der dog ikke en veesentlig forandring, da man ofte ansatte mand og kvinder i forskellige
stillingsbetegnelser, pa trods af at de udfarte samme type arbejdsopgave, og dermed kunne man
aflenne dem forskelligt (Ibid.: 30).

Omkring 1960’erne skiftede man i fagbevaegelsen fra husmorkontrakten til den sakaldte
ligestillingskontrakt. Det nye ideal var en to-forsgrgermodel med to udearbejdende parter, og

forsargertilleegget blev ogsa pa dette tidspunkt fiernet (i 1959). Flere har dog rettet kritik mod denne
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udleegning af udviklingen, og blandt andre argumenterer Elkjeer for at de to idealer (altsa det
komplementare og ligestillede kgnssyn) har levet side om side, og fortsat gegr det den i dag. At
kvinderne i stor stil er kommet pa arbejdsmarkedet, og at idealet i to-forsgrgermodellen er blevet
indfriet for mange, er rigtigt nar vi ser pa ligestillingen i arbejdslivet uden for hjemmet. Men i den
private sfeere, og med hensyn til arbejdsfordelingen af den immaterielle velferdsopgave, har den
samme udvikling ikke fundet sted (lbid.). Forhandlingen om ligestilling foregar i flere forskellige

sfeerer og dermed kan to-forsgrger idealet leve side om side med modsatrettede meninger (Ibid.: 156).

1 1960’erne opstod en mangel pa arbejdskraft, som falge af en hgjkonjunktur i den private sektor, og
hermed blev det ngdvendigt at treekke pa de reserver kvindens arbejdskraft har udgjort. For at
kvinderne kunne fa mulighed for at deltage i erhvervslivet, blev det afggrende at udvide den offentlige
sektor veesentligt for at kunne varetage bgrnepasningsopgaven. Nar velferdsstaten saledes har
overtaget en del af det tidligere ulgnnede omsorgsarbejde (som kvinder historisk set primaert har
varetaget), har det veeret ud fra en gkonomisk betragtning, og altsa ikke ud fra et gnske om ligestilling

eller at skabe gkonomisk uafhangighed for kvinder (Borchorst, 1989: 138).

Mange madre har dog ogsa fundet det ngdvendigt at arbejde pa deltid, for at skabe balance mellem
arbejdsliv og familieliv. En sakaldt halvanden-forsgrgermodel. De kvindedominerede fagforbund
arbejdede for to-forsgrger modellen og var modstander af deltid, da man mente at dette
underminerede kvindens mulighed for at ligestilles med manden (Elkjeer, 2018: 154). Derimod var
mange af fagforbundenes medlemmer positive over for deltid, med argumenter om bedre balance i
familielivet. Dermed treeder medlemmerne ind i den kenskomplementzare forstaelse, og siger implicit
at bgrnenes trivsel er kvindens hovedansvar (Ibid.: 155). Bade de kvindedominerede fagforbund og
deres medlemmer mente at arbejdsmarkedets struktur var uholdbar i forhold til balancen i familielivet
(Ibid.). Fagforbundene har sggt at &ndre pa de uhensigtsmaessige strukturer, hvorimod medlemmerne
har anvendt muligheden for deltidsarbejde, som en lgsning inden for det eksisterende system (lbid.:
155-156). Medlemmer har altsa sggt en lgsning der kunne virke i praksis, hvor familiens samlede

trivsel er blevet prioriteret hgjere end kampen om ligestilling.

Kendetegnende for de kvindedominerede fagforbund og deres medlemmers krav, har veeret at de har
stillet langt hgjere krav om fleksibilitet i deres arbejde, for dermed at kunne sikre balance med
forpligtelserne i hjemmet. Ifalge Elkjeer er det ogsa sandsynligt at mange familier har opprioriteret
mandens arbejde, da denne oftest har hgjere lgnning. Dette understetter en komplementaer

kansopfattelse, hvor manden er den primere forsgrger, og kvinden har hovedansvaret for bgrn og
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hjem (Ibid.: 158). Kvindens mere fleksible arbejdssituation muligger at manden har kunnet levere en
stabil praestation pa arbejdet, og ikke har skullet tage hgjde for de samme forpligtelser i hjemmet som
kvinden har (Ibid.: 220). De kvindedominerede fagforbund har haft familievenlige goder staende hgijt
pa dagsordenen, og overenskomster der kompenserer for barsel og omsorg har haft fokus fremfor
lgnstigninger (lbid.: 181). Dette kan veere en del af forklaringen pa lgngabet mellem traditionelt
kvindearbejde og traditionelt mandearbejde. |1 den offentlige sektor ses flere ordninger der
kompenserer kvinder i forbindelse med for eksempel graviditet og barsel. Dette kan ogsa veere en

forklaring pa at der er en overveegt af kvinder i den offentlige sektor (Ibid.: 177).

Kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet har dels veret et gnske om gkonomisk selvstendighed fra
kvinderne og dels et samfundsmaessigt behov for en gget arbejdsstyrke. Med fokus pa at fa kvinderne
ud pa arbejdsmarkedet, pa lige fod med mandene, er der blevet dannet en lighedstanke. Altsa denne
at kennene skulle have lige mulighed for at feerdes pa arbejdsmarkedet. Problemet er, at denne
ligestillingskamp kun har fundet sted i den offentlige sfere, i et forsgg pa at udviske og kompensere
for de biologiske forskelle mellem mand og kvinder, og ikke ogsa har omfattet den private sfaere og

den immaterielle velfeerdsproduktion (Ejrnaes & Boje, 2019: 146).

Fokus har veeret at gge kvinders mulighed for tilknytning til arbejdsmarkedet. Det har man typisk

gjort ved kombinationer af familiepolitiske tiltag, gennem:
1) Kompensation for fraveer fra arbejdsmarkedet (dvs. barsels- og foraldreorlov) og
2) Pasningsordninger til bgrn.

For at styrke kvinders tilknytning til arbejdsmarkedet, skal man lave en kompensation for den tid de
matte vere fraveerende i forbindelse med graviditet og barsel, og forsgge at gere denne periode kortest
mulig. Derudover er det afgerende at der tilbydes tilfredsstillende pasningsordninger til bgrn. Nar
fagforbund arbejder pa bedre vilkar for kvinder pa arbejdsmarkedet, bliver det ofte pa bekostning af
omsorgsaktiviteter, for eksempel i form af samveer med bgrn. Det bliver altsa et enten-eller (Elkjzr,
2018: 177).

Nar man argumenterer for at mand skal tage mere barsel, er det ofte ud fra betragtninger om at
forbedre kvindens tilknytning til arbejdsmarkedet, men ikke ud fra argumenter om mands forpligtelse
over for det nye barn og familien som helhed. Nar vi taler om mand og ligestilling, i relation til det
at veere fedre, er der altsa en tendens til at fokusere pa mands rettigheder og muligheder, fremfor

forpligtelser og selvfalgelige tilknytninger. Det kan skyldes at vi fortsat er farvede af “’fortidens”
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kansroller, og at mend i hgjere grad socialiseres til at veere gkonomiske forsgrgere og i mindre grad
socialiseres til omsorg, falelser og familieliv (Ibid.: 197).

Der har i de kvindedominerede fagforbund veeret en modvilje mod at adressere ligestilling i hjemmet,

med argumentet om at man her arbejder for “’sterre sager”, sdsom ligelon.

“"Denne modvilje mod indgreb i privatsfeeren kan muligvis forklares ved, at dette ville kreeve, at
medlemmerne erkendte at arbejdsfordelingen i deres familier var udtryk for manglende ligestilling...
En sadan erkendelse ville vare potentielt konfliktskabende og hermed true stabiliteten i familien.”
(Elkjeer, 2018: 215-216) Det ville veere udtryk for at man ikke havde levet op til idealet om det
ligestillede parforhold. Dette viser tydeligt at ligestillingen i hjemmet i hgj grad er noget man lader
veere op til det enkelte par. Det private forbliver saledes privat. Dermed individualiserer man
problemet, fremfor at anerkende den generelle problematik som en samfundsmaessig udfordring
(Ibid.: 217).

Hvad man har beskaftiget sig med politisk, forteeller implicit noget om hvad man anerkender som
samfundsmaessige problemer. Nar man ikke politisk forholder sig til den manglende ligestilling i
hjemmet, kan det tolkes som en veerdidom. Dermed sker der en hierarkisk opdeling hvor det lgnnede
arbejde (traditionelt mandearbejde) er vigtigere end det ulgnnede arbejde (traditionelt kvindearbejde).
Nar man taler om at kvinder skal smadre glasloftet og fylde lige sa meget som mand ger pa
topposterne, er det et udtryk for at kvindens veerdi stiger, hvis hun bliver mere ligesom en (traditionel)
mand, og mindre ligesom en (traditionel) kvinde (Ibid.: 226). Det samme ger sig sjeldent modsat

geeldende — at en mand stiger i veerdi, hvis han bliver mere som en kvinde.

Sociale risici og investeringsparadigmet

Historisk set har man i den private sfere staet for den del af velferden der omhandler omsorg,
barneopdragelse, sygepleje, og sa videre og staten har ikke reguleret her. Dette forhold har a&ndret sig
gennem tiden og markant siden 1970’erne med samfundets overgang til den senmoderne kapitalisme.
Der gribes i dag langt mere ind i privatlivet, med regulering, gennem incitamenter og gget social

kontrol, end tidligere.

Velfeerdsstatens interventioner pd de social-, arbejdsmarkeds- og familiepolitiske omrader har
traditionelt farst og fremmest veeret indrettet pa at regulere og modvirke forskellige former for sociale
risici, som er knyttet til tabet af indtjeningsgrundlag og bolig, sasom fattigdom, hjemlgshed, sygdom,
handicap arbejdsloshed, osv.” (Greve, 2019: 147)
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Farst i det senmoderne, gar staten ind og intervenerer i forhold til sociale risici i familiens domane,

for eksempel omsorg for mindrearige, handicappede, syge, og &ldre medborgere (Ibid.: 148).

Ifelge sociolog Ggsta Esping-Andersen er der tale om en ukomplet revolution af kvinders rolle i
samfundet, nar kvinder pa den ene side er blevet integreret i arbejdsmarkedet, mens de fortsat har
hovedansvaret for arbejdet i hjemmet. Det resulterer i en samfundsmaessig uligeveaegt (Esping-
Andersen, 2009: 3). Esping-Andersen fremhaver tre demografiske transformationer, som fglge af
kvinders ukomplette revolution, som han betegner som nye sociale risici. Den ferste er at der
forekommer flere skilsmisser, hvilket betyder mere sarbare familieenheder i form af enlige foraeldre.
Den anden er at der vil veere stgrre forekomst af homogamiske agteskaber, med hensyn til
uddannelse. Det vil sige, flere par hvor begge parter er hgjtuddannede og lever op til to-
forsgrgeridealet. Dette bidrager til et indkomstmaessigt gab mellem den hgjere og den lavere klasse.
Den tredje er fordelingen af kvinders erhvervsfrekvens, det vil sige om det er hgjtuddannede der
fylder pa arbejdsmarkedet, eller om det er lavt uddannede. Hvis det er farstnavnte, vil det bidrage til
en hgjere grad af social ulighed (Ibid. 59). Esping-Andersens grundleeggende pastand er at den
ukomplette revolution i kvinders rolle, bidrager til en stgrre grad af gkonomisk ulighed, og dermed
darligere muligheder i at investere i bgrn, for de lavere indkomstklasser (Ibid. 61). Disse
demografiske transformationer har indvirkning pa indkomstfordelingen, og pa velferdsstatens rolle.

Ifolge Gasta Esping-Andersen er der tale om et paradigmeskift i velfeerdsstatens socialpolitiske
strategi. Fra slutningen af 1970’erne sker der en omstilling 1 flere af de politikker velfaerdsstaten er
bygget op omkring. Gennem en afvejning mellem lighed og effektivitet, sgger man at investere i og
udvikle human kapital, i omstillingen til videnssamfundet, for at opna sterste grad af effektivitet, og
for at gge arbejdsstyrken. Esping-Andersen har identificeret det som ” [...] en velferdsstatsstrategi,
der bestod 1 at “flytte velfaerdsstatsressourcer fra passiv understgttelse til fremme af beskaftigelse og
familier.” (van Kersbergen & Hemerijck, 2012: 362). Strategien legger serligt vagt pa at styre
arbejdsudbuddet, og serligt at danne rammer for at kvinder ogsa kan deltage i arbejdsstyrken. Det
implicerer et lighedssyn der har gget fokus pa livschancer, altsa muligheder (Ibid.: 363). Fra at
velfeerdsstatens opgave har veeret at sikre mod sociale risici via indkomstsikring, bliver opgaven nu

naermere at sikre individet gennem en social investering. Det beskrives saledes:

7 Sociale investeringspolitikker fremmer typisk offentlig bornepasning og -uddannelse, human
resource management og opkvalificering gennem livslang leering, nedbryder beskaftigelsesbarrierer

(iseer for kvinder), afstemmer arbejde og omsorg (for bgrn), forebygger udtemning af human kapital,
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styrker arbejdsincitament og jobskabelse og fremmer arbejdsmarkedsfleksibilitet, mens det samtidig
sikrer social beskyttelse (flexicurizy)” (van Kersbergen & Hemerijck, 2012: 363).

Med globaliseringen indser man ogsa at man ma have en langt mere fleksibel arbejdsstyrke, og dette
imgdekommes ved at understatte arbejdsmarkedstilknytning og uddannelse, samt sgrge for gode
barnepasningsmuligheder (Ibid.). I investeringsparadigmet forventes velfeerdsstaten at hjeelpe ledige
i beskeftigelse, samt at den muligger balance mellem familie og karriere og har velfungerende
institutioner til eksempelvis bgrn og eldre (Ibid.: 364). Den sociale sikring bestar nu i hgjere grad af
at skabe muligheder for at deltage pa arbejdsmarkedet, end pa passivt at sikre en minimumsindkomst
(Ibid. 366).

” Den brede vifte af ydelser betyder, at de nordiske velferdsstater kan reagere effektivt pd familiers
pasningsbehov og socialisere deres omkostninger, inklusive omkostninger til bgrn. Den hgje
erhvervsfrekvens letter ogsa det finansielle pres pd pensionssystemerne.” (van Kersbergen &
Hemerijck, 2012: 369) Den store offentlige sektor vi har i Danmark, muligger at ogsa

smabgrnsforaeldre kan arbejde meget.

Statens rolle har veret at gribe ind, nar de andre sektorer (arbejdsmarkedet og familien) ikke har
kunnet skabe en acceptabel velferd for borgerne. Tidligere var statens rolle primeart mgntet pa
regulering af den offentlige sfere, og de materielle velferdsgoder (gennem sikring af
minimumsindkomst), men dette har @ndret sig siden 1970’erne hvor staten i hgj grad intervenerer i
den private sfeere gennem incitamenter og social kontrol. Staten griber ind i omrader vedrgrende bgrn
0g unge, uddannelse, sundhed og arbejdsmarked (Ejrnees & Boje, 2019: 147). Ifglge Ejrnaes & Boje

er der opstaet nye sociale risici, som resultat af kvindens a&ndrede rolle:

“Forskellige former for immaterielle sociale risici er opstdet, i takt med at familierne er blevet mindre
og mere ustabile kendetegnet ved opbrud og skilsmisser, at familiens sociale tryghed er betinget af,
at begge voksne er pa arbejdsmarkedet, og at et stigende antal familier kun vanskeligt formar at sikre
et tilstreekkeligt indkomstgrundlag til at kiare de stigende udgifter til bolig, transport mv.” (Ejrnaes
& Boje, 2019: 148)

I den senmoderne kapitalisme er den samfundsmessige udvikling, med hensyn til
familiesammensatning og familiepolitikker, preeget af serligt fire udviklingstraek. Der er sket
demografiske forandringer i familierelationerne, sasom faldende fadselsrate, bgrn uden for

egteskabet, stigende antal skilsmisser og flere og flere enlige forsgrgere. Familierne er altsa
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karakteriseret ved at veere mindre og derfor ogsa mere sarbare. Derudover er levealderen steget,
hvilket betyder at den enkelte har lengere tid uden for arbejdsmarkedet hvor denne skal forsgrges
(Ibid.: 150).

Nar man ser pa arbejdsfordelingen, har kvinders rolle &ndret sig markant de sidste hundrede ar hvor
man i dag har den grundantagelse at kvinder uddanner sig, arbejder fuldtid og er selvforsgrgende. Der
er ifglge Ejrnaes & Boje ikke sket de samme forandringer i mands rolle og adferd, og vi ser at de
omsorgsmaessige forpligtelser stadig hovedsageligt lgses af kvinden. Det er afgerende for
ligestillingen at meand tilsvarende kvinder patager sig omsorgsopgaven (Ibid.: 168). Som tidligere
beskrevet, tillader Ligestillingsloven forskelsbehandling nar den fremmer de lige muligheder, for
eksempel ved at kompensere for fraveer i forbindelse med barsel. | Danmark gives foraldreorloven
til familien som enhed, og det er op til foraldrene at fordele orloven mellem sig, og saledes forbliver
det private privat. Succesen for ligestilling bliver malt ud fra parrets evner til at fordele orloven
ligeligt — spargsmalet om ligestilling bliver dermed individualiseret og op til den enkelte familie. |
velfaerdsstaten sker der bade en vertikal og horisontal omfordeling af indkomst. Det vil sige bade
mellem personer, men ogsa i individets livsforlgb, i form af pensionsopsparing. Vi tillader altsa at
staten regulerer, og sparer op pa individets vegne. Men hvorfor hersker der mon s& stor modstand
mod direkte regulering af omsorgsarbejde i forbindelse med barsel?

Hypotesen om at kvinders ggede tilknytning til arbejdsmarkedet vil resultere i mere ligestilling i
hjemmet ser ikke ud til at holde stik i praksis (Ibid.: 172-173).

Delkonklusion

Jeg har nu defineret velferdssamfundet, som et samspil mellem tre parter, nemlig velfeerdsstaten,
arbejdsmarkedet og familien. Velferdssamfundet star for velfeerdsproduktionen, for at sikre alle
borgere et minimum af velferd. Velfaerdsproduktionen bestar af henholdsvis materielle og
immaterielle velferdsgoder, hvoraf farstnevnte ofte er tilskrevet den offentlige sfeere (det vil sige
staten og arbejdsmarkedet) og sidstnaevnte er tilskrevet den private sfeere, det vil sige familien.
Historisk har de materielle velfeerdsgoder vaeret underlagt den stgrste politiske interesse, og man har
sa at sige ladt det private vaere privat. Dermed har en stor del af de traditionelle kvindeopgaver varet
usynlige i den samlede velfeerdsproduktion. Der har altsa ikke veret gje for at det reproduktive

arbejde var en forudsatning for det produktive arbejde.
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Kvinders ligestilling har i hgj grad veeret et spargsmal om en kamp om arbejdsmarkedsdeltagelse i
nogle rammer der oprindeligt var skabt ud fra eneforsgrger-modellen med et maskulint ideal. Der har
saledes politisk set vaeret fokus pa at kompensere kvinder for det ulgnnede omsorgsarbejde i hjemmet,
og man har reguleret med henblik pa at fa kvinder hurtigst muligt tilbage pa arbejdsmarkedet, for
dermed at styrke deres arbejdsmarkedstilknytning (og i sidste ende gge arbejdsstyrken). | dette fokus
vil jeg pasta at der ligger den implicitte veerdidom, at omsorgsopgaven hierarkisk befinder sig under
det lgnnede arbejde. Kvindens verdi er sa at sige steget nar hun har varetaget et traditionelt set

maskulint erhverv.

Generelt har den lighedstanke der ligger i to-forsargermodellen haft fokus pa at kvinder skulle “ud af
hjemmet” og prastere det samme som mend, uden at der pd samme made har vaeret fokus pa at
manden skulle ”ind i hjemmet” og prestere det samme som kvinder. Mélet for ligestilling synes at
have tenderet en kansneutralisering, dog gennem en erkendelse af biologiske forskelligheder, der
matte kompenseres for pa forskellig vis, som for eksempel lgn under barsel. Ligestillingen forstas
altsa som lige muligheder for kannene, gennem en kompensation for biologiske forskelligheder der
ikke kan fjernes fra ligningen. De traditionelt set mandlige muligheder har veeret dominerende i dette

perspektiv.

Velferdssamfundet er en samfundsmodel der sigter efter en hgj grad af lighed og tryghed for borgere,
og statslig indblanding forsvares af disse prioriteter. Velfeerdssamfundet er baseret pa solidaritet og
ideen om at ”de bredeste skuldre skal bare det tungeste laes”, med en grundantagelse om at vi alle
opnar et minimum af velferd ved at tage kollektivt ansvar for den samlede velferdsopgave.
Velferdssamfundet har pd mange mader udviklet sig ud fra gnsket om at skabe stabil arbejdskraft,

for herigennem at sikre den samlede velfzrd.

Velferdsstatsteorier har altsa generelt ikke haft fokus pa ken og kvinders specifikke rolle i
velferdsproduktionen. Det manglende fokus i samfundsvidenskaben kan tolkes som udtryk for en
usynliggerelse af det reproduktive arbejde. Det udger en barriere for ligestillingen at man har
ignoreret en hel del af den samlede velfeerdsproduktion. At kvinder historisk har veeret hensat til den
private sfeere, og vaeret underlagt mandens lgn har gjort hende gkonomisk afhangig af manden. Den
komplementaere model har udgjort en veesentlig barriere for kvinders ligestilling. Derudover er der
ogsa skabt nogle idealer om manden som enlig forsgrger, selvom kvinder altid har veeret en del af

arbejdsmarkedet. Det har stillet kvinden meget darligere, med hensyn til arbejdsforhold og ligelen.
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Kvinder kan finde sig splittet mellem idealet om en maskulin arbejdsidentitet og omsorgsopgaven der
pa en eller anden made hviler tungere pa hende, end pa manden. Nar man mestendels lader det
ulennede omsorgsarbejde vaere et privat anliggende, individualiserer man pa samme tid de problemer
og udfordringer der hermed kan opsta. Dette kan have den symbolverdi at ligestilling i hjemmet er
en “mindre” sag, end ligestilling pa arbejdsmarkedet, og ligestilling i hjemmet kan saledes ga hen og
blive et usynligt problem. Det gares til et individuelt problem, i stedet for det samfundsproblem man
kan argumentere for at det er. At vi har formel ligestilling i Danmark, forbliver i denne optik teoretisk

og der eksisterer et reelt fraveer.
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(2) Teoretisk filosofi-kerne

Indledende

Nerveerende kapitel vil udgere den filosofiske teori-kerne, og skal bidrage til besvarelse af specialets
problemformulering med refleksiv substans og praktisk, analytiske veerktgjer. Problemformuleringen
kreever muligvis pa dette tidspunkt en repetition, sa derfor: Hvilke barrierer ligger til grund for at

opna reel ligestilling?

Frem til nu fokus veret pa historiske forhold omkring kvinders arbejdsrolle i relation til
velferdssamfundet. Her tydede det pa at der har vaeret uoverensstemmelser mellem ideal og realitet,
i relation til arbejdsliv. Ideen om Ignarbejderen er baseret pa en gammel forsgrgermodel, og resulterer
i en uoverensstemmelse mellem ideal og realitet. Denne uoverensstemmelse synes at udggre en
central barriere mod ligestilling, og dette foreeldede arbejdsideal kan synes uhensigtsmaessig fortsat

at anvende.

| det falgende gennemgas den teori, jeg har fundet relevant til besvarelse af problemstillingen.
Grundleggende tager jeg teoretisk udgangspunkt i feministisk filosofi. Kapitlet vil have en
overordnet todeling. Den farste del vil besta af en generel filosofi-kritik, begaet fra et feministisk
perspektiv. Dette gares for at placere feminismen i filosofien, som filosofisk gren. Det bidrager til
besvarelsen af problemformuleringen, gennem en kritik af nogle af de begreber og koncepter der er
grundlaeggende for ligestillingsbegrebet, for hvordan vi bedriver politik og hvordan vi arbejder med
etik. At filosofien i sig selv, har understattet barrierer mod reel ligestilling, bliver malet for kapitlets
farste del at demonstrere. Der vil, som tidligere navnt, vere tale om en generel filosofi-kritik, og
dette vil besta af udvalgte hovedstremninger i den vestlige filosofi efter Kant. Det skal ogsa pointeres
at ’feministisk filosofi’ ikke udtrykker en specifik position, men derimod et filosofisk

undersggelsesfelt, der vil blive defineret i overordnede termer.

I anden del af teori-kapitlet preesenteres teorien om care ethics, som kan siges at veere en autentisk
feministisk etikteori. Care ethics-teorien beskaftiger sig med arbejde, ken, politik og ligestilling,
preecis ligesom narvaerende undersggelse, og den findes derfor bade relevant og interessant. Det er
en teori som har modtaget sterk kritik blandt feministiske filosoffer. I narveaerende udlegning
betragtes care ethics som en kritisk, politisk teori og spgrgsmalet bliver hvordan den kan anvendes til
at analysere og rydde barrierer for ligestilling. Care ethics praesenterer sig bade som analytisk vaerktgj

til at afslgre strukturel ulighed, og til at formulere en inkluderende og baeredygtig politisk dagsorden,
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hvor omsorgsaktiviteter anerkendes som grundlaeggende for vores produktionsmuligheder, og hvor
udhulingen af vores eksisterende omsorgsorganisering har, og pa sigt vil have, voldsomme
konsekvenser. | denne kritiske, teoretiske udlegning af omsorg, demonstreres det hvorfor skellet
mellem det private og det politiske er afggrende for opretholdelsen af social ulighed, og at
nedbrydelsen af dette skel er afggrende for at lykkes med ligestilling. Jeg praesenterer den praktiske
politiske agenda, som blandt andre Joan Tronto har, og diskuterer teoriens udfordringer og faldgruber.

Den feministiske filosofi-kritik og udlegningen af care ethics, skal saledes bidrage med filosofiske

perspektiver pa og veerktgijer til identificering og analyse af barrierer mod at opna reel ligestilling.

1. Feminisme og filosofi-kritik

| teori-kapitlets forste del, sgges en definition af feministisk filosofi. | forleengelse heraf praesenteres
en filosofi-kritik, med udgangspunkt i centrale feministiske positioner. Dette gares for at vise hvordan
der i den vestlige filosofi eksisterer barrierer mod ligestilling, og at man farst for alvor fra 1960’erne

begyndte at udvikle et filosofisk sprog for de problemstillinger der eksisterer i relation til ligestilling.

Feministisk filosofi

Feministisk filosofi er en filosofisk gren, der sarligt havde sin opstand 1 1960’erne. Feminister der
kaempede for ligestilling og kvinders frigarelse, fandt filosofiens metoder med konceptuel analyse og
den kritiske tradition seerligt anvendelig, til at identificere og kritisere indgroede samfundsnormer
(Martin & Feder, 2007: 1). Feministisk filosofi udtrykker ikke en specifik position, menneskesyn
eller filosofisk metode, men ligesom andre filosofiske grene, har den et gennemgaende problemfelt
(Ibid.: 8). Feministisk filosofi er tet forbundet med kvinders friggrelseskamp, og hovedparten af
feministiske filosoffer har en politisk agenda. Den politiske agenda differerer dog blandt feministiske

filosoffer.

Martin & Feder afgraenser og generaliserer feministisk filosofi til at behandle spgrgsmal om ken og
retfeerdighed, historisk set med fokus pa retferdighed for kvinder, men flere grene af feminismen har

ogsa fokus pa andre marginaliserede og undertrykte grupper (Ibid.: 9).

Ifalge denne definition kan vi sige at feministisk filosofi er bredt kendetegnet ved at undersgge
problemstillinger vedrgrende ken og retfeerdighed, samt at der er et politisk sigte efter ligestilling.
Dermed kan vi ogsa sige at den feministiske filosofi kendetegnes ved at veere knyttet til et meget
specifikt praksis-omrade, og er orienteret mod at vare anvendt og praksis-forandrende. Der er ikke

tale om veerdineutral teori.
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Definitionen viser blot noget om retningen for den filosofiske forespgrgsel, og ikke noget om hvad
eller hvordan den ber besvares. Hvad retferdighed indebzrer, hvordan vi skal forsta ken og hvilke

praksisomrader man sgger at forandre, afhanger helt af hvem man sparger.

Et af den feministiske filosofis hovedfokus har veeret at klarleegge undertrykkelsen af kvinder, samt
at finde lgsninger herpa. Feministisk filosofi er dermed ofte praeget af et dobbelt fokus, det vil sige
pa bade teori og praksis. Feministisk filosofi synes at vare et relevant eksempel pa anvendt filosofi,
med sit dobbelte sigte pa henholdsvis teoretisk klarleggelse af samfundsmaessige problemer og malet

om &ndring af praksis.

Filosofi-kritik

Kvinder, kan og ligestilling har ikke haft fokus for klassiske afhandlinger, og har saledes ikke fyldt
veesentligt i den vestlige filosofihistorie. Nar kvinder er blevet navnt, har det typisk vearet i en
sidebemeerkning, hvor kvindens rolle er blevet sat i relation til mandens rolle, som inferigr. Udsagn
eller pastande om kvinders laverestdende status, har sjeldent vaeret underbyggede, formentlig fordi
det slet ikke har veeret fokus for afhandlingen (lbid.: 2). Kvinder som kan er altsa blevet brugt som
demonstrativ modsatning til manden, hvor manden har veeret udgangspunkt. Man har ikke stillet
spgrgsmal ved disse grundantagelser om kvindens status og kegnnenes indbyrdes magtforhold.
Sexisme har altsd veeret en grundleeggende del af filosofiens historie, og feminismens filosofiske

opgave kan siges at vere at gare op for denne fejl (Ibid.: 3).

Et centralt feministisk kritikpunkt har veeret idealet om universalisme, der har praeget en del af den
filosofiske teenkning. Den amerikanske filosof Marilyn Frye har blandt andre kritiseret den formodede
universalisme i filosofiske pastande samt den formodede neutralitet i filosofiske metoder. Ifalge Frye
er der tale om en falsk universalisme, nar det historisk er mands oplevelser der er blevet
universaliseret (Ibid.: 5). Nar Frye kalder det en ’falsk universalisering af mandens oplevelse’, er det
altsa udtryk for at man har veeret blind over for sin egen kgnnethed, i formuleringen af universelle
principper. Med en falsk universalisme, marginaliserer man oplevelser der ligger uden for denne

universalisme.

” [...] Frye argues that those who possess power also possess the means to define their own reality,
a reality that excludes the experiences and sometimes even the existence of those who make their own
lives possible. Philosophy, as created by men who are dominant over women, has created a

philosophical “reality” that scarcely recognizes women or their experiences.” (Martin & Feder,
2007: 5)
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Som det fremgar af citatet, har vestlig filosofi formuleret en rammesatning og ’sandheder”” om nogle
grundlzeggende livsbetingelser, som har taget udgangspunkt i den mandlige position. Dermed har den
ogsa veret darligt i stand til at identificere og udfolde de problemstillinger som kvinder typisk
oplever. | mange tilfeelde resulterer den falske universalisme i en usynliggarelse af bade kvinder og
kvindespecifikke problemstillinger. Denne mandsdominerede sggen efter universalisme, resulterer
ifglge Martin & Feder i en grundleeggende androcentrisme, det vil sige manden, eller det normativt
bestemt mandige, settes i centrum for tekningen. Menneskelig virkelighed defineres ud fra et

mandeperspektiv.

Med gnsket om universalisme har man typisk sggt et veerdineutralt stasted, skrellet for social, kulturel
og historisk kontekst, hvorved man kunne sige noget almengyldigt om det at veere menneske.
Tendensen har altsa veret at anskue individuelle sociale forhold, som en individuel betingelse der
kunne afskaeres fra den almene menneskelige fornuft, som har staet i centrum. Hermed har der ogsa
veeret tendens til en veerdi-dualisme, hvor fornuften i hgj grad har veeret overlegen over for falelser.
Fornuften har vaeret en vej til legitimitet. Filosofisk argumentation har i vid udstraekning vundet sin

legitimitet via antagelsen om universalisme (lbid.: 6).

Hvilken betydning har det sa haft at filosofien har haft et androcentrisk udgangspunkt? Det har haft
den betydning at man sjeldent har forholdt sig til kens-specifikke, eller i hvert fald kvinde-specifikke,
sporgsmal sdsom svangerskabsforebyggelse, abort og graviditet. I 1960’erne og 1970 erne begyndte
man dog at forholde sig etisk til spargsmalet om abort. Man har alligevel her forsggt at undersgge det
pa en kensneutral made, hvor man har fokuseret pa idealer om rettigheder for henholdsvis foster og
moren som kanslgse, og man har negligeret den specifikke byrde og ansvar en graviditet paleegger en
kvinde (Ibid.: 7). Spergsmalet om graviditet, stir som et centralt feministisk eksempel, pa en
oplevelse der er saeregen for kvinder og som mand qua deres biologiske sammensatning ikke har
adgang til. Nar der findes virkelighedsoplevelser som ikke tilgeengelige for alle, giver det sa mening
at forsgge at anvende kgnsneutrale, universelle principper til at behandle dem (Ibid.: 7)? Dermed
siges, at sociale faktorer ikke uden videre, kan fjernes fra ligningen, uden pa samme tid at fjerne

sammenhangen til virkeligheden.

Kritik af klassisk moralfilosofi
Generelt har feministiske filosoffer forholdt sig meget kritisk over for grundantagelser i klassisk
moralfilosofi (sasom pligtetik eller utilitarismen). Kritikken kan koges ned til fire punkter. Det farste

kritikpunkt er antagelsen om individualisme. Individualismen afspejles i den konkurrenceorienterede

Side | 34



og kapitalistiske tankegang, der i hgj grad preges af det traditionelt set maskuline ideal.
Individualismen ligger ogsa til grund for den liberale tankegang, med individets ukrenkelige
rettigheder (Friedman & Bolte, 2007: 93). Feminister har i hgj grad veeret kritiske over for etiske
domme der er fremkommet ved monolog, og har talt for dialog som vejen til en moralsk forstaelse
eller dom (Ibid.: 94). Det andet kritikpunkt er, som tidligere beskrevet, antagelsen om universalisme.
Nar universalismen er baseret pa den mandlige oplevelse, resulterer det i en maskulin bias og
moralske abstraktioner er ofte ikke geeldende for kvinders oplevelse. Et andet aspekt af kritikken,
handler om den moralske betydning der kan findes i netop at undersgge forskelligheder. Ifalge
kritikere siger forskelligheder (bade mellem og blandt kan) langt mere om hvad der etisk er pa spil,
end det der er universelt, og man amputerer med universalismen nogle af de vesentligste nuancer i

etiske spargsmal (lbid.).

Det tredje kritikpunkt er pastanden om rationalisme, som har mgdt kritik hos feminister, med flere
forskellige argumenter. For det fagrste opretholder det dikotomien mellem det rationelle og det
emotionelle, hvor farstnevnte opfattes som veerende havet over sidstnevnte. Det medvirker at
domme der er baseret pa rationalisme tillegges starre veerdi, end de der baseres pa emotioner.
Derudover er der tendens til at rationalitet knyttes til maskuline stereotyper og emotioner settes i
relation til feminine stereotyper. Hermed devalueres bade emotioner og det feminine. Et andet
argument er at en overvurdering af rationaliteten som evne til moralsk kompetence, medvirker til en
underprioritering af andre evner, der ifglge Friedman & Bolte medvirker til mere fuldkomne moralske
kompetencer, sasom indsigtsfuldhed, emotionalitet, empati, forestillingsevne og sociale kompetencer
(Ibid.). Det fjerde kritikpunkt omhandler professionalisme, og peger pa den sociale og fysiske
lokation af de etikformulerende filosoffer. Kritikken gar her pa at professionelle filosoffer langt fra
har veeret samfundsrepreaesentative, idet besatningen primart har bestaet af hvide, heteroseksuelle,

middelklasse ciskennede mend (Ibid.: 95). Dette kan medvirke til den falske universalisme.

Anvendt feministisk filosofi
Det ovenstaende har givet indblik i den feministiske filosofi-kritik. Hvordan har feministiske
filosoffer sa arbejdet med filosofi? I det falgende er en kort gennemgang af hvordan feministiske

filosoffer har sggt at anvende metoder fra henholdsvis analytisk og kontinental filosofi.
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Analytiske feminister anvender teorier, metoder og koncepter fra den analytiske filosofi, og finder at
feminismen yder et positivt bidrag til en korrigering af den meget mandsdominerede analytiske

filosofi. Dermed kan analytiske filosoffer finde vaerdi i den feministiske filosofi®.

” Analytic feminism holds that the best way to counter sexism and androcentrism is through forming
a clear conception of and pursuing truth, logical consistency, objectivity, rationality, justice, and the
good while recognizing that these notions have often been perverted by androcentrism throughout
the history of philosophy.... Analytic feminism holds that many traditional philosophical notions are
not only normatively compelling, but also in some ways empowering and liberating for women. While
postmodern feminism rejects the universality of truth, justice and objectivity and the univocality of

“women,” analytic feminism defends these notions.” (Cudd, 1996: 20)

Analytiske feminister finder at den analytiske tilgang er relevant for og kan styrke den feministisk-
politiske dagsorden, sa leenge man er bevidst om de mader hvorpa filosofien har veret praeget af
androcentrisme. Analytiske feminister sgger dermed en universalisme som inkluderer kvinder.
Postmoderne feminister derimod, finder at det at definere "kvinder’, i sig selv er essentialistisk og er
problematisk, da man hermed bidrager til en diskurs der understreger kvinders ’andet-hed’.
Udformningen af klare begreber for retfeerdighed og gnsket om en inkluderende universalisme, vil
ifelge analytiske feminister ggre det nemmere at medvirke til konkrete politiske &ndringer. Saledes
spiller analytiske feminister ind i den eksisterende filosofi, og samfundsstruktur, og det feministiske
mal er fortsat at identificere undertrykkende strukturer og endre dem. Men dette gennem en
kansneutral formulering af begreber som autonomi og retfeerdighed.

Kritikere af den analytiske tilgang, er modstandere af den sggte veerdi-neutralitet og serligt er
konstruktionen af en autonom, individuel, ukropslig agent et udskeeldt koncept. Forestillingen om at
man ved at placere sig i en teenkt position, fri for veerdi, sin sociale og biologiske disposition er ifglge
kritikere ikke meningsfuld, fordi disse faktorer er afggrende for de moralske hensyn der er pa spil.
Dermed bliver analytiske begreber til konstruktioner der aldrig bliver virkeliggjort, og har dermed

ikke noget med virkeligheden at gare®.

Kontinentalfeminister har sggt at synliggere sexisme i relation til samtidige samfundsproblemer og i
relation til filosofien selv. Kontinentalfeminisme bestar ligesom den analytiske feminisme af mange

forskelligartede grene. Overordnet set kan man dog karakterisere teorier ud fra om de er

5 https://plato.stanford.edu/entries/femapproach-analytic/
6 https://plato.stanford.edu/entries/femapproach-analytic/#FemCriAna
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dekonstruktive og/eller rekonstruktive. Dekonstruktive projekter sgger at afslgre og vise den
sexistiske, racistiske og homofobiske kerne i vestlig teenkning. Rekonstruktive projekter forsgger at

udvikle nye mere inkluderende koncepter, gerne i relation til politiske og sociale problemer’.

Kontinentalfeminismen ggr op med den analytiske filosofi, og finder at de levede oplevelser og den
levede virkelighed er den veaesentligste kilde til den filosofiske undersggelse. Med kritikken af det
androcentriske ved den eksisterende filosofi, fulgte ogsa selv-kritik. For det er ifglge
kontinentalfeminister lige sa problematisk at udsige noget generelt om ’den kvindelige oplevelse’,
som det er at formulere en kensneutral universalisme. Saledes gar man sig lige sa skyldig i en falsk
universalisme. Denne erkendelse kom serligt af at se pa de afgagrende forskelle der er blandt kvinder
af forskellig klasse, etnicitet, seksuelle orientering og ableism, osv. Kontinentalfeminister er altsa

kritiske over for overhovedet at definere ‘den kvindelige oplevelse’ (Lorraine, 2007: 266).

Nogle feministiske filosoffer har fundet anvendelighed i pragmatismen. Pragmatismen er kendetegnet
ved det dynamiske sammenspil mellem teori og praksis, og finder at de kan transformere hinanden
pa meningsfulde mader. Det er en position der favner en mangfoldighed af perspektiver, og sgger at
udrydde dikotomier, fordi disse skarpe opdelinger fjerner nuancerne i de levede erfaringer (Sullivan,
2007: 65).

“ [...] pragmatist philosophy stresses the dynamic relationship between theory and practice and
especially the value of each for transforming the other. It seeks to undermine other sharp dichotomies
as well, including those between body and mind, subject and object, ends and means, and nature and
culture. Viewing knowledge as a tool for enriching experience, pragmatism tends to be pluralistic,
experimental, fallibilist, and naturalistic. Rejecting the quest for absolute certainty, it takes a

meliorist attitude that human action sometimes can improve the world. 8

Pragmatisme adskiller sig vaesentligt fra andre, ved sit fokus pa erfaring, og insisteren pa at filosofien
skal teste sig selv i praksis, saledes at man sikrer at filosofien er relevant og behandler faktiske
problemer og ikke forblinder sig i akademiske abstraktioner (Ibid.). Feminisme bringer en lang reekke
kontekst-specifikke oplevelser til pragmatismens praksis, ved at inkludere forskellige kan, klasser og
racer, i den oplevede verden. Ifglge Sullivan kan pragmatismen for alvor finde sin relevans gennem
feminismen (Sullivan, 2007: 66).

7 https://plato.stanford.edu/entries/femapproach-continental/
8 https://plato.stanford.edu/entries/femapproach-prag-cont/
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Afrunding af feminisme og filosofi-kritik

Hermed en definition af feministisk filosofi, som en filosofisk gren der beskaeftiger sig med spgrgsmal
om ken og retfeerdighed. Det er en gren der typisk er politisk orienteret, og dermed ofte har et
dobbeltfokus, nemlig orienteret mod bade teori og praksis. Kendetegnende for feministisk filosofi er
at den er grundleeggende kritisk over for eksisterende filosofi, og sgger at afslgre de mader hvorpa
kvinder (og andre marginaliserede grupper) undertrykkes. Kontinentalfeminister insisterer pa at
knytte filosofien til den levede virkelighed, og finder det ikke meningsgivende at holde fast i abstrakte

idealer om kgnsneutralitet, hvis der ikke sker reelle forandringer i samfundet.

Med min problematisering af skellet mellem formel og reel ligestilling, skriver jeg mig mestendels
ind i en kontinentalfeministisk tradition. Jeg anser ligestillingsbegrebet i sig selv som varende en

grundlaeggende barriere mod reel ligestilling i velfeerdssamfundet.

Dette leder videre til teori-kapitlets anden del, der omhandler den feministiske etiske teori om care
ethics. Som analytisk veerktgj kan det anvendes til at afslare strukturel undertrykkelse og som

filosofisk metode til at nedbryde barrierer og understatte ligestillingsdagsordenen.

2. Care ethics

I det falgende redegares for care ethics. Farst med en generel definition af care ethics som filosofisk
problemfelt. Herefter redegares for teorien, som kritisk politisk teori. Den skal bade illustrere nogle
af de barrierer mod ligestilling der eksisterer, og komme med bud pa lgsninger. Teorien om care

ethics byder pa filosofiske vaerktgier til at behandle problemformuleringen.

Hvad er care ethics?

Engster & Hamington karakteriserer Carol Gilligan’s In a Different Voice: Psycological Theory and
Women’s Development (1982), som starten pa udviklingen af care ethics som feministisk teori.
Gennem interviews med piger og kvinder angaende etiske spgrgsmal, identificerede Gilligan en
alternativ etisk stemme. Denne etiske stemmer kaldte hun care ethics, og den differerer fra andre
etiske teorier ved at tage udgangspunkt i levede virkeligheder. Det er et opger med klassisk
moralfilosofi der, ifglge hende, behandler etiske spargsmal som matematiske problemer (Engster &
Hamington, 2015: 5-6). Gilligans position anskuer care ethics fra en psykologisk position. I 1990’erne
udviklede care ethics sig til politisk teori, med Joan Tronto i spidsen. Care ethics blev af mange
opfattet som banebrydende, med nye og vigtige perspektiver, men blev ogsa kritiseret for at

essentialisere omsorg som definerende for kvinders oplevelse af virkeligheden (Ibid.: 6).
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"Care’ er engelsk for omsorg’, men jeg fastholder i specialet den engelske term, da den er mere
sigende og nuanceret. For eksempel kan ’to care’ oversattes bade til *at bryde sig om noget, at ga op

1, og drage omsorg overfor’.

Care ethics fremhaever et relationelt perspektiv pa sociale og politiske problemer, og finder at domme
hengt op pa abstrakt moraletik, der isolerer problemer fra deres kontekst, som verende
reduktionistiske. Care ethics fremhaver menneskers grundleggende indbyrdes afhangighed og
kontekstafhaengighed (Ibid.: 2). Der findes flere definitioner af care ethics, men de grundleggende

feelles temaer er:

1) En relationel tilgang til moral: care ethics teoretikeres grundantagelse er at mennesker altid
star i relation til hinanden og er gensidigt afhangige.

2) Atvere lydher (engelsk: responsive) over for den anden. Det vil sige, at nar man udgver care
er det med udgangspunkt i den andens udtrykte behov (Ibid.: 4)

3) Kontekst-afhaengighed. I modsetning til klassiske etiske teorier, der ofte sgger at fjerne
konteksten, gar care ethics efter et partikularitetsprincip, og opfatter at autentiske handlinger
er individuelt bestemt. Konteksten bestar for eksempel af individets erfaringer, magtposition
og relationer.

4) At krydse de traditionelle greenser for hvad der tilhgrer det private og det politiske. Med sin
feministiske oprindelse, understatter den positionen om at det private er politisk. Care ethics
udfordrer hvilke emner der kan og bgr tilhgre politik.

5) Fglelser er en del af at have en veludviklet moralsk demmekraft. Emotionelle kompetencer,

sdsom empati 0og omsorg, gar os bedre i stand til at handle moralsk (Ibid.: 5).

Care ethics er et teoretisk arbejde ud i at medtage de relationelle hensyn, der ifglge denne, altid er
tilstede i et menneskes liv. Care ethics afslgrer hermed greenserne for den praktiske anvendelighed af
rationel deduktion, nar det kommer til etiske handlinger (Martin & Feder, 2007: 11). Sigende for
denne tilgang er at den ikke hanger sig op pa abstrakte moralske love, men sgger derimod at udlede
moralske domme ud fra det kontekstspecifikke i en anerkendelse af at hver situation er unik. Det
grundlaeggende perspektiv for denne tilgang ligger i omsorg og ansvar i det relationelle (Friedman &
Bolte, 2007: 82).

Joan Tronto, der udlaegger care ethics som Kritisk teori, observerer at omsorgsaktiviteter i det sociale
liv devalueres politisk, for eksempel nar man gkonomisk udhuler de offentlige omsorgsinstitutioner.

Devalueringen af omsorgsaktiviteter er med til at skabe og opretholde social ulighed. Den vigtigste
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opgave er ifglge Tronto at anerkende vigtigheden af omsorgsarbejde, og indrette vores politiske
systemer herefter (Ibid.: 83). Hvordan dette heenger sammen, uddybes i naste afsnit.

Kritikere af teorien, mener at care ethics ophgjer traditionelt set feminine karaktertreek og sociale
roller, som historisk har veeret undertrykkende for kvinder, og at man gennem anerkendelsen af
omsorgsarbejde bidrager til at fastholde kvinder i traditionelle kensroller. En anden bekymring er,
om det store fokus pa det partikulart relationelle, sker pa bekostning af forstaelse for den systematiske
politiske uretfeerdighed, og at care ethics dermed mangler dem feministiske vision om ligestilling og

nedbrydning af barrierer herfor®.

Care ethics som kritisk, politisk teori

Der anses generelt at veere et skarpt skel mellem den verden der bedriver omsorg, og den verden der
bedriver politik (Tronto, 2015: 1). Det er ifglge Tronto en alment accepteret pastand at sige at vi
befinder os i en omsorgskrise. Det viser sig i det forhold at der ikke er nok professionelle
omsorgspersoner, for eksempel til at lafte &ldrebyrden. Ifglge Tronto viser denne omsorgskrise sig
ogsa i den private sfeere hvor mange oplever at der ikke er nok tid til omsorgsaktiviteter, fordi
arbejdslivet uden for hjemmet er blevet sa dominerende (lbid.: 2).

Trontos filosofiske projekt formulerer hun saledes: ” I want to argue that what we currently call
“politics” is wrong, and that our obsession with market-foremost democracy distorts what should be
the most fundamental concern: care.” (Tronto, 2015: 2) Resultatet af det markeds-drevne demokrati
er ifglge Tronto en hgj grad af ulighed der ikke er foreneligt med det demokrati vi bilder os ind at
streebe efter. Der er et for stort politisk fokus pa markedskrafter. Problemet er at markedskrafter ikke
kan treeffe etiske eller retferdige beslutninger, og dermed er vi endt i en vaekstspiral, uden tid til det
der ifglge Tronto egentlig betyder noget (Ibid.).

Tronto og Berenice Fisher definerer omsorg som:” ...in the most general sense, care is a species
activity that includes everything we do to maintain, continue, and repair our world so that we may
live in it as well as possible. That world includes our bodies, our selves, and our environment, all of
which we seek to interweave in a complex, life-sustaining web. ” (Tronto, 2015: 3) Ordene ’maintain,
continue, and repair’ (kan oversattes til bevare, fortsatte og reparere) peger pa at omsorg har noget

at gere med at reproducere tilstande i vores verden, saledes at vi kan leve pa bedst mulig vis. Omsorg

% https://plato.stanford.edu/entries/feminism-ethics/#EthiCareFemiGendApprMora
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er i denne henseende reproduktivt og baeredygtigt. Beeredygtigt, i den forstand, at man gennem
omsorgsaktiviteter bliver i stand til at opretholde det gode liv pa sigt.

Definitionen er bredere end hvad vi normalvis forbinder med omsorg, og kan vare beskrivende for
meget forskelligartede aktiviteter. Hvad disse aktiviteter ifglge Tronto vil have tilfeelles, er at de
handler om at mgde behov der understotter at det sociale liv kan leves bedst muligt. Alle er dog ikke
enige om hvordan man yder eller modtager omsorg bedst. Det er ifglge Tronto relationelt. Dermed

kan det ogsa vaere vanskeligt at politisere omsorg (lbid.: 4).

Ifelge Tronto er det afgerende at udarbejde demokratiske processer der kan fortolke og mede

omsorgsbehov. Tronto og Fisher har identificeret fire faser, til at analysere omsorgs praksisser.

1) At identificere omsorgsbehovet — dette kan vaere en mere kompleks opgave end farst antaget.

2) Attage ansvar for og anerkende at det identificerede omsorgsbehov skal lgses.

3) Den tredje fase er at yde omsorg i praksis, det vil sige rent faktisk at lase omsorgsopgaven.
En udfordring her, kan veere at de der har identificeret omsorgsbehovet, og taget ansvar for at
det skal lgses ikke ngdvendigvis er de samme som i praksis skal udfgre omsorgsopgaven
(Ibid.: 6).

4) Den sidste fase er lydhgrhed. Har vi madt omsorgsbehovet tilstreekkeligt? Det er ikke altid at
den der modtager omsorg kan udtrykke om behovet er mgdt, som for eksempel et spaedbarn
eller en komapatient.

Ifzlge Tronto kan de fire faser ikke blot vare nyttige analyseredskaber, de kan ogsa veere metoder til
at styrke omsorgskompetencer. | fgrste fase, udvikles opmarksomhed pa umgdte behov og evnerne
til at identificere behov forbedres. | anden fase udvikles ansvarlighed nar vi bliver opmarksomme pa
hvem der baerer ansvaret for omsorg, og hvem der maske bar baere dette ansvar (Ibid.: 7). | tredje fase
udvikles de kompetencer der gar os i stand til at mgde omsorgsbehovet. Sidste fase, gar os responsive,
det vil sige nar vi skal evaluere om omsorgsopgaven er lgst succesfuldt, skal vi afkode responsen fra
omsorgsmodtageren. Det er vigtigt at pointere at omsorg ifglge Tronto ikke er en essentiel
kompetence for kvinder, men kvinder er i hgjere grad socialiseret til at agere omsorgsfuldt. Mand
kan pa lige fod optraene disse omsorgskompetencer, men det kreever treening og gvelse, ligesom alle

andre kompetencer.

Ifalge Tronto er disse fire egenskaber, tilsvarende dem man kan gnske sig for en god medborger i et

demokrati. Nar man farst treener sine omsorgsevner, bliver man opmarksom pa at omsorg er
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allestedsnaerveerende, og alle er bade ydere og modtagere af omsorg (lbid.: 8). Denne relation betyder
ogsa at magt er en uadskillelig del af omsorg, og dermed politisk. At omsorgsrelationen er en
magtrelation, ses tydeligt i tilfeelde hvor omsorgsmodtageren er dybt afhangig af at modtage

omsorgen, som for eksempel farnaevnte spaedbarn.

At omsorg er politisk, er ogsa afgjort af den behovsfortolkning der finder sted. Altsa den proces at
man fortolker et omsorgsbehov pa en specifik made og i forleengelse heraf imgdekommer det pa en
specifik made (Ibid.: 9). Den farte politik er afggrende for de ressourcer, og den vaerdi man tilleegger
det specifikke omsorgsarbejde, og i sidste ende hvordan den professionelle omsorgsperson har
mulighed for at lgfte omsorgsopgaven. Nar politiske lgsninger skal findes, bliver det dog hurtigt
tydeligt at der er mange forskellige behovsopgaver der skal lgses, og forenes inden for rammerne

(Ibid.: 10). Der er et utal af mader at organisere og lgse omsorgsaktiviteterne.

Ifalge Tronto veerdsattes de personer der patager sig omsorgsarbejde ikke tilstreekkeligt.
Omesorgsarbejde betragtes som en form for inferigrt arbejde, og hun stiller spargsmalet: Hvis alle
samfund skal organisere omsorg pa en eller anden made, er der sa en mere demokratisk made at
organisere omsorgen (Ibid.: 13)? ”So, here you might notice a paradox at the crux of my proposition.
Democracy requires that people be equal, but mainly, care is about inequality. How can we think
about turning something that is so unequal into something that is equal?” (Tronto, 2015: 13) Nar altsa
udgangspunktet er at mennesker qua omsorgsrelationen ikke er lige, hvordan kan dette s forenes

med demokratiets ideal om lighed?

Nar vi alle er bade modtagere og givere af omsorg, er det illustrativt at anskue dette i et livsperspektiv.
| perioder vil man modtage omsorg og i andre vil man selv kunne give. Vi indgar alle i et omsorgs-
“system”. Tronto beskriver dette som en femte fase, caring with og er altsa dette at vi alle som
medborgere er forpligtede pa at yde omsorg og modtage omsorg gennem livet. Dette er Tronto’s
demokratiske ideal (Ibid.: 14). Dette omsorgsmenster vil bevirke at moralske dyder forsteerkes,
seerligt med hensyn til at skabe tillid til vores institutioner og solidaritet med vores medborgere. Andre
medborgere bliver vores partnere i det reciprokke omsorgsforhold. Tronto pointerer her, at man ikke
kan forvente en ngjagtig balance mellem hvad man har ydet og modtaget, men at det demokratiske
mal derimod handler om at udligne de starste ubalancer (lbid.: 15). Dette understreger ogsa at borgere
ikke er enten omsorgsmodtagere eller -givere, men at alle periodevis har behov for at modtage omsorg

i en eller anden udstraekning.
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” Hence, we arrive at a new definition of democracy: Democracy is the allocation of caring
responsibilities and assuring that everyone can participate in those allocations of care as completely
as possible.” (Tronto, 2015: 15) Demokrati indeberer altsa bade rettigheder og pligter til at indga i

omsorgsaktiviteter.

Ifalge Tronto er det problematisk, at det vi ofte forbinder med en god medborger, er en der er fuldt
ud rationel og handler derefter. Dette er sjeeldent sandt for mennesker mere end periodevist i deres
liv, og ofte vil ogsa andre ting spille ind i ens beslutningstagen. Tronto mener derfor at det vil veere
hensigtsmaessigt at have et mere inkluderende og mangfoldigt billede af den gode medborger.
Udgangspunktet at alle borgere i et demokrati er lige, har ikke noget med virkeligheden at gare. Vi
star altid i magtforhold et sted i omsorgssystemet. Ligestillingen kan ifalge Tronto fgrst opsta, nar vi
anerkender os selv og vores medborgere som varende en del af omsorgssystemet. Demokrati betyder

at vi som borgere politisk ma bestemme hvordan vi skal organisere omsorgsaktiviteter (lbid.: 16).

Hvordan kan vi sd ifelge Tronto sikre demokratiet via care? Det forste skridt mod et caring
democracy er at anerkende omsorg som et betydningsfuldt udgangspunkt for politik (Ibid.: 29).
Demokratisk care handler om at give stemme til alle de omsorgsbehov der er, og det politiske bestar
I at bestemme hvilke ressourcer der skal allokeres til de forskellige behov.

Dette er dog nemmere sagt end gjort. Vi befinder os i en tid hvor borgere i langt hgjere grad opfatter
sig selv som Ignarbejdere og som forbrugere, end som omsorgsgivende medborgere (Ibid.: 28). Ifglge
Tronto bevirker globaliseringen og den ggede konkurrence som falge heraf, et gget fokus pa sikring
af jobs og materiel velfeerd. Den neoliberale tilgang til gkonomi, far gradvist lov til at fylde mere, og

i et sadant perspektiv betyder en starre stat at der er en mindre grad af frihed (Ibid.: 21).

Nar det lgnnede arbejde i sa hgj grad, kommer i forrang til omsorgsaktiviteter, som det ger i vores
moderne samfund, medvirker det til at omsorg anses for inferigrt til lannet arbejde. 1fglge Tronto bar
vi satte arbejdstiden ned, for at frigive tid for alle til at indga i omsorgsaktiviteter (Ibid.: 31). Tronto
mener 0gsa at vi bar revaluere jagten pa rigdom, og at mening i tilveerelsen i hgjere grad opleves i

forbindelse med at indga i omsorgsrelationer (Ibid.: 32).

Solidaritet skaber den bedste grobund for at have omsorg over for andre. Mennesker der har en
oplevelse af en falles retning, vil ogsa fale sig mere forpligtede over for hinandens velferd (Ibid.:
36). Det er problematisk nar der opstar hierarkier i opgaver, det vil sige nar nogle opgaver anses for

inferigre til andre, da dette resulterer i mindre solidaritet og en mindre grad af forpligtelse over for
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hinanden. Nar vi skal lgse dette, betyder det at vi skal omdanne vores politiske institutioner til at
kunne yde den rette omsorg, for de der har behov for den. Den demokratiske omsorg vil kraeve
pluralisme, da der findes mange forskellige omsorgsbehov. For at formulere omsorgsbehov, vil det
kraeve at vi kan skifte perspektiver. Tronto foreslar et fleksibelt institutionelt system, hvor der er plads

til individuelle praeferencer (Ibid.: 34).

Tronto mener at der er sket et skred, der har gjort at vi grundlaeggende har sammensat vores samfund
i forkert rekkefglge. Et samfund hvor omsorg er til for at sikre produktion, fremfor omvendt. Et
meningsfuldt liv er ifglge hende et liv med frihed til at yde omsorg, og trygheden ved at vide at man
modtager omsorg i det omfang man har behov for det. Et lige samfund er altsa et samfund hvor

mennesker har lige muligheder for at indga i omsorgssystemet (Ibid.: 38-39).

En af Trontos pastande er at nar der ikke er tilstrekkeligt fokus pa lige muligheder for omsorg,
resulterer det i en bevarelse af ulighed. Selvom man formelt har lige muligheder, for eksempel for
uddannelse i Danmark, sa er der stor forskel pa at komme fra et hjem af en enlig mor, i ufaglaert
arbejde, hvor man tilbringer 10 timer om dagen i institutioner (der den seneste arreekke er udsat for
gkonomisk udhuling), eller om man kommer fra et hjem med to forsgrgere, der har tid til at hjelpe
med lektier, og sa videre. Organiseringen af omsorgsaktiviteterne er altsa afgerende for individets
muligheder. Grundlaggende er opgaven at erkende vores indbyrdes afhaengighed, ogsa nar individer

straeber efter personlige mal. Dette er et forsvar for et mere humant og omsorgsfuldt liv (Ibid.: 40).

Care ethics og feminismens fremtid

Nancy Fraser er en amerikansk filosof, kritiker af identitetspolitik og neoliberal feminisme, og
karakteriserer vores samtid som praeget af en gennemgribende omsorgskrise, som resultat af at den
sociale reproduktion nedprioriteres pa bekostning af veekst. Omsorgskrisen resulterer ifglge Fraser

ikke blot i mere stressede og mindre meningsfyldte liv, men ogsa til en hgj grad af social ulighed.

Social reproduktion, gennem omsorgsaktiviteter, er absolut grundleeggende for bevarelsen af vores
velferdssamfund. Social reproduktion refererer til skabelsen og vedligeholdelsen af det sociale liv.
Uden det sociale liv, ville der ikke veere behov for hverken gkonomi, politik eller kultur.
Udgangspunktet for at vedligeholde vores samfund, er altsa ifglge Fraser at vedligeholde det sociale
liv. Historisk set har kvinder varetaget stgrstedelen af den sociale reproduktion og ifelge Fraser har

kapitalismen forsterket denne kensspecialisering (Fraser, 2016: 30).
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I senkapitalistiske samfund tages den sociale reproduktion for givet, og gives ikke tilstreekkeligt
opmarksomhed. Ifglge Fraser antages det at der er uudtemmelig energi til social reproduktion, en
uudtemmelig kilde, og sammenligner det med den made klodens ressourcer ogsa udnyttes og
udtemmes. Men begge kilder er begraensede, og kan udnyttes til et punkt hvor de knaekker (Ibid.: 31),
og Vi star i dag bade med en klimakrise og en omsorgskrise. Nar man ikke bruger tilstreekkelige
ressourcer pa omsorgsarbejde, udtammes kilden pa sigt, og det er sasmme kilde som det kapitalistiske
apparat er afhengig af. Man ma altsa ifelge Fraser ikke underkende den relation der er mellem

produktion og reproduktion (Ibid.).

Ifelge Fiona Robinson er feminismen i dag i krise. Den dominerende vestlige feminisme praeges af
neoliberalismen, hvor diskursen om individuel empowerment, det frie valg, selvrealisering,
konkurrence og ambition fjerner fokus fra den kollektive ligestillingskamp og ger at spgrgsmalet om

ligestilling bliver til et spargsmal for de privilegerede.

Robinson udlaegger, ligesom Joan Tronto, care ethics som en kritisk, feministisk, politisk teori med
hvilken man kan analysere magtrelationer og politiske strukturer, der devaluerer og undertrykker
omsorgsarbejde og omsorgsarbejdere. Care ethics kan saledes bidrage med et etisk og politisk sprog,
til at forsta social ulighed samt den omsorgskrise vi ogsa star i. Ifglge Robinson er der noget
grundleeggende galt med prioriteringerne i vores samtid, hvor den maskuline hegemonitet udger
normen for det autonome, frigjorte individ (Robinson, 2015: 294). Begrebet om den hegemonisk
maskulinitet, kommer fra mandeforsker R.W. Connell, og kan oversettes til den dominerende
manderolle. Den maskuline hegemonitet udtrykker at det traditionelt set maskuline, dominerer bade
blandt mend og kvinder (Reinicke, 2018: 462).

... as a critical theory, care ethics can create the conditions for a new kind of feminist solidarity,
but one that does not rely on fixed notions of gender identity... Feminist care ethics draws our
attention to the vital importance of care in everyday life, and the relations of responsibility that
sustain care.” (Robinson, 2015: 296) Ved at sette omsorgsrelationen forrest, som grundleggende
egenskab ved den menneskelige oplevelse, kan care ethics bidrage med et feelles etisk sprog som man
kan arbejde ud fra politisk. Politiske strategier der skal understgtte kvinders ligestilling, har i hgj grad
fokus pa kvindens konkurrenceevne. Dette projekt understgttes i hgj grad i moderne vestlig
feminisme, der understreger en radikal individualisme og selv-centrerethed, som altsa passer godt i

det neoliberale, markedsdrevne demokrati (Ibid.: 295).
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Care ethics har vaeret grund til mange kontroverser blandt feministiske filosoffer. Ifglge Robinson
skyldes dette associationen mellem care og maternalisme. Liberale feminister har kritiseret care
ethics for at hylde de aktiviteter de har opfattet som veerende arsag til kvinders undertrykkelse, og
poststrukturalistiske feminister har laest care ethics som essentialistisk og dermed uforeneligt med
positionen at ken er diskursivt produceret (Ibid.: 296). Hermed viser spandingen sig mellem
analytiske feminister og kontinentalfeminister.

Feministisk filosofi bestar af en bred vifte af forskelligartede positioner. Der er en generel accept af
at ken — som veerende den sociale betydning der tilleegges kroppen — pa mange mader er knyttet til
politik (Ibid.). De fleste har anerkendt en udlaegning af den konstruktivistiske position, at kennet er
en identitet eller kulturel konstruktion (Ibid.: 297).

Ifalge Robinson, er det uklart hvilken plads og betydning ken har i nutidig feminisme. Hvor
akademikere fortsat keemper med udfordringer omkring ken og ligestilling, er der sidelgbende en
tendens til at anskue feminismens opgave som fuldfart, det vil sige at de feministiske idealer angaende
kansligestilling er bredt anerkendt og formaliseret (Ibid.), og at den tilbageveerende opgave handler
om at indrette vores institutioner efter den sdkaldte “gender mainstreaming”. “Gender
mainstreaming” er et politisk koncept der farste gang blev formuleret i 1985, og siden har vundet
fremgang, og gar ud pa at politiske tiltag og lovgivninger, skal vurderes ud fra deres implikationer
for mennesker af forskellige kan. ”Gender mainstreaming” ligger til grund for ligestillingsopfattelsen

i Ligestillingsloven.

Ideen bag ”gender mainstreaming” er at anerkende og vardsatte mangfoldigheden blandt mennesker.
Udfordringen med gender mainstreaming” er, ifglge Robinson, at det aldrig har varet helt tydeligt
hvad denne ”gender mainstream” egentlig indebarer. Der er lobende kommet krav til at ”gender
mainstreaming” ikke blot skulle indeholde kvinder. | farste omgang at mand ogsa skulle inkluderes,
og senere at det ogsa skulle rumme for eksempel intersektionalitet. Ifalge Robinson kan gender
mainstreaming” siges at veere en succes for feminismen, og for ligestillingskampen, da den er bredt
anerkendt. Pa den anden sige er der dog grund til skepsis, da “gender mainstreaming” i hgj grad er
begreenset og formuleret af den dominerende markedsideologi (Ibid.: 298). Dette viser sig i den
gkonomiske diskurs der omgiver gender mainstreaming”, som rationaliserer det at investere i
kvinder. Malet for “gender mainstreaming”, bliver i hgj grad at argumentere for kvinders

kompetencer og positive bidrag til arbejdsmarkedet, og politisk at sikre plads til kvinder. ”Gender
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mainstreaming” er blevet kritiseret for sit ensidige fokus pa gkonomisk empowerment som vejen til

kansligestilling. En egentlig veerdseettelse af forskellige kan findes ikke i konceptet.

Der mangler altsa en politisk kritik af det ensidige fokus pa gkonomisk selvstendighed, og hermed
overses de underliggende strukturelle arsager til ulighed. Det gkonomiske fokus resulterer i at man
reelt har stort politisk fokus pa at forbedre skonomisk selvstendighed, og spgrgsmalet om ulighed
forbliver underordnet (Ibid.: 299).

Strategier der skal fare til kansligestilling, er amputerede, med det ensidige fokus pa gkonomi, uden
reel stillingtagen til diskursen om kan, arbejde og politik. Robinson beskriver at neoliberale er
”...more willing to recognize women as individuals in their own right than their post-war political
counterparts. Hence the arguments for the “success” of feminism. At the same time, women who “opt
for motherhood now find their labour devalued in a context where paid work appears to be all.”
(Robinson, 2015: 300)

S4, der hersker altsé en diskurs i relation til udvikling af kvinders roller, som gar pa at det er en ’smart
investering” og at vi skal sikre “kvinders empowerment”. Malet er at motivere kvinder til at opstille
til topposter og at smadre glasloftet. I denne diskurs handler kvinders frigarelse om kvindens eget
valg, og dermed geres ligestilling til et spgrgsmal om den enkeltes kvinde ambition. Det betyder at
der sker en individualisering af problemet. Her bringer Robinson fokus pa den kollektive ligestilling,
frem for ligestilling som et individuelt projekt.

Robinson spgrger: hvad med “the care gap”? Vi taler sd meget om det famese lengab, mellem mand
og kvinder, men hvad med “the care gap”? “The care gap” refererer til at de der sidder pa topposter,
tjener mange penge, og er i stand til at udfylde rollen som den gode lgnarbejder, og i mindre eller lille
grad har omsorgsforpligtelser. Dette er en problematik der bade eksisterer mellem mand og kvinder,
men for Robinson er det ogsa afgerende at tale om “the care gap” blandt kvinder i relation til
muligheden for ligestilling. Det er kun muligt for en (privilegeret) kvinde at realisere idealet om
ligestilling (forstaet som gkonomisk selvsteendighed og et prestigefyldt arbejde), ved at “sti pa

ryggen” af mindre privilegerede kvinder (Ibid.: 300).

7 Even if women “lean in”, and even if men everywhere nod in approval, this will not result in
women’s emancipation, or a better world. Nor can we solve the care gap just by asking men to “do
their share” of housework and childcare. This simply reprivatizes social reproduction, and ensures

its continued insulation from public debate. Because men (like women) will continue to work outside
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of the home, as well as being constrained by roles and norms of hegemonic masculinities, the result
will be that this work will be done by the most marginalized individuals — women of color from
income-poor countries.” (Robinson, 2015: 301) Ligestilling er altsa ikke blot et opger mellem ken,

men ogsa blandt klasser.

Hvordan kan udviklingen fra kollektiv til individuel ligestillingskamp i feminismen forklares?
Robinson refererer til Nancy Fraser, der forklarer foreningen mellem neoliberalismen og den anden
bglge af feminister, hvor dremmen om kvinders frigarelse er tet forbundet til kapitalistisk
akkumulering. Dette kommer af gnsket om at smadre glasloftet og at frigare sig fra traditionelle
autoriteter, som pa mange mader har vearet egtefallen (Ibid.: 302).

Neoliberalismen har ikke blot praeget feminismen som den ofte fremtraeder i dag, men den har ogsa
bidraget til en global struktur med et gget arbejdspres og mindre jobsikkerhed, og starre grad af
udlicitering af omsorgsaktiviteter (Ibid.).

” This is a world in which conversations about care have taken a back seat to the decades-long
preoccupation with economic growth. Feminists, while not responsible for this preoccupation, must
challenge it in a way that promotes solidarity among women, and recognizes that “emancipation”

can only be achieved in and through relationships with others.” (Robinson, 2015: 303)

Jeg naevnte tidligere den kritik care ethics har modtaget, med hensyn til at essentialisere omsorg som
en kvindelig egenskab. Men i den politiske udleegning af care ethics er dette, ifglge Joan Tronto en
fejlslutning. ”... stop talking about "women’s morality” and start talking instead about a care ethic
that includes the values traditionally associated with women.” (egen markering, Robinson, 2015:
305) Det er altsa meget vasentligt at skelne mellem kvinder og traditionelt set kvindelige verdier.
Care ethics kan bringe fokus pa de aktiviteter, som kvinder traditionelt har lgst, ved at fremhaeve
vores alles grundleeggende athaengighed og placering i “omsorgssystemet”. Joan Tronto’s definition
af care ethics er altsa ikke udledt af rationalitet, indre monolog eller etiske principper, men derimod
ud fra at undersgge hvad vi som mennesker rent faktisk gar. Der er ogsa her tale om en form for opger

mellem ideal og realitet.

Ifalge Tronto er care allevegne, selvom det til tider usynliggeres af den markante opdeling mellem
det offentlige og det private. Nar vi bliver opmerksomme pa care og hvordan den fremtrader,
tydeliggeres det politiske ved den made vi indretter og organiserer omsorg i samfundet. Tronto’s

arbejde med care ethics star som et politisk argument for omsorg, og ikke som et essentialistisk,
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kensrolle argument. Det er afgerende at forsta den politiske kontekst bag organiseringen af
omsorgsaktiviteter og de underliggende magtrelationer (Ibid.: 306).

” Through the lens of care ethics, questions about good caring become social questions that
transcend the narrow confines of individual self-actualization, nuclear-familial trade-offs or even

national social policy.” (Robinson, 2015: 306)

Det relationelle i care ethics handler ikke kun om relationen der eksisterer mellem omsorgsgiver og
omsorgsmodtager. Det relationelle eksisterer ogsa mellem forskellige politiske kategorier og det
handler om at skabe balance i relationerne.

Som tidligere pointeret er omsorgsaktiviteter ofte usynlige. Det er care ethics opgave at synliggere
omsorg med sin kritiske linse: ”...care ethics exposes the ways in which dominant norms and
discourses sustain existing power relations that both hide considerations of care from public view,
and lead to inequalities in the ways in which societies determine how and on what bases care will be
given and received.” (Robinson, 2015: 307)

"The feminist question is thus not how can I balance my work and care responsibilities in a “man’s
world”, but how can the need to care for one another in the world be recognized and addressed in
ways that reveal and challenge power relations based on gender, race, class, age and ability, and
citizenship?” (Robinson, 2015: 307). Huvis ligestillingsprojektet skal lykkes, er det afgerende at det

bliver et kollektivt anliggende og at rammerne &ndres og udfordres.

Robinson identificerer at malet for kritisk, feministisk, care ethics teori er at satte fokus pa omsorg
og vise hvor afgerende livs-opretholdende det er for alle mennesker, samt udfordre den made vi

organiserer omsorgsaktiviteter pa.

Ifzlge Robinson er det ogsa afgerende at se pa de eksisterende kansnormer. Selvom der er en udbredt
forstaelse af at vi har ligestilling, og at mennesker ikke er fadt til at udfere specifikke opgaver, ligger
traditionelle kansnormer alligevel lige under overfladen. Traditionelle kansroller opretholdes nar vi
bade feminiserer og devaluerer omsorgsaktiviteter, sidelgbende med at vi dissocierer meend med
omsorgsaktiviteter (Ibid.: 308). Feminismens opgave fremadrettet er at afslere dominerende
magtmgnstre, afslgre omsorgsaktiviteter som grundleeggende menneskelige vilkar og anerkende
omsorgsrelationer som ikke bare veerdifulde men ogsa som en del af ens sociale ansvar, som
medborger (Ibid.: 309).
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Afrunding af care ethics

Care ethics setter fokus pa hvordan omsorgsaktiviteter er grundleeggende for at det markedsdrevne
demokrati kan lykkes. Den made vi som samfund organiserer omsorgsaktiviteter, er afggrende for
ligestillingen i samfundet, da denne organisering bade afspejler velfeerdssamfundets vardier og
prioriteter og at organiseringen rent praktisk afger hvilke livsmuligheder individer har.

Det grundlaeggende ved mennesket er at vi star i et gensidigt afhaengighedsforhold til hinanden, som
alle veerende bade givere og modtagere af omsorg. Det menneskelige vilkar er altsa i realiteten at vi
er ulige i forhold til hinanden, men gennem anerkendelsen af at vi alle er en del af omsorgssystemet,
kan vi opna en solidaritet, og herved tage kollektivt ansvar for hinanden. Et caring demokrati bestar
af medborgere der tager ansvar for omsorgsforpligtelser og som finder tryghed i at vide, at det selv

vil blive ydet omsorg for nar det er ngdvendigt.

Barrierer for ligestilling er i denne optik, den senkapitalistiske teenkning med hvilken den neoliberale
feminisme gar hand i hand. Det politiske fokus pa at gkonomisk empowerment er lig med gget
ligestilling, individualiserer problemet og at opna ligestilling bliver sdledes et individuelt projekt.
Dette er problematisk for reelt at opna ligestilling, sarligt for de mennesker med faerrest ressourcer.
Disse har sarligt darlig mulighed for at realisere ligestillingsprojektet. Care ethics linsen kan bidrage
til at afslare fastholdte kansnormer og satte fokus pa den afgerende velfaerdsproduktion der ligger i

omsorgsaktiviteter.

Delkonklusion

Gennem en feministisk filosofi-kritik og redegarelse for den kritiske, etiske teori om care ethics har
jeg nu en reekke veerktgjer og begreber til at identificere og forsta barrierer mod ligestilling. Nogle af
disse barrierer har vist sig at komme ”indefra” den eksisterende filosofitradition, som formentlig ogsa

er knyttet til de barrierer der har veeret i samfundet historisk.

Feelles for feministiske filosoffer er optagetheden af kan og retfeerdighed, samt den politiske agenda
om at skabe ligestilling. | den vestlige filosofitradition har retfeerdighed fyldt meget. Ken har dog
ikke. Idealer om universalisme, objektivitet og rationalisme har veeret efterstraebt. Idealer der ifglge
flere feminister er praeget af den hegemoniske maskulinitet, og det filosofiske blik har altsa generelt
veeret kendetegnet ved den hvide, heteroseksuelle, middelklasse ciskennede mand. En position, der i
sig selv ekskluderer kvinder fra den offentlige debat og indflydelse, og som i hgj grad har usynliggjort

eller devalueret kvindens sociale position og samfundsmessige bidrag. Med det androcentriske
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ligestillings-ideal og den veekstfremmende politiske dagsorden, er omsorgsaktiviteter og de
mennesker der beskaftiger sig hermed, skubbet langt ind i den private sfeere, og skellet mellem det
private og det politiske synes at holde ved. Care etikere understreger det grundlaeggende relationelle
blandt mennesker, og paradokset i, at for at vi kan opna reel ligestilling kraever det at vi anerkender
at det menneskelige vilkar er, at vi alle er ulige. Og i denne erkendelse, ligger muligheden for at vi
kan opna solidaritet med hinanden og gennem livet veksle i omsorgssystemet, mellem at give og
modtage omsorg. At vi andrer vores politiske processer omkring behovsfortolkning, er afggrende for
at skabe grundlag for et caring demokrati. Nar der er for langt mellem de der fortolker behov og

fordeler ressourcerne, bliver behov ikke korrekt fortolket og deekket.

Med det store fokus pa vakst og produktion, bliver hverken de professionelle eller de uformelle
omsorgsaktiviteter anerkendt, som bidragende til vores felles velfeerdssamfund. Ifglge care etikere
er omsorgsaktiviteterne ikke blot et bidrag, men det absolutte grundlag for vores velfaerdssamfund.
Produktion bar veere til for den sociale reproduktion og ikke den anden vej rundt. Populaert sagt skal
vi arbejde for at leve og ikke leve for at arbejde. Det er ikke socialt baredygtigt. Barrierer for
ligestilling er i denne optik, den senkapitalistiske teenkning med hvilken den neoliberale feminisme
gar hand i hand. Det politiske fokus pa at gkonomisk empowerment er lig med gget ligestilling,
individualiserer problemet og at opna ligestilling bliver saledes et individuelt projekt. Dette er sarligt
problematisk for de mennesker der befinder sig pa bunden af samfundet, som har darlig mulighed for
at realisere ligestillingsprojektet. De mennesker med det stgrste overskud bgr kaempe
ligestillingskampen — ikke blot pa egne vegne, men netop pa vegne af de der har det mindste overskud.
Hvis man er ressourcesvag, vil man formentlig have darligt overskud til at smadre glasloftet og
spraenge de eksisterende rammer. Man vil derimod fa det bedste ud af situationen inden for de givne
rammer. Care ethics linsen kan bidrage til at afslgre fastholdte kensnormer og satte fokus pa den
afgarende rolle omsorgsaktiviteter spiller for den feelles velfeerd. Og til at vise hvordan omsorg er

politisk, og afgarende for at vi kan opna reel ligestilling.
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(3) Analyse og diskussion

Indledende

| dette kapitel vises det hvordan care ethics kan anvendes til at analysere og forsta barrierer mod at
opna reel ligestilling. Dette gar jeg ved at anskue mine tre fokusomrader gennem centrale pointer fra
teorien om care ethics. Der veksles mellem analyse og diskussion og vil ikke ngdvendigvis veere en
skarp opdeling imellem de to. Det vil udgere en besvarelse af problemformuleringen; hvilke barrierer

ligger til grund for at opna reel ligestilling?
Farst en kort opsummering over hvad vi frem til nu har fundet ud af.

Specialets grundantagelse er at der eksisterer et skel mellem formel og reel ligestilling, og at noget
ved den made vi opfatter ligestilling pa, den made vores arbejdsliv er indrettet pa og den made vi har
velferdssamfund pa, udger barrierer for at skellet mellem den formelle og reelle ligestilling kan

udviskes.

I specialets forste del, ’Rammedannelse’, fik vi et indblik i kvinders ligestillingshistorie 1 Danmark,
og den made kvinders position og arbejdsrolle har udviklet sig pd gennem de seneste 100 ar.
Sidelgbende hermed, fik vi ogsa indblik i velferdsstatsteori, og hvordan man i forskningen har
fokuseret pa den velfaerdsproduktion der sker pa arbejdsmarkedet. Ligestillingsbegrebet har knyttet
sig til arbejdet uden for hjemmet (og ger det fortsat). Hermed er velferdsproduktionen i hjemmet
blevet usynliggjort og underkendt som vigtig for vores samlede velferd. Fordi kvinder traditionelt
har haft ansvaret for omsorgs- og husarbejde, og fordi vi lader det private vere privat, star kvinder i
dag med en individuel ligestillingskamp. En ligestillingskamp der ofte indeholder ligestillingsidealet
pa den ene side, og familiens og i seerdeleshed barnenes trivsel pa den anden side. Nar man lader en
problemstilling som denne veare op til individet, underkender man samtidig de samfundsstrukturer
der er med til at skabe problemstillingen. Det er altsa i denne optik problematisk at overlade et

spgrgsmal om ligestilling i hjemmet til den enkelte.

| teori-kapitlet praesenteredes feministisk filosofi, i overordnede vendinger. Feministisk filosofi har
fokus pa ken og ligestilling, og den politiske ambition om at synliggere undertrykkelse af
marginaliserede grupper og skabe samfundsmeessige forandringer. Den vestlige filosofitradition, har
i hovedparten bestaet af hvide, middelklasse, heteroseksuelle ciskannede mand. Man har efterstreaebt

idealer om universalisme, det vil sige formulering af almengyldige principper hvorved man kan
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formulere sandheder og moralske domme. Feministiske filosoffer har veeret kritiske over for denne
tilgang, da filosofien ikke er kommet til pa reprasentativt grundlag, og fordi man med disse
formuleringer har bidraget til at usynliggere og underkende kvinders (og andre marginaliserede
gruppers) virkelighed. Ifalge kritikere har filosofien saledes bidraget til undertrykkelsen af kvinder,
gennem sit androcentriske udgangspunkt, hvor kvinder ikke har haft en plads. Med care ethics linsen
har vi faet analytiske redskaber til at identificere samfundsmassige barrierer mod ligestilling, samt et

politisk veerktgj til at komme med lgsningsforslag.

Nervearende analyse har fokus pa barrierer i relation til arbejdsliv, i relation til greensen mellem det
politiske og det private og i relation til den gaengse forstaelse af ligestilling.

Forst analyseres og diskuteres ’arbejdsliv’ i relation til konceptet om den samlede
velfaerdsproduktionen. Her eksemplificeres care ethics perspektivet pa arbejde, ved at se pa Corona-
krisen. Jeg evaluerer hvilke barrierer mod reel ligestilling der eksisterer i relation til *arbejdsliv’.

Det naeste fokusomrade for undersggelsen er graensen mellem det private og det politiske. Det
diskuteres hvorledes denne skarpe opdeling udger en barriere mod reel ligestilling.

Det tredje fokusomrade er begrebet om ligestilling. Jeg diskuterer her hvorledes ligestillingsbegrebet
i Ligestillingsloven i sig selv udger en barriere mod reel ligestilling. I forleengelse heraf formulerer
jeg en reekke mulighedsbetingelser der bar veere til stede i et ligestillingsbegreb der er realiserbart.

Jeg diskuterer ogsa vanskeligheder i forbindelse med dette nye ligestillingsbegreb.

Herefter vil der veere en kritik af teorien om care ethics og modsvar til de fremlagte pointer. Herefter
diskuterer jeg ’arbejdslivet i1 livsfaser’ som lgsningsforslag. Slutteligt vil der veere en generel

diskussion vedrgrende barrierer mod overhovedet at have en debat om ligestilling.

Arbejdsliv

I det falgende undersgges og analyseres arbejdsliv i relation til care ethics. Sa, hvad er vores forstaelse

af arbejde pa den anden side af den teoretiske udlegning?

For det farste kan vi sige at samfundets samlede velfeerdsproduktion indbefatter alle de aktiviteter der
skal til for at producere velfeerd for mennesker. Man kan skelne disse aktiviteter fra hinanden ved at
dele dem op i to kategorier; produktive aktiviteter og reproduktive aktiviteter. De produktive
aktiviteter forbindes i denne sammenhang med det lgnnede arbejde. De reproduktive aktiviteter er

dem, der bidrager til at bevare og vedligeholde det sociale liv. De reproduktive aktiviteter og de

Side | 53



produktive aktiviteter er ngdvendige for hinanden. De muligger hinanden. Saledes bidrager de
produktive aktiviteter til den materielle velferd, for eksempel i form af indkomst, som er ngdvendig
for at bevare et hjem. Den immaterielle velfeerd, i form af hjem, socialt liv, netveaerk og tryghed er

ngdvendig for at kunne deltage pa arbejdsmarkedet.

Det geelder for bade det samlede samfund og for individet, at for at kunne opretholde et

velfaerdsminimum, kraever det bade produktion og reproduktion.

De reproduktive aktiviteter kan vi ogsa, som Joan Tronto, kalde for omsorgsaktiviteter. Efter der er
sket en professionalisering af omsorgsaktiviteterne, kan de opdeles i formelle omsorgsaktiviteter og
uformelle omsorgsaktiviteter. De formelle refererer til lgnnet omsorgsarbejde, og de uformelle

refererer til ulgnnede omsorgsaktiviteter.

At vi har udliciteret omsorgsaktiviteter til professionelle har muliggjort at flere mennesker (og i vid
udstraekning kvinder) har kunnet deltage i det lgnnede arbejde. Muligheden for at kunne varetage et
lennet arbejde afgares af organiseringen af omsorgsaktiviteterne. | et land som Danmark, hvor vi har
en stor offentlig sektor, og et dertilhgrende hgjt skattetryk, fylder de formelle omsorgsaktiviteter
meget. Der eksisterer pa mange mader bedre mulighed for at deltage i det Ignnede arbejde, end sa
mange andre steder. Dette har formentlig ogsa bidraget til at kvinders erhvervsfrekvens er sa hgj, og
at vi blandt andet pa den baggrund vurderes at have en hgj grad af ligestilling i Danmark.
Organiseringen af de formelle omsorgsaktiviteter bidrager altsa til at mand og kvinder kan deltage
pa arbejdsmarkedet.

I det falgende vil jeg skelne mellem betydningen af organiseringen af omsorgsaktiviteter, for
henholdsvis individets ligestilling og ligestilling kollektivt set. Disse to haenger ulgseligt sammen,
men med distinktionen fremhaves nogle forskellige problematikker. Fgrst betydningen af

omsorgsaktiviteternes organisering for individet.

At der er en hgj grad af offentlig organisering af formelle omsorgsaktiviteter, endrer ikke pa at
kvinder fortsat varetager de fleste af de resterende (uformelle) omsorgsaktiviteter. For at kunne
varetage en stgrre andel af de uformelle omsorgsaktiviteter, kreever det en starre grad af fleksibilitet
i det lgnnede arbejde. Dette udtrykkes for eksempel i det forhold at kvinder der bliver madre, kraever
fleksibilitet i forbindelse med graviditet, fadsel og efterfalgende barsel. Det udtrykkes ogsa i det
forhold at hver fjerde kvinde med barn under seks ar, anvender muligheden for at have deltidsarbejde.

Denne fleksibilitet i relation til arbejdslivet kraeves for at lgse balancen mellem arbejdsliv og
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familieliv. Nar denne balance lgses individuelt af familierne (pa bekostning af kvindens Karriere,
selvstendighed og ligestilling) fjerner man fokus fra de samfundsmaessige, strukturelle problemer.

Nar problemerne lgses individuelt, bliver det usynligt at de eksisterer.

Man kan sige at arbejdsmarkedet er androcentrisk i sin opbygning. Det er bygget op om et gammelt
ideal for lgnarbejderen, med lidt eller ingen plads til fleksibilitet. Dertil er vores organisering af
omsorgsaktiviteter ogsa androcentrisk, det vil sige den er praeget af at omsorgsaktiviteter er noget der
skal lgses sa effektivt som muligt for at muliggare produktivt arbejde. Der er tale om en dominerende
maskulin arbejdsidentitet. Arbejdsmarkedets rammer er bygget op om et traditionelt set maskulint
ideal om lgnarbejderen, som kun var muliggjort af at en anden (typisk kvinden) varetog den sociale
reproduktion, det vil sige omsorgsaktiviteterne. Med vores nuvarende opbygning af arbejdsmarkedet
forsgger vi at tilpasse meaend og kvinder indenfor rammer, der grundleeggende er baseret pa gamle
idealer om arbejde. Og dét uden pa samme tid at tage hgjde for de uformelle omsorgsaktiviteter, der
fortsat skal lgses privat. Og med formelle omsorgsinstitutioner der i stigende grad kritiseres for

ressourcemaessig udsultning.

At man pa et samfundsmaessigt niveau ikke tager hgjde for de uformelle omsorgsaktiviteter, udger i
dette perspektiv en barriere mod reel ligestilling pa individuelt niveau. En problematik vi pa samme

tid ser, ger sig geeldende for den kollektive ligestilling.

Ifelge teorien om care ethics, skyldes de samfundsmaessige, strukturelle problemer den
grundleggende devaluering af omsorgsaktiviteter, og det gaelder for bade de uformelle og de formelle
omsorgsaktiviteter. For den enkelte, betyder det at vi generelt hylder de kvinder der valger et
traditionelt set maskulint erhverv, og opfatter det som mere ambitigst end at vaelge et omsorgsfag, der
traditionelt er feminint. Man forsvarer ofte langabet med at kvinder i hgjere grad veelger omsorgsfag,
som typisk er lavere lgnnet, og at de jo selv kunne veelge anderledes. Men med et sadant argument
mener jeg at man overser at vi som samfund har behov for at omsorgsaktiviteter bliver lgst, og vi kan

ikke overlade det til individer at baere denne sociale og gkonomiske devaluering.

I det fglgende eksemplificeres de formelle omsorgsaktiviteter, ud fra teorien om care ethics. Dette

gares ved at eksemplificere dem gennem den igangverende Corona-krise (foraret 2020).
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Corona-krisen og care ethics

| det falgende eksemplificeres teorien om care ethics, ved at se pa centrale elementer i Corona-krisen.
Jeg undersgger kritiske erhverv, som varende afggrende omsorgsaktiviteter, afgerende for vores

sociale reproduktion, og hvorledes dette er blevet serligt tydeligt under Corona-krisen.

Ifglge care ethics star mennesker altid i relation til hinanden. Ikke blot i den naere familie, eller blandt
dem man kender, men ogsa til de gvrige medborgere i omsorgssystemet. I en tid hvor familier ellers
fungerer som sma isolerede enheder, og hvor vi har fri beveaegelsesfrihed, og sa videre, har Corona-
krisen demonstreret for os hvor dybt afhaengige af hinanden og hinandens adfaerd vi er. Corona-krisen
har pa sin vis ogsa tydeliggjort hvordan vi alle indgar i et omsorgssystem. Et omsorgssystem hvor
nogle er blevet identificeret som omsorgsmodtagere, det verende “de syge, de @ldre og svage” og
resten er blevet identificeret som omsorgsgivere. Denne omsorg har resten “givet” ved at andre
adfeerd, for at undga smitte og dermed at udsaette omsorgsmodtagerne for fare. Det har tydeligt vist
at ens adfeerd kan have stor indvirkning pa andre medborgere, ogsa dem man ikke kender. Ord som
solidaritet, samfundssind og kritiske erhverv har fyldt i denne tid.

Kritiske erhverv indbefatter sundhedspersonale pa sygehuse og de praktiserende laeger, hvad der
synes abenlyst nar nu Corona-krisen er en sundhedskrise. Hertil kommer en lang reekke af sundheds-
understattende aktiviteter, der muligger at behandlingen kan finde sted. Det geelder for eksempel

portarer, renggringspersonale, vaskerimedarbejdere, transportarer, for blot at navne nogle fa.

Derudover er der ogsa en lang raekke kritiske erhverv der er afgarende for den sociale reproduktion
hos alle de mennesker der har vaeret hensat til at blive hjemme, det vil sige aktiviteter der skal udferes
for at man kan opretholde en vis levestandard mens man lever semiisoleret i sit hjem. Det handler for

eksempel om skraldemand, fedevareproducenter, kassemedarbejdere og lastbilchauffarer.

Dertil kommer at mange mennesker i de kritiske erhverv har bgrn, der skal passes, mens de varetager

den kritiske funktion. Paedagoger til ngdpasning er dermed ogsa en del af den kritiske funktion.

Hvad Corona-krisen, og lukningen af landet har demonstreret, er det afggrende ved de kritiske
erhverv, for vores bevarelse af velferdssamfundet. Dermed mener jeg at de kritiske erhverv er en
tydelig demonstration af hvad man kan forsta ved omsorgsaktiviteter. Som Tronto har beskrevet, er
omsorgsaktiviteter de der bevarer og opretholder vores levevilkar bedst muligt. Omsorgsaktiviteterne

er altsa de funktioner vi har behov for at bevare, i en situation hvor vi skal skralle sa mange af de
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ikke-kritiske funktioner veek, som muligt. Det er for eksempel ikke afggrende for vores overlevelse
at tgjbutikker, zoologisk have eller museer holder abne.

En anden side Corona-krisen har illustreret er barnefamiliers afhaengighed af at kunne sende deres
smabgrn i pasning, for at kunne leve op til arbejdslivets krav. Man kan argumentere for at
daginstitutioner og folkeskoleklasserne 0.-5. var de farste til at genabne, er et udtryk for at det lgnnede
arbejde ikke er muligt, nar man pa samme tid i privaten skal udfgre det ellers udliciterede
omsorgsarbejde. Det tydeligger at det produktive og det reproduktive arbejde er hinandens

forudseetning.

Corona-krisen viser hvor grundleggende, og hvor afgerende bade formelle og uformelle
omsorgsaktiviteter er for den made vi har skruet vores samfund sammen pa. Vi har ogsa et erhvervsliv
der lige nu blgder, efter den lange nedlukning. Det viser at vi har skruet et samfund sammen der er
afhaengig af ekstremt hgj produktion.

Ifalge care ethics har vi i det senkapitalistiske velfeerdssamfund en helt forkert prioritering mellem
produktion og reproduktion. | ifglge teorien hanger et meningsfuldt liv mere sammen med tid til

omsorg, end det haenger sammen med produktion og (overflod af) materiel velfaerd.

Corona-krisen tydeligger hvor afhangige vi som samfund er af den store offentlige sektor for at
opretholde produktionsniveauet. En offentlig sektor der tilsvarende er afhangig af et hgjt

produktionsniveau.

Nar vi anskuer arbejde i relation til velfaerdsproduktion, viser det sig at vi gennem devalueringen af
omsorgsaktiviteter, skaber det strukturelle problem for individet, at det er vanskeligt at skabe balance

mellem arbejde og familieliv.

Devalueringen af omsorgsaktiviteter har altsa betydning pa bade individuelt og pa samfundsmaessigt
niveau. Pa individuelt niveau, betyder det at (oftest) kvinden lgser balancen mellem arbejds— og
familieliv ved selv at give afkald pa en del af sin gkonomiske selvsteendighed og dermed ligestilling
(Jf. ligestillingsbegrebet i Ligestillingsloven). Og dermed forbliver de strukturelle problemer omkring
muligheden for at skabe balance mellem arbejde og familie, usynligt. Et problem der forveerres for
de ressourcemaessigt darligst stillede i samfundet, der for eksempel ikke har rad til at arbejde deltid
eller at udlicitere uformelle omsorgsaktiviteter, sdsom renggringshjelp. Noget der kan have
afgarende konsekvenser for dem og deres bgrn, som maske formelt har samme livsmuligheder som

andre, men som ikke reelt kan siges at have det.
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Graensen mellem det politiske og det private

I det falgende afsnit undersgges hvorledes den harde graeense mellem det private og det politiske udgar

en barriere mod at opna reel ligestilling.

I det danske velfaerdssamfund er der langt mere politisk indblanding i det private liv, end der er mange
andre steder. Det ses for eksempel ved det hgje skattetryk, og den massive omfordeling af ressourcer,
bade blandt indkomstgrupper, men ogsa i livsperspektiv, for eksempel ved pensionsopsparing. Nar
det kommer til ligestilling, afgreenser den politiske indblanding sig til at skabe lige muligheder, men
man er papasselig med ikke at indblande sig i resultatet af ligestillingen. Med resultat mener jeg at
man for eksempel kunne lave tiltag der sikrede en helt lige kensmassig fordeling pa topposter, via

kgnskvoter.

S&, man har altsa valgt et ligestillingsbegreb med fokus pa lige muligheder. Hvad vil det sa sige rent

faktisk at have lige muligheder?

| forrige afsnit, argumenterede jeg for at vi har et amputeret arbejdsbegreb, der primart forholder sig
til lennet arbejde. Hvis vi godtager antagelsen om, at den samlede velfaerdsproduktion bade bestar af
lennet arbejde og omsorgsaktiviteter, og at organiseringen af sidstnevnte er afgerende for
muligheden for at patage sig lgnnet arbejde, hvordan kan man sa mene at have lige muligheder, nar

man har usynliggjort et s afgarende element for mulighedsbetingelserne?

Vi har set at der er sket massive &ndringer i kvinders rolle og adfeerd gennem de seneste 150 ar, og
spgrgsmalet om kvinders ligestilling og sociale rolle har veret et politisk spgrgsmal lenge. Det
samme ger sig ikke geeldende for meaend. Mands rolle og adfard har udviklet sig, men ikke pa samme
radikale made som kvinders. Vi har ikke historisk politiseret mands ken, pa samme made som det er
tilfaeldet for kvinder. Spgrgsmalet om ligestilling er i hgj grad et kvindespargsmal i stedet for at veere
et kensspargsmal. Vi ser at bade maend og kvinder lider under for den hegemoniske maskulinitet, der
preeger vores samfund, men mand er ikke pa samme made vant til at stille spargsmal ved deres kan,
som kvinder er det. Den historiske udvikling og det samfundsteoretiske fokus har altsa skabt et

specifikt narrativ om ligestilling, som noget der knytter sig til kvinder.

Nar vores ligestillingsbegreb knytter sig til muligheder, paleegger man pa en made kvinder selv at
realisere ligestillingsidealet. Ligestilling ses pa den ene side som et kollektivt mal, men skal pa den

anden side realiseres individuelt, ved at treeffe de “rette” beslutninger. Nar jeg setter anfarselstegn,
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handler det om den implicitte veerdidom, der ligger i ligestillingsbegrebet, at en maskulinisering er

“bedre” eller mere ”ligestillingsagtig”, end en traditionelt set feminin livsfarelse.

Der er altsa pres pa at vi alle skal indga pa arbejdsmarkedet, pa en traditionelt set maskulin made. Det
reproduktive arbejde organiseres til fordel for det produktive arbejde. Vi producerer hvad nogen vil
mene er en overflod af materielle velfeerdsgoder, pa bekostning af det reproduktive arbejde. Det er
tydeligt at vi lever i et forbrugssamfund, hvad vi ogsa har set under Corona-krisen, der jo har
voldsomme samfundsmaessige gkonomiske konsekvenser fordi vi ikke kan forbruge pa samme made

som vi plejer.

At vi prioriterer tid pa det lgnnede arbejde, over tid pa omsorgsaktiviteter er humlen i omsorgskrisen,

ifglge teorien om care ethics.

Pa den ene side lever vi altsa i et velfeerdssamfund, der socialt set er mere lige end mange andre steder
i verden, og hvor idealet om kollektivt ansvar praeger vores samfundsmodel. P& den anden side er

realiseringen af ligestillingsidealet palagt den enkelte.

Nar jeg mener at greensen mellem det politiske og private udger en barriere mod reel ligestilling,
handler det om at man ved at isolere ligestilling til noget der har at gere med arbejdslivet, usynligger
man den afgerende mulighedsbetingelse der forefindes i det private. Med denne gransesatning mener
jeg at der bliver et skel mellem hvad vi anskuer som varende et individuelt anliggende og hvad vi
anskuer som verende et kollektivt anliggende. Man anerkender altsa ikke det strukturelle problem,
der ligger i det androcentriske arbejdsmarkeds opbygning, og det bliver op til individer selv at lgse

dette problem. Et problem der igen forveerres for de mest ressourcesvage.

Politisk har man magten til behovsfortolkning. Man har fortolket at ligestilling muliggeres ved at lave
kompensationslgsninger, i de tilfeelde hvor man ma vere fravaerende fra arbejdslivet. Men man bar
nok spgrge om lige muligheder er den lgsning der rent faktisk medfarer ligestilling. Og man bgr
spgrge om ligestilling som lige muligheder, rent faktisk er det vi gnsker at opnd. Og er det
overhovedet muligt at forskelsbehandle sig vej til lige muligheder, hvis vi alle grundleggende er

ulige?
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Ligestilling
| det falgende afsnit analyseres og diskuteres ligestillingsbegrebet. Jeg sperger, hvordan den made vi
behandler ligestillingsspargsmalet pa i velferdssamfundet, udger en barriere for at opna reel

ligestilling. Jeg diskuterer ogsa mulighedsbetingelser for et ligestillingsbegreb der er realiserbart.

Ligestillingsbegrebet der problematiseres, er altsa det der beskriver den formelle ligestilling i
Danmark i ligestillingsloven. Dette blev der redegjort for i specialets forste del. Ligestilling, i denne
optik, handler om at skabe lige muligheder — ud fra en anerkendelse af at der er forskelle pa maend

og kvinder, som man skal tage hgjde for.

Generelt har Ligestillingsloven og dennes ligestillingsbegreb et udtalt fokus pa hvorledes mand og
kvinder opnar lige muligheder. Fokus er at man skal kompensere kvinder, saledes at de bedre bliver
i stand til at deltage i arbejdsmarkedet pa lige fod med mand. | denne henseende mener jeg der er
tale om en maskulinisering (eller som minimum en kensneutralisering) af malet for ligestilling, og
forskelle pa meend og kvinder reduceres til biologiske omstendigheder. Denne kensneutralisering
udtrykker et gnske om at skabe et vaerdineutralt udgangspunkt. Man forsgger at isolere individet fra
sine sociale faktorer, ud fra forestillingen at man kan skabe lige muligheder. Ud fra et care ethics
perspektiv er det problematisk, da de sociale faktorer har afgerende indflydelse. Man ignorerer
hvorledes individets sociale relationer og omsorgsmaessige relation (i samfundet) indvirker pa

mulighederne for at valge.

Vi er altsa villige til aktivt at regulere arbejdsmarkedet, saledes at kvinder i hgjere grad kan deltage
her. For mand der bliver faedre, geelder det at de har mulighed for at tage halvdelen af barslen, hvis
man beslutter det i familien. Men alligevel ser vi at mand tager en meget lille andel af barslen, i
forhold til kvinder. Det tyder pa at der opstar en udfordring, i det spillerum der hedder *mulighed’. Et
spillerum, der i praksis betyder at vi i hgj grad forbliver i traditionelle kensroller. Vores
arbejdsmarked er indrettet i takt med den samfundsmaessige udvikling, hvor traditionelle kansroller
har spillet ind. Nar man ikke har indrettet arbejdsmarkedet, pa en made hvor man tager hgjde for
uformelle omsorgsaktiviteter, og nar man ikke har truffet andre familiepolitiske initiativer til at
pavirke organiseringen af uformelle omsorgsaktiviteter, ser det ud til at de traditionelle kansroller i
vid udstraekning opretholdes.

Man kan bade anskue ligestillingsproblematikken fra et individuelt perspektiv og et kollektivt

perspektiv, der som sagt hanger uadskilleligt sammen. Nar vi som samfund devaluerer formelle
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omsorgsaktiviteter og usynligger byrden i de uformelle omsorgsaktiviteter, skaber vi darligere
livsmuligheder (nar livsmuligheder er lig med gkonomisk selvstendighed) for nogle grupper af
mennesker. Det er mennesker der varetager de omsorgsaktiviteter, der muligger at andre og mere

privilegerede grupper kan dominere karriere— og lgnmaessigt.

Ligestillingsbegrebet antager som grundlaeggende at mennesker har lige veerd, uagtet ken. At det
forholder sig saledes, kan man ikke som sadan anfaegte, men man kan sige at vi ikke tilleegger
feminine aktiviteter (som traditionelt set har vaeret forbundet med kvinder) den samme verdi som vi
tilleegger maskuline aktiviteter (som traditionelt set har varet forbundet med meend). Nar der ikke
eksisterer tilsvarende fokus pa at fremme traditionelt set feminine aktiviteter, kan dette ses som udtryk
for en mindre anerkendelse af disse aktiviteter, og det er problematisk for alle de der udever disse

aktiviteter. Uanset hvilket ken man har.

At mennesker selv har mulighed for frit at veelge, mener jeg er udtryk for et simplificeret perspektiv
pa de menneskelige vilkar, og har udgangspunkt i en falsk universalisering. Det er en falsk
universalisering, nar man forestiller sig at man kan isolere individet fra afggrende sociale faktorer.
Faktorer der reelt fijerner det frie valg, eller som minimum &ndrer dets vilkar markant. Skellet mellem
formel ligestilling og reel ligestilling, udlignes i sidste ende af de individer der praeger

omsorgsaktiviteter, pa bekostning af egen gkonomiske selvsteendighed, velfaerd og ligestilling.

Ligestillingsbegrebet udger altsa en barriere for at opna reel ligestilling, da man ved at fokusere pa
"lige muligheder’ forseger at isolere individer fra deres sociale faktorer. Noget der ifglge care ethics

praksis er umuligt.

Ligestillingsbegrebet er bundet op pa den abstrakte, teoretiske ide om ’lige muligheder’, og at vi kan
skabe lige muligheder gennem forskelsbehandling. At sige at mennesker er lige, er pa en made meget
abstrakt, da vi jo alle er fadt ind i vidt forskellige livsomstendigheder. At skabe lige muligheder, for
ulige individer, ud fra universelle forskelsbehandlinger, virker i dette perspektiv ekstremt komplekst.
I filosofi-kritisk forstand udger ideen om lige muligheder en falsk universalisme, hvor vi kan isolere
mennesket fra dets sociale faktorer, og ud fra en generel bestemmelse om forskelsbehandling udligne
medfedte forskelle der eksisterer som fglge af det biologiske kan. Med en sadan tenkning skeerer
man alle inden for den samme gruppe over samme kam. Man reducerer dermed forskelle der
eksisterer inden for en gruppe af mennesker, til en slags universelle behov. Forstaet sadan, at hvis
man tilherer gruppen ’kvinde’, har man behov for X og det kan lgses ved Y. | disse specifikke

forskelsbehandlinger, ligger implicitte veerdidomme over hvad vi som velferdssamfund anser for
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“bedst”. Det er bade et problem, fordi man hermed ikke anerkender alle menneskers lige veerd. Det
er ogsa et problem fordi man med en sadan teenkning ensarter menneskers behov, ud fra teoretiske
kategoriseringer. | Ligestillingsloven er der for eksempel tendens til at kvinder behandles som

ciskannede, potentielle madre.

Et nyt ligestillingsbegreb

I det folgende diskuteres mulighedsbetingelserne for at opna reel ligestilling, og hvad et nyt
ligestillingsbegreb bgr indeholde og tage hgjde for.

For det farste vil jeg mene at vi ber ga veek fra det binere kenssystem, der opdeler mennesker i
henholdsvis ma&nd og kvinder. Det er en begrensende formulering, der reelt udelukker mange
mennesker fra Ligestillingsloven. I stedet for at anerkende mends og kvinders lige veerd’, mener jeg
det er hensigtsmaessigt at a&ndre fokus til at anerkende alle menneskers lige vaerd. Nar man
udelukkende knytter veerd til mand og kvinder ekskluderer man mennesker der ikke falder ind i en
af disse kategorier, fra at blive veerdsat. Grundleeggende mener jeg man bgr gare op med den falske
universalisme, den forsggte kensneutralisering og i stedet anvende et ord som
kansmangfoldiggarelse. Netop i en anerkendelse af at alle mennesker er forskellige, fremfor at

forsgge at reducere alle mennesker til at indeholde en ensartet kerne.

Hvis vi skal lykkes med reel ligestilling, tror jeg at ligestillingsbegrebet i hgjere grad skal indeholde
"pligter’ og ikke blot ’rettigheder’. Et ligestillingsbegreb der dermed kunne indeholde det relationelle,
altsd det afhaengighedsforhold alle mennesker altid allerede star i. Med bade plads til individets
rettigheder og pligter — pligter i form af omsorgsaktiviteter. At alle har forpligtelser til at bidrage til
bevarelsen og opretholdelsen af det sociale liv, fordi vi alle indgar i et omsorgssystem. Desto mere
man fjerner sig fra omsorgsaktiviteten, desto mindre tror jeg man anerkender dens verd. En
anerkendelse ville derimod veere hvis vi kunne opfatte omsorgsaktiviteter som menneskeligt
udviklende og kompetencegivende, frem for som en karrieremassig hemsko. Og hvis disse
kompetencer ikke udelukkende skulle vare rettet mod at blive en bedre lgnarbejder, men derimod

rettet mod at blive en bedre og mere kompetent medborger.

Medborgere med veludviklede omsorgskompetencer, bidrager ifglge care ethics til en hgjere grad af
solidaritet og sammenhangskraft — og dermed et steerkere velfeerdssamfund. Dette ville muligvis ogsa
gare spargsmalet om ligestilling til en kollektiv kamp fremfor en individuel kamp. Ved at anerkende

at omsorgsaktiviteter er grundleggende for vores velferdssamfund, og at anerkende at vi som
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samfund berer ansvaret for at organisere omsorgsaktiviteterne pa en made der understatter

ligestilling.

Teorikritik og modsvar

I det felgende laves en teori-kritik af teorien om care ethics, samt modsvar til mine fremfarte pointer.

En fare ved teorien om care ethic, er at man kan komme til at fortolke den essentialistisk, det vil sige
at man kommer til at satte lighedstegn mellem kvinder og omsorg. Med en sadan fortolkning kan
man komme til at bevare traditionelle kensroller, og dermed er man ikke kommet videre med

ligestillingskampen.

Det er vanskeligt at udligne den forskel, at biologiske kvinder med bgrn qua deres biologi star i en
anden relation til spadbarnet end faderen. Hvordan anerkender man kennenes biologiske
forskelligheder, uden pa samme tid at sige at kgnnene iboende har nogle iboende, “naturlige”
kompetencer. Altsa hvordan anerkender man eksempelvis mor-rollen, som mere og andet end en
funktionel livmoder, uden pa samme tid implicit at sige moren bar vare pa en specifik made (og
dermed at andre, for eksempel faren, ikke kan udfylde den samme rolle). Ifglge care ethics teorien,
kan og bar alle mennesker opgve og forbedre deres omsorgsgivende kompetencer for, i Joan Tronto’s
optik, at blive bedre medborgere. Et samfund hvor alle skal indga i bade produktive og reproduktive
aktiviteter, og hvor der specifikt skal afsattes tid til at alle mennesker kan indgd i en sterre del af de
uformelle omsorgsaktiviteter, vil formentlig have en lavere grad af specialisering. En lavere grad af
specialisering fordi vi ikke skal udlicitere s3 mange omsorgsaktiviteter til professionelle, men
derimod skal vi alle sasmmen udfgre en bredere vifte af opgaver. En mindre grad af specialisering,
kan medfare en lavere grad af effektivitet, og det vil betyde at vi skal ga pa kompromis med den
materielle velferd. Spergsmalet er om vi som samfund er villige til at nedsztte den materielle
velferd? Man kan sige at vi muligvis vil kreeve en mindre offentlig sektor, hvis vi som privatpersoner
varetager en stagrre del af omsorgsaktiviteterne, og dermed har vi ikke behov for sa stor en offentlig
sektor. Men hvad betyder det for de darligst stillede i samfundet, hvis vi far en mindre offentlig
sektor? Generelt ma man stille sig kritisk, i forhold til konsekvenserne ved en sadan samfundsmaessig
omlagning for de darligst stillede. Der vil givetvis veere mange mennesker, der ikke har sterke
relationer og netveerk der kan yde omsorg. Hvordan bliver der rad til et offentligt system der kan

imgdekomme disses behov, hvis vi nedsatter produktiviteten veesentligt?
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Teorien virker pad en made paradoksal, da den plederer for kollektivitet, solidaritet og
samfundsmeessig sammenhangskraft. Men hvordan skal det kunne lade sig gare i praksis, at vi skal
forene det at lave mindre produktivt arbejde, mere reproduktivt arbejde, mere fleksible
arbejdspladser, mere fleksibel og individuel behovsfortolkning, og stgrre anerkendelse og
veerdsattelse af omsorgsaktiviteter. Hvis vi skulle omlegge arbejdsmarkedet og gere det mere
fleksibelt, for at frigive tid til omsorgsaktiviteter, vil det formentlig fa betydning for vores
konkurrenceevne pa det globale marked. Er det overhovedet realistisk at foretage radikale

samfundsmaessige forandringer i den globale verden?

Teorien om care ethics pleederer for det relationelle og det specifikke, og gar op med forestillingen
om vardineutralitet og universalisme. Hvis vi ikke kan acceptere generaliseringer, principper eller
kategorier, hvordan skal vi sa kunne bedrive politik i praksis, uden at anvende alle ressourcer pa
individuel behovsfortolkning? Selvom jeg mener der er grund til at stille sig kritisk over for hvilket
perspektiv vores generaliseringer er baseret pa, mener jeg ogsa det er praktisk umuligt ikke at basere
politik og behovsfortolkning pa en eller anden form for generalisering. Man risikerer at blive for
optaget af det partikuleere til overhovedet at handle, og i sidste ende blive handlingslammet over

sagernes kompleksitet. Dette kan i sig selv komme til at udgere en barriere for ligestilling.

| fokus pa det relationelle, er der maske fare for at man faktisk kommer til at overse individet og dets
autonomi. Autonomi forstaet som individets frie valg. Problemet med autonomi, er at afggre hvornar
der reelt er tale om individets frie valg og hvornar der er tale om at individet er socialiseret til at treeffe
specifikke valg. | relation til care ethics er spgrgsmalet, hvornar der er tale om autonomi, hvis
mennesket altid star i relation til andre. Og hvad med mennesker der ikke star i personlig relation til
andre mennesker? Selvom alle er en del af samfundet, ma der givetvis vare forskel pa ens relationer

og hvorledes disse relationer pavirker ens beslutninger.

Slutteligt er der spgrgsmalet om, hvor meget regulering i privatlivet vi er villige til at acceptere. Hvis
vi gar ind pa preemissen om at det private er politisk, hvad betyder dette sa i praksis? Ma staten
bestemme hvordan vi skal fordele foreldreorlov? Ma staten bestemme hvor meget eller hvor lidt

smabgrnsforaeldre ma arbejde uden for hjemmet?

Lesningsforslag

I det falgende diskuteres livsfaser i arbejdslivet som muligt lgsningsforslag. Det vil sige som lgsning

til at nedbryde barrierer mod ligestilling og skabe et grundlag hvorpa man reelt kan opna ligestilling.
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Jeg vil diskutere livsfaser i arbejdslivet, da ligestillingsbegrebet heenger sig op pa muligheder i
arbejdslivet, fordi vi har en hgj materiel velfeerdsproduktion. Og fordi vi er afhaengige af at konkurrere
pa det globale marked, tror jeg ikke det er realistisk at vi kollektivt kan blive enige om at vi samlet

set skal arbejde mindre.

At anskue arbejdslivet i livsfaser, betyder at man skaber et arbejdsliv der er mere fleksibelt og
indrettet efter den livsfase man befinder sig i, og ikke den anden vej rundt. Hvis man for eksempel
har sma bgrn, kan dette betyde at man setter arbejdstiden lidt ned, at man kan arbejde mere hjemme
fra, osv. Hvis man derimod er i en livsfase, hvor man gnsker at lade arbejdet dominere mere, kan man

gere det.

Generelt tror jeg at vi skal gare op med den dikotomi der eksisterer mellem dét at ga pa arbejde og
dét at have et socialt liv og omsorgsaktiviteter derhjemme. Altsa at der bgr ske en opblgdning af
grenserne imellem disse to sfeerer. Saledes at man ikke bliver knyttet enten til hjemmet, eller uden
for hjemmet i sin beskaftigelse. Man kunne maske forestille sig et stgrre fokus pa de kompetencer de

uformelle omsorgsaktiviteter er anledning til.

Hvis denne lgsning ikke blot skal resultere i at kvinder der bliver mgdre, ger yderligere brug af
fleksibiliteten i arbejdslivet for at varetage omsorgsaktiviteter, bgr man se yderligere pa de forhold
der eksisterer omkring kompensation for fraveer i forbindelse med familieforggelse. Hvis man skal
andre pa det forhold at madre patager sig langt starstedelen af barslen, tror jeg at man bliver ngdt til
at lave en form for bestemmelser for feedres engagement. Hvordan ger man sa det, uden pa samme
tid at reducere moren til en funktionel livmor? Maske lgsningen her er en leengere barselsperiode,
hvor foraldrepar bade tildeles barselsorlov sammen og hver for sig. Saledes at man kan udvikle en
kultur der tilsiger at familieforggelse er et lige ansvar, med lige pligter — et forhold som
arbejdsmarkedet skal indrette sig efter, og dermed blive blind for ken. Saledes vil man maske undga
at barslen far karakter af at veere en byrde som moren primeert baerer, fordi det skonomisk er det der

giver mest mening.

Generel diskussion

Barriererne mod ligestilling synes mange og komplekse. Feministiske positioner er mange og
alsidige. Der findes mange forskellige perspektiver pa hvad problemet med ligestilling er, hvordan
det skal lgses og hvem der beerer ansvaret herfor. Der synes at vere en polarisering, hvor vi pa den

ene side ser en ny bglge af radikale feminister, der finder ligestillingsdebatten lige sa aktuel som for
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halvtreds eller hundrede ar siden. Pa den anden side er der dem, der er tratte over “hysteriet” og som
mener at kvinder i Danmark har det godt i forhold til s& mange andre steder i verden, og at formel

ligestilling burde vare “nok™.

Uanset hvor man placerer sig i ligestillingsdebatten, synes der at vere tendens til polarisering i
debatten. Med en retorik der laegger vaegt pa ligestillingskamp, bliver fronterne ofte trukket op til at
vere en kamp mellem kennene. En kamp, hvor feminister opfattes som mandehadere.
Ligestillingsdebatten beerer praeg af at fokusere pa de specifikke kan og deres privilegier (eller mangel
herpa), fremfor at handle om eksempelvis verdsattelse af maskulinitet og femininitet. Man bgr vere
varsom med at skare alle kvinder over samme kam. Det samme ger sig geeldende for mand. Det er
en simplificering at gare ligestilling op, som en kamp mellem mand og kvinder. Det handler om et

system og nogle rammer der understgatter ulighed, som man ikke individuelt kan &ndre pa.

Der er i min optik nogle barrierer i den made vi overhovedet tilgar debatten pa. Altsa tendensen til
kamp-retorik, til en kamp mellem ken, og til at diskussionen ofte kommer til at handle om, om der
overhovedet er noget at tale om. Det bliver en diskussion som mere handler om at overtale hinanden
om at der faktisk er et problem, og at dette problem er af samfundsmaessig karakter. Disse faktorer
mener jeg udger en barriere for at vi overhovedet kan indga i en konstruktiv og undersggende dialog

angaende ligestilling.

Ligestillingsdebatten tager pa mange mader afseat i nogle maskuline rammer, hvor rationalitet og
evidens berer legitimitet, fremfor individuelle levede oplevelser. Hvis vi anerkender at der ma
eksistere nogle strukturelle barrierer mod ligestilling, der har at gare med at vi ikke har indfert
familiepolitiske initiativer til at fa maend til at engagere sig yderligere i omsorgsaktiviteter, hvad gar
vi sa ved det? Mand i dag har muligheden for at deltage i omsorgsaktiviteter, men af en eller anden
grund realiseres den ikke i sa hgj grad, pa samme made som kvinder har muligheden for at deltage pa

arbejdsmarkedet, men heller ikke her realiseres den fuldt ud.

Hvis vi altsd anerkender at det at skabe en mulighed, ikke betyder at den blot kan realiseres
individuelt, hvad er vi sa villige til at endre? Er vi villige til at der reguleres i arbejdsdelingen i

hjemmet?

Lesningen pa problemstillingen ligger ikke lige for. Dog synes problemet at veere mere og mere
presserende. Kampen om ligestilling kan knyttes sammen med senkapitalismen, som i care ethics-

perspektivet resulterer ikke blot i social ulighed, men ogsa i bade omsorgs- og klimakrisen.
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Pa en made er det paradoksalt, at man i ligestillingsdebatten skal bruge sd meget energi pa at
overbevise om at ligestilling ogsa er aktuelt for meend. Det burde jo veere ganske givet, men dette i
sig selv illustrerer hvor maskuliniseret opfattelsen af ligestilling er. Fokus er pa at kvinder skal opna

samme muligheder som mand, og ikke pa at mand skal opnd samme muligheder som kvinder.

Konklusion

Specialet har praesenteret et teoretisk sammensurium af perspektiver pa kan og ligestilling, med malet
om at undersgge barrierer mod reel ligestilling, ud fra grundantagelsen at der eksisterer et skel mellem
reel og formel ligestilling, som betyder at kannene ikke faktisk har lige muligheder for livsudfoldelse.

| sagsforholdene praesenterede jeg farst dette skel ved at se pa ligestilling ifglge Ligestillingsloven og
statistiske undersggelser vedrgrende mends og kvinders arbejdsliv. Her argumenterede jeg for et
eksisterende skel ved det forhold at der fortsat er stor forskel pa meands og kvinders arbejdsliv.
Modargumentet hertil kan veere at lige muligheder ikke er lig med ens livsudfoldelse. Forstaet sadan

at lige muligheder ikke er det samme som at man realiserer de samme muligheder.

Jeg ville derfor undersgge det her lidt flyvske begreb om muligheder. Hvad vil det sige at have lige

muligheder og hvornar kan man sige at have det?

Dette undersggte jeg ved at se pa de muligheder for arbejdsliv man har haft gennem historien.
Muligheder i arbejdslivet hanger sammen med arbejdsmarkedets udvikling som er knyttet til
velfeerdsstaten. | fagforbundene har man arbejdet med forskellige forsgrgermodeller. Tidligere
arbejdede man med eneforsgrgermodellen der var bygget op pa idealet om den mandlige arbejder. |
dette ideal kunne manden lade arbejdet vere ferste prioritet, fordi modellen indebar at hans kone
varetog arbejdet i hjemmet. Begge parter har altsa veeret ret fastlast i deres arbejdsrolle, med ulige
muligheder for at deltage i arbejdslivet. Manden har modtaget lennen, og dermed har relationen i
aegteskabet ogsa vearet ulige. Kvinders mulighed for at leve uden for kernefamilien har veret darlig

og forbundet med stor usikkerhed.

Omkring 1960’erne kom behovet for at @ge arbejdsstyrken grundet hgjkonjunktur, og man matte
muliggere kvinders deltagelse pa arbejdsmarkedet. Der kom et to-forsgrgerideal, hvor begge parter
matte deltage pa arbejdsmarkedet. For at frigare kvinders tid, matte velfaerdsstaten skabe en offentlig
sektor, til at varetage de opgaver kvinden tidligere var ansvarlig for, sasom bgrnepasning. To-

forsgrgermodellen har taget udgangspunkt i det tidligere ideal, med lgnarbejderen der kunne lade
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arbejdet veere farste prioritet. Man har dermed skabt et arbejdsideal der var darligt foreneligt med de
gvrige arbejdsopgaver i hjemmet. Et problem familier gennem tiden, og fortsat, lgser selv. Ofte ved
at kvinden varetager et deltidsarbejde, for dermed at frigive tid til de gvrige opgaver. Man kan
argumentere for at vi har et arbejdsideal der ikke reelt er foreneligt med for eksempel det at have

barn, og at der for smabgrnsforaldre er ulige muligheder for deltagelse i arbejdslivet.

Jeg har argumenteret for, at det skyldtes at man ikke har haft samme fokus pa vigtigheden af
omsorgsarbejde. Fordi man ikke politisk har haft ssmme fokus pa at maend skulle varetage opgaver i
hjemmet, som man har haft pa at kvinder skulle deltage i arbejdslivet, har man implicit tillagt det
mindre vigtighed. Man har ladet det vaere op til de enkelte familier og den enkelte kvinde at realisere
ligestillingen og gare op med de eksisterende kansnormer. At ligestilling pA mange mader anskues
som et individuelt anliggende, frem for et kollektivt og samfundsmassigt problem, identificerer jeg
som en af de primere barrierer mod at opna reel ligestilling. Den manglende anerkendelse af
omsorgsaktiviteter, som verdifulde og afgarende for vores velferdssamfund og samlede velfaerd,

udger en anden central barriere mod ligestilling.

Men hvad er det sa der ger at kvinder i hgjere grad end mand bzrer denne byrde? Spargsmalet er om
de egentlig ger det. Jo, hvis man vurderer ligestilling udelukkende ud fra muligheden for at deltage i
arbejdslivet, kan man argumentere for at der eksisterer visse barrierer for kvinder, som ikke pa samme
made er der for meaend. Men dette illustrerer netop den udpreegede maskulinisering af
ligestillingsbegrebet. For der eksisterer ogsa barrierer for mend mod at deltage i omsorgsaktiviteter.
Det viser at vi grundlaeggende har at gere med en maskulinisering af alle de ting vi finder politisk
relevant, og implicit vigtigst. At der tilsvarende er tale om en grundleggende devaluering af
traditionelt set feminine aktiviteter, kan veere arsag til at maend ikke pa samme mader gnsker at keempe

ligestillingskampen. Hvorfor skulle man keempe for noget vi som samfund har besluttet, er inferigrt?

Et tema til videre undersggelse kunne vaere mands ligestillingskamp. Kannenes ligestillingskamp,
tror jeg, er afhaengig af at vi far alle med. Derfor tror jeg det er afgerende at meend gar ind i
ligestillingskampen, bade pa kvinders vegne i solidaritet, og pa egne vegne. Saledes at alle kan opna
mere afbalancerede liv, med bade plads til at keempe for et velfungerende arbejdsliv og et

velfungerende socialt levegrundlag.
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