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Totalradgivers ansvar for uklarheder i udbudsmaterialet overfor bygherre

Den bygherre, der pdtaenker at iveerksaette et byggeri, vil ofte antage en totalradgiver til
at udarbejde og projektere et udbudsmateriale, der kan danne grundlag for entrepreng-
rernes tilbudsgivning til bygherren. Hvis der er uklarheder i dette materiale far det betyd-

ning for entreprengrens tilbudsafgivelse og definitionen af den udbudte opgave.

For at optimere byggeprocessen, skal udbudsmaterialet opfylde visse kvalitetsmaessige
krav. Nar udbudsmaterialet bliver uklart og tvetydigt, skyldes det ofte, at der ikke bliver
afsat tilstraekkelig tid til radgiveren til udarbejdelsen® - set i sammenhaeng med udviklin-

gen i byggebranchen, som hele tiden medfarer nye teknologier, metoder og udfarelser.?

Uklarheder i udbudsmaterialet kan komme bygherren til skade, fordi det er bygherren,
som beerer risikoen for fejl og uklarheder i udbudsmaterialet overfor entreprengren. Et
uklart udbudsmateriale kan have afggrende betydning for ekstraarbejde i byggeriet.? Hvis
bygherre under udfgrslen, stiller krav til entreprengren om et arbejde, der ikke er beskre-
vet klart og tydeligt i udbudsmaterialet, vil det betragtes som ekstraarbejde og sa har

entreprengren krav pd merbetaling for det pdgaeldende ekstraarbejde.*

Uklarheder i udbudsmateriale kan derfor fa store gkonomiske konsekvenser for bygher-
ren, der af samme drsag videregiver ansvaret til radgiveren. | ansvarsforholdene mellem
bygherre og rddgiver er det grundlaeggende rddgiveren, der baerer ansvaret. > Dette gor
sig dog ikke altid gaeldende for uklarheder i udbudsmaterialet, omhandlende beskrivelser,

hvor bygherre ikke kan forvente et fuldstaendigt fejlfrit og daekkende udbudsmateriale.®

! Niels Heldgaard, Hvem baerer ansvaret for “udbudsmangler”?,

2 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 1.

3 Kristian Skovsgaard, Ekstraarbejder - en vanskelig problemstilling
4jf. AB 18 § 23, stk. 1 jf. AB 18 § 4, stk. 2

5 Lars Bo Langsted, Radgivning |, side 65.

6 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 228.
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Kapitel 1

1. Problemformulering
Dette kandidatspeciale er en undersggelse af totalradgivers ansvar for uklarheder i udbudsmaterialet
overfor bygherre.

Fremstillingen har til formal at give et overblik over totalradgivers ansvar for uklarheder i udbudsma-
terialet og en undersggelse af bygherrens muligheder og retsstilling overfor totalradgiver indenfor
bygge- og anlaegsarbejde i dette henseende. Fremstillingen tager udgangspunkt i aftaleforholdet mel-
lem totalradgiver og bygherre.

1.1 Begrebsafklaring

Ved totalradgiver forstas i dette kandidatspeciale en teknisk radgiver, der indgar en aftale med byg-
herren og patager sig l@sning af samtlige eller de vaesentligste projekteringsopgaver ved et bygge-
eller anlaegsprojekt, herunder udarbejdelse af udbudsmaterialet. En teknisk radgiver beskaeftiger sig
erhvervsmaessigt med radgivning i forbindelse med bygge- og anlaegsvirksomhed; det vil typisk vaere
ingenigrer og arkitekter. En totalradgiver vil i denne afhandling blive benavnt som en teknisk radgi-
ver.

Ved ansvar forstas der i dette speciale, hvad en teknisk radgiver er ansvarlig for i henhold til de ydel-
ser, en teknisk radgiver udfgrer for bygherren og er underlagt i aftaleforholdet mellem bygherre og
radgiver.

Ved uklarheder forstas i dette speciale de forhold, som fremgar i et udbudsmateriale, men pa en
sadan made, at der opstar tvivl herom, enten pa grund af tvetydighed, upraecise beskrivelser eller
uklarheder og som dermed forringer kvaliteten pa udbudsmaterialet og derfor kan medfgre proble-
mer og fejlagtig projektering.

Ved projektering forstas i dette speciale, det arbejde som en teknisk radgiver udfgrer i forbindelse
med fastlaeggelse og planlaegning af udbuds- og senere udfgrelsesmaterialet i et hovedprojekt. Ho-
vedprojektet er et bygbart udbudsmateriale, der bestar af en faerdig beskrivelse af udfgrelsen af et
byggeprojekt, som tjener til at indhente tilbud fra entreprengrerne. Denne projekteringsdel udfgres
traditionelt af en teknisk radgiver. Projekteringsbegrebet anvendes derfor i snaevrere betydning, da
projektering ligeledes kan danne grundlag for hele byggeriet eller anlaeggets gennemfgrelse.” Projek-
teringsmaterialet vil ogsa omtales som udbudsmateriale.

2. Afgraensning
Det har vaeret ngdvendigt at afgraense undersggelsen og kandidatspecialet er derfor afgraenset til
ikke at omfatter situationer, hvor der foreligger delt rddgivning.

Specialet omfatter ikke en teknisk radgivers ansvar over for entreprengrer og totalentreprengr, hvor-
for der heller ikke vil ske en sarskilt behandling af AB 18 og ABT 18.

Tilfaelde, hvor entreprengren har pataget sig projekterings- eller radgivningsforpligtelse, samt andre
entrepriseretlige mellemformer, bliver ikke behandlet.

7 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 245.
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Der vil ikke ske behandling af problemstillinger indenfor udbudsretten, da specialet tager udgangs-
punkt i rddgivning indenfor entrepriseretten.

Endvidere vil der ikke blive behandlet andre former for radgivning indenfor entrepriseretten, sasom
ikke-erhvervsmaessige-, gkonomiske- og juridiske radgivning.

Da der tages afsaet i radgivning i forbindelse med projektering, behandles teknisk radgivers opgaver
i forbindelse med byggeledelse, projekteringsledelse, fagtilsyn, partneringaftale, underradgivning,
gkonomisk-, skiver - og bygherreradgivning ikke.

Specialet omfatter ikke situationer hvor der sker digital projektering (BIM). BIM er en digitalisering
af byggeriet, hvor digitale bygningsmodeller i 3-, 4-, eller 5D er genstand for alle byggeriets aktivite-
ter, og er grundlag for priskalkulationer, fakturering og tidsplaner. Der tages alene udgangspunkt i
traditionel projektering. Endvidere vil der ikke ske behandling af andre misligholdelsessituationer end
uklarheder i udbudsmaterialet. Dernaest omfatter specialet ikke situationer, hvor bygherre er forbru-
ger, idet ABR 18 finder anvendelse pa aftaler, hvor bygherre ikke er forbruger jf. ABR 18 § 1.

Specialet tager udgangspunkt i entrepriseaftaler mellem nationale aktgrer, og vil derfor ikke be-
handle FIDIC, men udelukkende national ret.

3. Metode og retskilder

Til undersggelsen af retsstillingen, anvendes retsdogmatisk metode, da formalet er at fastleegge geel-
dende ret. Ved retsdogmatisk metode forstas en systematisk fastlaeggelse af almindelige regler og
principper ved analyse og beskrivelse af geeldende ret pa omradet.® Specialet er ikke rettet mod kon-
krete problemstillinger, men udelukkende retstilstanden i entrepriseretten.’

Der findes ikke en lovgivning, der regulerer forholdet mellem entrepriserettens parter. Der findes en
omfattende lovregulering om krav til byggeriet, planleegning, miljg og arbejdsmiljg, men dette er
uden betydning for emnet.

Entrepriseretten er saledes karakteriseret ved aftalefrihed og retsomradet er som udgangspunkt re-
guleret af almindelige formueretlige og obligationsretlige grundsaetninger.l®

Kontraktforholdene indenfor byggerier er komplekse og bestar af individuelle ydelser. Elementer af
processen for et byggeri gar igen uanset byggeriets type, hvilket har resulteret i udarbejdelse af ens-
artede vilkar mellem parterne bestaende af AB-standardvilkarene. En del af AB-bestemmelserne sva-
rer til almindelig gaeldende obligationsret.!! Det antages, at AB-vilkarene vedtages i mere end 90 %
af alle entrepriseforhold.!? Standardvilkdrene er agreed documents, som kun er gaeldende hvis par-
terne udtrykkelig har aftalt, at de finder anvendelse. Standardvilkarene fortolkes efter samme objek-
tive principper som ved fortolkning af lov, hvor uklarheder ikke fortolkes til skade for parterne.'3

8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 202.

% Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 86-87.

10 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 9.

11 AB Bet. 18, side 4.

12 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 10 og Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 51.
13 Erik Horlyck, Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, side 48.
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Standardvilkarene bestar af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer (AB 18) til forhold
mellem bygherre og entreprengr, Almindelige Betingelser for Totalentreprise (ABT 18) til totalentre-
prise og Almindelige Bestemmelser for teknisk radgivning og bistand (ABR 18) til forholdet mellem
bygherre og radgiver. AB-vilkarene har nogle bagvedliggende betaenkninger, som kan bidrage til for-
tolkning og forstaelse af vilkarene. Disse er ikke lovforarbejder, men anses som vaerende saedvanlige
sagkyndige betaenkninger.'*

Specialet vil tage udgangspunkt i ABR 18, som ofte er vedtaget i aftaler om radgivning og bistand
indenfor bygge- og anlaegsvirksomhed jf. ABR 18 § 1, stk. 1. Nar ABR 18 ikke er vedtaget mellem
parterne, tages der udgangspunkt i de almindelige entrepriseretlige principper. Hertil bruges en del
af bestemmelserne i AB-vilkarene, fordi disse i det vaesentligste svarer til de almindelige obligations-
retlige og entrepriseretlige regler, men AB-vilkarene kan ikke anses som de udfyldende regler pa om-
radet.®

Flere af de obligationsretlige grundszetninger er udledt af retspraksis og formet af den juridiske ar-
gumentation,® som ogsa vil laegges til grund for behandlingen af problemstillingen om den teknisk
radgivers ansvar for uklarheder i udbudsmaterialet overfor bygherre.

Retspraksis indenfor entrepriseretten udgegr ikke et stort antal af domstolsafggrelser, men derimod
talrige voldgiftskendelser. Dette skyldes, at der ved vedtagelse af ABR 18 indgas voldgiftsaftale (det
kan ikke forhandsaftales i forbrugerforhold) jf. ABR 18 § 63. Yderligere skal det bemaerkes, at ABR 18
ferst har kunnet aftales efter ikrafttreedelsesdatoen den 1. januar 2019, og at ABR 89 forsat kan an-
vendes. Der foreligger derfor antagelig ikke rets- eller voldgiftspraksis pa ABR 18 pa nuvaerende tids-
punkt. ABR 89 og den tilknyttede retspraksis vil derfor forsat have betydning, og anses som relevant
i henhold til fortolkningen og behandling af ABR 18.

De vigtigste samlinger af rets- og voldgiftsafggrelser indenfor entrepriseretten er: Kendelser om fast
ejendom (KFE), Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (T:BB) og Ugeskrift for Retsvaesen (UfR).

Afggrelserne ved domstolene anses for en retskilde efter lighedsideologien, og udger derfor en be-
tydningsfuld del af retsskabelsen. Den ulovregulerede entrepriseret er en del af privatretten, som
bestar af retlige principper, der hviler pd dommerskabt ret. Selvom retssager er konkrete og afhaen-
ger af parternes pastande og anbringender, udggr retspraksis alligevel en vaesentlig retsskabende
funktion.’

Afggrelser ved Voldgiftsretten for Bygge- og Anleegsvirksomhed (VBA) er endelig og bindende. Disse
kan hverken appelleres eller indbringes for domstolene, og er heller ikke bindende for domstolene.
Voldgiftsbehandlingen i henhold til ABR betegnes som en blanding af en domstol og en voldgiftsret,
hvor processen afvikles pa omtrent samme made som ved domstolene og voldgiftsrettens juridiske
dommere har en hovedstilling ved de ordinaere domstole.*®

1 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 52.

15 AB Bet. 18, side 4 og 8 og Torsten Iversen, T:BB 2003.480, side 1.

16 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i Obligationsret |, side 184
17 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 297-299.

18 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 60.
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Dansk entrepriserets voldgiftsafg@relser offentligggres i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret, hvilket styr-
ker deres retskildeveaerdi i henhold til private voldgiftsafggrelser. Imidlertid er flere af voldgiftsrettens
kendelser afsagt pa baggrund af meget konkrete sager, hvilket begraenser deres praejudikat-vaerdi.t®
Men eftersom kendelserne offentligggres, vil tidligere afsagte afggrelser have en praejudikatvaerdi
for senere voldgiftsafggrelser, men ikke for en domstolsafggrelse. Voldgiftsnaevnet for Bygge- og An-
leegsvirksomhed afggr stort set alle tvister indenfor entrepriseretten i et omfang, hvor de kan tillaeg-
ges at fa en seerlig stilling indenfor omradet. Pa baggrund af ovenstaende, vil voldgiftsafggrelser bru-
ges til fortolkning og beskrivelse retstilstanden indenfor entrepriseretten.?°

Indenfor entrepriseretten finder forholdets natur ligeledes anvendelse. Forholdets natur anses for at
vaere en supplerende retskilde, der betegnes som en vigtig retlig hensynsafvejning indenfor den ellers
ulovregulerede entrepriseret. Forholdets natur korrigerer og supplerer omradet til at na rimelige re-
sultater ved indlevelse og afvejning af hensyn.??

Juridisk litteratur indenfor entrepriseretten kan ikke anses for at udggre en retskilde.?> Men det kan
ikke udelukkes, at retslitteraturens argumentation og resultater tjener til inspiration for advokater,
dommere og sagsbehandlere, ogi den forbindelse har stor indflydelse pa udviklingen indenfor entre-
priseretten.?® Selvom retslitteraturen ikke skaber ret ved domstolene, tillaegges den i dette speciale
betydning til belysning af problemstillingen.

1% Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 61.

20 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 343.

21 Torsten lversen, Entrepriseretten, side 52 og Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 326-327.
22 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 347.

23 Carsten Munk-Hansen, Den juridiske Igsning, side 74 og Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 52.
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Kapitel 2

Radgivers pligter

Bygge- og anlagsbranchens nye samarbejdsformer og opgavefordelinger har indflydelse pa omfan-
get af en teknisk radgivers forpligtelser. | det fglgende undersgges, hvilke forpligter en teknisk radgi-
ver skal opfylde i henhold til projekteringen, nar en teknisk radgiver udarbejder udbudsmaterialet til
hele projektet, med henblik pa at fastlaegge, hvad der er omfattet af en teknisk radgivers ydelser og
hvorledes uklarheder kan udggre en mangel i henhold til disse forpligtelser.

Overordnet er en teknisk radgivers forpligtigelse at give rad, som er fagligt kvalificerede.?* Men der-
udover er de ydelser, som er omfattet af radgiverens forpligtigelse ved projektering mangeartede og
forskellige, og s@ges derfor fastlagt ved f@rst at tage udgangspunkt i radgiveraftalen, der regulerer
aftaleforholdet mellem bygherre og den tekniske radgiver. Dernaest vil der ske behandling af ABR 18
med henblik pa den tekniske radgivers ydelser, da ABR 18 anvendes i en betydelig grad nar radgiver-
aftaler indgas.?> Endvidere ved gennemgang af ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Landskab 2018 (YBL
2018) af FRI og Danske Arkitektvirksomheder og ydelsesbeskrivelse for anlaeg 2019 (YBL 2019) af FRI
og Bygherreforeningen, der ofte vil finde anvendelse nér ABR er vedtaget.?® Endelig vil en teknisk
radgivers ydelser behandles ved undersggelse af de obligationsretlige principper, der anses som de
udfyldende regler, som finder anvendelse for entrepriseretten.

1.1 Radgiveraftalen

Aftalefriheden indenfor entrepriseretten har en afggrende rolle i henhold til den tekniske radgivers
ydelser, hvor udgangspunktet er, at en teknisk radgivers ydelser og omfang skal fastlaegges i radgiv-
ningsaftalen.?’ En radgiveraftale vil vaere tilpasset det padgaeldende projekt, og de ydelser, som for-
ventes af den tekniske radgiver, vil veere fastlagt. Det vil fremga af aftalen, at den tekniske radgiver
skal udarbejde udbudsmaterialet og der skal naturligvis projekteres i overensstemmelse med afta-
len?8 jf. f.eks. KFE 1995.69 hvor radgiver ikke blev ansvarlig for en ustabil konstruktion, fordi der var
projekteret i overensstemmelse med aftalen.

Et udbudsmateriale danner grundlaget for et byggeri og fungerer som vejledning for handvaerkerne,
hvorfor det skal vaere korrekt, udtegmmende, utvetydigt og forstdeligt, pa en sddan made, at det lever
op til kravene i den konkrete byggeopgaves art, kvalitet og intensitet.?®

Endvidere er en radgiveraftale omfattet af dansk kontrakt rets formlgshed, hvor det geelder, at en
mundtlig aftale er lige sa bindende som en skriftlig aftale jf. DL 5-1-1. En radgiveraftale vil ssedvanlig-
vis vaere udformet skriftligt og henviser ofte til ABR 18, ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Landskab
2018 og ydelsesbeskrivelse for anlaeg 2019 hvis disse er vedtaget.3°

Hvis radgivningsaftalen ikke henviser til ABR 18, YBL 2018 og 2019 eller andre dokumenter, hvor den
tekniske radgivers ydelser er specificeret, vil aftalen praeciseres ved at foretage udfyldende

24 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 2.

2> Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 19 og Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 59.
26 AB Bet. 18, side 87.

27 AB Bet. 18, side 90.

28 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 203

29 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 245.

30 ABR 18 finder kun anvendelse, hvis de er vedtaget af aftalens parter jf. ABR 18 § 1, stk. 1.

Side 8 af 46



fortolkning af aftalen,3! . Og da radgiveraftalen oftest ikke yder meget vejledning til indholdet af rad-
givers ydelser,?? vil aftalen blive suppleret af de almindelige retsregler fra sadvaner, kutymer og
branchenormer,3. Dette var ogsa tilfeeldet i T:BB 2006.114 hvor voldgiftsretten udfyldte parternes
aftale ud fra sagens omstaendighed og branchens kutymer.

1.2 ABR 18

| en radgiveraftale kan det vedtages, at ABR 18 finder anvendelse pa aftaleforholdet. ABR 18 inde-
holder flere bestemmelser, som angar den tekniske radgivers ydelser og opgaver i henhold til ud-
budsmaterialet.

Ved anvendelse af ABR 18 skal radgivningsaftalen veere indgaet skriftligt jf. ABR 18, § 4, stk. 1. Skrift-
lighedskriteriet kan dog ikke anses som en gyldighedsbetingelse,>* men kan pavirke ansvarsvurderin-
gen jf. FED 2008.213 @ hvor radgiver blev ansvarlig, fordi der aldrig blev udfaerdiget en skriftlig aftale
og der ikke var taget forbehold for visse omrader. Aftalegrundlaget bestar af dokumenter, der er af
individuel karakter til det pagaeldende byggeri og af generelle dokumenter med normer og anvisnin-
ger som eksempelvis ydelsesbeskrivelserne.3>

Det fglger af ABR 18 § 10, stk. 1, at en teknisk radgiver skal Igse samtlige eller de vaesentligste rad-
givningsopgaver ved projektet, men det konkrete omfang af disse opgaver forudsaettes at vaere fast-
lagt neermere i radgivningsaftalen.®®

Det fgplger af ABR 18, at radgivningen kan inddeles i faser, der eksempelvis kan besta af fglgende
hovedfaser; programfasen, forslagsfasen, projekteringsfasen, udfgrelsesfasen og brugsfasen jf. ABR
18 § 11, stk. 1. Der kan ogsa aftales andre faser eller projekteringen kan udfgres uden faseopdeling.?’
Faseopdelingen kan pavirke vurderingen af om udbudsmaterialet er tilstreekkeligt klart, da kravene
kan variere i de enkelte faser,®® men dette er ikke naermere klarlagt.3® Uanset om projekteringen sker
med eller uden opdeling af faser, skal den tekniske radgiver inden faerdigggrelsen foretage gransk-
ning af sit projekt jf. ABR 18 § 11, stk. 2, hvilket ogsa omfatter udbudsmaterialet og sker som led i
kvalitetssikringen.

Dernaest angiver ABR 18, at den tekniske radgiver skal udfgre projektering af hele projektet, med-
mindre andet er aftalt jf. ABR 18 § 14. Dette harmoniserer med, at den tekniske radgivers kerneydelse

bestar af projekteringen, ud fra den traditionelle ydelsesfordeling indenfor bygge- og anlaegsvirksom-
hed.*°

ABR 18 opstiller krav til den tekniske radgivers opgaver, som “skal udfgres i overensstemmelsen med
aftalen, god rddgivningsskik og bygherrens anvisninger” jf. ABR 18 § 9, stk. 1. | forhold til god

31 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 46.

32 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 234.

33 Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk Pedersen og Anders @rgaard, Almindelig kontraktsret, side 230.
34 AB Bet. 92, side 47.

35 Erik Horlyck, Entrepriseret — AB 18 med kommentarer, side 104.

36 AB Bet. 18, side 97.

37 AB Bet. 18, side 97.

38 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 4.

32 AB Bet. 18, side 98.

40 AB Bet. 18, side 96 og Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, side 99.
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projekteringsskik, skal den tekniske radgiver vurdere om udbudsmaterialet lever op til det konkrete
projekt og de relevante standarder og normer.*! Hvis alle tre krav ikke kan opfyldes, ma det bero pa
en konkret vurdering, hvilket af kravene, der har forrang.*?

Nar den tekniske radgivers ydelser skal fastleegges, kan reguleringen af forholdet mellem bygherre
og entreprengren ligeledes tilleegges betydning. Kravene til bygherres udbudsmateriale er lig med
kravene til den tekniske radgivers udarbejdelse af udbudsmaterialet. Det fglger af kravene til bygher-
rens udbudsmateriale, at “materialet skal veere entydigt formuleret og der skal vaere klarhed over
ydelser og vilkar” jf. AB 18 § 4, stk. 2. De tekniske bestanddele, som den tekniske radgiver udarbejder
til udbudsmaterialet indgar som en del af den tekniske radgivers ydelse, og disse skal opfylde enty-
digheds- og klarhedskravet i henhold til ovenstaende.*® Entydighedskravet indebaerer at materialet
kun skal give én forstaelse af opgaven, mens klarhedskravet bevirker til at materialet ikke ma tilba-

gelade tvivl om omfang og indhold i entreprisen.**

ABR 18 indeholder generelle krav og rammer til udbudsmaterialet, der overordnet angiver radgivers
ydelser og forpligtelser hertil. Men den tekniske radgiver og bygherre fastleegger selv ydelserne, of-
test med afseet i ydelsesbeskrivelserne. Der vil derfor ske naermere behandling af YBL 2018 og 2019,
men henblik pa naermere fastlaeggelse af den tekniske radgivers ydelse.

1.3 Ydelsesbeskrivelserne 2018 og 2019

Radgiveraftalen og ABR 18 suppleres af ydelsesbeskrivelserne, der finder anvendelse ved henvisning
eller vedtagelse. Ydelsesbeskrivelse for byggeri og landskab er udarbejdet af Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer FRI og DANSKE Arkitektvirksomhed og ydelsesbeskrivelse for anleeg er udarbejdet
af FRI og Bygherreforeningen. Ydelsesbeskrivelserne finder anvendelse for aftaler i forbindelse med
byggeri- og anlagsarbejder, og omfatter alene ydelser indenfor den tekniske radgivers ansvarsom-
rade i henhold til radgiveraftalen.** | praksis anvendes ydelsesbeskrivelserne ogsa til at afgraense og
praecisere hvilke ydelser, der er omfattet i aftalen. Se for eksempel T:BB 2020.198 hvor voldgiftsret-
ten henviser til at aftalen omfattede alle de ydelser, der er anfgrt i FRI og Danske ARK's Ydelsesbe-
skrivelse for Byggeri og Planlaegning, april 2006.

Den tekniske radgivers relevante ydelser og forpligtelser i henhold til udbudsmaterialet er beskrevet
i ydelsesbeskrivelsernes pkt. 5 Udbudsprojekt og pkt. 6 Udfgrelsesprojekt, derfor vil disse blive be-
handlet naermere.

Det fglger af ydelsesbeskrivelsernes pkt. 5 af udbudsprojekt, at den tekniske radgiver udarbejder ud-
budsgrundlaget, pa en sadan made, at opgaven klart er fastlagt og med en sadan detaljeringsgrad, at
det kan danne grundlag for udbud, kontrahering, udarbejdelse- og udfgrelse af udfgrelsesprojekt.*®
Dette indebeerer, at den tekniske radgiver udarbejder udbudsskrivelser, -dokumenter, -kontrolplan,
arbejdsbeskrivelser og granskning af det udarbejdede udbudsmateriale jf. pkt. 5.1 -5.7.

41 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.114, side 2.
42 AB Bet. 18, side 96.

43 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.114, side 1.
44 AB Bet. 18, side 25.

45 YBL 2018 og YBL 2019, side 3.

46 YBL 2018, side 47 og YBL 2019, side 50
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Kravene til udbudsmaterialet, som fremgar af ydelsesbeskrivelserne, er saledes i overensstemmelse
med entydig- og klarhedskravet til bygherrens udbudsmateriale ifglge AB 18 § 4, stk. 2.4’

| henhold til ydelsesbeskrivelsernes pkt. 6 af udfgrelsesprojekt, skal den tekniske radgiver viderebe-
arbejde og udarbejde et endeligt projekt ud fra udbudsmaterialet.*® Det fremgar endvidere, at den
tekniske radgivers ydelser hertil omfatter supplerende projektering, opdatering af hovedtidsplan, ud-
arbejdelse og opdatering af ydelsesplan, samt granskning af projektdokumentation og af udfgrelses-
projekt jf. pkt. 6.1-6.7. Derudover indeholder ydelsesbeskrivelsernes i pkt. 6.7 en beskrivelse af de
forskellige radgivers konkrete opgaver ved et udfgrelsesprojekt indenfor hver af radgivernes erhverv.

Ydelsesbeskrivelserne giver en mere konkret beskrivelse af den tekniske radgivers ydelser i forbin-
delse med udbudsmaterialet, hvor det naermere kan fastlaegges hvilke ydelser den tekniske radgiver
skal praestere. Kravene til den tekniske radgivers udbudsmateriale undersgges naermere igennem de
almindelig obligationsretlige grundsaetning.

1.4 Obligationsretlige grundsaetninger

De almindelige obligationsretlige grundsaetninger er de udfyldende regler indenfor entrepriseretten.
Kontraktforpligtelser bliver indenfor obligationsretten inddelt i to grupper, henholdsvis resultatfor-
pligtelse og indsatsforpligtelse, hvor ud fra den kontraktmaessige ydelse vurderes. Ved resultatfor-
pligtelse forstas en tilvejebringelse af et slutprodukt. En indsatsforpligtelse bestar af en indsats, som
skal ydes.*

Resultatforpligtelsen vurderes objektivt pa slutproduktet, og medfgrer et praesumptionsansvar med
omvendt bevisfgrelse, hvor den tekniske radgiver dermed skal bevise, at han ikke har handlet culpgst
ved misligholdelse. En indsatsforpligtelse vurderes ud fra den faglige standard og har ligefrem bevis-
byrde.*® Derudover har de to forpligtelser forskellige vurderinger af ansvarsgrundlaget. Ved resultat-
forpligtelse vil det fgrst vurderes om det rigtige resultat er praesteret, hvorefter det forngdne an-
svarsgrundlag fastlaegges. Modsat vil der ved en indsatsforpligtelse allerede indga en culpavurdering
i bedpmmelsen om den rigtige ydelse er praesteret.

Det er ikke entydigt hvorvidt den tekniske radgivers ydelse kan karakteriseres som en resultatforplig-
telse eller en indsatsforpligtelse.

Anders Vestergaard Buch®! anfgrer, at den tekniske radgivers ydelser ved udbudsmaterialet til et
bygge- eller anlaegsarbejde er en resultatforpligtelse pa baggrund af fglgende:

“radgiver er forpligtet til at udarbejde et projekt med et bestemt mal for gje f.eks. til
opfarsel af et hus, bygherrens krav eller de saedvanlige krav til en entreprise af den pad-
geaeldende art.”

47 Se kapitel 2, afsnit 1.2

48 YBL 2018, side 52 og YBL 2019, side 55.

49 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i Obligationsret |, side 43-44.
50 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 35.

51 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 103.
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Dette tiltreedes af Tanja Nielsen og Christian Johansen, der mener, at den tekniske radgiver er under-
lagt en resultatforpligtelse, nar der sker udarbejdelse af et hovedprojekt til bygherren, fordi dette
udger et resultat, som skal opfylde grundlaeggende krav til et hovedprojekt.>?

Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen>® mener modsat, at en teknisk radgivers ydelse er en
indsatsforpligtelse, hvor:

“klienten kan forvente en rddgivning, der anvender tilgaengelig viden med den forngdne
omhu.”

Dette synspunkt tager afszet i hgjesteretsdommer Jgrgen Trolles Kommentarer til danske Hgjeste-
retsdomme afsagt i tiden januar-juni 1973 i U 1973B.322, hvor Jgrgen Trolle anfgrer, at der i Hgje-
steret har vaeret enighed om, at en resultatforpligtelse ikke kan anses for pataget, nar arkitekter og
ingenigrer radgiver.>* Torsten lversen® er ligeledes enig og angiver:

“Radgiveraftaler er aftaler om tjenesteydelser, og de betragtes traditionelt ikke som re-
sultatkontrakter”

Ole Hansen®® anfgrer imidlertid, at en teknisk radgivers ydelse udger en blanding af en resultatfor-
pligtelse og en indsatsforpligtelse:

“Retstilstanden befinder sig formentligt et sted imellem synspunkterne om resultatfor-
pligtelse og indsatsforpligtelse”

Vibe Ulfbeck®” angiver ogsa, at den tekniske radgivers ydelse ikke er enten en resultat- eller en ind-
satsforpligtelse:

“Det er som regel ikke muligt at beskrive forpligtelsen som enten en resultatforpligtelse
eller en indsatsforpligtelse. Det vil som oftest have elementer af bade resultatforpligtel-
ser og indsatsforpligtelser”

Praksis stgtter synspunktet om, at den tekniske radgivers ydelse udggr en kombination af indsatsfor-
pligtelse og resultatforpligtelse i f.eks. T:BB 2017.623 hvor den tekniske radgiver, der var totalradgi-
ver, blev tilkendt honorar, selvom projektet, som blev udbudt, ikke var bygbart. | T:BB 2014.223 V
hvor den tekniske radgiver ikke var ansvarlig, selvom udbudsmaterialet og udbedringen ikke levede
op til det gnskede resultat. | T:BB 2010.681 hvor den tekniske radgiver fik tilkendt sit honorar, selvom
der var sket fejlberegninger og T:BB 2009.421@ hvor den tekniske radgiver ikke overholdt projektets
gkonomiske ramme, men stadig fik tilkendt honorar.

52 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.114, side 3.

53 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 186
54 Jgrgen Trolle, U 1973B.322, side 1.

5> Torsten lversen, Entrepriseretten, side 45

56 Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, side 109.

57 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 28-29.
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Det tiltraedes, at den tekniske radgivers ydelse formentlig er en kombination af de to forpligtelser.
Dette kan medfgre, at der i vurderingen af om den rigtige ydelse er praesteret, allerede kan indga en
culpavurdering, hvilket kan fa vurderingerne af om den rigtige ydelse er praesteret og ansvarsgrund-
laget til at flyde sammen.>® Ansvarsgrundaget vil blive behandlet dybdegaende i kapitel 4.

En naermere definition af ydelsens kvalitet eller om radgivningen skal fgre til noget bestemt, kan
derfor vurderes ud fra, om indsatsen er kontraktmaessig fyldestggrende, hvilket som oftest beror pa
en konkret vurdering, hvor det neermere indhold af den tekniske radgivers forpligtelse udledes af
omstaendighederne og den pagaeldende saedvane.”® | den forbindelse har voldgiftsretten ogsa op-
stillet krav til udbudsmaterialets klarhed og entydighed, hvilke gennemgas naermere i kapitel 3.

Delkonklusion

Det kan konstateres, at en teknisk radgivers ydelse og omfang er fastlagt i aftalen, hvortil ABR 18 og
ydelsesbeskrivelserne oftest er vedtaget. Der kan dog ikke opsaettes en udtpmmende liste med en
teknisk radgivers ydelser og omfang. Men der er flere guidelines i ABR 18, ydelsesbeskrivelserne og
de obligationsretlige regler, der angiver grundlaeggende opgaver, som den tekniske radgiver skal va-
retage ved udarbejdelse af udbudsmaterialet, samt generelle krav hertil. Her fglger det, at den tek-
niske radgiver skal Igse samtlige eller de vaesentligste radgivningsopgaver ved projektet og udbuds-
grundlaget og de skal udfgres i overensstemmelse med aftalen, god radgiverskik og bygherrens an-
visninger. Udbudsmaterialet skal vaere korrekt, udtemmende, utvetydigt og forstaeligt og udbuds-
materialet skal leve op til de fastlagte entydighedskrav og klarhedskrav over ydelser og vilkar, samt
veere af en sddan detaljegrad, at det danner grundlag for udbud.

Er der ikke aftalt yderligere mellem parterne, ma radgivers ydelser udledes ved fortolkning ud fra de
obligationsretlige forpligtelser, hvor det vanskelige bestar i at fastlaegge, om den tekniske radgiver
har praesteret resultatet som aftalt.®° Hvilket skyldes, at en teknisk radgivers ydelser udggr en kom-
bination af en resultatforpligtelse og indsatsforpligtelse, hvor radgiver altsa skal preestere en bestemt
indsats, der skal leve op til det resultat, der forventes ud fra de kvalitetskrav, som saedvanligvis kan
forventes af en teknisk radgiver. Men ydelsernes kvalitet skal dog stadig opfyldes kontraktmaessigt
ud fra saedvaner, kutymer og branchenormer.

%8 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 29.
59 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i Obligationsret |, side 83
60 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 3.
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Kapitel 3

Radgivers misligholdelse

Indledningsvist undersgges hvorvidt uklarheder i den tekniske radgivers udbudsmateriale, kan ud-
gdre en mangel efter det juridiske mangelsbegreb. Dertil vil mangelsvurderingen og momenter, som
kan indga heri, blive behandlet. Derefter vil der ske gennemgang af tre grupper af typetilfaelde med
uklarheder i udbudsmaterialet. Afslutningsvis gennemgas de retlige konsekvenser, som uklarheder
kan medfgre.

1. Mangelsbedgmmelse af radgiverydelse

| det fglgende undersgges, hvorvidt uklarheder i forbindelse med projektering karakteriseres og vur-
deres som en mangel i henhold til den tekniske radgivers ydelser ud fra radgiveraftalen, ABR 18,
ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Landskab 2018 (YBL 2018) og ydelsesbeskrivelse for anlaeg 2019
(YBL 2019), samt de almindelige obligationsretlige principper.

1.1 Radgiveraftalen

En radgiveraftale, der fastleegger den tekniske radgivers ydelser og omfang, vil i den individuelle af-
tale kunne benyttes til at vurdere, om en teknisk radgivers ydelse er kontraktmaessig.®* Men en rad-
giveraftale indeholder ikke en udtgmmende liste over situationer, som kan anses for at udggre en
mangel eller bestemmelser, der beskriver hvornar der foreligger en misligholdelse. Radgiveraftalen
er derfor ikke meget behjalpelig med at klarleegge om uklarheder udggr en mangel i den teknisk
radgivers materiale.

Men radgiveraftalen er relevant i vurderingen af uklarheder i udbudsmaterialet, da dette som ud-
gangspunkt hviler pd en vurdering i henhold til det konkrete byggeri.®> Byggeriets kompleksitet vil
derfor regulere kravene til materialets entydighed og klarhed.®® Dette var tilfaeldet i T:BB 2016.541
hvor voldgiftsretten ikke fandt, at udbudsmaterialet og de dertilhgrende tegninger, skabte den til-
streekkelige klarhed over omfanget af entreprisen, “ndr det tages i betragtning, at der var tale om et
kompliceret og omfattende byggeri”.

Dertil geelder det ligeledes, at udviklingen i projektet generelt og i forhold til radgiveraftalen indgar i
vurderingen af, om en uklarhed udggr en mangel. Dette gjorde sig gaeldende i T:BB 2009.224 hvor et
arkitektfirma havde udarbejdet et uklart udbudsmateriale, fordi kravene til montering af et elektro-
lyseanlaeg ikke fremgik klart af projektet set pa baggrund af udviklingen i projekteringen, blandt an-
det fordi der ikke blev gennemfgrt klare konsekvensrettelser. Og i T:BB 2018.649 hvor “et udbuds-
materiale godt kunne vise sig at veere uklart, selvom en part eller begge parter indledningsvis troede,
at projektmaterialet var klart”.

1.2 ABR 18

Det fplger af mangelsbegrebet i ABR 18 § 42, at hvis “en opgave ikke er udfgrt i overensstemmelse
med § 9, stk. 1, foreligger der en mangel”. Kravene i § 9 angiver, at ydelsen skal “udfgres i overens-
stemmelse med aftalen, god projekteringsskik, bygherrens anvisninger” og den tekniske radgiver skal
kvalitetssikre sine ydelser jf. ABR 18 § 9, stk. 1. Dette bidrager ikke til, hvilken klarhed

61 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 23.
62 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 228.
63 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 4.
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udbudsmaterialet skal opfylde og her ud fra heller ikke om uklarheder og eventuelt hvilke, der udggr
en mangel. Kravene til udbudsmaterialet er imidlertid opstillet i AB 18 § 4, stk. 2, hvor der fremgar et
entydigheds- og klarhedskrav til bygherrens udbudsmateriale.®* Selvom AB 18 ikke regulerer forhol-
det mellem bygherre og en teknisk radgiver, sa har det stadigvaek sin betydning i dette forhold.

Entydighedskrav og klarhedskrav til udbudsmaterialet blev i 92 indfgrt i de Almindelige Betingelser
pa baggrund af fast voldgiftspraksis jf. blandt andet i KFE 1976.51 hvor det konstateres at “det ma
veere et krav, at udbudsmaterialet er udformet og opbygget logisk og let tilgaengeligt med klare og
fyldestgarende oplysninger om de i entreprisen indgdede komponenter”® og i KFE 1978.175 hvor
voldgiftsretten fremhaever “at et udbudsmateriale ma veaere udformet klart”. Selvom kravene stam-
mer fra forholdet mellem bygherre og entreprengr, bliver de i praksis ogsa brugt jeevnligt i vurderin-
gen af en teknisk radgivers udbudsmateriale, og pa den made ligger kravene ogsa den tekniske rad-
giver til last.®®

Kravene er fortsat aktuelle og kan ses i nyere praksis, der indeholder bade entydighedskrav og klar-
hedskrav til udbudsmaterialet som T:BB 2013.160 @ hvor det fremgar at “udbudsmaterialet skal vaere
entydigt og sdledes udformet, at der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold”.

Sager om uklarheder i udbudsmaterialer er ikke ligetil og i praksis er der flere forhold, som indgar i
vurderingen af materialets entydighed og klarhed. Derfor kan klarhedskravet heller ikke beskrives
generelt eller fastlaegge hvad der er ngdvendigt for at opfylde dette krav.®” Byggetidens udvikling og
byggetidens viden har vaesentlig pavirkning pa kravene til udbudsmaterialet. Den tekniske radgivers
udbudsmateriale skal i det konkrete tilfaelde fastleegges pa baggrund af den viden, der foreligger pa
radgivnings- eller projekteringstidspunktet.®® Kravene om grundighed og klarhed til udbudsmateria-
let skaerpes dermed i overensstemmelse med at “byggemetoderne aendres og hdndvaerkertraditio-
nen mindskes”.%°

Se blandt andet U 1950.658 H hvor arkitektens anvisningerne vedrgrende forankringer i beskrivelsen
ved opfarsel af en fabriksbygning i 1937 var for kortfattede. Dansk Arkitektforenings retsudvalg ud-
talte at “ved almindeligt byggeri, i omrader som naevnt, med konstruktioner ikke afvigende fra det
saedvanemeessige, har det vaeret ret almindeligt, at hverken tegninger eller beskrivelser har indeholdt
naermere anvisning pd, hvorledes forankringer skulle foretages”. Hgjesteret lagde ikke veegt pa rets-
udvalget udtalelse, og arkitekten blev ansvarlig for de kortfattede anvisninger. Tilsvarende U
1956.496 H hvor en arkitekt, der havde projekteret en kostald, men ikke havde angivet de forskellige
arbejders rekkefplge i beskrivelsen. Hertil havde syn- og skensmanden, en civilingenigr udtalt, at
“det er ikke saedvanligt, at arkitektens beskrivelse angiver raekkefglgen af arbejdets udfgrelse men
her, hvor det drejer sig om en konstruktion, hvor de vandrette krzefter hidrgrende fra vindpavirkning
ikke direkte kan optages af murene, og hvor arbejdet udfgres af handveerkere, der naeppe kan forven-
tes at have indsigt i disse forhold, anser jeg det for pdkraevet, at hdndveerkerne forinden byggearbej-
dets pabegyndelse mundtligt eller skriftligt instrueres om bygningens virkemdade og dermed de

64 Se mere i kapitel 2, afsnit 1.2.

65> Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 193.

66 Se i kapitel 2, pkt. 1.2 om forholdet mellem bygherren og entreprengrens betydning pa radgivers ydelse.
67 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 4.

68 AB Bet. 18, side 96.

89 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 245 og Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, side 2.
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forskellige arbejders reekkefalge”. Arkitekten blev ansvarlig for ikke at have angivet arbejdets raekke-
felge, selvom dette ikke hidtil havde vaeret seedvanligt.

Derudover er det ogsa vigtigt at iagttage, hvad der kan karakteriseres som almindelig viden i bran-
chen og branchens fagsprog, i vurderingen af klarhed- og entydighedskravene, da dette kan frem-
kalde tvivl eller misforst3elser, som begrundes i uklare udbudsmaterialer.”’ Branchens fagsprog
havde betydning i T:BB 2008.85 hvor den projekterede Igsning blev konstateret uklar, fordi detaljerne
vedrgrende montering af membraner, herunder krydsende- og topmembranen ikke fremgik af ma-
terialet og betegnelsen asfaltpap var anvendt pa de viste membraner, hvilket i branchen forstas som
murpap og ikke membraner.

I henhold til almindelig viden var beskrivelsen ikke uklari T:BB 2019.717 hvor der i udbudsmaterialets
punkt med stillads og arbejdsplatform, var pastaet tvivl om det tillige omfattede rullestilladser til
indvendig brug. Hertil lagde voldgiftsretten til grund, at sma rullestilladser ofte indgar i arbejdet uden
sarskilt prissaetning, hvorfor det ikke kunne udggre en uklarhed, at disse ikke fremgik szerskilt.

Udbudsmaterialet skal ogsa indeholde det der kan anses for at veere almindelig viden i det pagael-
dende erhverv jf. U 2011.2059 H hvor udbudsmaterialet blev konstateret uklart pa grund af mang-
lende anvisninger og retningslinjer, selvom disse forud for byggetidspunktet matte anes for alminde-
lig viden blandt handvaerkere.

1.3 Ydelsesbeskrivelse 2018 og 2019

Ydelsesbeskrivelserne er udformet til at definere hvilke ydelser, der er omfattet af en teknisk radgi-
vers opgave, samt rolle- og ydelsesfordeling mellem den tekniske radgiver og bygherre.”! Ydelsesbe-
skrivelserne indeholder ikke et mangelsbegreb eller mangelsbedgmmelse af ydelserne, hvorfor det
ikke kan fastlaegges ud fra ydelsesbeskrivelserne, om uklarheder i den tekniske radgivers udbudsma-
teriale udggr en mangel.

| ydelsesbeskrivelserne fremgar det dog, at den tekniske radgiver udarbejder udbudsmateriale i form
af arbejdsbeskrivelser, tegninger og tilbudslister,’? og at materialet skal vaere struktureret, pa en sa-
dan made at der er sammenhang mellem tilbudslister, beskrivelser, tegninger og eventuelle byg-
ningsmodeller.”® Materialets opbygning og placering af indholdet heri indgar derfor i vurderingen af
udbudsmaterialets klarhed.

Hvis noget kun fremgar af tegningerne eller kun fremgar i beskrivelsen og det burde fremga begge
eller flere steder, kan det medfgre, at et udbudsmateriale ikke har en tilstreekkelige klarhed, hvilket
kan udggre en mangel. Dette fglger ogsa af praksis i f.eks. KFE 1976.51 hvor et udbudsmateriale ikke
var klart, fordi nogle baekkenskyllere ikke fremgik i sanitetsfortegnelsen, men de var vist pa tegnin-
gerne, hvilket ikke var tilstraekkeligt og sanitetsfortegnelsen var derfor uklar. Ogsa i T:BB 2009.224
hvor det fandtes uklart om hvorvidt elektrolysanlaegget var omfattet af projekteringen, fordi kravet
om levering og montering af et vandbehandlingsanlaeg, herunder varmvandsveksleren og elektroly-
sanlaegget fremgik i beskrivelsen, men elektrolysanlaegget var ikke, som varmvandsveksleren, anfgrt
pa tegningerne.

70 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 89.
71 YBL 2018 og YBL 2019, side 3.

72 YBL 2018, side 47 og YBL 2019, side 50

73 YBL 2018, side 51 og YBL 2019, side 54
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Det er imidlertid ikke altid, at placeringen eller mangel pa samme, bevirker til et uklart og tvetydigt
udbudsmateriale, hvilket ikke var tilfeeldet i T:BB 2011.272 @ hvor udbudsmaterialet ikke var uklart,
selvom de kgkkener, der skulle indrettes, kun fremgik af udbudsmaterialets tegninger og ikke var
specificeret eller fremgik andre steder i udbudsmaterialet. Der blev lagt veegt p3, at tegningerne ty-
deligt anfgrte, hvorledes kgkkenerne skulle indrettes, udformes og placeres.

1.4 Obligationsretlige grundseaetninger

En ydelse skal ifglge obligationsretten leveres i rette tid, rette sted og rette stand, hvilket betyder at
ydelsen skal opfylde det aftalte og med de aftalte faktiske og retlige egenskaber. Hvis ydelsen ikke er
kontraktmaessig, foreligger der en faktisk mangel jf. almindelige mangelsdefinition, der stammer fra
kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1-4.74

Der sondres indenfor obligationsretten mellem konkret og generel mangelsbedgmmelse. En konkret
mangelsbedgmmelse sker alene pa baggrund af den indgdede aftale og de konkrete omstaendighe-
der. En teknisk radgivers udbudsmateriale skal vaere sa praecist, at det opfylder kravene i aftalen.
Eksempelvis hvis en teknisk radgiver har udarbejdet et udbudsmateriale til et nyt hus, som indehol-
der uklarheder vedrgrende maengden af isolering. Nar dette medfgrer, at husets rum bliver mindre
end dét af bygherren kraevet, fordi isoleringen udfgres sa omfattende, at dette indsnaevrer rumare-
alet, sa udggr det en konkret mangel.

Den generelle mangelsbedgmmelse sker modsat pa baggrund af det almindelige ydelseskrav, som
defineres af retsreglerne pd omradet.” Hvis en teknisk radgivers uklarheder vedrgrende isolering
medfgrer, at isoleringen ikke lever op til de lovkrav, som huset skal opfylde i henhold til energiram-
men i energiklasserne, vil der foreligge en generel mangel.

Imidlertid skal det tages i betragtning, at den tekniske radgivers ydelse kan udggre en kombination
af en resultatforpligtelse og indsatsforpligtelse, fordi der i vurderingen af om ydelsen er prasteret
kontraktmaessig eller om uklarheden udggr en mangel, kan indga en culpavurdering ved indsatsfor-
pligtelse jf. kap. 2, pkt. 1.4. Derfor er det naermest umuligt at vurdere en teknisk radgivers ydelser,
udenom betragtningerne i vurderingen af ansvarsgrundlaget.’®

De ovenfor omtalte eksempler fremhaever, at uklarheder i teoretiske tilfaelde kan udggre en faktisk
mangel. De uklarheder i udbudsmaterialet, som udggr en mangel bliver beskrevet som en udbuds-
mangel,’’ projekteringsfejl eller forsemmelser. Det er imidlertid vanskeligt at fastsaette almindelige
krav til, hvad der skal fremga af udbudsmaterialet og fastsla hvornar en uklarhed udggr en mangel i
praksis, da dette hviler pd de aftalte krav til den tekniske radgivers projektering.”® Uklarheder i ud-
budsmaterialet, kan i nogle tilfaelde kategoriseres som en projektfejl eller -mangel, men det er ikke
ensbetydende med at enhver uklarhed i materialet, kan anses for at udggre en mangel.

| eldre praksis kan f.eks. fremhaeves KFE 1975.15 hvor en arkitekt ikke blev belastet for, at udbuds-
materialets beskrivelse indeholdt ord, der kunne give anledning til misforstaelser. Ogi T:BB 2011.272
@ hvor udbudsmaterialets tegninger havde det forngdne detaljegrad til, at det ikke blev anset som

74 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, side 52-53.

7> Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, side 53.

76 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 29.

77 Torsten lversen, Entrepriseretten, side 133 og 365 og anvendt i praksis i T:BB 2018.522 og T:BB 2001.413.
78 Torsten lversen, Entrepriseretten, side 369.
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en uklarhed, at kgkkenerne ikke var naermere specificeret andre steder i udbudsmaterialet. Ligeledes
i T:BB 2019.717 hvor den tekniske radgivers svar vedrgrende mangden af armering, der var anfgrt
under variable ydelser, ikke medfgrte en uklarhed i ydelsernes indhold eller omfang, som kunne med-
fore, at armeringen ikke skulle indga i tilbuddet vedrgrende fundamentet.

| T:BB 2016.541 udtalte voldgiftsretten, at udbudsmaterialet ikke havde den tilstraekkelige klarhed
over omfanget af entreprisen, “ndr det tages i betragtning, at der er tale om et kompliceret og om-
fattende byggeri”, hvilket kan give anledning til, at der gaelder en generel bagatelgreense for en tek-
nisk radgivers uklarheder i udbudsmaterialet.

Det er neeppe muligt i praksis, at udarbejdet et fuldstandigt, fejlfrit og deekkende udbudsmateriale,
hvorfor bygherre ma téle et projekt med enkelte mangler og fejl.”® Det skyldes, at udarbejde et ud-
budsmateriale ikke i enhver henseende vil veere “udformet og opbygget logisk og let tilgaengeligt
med klare og fyldestgarende oplysninger”° jf. KFE 1976.51. Blandt andet fordi der fortsat er en sti-
gende forskellighed i strukturerne i udbudsmaterialerne, hvilket giver en stgrre risiko for at udbuds-
materialerne indeholder uklarheder.8! Dertil er det i praksis ogsa sveert, at behandle den tekniske
radgivers misligholdelse og hvorledes denne skal vurderes, uden at forholde sig til den tekniske rad-
givers ansvar og bedgmmelsen her af, i henhold til de uklarheder, der optrader i udbudsmaterialet.
En teknisk radgivers ansvar behandles mere dybdegaende i kapitel 4.

2. Typetilfeelde af uklarheder i udbudsmaterialet

Uklarheder i en teknisk radgivers udbudsmateriale er flere artede og derfor behandles flere forskel-
lige tilfaelde af uklarheder i materialet, men henblik pa at fastlaegge vejledninger og bidrage til for-
tolkningen af, hvornar der er tale om uklarheder i materialet, som udlgser et mangelsansvar ved en
teknisk radgiver.

Uklarhederne i udbudmaterialet inddeles i fglgende tre grupper 2.1 Uklarheder om entreprisen om-
fang, 2.2 Uklarheder om entreprisens udfgrelse og 2.3 Uklarheder i medfar af utilstraekkelige ansvin-
ger og henvisninger.

2.1 Uklarheder om entreprisens omfang

Uklarheder i udbudsmaterialet i henhold til entreprisens omfang forekommer oftest som et alvorligt
problem, der kan skabe tvivl om hvad der kan anses for at vaere omfattet af entreprisen og herunder
omfattet i entreprisekontrakterne mellem byggeriets parter. Disse uklarheder kan medfgre uventet
gkonomiske og tidsmaessige konsekvenser for byggeriet. Som udgangspunkt skal uklarheder vedrg-
rende entreprengrens ydelse, saedvanligvis sgges afklaret ved bygherrens tekniske radgiver jf. f.eks.
T:BB 2016.838 hvor voldgiftsretten henviste til, at to underentreprengrer kan sgge afklaring ved ho-
vedentreprengr, totalradgiver eller bygherren ved uklarheder i materialet og ligeledes i T:BB
2013.160 hvor voldgiftsretten fandt det godtgjort, at den “professionelle entreprengr i det omfang
der var uklarheder, kunne og burde have rdadfgrt sig med bygherren”.

Omfanget af entreprisen kan dog vaere s uklart i udbudsmaterialet, at dette ikke kan lade sig gore,??
hvilket blandet andet var geeldende i T:BB 2018.522 hvor det var uklart, hvorvidt udbudsmaterialet

79 Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen, side 228.
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omfattede én eller to bygningsfacader, pa grund af et ikke entydigt udbudsmateriale, fordi tegnings-
materialet, kun omfattede tegninger for én bygningsfacade og det ligeledes heller ikke i beskrivelsen,
tilbudsspecifikationerne eller udbudsmaterialet generelt fremgik klart, at entreprisen drejede sig om
to bygningsfacader. Se ogsa T:BB 2017.597 hvor udbudsmaterialet ikke var tilstraekkeligt klart og en-
tydigt med hensyn til beskrivelsen af hvem, der skulle udfgre monteringen af de indvendige staltrap-
per, da montagen fremgik i bade beskrivelsen af stalentreprisen og beskrivelsen af temrer-entrepri-
sen. Eller i KFE 1987.48 hvor det i udbudsmaterialet fremgik, at en bro skulle plet-males, men efter-
fplgende viste det sig, at det var op imod 90 % af omrddet der skulle plettes.

2.2 Uklarheder om entreprisens udfgrelse

Uklarheder i udbudsmaterialet, kan ogsa anga hvorledes entrepriseopgaven eller dele heraf skal ud-
fores. Disse uklarheder kan besta af upraecis fremgangsmade, som ikke kan anses for at veere den
saedvanlige,®® der medfgrer tvivl om hvorledes opgaven skal udfgres. Dette var tilfaeldet i U 1950.658
H hvor det var uklart hvorledes forankringerne skulle udfgres fordi udbudsmaterialets beskrivelser
eller tegninger ikke indeholdt naermere anvisninger pa hvordan forankringer skulle foretages, udover
arkitektens angivelse om at “de ngdvendige mur- og bjaelkeankre leveres og anbringes”. Udbudsma-
terialet, der var udarbejdet af en arkitekt, var derfor uklart og kortfattet.

Et andet eksempel hvor kravene til udfgrelsen fremstar uklart, eri U 2011.2059 H hvor udbudsmate-
rialet fremstod uklart, og voldgiftsretten udtaler, at den projekterende arkitekt burde have praecise-
ret kravene til opsatningen af hygrodioden i udbudsmaterialet. Se ogsa T:BB 2013.160 @ hvor en
teknisk radgivers projekt ikke var entydig, fordi det ikke havde angivelse af betydende mal eller be-
skrivelse af hvordan udfgrelsen af kvistene skulle vaere. Og T:BB 2017.419 hvor projektet var uprae-
cist, fordi det fremstod uklart i materialet om der skulle anvendes 2 eller 3 lag gips i etageadskillelsen.

2.3 Uklarheder i medfgr af utilstraekkelige ansvinger og henvisninger.

Et udbudsmateriale kan fremsta uklart, hvis anvisninger eller henvisninger er ufuldkommen eller
uvaesentlig i henhold til opgaven. Nar en teknisk radgiver udarbejder henvisninger eller anvisninger i
udbudsmaterialet skal disse veere deekkende og tilstreekkelige, sa der ikke opstar usikkerhed i hen-
hold til udformning og omfang af entreprisen.®*

Den anvisning, der bliver henvist til, kan vaere utilstrakkelig, hvilket var tilfaeldet i T:BB 2008.85 hvor
den tekniske radgivers projekt pa visse punkter var uklart og utilstraekkeligt detaljeret, fordi der ved
etablering af dak over nogle kaldere ved udfgrsel af membranen kun var sket henvisning til leve-
randgrens anvisninger. Voldgiftsretten udtalte, at den blotte henvisning ikke var tilstraekkeligt og der
matte som minimum have veaeret henvist til nogle af de relevante anvisninger. Tilsvarende i FED
2002.1125 @ hvor en teknisk radgiver havde anfgrt, at projektets tagplader skulle opsaettes efter de
anvisninger fabrikanten havde udgivet og pladerne skulle fastggres med en bestemt angivet fastgg-
relsesmetode. Henvisningen til fabrikantens anvisninger og fastggrelsesmetode var ikke praecis nok
og tagpladerne fald ned. Hertil ogsa KFE 2009.269 hvor arkitekten i udbudsmaterialet burde havde
indhentet fabrikantens praecisering af anvendelse og beskrivelser, da den blotte henvisning ikke var
nok. Og U 2011.2059 H hvor der blev lagt vaegt pa, at de anvisninger og vejledninger, der forela til
udfgrelsen dampsparre var ganske kortfattede, uklare og selvmodsigende.

83 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 88.
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3. Retlig konsekvens af uklarheder

Nar en teknisk radgiver ikke praesterer en kontraktmaessig ydelse, udggr dette som udgangspunkt en
misligholdelse, som giver grundlag til misligholdelsesbefgjelser hos bygherre.> De retlige konsekven-
ser, der kan foreligge pa baggrund af uklarheder i udbudsmaterialet, er misligholdelsesbefgjelserne,
som fglger af de almindelige obligationsretlige misligholdelsesbefgjelser. Men det er ikke muligt at
udlede et saet fuldt deekkende almindelige misligholdelsesregler i den formueretlige lovgivning® og
de misligholdelsesbefgjelser, som bygherre vil kunne paberabe sig i ABR 18, vil ligeledes indga i be-
handlingen af de retlige konsekvenser, der kan udlgses pa baggrund af uklarheder.

Hertil skal det bemaerkes, at hvis en teknisk radgivers ydelse bedgmmes som en indsatsforpligtelse,
er dette imidlertid ikke automatisk, at misligholdelse vil udigse misligholdelsesbefgjelser, siden cul-
pavurderingen vil indgd i vurderingen af, om uklarheder udggr en misligholdelse.?” For dybtgdende
behandling af den tekniske radgivers ansvarsgrundlag se kapitel 4.

Misligholdelsesbefgjelserne bestar overordnet af naturalopfyldelse, herunder afhjaelpning fra den
tekniske radgiver, gkonomisk kompensation, i form af forholdsmaessigt afslag i den tekniske radgivers
honorar og erstatning, samt ophaevelse af radgiveraftalen. Det er imidlertid ikke alle misligholdelses-
befgjelser, der er lige relevante ved misligholdelse i form af uklarheder i udbudsmaterialet, da en-
kelte af befgjelserne meget sjeeldent vil kunne paberabes i dette henseende.

3.1 Afhjeelpning

Afhjzelpning er bygherrens primaere misligholdelsesbefgjelse, hvis der foreligger en mangel ved den
tekniske radgivers ydelse.’® Ifglge ABR 18 har en teknisk radgiver pligt og ret til at afhjselpe mangler
jf. ABR 18 § 43, stk. 1. Uklarheder i udbudsmateriale opdages imidlertid oftest fgrst under eller efter
udfgrelsen af projektet, hvilket medfgrer, at der samtidig skal foretages en udfgrelsesmaessig opret-
ning af manglen.?? En afhjaelpning af en mangel ved et projekt er herved noget forskellig fra en af-
hjeelpning af en fysisk mangel,® og den generelle anvendelse af afhjaelpningsretten er derfor ogsa
saerdeles begraenset i praksis.

En teknisk radgivers afhjeelpning af uklarheden i udbudsmaterialet vil sjeeldent kunne sta alene, da
befgjelserne med gkonomisk kompensation gaelder ved siden af afhjaelpningsretten.’® ABR 18 er i
overensstemmelse med de obligationsretlige grundssetninger, da det fglger af ABR 18, at hvis af-
hjeelpningen ikke foretages indenfor bygherrens fastsatte frist(er) i § 43, stk. 2 og 3, eller hvis afhjzelp-
ning er umulig eller forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter, kan bygherre kraeve et forholds-
maessigt afslag i den tekniske radgivers honorar jf. ABR 18 § 48 jf. ABR 18 § 43, stk. 1 og § 45. Dertil
kan bygherre, ved siden af afhjeelpningen, kraeve erstatning for det tab, som udbudsmaterialets
uklarhed har medfert jf. ABR 18 § 49.
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Afhjzlpning af uklarheder i udbudsmaterialet er sjeeldent relevant, da manglen oftest fgrst opdages
under eller efter udfgrelsen af projektet,’? hvorfor bygherre ma baere de eventuelle omkostninger til
entreprengren for afhjeelpning af uklarheden. Dette afskeerer den tekniske radgiver fra afhjaelpning
og giver i stedet bygherre mulighed for erstatning. Hvis uklarheden opdages inden udfgrelsen, vil
entreprengren oftest spge uklarheden afklaret ved den tekniske radgiver,®® hvilket allerede er en del
af en teknisk radgivers ydelse og derfor ikke kan karakteriseres som en afhjelpning, der er udsprun-
get som misligholdelsesbefgjelse.?* Der foreligger heller ikke offentliggjort praksis, hvor en teknisk
radgiver afhjaelper uklarheder i udbudsmaterialet.

3.1 Forholdsmaessigt afslag

Afslag i den tekniske radgivers honorar anvendes som bygherres misligholdelsesbefgjelse i de til-
faelde, hvor der ikke sker afhjaelpning og i de tilfelde, hvor bygherre ikke har lidt et tab, samt hvis
den tekniske radgiver ikke har udvist det forngdne ansvarsgrundlag.®> Forholdsmaessigt afslag gives
som refusion pd en mangelfuld ydelse, som har pavirket prisfastsaettelsen negativt.°® Det fglger af
ABR 18, at bygherren kan kraeve et afslag i honoraret, hvis den tekniske radgiver ikke afhjzelper jf.
ABR 18 § 48, stk. 1. Honorarafslag kan herved ogsa forekomme hvis afhjalpning er forbundet med
uforholdsmaessigt store udgifter eller umulig jf. ABR 18 § 48, stk. 1 jf. § 45.

Bygherre kan kraeve afslag i honoraret subsidizert i forhold til erstatning, men kan ikke opna erstat-
ning og forholdsmaessigt afslag for den samme uklarhed i udbudsmaterialet jf. T:BB 2016.949 hvor
bygherre ikke havde krav pa et forholdsmaessigt afslag i honoraret udover den tilkendte erstatning
overfor den teknisk radgiver, der ikke havde praesteret et klart og entydigt beskrevet udbudsmateri-
alet. Tilsvarende T:BB 2018.938 hvor der heller ikke var grundlag for at palaegge den tekniske radgiver
at give et forholdsmaessigt afslag i honoraret.

Honorarafslaget paberabes som udgangspunkt i sager, hvor bygherren ikke har lidt et tab, men hvor
en teknisk radgivers udbudsmateriale er behaeftet med en eller flere uklarheder, der kan udlgse en
misligholdelsesbefgjelse f.eks. i T:BB 2015.327 hvor voldgiftsretten frifandt den tekniske radgiver for
erstatningsansvar for projekteringsmangler, da bygherre ikke havde lidt et tab i forbindelse med
disse, men der var derimod grundlag for at nedsaette den tekniske radgivers honorar.

Desuden kan der ogsa ske afslag i den tekniske radgivers honorar, hvis radgivers ydelse er mangel-
fuld, men hvor der ikke er grundlag for at ggre den tekniske radgiver erstatningsansvarlig jf. blandt
andet T:BB 2015.327 hvor voldgiftsretten fastslog, at den tekniske radgiver ikke havde ydet den rad-
givning, der kunne forventes. Men grundet bygherrens egne forhold, var der ikke grundlag for at
paligge den tekniske radgiver erstatningsansvar. Voldgiftsretten fandt derfor i stedet grundlag for at
give bygherre medhold i pastanden om et honorarafslag, som fglge af mangelfulde ydelser leveret af
radgiver.

| henhold til pdberabelse og benyttelse af befgjelsen forholdsmaessigt afslag er ABR 18 i overens-
stemmelse med de almindelige obligationsretlige grundsaetninger, men beregningen af afslaget
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forskellige. | de almindelig obligationsretlige regler, udmales afslaget med den proportionale veerdi-
forringelse, som manglen giver ydelsens vaerdi.?” | ABR 18 er afslaget som udgangspunkt uafhaengig
af det honorar, der er aftalt mellem parterne i radgiveraftalen, hvilket i realiteten kan minde om en
erstatning.’® Men hvis den tekniske radgivers udbudsmateriale er s& uklart, at udbudsmaterialet er
uden vaerdi for bygherren, kan afslaget opggres til at udggre den del af den tekniske radgivers veder-
lag, som henfgres til den uklare del af udbudsmaterialet.

3.2 Erstatning

Erstatning er en kompensation, der kan gives som et selvstandigt krav eller som supplement til et
krav om naturalopfyldelse eller ophavelse.% Erstatningsbefgjelser udlgses ikke alene af, at den tek-
niske radgivers uklarheder udggr en misligholdelse, men kraever ogsa, at der foreligger et ansvars-
grundlag,'®! som eksempelvis ses i T:BB 1998.246 ved en altanrenovering, hvor projekteringen af al-
tanerne endte med arealreduktioner pa grund af nogle malafvigelser fra den tekniske radgiver. Dette
var af underordnet betydning og den tekniske radgiver havde ikke udvist et ansvarspadragende for-
hold og blev derfor ikke erstatningsansvarlig.

Ansvarsgrundlaget afggres ud fra culpareglen, som ogsa er dansk rets traditionelle udgangspunkt
savel i som uden for kontraktforhold.1°? | ABR 18 fremgar det, at bygherre kan paberdbe sig erstat-
ningsbefpjelsen for fejl og forssmmelser efter dansk rets almindelige erstatningsregler jf. ABR 18 §
49, stk. 1, men der fremgar ikke yderligere i henhold til vurderingen heraf, hvorfor det ma veere op
til praksis at fastleegge culpareglen.'®® ABR 18 fglger sdledes de almindelige obligationsretlige grund-
satninger i henhold til de erstatningsretlige regler.

Erstatningsansvaret vil blive behandlet yderligere i forbindelse med ansvarsgrundlaget, men generelt
for at kunne palaegge en teknisk radgiver erstatningsansvar, forudseetter det at erstatningsbetingel-
serne er opfyldt. Hertil geelder det, at der skal foreligge et ansvarsgrundlag, at bygherre skal have lidt
et tab, at der er kausalitet, ogsa kendt som drsagssammenhang, mellem det ansvarspadragende
forhold og tabet og at der er den forngdne adaekvans, ogsa omtalt som pdregnelighed. Dernaest ma
der ikke foreligge egen skyld, som kan medfgre fortabelse af erstatningskravet.’* Disse betingelser
behandles naermere i kapitel 4.

3.3 Ophevelse

Ophaevelse betragtes som den mest vidtgdende misligholdelsesbefgjelse.%> Der kraeves en kvalifice-
rende omstaendighed, for at udlgse haevebefgjelsen og der stilles strenge krav til grovheden af
denne misligholdelse.'®” Dette kom til udtryk i T:BB 1999.158 hvor voldgiftsretten udtalte, at den
tekniske radgiver havde “udvist forsemmelighed ved sit arbejde”, men at radgivers “adfaerd ikke har
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haft den szerdeles alvorlige karakter, som efter retspraksis kraeves for at karakterisere misligholdelsen
som vaesentlig med den virkning, at aftalen af bygherren kan haeves”.

Bygherre kan dermed kun ophaeve aftalen, hvis den tekniske radgivers misligholdelse kan karakteri-
seres som vaesentlig. Dette er ogsa geeldende ifglge ABR 18, hvor bygherren kan ophaeve efter skriftlig
pakrav, hvis en teknisk radgiver ger sig skyldig i vaesentlig misligholdelse eller hvis den tekniske rad-
giver gor sig skyldig i en sadan adfzaerd, at radgiver ikke med rimelighed kan fordre at forsaette som
radgiver for bygherren jf. ABR 18 § 55, stk. 1, litra a og b. Herved kan bygherre dog ikke ophave
straks, men forst efter skriftlig pdkrav med en rimelig frist for den tekniske radgiver til at rette sig.1%®
Ophaevelsen skal ligeledes ske skriftlig jf. ABR 18 § 58, stk. 1. Der gaelder saledes et dobbeltkrav om
skriftlighed ved ophaevelse.1%?

ABR definerer ikke hvad der forstas ved vaesentlig misligholdelse, men referer til, at det er udtryk for
det almindelige princip i dansk obligationsret.'° En bred formulering af det obligationsretlige vae-
sentlighedskrav, er at det er afggrende, om den ophaevende part, har et “rimeligt krav pa at friggre
sig fra aftaleforholdet” pa ophaevelsestidspunktet.'! | henhold til radgiverforholdets saerlige karak-
ter, skal misligholdelsen altsa vaere af en vis grovhed, som kan tillaegges den tekniske radgiver som
forsaetlig eller som groft uagtsom.'? Der foreligger imidlertid ikke en naermere formulering af vae-
sentlighedskravet, der sdledes ma vurderes ud fra de kendte hensyn til parternes interesse i at op-
hzve eller bevare aftaleforholdet og en afvejning af de omkostninger en eventuel ophavelse vil
medfgre,'!® samt hvilke alternative reaktionsmuligheder, der foreligger udover ophaevelse.!'* Dette
folger ogsa af Hgjesterets afggrelse U 2013.2551 H vedrgrende ophaevelse af en entreprisekontakt,
hvor Hgjesteret udtaler, at “afggrelsen af om der foreligger en alvorlig fejl, beror pG en konkret og
individuel vurdering og hvor alvorlig fejl henviser i almindelighed til en adfaerd hos virksomheden, som
md karakteriseres som misligholdelseshensigt eller uagtsomhed af en vis alvor”.

Bygherre kan ligeledes ophave hvis den tekniske radgivers adfaerd medfgrer, at tillidsforholdet mel-
lem parterne brister, eksempelvis ved brud pa samarbejds- og loyalitetspligt jf. ABR 18 § 58, stk. 2,
eller ved svigtende tekniske forudsaetninger for opgavens gennemfgrsel. Dette giver bygherre mulig-
hed for at ophaeve aftalen, selvom der ikke foreligger vaesentlig misligholdelse.'*

Hvorvidt uklarheder i udbudsmaterialet udggr en vaesentlig misligholdelse, vil bero pa en konkret
vurdering og det vil derfor ikke kunne udelukkes, at et uklart og tvetydigt udbudsmateriale kan med-
fere ophaevelse. Hvis bygherre ophaever radgiveraftalen pa baggrund af veesentlig misligholdelse, ta-
ger bygherre en standpunktsrisiko, da ophavelsen kan vaere uberettiget og erstatningspadragende,
hvis der ikke foreligger vaesentlig misligholdelse jf. f.eks. T:BB 2010.408, T:BB 2017.753 og T:BB
2007.447 hvor bygherre ophaevede, men voldgiftsretten fandt, at den tekniske radgiver ikke havde
gjort sig skyldig i vaesentlig misligholdelse og ophaevelsen var derfor uberettiget.
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Dernaest kan et uklart udbudsmateriale ogsa skyldes radgiverens svigtende tekniske forudsaetnin-
ger!1® eller hvis en teknisk radgiver ikke besidder de forngdne kvalifikationer,*'’ hvilket i begge situ-
ationer kan medfgre ophaevelse jf. ABR 18 § 55, stk. 1, litra b. Det ma dog formodes, at uklarheder
oftest vil karakteriseres ved, at en teknisk radgiver har udvist forsemmelighed ved sit arbejde og ikke
vaesentlig misligholdelse. Derfor er de ovenstaende ophavelseseksempler heller ikke hyppigt fore-
kommende i offentliggjorte domstols- eller voldgiftspraksis, hvor der generelt foreligger meget be-
granset praksis vedrgrende bygherrens ophavelse af radgiveraftalen.'®

Ophaevelse medfgrer at parternes pligt til naturalopfyldelse ophgrer, og grundprincippet er at ydel-
ser og vederlag skal ga tilbage. Dette er selvsagt umuligt med den erlagte radgivning, hvorfor byg-
herre skal betale den tekniske radgivers honorar for det arbejde, der er udfgrt frem til ophaevelsen.*®
Dertil kan bygherre ved ophaevelse kraeve erstatning for tabet, hvis den tekniske radgiver er ansvarlig
efter dansk rets almindelige regler, hvilket ogsa fglger af ABR 18 § 58, stk. 2. Dette indebzerer, at den
tekniske radgivers ansvar er betinget af, at radgiver har handlet culpgst.?°

Delkonklusion

Uklarheder i et udbudsmateriale kan udggre en mangel ud fra kravene om entydighed og klarhed,
der opseettes til det individuelle udbudsmateriale. Kravene er afspejlet i praksis, hvor talrige afggrel-
ser tager stilling til klarheden og entydigheden i udbudsmaterialer. Vurderingen af et udbudsmateri-
ales entydighed og klarhed, sker ud fra kravene til det konkrete byggeri og byggeriets kompleksitet.
Men derudover laegges der ogsa vaegt pa momenter som projektets udvikling, byggetidens udvikling
og viden, materialets struktur, opbygning og indhold og branchens almindelige viden og fagsprog.
Det er ikke enhver uklarhed, der kan anses for at udggre en mangel, og et udbudsmateriale vil ikke
altid kunne vaere udformet logisk, let tilgeengeligt og med klare og fyldestg@grende oplysninger. Byg-
herre ma altsa tale et projekt med enkelte fejl og mangler, hvilket kan give en generel bagatelgraense
for uklarheder, som skal tolereres i udbudsmaterialet.

Generelt kan et udbudsmateriale, der ikke har den forngdne entydighed og klarhed, udggre en ud-
budsmangel, men bedgmmelsen ma alene ske pa grundlag af bevis og vurdering af de enkelte uklar-
heder. De typetilfalde, der foreligger af uklarheder i udbudsmaterialet, er tilfaelde, som skaber tvivl
om entreprisens omfang, indhold og udfgrsel, samt de tilfaelde hvor anvisningerne er upracise.
Uklarheder i udbudsmaterialet, kan medfgre de almindelige obligationsretlige misligholdelsesbefg-
jelser, som ABR 18 er i overensstemmelse med. Afhjaelpning er den primaere misligholdelsesbefg-
jelse, der sjeeldent kan sta alene og ikke finder stor anvendelse i praksis ved uklart udbudsmateriale.
Derimod benyttes forholdsmaessigt afslag i den tekniske radgivers honorar i stgrre grad, nar der ikke
foreligger et tab, der kan udlgse erstatningsbefgjelsen, som almindeligvis er bygherres fortrukne mis-
ligholdelsesbefgjelse. Ved uklarheder, som udggr en vaesentlig misligholdelse, eller skyldes en tillids-
brydende adfaerd fra den tekniske radgiver, kan der ske ophaevelse af radgiveraftalen. Hevebefgjel-
sen er den mest vidtgdende misligholdelsesbefgjelse og bliver sjeldent brugt ved uklarheder i ud-
budsmaterialet.
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Kapitel 4

Radgivers ansvar

En teknisk radgiver har projekteringsansvaret overfor bygherre, ogsa for fejl og forsemmelser i rad-
givers projektering. | ABR 18 henvises der til, at en teknisk radgiver er ansvarlig efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler jf. ABR 18 § 49, stk. 1, hvilket er en henvisning til den almindelig ansvars-
regel culpa.'?! Ansvar for uklarheder vil derfor som udgangspunkt bedgmmes ud fra en culpastan-
dard,*?? der ogsa er dansk rets traditionelle udgangspunkt sdvel i som uden for kontrakt.'?®> Hertil
folger det, at vurderingen af en teknisk radgivers ansvar skal foretages ud fra, om radgiverens pro-
jektering lever op til de adfaerdsmegnstre, der pa tidspunktet for udarbejdelsen af udbudsmaterialet,
ma forlanges af den tekniske radgiver.'?* Hvilket betyder, at det er professionens malestok for kvali-
fikationer, som skal anvendes i culpabedgmmelsen.!?®

1. Professionsansvar

Begrebet professionsansvaret anvendes bredt, men forstas i dette henseende som det ansvar, aktg-
rer og udgvere af liberale erhverv er underlagt pa baggrund af den szerlige viden, de besidder inden-
for deres virke, f.eks. arkitekter og ingenigrer. Grundtanken indenfor professionsansvaret er, at den
professionelle bedpmmes efter den norm, som er gaeldende indenfor den professionelles omrade.!?®
Herved forstas, at en arkitekt bedgmmes ud fra den malestok, der er geeldende for arkitekter, mens
en ingenigr skal bedgmmes ud fra den malestok, som er gaeldende for ingenigrer osv.?’

Professionsansvaret er et culpaansvar, men vurderingen af uklarhederne i udbudsmaterialet skal sa-
ledes ikke foretages ud fra bonus pater, hvilket vil sige en almindelig fornuftig person, men i stedet
ud fra en fornuftig person med de forngdne kvalifikationer og faglighed i henhold til den malestok
for hvad, der kan anses for ansvarspadragende.'?8 Dette kom til udtryk i KFE 1999.193 hvor en arki-
tekt ikke havde udvist den forngdne faglige omhu, ved ikke at traeffe de forngdne foranstaltninger til
at sikre, at nogle sten var fremstillet frostbestandige, arkitekten havde herved som professionel ud-
vist en ansvarspadragende adfaerd.

Grundlaeggende elementer i ansvarsbedgmmelsen indenfor professionsansvaret er en vurdering af,
om der er sket en tilsidesaettelse af det pagaeldende omrades branchenorm og om det ud fra aftale-
grundlaget er kontraktmaessigt.'?° Yderligere defineres professionsmalestokken ogsé pa baggrund af
ordensforskrifter og saedvaner, hvis disse foreligger fyldestggrende, ellers vil grundlaget for sammen-
ligningen vaere fagets dygtighed og veluddannede udgvere.*3°

Selvom aftalegrundlaget indgar som et vaegtigt element i ansvarsbedgmmelsen, indeholder aftalen
imidlertid sjeldent en klar og tydelig beskrivelse af hvordan der skal projekteres i henhold til det

121 AB Bet. 18, side 122.

122 Malcolm Costigan, T:BB 2011.653, side 1.

123 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laeerebog i Obligationsret |, side 245.

124 AB Bet. 18, side 122.

125 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 795.

126 VVibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 23 og 25.

127 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 795 og Stig Jgrgensen, Et funktionsbestemt professionsansvar, side 5.
128 Bernard Gomard, Moderne Erstatningsret, side 39-40.

129 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 32-33.

130 Bo von Eyben og Helle Isager, Laerebog i erstatningsretten, side 121-122.

Side 25 af 46



konkrete projekt. Derfor sker der ofte syn og skgn i vurderingen af, om projekteringen lever op til
det, som i almindelighed kan forventes af en professionel teknisk radgiver i sddanne situationer.’3! |
U 1985.555 H havde Dansk Ingenigr forenings responsumudvalg udtalt, at den projekterende inge-
nigr havde begaet en faglig fejl ved indretningen af et kgleanlaeg, hvor de opstillede kgleunits ikke
blev isoleret og drypbakker ikke blev anbragt under de opstillede kgleunits. Hgjesteret tog erklzerin-
gen fra Dansk Ingenigrforenings responsumudvalg til fglge og konkluderede at ingenigren havde be-
gaet en projekteringsfejl, der medfgrte et erstatningsansvar for de pagaeldende skader.

Det er dog ikke altid, at domstolene fglger syn og sk@ns udtalelser og vurderinger jf. f.eks. U 1950.658
H hvor Hgjesteret ikke lagde vaegt pa Dansk Arkitektforenings retsudvalgs udtalelse vedrgrende be-
skrivelsen af en opfgrelse i udbudsmaterialet, og en arkitekt blev ansvarlig for de kortfattede anvis-
ninger.

| ansvarsbedgmmelsen palaegges branchenormen en vaesentlig rolle. Denne understgttes af reglerne
om god skik og etik.132 Af ABR 18 fglger det, at en teknisk radgiver skal udfgre opgaver, herunder
projekteringen, i overensstemmelse med god radgivningsskik jf. ABR 18 § 9, stk. 1. God radgivnings-
skik er en reststandard, der udvikles med tiden.?*3 God skik for tekniske radgivere er vejledende for
de krav, der stilles til radgiverne i forbindelse med varetagelsen af deres erhverv. Det er saledes en
beskrivelse af en gnskelig god adfaerdsnorm fra den tekniske radgiver, hvor radgiveren skal besidde
de szrlige kvalifikationer, som er ngdvendige for at praestere et tilfredsstillende udbudsmateriale.'34

Der er for arkitekter og ingenigrer udarbejdet regelsaet om god skik og etik, hvilket bestar af DANSK
ARK’s guidelines "God stil - arkitektbranchens kodeks for adfaerd” og ”"FRI’s regler for god radgiver-
skik”. Disse regler er fastsat af brancherne og deres sagkyndige organisationer, hvorfor de ikke har
karakter af retsregler og der er ingen garanti for at reglernes standard er pa et passende niveau.*®
Branchernes regler uddyber heller ikke hvad, der forventes af god skik og etik ud over det der allerede
forventes i henhold til professionserstatningsansvaret. | DANSK ARK’s regler pkt. 1 er det beskrevet
som fglgende: “Udvis god radgivningsskik. Sgrg altid for at Igse dine og din virksomheds opgaver i
overensstemmelse med almindelige tekniske normer, seedvaner og kutymer for projektering og Igs-
ning af den pdgaeldende opgave. Kort sagt: Lev op til din faglighed!”

Branchenormen og god skik bidrager til ansvarsvurderingen pa det faglige omrade vedrgrende gn-
skelige kvalifikationer og erfaring, som indgar i bedgmmelse af den tekniske radgivers arbejds- og
fremgangsmade.!®

| retspraksis U 2011.2059 H blev arkitekten solidarisk ansvarlig med tgmreren, fordi en speciel form
for dampspaerre var monteret forkert og i strid med god handvaerksskik. | T:BB 2017.779 fandt vold-
giftsretten ikke den tekniske radgiver ansvarlig for, at benytte MgO-plader frem for de oprindelige
Conchip-plader, selvom radgiveren ikke selv havde afprgvet de nye plader.

God skik bliver udledt af de almindelige betragtninger i en culpavurdering, pa baggrund af den gode
skik der pa tidspunktet forligger og det behov, der er for at skabe nye anvisninger for god skik og etik
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pa omradet.’®” Derfor er reglerne om god skik og etik under en konstant udvikling, hvorved disse
@ndres i takt med nye fremgangsmader, metoder og erfaringer.!*®

Kravene til god skik vil oftest ogsa raekke laengere end juridiske krav, da en handling kan kritiseres for
ikke at vaere i overensstemmelse med god skik eller etik, selvom det ikke er uforsvarligt i juridisk
forstand.3®

De kriterier som den tekniske radgiver bedgmmes efter, medfgrer ofte at professionsansvaret om-
tales som et strengt eller ligefrem skaerpet ansvar.'*° Hertil tilfgjer Bo von Eyben og Helle Isager, at
kriterierne i bedgmmelsen “ikke er udtryk for nogen seerlig strenghed eller skaerpelse af culpanormen,
men blot et udslag af culpanormens relativitet”.#! Dette betyder, at kravene som bedgmmelsen sker
pa baggrund af, er fastlagt ud fra det givne omrade der udgves erhverv under, og derfor er ens pa
hele dette omrade. Tilsvarende supplerer Vibe Ulfbeck med, at “culpaansvaret i dag antages at veere
et skaerpet ansvar pd en reekke omrader, hvorfor dette skaerpede ansvar snarere er reglen end und-
tagelsen, og beskrivelsen af professionsansvaret som et skaerpet ansvar i denne forstand ikke er szerlig
sigende”.'*? Det tiltraedes, at vurderingen af professionsansvaret ikke skal betragtes som strengere
eller skaerpet, men som en nuancering af det almindelige culpaansvar.}*3

Bedpmmelsen af en teknisk radgivers ansvar sker saledes ud fra professionsansvaret, hvor der laegges
vaegt pa det aftalegrundlag, der eksisterer i det konkrete forhold og de normer og kutymer, der fore-
ligger i den pagaldende radgivningsbranche. Vurderingen vil dog altid bero pa en konkret vurdering
ud fra de omsteendigheder, der foreligger i situationen.

2. Erstatning

Den tekniske radgiver er underlagt et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler. Indenfor erstatningsretten sondres der mellem erstatning i og uden for kontraktforhold, ogsa
kendt som kontraktansvar og deliktansvar. Fzlles for reglerne er, at de tjener til at fordele en gko-
nomisk risiko, der er opstaet mellem de involverede parter.?** | deliktretten er erstatningsansvaret
den eneste metode til fordeling af den gkonomiske risiko, mens der i kontraktretten er andre mislig-
holdelsesbefgjelser udover erstatningsbefgjelse.'4

Reglerne i kontraktretten er med henblik pa regulering af ansvaret ved en frivilligt pataget forplig-
telse overfor en kontraktpart, mens deliktretten er med henblik pa regulering af ansvaret ved aftale-
uafhaengige integritetskraenkelser. Regelsaettenes ansvarsomrader overlapper flere gange hinanden,
hvilket skyldes, at de enkelte regelsaet efterhanden reekker langt videre end de overordnede ansvars-
omrader.%¢ Selvom begge regelsaet omfatter et culpaansvar, forligger der indenfor kontraktreglerne
oftest culpaansvar med omvendt bevisbyrde, hvor bevisbyrden i deliktreglerne som hovedregel er
ligefrem. | kontraktretten vil den tekniske radgiver som hovedregel hafte for tredjemand, for
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eksempel en underradgiver, men i deliktretten er hovedreglen det modsatte. Dernaest er ansvarsbe-
graensninger ikke virksomme efter deliktreglerne, men dette vil de som udgangspunkt vaere efter
kontraktreglerne,'4” da disse ogsa oftest indgar som bestemmelser i aftalen om erstatningspligten.*®

Hvorledes en teknisk radgivers professionsansvar skal kategoriseres som et delikt- eller et kontrakt-
ansvar, er der ikke enighed om i litteraturen, hvor der refereres til culpareglen bade i og udenfor
kontrakt eller som en vekslende kombination af disse regelsaet. Men det vil ogsa sjeldent vaere ngd-
vendigt at kategorisere ansvaret som delikt eller kontrakt, fordi det samme resultat kan opnas ud fra
begge regelsaet.!4°

For at den tekniske radgiver ifalder erstatningsansvar bade i og uden for kontraktforhold forudsaetter
det, at der foreligger et ansvarsgrundlag, at bygherre har lidt et tab og at der er arsagsforbindelse
mellem det ansvarspadragende forhold og det lidte tab. Derudover skal der vaere den forngdne pa-
regnelighed og kravet ma ikke kunne fortabes af egen skyld. De fglgende erstatningsbetingelser vil
blive gennemgaet, med henblik pa uklarheder i udbudsmaterialet.

2.1 Ansvarsgrundlag

Den tekniske radgivers ansvar er et culpaansvar, der bedgmmes ud fra den malestok, der foreligger
indenfor professionsansvaret og det kontraktmaessige grundlag. Dermed er den tekniske radgiver
ansvarlig, hvis ikke radgivningsopgaven er lgst med den faglige dygtighed og omhu, der kunne for-
ventes af en professionel teknisk radgiver pa tidspunktet for radgivningen.'>° Det skal derfor fastlaeg-
ges om den tekniske radgiver har handlet ansvarspadragende i relation til uklarheder i udbudsmate-
rialet pa baggrund af det professionsansvar den tekniske radgiver er underlagt og de konkrete om-
staendigheder der foreligger.

2.1.1 Radgivers ansvar for uklarheder i udbudsmaterialet

Den tekniske radgivers ydelser bestar af en kombination af en indsatsforpligtelse og en resultatfor-
pligtelse, hvilket indebaerer at radgiveren er forpligtet til at yde en god og professionel radgivning,
der lever op til det resultat, der forventes ud fra de kvalitetskrav, som sadvanligvis kan forventes af
en teknisk radgiver jf. kap. 2, pkt. 1.4. Dette skal tages i betragtning, nar ansvaret for uklarheder i
udbudsmaterialet, skal vurderes ud fra professionsansvaret og det kontraktmaessige grundlag.

| relation til uklarheder i udbudsmaterialet skal den tekniske radgiver have udgvet et ansvarspadrag-
ende forhold for at ifalde erstatning for det krav som det uklare udbudsmateriale medfgrer bygherre.
Dette gjorde sig geeldende i U 2011.2059 H hvor Hgjesteret konstaterede, at den tekniske radgiver
havde padraget sig projekteringsansvar, ved at henvise til kortfattede og uklare vejledninger med
hensyn til opsaetningsmaden pa byggeriets dampspaerre. Idet den tekniske radgiver burde have prae-
ciseret kravene til opseetning af dampspeerre, blev udformningen af uklare udbudsmateriale anset
for ansvarspadragende og den tekniske radgiver var erstatningsansvarlig for skaderne heraf. Ska-
derne bestod af udskiftning af taget, fordi tagkonstruktionen var angrebet af rad og svamp.

147 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, side 16-17.
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Hvorledes den tekniske radgivers handling udggr et ansvarspadragende forhold i henhold til uklarhe-
der i udbudsmaterialet, er en vurdering, som skal foretages af voldgiftsretten®®! jf. T:BB 2018.938 var
en arbejdsbeskrivelse om 2- eller 3-lags glas udformet tvetydigt i en sadan grad, at voldgiftsretten
konstaterede, at der var tale om fejlagtigt udformet arbejdsbeskrivelse. Det var voldgiftsrettens fag-
lige og retlige vurdering, at ansvaret herfor pahvilede den tekniske radgiver, som var ansvarlig for
udformningen af arbejdsbeskrivelsen. Og i FED 2002.1125 @ blev det anset for ansvarspadragende,
at den tekniske radgiver i udbudsmaterialet ikke havde angivet den forngdne klarhed vedrgrende
stormklemmerne til at fastsaette tagpladerne med, da der ikke fremgik dimensionering af stormklem-
merne i udbudsmaterialet eller i leverandg@rens anvisninger. De anvendte stormklemmer var under-
dimensionerede, selvom de fremgik korrekte ud fra fabrikantens forskrifter. Det var ikke fagmaessigt
korrekt at anvende stormklemmerne, og den tekniske radgiver blev erstatningsansvarlig for tagbe-
lzegningen, hvor op imod 30 tagplader var blaest af.

Det kan findes for ansvarspadragende, hvis den tekniske radgiver ikke forholder sig kritisk til anvis-
ninger, som radgiver henviser til i udbudsmateriale. Derudover er det ikke altid at en henvisning er
tilstreekkeligt, hvilket kan bevirke, at et udbudsmateriale konstateres utilstreekkeligt detaljeret jf.
f.eks. T:BB 2008.85 hvor der var henvist til leverandgrens anvisninger, hvilket indeholdt en uklar og
utilstraekkelig detaljering af membranerne. Det medfgrte at den tekniske radgivers udbudsmateriale
ikke var i overensstemmelse god projekteringsskik og radgiver blev erstatningsansvarlig for de fejl
det havde bevirket. Erstatningen blev dog reduceret med /3, da der ogsa foreld andre fejimuligheder.
| T:BB 2016.838 havde den tekniske radgiver handlet ansvarspadragende fordi “det fremlagte projekt
ikke entydigt viser, hvordan den ubestridt forngdne to-trins taetning skulle etableres”. Den tekniske
radgiver blev pa den baggrund ansvarlig og skulle erstatte bygherres udbedringsomkostninger.

Der kan ikke konstateres noget generelt, om hvornar den tekniske radgiver har handlet ansvarspa-
dragende i forhold til uklarheder i udbudsmaterialet, fordi det er henlagt til praksis at fastssette cul-
pareglen®? og det kan ikke udledes, hvor gransen gar for ansvarspadragende og ansvarsfrie uklar-
heder i udbudsmaterialet, da ansvarsvurderingen tager sit udgangspunkt i den konkrete projekte-
ringsopgave.>3 Men det kan ligges til grund, at nar uklarhederne skyldes en faglig fejl fra den tekniske
radgivers, er radgiveren ansvarlig over for bygherren.'>* Dertil fremgar det af ovenstdende, at den
tekniske radgivers ansvar er en helhedsvurdering, som bedgmmes ud fra et professionsansvar, hvor
vurderingen pavirkes af de konsekvenser som uklarhederne medfgrer, hvilket illustrerer, at vurde-
ringen sker ud fra de konkrete omstaendigheder og indenfor det enkelte fagomrade.

2.2 Tabet

Et uklart udbudsmateriale kan medfgre store ekstraomkostninger for bygherren. Bygherren skal
godtggre, at han har lidt et tab og pavise at tabet skyldes den tekniske radgivers uklare udbudsma-
terialet og at han star i en gkonomisk darligere situation end hvis den tekniske radgiver havde udfor-
met et klart og entydigt udbudsmateriale.'>>

151 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 172.
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Det er ikke alle uklarheder, der udmegnter sig i et erstatningsberettigende tab for bygherren. | nogle
situationer vil bygherre fa en ydelse, der modsvarer den merpris, som uklarheden i udbudsgrundlaget
gav anledning til.1°>® Det gaelder eksempelvis, hvis bygherrens ekstra betaling til entreprengren mod-
svarer den veerdi af de ekstra ydelser som entreprengren skal udfgre pa grund af uklarhederne i ud-
budsmaterialet.t>’

Bygherrens skal for at kunne opna erstatning dokumentere tabet ud fra tabstypen, bevisbyrden og
bevismidler.

2.2.1 Tabstypen

Grundlaeggende opggres tab i kontraktsforhold pa to forskellige mader, enten efter negativ kon-
traktsinteresse eller positiv opfyldelsesinteresse. Ved fgrstnaevnte stilles bygherre, som om kontrak-
ten aldrig var indgdet, og ved sidstnaevnte stilles bygherre som om kontrakten var rigtig opfyldt.1>®
Bygherre kraever overfor den tekniske radgiver positiv opfyldelsesinteresse, ved at bygherre skal stil-
les som den tekniske radgiver havde praesteret et klar og entydig udbudsmaterialet'>® jf. blandt andet
U 2010.213 H hvor Hgjesteret udtalte, at “ingenigrfirmaet skal betale en erstatning, som stiller sel-
skabet gkonomisk, som selskabet ville vaere stillet, hvis rddgivningen havde veeret i orden”.

Positiv opfyldelsesinteresse betegnes ogsa som byggeri for pengene indenfor reglerne om den tekni-
ske radgivers erstatningsansvar. 16°

Ved den positive opfyldelsesinteresse opggres tabet ud fra differencelzeren, hvor tabet svarer til for-
skellen mellem det hypotetiske haendelsesforlgb, der ville vaere optradt, hvis udbudsmaterialet ikke
var uklart kontra det faktiske haendelsesforlgb,®! hvilket i entrepriseretten ogsa indgér i reglerne om
nyt for gammelt og godt for ddrligt jf. KFE 1993.161 hvor arbejdet for et glemt omfangsdraen i pro-
jekteringen udgjorde 1.400.000 kr., men ville have forhgjet de oprindelige omkostninger med
400.000 kr., hvorfor bygherren kun havde ret til erstatning pa 1.000.000 kr.

Bygherrens tab er et formuetab og derfor er de direkte tabskategorier prisdifferencetab og udgift-
stab. Ved prisdifferencetab forstas det tab, der opstar ved at bygherre er ngdsaget til at anskaffe
ydelsen til en hgjere pris, end hvis de ansvarspadragende uklarheder ikke havde veeret til stede i
udbudsmaterialet. Prisdifferencetabet kan enten opggres konkret eller abstrakt, hvor den konkrete
opgdrelse sker ved at sammenholde entreprisesummen i den misligholdte kontrakt mod daeknings-
kontrakt, mens den abstrakte opggrelse sker ved at sammenholde entreprisesummen i den mislig-
holdte kontrakt med markedsprisen for en tilsvarende kontrakt.6?

Ved udgiftstab forstas de udgifter, som bygherren pafgres ved, at den tekniske radgiver udarbejder
et uklart udbudsmateriale, frem for at et klart og entydigt udbudsmateriale. Udgiftstabet opggres
konkret pa baggrund af de udgifter, som bygherren har afholdt, som fglge af det uklare udbudsma-
teriale.163
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De tab bygherren pafgres for den tekniske radgivers uklare udbudsmateriale udmegnter sig ofte i mi-
stet konkurrencefordel, udbedringsomkostninger og forstyrrelser i byggeriets udfgrelse.'®*

Bygherres mistede konkurrencefordel opstar, nar en uklarhed i udbudsmaterialet medfgrer arbejde,
som entreprengren udfgrer som ekstraarbejde. Prisen for entreprengrens ekstraarbejde vil fastsaet-
tes uden konkurrenceudszaettelse, hvorved prisen ikke pavirkes af den dbne konkurrence, som prisen
i entreprengrens tilbud gor og dermed formodes det, at ekstraarbejde er dyrere end kontraktar-
bejde. Hvis det ekstraarbejde, der udspringer af det uklare udbudsmateriale, udggr en ydelse, som
burde have indgaet i entreprengrens tilbud safremt den ansvarspadragende uklarhed ikke forel3, vil
den mistede konkurrencefordel fremsta som et tab for bygherren. Voldgiftsretten er heller ikke afvi-
sende for at anerkende den tabte konkurrencefordel som et erstatningsberettiget tab!®® jf. T:BB
2008.203 hvor voldgiftsretten udtaler, at “dette udelukker imidlertid ikke, at en bygherre kan fa er-
statning for tab af mistet konkurrencefordel, hvis bygherren kan fgre det forngdne bevis herfor”.
Bygherrens tab ved mistet konkurrencefordel er et differencetab, der skal opg@res ud fra et abstrakt
hypotetisk haendelsesforlgb, da bygherren ikke kender prisen for ekstraarbejdet, hvis den indgik i
entreprengrens tilbud.%°

Bygherrens udbedringsomkostninger indtraeder nar uklarheden i udbudsmateriale opdages i eller ef-
ter udfgrelsesfasen, og der skal foretages en udfgrelsesmaessig opretning af fejlen, som uklarheden
har medfgrt. Udbedringen af fejlen pafgrer bygherren et tab, der i praksis anerkendes som et erstat-
ningsberettiget tab'®’ jf. T:BB 2008.85 hvor de afholdte udbedringsomkostninger udgjorde 94% af
erstatningen, der blev tilkendt bygherren fra den tekniske radgiver, som havde udarbejdet et uklart
udbudsmateriale. Og T:BB 2016.838 blev den tekniske radgiver ansvarlig for en fejl grundet uklart
udbudsmateriale og skulle erstatte bygherrens udbedringsomkostninger herfor.

Bygherrens udbedringsomkostninger er et udgiftstab, der opgg@res konkret pa baggrund af de udgif-
ter, som bygherren har afholdt som fglge af det uklare udbudsmateriale.

Forstyrrelser i byggeriets udfgrelse sker, nar et uklart udbudsmateriale medfgrer forsinkelse, andrin-
ger eller standsning af byggeriet, hvilket pafgrer bygherre yderligere udgifter til forleenget byggetid.
Disse udgifter tilkendes ogsa i praksis f.eks. T:BB 2014.531 hvor udgifter til forleenget byggetid er et
direkte krav, som den tekniske radgiver havde padraget sig overfor bygherren.

Bygherrens udgifter, der udspringer af forstyrrelser i byggeriets udfgrelse, er et udgiftstab, der op-
gores konkret pa baggrund af de udgifter, som bygherren har afholdt som fglge af det uklare udbuds-
materiale.168

2.2.2 Bevisbyrden

Udgangspunktet i dansk ret er, at der er ligefrem bevisbyrde og det er derfor bygherren, der skal
bevise, at den tekniske radgiver er erstatningsansvarlig. Dette udgangspunkt kan fraviges ved at
lempe kravet til at dokumentere tabet, for eksempel ved at bygherren blot skal godtggre eller
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sandsynligggre tabet. Derudover kan udgangspunktet ogsa fraviges hvis bevisbyrden omlaegges, sa-
ledes at det palaegges den tekniske radgiver at bevise, at den tekniske radgiver ikke er ansvarlig for
et tab eller at der ikke er et tab.1®°

En lempelse kan eksempelvis ske i de situationer, hvor der er vanskeligt for bygherre at dokumente-
rer et tab, eller hvis det vil vaere forbundet med uforholdsmaessige store omkostninger at opggre
eller dokumentere tabet.1’°

Den omvendte bevisbyrde er en mulighed, som i praksis er reserveret til konkrete tilfaelde og bliver
derfor ikke anvendt som generel ansvarsnorm. Imidlertid kan bevisbyrden ogsa vende undervejs, da
det er sjaeldent, at der introduceres omvendt bevisbyrde fra starten, men derimod f@rst, nar der er
noget, som tyder pa at dette er ngdvendigt.l’?

2.2.3 Bevismiddel

Udgangspunktet ved de danske civile domstole er det frie bevis jf. retsplejeloven § 341 og § 344.
Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg har sarskilte regler for voldgiftsbehandling, hvoraf det frem-
gar, at hver part skal have fuld lejlighed til at fremfgre sin sag jf. regler for voldgift 2018 § 7. Dette er
i overensstemmelse med voldgiftslovens grundlaeggende krav til voldgiftsrettens sagsbehandling i §
18. Dertil fremgar det, at voldgiftsretten har kompetence til at bestemme, hvilke beviser der kan
fores, og hvilke faktiske omstaendigheder, der skal laegges til grund for sagens padgmmelse, hvis ikke
parterne har aftalt andet jf. voldgiftloven § 19, stk. 2. Der vil derfor som udgangspunkt vare fri be-
visfgrelse i voldgiftssager, hvis ikke andet er aftalt.

2.3 Arsagsforbindelse

For at paligge den tekniske radgiver erstatningsansvar, skal der vaere arsagsforbindelse mellem det
ansvarspadragende forhold og det tab, som den tekniske radgivers uklarheder har pafgrt bygherren.
Arsagsbetingelsen vurderes som udgangspunkt ud fra, om den ansvarspadragende handling er en
ngdvendig og tilstreekkelig betingelse for tabets indtraeden.’?

Det er ogsa indenfor entrepriseretten vigtigt at undersgge om der foreligger den ngdvendige arsags-
forbindelse jf. f.eks. KFE 1981.65 blev den tekniske radgiver frikendt for ansvar for fugtskader i en
tagkonstruktion efter en renovering, fordi der ikke forela arsagsforbindelse. Voldgiftsretten udtalte,
at “det ikke pa foreliggende grundlag kan anses for bevist, at der som fglge af fejlagtig projektering
ved udluftningen er sket fugtskade”. Ogsa i T:BB 2015.635 blev den tekniske radgiver i et byggeri
frifundet for erstatningsansvar for skade pa naboejendommen, som fglge af manglende arsagsfor-
bindelse. Voldgiftsretten fandt at projekteringen af understgbningen ikke var sket i overensstem-
melse med god projekteringsskik, hvilket blev anset som et ansvarspadragende forhold. Men den
tekniske radgiver blev ikke ansvarlig herfor, da fejlen var uden betydning for forlgbet og skaderne var
derfor ikke forarsaget af den tekniske radgivers fejl ved projekteringen.

169 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, side 166-167 og Nicolaus Falk, T:BB 2017.321, side 2.
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2.4 Adaekvans

Dernaest skal bygherrens tab veere adaekvat som fglge af den tekniske radgivers ansvarspadragende
forhold, hvorved der forstas, at tabet ma vaere nogenlunde péregneligt og ikke vaere helt atypisk.!’3
Hertil kraeves der en rimelig forbindelse mellem den ansvarspadragende uklarhed og det opstaede
tab og uklarheden skal have en “generelt begunstigende omstaendighed” for tabet.}’*

Det er en forudseaetning for at paligge den tekniske radgiver erstatningsansvar, at tabet er paregneligt
som fglge af den ansvarspadragende adfzerd jf. T:BB 2001.602 hvor voldgiftsretten udtalte at kun
tab, der er en direkte, paregnelig og adaekvat faglge af den ansvarspadragende fejl, kunne kraeves
erstattet. Selvom betingelserne for adaekvans sjeldent er hovedproblemstilingen i erstatning mellem
bygherre og radgiver, vil det indga i afggrelser herom. | for eksempel U 1985.555 H gjorde den tekni-
ske radgiver geeldende, at de indtradte skader var uparegnelige og dermed at tabet var inadeekvat,
de fik ikke medhold i dette anbringende og blev derfor palagt erstatningsansvar.

2.5 Egen skyld

Bygherrens erstatningskrav mod den tekniske radgiver kan blive nedsat, hvis bygherren har udvist
egen skyld eller ma baere en vis egenrisiko.!’> | T:BB 2008.85 havde den tekniske radgiver projekteret
uklart og utilstreekkeligt i et byggeri, hvorved radgiver blev ansvarlig for vandindtraengning i keelderen
pa grund af opstuvning i aflgbene fra dackket hen over kaelderen. Bygherre blev tilpligtet at baere V3
af erstatningen som egen risiko, fordi han ikke havde inddraget andre i sagen pa trods af opfordring
hertil. Bygherrens egen skyld vil behandles naermere i kapitel 5.

Delkonklusion

Den tekniske radgiver er underlagt et professionsansvar, hvor vurderingen sker pa baggrund af de
kvalifikationer og den faglighed, som er ngdvendig indenfor det professionelle omrade, dertil bidra-
ger aftalegrundlaget, branchenormen og god skik med de normer og kutymer, der foreligger i den
pagaeldende radgivningsbranche. Professionsansvaret anvendes i culpabedgmmelsen af den tekni-
ske radgivers uklare udbudsmateriale.

Den tekniske radgiver er underlagt et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler og -betingelser, hvor ansvarsgrundlaget betragtes ud fra en culpabedpgmmelse. Udarbejdelsen af
et klart og entydigt udbudsmateriale er den tekniske radgivers ansvar, og uklarheder i udbudsmate-
rialet kan derfor vaere ansvarspadragende. Men vurderingen af det ansvarspadragende forhold skal
foretages af voldgiftsretten, hvortil det er henlagt at fastsaette culpareglen ud fra den konkrete pro-
jekteringsopgave.

Dertil skal bygherren dokumentere, at han har lidt et tab som fglge af det uklare udbudsmateriale,
der oftest udmenter sig i mistet konkurrencefordel, udbedringsomkostninger og forstyrrelser i byg-
geriets udfgrelse. Mellem det uklare udbudsmateriale og bygherrens tab skal der vaere en arsagsfor-
bindelse, som vurderes ud fra om den ansvarspadragende handling er ngdvendig og tilstraekkelig for
tabets indtraeden. Tabet skal vaere paregneligt og ikke helt atypisk, for at vaere adaekvat. Trods oven-
stdende betingelser, kan erstatningskravet overfor radgiver nedsaettes, hvis bygherren udviser egen
skyld.

173 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 823.
174 Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, side 88-89.
175 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 824.
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Kapitel 5

Ansvarsfritagende og ansvarsbegraensende forhold

Den tekniske radgivers ansvar kan begraenses ved at aftale ansvarsfraskrivelse eller ansvarsbegraens-
ning overfor bygherren. Disse har til formal at regulere eller helt at fjerne grundlaget for ansvar ved
misligholdelse.'’® Der kan aftales begraensninger af den tekniske radgiver ansvar med tidsmaessige,
kvalitetsmaessige, kvantitative og haeftelsesmaessige reguleringer.r’’ | entrepriseretten er der forskel-
lige modifikationer til udgangspunktet i dansk ret om fuld erstatning for det individuelle tab, disse
fremgar af ABR 18 eller er praksisskabte reguleringer.t’®

Ansvarsbegraensninger er som udgangspunkt gyldige, hvis de er en del af aftalegrundlaget mellem
parterne.’’”® Men det udelukker ikke, at der i en konkret vurdering kan tilsidesaettes urimelige vilkar.
Ansvarsfritagelser og -begraensninger kan udmgnte sig pa baggrund af forskellige aftaler vedrgrende
ansvarsregulering nar der ikke sker kontraktmaessig opfyldelse. Begraensningerne kan anga fejl og
forsemmelser, konkrete mangler, tabstyper eller tabs stgrrelser.'°

1. Ansvarsbegraensninger i ABR 18

Ansvarsbegraensningerne i ABR 18 er gaeldende, medmindre standardvilkarene vedtages med forbe-
hold herfor. Begraensningerne vil ikke kunne tilsidesaettes ved indsigelse om ugyldighed fra bygher-
ren, medmindre den tekniske radgiver har udvist grov uagtsomhed eller forsaet'8! jf. f.eks. KFE
1983.55 hvor den tekniske radgivers ansvar var belgbsbegraenset til ansvarsforsikringssummen og
voldgiftsretten fandt ikke, at radgiveren havde begaet en fejl af en sddan grovhed, at det kan be-
grunde en tilsidesaettelse af ansvarsbegraensningen af erstatningen overfor bygherre.

| praksis har standardvilkarene en saerlig status og en vis autoritet, fordi de er udfeerdiget gennem
forhandling mellem brancheorganisationerne, hvilket medfgrer, at domstolene og voldgift i mindre
grad vurderer og bedgmmer indholdet og konsekvenserne af ansvarsbegraensningerne heri.'® An-
svarsbegraensninger skal dog forsat fremga klart, for at vaere geeldende jf. T:BB 2017.746 hvor vold-
giftsretten udtaler at “bestemmelser om ansvarsbegraensning udggr en undtagelse til de almindelige
regler om ifaldelse af ansvar og betaling af erstatning, og der skal derfor foreligge sikre holdepunkter
for at et sddant vilkGr om ansvarsbegraensning kan anses for aftalt og reekkevidden heraf”.

ABR 18 indeholder flere ansvarsbegraensninger af den tekniske radgivers erstatningsansvar.

1.1 Ansvarsfraskrivelse af driftstab, avancetab eller direkte tab

Den tekniske radgiver er ikke erstatningsansvarlig for driftstab, avancetab eller andre direkte tab jf.
ABR 18 § 50, stk. 1. Denne ansvarsbegransnings galder i forhold til tings- og formueskade ved den
tekniske radgivers ansvar for mangler og forsinkelse, og finder forsat kun anvendelse, hvis ABR 18 er
vedtaget uden forbehold for ansvarsbegraensningerne,'83 i T:BB 2002.289 var ABR ikke vedtaget og
den tekniske radgiver blev ansvarlig for bygherrens driftstab som udgjorde et huslejetab.

176 palle Bo Madsen, U 2018B.131, side 4.
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Driftstab som den tekniske radgiver ikke er ansvarlig for, er tab, som bygherren lider i indtjeningsgje-
med, ved at byggeriet ikke kan udnyttes til det formodede tidspunkt.'® Bygherrens avancetab udggr
det mistede afkast af byggeriet, som bygherren lider pa grund af misligholdelsen fra den tekniske
radgiver. Ved andre direkte tab forstas tab, der har samme karakter som driftstab og avancetab, men
der foreligger imidlertid ikke yderligere vejledning om bestemmelsens raekkevidde, hvorfor dette er
op til voldgiftsretten at fastsaette.!®>

| T:BB 1999.158 blev bygherrens rentetab anset for at udggre et indirekte tab, der omfattes af ABR
18 § 50, stk. 1, som den tekniske radgiver ikke haefter for. | T:BB 2005.88 udtalte voldgiftsretten, at
bygherrens finansieringsomkostninger i forbindelse med et udarbejdet forlag til facaderenovering
var udokumenterede og matte betragtes som et indirekte tab, som den tekniske radgiver ikke haefter
for ifglge ABR.

Modsat blev fglgende tab ikke anset for at udggre et indirekte tab. | U 2011.2059 H fandt Hgjesteret,
at bygherrens udgifter til flytning og genhusning i den konkrete situation ikke kunne anses for at
udggre et indirekte tab, som kunne omfattes af ansvarsfraskrivelsen, hvorfor den tekniske radgiver
og entreprengren blev padlagt at erstatte disse udgifter overfor bygherren. | T:BB 2011.213 blev ud-
gifter til vaesentlig hgjere energiforbrug end forventet, som fglge af mangler ved et anlaeg med po-
larklima, heller ikke anset for at veere et indirekte tab, som var omfattet af ABR, hvorfor den projek-
terende tekniske radgiver skulle erstatte disse udgifter til bygherren.

1.2 Ansvarsfraskrivelse ved flere ansvarlige

Er der sammen med den tekniske radgiver flere ansvarlige for et tab overfor bygherren, haefter den
tekniske radgiver kun for den del af bygherrens tab, som svarer til den del af skylden den tekniske
radgiver har udvist jf. ABR 18 § 50, stk. 2. Dette medfgrer, at radgiverens ansvar begraenses til et pro-
rata-ansvar, hvorved bygherre kun kan kraeve den andel af tabet af radgiveren, som svarer til den
tekniske radgivers andel af skylden, hvilket er en fravigelse fra dansk rets udgangspunkt om solidarisk
ansvar.18

| T:BB 2008.322 svarede den tekniske radgivers ansvar til halvdelen af den skyld, som samlet var
udvist af hovedentreprengren og underentreprengren, hvorved radgiver i medfgr af ABR kun haef-
tede for halvdelen af bygherrens tab.

Dermed hafter den tekniske radgiver solidarisk med entreprengren for bygherres tab, men altsa ikke
for det fulde belgb, da der skal foretages en skyldvurdering jf. T:BB 2012.552 hvor de samlede af-
hjeelpningsomkostninger til en kloakering udgjorde 750.000 kr. hvortil voldgiftsretten udtalte, at
bade den tekniske radgiver og entreprengren var ansvarlige og som udgangspunkt haeftede solidari-
ske. Men da ABR var vedtaget haeftede radgiveren imidlertid kun for sa stor en del af udbedringsom-
kostningerne, som svarer til den del af den samledes skyld, der var udvist af radgiveren. Voldgiftsret-
tens vurdering er, at radgiveren og entreprengren har begaet lige store fejl, og at de derfor hver iszer
skal baere halvdelen af skylden.

184 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, side 550.
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Hvis den tekniske radgiver i sammenhang med pro-rata-ansvar har begraenset sit ansvar belgbsmaes-
sigt eller for indirekte tab, vil dette kunne stille de andre tabsansvarlige darligere, hvis de er ansvar-
lige efter dansk rets almindelige regler. Da de i denne situation skal baere den andel af radgiverens
ansvar, som overstiger det den tekniske radgiver har begraenset sig fra at patage som fglge af an-
svarsbegraensningerne. | litteraturen'®’ er der enighed om, at det rigtigste resultat i denne situation
synes at veere, at ansvarsbegraensningerne ogsa begraenser bygherrens adgang til at kraeve tabet ved
de andre tabsansvarlige, saledes at de ikke stilles darligere ved at haenge pa den tekniske radgivers
andel, som ikke kan opkraeves pa grund af ansvarsbegraensningerne.’® Dermed vil ansvarsbegrans-
ningerne mellem bygherren og den tekniske radgiver ikke medfgre en forggelse af ansvarsbyrden i
de andre kontraktforhold med de andre ansvarlige, og begransningerne rammer kun bygherren, som
ogsa er den, der har accepteret denne byrde.®°

1.3 Ansvarsbegransning ifglge projektansvarsforsikringen

Hvis der er tegnet projektansvarsforsikring, er den tekniske radgivers erstatningsansvar begraenset
til deekning ifglge projektansvarsforsikringen jf. ABR 18 § 50, stk. 3. Belgbsmaessigt bliver den tekniske
radgivers erstatningsansvar begranset til den samlede daekningssum, der er til radighed af projekt-
ansvarsforsikringen. Projektansvarsforsikringen geelder ikke som den tekniske radgivers egen an-
svarsforsikring ved forskellige projekter, men kun for det konkrete projekt, hvortil den er tegnet.**°

| T:BB 2014.531 var der mellem bygherren og forsikringsselskabet aftalt, at der alene blev aftalt pro-
jektforsikring for radgiverne i det omfang, hvor deres ansvar ikke var daekket af en selvstaendig rad-
giverforsikring. Radgiveren havde selv en ansvarsforsikring, der daekkede op til 25 mio. kr. pr. tab,
hvilket radgiveren blev palagt at betale fordi projektforsikringen var indgdet som excesdaekning. For-
sikringsselskabet med projektforsikringen var derfor alene forpligtet til at daekke bygherrens tab, der
var ud over de 25 mio. kr. fra radgiverens egen ansvarsforsikring.

1.4 Ansvarsbegraensning til to gange det aftalte radgiverhonorar

Hvis der ikke er tegnet projektansvarsforsikring, er den tekniske radgivers erstatningsansvar begraen-
set til to gange det aftalte radgiverhonorar, dog mindst 2,5 mio. kr. jf. ABR 18 § 50, stk. 4. Dette er en
generel belgbsmaessig begraensning af den tekniske radgivers ansvar, som anses for saedvanlig i
mange radgiveraftaler. Bestemmelsen vil belgbsmaessig veere relevant at fravige i kontrakter ved
store byggerier eller hvor den tekniske radgivers fejl kan have store gkonomiske konsekvenser.'%!

| T:BB 2017.746 var den tekniske radgivers ansvar begraenset til 4 gange radgiver honoraret. Der var
indgaet klar aftale om ansvarsbegraensningen pa den ordinzere radgivningsydelse, men begransnin-
gen ansas ikke for gaeldende pa tillaegsydelser, hvortil der var aftalt saerskilt honorar, da der ikke i
nogle af tillaegsaftalerne fremgik saerskilte bestemmelser om ansvarsbegraensning.

1.5 Mangelsansvar ophgrer efter 5-arig ansvarsperiode
Bygherrens mangelskrav mod den tekniske radgiver skal fremsattes senest 5 ar efter, at opgaven er
afsluttet eller byggeriet er afleveret jf. ABR 18 § 51, stk. 1. Bygherre skal give klart pakrav om at den

187 Torsten Iversen, Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen.
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tekniske radgiver har begdet en fejl og at bygherre paberaber heroverfor jf. T:BB 1998.32 hvor byg-
herre fremsendte en rapport til den tekniske radgiver vedrgrende noget revnedannelse, uden at ggre
noget gaeldende overfor radgiveren. Dette kunne ikke anses for at udggre et pakrav og der var i rap-
porten heller ikke antydninger af et radgiveransvar.

Den tekniske radgivers ansvarsperiode straekker sig dermed over 5 ar, men dette medfgrer dog ikke
at bygherre altid har en 5-arig frist, da foreeldelseslovens regler sidelgbende er geeldende. Dette ses
i T:BB 2013.178 hvor bygherrens krav mod den tekniske radgiver var foraeldet i 2009, da foraeldelses-
fristen begyndte at Igbe, dengang bygherren modtog en skrivelse om manglerne efter 1-ars eftersy-
net i 2005.192

2. Praksisudviklede ansvarsbegraensninger

Der er i praksis eksempler pa, at den tekniske radgivers ansvar begraenses, hvis der foreligger egen
skyld hos bygherren, og andre eksempler hvor uklarheder i udbudsmaterialet ikke medfgrer erstat-
ningspligt af samme grund. Dette vil blive gennemgaet med henblik pa den udvikling radgivers ansvar
i praksis er underlagt.

2.1 Egen skyld
Voldgiftsretten har i flere afggrelser nedsat bygherrens erstatningskrav mod den tekniske radgiver,
fordi der foreligger egen skyld hos bygherren.

Selv om egen skyld primzaert er et udtryk indenfor deliktsretten, anvendes begrebet ogsa i mislighol-
delsessituationer i kontraktsforhold, hvorefter bygherrens krav nedsattes, fordi hans handlinger el-
ler undladelser har medvirket til tabet.'® | vurderingen af bygherrens egen skyld vil der ske en afvej-
ning af bygherrens adfeerd kontra den tekniske radgivers adfeerd, selvom det er vanskeligt at sam-
menligne bygherrens og den tekniske radgivers adfeerd, nar bygherren er underlagt et almindeligt
culpaansvar og radgiver et professionsansvar. Det formodes hermed, at der kun vil veere dbenlyse
fejl fra bygherrens side, som vil statuere egen skyld og give anledning til nedsaettelse af erstatnings-
kravet.194

Det fremgar af ydelsesbeskrivelserne, at det pahviler bygherren at gennemga den tekniske radgivers
udkast til udbudsgrundlag, og bygherren skal godkende udbudsprojektet pa grundlag af radgiverens
indstilling, inden der indhentes tilbud pa baggrund heraf.1® Det er imidlertid tvivisomt om enhver
bygherre er i stand til at seette sig ind i den tekniske del af radgiverens arbejde pa en sadan made, at
der vil kunne statueres egen skyld, hvis bygherre ikke reagerer overfor et uklart udbudsmateriale.
Men det formodes, at hvis en bygherre besidder en betydelig faglig ekspertise, vil dette indga i be-
dgmmelsen af bygherrens egen skyld.1%

Voldgiftsretten har tidligere nedsat bygherrens erstatningskrav som fglge af egen skyld, dette ses
f.eks. i KFE 1986.5 hvor bygherre havde indhentet et skitseprojekt til et kgleanleeg og bedt egen rad-
giver om at undersgge og projektere kpleanlaegget med et billigere filtersystem, som bygherre havde
fundet. Det konkrete filtersystem blev anvendt uden frafiltrering pa trods af anbefalinger fra

192 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 298 og AB Bet. 18, side 124.
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leverandgr herom, hvorfor anlaegget blev tilstoppet og filtersystemet matte udskiftes. Bygherrens
tab blev fastsat til at udggre udgifterne til udskiftning af systemet, men erstatningen blev nedsat med
halvdelen, da bygherrens egne teknikere ikke havde reageret pa advarslen fra leverandgren.

Ogsa i T:BB 2000.252 blev bygherrens erstatning nedsat, da den tekniske radgiver anvendte et andet
produkt end det forskrevne til undertaget, uden at bygherren blev inddraget heri. Men bygherren
vidste imidlertid godt, at der blev anvendt et andet produkt end forskrevet, hvortil voldgiftsretten
udtalte, at bygherren som erfaren bygherre med stor faglig ekspertise, burde have reageret pa op-
lysningerne om a&ndret materiale. Bygherrens erstatning blev derfor nedsat med /3.

Fra nyere praksis kan navnes T:BB 2013.322 hvor der undervejs i byggeriet opstod flere problemer,
der gav forsinkelse og merudgifter, og hvor den tekniske radgiver foretog en projektandring overfor
hovedentreprengren vedrgrende tagbjalkerne, uden at afklare dette med bygherren. Imidlertid
fandt voldgiftsretten, at bygherren burde have rykket for den gnskede projektandring og at den tek-
niske radgiver burde havde vaeret inddraget i de tidsmaessige konsekvenser. Pa denne baggrund og
grundet manglende dokumentation samt at entreprisesummen ville have vaeret hgjere ved rigtig
projektering, blev bygherrens krav pa 3 mio. kr. nedsat og han blev kun tilkendt for 800.000.kr.

| kendelserne har voldgiftsretten begrundet resultatet med, at der er fejl, som bygherren var eller
burde vaere opmaerksom pa og at bygherre ikke har reageret pa disse fejl, hvilket indikerer, at der en
reaktionspligt for bygherre. Men det er ikke bygherrens pligt, at saette sigind i den tekniske radgivers
arbejde, heller ikke selvom bygherren besidder en betydelig faglig ekspertise,'®” da det ogsa for en
professionel ma vaere muligt at kgbe sig til professionel bistand pa omradet, og herved opna frita-
gelse for selv at skulle ggre arbejdet, hvilket ikke kan opnas, hvis bygherren har en pligt til at under-
spge og kontrollere den tekniske radgivers arbejde.'%® Voldgiftsrettens afggrelser kan derfor tyde p3,
at der ved bygherres egen skyld bliver foretaget en ansvarsfordeling ud fra en af voldgiftsretten ri-
melighedsopfattelse.!

2.2 Ingen erstatningspligt ved uklarheder

Et uklart udbudsmateriale kan udggre en ansvarspadragende fejl fra den tekniske radgiver, men dette
er imidlertid ikke nok til at bygherre kan fa erstatning herfor, da han ogsa skal bevise at have lidt et
tab heraf. Det har vist sig at veere sveert for bygherre at Igfte bevisbyrden om hvorvidt et uklart ud-
budsmateriale har medfgrt bygherren et tab, navnlig i de tilfaelde hvor bygherrens tab skyldes mistet
konkurrencefordel.2%°

Det forvolder bygherren problemer i henhold til at bygherren kun er bekendt med den faktiske pris
for det udfgrte ekstraarbejde, og derfor ma opggre prisen for arbejdet ved tilbudsafgivelse pa bag-
grund af et hypotetisk handelsesforlgb. Hvor realistisk dette lykkes bygherren, er afggrende for be-
visets styrke.?0?

| T:BB 2008.203 var det omtvistede om bygherren var berettiget til at kreeve erstatning for bade
glemte og utilstraekkeligt beskrevne ydelser, som bygherren efterfglgende kgbte som ekstraarbejde.
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| denne sag opgjorde bygherren ekstraarbejdet til at veere 35 % dyrere end hvis det havde veaeret
konkurrenceudsat, og stgttede det i AB, der hjemlede en udfgrelsesret, som udgjorde en monopol-
stilling, hvorfor den tekniske radgiver matte bevise, at der ikke var tale om overpris. Den tekniske
radgiver lagde til grund, at der ikke var tale om en monopolstilling, da bygherren frit kunne vaelge at
lade en anden entreprengr udfgre arbejdet, hvis prisen var urimelig. Hertil udtalte voldgiftsretten,
at der ikke kan opstilles en forhandsformodning for, at ekstraarbejde udfgres til overpris, men hvis
bygherren kan fgre det forngdne bevis for mistet konkurrencefordel, er det ikke udelukket, at byg-
herren kan fa erstatning for tabet heraf.

Det er dog ikke altid, at voldgiftsretten anerkender, at der faktisk er et tab, som bygherren skal do-
kumentere jf. KFE 1975.15 hvor en uklar beskrivelse gav entreprengren medhold i merbetaling for
pudsning af vaegge, men hvor bygherren ikke fik medhold i et erstatningskrav mod den tekniske rad-
giver, da det antages, at hvis der ikke havde vaeret denne uklarhed i beskrivelsen, ville arbejdets pris
vaere blevet tilsvarende hgjere. Ligeledes i T:BB 2006.114 konstaterede voldgiftsretten at det belgb
som bygherren var tilpligtet til at betale, svarer til den ydelse, som bygherren har modtaget og derved
ikke lidt et tab.

Der er forskel pa om fejlen opdages inden eller efter aflevering, da den tekniske radgiver inden afle-
vering er med til at afhjeelpe og begranse bygherrens tab, hvorimod radgiveren ikke er forpligtet
hertil efter afleveringen. Det ma ligeledes holdes for gje, at det for den tekniske radgiver er umuligt
at udarbejde et fejlfrit projekt.2%?

Voldgiftsretten fastholder dog ligefrem bevisbyrde i henhold til tvister om tab pa grund af uklarheder
i udbudsmaterialet og herved mistet konkurrencefordel, og der er ikke umiddelbart grundlag for at
vende bevisbyrden herved. Dette til trods for, at det for bygherren er vanskeligt at dokumentere
merprisen for ekstraarbejdet. Men det kan udledes af nogle af de ovenstaende kendelser, at der
imidlertid er mulighed for at lempe bevisbyrden, hvis omstaendighederne tillader det.??® Voldgifts-
rettens afgg@relser bygger pa tvivisomme forudsaetninger og det er problematisk, at den tekniske rad-
givers ansvar i henhold til uklarheder begraenses pa grund af, at det rent praktisk er vanskeligt at lgfte
bevisbyrden for tabet heraf.?%*

Delkonklusion

Ansvarsbegraensninger og -fritagelser er gyldige, hvis de er klart aftalt mellem parterne, men kan
tilsidesaettes hvis der foreligger grov uagtsomhed fra radgivers side. De hjemlede ansvarsbegraens-
ningerne i ABR 18 vedrgrer bestemte tabstyper, pro-rata-ansvar og belgbsmassige tabsstgrrelser,
disse bedpmmes og vurderes ikke i samme grad, som ikke hjemlede ansvarsbegransninger, men
reekkevidden heri er sadvanligvis op til voldgiftsretten at fastszette.

Herudover har voldgiftsretten ogsa udviklet nogle begraensninger af den tekniske radgivers ansvar,
der udledes af bygherrens egen skyld eller bygherrens bevisbyrde for hans lidte tab i henhold til
uklarheder i udbudsmaterialet. De praksisudviklende ansvarsbegransninger tyder p3, at voldgiftsret-
ten efter eget sk@n foretager en ansvarsfordeling i de situationer, hvor bygherrens egen skyld kan
tillaegges betydning, samt at bygherrens bevisbyrde for tabskravet ved uklarheder tillzegges hgje krav
i forhold til hvorledes den i praksis kan Igftes.

202 Malcolm Costigan, T:BB 2011.653, side 5.
203 Njcolaus Falk, T:BB 2017.321, side 4-5.
204 Malcolm Costigan, T:BB 2011.653, side 6.
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Kapitel 6

Konklusion

Det kan konkluderes, at den tekniske radgiver er ansvarlig for uklarheder i udbudsmaterialet, der ikke
opfylder entydigheds- og klarhedskravene, og disse fastseettes og vurderes ud fra det konkrete byg-
geri. Men selvom radgiveren har en generel pligt til at sikre klarhed over det udbudsmaessige grund-
lag, er det ikke enhver uklarhed, som udggr en misligholdelse, der kan udlgse bygherrens mislighol-
delsesbefpjelser og som bygherren kan kraeve erstatning for.

Den tekniske radgivers ydelser og forpligtelser fastlaegges i aftalen, oftest med vedtagelse af ABR og
ydelsesbeskrivelserne, der angiver grundlaeggende at udbudsmaterialet skal vaere korrekt, udtgm-
mende, utvetydigt og forstaeligt, dertil skal udbudsmaterialet vaere af en sddan detaljegrad, at det
danner grundlag for tilbud. Udbudsmaterialet bedgmmes i henhold til det konkrete byggeri, men
bygherren kan ikke forvente at materialet er fuldsteendigt deekkende og fejlfrit. Udbudsmaterialets
kvalitet bedpmmes endvidere ud fra de obligationsretlige grundssetninger med ssedvaner, kutymer
og branchenormer, hvor den tekniske radgiver er forpligtet til at preestere en bestemt indsats, der
skal leve op til det resultat, der saedvanligvis kan forventes af en teknisk radgiver pa radgivningstids-
punktet.

Uklarheder kan udggre en mangel pa baggrund af de almindelige obligationsretslige regler om kon-
krete og generelle mangler, og i praksis ud fra kravene om entydighed og klarhed, der opsaettes til
det individuelle udbudsmateriale. Vurderingen af et udbudsmateriale sker ud fra kravene til det kon-
krete byggeri og byggeriets kompleksitet, og bygherre ma i dette henseende tale et materiale med
enkelte fejl og mangler, da udbudsmateriale ikke altid vil kunne vaere udformet logisk, let tilgaengeligt
og med klare og fyldestggrende oplysninger. Dermed er det vanskeligt at kvalificere hvornar en uklar-
hed udggr en mangel og hvornar det udggr et forhold som ligger indenfor bygherrens talegraense.

Nar uklarhederne udggr en mangel, kan bygherre paberabe sig de almindelige obligationsretlige mis-
ligholdelsesbefgjelser. Her benyttes ofte gkonomisk kompensation bestdende af befgjelserne for-
holdsmaessigt afslag eller erstatning, alt efter om der er et ansvarsgrundlag og om bygherren har lidt
et tab, som kan dokumenteres.

Den tekniske radgiver er erstatningsansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler og de
tilhgrende betingelser. Ansvarsgrundlaget for den tekniske radgiver er et professionsansvar, hvor
radgiveren skal leve op til de kvalifikationer og den faglighed, der er forventes indenfor den pageel-
dende radgiverbranche. Professionsansvaret anvendes i culpabedgmmelsen af den tekniske radgi-
vers uklare udbudsmateriale, hvor det er henlagt til voldgiftsretten at fastsaette culpareglen i forhold
til om uklarhederne er ansvarspadragende.

Hvis bygherren kan Igfte bevisbyrden for, at den tekniske radgiver har handlet ansvarspadragende
og at bygherren har lidt et tab her af, tilkender voldgiftsretten oftest bygherren erstatning for tabet,
frem for et forholdsmaessigt afslag. Tabet, der fglger af et uklart udbudsmateriale, er dog ikke altid
let at dokumentere, da det udmgnter sig i mistet konkurrencefordel, udbedringsomkostninger og
forstyrrelser i byggeriets udfgrelse, hvor tabets stgrrelse oftest ma skgnnes ud fra hypotetiske forlgb.
Dermed er bygherren palagt aktivt at varetage sine interesser, men ogsa at kunne Igfte en bevis-
byrde, der oftest er svaer at lgfte, for at opna den hgjest mulige kompensation.
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| tilfaelde hvor bygherren kan palaegges egen skyld eller har svaert ved at Igfte bevisbyrden for tabet,
er voldgiftsretten dog mere tilbageholdende med at tilkende bygherren fuld erstatning. Denne prak-
sis er en udvikling af praksisbestemte begraensninger i den tekniske radgivers ansvar, der gkonomisk
udmenter sig pa samme made som de ansvarsbegransninger der vedtages med ABR 18. Denne ud-
vikling er problematisk, da det udbudsmaessige ansvar saledes fordeles mellem bygherren og den
tekniske radgiver pa baggrund af begraensninger, der hverken er afbalancerede eller har karakter af
grundsaetninger, som de begraensninger der fglger af standardvilkarene.

Retstilstanden i dansk entrepriseret er sdledes at den tekniske radgiver baerer ansvaret for at udar-
bejde udbudsmaterialet og de uklarheder der her i kan forekomme. De uklarheder der palaegger byg-
herren et tab, kan bygherren kraeve gkonomisk kompensation for i en sadan grad, som det er muligt
for bygherren at Igfte bevisbyrden herfor.
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Abstract

In the Danish building and construction industry, it is problematic when the tender documents are
creating uncertainty. It can have serious consequences for the client as well as for the construction
process. When the client appoints a full-service consultant to do the tender documents, it is the con-
sultant who is responsible. But if there are uncertainties in the descriptions, and that can never be
completely avoided in the construction industry, it is not always the consultant’s responsibility. This
thesis will describe where the responsibility will be placed when the full-service consultant has made
a tender document with uncertainties.

In the construction and building industry some significant standard terms covers the legal positions.
The standard terms are known as ABR 18 which controls the parties' obligations together with the
descriptions of services from 2018 and 2019. In addition, the underlying law of obligation will be
included to clarify the division of responsibilities.

The services for the consultant are not distinctly described but the consultant is obligated to do his
best based on the industry, circumstances, professionalism, etc. In addition, it is stated that the ten-
der document must be prepared correctly, intelligibly, unambiguously and comprehensibly and thus
of such detail that it can be used to the contractor’s offer. If the documents does not meet these
requirements, it will be considered as a breach of contract. This can occur as a specific or a general
nonconformity.

The nonconformity can trigger the client’s remedies for breach of contract. But before the client can
claim damages compensation for uncertainties in the tender document, the client needs to fulfill the
conditions, which can be difficult for the client. The difficulty consists in the client have to proof that
the consultant is contractual liability for uncertainties and the client have to document the actual
loss. It is not always possible to document a loss, because if it had been clearly stated in the tender
documents, the contractor's offer would have been equivalently higher and the costs cannot there-
fore be categorized as extra.

The loss shall be acknowledged by the court of arbitration but in case law there has not yet been
granted damages compensation very often because of the difficult documentation. The case law in-
dicates that the difficulty with documentation is a case-law-made limitation of the consultant’s re-
sponsibility.

Furthermore, the case law includes a substantial assessment concerning the client’s contributory
negligence. This is also considered to restrict the consultant’s responsibility in addition to the limita-
tions of liability that apply when the standard terms ABR 18 applies to the contractual agreement.

The legal position is that the full-service consultant is responsible for uncertainties in the tender doc-
uments to such an extent that it only covers documents that contains more uncertainties than what
the client can and must expect for a concrete document to the specific construction. If so, the client
can use his remedies as much as he can lift the burden of proof for.
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