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Abstract

This thesis intends to explore how prison officers can work with the concept of resocializing regard-
ing the inmates of The Institutions of the Prisons and Probation Service in Denmark. Furthermore,
the thesis will include which factors influence either inhibiting — or promotion of the resocialization.
Previously, Denmark has been ranked fourth out of a total of 11 countries, in relation to resocializing
of former inmates. Nevertheless, the resocializing effort is subsequently problematized partly be-
cause of a decrease in the number of prison officers to an increasing number of inmates, and partly
because the work of resocializing is not financially prioritized. This thesis will examine these tenden-
cies through the use of a qualitative method where interviews with former inmates and prison of-
ficers across The Institutions of the Prison and Probation Service will be collected and analyzed. The
interviews have been conducted with a semi-structured method in order to create openness and
pursue the informants’ responses. The gathered empirical data will be included in the analysis
through interpretations of direct quotation while using a hermeneutic perspective, which aims to
unite understandings of the topic and the informants' responses. Furthermore, the analysis is in-
spired by the adaptive theory, allowing relevant theories to be ongoing incorporated — and where
the orienting concepts can be useful in the further process of the empirical data, as they can be used
in a thematic approach. The analysis is based on Goffman’s theory of Total Institutions, Honneth’s
theory of Recognition, neoliberal empowerment orientation, and Clemmer's concept of Prisoniza-
tion. The analysis is constructed in continuation of the research questions connected to the problem
formulation and is divided into the following segments: Resocializing efforts, the social processes,
and the institutional framework. Furthermore, the possibility of prison officers working with reso-
cialization will be discussed, including the several factors having an impact on the final result of the
efforts. Based on the analysis, the overall conclusion states, that most inhibitory factors appear,
including the lack of relations between prison officers and inmates, as well as the high priority of
administrative work compared to the prison officers other important work. The analysis also leads
to the finding, that the prison officers don't have a decisive impact on the inmate's resocialization
back to society after their release. Lastly, the thesis includes a perspectivation concerning an expan-
sion of the current “mentor program”, where the mentor function must be transformed into a Case
Manager who follows the inmates from sentencing, through the institutions of the Prison and Pro-

bation Service and, after release.



Indholdsfortegnelse

1 T | =T [ -
2. Det sociale arbejde.........cooeieeeeeueiiiiiiiiiiii e
3. Problemfelt ... e
R I Y T=To - | F= €3 o4 3 o - | S
3.2 ProblemformMUIEIING.......cc.eo i e
A, AfGIaBNSNING ...uuuuuiiiiiiiiii s b aas
O I - 1YY - PRSPPI
AV e d gUT o] o Y=Eo ) = = < 0 1 o 11 V=SSP
R W =T - AU Y, T=d 11 o = S U T TP TP PPN
LR 1Y/ 1= o T o o7
5.1 Vid@NSKADSTEON...ceiuiiiiiiiie it
5.1.1 VOres fOrforStABISEr ..co.uiiiiiiieeie ettt sttt ettt 10
5.2 KVAlITativ METOTE ...ttt ettt e e s e s ane e 12
5.3 Adgang til feltet og informantudvaelgelSe ........oocueeiiiiiiiiiiie e 13
5.3.1 ElitBINTEIVIEWS ...ttt st e e e 14
5.4 Semistrukturerede interviews og interviewguide .........cccccvviiiierii e 14
5.4.1 FOKUSEIUPPEINTEIVIEWS ..ceiiiiieciiiieeee e e e e ettt e e e e e e e et er e e e e e e s esnasteeeeeeeeeesannsrareeeaaesennnns 15
5.4.2 Rammerne for afholdelse af iINtervieWs .........coocuieiiiiiiiii e 16
S V111 = LA =T 0 0] o1 o IO PR PPPPRN 17
5.6 ELiSKE OVEIVEJEISEN ...ttt e et e e e e e s e st ar e e e e e e e eeeeeanbrereaeeeeeennns 18
5.7 Kvalitetshed@mmEISe. .......cooiiiiiiieeeee e 19
6. ANAlYSESTrategi...uuuuueeueeeuenununnnuniniiiiiiiiii s 20
6.1 Bearbejdning af @mMIPiri... .. .o e et e e e e e e eeaans 21
7. Teoretisk referenceramme ...t 23
7.0 TOt@lINSTIEUTION ...ttt ene e s e en e sneeeneen 23
7.2 ANEIKENAERISE ..ttt et e s e e s e 24
7.3 EMPOWEIMENT oottt e e e et e et e e e e e e e e e et b seeeeeeeaetaaaneeeeeeeaesessanns 25
0 4 1Yo 0T =Y o oV = 25
7.5 Teoretiske reflekSIONer .........oo i 26
8. Kontekstuel referenceramme ............uuuuueuiiiniiiiiiiiiiii s 27
9. Den resocialiserende indsats ..........cccoeiiiieemiiiiiiiiiiiiii e 28

9.1 Resocialisering i Kriminalforsorgens inStituUtioNer .........cooccvvviveeiieiiecicireeeec e 29



9.2 ReSOCIAlISErENE THDU ..c..e et e et e e e et e e e e et eseetaaeseeeenaeseeeenaaseees 33

10. DE SOCIAIE PrOCESSEN ....ceuereereereenrrenereeereseresiresseraseraseraseresssessseassrasssnsesasssassssssssnsesnsesnsssasssen 37
10.1 DM 08 0S KUIUIEN e e e e e e e e e e e e e s e aa e e e e e e e e e ennnnnnnnees 38
10.2 KONtaktpersonSOrdNiNGEN ......cciiiiiiiee ittt erieee et e e s srre e e e s e e e e s siar e e s s s baeeeesnsbaeeessssneeesnns 43
10.3 FOrbryderskOlBN ....ucei ittt s e e s e e s st e e e e s be e e e e naaraeeean 46
10.4 De indsattes iNterne KOGEX .......cueiiiiiiiiiieeee et s 49

10.4.1 Hierarkiske t@NAENSEr ....co.uii ittt 51

11. De institutionelle rammer........cccovuuiiiiiiiiiiiii e 53

11.1 Vilkar for faengselshetjeNteNE. ......cccuii et 53
IO I R =Y oY= =1 [, Y Y[ = 59
11.2 De institutionelle rammers betydning for de indsatte .......cccccovviviiiiiiie e, 62

12. Mulighederne for det resocialiserende arbejde........ccccvveeiereeiireeiireciieencrreenereeeereeneeeennenens 66

T o101 1¥ T T N 71
13.1 Nuancerede forforstAISEr .. .. oo ittt et e 72

14. Overvejelser til VIdere Praksis .....ccccciveeeireeeerennirienerrenereestereaseereaseernssesensessnssessnsesssnsessnssesens 73

15. LItteraturliste .....ccooveieeeeeiiiiiiiiiiiccr e 76

Bilag 1: Litteratursggning
Bilag 2: Mailkorrespondancer
Bilag 3: Interviewguides
Bilag 4: Eksempel pa kodning
Bilag 5: Interview 1

Bilag 6: Interview 2

Bilag 7: Interview 3

Bilag 8: Interview 4

Bilag 9: Interview 5

Bilag 10: Interview 6

Bilag 11: Interview 7

Bilag 12: Interview 8

Bilag 13: Interview 9

Bilag 14: Interview 10



1. Indledning

Resocialiseringen i Kriminalforsorgens institutioner har laenge vaeret et aktuelt emne pa den politi-
ske dagsorden, men Kriminalforsorgen mangler bade ressourcer og personale hertil. En artikel i
Faengselsfunktionaeren fra 2017 haevder, at “Danske faengsler har resocialisering i verdensklasse”
(Westfall, 2017). Dette beror pa en amerikansk undersggelse om recidiv?, der viser, at Danmark er
pa en fjerdeplads ud af de 11 lande, der er blevet undersggt pa verdensplan. Pa daveerende tids-
punkt understreger Faengselsforbundets formand, at den gode resocialisering er afhaengig af kon-
takten mellem feengselsbetjentene og de indsatte (lbid.). To ar senere beretter en artikel i Informa-
tion om et fald i faengselsbetjente og en stigning af indsatte (Kyed, 2019). 12019 er der ca. 500 feerre
faengselsbetjente end for 10 ar siden til det samme antal indsatte (Gregersen, 2019). Samtidig pro-
blematiserer formanden for Feengselsforbundet nu, at Kriminalforsorgen ikke har anvendt de 200
millioner kr. i satspuljemidler, der var afsat til resocialiserende arbejde (Hamilton, 2019). Situatio-
nen ved Kriminalforsorgens institutioner illustrerer, at der i Danmark er 4.039 indsatte i april 2020,
hvilket betyder, at udnyttelseskapaciteten hos Kriminalforsorgens institutioner ligger pa omkring
101% og flere steder med dobbeltbelaeg, hvor indsatte deler faengselscelle (Koncernledelsessekre-
tariatet, 2020:3). Konsekvensen heraf er, at faangselsbetjentene far mindre tid til det resocialise-
rende arbejde og at de indsatte ikke oplever dem som nogle, der kan hjzelpe dem videre i livet (Kyed,
2019). Pa baggrund heraf har fglgende speciale til formal at undersgge faengselsbetjentenes mulig-
hed for at arbejde resocialiserende med indsatte i Kriminalforsorgens institutioner, herunder hvilke
faktorer der hhv. fremmer eller heemmer resocialiseringen. For at kunne undersgge dette, er speci-
alets empiri indsamlet gennem interviews med bade feengselsbetjente og tidligere indsatte pa flere
af Kriminalforsorgens institutioner herunder arresten, abne- og lukkede faengsler samt en pension.
Vi har anvendt bade individuelle- og fokusgruppeinterviews mhp. at belyse, hvordan hhv. feengsels-
betjente og de tidligere indsatte oplever resocialiseringen og hvilken betydning de tillaegger den.
Den indsamlede empiri vil analyseres med afszet i teorier om totalinstitutioner, anerkendelse, em-
powerment og prisonisering. Arbejdet med naervaerende speciale er forlgbet over fem maneder og

fungerer som afslutning pa kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet.

! Tilbagefald til ny kriminalitet (Greve, 2009).
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2. Det sociale arbejde

Indledningsvist vil vi afklare relevansen for og vores forstaelse af det sociale arbejde som et bredt
begreb. | dette speciale gnsker vi at undersgge socialt arbejde, som udfgres af faengselsbetjente og
rettes mod indsatte. Formalet med socialt arbejde i denne sammenhaeng vil vaere at hgjne livskva-
liteten hos den enkelte indsatte og at gge den indsattes egen motivation herfor (Hutchinson & Ol-
tedal, 2006:14). Resocialisering og socialt arbejde kan saledes kaedes sammen, idet vi vaelger at an-
vende den gaengse definitionen af resocialisering, der findes i en dansk fremmedordbog: at “(...)
hjeelpe en straffet person tilbage til en normal tilveerelse i samfundet” (Harbgl, Schack & Spang-
Hanssen, 1999). | hvert fald hvis vi forbinder hgj livskvalitet med en normativ tilvaerelse i samfundet.
Definitionen fremhaever altsa en norm om denne normale tilvaerelse, hvilket gg@r, at eksempelvis
kriminel adfaerd kan ses som et normbrud eller en afvigelse. Dette giver anledning til at afklare, at
sociale problemer kan forstas som afvigelser, hvor normaltilstanden forstds som social orden og
afvigelse som forstyrrelser heraf. Definitionen af resocialisering fremhaever ogsa et hjalpende
aspekt, hvilket ifglge Marianne Skytte ogsa er, hvad det sociale arbejde handler om, nemlig at “(...)
muliggare alles deltagelse i samfundet” (Skytte, 2017:13). Endvidere beskriver den tidligere inter-
nationale definition af socialt arbejde fra 2010, at det sociale arbejde som profession har til opgave
at Igse problemer ift. mennesker, samfund og friggrelse (Skytte, 2015:18). Kort sagt kan det sociale
arbejde via resocialisering dermed mindske eller ggre op med det sociale problem (afvigelsen) ved
at genintegrere den indsatte i samfundet som en lovlydig borger. Dette afleder dog en normativ
tankegang om, at vi alle bgr tilstraebe lovlydighed. Socialt arbejde bestar dermed af en dobbelthed,
hvor der bade eksisterer goder til nogle samfundsgrupper og krav til andre. Flertallet far saledes en
betydning, idet det normative haanger sammen med, hvad der vedtages i socialpolitik og hvad der
betales for af samfundet (Skytte, 2017:13). Pa baggrund heraf kan Peter Bundesens definition af
sociale problemer anvendes: “Det er en observeret ugnsket social situation, som der er en udbredt
opfattelse af, at der bar g@res noget ved gennem kollektiv handling” (Meeuwisse & Sward, 2004:32).
Sa kan man spgrge sig selv, om visse grupper ligefrem undertrykkes eller nedvurderes grundet en
afvigelse, men ogsa her kan socialt arbejde bruges. Dette sker med inddragelse af konfliktteorien,
der omhandler modsatrettede interesser i samfundet. Dem, der besidder magten, kan definere,
hvad der er norm og hvad der er afvigelse. Det sociale arbejde vil sdledes ofte besta i at mobilisere

kraefter hos undertrykte grupper, sa de kan ggre op med problematiske samfundsforhold (Hut-
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chinson & Oltedal, 2006:186-188). Vi har nu tydeliggjort, at socialt arbejde har mange facetter og vi
finder det derfor ngdvendigt at afklare, at vi forstar socialt arbejde med udgangspunkt i Internatio-

nal Federation of Social Workers definition:

“Socialt arbejde er en praksisbaseret profession og en akademisk disciplin, der fremmer social for-
andring og udvikling, social samhgrighed, og empowerment og frig@relse af mennesker. Principper
om social retfeerdighed, menneskerettigheder, kollektivt ansvar og respekt for forskelligheder er
centrale for socialt arbejde. Understgttet af teorier om socialt arbejde, samfundsvidenskab, huma-
nistiske fag og oprindelige folks viden, inddrager socialt arbejde mennesker og strukturer for at
adressere livsudfordringer og for at opnd gget trivsel” (IFSW, 2014).

Ovenstaende argumentation tydeligggr, hvorfor vi anser socialt arbejde som vaerende relevant ift.
resocialisering, omend det primaert fremstar uformelt i relationen mellem faengselsbetjente og ind-
satte. Det er derfor vaesentligt at bemaerke, at denne definition gar ud over en seerlig professions-
forstaelse i det sociale arbejde og vi haefter os sdledes ved det praksisbaserede element, der har til
formal at fremme social forandring og udvikling, nar vi kobler socialt arbejde med faengselsbetjen-

tene og resocialisering (IFSW, 2014).

3. Problemfelt

Kriminalforsorgens arsberetning fra 2018 viser, at praevalensen af recidiv, malt over en toarig ob-
servationsperiode, er stgrst blandt de Igsladte, der har afsonet i faengsel (34%) i modseetning til
eksempelvis dgmte, der har afsonet med fodlaenke (25%) (Kriminalforsorgen, 2018:51). Recidivsta-
tistikken kan ikke forklares alene med manglende resocialisering, ressourcer eller personale, hvorfor
flere undersggelser og rapporter fremhaever forskellige arsager til tilbagefald. Saerligt samarbejdet
mellem Kriminalforsorgen og kommunerne, som de indsatte Igslades til, er et omrade der allerede
er undersggt, da det ofte fremhaves som problematisk ift. resocialisering. Et eksempel herpa er
Servicestyrelsens rapport om Projekt God Lgsladelse af Hanne Ramsb@l og Nell Hansen fra 2009.
Denne rapport papeger netop nogle saerlige udfordringer i samarbejdet mellem de forskellige in-
stanser, som primeaert er manglende vidensdeling, koordinering, kommunikation og samarbejde al-
lerede fra indsaettelse, under afsoning og ifm. Igsladelse (Ramsbgl & Hansen, 2009:25-28). Rappor-
ten er udarbejdet pa baggrund af en projektperiode fra 2006-2008, der havde til formal at stgtte
feengsler og kommuner i implementeringen af gget samarbejde og koordinerede handleplaner. |

projektperioden har indsatte og forskellige myndigheder fra hhv. kommuner og Kriminalforsorgen
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selv formuleret, hvad den gode Igsladelse er og hvor indsatsen kan forbedres (lbid.:18-23). Resulta-
tet heraf er en metodisk kgreplan, der primaert henvender sig til samarbejdet organisationerne imel-
lem, heriblandt anbefalinger, der skal sikre en god Igsladelse og mindske risikoen for recidiv (lbid.:5-
17). Dette speciale saetter imidlertid ikke fokus pa samarbejdet eller manglen pa samme mellem
flere forskellige organisationer, men derimod pa det mere praktiske og uformelle sociale arbejde,
der opstar i kontakten mellem faengselsbetjente og indsatte i Kriminalforsorgens institutioner. En af
de forskere, der tager dette op, er Lise Billund i hendes afhandling Arbejde og samarbejde i tvangs-
bdrne relationer fra 2016. Her beskriver hun den komplekse opgave, som fangselsbetjente star
med, nar de pa den ene side skal agere ordensmagt og pa den anden side skal understgtte en positiv
udvikling hos de indsatte (Billund, 2016:309-313). Denne dobbeltrolle stiller hgje krav til deres fag-
lighed, som yderligere udfordres grundet fgrnaevnte manglende ressourcer og tydelighed i det fag-
lige grundlag, som faengselsbetjentene navigerer ud fra (Ibid.:150-152). Feengselsbetjentene befin-
der sig i en dilemmafyldt situation, hvilket ogsa ses i Cirkulaere om uddannelsen til faengselsbetjent
§2, stk. 2, herefter CIR nr. 9547, som beskriver, hvordan opgaverne bestar i dels at opretholde sik-
kerhed og kontrol samt dels at st@tte og motivere indsatte til en kriminalitetsfri tilvaerelse via rela-
tionsarbejde (Justitsministeriet, 2013). Afhandlingen tydeligg@gr ydermere en problematik i, at der
er en asymmetrisk magt i relationen mellem faengselsbetjente og indsatte, idet relationen grund-
leggende bygger pa tvang via frihedsbergvelse. En konsekvens heraf kan veere, at der opstar en
"dem-og-0s” stemning, hvor feengselsbetjentene tager afstand fra deres resocialiserende rolle (Bil-
lund, 2016:314-321). Endvidere kan der argumenteres for, at feengselsbetjentene kan vaere oppe
imod faktorer, som en god relation ikke alene kan afhjalpe. | Annette Olesens afhandling fra 2013
kaldet Lgsladt og geeldsat belyses netop nogle af de udfordringer, der kan mindske eller ligefrem
hindre en resocialiserende effekt. Olesen beskriver, et gkonomisk aspekt kan veere arsag til, at nogle
forbliver i kriminalitet og dermed indgar i recidivstatistikkerne. Nar en person feengsles, er det ikke
uden omkostninger og ofte vil disse omkostninger blive en geeld. Gaelden bestar eksempelvis af be-
taling til beskikket advokat, erstatningskrav, selve opholdet i faengslet og vedligeholdelse af udgifter
uden for faengslet (Olesen, 2013:36-37). Flere tidligere indsatte vaelger at finansiere dette vha. enten
kriminalitet under faengselsopholdet eller efter Igsladelse, da man som Igsladt ofte har forringede
livsbetingelser grundet straffeattesten, manglende arbejdsmarkedstilknytning og konsekvenserne

for et parforhold eller mangel pa samme. De indsatte og Igsladte spekulerer i flere mere eller mindre
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lovlige strategier til at handtere denne gaeld fx sort arbejde, socialt bedrageri og i veerste tilfeelde
mere alvorlig kriminalitet. Dette skyldes, at der kan mangle et gkonomisk incitament til at anskaffe
sig et lovlydigt job, hvis den Igsladtes gaeld er uoverskuelig stor (lbid.:87-119). De indsattes livsvilkar
er altsa ikke uden relevans, nar det kommer til muligheden for en vellykket resocialisering og ofte
er de indsatte bade socialt, kulturelt og gkonomisk underprivilegerede ift. gennemsnittet af den
gvrige befolkning (Kyvsgaard, 1989:23-45). Der ses sadledes en raekke fallestraek hos en stor del af
de indsatte, herunder at der blandt de indsatte er en overrepraesentation ift. den gvrige befolkning,
nar det kommer til misbrug, psykiske lidelser, darligt helbred, manglende sociale relationer, ustabile
boligforhold, manglende relation til arbejdsmarkedet, ingen uddannelse og evt. gzeld (lbid.:23-45).
Der er saledes flere grunde til, at nuvaerende eller tidligere indsatte forbliver i kriminalitet eller be-
gar kriminalitet igen og dermed fremgar af recidivstatistikkerne. Men hvordan opretholder faeng-
selsbetjentene den resocialiserende del af deres arbejdsopgaver, nar de bade skal forholde sig til
ovenstaende udfordringer og samtidig arbejder under et pres ift. manglende ressourcer og faerre
kolleger? Og hvad sker der helt konkret mellem faengselsbetjente og indsatte under afsoningen, der

enten kan fremme eller haamme resocialiseringsprocessen?

3.1 Specialets formal

Vi har i problemfeltet tydeliggjort, at resocialiseringen i Kriminalforsorgens institutioner kan udfor-
dres bade fgr, under og efter de indsattes afsoning, seerligt grundet manglende ressourcer, proble-
matisk samarbejde mellem relevante instanser samt de livsvilkar tidligere indsatte lever med. For-
malet med specialet er derfor at undersgge og belyse ny viden om resocialisering i feengselsbetjen-
tenes arbejde med de indsatte i Kriminalforsorgens institutioner. Vi har fokus pa det sociale arbejde,
som faengselsbetjentene udfgrer, omend det kan fremsta som uformelt eller udefineret. Pa bag-
grund heraf har vi dannet fem forforstaelser, der leder op til specialets problemformulering: 1)
Faengselsbetjente har en stor betydning for resocialiseringen af indsatte i Kriminalforsorgens insti-
tutioner, 2) | Kriminalforsorgens institutioner er det utydeligt, hvad der forventes i det resocialise-
rende arbejde, hvor det udfgres og hvad det indebaerer, 3) Feengselsbetjentenes dobbeltrolle er en
negativ forudsaetning for at danne en potentielt stgttende relation til de indsatte, 4) Resocialiserin-
gen af de indsatte i Kriminalforsorgens institutioner bliver ikke prioriteret tilstraekkeligt grundet for
fa ressourcer, 5) Der er mange personlige faktorer hos de indsatte, som spiller ind pa deres mulig-

heder for en vellykket resocialisering. Disse forforstaelser er opstaet dels i udarbejdelsen af spe-
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cialets indledning og problemfelt samt dels pa baggrund af allerede eksisterende viden fra bade
praksis- og studieaktiviteter. Forforstaelserne fremskrives nu, da vi gnsker at nuancere dem gennem
specialeprocessen og samtidig have muligheden for at danne nye eller forandrede forforstaelser i
specialets afsluttende fase. Derudover har forforstaelserne medvirket til, hvad vi i specialet gnsker

at undersgge via fglgende problemformulering.

3.2 Problemformulering
Hvordan arbejder faengselsbetjente resocialiserende med indsatte i Kriminalforsorgens institutioner
og hvilke faktorer fremmer og heemmer resocialiseringen?
e Hvordan arbejdes der resocialiserende i Kriminalforsorgens institutioner?
e Hvilke sociale processer udspiller sig i relationerne i Kriminalforsorgens institutioner og hvil-
ken betydning har det for resocialiseringen?
e Hvilke institutionelle rammer pavirker faengselsbetjentenes mulighed for at arbejde resoci-

aliserende med de indsatte?

4. Afgraensning

Det fremgar ovenfor, hvor mange problematikker, der findes, ift. resocialisering af indsatte i sam-
menhang med Kriminalforsorgens institutioner. Samtidig tydeligggres det i vores problemformule-
ring, hvad vi saetter fokus pa i dette speciale. Derudover har vi foretaget flere afgraensninger og

fravalg forud for og i Igbet af specialets udarbejdelse, hvilket vi vil konkretisere i naervaerende afsnit.

4.1 Fravalg

Et af de emner, der er undersggt gentagne gange, nar det handler om bade resocialisering og Krimi-
nalforsorgen er samarbejdet mellem forskellige instanser. Ligesom tidligere omtalte Projekt God
Lgsladelse omhandler flere rapporter, herunder Hanne Ramsbgls tidligere rapport Kriminalforsor-
gen og de sociale myndigheders samarbejde fra 2003, netop de udfordringer, der opstar, nar flere
systemer og organisationer skal samarbejde. | den forbindelse er det vaesentligt for os at fremhaeve,
at vi er bevidste om, at denne problematik kan have konsekvenser for resocialiseringsprocessen af
indsatte og tidligere indsatte. Dog vil samarbejdsvanskeligheder ikke vaere fokus i dette speciale. Vi
gnsker at saette fokus pa de resocialiserende muligheder i den virkelige dagligdags relation mellem
feengselsbetjente og indsatte. Det betyder samtidig, at det er resocialiseringen, der er omdrejnings-

punktet og dermed ikke de diagnoser blandt indsatte, der kan problematisere en resocialiserings-
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proces. Szerligt ADHD er et udforsket omrade, hvor bl.a. Nichlas P. Bergers afhandling ADHD som
socialt og kulturelt faenomen i Kriminalforsorgen fra 2015 er navnevardig. En hvilken som helst
diagnose vil vaere en relevant faktor i en resocialiseringsproces og vil ligeledes have en betydning
for kontakten faengselsbetjente og indsatte imellem. Endeligt finder vi det ngdvendigt at fremhaeve
vores fravalg af socialradgiverne i Kriminalforsorgen som malgruppe i specialet. Nar socialt arbejde
undersgges, er det ofte med et blik pa socialradgiverne og deres praksis (Johansen, 2013:45), hvor-
for vi af samme arsag har valgt at ga i en anden retning. Vi har tidligere argumenteret for, at vi
forstar resocialisering som socialt arbejde og vi har beskrevet, at resocialisering er en af hovedop-
gaverne for fengselsbetjentene. Vi mener derfor, at feengselsbetjente udfgrer socialt arbejde i dag-
ligdagen. Vi er netop interesserede i, hvad det mere uformelle sociale arbejde har af betydning for
de indsatte og deres resocialisering. Samtidig mener vi, at socialt arbejde udfgrt af andre faggrup-
per, herunder faengselsbetjente, er forholdsvist uudforsket og vi haber derfor, at dette speciale kan

tilvejebringe yderligere viden herom.

4.2 Malgruppeafgreensning

Specialets malgruppe bestar af hhv. faangselsbetjente og tidligere indsatte. Nar vi i specialet refere-
rer til vores interviewpersoner som informanter, skyldes det den viden, de besidder. Faengselsbe-
tjentene kan berette om deres oplevelser fra deres arbejdsposition og erfaringer fra bade tidligere
og nuvaerende arbejdsplads (Kvale & Brinkmann, 2015:138). De tidligere indsatte kan berette om
deres individuelle oplevelser og erfaringer med forskellige institutioner i Kriminalforsorgens regi.
Gruppen af feengselsbetjente er afgraenset saledes, at informanterne enten er i gang med uddan-
nelsen til fangselsbetjent eller har faerdiggjort den. De har alle erfaring fra et eller flere afsonings-
steder herunder arresten, dabne- og lukkede feengsler eller pensioner. Feengselsbetjentene er i alle
aldre og har alle selv ytret gnske om at deltage i interviews. Gruppen af tidligere indsatte er afgraen-
set saledes, at de alle har afsonet en dom eller dele heraf i enten en arrest, et faengsel eller pa en
pension. Hertil skal det naevnes, at vi ikke har en tidligere indsat fra et lukket faengsel. Vi har valgt
at tage udgangspunkt i tidligere indsatte, idet vi forventer, at de kan sige noget om det resocialise-
rende arbejde eller effekten heraf, da de alle er Igsladte inden for de sidste 6 ar. Gruppen er yderli-
gere afgraenset, sa vi kun inddrager mand. Dette skyldes, at kvinderne er en mindre andel af de

indsatte og kan have specialiserede tilbud.
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4.3 Litteratursggning

| specialets indledende fase har vi forsggt at afdaekke eksisterende viden, omhandlende resocialise-
ring i Kriminalforsorgens institutioner gennem en bred og systematisk litteratursggning. Dette har
vi gjort gennem en sggning i diverse databaser, herunder VIVE, AAU’s Vidensbase, AAU’s Universi-
tetsbibliotek, Socialstyrelsen samt pa relevante websites som bl.a. Kriminalforsorgen og Faengsels-
forbundet (Bilag 1). Gennem litteratursggningen har vi bade gjort brug af fgrneevnte databasesgg-
ning og samtidig en kaedespgning, hvor vi identificerer de mest relevante tekster ift. vores gen-
standsfelt og derefter gennemgar referencelister for saledes at komme frem til yderligere tekster,
som vi fx g@r brug af i specialets analyse (Danneris & Monrad, 2018, s. 66). Vi har gennem det fundne
materiale opnaet substantiel viden, som har givet indblik i de generelle mgnstre, der hersker pa
omradet og et overblik over hvilke metoder, der bruges, hvor fokusomradet har veeret ift. studierne
samt hvilke resultater den eksisterende viden kommer frem til. Baggrunden for, at vores litteratur-
spgning primaert sker i en dansk kontekst, skyldes, som det fremgar af vores indledning, at Danmark
er karet som et af de bedste lande i verden ift. resocialisering (Westfall, 2017). Vi har derfor fremsggt
litteratur og forskning fra danske kilder for at fa indsigt i Kriminalforsorgens institutioners made at
arbejde resocialiserende og for at indhente erfaringer fra tidligere undersggelser af Kriminalforsor-
gen. Vi har desuden s@gt litteratur i en nordisk kontekst, da velfeerdsstrukturer i de andre nordiske
lande i hgj grad minder om den danske. Ud fra denne sggning har vi udvalgt de studier, som vi finder
mest relevante ift. specialet og som derfor indgar Ipbende og primaert fremgar i indledning, pro-
blemfelt samt analyse (Danneris & Monrad, 2018, s. 61-63). Pa trods heraf vil vores teoretiske valg
afspejle en mere international tilgang, idet en del forskning i faengselslivet udspringer fra amerikan-
ske studier (Minke, 2012:21-25). Overfgrbarheden af disse teorier og vores grund til at benytte dem
vil uddybes yderligere, nar vi argumenterer for vores teoretiske referenceramme. Afslutningsvist vil
vi fremhaeve, at COVID-19 krisen har betydet, at bibliotekerne i Danmark har veeret lukket i stgrste-
delen af den periode, hvor vi har udarbejdet naervaerende speciale, hvorfor en del af teorierne vil

blive gengivet efter sekundare referencer.

5. Metodologi

| dette afsnit vil vi tydeligggre vores overvejelser omkring valg af metode, indsamling og bearbejd-
ning af vores empiri samt etiske overvejelser og kvalitetsbedgmmelse. Valget af metode haenger

sammen med vores videnskabsteoretiske udgangspunkt samt hvilke aspekter, vi mener er grund-
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leeggende for at kunne karakterisere forskningsgenstanden. Vi arbejder primaert med de to meto-
delogikker: metodologisk individualisme og metodologisk relationisme. Den metodologiske indivi-
dualisme kommer i spil, da vi primaert har fokus pa den enkelte aktgrs erfaringer, handlinger og
holdninger, som vi vil fa indsigt igennem interviewene med informanterne. Vi vil samle disse dele
og gore det til en stgrre helhed igennem vores analyse. Modsat heraf har vi ogsa benyttet os af
metodologisk relationisme, som ikke saetter fokus pa de enkelte dele, men derimod relationerne
mellem de forskellige elementer, fx positioneringen mellem indsatte og faengselsbetjente og hvilke
handlemgnstre, der udvikles og opretholdes mellem forskellige aktgrer. Selv om de to metodelogik-
ker umiddelbart star i modsaetning, kan de i praksis supplere hinanden og dermed belyse flere sider

af samme sag (Olesen & Monrad, 2018:12-15).

5.1 Videnskabsteori

| felgende afsnit vil vi praesentere den hermeneutiske videnskabsteoretiske retning, der vil fungere
som specialets videnskabsteoretiske stasted, idet vi gnsker at forsta faengselsbetjentenes betydning
for resocialisering ved at fortolke vores empiriske data fra interviews med hhv. feengselsbetjente og
tidligere indsatte (Juul, 2012:107). Hermeneutikkens ontologi, dvs. antagelser om det vaerende, byg-
ger pa, at den sociale verden grundlaeggende er forskellig fra naturen og pa den made bryder her-
meneutikken med de positivistiske veerdier, da alt er op til den enkelte og der ikke umiddelbart
findes en endegyldig sandhed (lbid.:109). Epistemologien, dvs. vores made at opna erkendelse om
det vaerende, er i hermeneutikken baseret p3, at fortolkning altid er individuel og dben for diskus-
sion (Ibid.:110). | hermeneutikken forsgger man desuden at veksle mellem dele og helhed for at
skabe en forstaelse af det faenomen, man undersgger, hvilket ogsa kaldes den hermeneutiske spiral,
som tydeligggres i afsnittet nedenfor. Vi arbejder hovedsageligt ud fra den filosofiske hermeneutik,
der grundlaeggende fokuserer pa menneskets vaeren i verden og pa et fordomsbegreb, der konkre-
tiserer, at vores forforstaelser altid skal anvendes og have mulighed for at sendre sig. Det betyder
desuden, at vi selv vil indga i den hermeneutiske spiral og blive en del af den, idet vekselvirkningen
mellem dele og helhed kommer til at fungere som en veksling mellem den, der undersgger og fee-
nomenet, der undersgges. Saledes vil vi efterstraebe en horisontsammensmeltning via den viden,
der opstar i samspillet mellem vores forforstaelser og vores informanters erfaringsverdener (Juul &
Pedersen, 2012:404). Hertil vil den historiske og kulturelle kontekst, som bade faanomenet og vi,

som specialegruppe, befinder os i, have en indvirkning pa, hvad man er i stand til at undersgge og
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besvare (Ibid.:121-122). Vi vil desuden fremhaeve, at specialet ogsa vil indeholde elementer af in-
teraktionisme, hvor man tillaegger sin egen fortolkning af den andens handlinger en vaerdi og saetter
pa den made sig selv i spil, hvilket er i god overensstemmelse med den hermeneutiske tilgang (Jar-
vinen, 2017:31). Den interaktionistiske retning kan desuden bidrage med en forstaelse af samfundet
som menneskeskabt, hvor det er mennesker, der definerer, hvad der skal geelde som veerende vir-
keligt, fx ved rolletilskrivelser og institutionaliseringer (Hutcinson & Oltedal, 2006:105). Pa den made
er hermeneutikken og interaktionismen komplementzere, idet de kan belyse forskellige aspekter af
det undersggte felt. Fzelles for begge er dog, at vores egen livsverden og forstaelseshorisont bliver
central for, hvordan vi forstar informanternes udsagn og saledes placerer dem i en stgrre kontekst.
| forlengelse heraf har vi valgt at tage udgangspunkt i en hermeneutisk metodisk tilgang, herunder
de fire metodiske principper, som er formuleret af Hanne Fredslund: 1) At bevidstggre sin egen
forforstaelse, 2) At man som forsker skal vaere i stand til at szette sin egen forstaelseshorisont i be-
vaegelse, 3) At saette sig selv i den andens sted og 4) At bevidstggre sig spgrgsmalets struktur for
derigennem at kunne pavirke dets horisont (Fredslund, 2013:84-93). Vi vil Igbende igennem projek-
tet tydeligggre, hvordan de fire principper kommer i brug og hvilken betydning de har for maden, vi

arbejder pa.

5.1.1 Vores forforstaelser

| trad med Fredslunds fgrste metodiske princip, er det ngdvendigt, at vi bevidstligggres om egne
forforstaelser, hvilket er arsagen til, at vores mest fremtraedende forforstaelser er fremhaevet oven-
for. Forforstaelserne opstiller graenserne for forstaelseshorisonten, men kan og vil blive justeret i
takt med arbejdet med de forstaelser, som vores informanter vil bringe ind i specialeprocessen
(Ibid.:84-85). Vores forforstaelser har hovedsageligt rod i vores faglige baggrund som socialradgi-
vere, vores personlige- og praktiske erfaringer samt vores teoretiske perspektiver, der primaert fav-
ner sociologiske og samfundsvidenskabelige forstaelser fra Kandidatuddannelsen i Socialt arbejde.
Saledes spiller vores forforstaelser allerede ind i den valgte problemstilling og den problemformu-
lering, som specialet tager afsat i. Endvidere vil forforstaelserne fremga i bade valg af metodiske
tilgange og analysestrategiske overvejelser (lbid.:83- 84). Forud for specialets udarbejdelse opstod
interessen for feltet, idet to af gruppens medlemmer, ifm. valgfag ved Kriminologi studiet, var pa
studiebesgg i Aalborg Arrest. Her blev det problematiseret, at Kriminalforsorgens personale fglte

sig pressede pga. manglende ressourcer og faerre kolleger. Det betgd, at de indsatte var last inde i
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deres celler i op mod 23 timer i dggnet og at det resocialiserende arbejde saledes ikke blev priorite-
ret. | forbindelse hermed opstod vores oprindelige forforstaelse om manglende resocialisering i Kri-
minalforsorgens arrester. | gruppen havde vi efterfglgende flere diskussioner om, hvordan friheds-
bergvelse kunne give anledning til at arbejde resocialiserende med de indsatte i den periode, hvor
de netop befandt sig i Kriminalforsorgens institutioner. Dette leder os sdledes hen til specialets fo-
kus og vi igangsaetter en bred litteratursggning for at laese os ind pa emnet og forsta problemstillin-
gens omfang samt hvilke tendenser, der allerede er fremvist eller undersggt. Det betyder endvidere,
at vores viden om emnet forgges og vores forforstaelser udvikler sig yderligere, hvorfor specialets
fokus afgreenses iht. ovenstaende afsnit herom. Vi forestiller os, at resocialiseringen prioriteres
mere i nogle institutioner end i andre, hvorfor vi sgger bredt efter informanter og saledes mulighe-
den for at belyse hhv. forskelle, styrker og svagheder. Umiddelbart styrkes denne forforstaelse, da
flere af de arrester, vi har kontaktet i vores sggen efter informanter, forklarer, at de ikke kan vaere
behjxlpelige, da det fgrst er ifm. de indsattes afsoning, at det resocialiserende arbejde iveerksaettes.
De henviser primaert til pensioner og abne faengsler, da: “Det er her resocialiseringen virkelig tager
fart” (Bilag 2). Vi beslutter dog fortsat at opsgge informanter fra de fire overordnede institutioner,
arresten, abne- og lukkede faengsler samt pensioner, sa vi kan fa et samlet billede af arbejdet med
resocialisering generelt. Det lykkedes os at skaffe informanter fra alle typer af institutioner og ifm.
flere interviewbesgg bliver vi tilbudt rundvisninger. Dette medfgrer saledes flere uformelle samta-
ler, der kan karakteriseres som hverdagssamtaler, hvor faengselsbetjentene forteeller om de forskel-
lige institutioner (Czarniawska, 2015:281-282). Det generelle billede, der tegner sig, pa tvaers af in-
stitutionerne, viser, at feengselsbetjentene ikke mener at have hverken tid eller ressourcer nok til at
udfgre den resocialiserende del af deres arbejde. Mange sp@gger med, at resocialiseringen ikke eksi-
sterer mere og andre forklarer, at de alligevel ikke kan arbejde resocialiserende, hvis de indsatte
ikke selv gnsker det. Endnu engang udvikles vores forforstaelser om manglende resocialisering til at
veere gaeldende i Kriminalforsorgens institutioner generelt. Efter de afholdte interviews med bade
feengselsbetjente og indsatte samt efterfglgende naerlaesning af transskriptionerne ser vi tendenser,
der igen medvirker til en nuancering af de tidligere fremhavede forforstaelser. Det er en gennem-
gaende tilbgjelighed, at der er mange udefrakommende faktorer, der spiller ind i en resocialiserings-
proces. Herudover fremhaver begge malgrupper ogsa, at indsatte ofte bliver mere kriminelle af at

veere i feengsel, fordi de primaert omgas andre kriminelle og hertil fortzeller flere informanter om en
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til tre faengselsbetjente til op imod 85 indsatte. Vores forforstaelser er saledes justeret gentagne
gange gennem specialets udarbejdelse og vi forventer, at de fortsat udvikles Ipbende gennem ana-
lyse, diskussion og perspektivering. Vi kan dermed bekende os til hermeneutikken og den herme-
neutiske cirkel, idet vi indgar i en Igbende erkendelsesproces uden en umiddelbar afslutning. Som
tidligere beskrevet har vi altsa gennemgaet en vekselvirkning mellem egne forforstaelser og vores

informanters erfaringsverdener (Juul & Pedersen, 2012:404).

5.2 Kvalitativ metode

| dette speciale anvender vi primaert den kvalitative metode i form af individuelle- og fokusgruppe-
interviews. Dog indgar kvantitativ data i bade indledningen og problemfeltet for at tydeligggre om-
fanget af den valgte problemstilling. Den kvantitative metode kan netop give viden om hyppighed,
statistiske gennemsnit eller procentfordelinger, hvorimod vi i specialet gnsker at afdaekke mere ab-
strakte begreber som resocialisering samt betydningen heraf. Vi har derfor valgt den kvalitative me-
tode for at opna viden om, hvordan det undersggte fremstar, opleves eller udvikles og vores formal
med dette er at kunne fortolke pa de menneskelige erfaringer, som vi mgder i interviewsituatio-
nerne. Vivil sdledes forsgge at forsta livet indefra i de af Kriminalforsorgens institutioner, som vores
informanter kender til og vi forventer, at den kvalitative metode vil bringe bade flere nuancer og
detaljer med sig i de besvarelser, der fremkommer (Brinkmann & Tanggaard, 2015:13-16). Den kva-
litative metode kan dog ogsa problematiseres pa flere omrader, eksempelvis kan den anvendes pa
sa mange mader, at flere efterspgrger en form for standardisering af metoden (lbid.:19). Derfor er
der lavet flere manualer pa omradet, men konsekvensen heraf kan vaere, at undersggelsernes out-
come bliver forudsigeligt og metodens abenhed mindskes. Vi har derfor valgt at forholde os kreativt
til de kvalitative vaerktgjer, som vi bruger, herunder interviews, kodning og analysestrategi samt
nedenfor beskrive, hvordan vi bruger den kvalitative metode og hvilke overvejelser, vi har gjort os i
den forbindelse (lbid.:19). De kvalitative metoder indbefatter ogsa etnografiske observationsstu-
dier, som ofte er anvendt i kriminologien. Vi har som udgangspunkt fravalgt observationer grundet
vores hermeneutiske stasted, hvor det i hgjere grad er fokus pa det talte sprog og informantens
oplevelse af det erfarede, frem for vores oplevelse af samspillet i en given situation. Dog kunne
observationsstudier have bidraget med muligheden for at stille spgrgsmal til en observeret praksis
eller specifikke situationer, hvis vi forud for de afholdte interviews havde observeret noget szerligt

og havde mere indsigt i vilkarene for bade de indsatte og feengselsbetjentene (lbid.:86).
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5.3 Adgang til feltet og informantudvaelgelse

| startfasen var vores gnske at komme i kontakt med én af Kriminalforsorgens institutioner, saledes
at vi kunne undersgge det resocialiserende arbejde mellem faengselsbetjente og indsatte i ét feeng-
sel. Vores ideal ift. informantudveelgelse var saledes at opna en forholdsvis fri adgang til én institu-
tion, sa vi kunne ga i dybden med bade indsatte og faengselsbetjente pa ét sted. Vi ma dog konsta-
tere, at Kriminalforsorgen er et lukket system, hvorfor vi gik den formelle vej og kontaktede Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, som der henvises til pa deres website, nar det drejer sig om specialer
(Qvotrup Jensen, 2018:180-185). Efterfglgende svarede Direktoratet, at de ikke kunne vaere behjael-
pelige og ikke kunne palaegge en institution at deltage grundet feerre og manglende ressourcer ge-
nerelt i Kriminalforsorgen. Dog fik vi tilladelse til at opsgge institutionerne selvstandigt og derigen-
nem forsgge at finde informanter. Vi @ndrede derfor strategi og sigtede bredt i vores sggen efter
faengselsbetjente, indsatte og tidligere indsatte, i hab om at finde en eller flere samarbejdsvillige
institutioner i Kriminalforsorgen eller andre relevante informanter. Vi kontaktede samtlige af Krimi-
nalforsorgens institutioner i Jylland og pa Fyn pr. mail, skrev til relevante organisationer og lavede
Facebook-opslag, hvor vi sggte den gnskede malgruppe. Resultatet heraf blev, at vi fik flere tilbage-
meldinger fra institutionerne om, at de af ressourcemaessige arsager ikke kunne deltage eller at
resocialisering primaert foregik i andre institutioner, mens endnu andre aldrig vendte tilbage. Allige-
vel fandt vi én enkelt pension, der gnskede at deltage med det, de kunne. De relevante organisati-
oner, som fx Cafe-Exit for tidligere indsatte, besvarede aldrig vores henvendelser. Til gengzeld gav
de forskellige Facebook-opslag mere gevinst og fgrte os til bade tidligere indsatte og feengselsbe-
tjente i hhv. arresten, abne- og lukkede feengsler. Dette ledte os videre til brugen af Snowball sam-
pling ift. begge malgrupper, hvilket betyder, at vi spurgte vores informanter, om de kunne anbefale
andre tidligere indsatte eller faengselsbetjente og dermed fik vi pget det samlede antal af informan-
ter (Wright, Decker, Redfern & Smith, 1992:150). Endeligt tog vi ogsa kontakt til potentielle infor-
manter direkte eller gennem kollegaer/andre bekendte. Saledes kom vi frem til de i alt 15 informan-
ter, der indgar i specialet. Ovenstaende beskrivelse af vores adgang til feltet betyder, at vores infor-
mantudvaelgelse ikke har vaeret sa kritisk, som vi havde habet pa i startfasen. Eksempelvis har vi
bade interviewet en person, der har afsonet med fodlaenke samt en socialradgiver ansat i en arrest

ifm. fokusgruppeinterviews.

Side 13 af 80



5.3.1 Eliteinterviews

Bade faengselsbetjentene og de tidligere indsatte kan ud forstas som eksperter, hvilket leder os vi-
dere til betegnelsen eliteinterviews (Kvale & Brinkmann, 2015:138). Feengselsbetjentene besidder
en viden som veerende fageksperter pa feltet, hvorfor det forventes, at de har professionelle erfa-
ringer med det resocialiserende arbejde i daglig kontekst. De tidligere indsatte besidder en viden
om, hvordan de har oplevet det resocialiserende arbejde i deres individuelle tilfeelde og repraesen-
terer dermed tilvaerelsen som indsat i Kriminalforsorgens institutioner. Pa baggrund heraf betegner
vi vores interviews som Eliteinterviews, da vores informanter er udvalgt qua ovenstaende kriterier
og saledes kan betegnes som eksperter pa hver deres perspektiv. Eliteinterviews skaber en risiko
for et asymmetrisk forhold, idet informanterne kan anses som eksperter og dermed ved mere om,
hvad vi gnsker at undersgge. Saledes er den viden, som vi har tilegnet os gennem tidligere littera-
tursggning veesentligt, idet den muligggr, at vi som interviewere bedre kan holde fokus og afgraense
interviewet til problemfeltet, hvis samtalen kommer ud af kontekst eller informanten gnsker at
fremme et vist synspunkt. Desuden er det muligt at udfordre informanterne gennem spgrgsmalene,
hvis informantens udsagn ikke stemmer overens med, hvad tidligere informanter har udtalt. Disse

provokationer kan danne grundlag for ny viden for os (lbid.:201-202).

5.4 Semistrukturerede interviews og interviewguide

Overordnet har vi valgt at bruge det semistrukturerede interview i empiriindsamlingen, for at skabe
en dbenhed ift. nye emner og tematikker samtidig med, at en vis struktur vedligeholdes. Den der
interviewer far dermed mulighed for at forfglge en besvarelse ift. en naermere uddybning. Ved brug
af semistrukturerede interviews vil det desuden veere en fordel at: “(...) ggre sig klart, hvad man
@gnsker at vide noget om, f@ér man overvejer, hvordan man bedst muligt opnar den gnskede viden”
(Tanggaard & Brinkmann, 2015:37). Her kommer Fredslunds fjerde metodiske princip i spil, som
foreskriver, at det er ngdvendigt at bevidstggre sig spgrgsmalets struktur for derigennem at kunne
pavirke dets horisont. Det betyder, at vi i forberedelsen af vores empiriindsamling via udarbejdelsen
af en interviewguide, har overvejet, hvilke spgrgsmal der stilles og hvordan der spgrges, da dette er
udslagsgivende for den viden, vi far adgang til (Fredslund, 2013:92-93). Vi har saledes vaeret ngdt til
at ga i dialog med vores informanter for at kunne erfare og opna adgang til deres forstaelseshori-
sont. Ifm. vores valg af den semistrukturerede interviewform har vi fremstillet en interviewguide til

hver malgruppe (Bilag 3). Denne er ikke udarbejdet som et manuskript, der skal fglges stringent,

Side 14 af 80



men naermere som en vejledning, saledes interviewet ikke kommer ud af kurs ift. de gnskede be-
svarelser (Tanggaard & Brinkmann, 2015:38-41). Selve interviewspgrgsmalene er en slags omfor-
mulering af den overordnede problemformulering til mere livsverdensnaere spgrgsmal, hvilket har
til hensigt at mindske risikoen for misforstaelser. | vores interviewguide har vi fokus pa at skabe
rammerne om interviewsituationen og dialogen gennem overordnede temaer, abne spgrgsmal og
endvidere bestraebe os pa at indga i de forskellige interviews med et abent sind eller med bevidst
naivitet (Kvale og Brinkmann, 2015:51-52). Formalet med dette er at skabe mulighed for, at infor-
manterne kan udtrykke sig med egne ord samt at vi i videst muligt omfang kan bevare en neutralitet

gennem udfgrelsen af interviewet (Tanggaard & Brinkmann, 2015:37-38).

5.4.1 Fokusgruppeinterviews

Oprindeligt var tanken udelukkende at foretage individuelle interviews, dog fik vi mulighed for at
foretage tre fokusgruppeinterview, hvilket vi gjorde brug af. Eksempelvis fik vi, via Snowball sam-
pling, kontakt til to tidligere indsatte via en person, der har afsonet med fodlaenke (Wright et al.,
1992, 150). Vi valgte derfor at afholde et fokusgruppeinterview med dem alle tre, sa vi fik de to mest
relevante informanter i tale, men ogsa respekterede vores gatekeepers lyst til at deltage. Fokus-
gruppeinterviewet gjorde det tilgaengeligt for vores informanter at deltage samtidig med at det
skabte en vis tryghed at deltage flere. Vi har desuden afholdt et fokusgruppeinterview med en faeng-
selsbetjent og en socialradgiver ansat pa samme institution, fordi vores gatekeeper, der ikke selv
deltog i interviewet, tilbgd os interviewet under forudsaetning af, at begge skulle deltage. Vores
overvejelser omkring fokusgruppeinterviewene generelt er saledes forbundet med tilgaengelighe-
den. Samtidig er det en fordel, at der i interviewsituationen kan opsta en interaktion mellem delta-
gerne, saledes at deltagerne abner op, giver deres meninger til kende samt fremhaver flere syns-
punkter om samme emne. Den falles diskussion kan give grobund for nye inputs og informanterne
kan desuden understgtte hinandens udsagn, hvilket kan lede til en mulighed for at drgfte mere fgl-
somme holdninger (Kvale & Brinkmann, 2015:205-206). Samtidig kan de forskellige erfaringer give
et fuldendt billede af en kompleks situation i en specifik kontekst ved fx Kriminalforsorgens institu-
tioner. Ulemperne ved fokusgruppeinterviews kan veere, at nogle informanter formentlig siger min-
dre end andre og maske vil den enkelte informant holde tilbage, hvis de med-interviewede, fx en

kammerat eller kollega, sidder ved siden af og ikke deler samme holdning (Halkier, 2015:137-141).
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5.4.2 Rammerne for afholdelse af interviews

Forud for vores interviews har vi opsat en raekke rammer, der har til hensigt at skabe ensartethed
og overskuelighed for bade informanter og os selv. Dette indebzerer fx en tidsramme pa 60 minutter
per interview. Vi havde forberedt os pa at runde interviewet af fgr tid, hvis informanterne eksem-
pelvis begyndte at virke urolige, kortfattede eller utalmodige, hvilket dog ikke blev aktuelt. Dog tillod
viinformanterne at tale frit og dertil overskride den afsatte tid, hvilket bade for de tidligere indsatte
og faengselsbetjente viste sig at vaere relevant, da flere interviews overskred de 60 minutter (Kvale
& Brinkmann, 2015:140-144). En vurdering af lokation indgik ogsa i forberedelserne. Faengselsbe-
tjentene tog gerne selv initiativ til, at interviewet kunne afholdes pa enten deres arbejdsplads eller
i private hjem. Pa deres arbejdspladser oplevede vi at blive afbrudt af fx ringende telefoner eller et
TV, der kgrte i baggrunden. Fordelene var dog, at vi i den forbindelse blev vist rundt pa flere insti-
tutioner og har afholdt et enkelt interview pa vagtkontoret kl. 23, mens vores informant havde nat-
tevagt. Dette betgd, at vi ogsa sa de fysiske rammer, som vores informanter taler ud fra, hvilket har
givet os en stgrre forstaelse for bade de indsattes og feengselsbetjentenes vilkar. | de private hjem
oplevede vi en stgrre ro samt en mere fri tilgang til kritiske aspekter af informanternes arbejdsplads.
Dog opstod der ogsa forstyrrelser her ift. bade en ggende hund og besgg af en elektriker. De naevnte
forstyrrende elementer kan have haft en betydning for den indsamlede empiri ift. afbrudte saetnin-
ger eller erindringer, der ikke bliver fortalt feerdigt, hvilket ikke var muligt at tage hgjde for pa for-
hand (lbid.:146). Omvendt forventede de tidligere indsatte, at vi stillede lokaler til radighed. Vi lagde
seerligt veegt p3, at vi kunne interviewe vores informanter uden folk kunne ga forbi eller sidde ved
siden af og lytte aktivt med. Derfor blev vores interviews afholdt pa en skole i et mgdelokale og pa
en kro naerliggende vores informanter, saledes det gjorde deres deltagelse nem og ligetil (lbid.:144-
146). Pa kroen kendte de tidligere indsatte bade personale og gaester, sa selvom ingen lyttede aktivt
med under interviewet, var der et par afbrydelser, hvor vi enten lige skulle sige hej til en onkel eller
blev tilbudt et glas vand. Dette bidrog til en uformel og venskabelig stemning mellem os og infor-
manterne samt medvirkede til feelles grin og en flydende samtale gennem interviewet. Forud for
interviewenes afholdelse besluttede vi, at to af specialegruppens medlemmer var primeere inter-
viewere pa skift. Dette kunne skabe en vis forskellighed i spgrgsmalene, hvilket vi forsggte at img-
dekomme via interviewguiden. De gvrige medlemmer af specialegruppen fungerede som sekun-

deere interviewere, dvs. at de kunne supplere med spgrgsmal Igbende. Denne fordeling fungerede

Side 16 af 80



godt, idet vi, som interviewere, vidste, hvor vi var henne i interviewet og dermed undgik at tale i
munden pa hinanden eller stille de samme spgrgsmal. Saledes havde alle mulighed for at bidrage til
interviewet og sikre at vigtige besvarelser blev yderligere uddybet. Ved flere interviews repraesen-
terede to af gruppens tre medlemmer hele specialegruppen bade for at skabe fleksibilitet ift. vores
informanter og for at modvirke den intimiderende effekt, det kunne have pa informanterne, at vi

var tre interviewere over for en enkelt informant.

5.5 Kvalitativ empiri

Et interviewstudie vil aldrig kunne gengive ngjagtigt, hvad informanten oplever i deres livsverden,
men malet er at komme taettest pa et tredjeparts perspektiv. Da vi har en hermeneutisk tilgang i
specialet, vil vores hensigt med den kvalitative empiri vaere at fortolke pa de data, som vi indhenter,
sa vi dermed kan forsgge at besvare vores problemformulering (Tanggaard & Brinkmann, 2015:31).
Kvalitative interviews er ofte meningsfulde i arbejdet med en konkret kontekst, hvorfor det saerligt
er anvendeligt, nar vi gnsker at undersgge forskellige omstaendigheder i Kriminalforsorgens institu-
tioner. Overordnet set kan kvalitative interviews ofte forbindes med dialogiske situationer, men det
er vaesentligt at veere opmaerksom pa, hvordan interviewsituationen er konstrueret (Kvale & Brink-
mann, 2015:130-131). Det betyder, at intervieweren forventer, at informanten kan patage sig et
refleksivt selv og maske overser, at interviewet er begraenset af de spgrgsmal og svar, som inter-
viewguiden laegger op til. Vi skal saledes vaere opmaerksomme p3, at vi ikke naturaliserer data og
opfatter den som universel viden, men derimod vaere klar over, at empirien bgr ses som et gjebliks-
billede (Ibid.:131-132). Alligevel indeholder vores interviews elementer der er karakteristiske for
narrative- og erindringsinterviews. Det narrative element kan ses, nar vi anvender de historier eller
handlinger, som informanterne fortzeller om. Det kan, som tidligere naevnt, omhandle informantens
livshistorie, men det kan ogsa fremsta som et mere oralhistorisk interview, der daekker over en fael-
les historie om fx faengselsbetjente eller indsatte (lbid.:209-211). Samtidig er vores besvarelser prae-
get af erindringer, idet informanterne, seerligt de tidligere indsatte, fortaeller og besvarer ud fra er-
indringer om deres afsoning i Kriminalforsorgens institutioner. Endeligt kan den empiri, der er ind-
samlet via fokusgruppeinterviews, have szerlige tendenser, som vi veelger at se ud fra en realistisk
vinkel. Vi anser derfor fokusgruppen som et kreativt vaerktgj i det hermeneutiske arbejde, hvorfor
vi holder os til at analysere pa selve indholdet af empirien. Hvis vi havde valgt en socialkonstruktivi-

stisk tilgang i specialet, ville selve interviewet forstds mere som en konstrueret og foranderlig
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kontekst og interaktionen mellem informanterne og interviewer samt mellem informanterne in-
ternt, ville i sig selv have stor betydning (Halkier, 2015:137-141). Alle vores interviews blev optaget
pa diktafon og efterfglgende transskriberet. Alle medlemmer i specialegruppen har deltaget i tran-
skiberingsproccessen og vi har dertil aftalt standarderne pa forhand, saledes vi kunne opna en vis
ensartethed i det faerdige resultat. Vi har fravalgt at medtage “@h”, taenkepauser, grin og forstyrrel-
ser, medmindre vi vurderede det, som vaerende relevant for det sagte (Kvale & Brinkmann, 2015:

239).

5.6 Etiske overvejelser

Det tredje af Fredslunds metodiske principper er forskerens evne til at saette sig selv i den andens
sted. Dette princip kommer i spil, nar vi med egne forforstaelser saettes i informanternes sted mhp.
at forsta deres udgangspunkt. Der er saledes behov for, at vi kender den situation som informanten
befinder sig i, da dette vil hjelpe os med at forsta baggrunden for vedkommendes handlinger og
udsagn (Fredslund, 2013:88-89). Vi ma altsa g@re os nogle etiske overvejelser om, hvordan vi tilgar
vores informanter, for at deres erfaringer og forstaelser bliver tilvejebragt pa den bedst mulige
made. Forskning vil altid indeholde en reekke potentielle etiske dilemmaer, da disse bliver mere eller
mindre offentlige tilgaengelige. Dog indeholder det ogsa en raekke etiske potentialer, da denne type
forskning ofte vil ggre det muligt at fremhave problemstillinger hos marginaliserede eller udsatte
grupper og maske endda starte en offentlig debat eller fa emnet pa den politiske dagsorden (Brink-
mann, 2015:463). Samtidig vil der vaere risiko for, at vi, som specialegruppe, kan mgde etiske dilem-
maer i selve udarbejdelsen af specialet. Dog er der ikke fastsat et enkelt vaerdisaet, som vi kan leve
op til for at lave god etisk forskning, da disse veerdier altid vil vaere afhaengige af den enkelte under-
spgelses erkendelsesinteresse (Ibid.:468). Vi vil derfor Ipbende gennem processen tage stilling til de
etiske dilemmaer, der kan opsta i indhentningen og bearbejdningen af vores empiriske data. Allige-
vel har vi lagt seerlig vaegt pa at indhente mundtligt samtykke til anvendelsen af interviewdata samt
at oplyse om, hvad vi har til hensigt at bruge interviewene til. Desuden har vi, i interviewguidens
briefing til de indsatte (Bilag 3), gjort opmaerksom p3, at vi ikke gnsker kendskab til sarbare oplys-
ninger, herunder kriminalitet, som de pataenker at bega eller som de har begdet og ikke er blevet
sigtet for. Dette er bade for at beskytte vores informanter og for ikke selv at sta i et dilemma, hvor
vi enten skal beskytte vores informants anonymitet eller fglge loven (guilty knowledge) (Polsky,

1967:139-140). Endeligt, finder vi det vaesentligt, at informanterne kan genkende sig selv i be-
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arbejdningen af empiri, sa vi er tro mod den oprindelige mening og ikke overanalyserer eller saetter
udsagnet i en kontekst, der kan andre betydningen (Brinkmann, 2015:476). Det har vi forsggt at
imgdekomme ved at tilbyde, at transskriptionen af interviewet kan blive fremsendt til godkendelse,

safremt en informant gnsker det.

5.7 Kvalitetsbedgmmelse

| frembringelsen af viden er det vaesentligt at overveje kvaliteten af de resultater, der produceres. |
udgangspunktet er al viden genstand for diskussion og dette ggr sig szerligt geeldende i den fortol-
kende videnskab, hvilket tidligere er slaet fast. Derfor er det relevant, at fremsaette en raekke kvali-
tetskriterier, som kan bruges til at bedgmme den viden, der bliver tilvejebragt. Til det vil vi fokusere
pa felgende fire overordnede aspekter af videnskabelig kvalitet (Monrad & Olesen, 2018:299).
Validiteten omhandler specialets sandhedsvaerdi, dvs. hvorvidt specialet faktisk undersgger det, det
har til formal at undersgge og om resultaterne reelt kan sige noget om specialets problemstilling. Vi
har derfor bade selv defineret vores forstaelse af resocialisering samt bedt vores informanter om at
formulere, hvad de forstar herved, saledes at vi ikke tilleegger deres udsagn vores egen forstaelse.
Vi har desuden stillet uddybende spgrgsmal til vores informanter for at sikre, at vi har forstaet deres
udsagn korrekt. Vi kan ikke udelukke, at der vil vaere uoverensstemmelse mellem det informanterne
forteeller og det der reelt sker i praksis, da vi ikke har foretaget observationsstudier (Ibid.:299-301).
Reliabilitet viser den preaecision, som undersggelsen er blevet udfgrt med og dermed resultaternes
palidelighed. Dette omfatter, hvorvidt informanterne har forstaet spgrgsmalene, om konteksten for
indsamlingen af data er ensartet samt systematikken af det kodede materiale. Vi har derfor tilpasset
spgrgsmalene, sa de er forstaelige for vores informanter og har desuden opfordret vores informan-
ter til at spgrge, hvis de gnsker at fa uddybet noget yderligere. | kodningen af vores empiri har vi
veeret flere om at inddele informanternes udsagn i tematikker for pa den made at sikre ensartethed.
Dog er konteksten differentieret, da interviewene er afholdt hhv. som enkelt- og fokusgruppeinter-
views, hvilket kan have en betydning for de svar, der er fremkommet (lbid.:302).

Objektiviteten deekker over, hvorvidt specialet kan kategoriseres som neutralt, altsa om undersg-
gelsen er foretaget pa et forudindtaget grundlag eller der har vaeret gnske om at fremme seerlige
synspunkter. Hgj objektivitet eller bekraeftbarhed i specialet handler om, hvorvidt vi formar at ved-
kende medbragte forforstaelser og dermed undga at pavirke de producerede data. Dette har vi for-

spgt at imgdekomme ved at fremskrive vores forforstaelser og ggre det tydeligt, om disse ud-
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springer af personlige erfaringer, teoretisk viden etc. Vi er pa forhand kritiske over for Kriminalfor-
sorgens forudsaetninger for resocialisering, hvorfor det er vigtigt, at vi gennem behandlingen af vo-
res data er dbne over for nuanceringer (lbid.:303-304).

Generaliserbarhed henviser til resultaternes overfgrbarhed til en lignende kontekst. Dette omhand-
ler omfanget af relevans og anvendelighed ift. de fremkomne resultater, herunder om specialet kan
berette om noget generelt eller kun det undersggte tilfeelde (lbid.:306-307). Vi kan ikke sikre, at vi,
ud fra vores informanters udsagn, kan konkludere en generel holdning blandt alle faangselsbetjente.
Dog kan vi sige noget generelt ift. de erfaringer, der fremkommer pa tvaers af Kriminalforsorgens
forskellige institutioner. Specialets generaliserbarhed kan mindskes, da vores informanter ikke ngd-
vendigvis er repraesentative for den gruppe, de repraesenterer. Derfor kan det antages, at de faeng-
selsbetjente, der har sagt ja til at deltage, har gjort sig tanker om de resocialiserende forhold i Kri-
minalforsorgen, som de gnsker at dele, ligesom de indsatte, der har gnsket at deltage i interviews,
kan veere mere ressourcesteerke end gennemsnittet af tidligere indsatte. Alligevel kan specialets
resultater veere relevante for ansatte og beslutningstagere i Kriminalforsorgen, da specialet inde-
holder en analytisk viden om, hvorvidt Kriminalforsorgen formar at skabe enten fremmende eller

hammende forudseetninger for resocialiseringen.

6. Analysestrategi

| dette afsnit har vi til hensigt at tydeligg@re, hvilken analysestrategi efterfglgende analyse vil tage
udgangspunkt i. Vi har en forventning om, at gennemgangen af vores analysestrategi kan skabe
gennemsigtighed og medfgre en forstaelse for, hvordan vi vil manipulere med vores empiri, sa det
kan lede til slutninger og konklusioner (Olesen, 2018:145). Med andre ord kan analysestrategien
forstds som en plan for, hvordan vi vil handtere analysen for at kunne besvare problemformulerin-
gen (lbid.:146). Dette speciale tager primaert afseet i en abduktiv tilgang, dvs. at vi veksler mellem
teori og empiri. Abduktion kan forstas som en kombination af deduktive og induktive tilgange. Dette
kan ses i vores speciale, da vi bade tager udgangspunkt i teorier om prisonisering, totalinstitutioner
og anerkendelse, da vi formulerer forskningsspgrgsmalene i vores interviewguide (deduktion), men
samtidig finder inspiration til gvrige teorier fx empowerment efter empiriindsamlingen (induktion).
Vi anvender den abduktive tilgang for at opna en dybdegaende forstaelse af resocialisering vha.
anvendte teorier (Olesen & Monrad, 2018:18-20). | specialet har vi ydermere hentet inspiration i

den adaptive teori, som i trad med abduktion ggr op med dualismetankning og metodisk h&mning.
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Det vil bl.a. betyde, at specialets analyse bade saetter fokus pa individualisme ift. vores informanter
og deres individuelle erfaringer, men ogsa inddrager strukturtaenkning, da alle vores informanter
taler ud fra egne erfaringer i en st@grre organisation, Kriminalforsorgen (Hviid Jacobsen, 2007:252-
257). Den adaptive teori forsgger at bygge bro mellem forskellige modpoler og tillader samtidig en
fri og fleksibel inddragelse af teorier. Hvis vores empiriske data leder til en ny eller anden retning
end fg@rst antaget, vil vi anvende andre relevante teorier Igbende i specialets analyse. Teorien og
empirien vil sdledes indga i en gensidig pavirkning, hvor empirien saettes i forhold til teorierne og
teorierne samtidig tilpasses empirien (Ibid.:261-265). Til trods for at vores analysestrategi er praeget
af vekselvirkninger og dbenhed, vil vi alligevel bekende os til de idealtypiske analysestrategiske ten-
denser, der vil vaere mest fremtraedende i vores analyse. Det fgrste vi vil tilslutte os, er den teorifor-
tolkende strategi, der har til formal at generere ny empirisk viden med afsat i teori og begreber
(Olesen, 2018:152). Denne tankegang kan sammenlignes med det, der kaldes orienterende begreber
i den adaptive teori, hvor man ogsa lader sig lede af teoretiske overvejelser (Hviid Jacobsen,
2007:266). | sammenhaeng med vores fgromtalte hermeneutiske orientering betyder det at vi vil
bruge vores udvalgte teori som fortolkende redskab ift. citater og uddrag af empirien. Som det tid-
ligere er diskuteret, vil den interaktionistiske orientering ogsa bidrage til analysen, idet vi ogsa fo-
kuserer pa informanternes indbyrdes handlinger, konstruktioner og sociale processer samt opret-
holdelsen af den sociale orden. Dette haenger sammen med vores gnske om at undersgge en insti-
tutionel interaktion (Olesen, 2018:161-162). Endelig kan vi tydeligggre, at vi primzert sigter efter at
lave forstdende slutninger pa baggrund af analysen, idet vi gerne vil forsta betydningen af faengsels-
betjentenes resocialiserende arbejde med de indsatte. Vi tager udgangspunkt i perspektiver inde
fra vores informanter i et forsgg pa at forsta deres handlinger og konsekvenserne heraf. Dog skal
det navnes, at specialet ligeledes har forklarende elementer, da vi ogsa undersgger de virkninger
de hhv. sociale processer og institutionelle rammer kan have for en resocialiseringsproces (lbid.:

159-161).

6.1 Bearbejdning af empiri

Idet der ikke eksisterer en saerlig hermeneutisk formel for bearbejdning og kodning af empiri, har vi
valgt at tage afsat i den tilgang, vi mener, fungerer bedst ift. vores data (Kristiansen, 2017:169).
Gennem bearbejdning af den indsamlede empiri har vi saledes, efter transskriptionen, klassificeret

vores data gennem en temacentreret tilgang (Thagaard, 2014:160). Forud for indsamlingen af
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empiri har vi i vores interviewguide, udarbejdet forskningsspgrgsmal, der kan forstas som bag-
grundsbegreber, fordi vi har taget udgangspunkt i dels teoretiske begreber og dels vores egne for-
forstaelser. Dog vil de tematikker, som fremgar af interviewguiden, ses som overordnede kategorier
til de orienterende begreber og temaer, som vi efterfglgende selv har udviklet med afszet i de mest
fremtraedende tendenser i vores empiri (Hviid Jacobsen, 2007:266). Pa denne made gnsker vi over-
ordnet at fremhaeve indholdet i besvarelserne, kode dem herefter og koble den valgte teori til selve
temaet (Boolesen, 2017:113). Der er dannet 13 temaer ifm. interviews af feengselsbetjente og 10
temaer ifm. interviews med tidligere indsatte. Vi har under hvert tema beskrevet med stikord, hvad
disse temaer indeholder for at sikre ensartethed og systematik i kodningen (Bilag 4). Mange af te-
maerne gar dog pa tveers af malgrupperne og de forskellige besvarelser kan derfor indga kompara-
tivt i analysen. Kodningen har dannet grundlag for videre refleksioner og processen har veeret med
til at danne et overblik over de mgnstre, som forekommer i vores empiri og som inddrages gennem
analysen (Thagaard, 2014:138 & 159). Vi har kodet hvert tema med en farve og markeret elementer
i transskriptionen hermed. Herefter har vi oprettet et dokument for hvert tema og kopieret de for-
skellige citater fra interviewet ind (Bilag 4). Sadan kan vi stadig danne et hurtigt helhedsindtryk over
transskriptionen og finde den oprindelige sammenhang, citatet kommer fra. Sdledes undgar vi
0gsa, at tekstens meningsindhold og kohaerens gar tabt (Thagaard, 2014:158). Afslutningsvist har vi
udvalgt de ni tematiseringer og dermed de ni orienterede begreber, der vil veere gennemgaende i
analysen. Vi har herefter inddelt disse temaer i tre overordnede kategorier, som udggr vores tre
analysedele. | forleengelse heraf har vi valgt at udarbejde tre underspgrgsmal til vores problemfor-
mulering, som har til formal at vaere et styringsredskab for analysedelene. For at skabe sammen-
hang, sammenfatte det empiriske materiale og skabe overblik for laeseren, har vi konkretiseret vo-
res temaer yderligere ved at give dem overskrifter, som er daekkende for, hvordan de vil blive an-
vendt i analysen. Rent lavpraktisk bygges vores analyse op omkring de temaer og kategoriseringer,
dvs. de orienterende begreber, som vi har anvendt til hhv. at opbygge interviewguiden og efterfgl-

gende til kodningen af vores empiri, hvilket illustreres saledes:

Side 22 af 80



% A A
) [ [

Figur 1: “Egen tilvirkning”
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7. Teoretisk referenceramme

| fglgende afsnit vil specialets teoretiske referenceramme praesenteres. Dette skal bade fungere som
en klarleeggelse af de teorier, der primaert vil indga i analysen, men ogsa som en made, hvorpa vi
seetter vores forstdelseshorisont i bevaegelse. | forlaengelse af Fredslunds andet princip af de fire
metodiske principper ma vi netop vaere i stand til at seette forstaelseshorisonten i bevaegelse ved at
tydeligggre, hvordan vi arbejder med vores forforstaelser, herunder hvilke teoretiske og faglige per-

spektiver, vi inddrager i bearbejdningen af det empiriske data (Fredslund, 2013:85-87).

7.1 Totalinstitution

Teorien om totalinstitutioner vil vaere gennemgaende i analysen, idet vi gnsker at fremhaeve den
kontekst, som vores empiri er indsamlet i samt undersgge, hvordan de institutionelle rammer pa-
virker den made, hvorpa resocialiseringen og de sociale processer i Kriminalforsorgens institutioner
udfolder sig. Vi vil saledes anvende teorien om totalinstitutioner i analysen, dels for at forsta, hvor-

vidt Kriminalforsorgens institutioner kan betegnes som eller have fallestraek med en totalinstitution
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og dels for at underspge konsekvenserne heraf. Betegnelsen totalinstitution er oprindeligt dannet
af sociologen Erving Goffman efter et leengere etnografisk deltagerobservationsstudie pa et hospital
i Washington D.C. Trods den teoretiske referenceramme udspringer fra bade en anden verdensdel
og en anden type institution, finder vi tankegangen om totalinstitutioner anvendelig og overfgrbar
ift. specialets fokus. Det skyldes, at Goffman fremhaever faeengslerne som totalinstitutioner samt at
selve begrebsapparatet indeholder karakteristiske egenskaber om disse totalinstitutioner generelt
(Goffman, 2001:9-12). Vi mener derfor, at der kan drages paralleller, som ggr, at teorien ogsa kan
veere anvendelig i en dansk kontekst. Goffman definerer desuden totalinstitutioner som: “(...) et
opholds- og arbejdssted, hvor et stgrre antal ligestillede individer sammen fgrer en indelukket, for-

melt administreret tilvaerelse, afskdret fra samfundet udenfor i en laengere periode” (lbid.:9).

7.2 Anerkendelse

| et niveaukomplementzaert forhold til totalinstitutionerne tager vi udgangspunkt i Axel Honneths
teori om de tre anerkendelsesformer: kaerlighedsanerkendelsen, den retlige anerkendelse og den
sociale veerdsaettelse, som er grundlaeggende for, at mennesket kan fungere som et socialt vellykket
individ (Hgilund & Juul, 2005:25). Honneth benytter sig endvidere af forskellige kraenkelsesformer:
kropslige kraenkelser, nzegtelse af rettigheder samt nedvaerdigelse af livsformer, der kan udfordre
de tre anerkendelsesformer og nedbryde menneskets positive selvforhold (Ibid.:27-29). Bade Goff-
mans totalinstitutioner og Honneths anerkendelse kan ses i et interaktionistisk perspektiv, men hvor
totalinstitutioner er pa et institutionelt niveau, vil anerkendelse forega i mgdet mellem mennesker
og er dermed en social proces. Honneths anerkendelsesteori vil inddrages Igbende for at undersgge,
hvorvidt hhv. de tre anerkendelsesformer og de tre kreenkelsesformer opstar i det resocialiserende
arbejde mellem faengselsbetjente og indsatte samt hvilken betydning af enten fremmende eller
hammende karakter, det kan have ift. resocialiseringen. Pa baggrund af Peter Hgilund og Sgren Juul
(2005) antager vi endvidere, at anerkendelse i institutioner kan vaere et aspekt i visionen om det
gode liv samt at kraenkelser kan forstas som disrespekt. Samtidig er anerkendelse en normativ teori,
der fremfgrer idealer for det sociale arbejde og dermed resocialisering. Teorien bgr derfor ogsa ud-
pege kritisable forhold (kraenkelser), som kan haemme den idealistiske anerkendelse og kan saledes

forstas i et konfliktteoretisk perspektiv (Ibid.:30).
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7.3 Empowerment

Empowerment og anerkendelse kan opfattes som aspektkomplementare, da anerkendelse har af-
seet i den interaktionistiske tilgang, der fokuserer pa samspillet mellem mennesker, mens empower-
ment udspringer af en konfliktteoretisk tankegang med et fokus pa undertrykkende mekanismer
samt mobilisering af kraefter (Ejrnaes & Monrad, 2017:79). Omvendt kan teorierne indga i et dialek-
tisk samspil, fordi anerkendelse ogsa kan fremsta konfliktteoretisk og veere en gavnlig forudsaetning
for at styrke og fremme individets egne ressourcer og dermed indga i en empowerment-orienteret
tilgang. Feedbackmekanismen bestar i, at anerkendelse igen kan blive relevant, nar den enkelte selv
skal tage ansvar for eget liv (Ibid.:80). Vi vil tage udgangspunkt i den forstaelse af empowerment,
som bygger pa en neoliberal tilgang og fokuserer pa individets evne til at tage ansvar for eget liv
(Skytte, 2017:38-40). Tanken bag empowerment udspringer af brasilianske Paolo Freires friggrende
padagogik og dermed fra en kontekst, kultur og samfundsstruktur, som er meget anderledes end
den danske (Andersen, Brok & Mathiasen, 2010:17). Dog kan man alligevel argumentere for, at mo-
dellen giver mening i en dansk kontekst, hvor de, som g@r mest brug af velfaerdsstatens ydelser, er
i risiko for at blive marginaliseret og klientgjort og dermed miste kontrollen i egen tilvaerelse. Em-
powerment retter sig saledes mod undertrykte grupper og har til hensigt at give dem kontrollen
tilbage over eget liv (Ibid.:14-18). Dette er i god overensstemmelse med vores forstaelse af resocia-
lisering, hvorfor vi inddrager begrebet i analysen for at undersgge, om empowerment tankegangen

indgar i feengselsbetjentenes resocialiserende arbejde med de indsatte.

7.4 Prisonisering

Endeligt inddrager vi teorien om prisonisering, som vi forstar i et bade komplementaert og dialektisk
samspil til de gvrige teorier. Vi finder de teoretiske retninger aspektkomplimenteere, idet Goffmans
teori om totalinstitutioner, Honneths teori om anerkendelse samt Freires teori om empowerment
er hhv. interaktionistisk eller konfliktteoretisk funderet, hvorimod teorien om prisonisering kan for-
stas i et leeringsteoretisk perspektiv (Ejrnaes & Monrad, 2017:79). Dog kan forstaelserne ogsa keedes
sammen i en dialektisk arsagsksede, fordi selve indsaettelsen i en totalinstitution er en ngdvendighed
for prisoniseringseffekten. Der ses saledes ogsa en feedbackmekanisme, da prisonisering ofte vil
fgre til en vedvarende kriminel orientering, hvorfor man formentlig igen vil indsaettes i totalinstitu-
tionen (lbid.:80). Vi vil benytte teorien om prisonisering i undersggelsen af de indsattes mulige ud-

vikling under afsoningen samt hvilken betydning det kan have for faengselsbetjentenes resociali-
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serende arbejde. Donald Clemmers veerk The Prison Community fra 1940 danner udgangspunktet
for begrebsapparatet om prisonisering. Endnu en gang er der tale om en teoridannelse, der udsprin-
ger fra amerikanske studier og vi har derfor valgt at inddrage Linda Kjaer Minkes anvendelse af pris-
onisering i en dansk kontekst. Minke forstar prisonisering, som “(...) en socialiseringsproces i faengs-
let, hvor den indsatte under faengselsopholdet i varierende grad tilslutter sig oppositionelle normer i
retning mod de ansatte og det officielle faengselssystem, de forvalter og repraesenterer” (Minke,
2012:14). Det betyder saledes, at prisonisering bade kan forstds som en proces og en tilstand og

samtidig kan graden af prisonisering variere (Ibid.:13-15).

7.5 Teoretiske refleksioner

| udveelgelsen af specialets teoretiske referenceramme har vi veeret selektive, hvorfor vi nu kort vil
udfolde, hvorledes disse valg har haft betydning for vores analytiske fokus. Specialets teoretiske valg
er overordnet forankret i sociologiske- og kriminologiske teorier, der befinder sig pa et mikroniveau,
idet de anvendes til at udfolde det uformelle sociale arbejde mellem faengselsbetjentene og de ind-
satte. Teorierne om empowerment og isaer anerkendelse kan anvendes som idealistiske holdepunk-
ter, der kan hjzlpe os til at vurdere hvilke faktorer, der er hhv. fremmende eller heemmende. Et
supplement hertil kan vaere et fokus pa de magtstrukturer, som Michel Foucault omtaler i hans
veerk, Overvdgning og straf, hvor faengslernes formal er at afrette de indsatte, saledes at de igen
kan blive givende for samfundet (Foucault, 2005:186 & 314-317). Magten bestar i en panoptikon
tankegang, hvor risikoen for overvagning er udslagsgivende for de indsatte savel som samfundets
gvrige borgere (lbid.:192-193). Specialets fokus befinder sig dog ikke pa dette makroniveau, men
forholder sig derimod til de magtstrukturer, der dominerer i Kriminalforsorgens institutioner. Szer-
ligt de institutionelle rammer, der pavirker bade faengselsbetjentene og indsatte forklares ud fra
Goffmans totalinstitutioner, hvorfor der kan vaere risiko for, at det empiriske data vil fremhaves
som noget, der kan bekrzaefte denne teori. | et konkurrerende forhold hertil kan organisationsteore-
tiske forstaelser inddrages, idet de har en anden forklaringskraft. Bureaukrati kan fx forklare, hvor-
dan gget administrativt arbejde ofte karakteriseres som bureaukratisering, mens arbejdsopgaverne
bestemmes i et organisatorisk hierarki praeget af top-down styring (Baekgaard & Jakobsen, 2014:28-
31). Samtidig kan New Public Management forklare, hvorfor effektivitet, resultater og gkonomiske
incitamenter prioriteres (Lerborg, 2013: 88-92). Disse forklaringsmodeller har vi dog fravalgt, fordi

omdrejningspunktet i specialet er at finde de fremmende og heemmende faktorer og dermed ikke
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at forklare, hvorfor de ser ud, som de ggr. Specialets teoretiske referenceramme kan saledes be-
graense de analytiske fund, idet teorierne stiller skarpt pa szerlige elementer og tendenser, hvorfor

man kan blive blind for andre.

8. Kontekstuel referenceramme

Pa baggrund af specialets hermeneutiske tilgang finder vi det vaesentligt at klarlaegge den kontekst,
som fglgende analyse tager afsaet i, herunder hvordan Kriminalforsorgens institutioner bade diffe-
rentierer sig fra hinanden og kan sammenholdes med Goffmans totalinstitutioner. Kriminalforsor-
gen er underlagt Justitsministeriet og bestar af Direktoratet for Kriminalforsorgen, som er inddelt i
fire geografiske omrader, hvori en raekke institutioner er underlagt, herunder arrester, faengsler og
pensioner (Kriminalforsorgen, u.a.a). Kriminalforsorgens opgave er at fuldfgre de straffe, som idgm-
mes af domstolen samt afggre, hvorvidt den dgmte skal afsone sin straf i et lukket- eller abent faeng-
sel pa baggrund af kriminalitetens art og afsoningsleengden. En afsoning kan starte i arresten, hvis
en person er mistaenkt for en lovovertradelse, der kan give en feengselsstraf pa mere end halvandet
ar eller for misteenkte, der vil besvaerligggre efterforskningen fgr domsafsigelsen (Kriminalforsor-
gen, u.d.b). Efter domsafsigelse bliver den dgmte overflyttet til et abent eller lukket faengsel, indtil
der er mulighed for prgvelgsladelse. Ved lange afsoninger eller hvor det findes hensigtsmaessigt,
kan den dgmte i sidste del af afsoningen udstationeres til en pension, som er et udslusningstilbud

(Kriminalforsorgen, u.a.c). Ovenstaende er illustreret i figur 2:

Figur 2: "Egen tilvirkning”
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Skal vi sammenholde Kriminalforsorgens institutioner med Goffmans totalinstitutioner, kan vi tage
udgangspunkt i fire kendetegn herved. Det fgrste kendetegn tydeligggr selve indszettelsen, hvor de
barrierer der almindeligvis adskiller hjem, arbejde og fritid ophaeves, idet alle tilveerelsens facetter i
totalinstitutionerne foregar pa samme lokation og under samme myndighed. Det andet kendetegn
fremhaever, at dagligdagens ggremal afvikles taet pa en stor gruppe andre mennesker, hvor behand-
lingen af alle er ens. Hertil kommer det tredje kendetegn, der uddyber, at dagligdagens ggremal
skemalagges og styres af ansatte (Goffman, 2001:13). Overordnet set kan vi, i Kriminalforsorgens
institutioner, finde eksempler, der kan sidestilles med disse kendetegn. Dog vil vi fremhave, at Kri-
minalforsorgens institutioner ogsa differentiere sig fra hinanden, sa hvor arresten og de lukkede
faengsler ofte begreenser de indsatte i deres bevaegelsesfrined (Kriminalforsorgen, u.a.d), vil dbne
faengsler og pensioner muligggre arbejde eller uddannelse uden for selve institutionen (Kriminalfor-
sorgen, u.a.c). Alligevel indeholder alle institutionerne en tendens til ensligggrelse, idet de indsatte
tilknyttes afdelinger, hvor alle i store treek foretager sig det samme (Bilag 13:2). Hensigten med
denne opbygning af institutionerne er, ifglge Goffmans fjerde kendetegn ved totalinstitutionerne,
at opfylde institutionens officielle formal (Goffman, 2001:13), som ofte vil inddrage bade samfunds-
maessige og generalpraventive perspektiver (Goffman, 2001:67). Igen kan Kriminalforsorgens for-
mal sidestilles hermed, idet det bestar i dels: “(...) at bidrage til et samfund med mindre kriminalitet
(...)” og dels at g@re: “(...) en mdlrettet indsats for at resocialisere de dgmte (...)” (Kriminalforsorgen,
u.d.e). Pa baggrund heraf mener vi, at Kriminalforsorgens institutioner pa flere omrader kan sam-
menlignes med Goffmans totalinstitutioner og de kommende analyseafsnit vil derfor omhandle,

hvorledes dette kan forstas som hhv. fremmende eller h&ammende for resocialiseringen.

9. Den resocialiserende indsats

| det resocialiserende arbejde med de indsatte i Kriminalforsorgens institutioner kan faengselsbe-
tjentene anvende konkrete tilgange og indsatser, hvilket vil veere fokus i fglgende analysedel. Sam-
tidig vil vi inddrage feengselsbetjentenes egen definition af resocialisering, deres funktion i dette
henseende samt hvilke tilbud, af resocialiserede karakter, de indsatte kan benytte under afsoning.
Indledningsvist vil vi tage afseet i den del af vores empiriske tematisering, hvor vores informanter
bliver direkte adspurgt om resocialisering og deres forstaelse heraf, derefter vil vi udfolde temati-
seringen tilbud under afsoning, som omfatter Kriminalforsorgens resocialiserende tilbud til de ind-

satte.
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9.1 Resocialisering i Kriminalforsorgens institutioner

Det er tidligere beskrevet, hvordan resocialisering i Kriminalforsorgen er fremhavet gennem de se-
neste ar. Vi finder det derfor relevant at afklare, hvordan Kriminalforsorgen som institution konkret
arbejder med resocialisering. Adspurgt forklarer stgrstedelen af vores informanter, at resocialise-
ring ikke leengere prioriteres i Kriminalforsorgen og feengselsbetjentene beskriver derfor, at opgaven
for demi hgjere grad bliver at opbevare de indsatte frem for at arbejde med deres adfaerd. En faeng-
selsbetjent udtrykker det saledes: “Jeg er desvaerre ngdt til (...) at sige, ordet resocialisering, det er
jo ved at veere et fy-ord (...) i Kriminalforsorgen” (Bilag 10:16). Desuden viser flere af faengselsbe-
tjentenes besvarelser, at der, fra Kriminalforsorgens side, mangler feelles mal og enighed om, hvor-
dan der skal arbejdes med de indsattes resocialisering (Bilag 6:29; Bilag 8:23). Denne mangel pa
faelles faglighed fremhaever Billund ligeledes i hendes afhandling, der netop problematiserer, at
feengselsbetjente mangler konkrete retningslinjer for, hvordan Kriminalforsorgens overordnede re-
socialiserende vaerdier bgr udfgres i praksis, og at det derfor bliver op til den enkelte feengselsbe-
tjent at definere (Billund, 2016:41). De interviewede faengselsbetjente er alle spurgt om, hvad de
forstar ved begrebet resocialisering. Der fremtraeder en tydelig og feelles konsensus om, at det over-
ordnet betyder, at den indsatte skal leve en tilveerelse uden kriminalitet efter Igsladelse (Bilag 6:17;
Bilag 9:21). Adspurgt til hvordan dette udfgres i praksis, er der dog mere forskellige udmeldinger.

En feengselsbetjent i en pension siger saledes:

“(...) ndr jeg taenker resocialisering, sa taenker jeg dgmt for et eller andet og grunden til man er
demt for det, det er fordi man har nogle problematikker i sit liv, sadan er det hvertfald oftest, og
resocialisering bestar (...) i at fa lgst nogle af de knuder eller problematikker, som har udlgst det,

man er dgmt for” (Bilag 11:16).

En anden faengselsbetjent i et dbent faangsel foreslar derimod, at det handler mere om, hvordan
man omgas andre mennesker: “Altsd, man kan godt tale ordentligt, og det er jo ogsd resocialise-
rende og leere hvordan man kommunikerer, at man behgver ikke at sige “squ” og ”helvede” og
“kraftidiot” i hver anden saetning (...)” (Bilag 6:19), mens det ligeledes kan forstas som en del af den
resocialiserende indsats at leere at lave mad og vaske t@j: “(...) man kan sige at det er en del af en

ADL? traening, jamen man skal lzere at std op om morgenen, man skal lzere at gé pd arbejde, man
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skal lzere at smgre sin madpakke” (Bilag 6:5). Der er mange forskellige bud pa, hvad den resocialise-
rende indsats kan indebaere, hvilket ogsa betyder, at det bliver op til den enkelte faangselsbetjent
at definere og udfgre resocialiseringen i praksis. | den neoliberale empowerment-orienterede til-
gang er der fokus pa bade motivationen og evnen til at skabe en forandring hos den enkelte, hvilket
stemmer overens med det gnske, som feengselsbetjentene har, om at skabe en zendring hos de
indsatte. En faengselsbetjent udtaler: “Grundlaeggende sa tror jeg, alle folk kan lave en forandring.
Og resocialisering er en forandring. Der er nogen, hvor det er svaerere (...) Det kraever, at man er villig
til at lave den forandring” (Bilag 14:31). Der kan derfor argumentere for, at det er feengselsbetjen-
tens opgave at fremme disse evner hos individet, indtil vedkommende selv kan tage over (Skytte,
2017:39). Dog udtrykker en anden faengselsbetjent ringe tro pa de indsattes evner til faktisk at skabe
denne forandring: “Der er sddan en lille joke, man kgrer herinde (...) man siger: “Det eneste, der
virker pa resocialisering, det er alder”. Om sa det er dgden (...)” (Bilag 13:21). Man kan derfor stille
spgrgsmalstegn ved, om faengselsbetjentene formar at fremme de positive ressourcer hos de ind-
satte, som empowerment-begrebet foreskriver, hvis de ikke kan se, at ressourcerne er til stede hos
de indsatte eller ikke tror pa, at de indsatte kan udfolde dem. Flere faengselsbetjente beskriver des-
uden, at de oplever at have begraenset indflydelse pa, om de indsatte udvikler sig positivt, og at det
i stedet er de indsatte selv, der ma finde motivationen frem. Denne holdning fremgar ligeledes
blandt de indsatte og en af dem beskriver sdledes: “Uanset hvilken faengselsbetjent (...) inden for
Kriminalforsorgen, sa kan de ikke (...) tilfredsstille dit anske om en god fremtid (...) Det var mit eget
gnske at blive bedre til noget, jeg var ddrlig til” (Bilag 5:18). Dette bakker en anden indsat op: “Jeg
vil sige, hvis man gerne vil ud af kriminalitet, sa er der rigeligt med muligheder for at komme det”
(Bilag 7:20). Pa baggrund heraf kan resocialiseringen i et empowerment-orienteret perspektiv blive
begraenset, hvis det ikke er Kriminalforsorgens indsatser og dermed faengselsbetjentenes mulighed
for at styrke den indsatte, der er vaesentlig, men derimod den indsattes egen motivation. Noget som
bade faeengselsbetjente og indsatte mener kan pavirke motivationen, er den indsattes relationer
uden for Kriminalforsorgens institutioner. En indsat fortzeller: “Og sa blev jeg papfar, det hjalp
endnu mere. Jeg har ikke nogen unger selv endnu, men jeg har jo mine kaere sgskende (...) Det der
holder en oppe, det er nok ens forhold” (Bilag 5:3). Det samme fremhaves af en faengselsbetjent,

som siger: “Altsa det har ogsd noget at sige... Er der et bagland derhjemme, som kan stgtte op
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omkring (...) man skal Igslades” (Bilag 6:9). En anden faktor, som fremhaeves, er alderen, hvilket de

fleste feengselsbetjente oplever som en fremmende faktor ift. at kunne motivere de indsatte:

“Man ser det ogsa lidt ift. alderen (...) Nogle man har fulgt fra de er 19 og sa er de lige pludselig
blevet far og kommer ind igen (...) ”Er vi snart faerdige, nu skal du til ud og vaere voksen, skal du ud
og leve op til dit ansvar som far nu” (...) Der kan man godt begynde at arbejde noget mere med
dem (...)” (Bilag 10:6).

Her kan argumenteres for, at trods feengselsbetjentene ikke oplever at udggre den afggrende faktor,
sa kan de alligevel arbejde motiverende med den indsatte. Dette stemmer overens med en empo-
werment-orienteret tilgang, hvor faengselsbetjenten i faellesskab med den indsatte bgr forsgge at
definere problemet (Andersen et al., 2016:88). En anden fangselsbetjent beskriver saledes: “...)
der var der nzesten ikke en, jeg ikke snakkede exit med, hver gang jeg fik muligheden (...) hvis jeg kan
plante et lille fr@ i hovedet pG ham, sa kan det vaere, at det udvikler sig pa et tidspunkt” (Bilag 13:26).
Selve tilbuddet om bande-exit, som citatet refererer til, vil uddybes yderligere i nsestkommende
afsnit. For nuveerende vil vi fremhave, at dette kan forstas som endnu et eksempel pa en empo-
werment tankegang, hvor fangselsbetjenten forsgger at skabe motivation hos den enkelte ved at
tilbyde en anden livsstil uden bandemiljget og kriminalitet. Dog kan man diskutere, hvorvidt den
neoliberale empowerment er et tilstraekkeligt begreb at bruge, nar de indsatte under afsoning i hgj
grad er underlagt de magtstrukturer, som fx Goffman fremhaver i totalinstitutionerne og som pa-
virker alle aspekter af deres liv (Goffman, 2001:12). | en socialliberal variant af empowerment skal
de indsatte inddrages i en reformation af fx Kriminalforsorgens institutioner (Skytte, 2017:38-40).
Den enkelte skal saledes selv have mulighed for at definere sit problem og dermed ogsa selv defi-
nere Igsningen. Hvis de indsatte derimod ikke mener, at deres livsstil eller fx tilknytning til bande-
miljget er et problem, kan det vaere vanskeligt for dem at tage ejerskab over gnsket om en foran-
dring. Der vil sdledes vaere en risiko for, at denne forandring bliver patvunget af faangselsbetjentene

eller Kriminalforsorgen (Andersen et al., 2010:76). | fglgende uddrag forklarer en indsat fglgende:

“Man kan sa ogsa sige, vold er jo ikke rigtig kriminalitet. Det er ulovligt, ja ja... Men jeg ville ikke
kalde det kriminalitet (...) | er ngdt til at prgve at forstd, at de kredse, man er kommet i, der er alt
det unormale, helt normalt. Fordi vi har vaeret der gennem mange dr, ikke, det saetter sig bare...
Men kan slet ikke se noget forkert eller rigtigt i noget” (Bilag 7:17).
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Dette er et tydeligt eksempel p3a, at det ikke er de indsattes egen definition af, hvorvidt deres adfzerd
er problematisk, men derimod et generelt og normativt samfundssyn i form af lovgivningen, der
udpeger de indsatte som lovovertraedere. | trad med den konfliktteoretiske tankegang, som empo-
werment udspringer af, undertrykkes de indsatte saledes ved at befinde sig i positioner af afmagt
(Hutchinson & Oltedal, 2006:187). Dermed bevaeger empowerment-forstaelsen sig over i den mere
samfundskritiske transformative variant, der fokuserer pa et solidarisk ansvar ift. at styrke fx indsat-
tes muligheder for en kriminalitetsfri tilveerelse (Skytte, 2017:38-40). Dog kan der opsta en risiko
for, at de indsatte fgler sig magteslgse, bliver opgivende og overlader arbejdet med problemerne til
faengselsbetjentene, hvis de ikke er enige i, hvad der normativt forstas som rigtigt eller forkert. Om-
vendt vil faengselsbetjentene i disse situationer kunne opfatte de indsatte som initiativigse (Ander-
sen et al., 2010:90). Derfor kan vi vende tilbage til den mere socialliberale empowerment, hvor de
indsatte inddrages i problemlgsningen. Et redskab, som faengselsbetjentene kan bruge hertil, er ud-
arbejdelsen af den obligatoriske handleplan i faellesskab med den indsatte. Her far de indsatte mu-
lighed for at komme med deres personlige mal for afsoningen og hvordan de gnsker deres liv skal
se ud efterfglgende. De fleste faengselsbetjente giver dog udtryk for, at det ikke er opgaver som at
udfylde en handleplan, der rykker noget ift. resocialiseringen, men derimod de uformelle snakke de

har med de indsatte. En faangselsbetjent forklarer:

“Det vigtigste (...) er de snakke, jeg synes, man har med dem, hvor man kan prikke til nogle ting.
Jeg ved i hvert fald (...) de har hgrt meget efter, hvad jeg har sagt, for det gar de jo sd og siger til
de andre nu, sd jeg taenker: “Okay, sa er der alligevel noget, der lykkedes”. Sa lytter de alligevel ef-
ter (...)” (Bilag 10:23).

Faengselsbetjenten forsgger at pavirke de indsatte til at dele opfattelsen af problemet. Empower-
ment behgver dermed ikke at betyde, at faengselsbetjenten skal veere enig i og fgje den indsattes
gnsker. Det omhandler desuden, at de formar at skabe en dialog omkring problemforstaelsen og de
udfordringer eller hindringer der er, for at den indsatte kan opna deres selvformulerede mal (An-
dersen et al., 2010:80). Dette beskrives af en feengselsbetjent i felgende: “(...) jeg gar meget ud af
at veere mega mggq aerlig. Jeg sidder ikke og siger det, de gerne vil hgre og det siger jeg ogsa til dem
til at starte med, at jeg taler altsa lige ud af posen, men det kan de faktisk godt lide” (Bilag 10:23).

Ud over muligheden for at definere problemet, forsgger faeengselsbetjentene saledes at laegge an-

svaret for forandringen over pa den indsatte selv, da de oplever, at det er ngdvendigt for at styrke
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den indsattes kompetencer: “Det fors@gger vi ogsa pd, at laegge sG meget ansvar over pd dem som
muligt (...) Ogsa for at ruste dem til at komme ud igen” (Bilag 13:11). Det er dog ikke nok at styrke
den enkeltes kompetencer, for at der kan vaere tale om empowerment, der skal samtidig veere et
aspekt af handlemulighed (Andersen et al., 2010:78). Det betyder, at de indsatte skal have mulighed
for at ggre noget andet, end de har gjort hidtil, hvilket Kriminalforsorgens institutioner forsgger at
understgtte ved bl.a. at tilbyde behandling eller deltagelse i programvirksomhed3. Formalet hermed
er at styrke den indsattes kompetencer og forberede den indsatte pa et liv uden kriminalitet, hvilket

haenger sammen med bade empowerment og resocialisering.

9.2 Resocialiserende tilbud

| Kriminalforsorgen bliver den indsatte palagt eller tilbudt arbejde, behandling eller uddannelse un-
der sin afsoning mhp. en forberedelse til livet efter Igsladelse. Dertil forsgges det sa vidt muligt, at
vedligeholde den indsattes kontakt til samfundet og sit netvaerk, saledes at den indsatte har noget
at vende tilbage til efter endt afsoning (Kriminalforsorgen, u.a.d). Desuden vil det pa nogle pensio-
ner vaere muligt for den indsattes bgrn og samlever at tage ophold under visse vilkar (Kriminalfor-
sorgen, u.a.c). Der er dermed flere tiltag, der har til formal at skabe en hverdag for den indsatte, der
er sa normativ som muligt. Hensigten er igen at gge den indsattes mulighed for at leve et liv uden
kriminalitet efter afsoningen, hvorfor vi vil kategorisere disse tiltag som resocialiserende tilbud. En
feengselsbetjent i arresten fortaller, at deres tilbud omfatter cellearbejde, misbrugsbehandling og
skolegang som selvstudie. | arresten er alle former for aktivering et selvvalgt tiloud, mens der i
faengslerne er arbejdspligt (Bilag 9:7). Inddrager vi Goffmans teori om totalinstitutionen, er den ar-
bejdsmassige autoritet i det omkringliggende samfund begraenset indtil udbetalingen af lgnnen,
hvorimod betingelserne for arbejde i totalinstitutionerne er mere omfattende. Det medfgrer, at
holdningen til og motivation for at arbejde ma vaere en anden, dels for de indsatte og dels for de
faengselsbetjente, der skal facilitere udfgrelsen af arbejdet (Goffman, 2001:16). De interviewede
indsatte forteeller, at deres motivation for arbejde bl.a. opstar, da det far tiden til at ga eller fordi de
keder sig. En af de indsatte udtrykker sig saledes: “Sd er der i hvert fald et eller andet at lave {(...)”
(Bilag 7:24). | den forbindelse problematiserer Goffman, at arbejdsopgaverne i sig selv ofte er ked-

sommelige samt Ignnen ofte er meget lav. Arbejdsopgaverne i Kriminalforsorgens institutioner,

3 Kognitive programmer, der har til formal at give de indsatte nye tilgange ift. adfaerd og omgang med andre mennesker
(Kriminalforsorgen, u.a.f).
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seerligt nar det geelder cellearbejde, er typisk ensformige og simple. En feengselsbetjent fra en arrest
eksemplificerer: “(...) jeg ved godt i gamle dage, der er det den der med at samle (...) Tgjklemmer
(...) det er meget godt beskrivende niveaumaessigt. Det er sma samleobjekter (...) Vi har lang tid haft
sadan nogle kabelholdere, de sad og samlede ledvist (...)” (Bilag 9:9). Disse arbejdsopgaver opfattes
dog som vaerende af resocialiserende karakter, da de skal vedligeholde den arbejdende funktion hos
den indsatte, der efter afsoning igen skal ud i samfundet (Goffman, 2001:72). Som tidligere naevnt
giver bade de indsatte og faengselsbetjentene dog udtryk for, at de indsattes egen motivation for at
deltage i de tilbud, som Kriminalforsorgen tilbyder eller palaegger dem, spiller en stor rolle for, om
det har en resocialiserende effekt. Det resocialiserende element kan derfor udfordres, hvis incita-
mentet for cellearbejde udelukkende bestar i, at de indsatte er rygetraengende, hvilket en feengsels-
betjent haevder: “For det er den eneste mulighed, de har for at fG penge (...) 90% af dem, og det er
lavt sat, er rygetraengende” (Bilag 9:9). Informanten uddyber: “Sd det er pa grundlag af, at de gerne
vil have lov til at ksbe noget smgger og tobak (...)” (Bilag 9:9). Pa trods af at intentionen med at
fastholde de indsatte i beskeeftigelse er at fremme resocialiseringen ved dels at bevare den arbejds-
funktion og dels give dem indhold og normalisere dagligdagen, kan det dog have den modsatte ef-
fekt og ligefrem blive h&mmende for resocialiseringen. En indsat beskriver: “Nej, fordi hvis man lige
pludselig siger: “Vil du tjene 1.000 kr. pa to minutter”, sa kan man da godt, nar man tjener 12 kr. i
timen derinde (...)” (Bilag 5:4). Den lave Ign kan altsa medfgre, at de indsatte kan blive fristet til at
bega ny kriminalitet, mens de afsoner deres dom. Det samme beskriver en anden tidligere indsat:
“Hvis man er vant til at lave penge, jo, sd er det svaert at omvende sig og man ser folk omkring sig,
de stadigveaek laver penge. Det frister” (Bilag 7:13). Det er altsa ikke ngdvendigvis gkonomisk me-
ningsfuldt for de indsatte at arbejde, hvorfor det kan komme til at virke som endnu en restriktion,
der bliver dem palagt, frem for et tilbud, som skal virke motiverende (Goffman, 2001:16). En faeng-

selsbetjent fortzller fglgende om en samtale med nogle indsatte:

“Sa siger jeg pa et tidspunkt: “Jeg tror, at det vaerste hernede det er, at | ikke gar pa arbejde hver
dag” og de stejler fuldstaendig. ”Ved du, hvad jeg far ud af at ga pa arbejde? Jeg far ikke noget ud
af at ga pa arbejde — det kan godt veere, at du far noget ud af det” og en anden, om jeg vidste hvor
mange penge, han tjente udenfor?” (Bilag 14:13).

Igen viser udsagnet, at bade motivationen og det gkonomiske incitament har betydning, hvilket Ole-

sen ogsa fremhaver i hendes afhandling (Olesen, 2013:265-266). Dette kan dog imgdekommes i
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nogen grad i Kriminalforsorgens abne fangsler og pensioner, hvor de indsatte ogsa har mulighed
for at arbejde uden for institutionerne. Den demoraliserende arbejdsorientering, som Goffman om-
taler i totalinstitutionerne, kan saledes mindskes, da de indsatte far mulighed for at veelge noget,
som stemmer overens med deres interesser eller kompetencer. | de abne faengsler ses desuden en

bredere vifte af tilbud. En faengselsbetjent beskriver, at det:

“(...) speender vidt, hvad vi kan tilbyde af arbejdspladser herude (...) Vi har et keempe stort landbrug
med noget kadkvaeg og vi har skov, hvor der bliver faeldet traeer (...) Murer, maler, smedevaerksted
(...) Sa de fa, der mdske har en hdndvaerksmeessig uddannelse, de har mulighed for og holde deres
erhverv ved lige” (Bilag 6:5).
Med disse tilbud forsgges det at imgdekomme den enkelte indsattes eksisterende kompetencer og
ressourcer. | den forbindelse kan vi inddrage Honneth, der taler om anerkendelse i form af social
veerdsaettelse, hvilket er til stede, nar individet fgler sig set for sine personlige kompetencer (Hgi-
lund & Juul, 2005:27). Ovenstaende udtalelse viser, at nogle anerkendes i denne form, hvis de har
erhvervsmaessige kompetencer eller personlige styrker, som kan bruges i et erhvervsmaessig hen-
seende. En tidligere indsat beskriver: “Sa blev jeg Idnt ud til maskinstationen, fordi jeg var bralstzerk
og kunne det hele” (Bilag 5:2). Han forklarer, hvordan han oplevede sig seerligt udvalgt blandt de
andre indsatte pa baggrund af hans styrke og pa den made fglte sig anerkendt for sine personlige
karaktertraek, som kan forstas som social vaerdsattelse. Ifglge Honneth vil dette styrke individets
selvveerd og dermed vaere medvirkende til en positiv udvikling hos den indsatte. Dette er i trad med
den empowerment-orienteret tilgang og dermed det resocialiserende arbejde, hvor der netop er
fokus pa at styrke den indsattes selvbillede og tro pa egne kompetencer (Andersen et al., 2016:92).
Udover de erhvervsrettede tilbud er der, i Kriminalforsorgens institutioner, ogsa mulighed for terapi
eller programvirksomhed. En faengselsbetjent i et lukket faengsel forklarer fglgende om tilbuddene:
“(...) sddan noget Anger Management og Boost og Kognitiv og (...) High Five (...) Der er sddan en
palette af fem, seks forskellige tilbud eller ting (...) og vi har behandlere tilknyttet alle afdelinger, sa
du kan fa nogle samtaler med dem” (Bilag 12:10). Dog beskriver samme faengselsbetjent, at disse

4

tilbud, grundet gkonomiske prioriteter, er skaret ned til: “(...) neermest at vaere ikke eksisterende

”

(Bilag 12:10). Adspurgt fortaeller de indsatte, at de ikke har oplevet, at tilbuddene har haft en positiv
effekt, faktisk tveertimod: “Og jeg vil sige, at da jeg var feerdig med det kursus og var bestdet med

guldmedalje (...) Der blev jeg mere aggressiv” (Bilag 5:19). Der er desuden en anden tidligere indsat,
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der problematiserer de mere praktiske forhold omkring tilbuddene: “(...) du har en dom pa tre ar
for eksempel, inden det fgrste halve ar er gaet, sa har du taget de to kurser, s gar der to dr, inden
du bliver Igsladt (...) altsa det er spild... Du skal have op til Igsladelsen sa, sa kan det mdske veere, at
det giver noget, bare lidt” (Bilag 7:22). Det er ikke uden betydning, hvornar i afsoningsforlgbet den
indsatte arbejder med sine problemer. Hvis vi inddrager Clemmers teori om prisonisering, som ud-
dybes senere, sa fremhaver han netop, at de indsatte vil veere mere tilbgjelige til at falde ind i de
normer og vaerdier, der hersker i feengslet, jo laengere tid deres afsoning er og altsa dermed jo laen-
gere tid, de befinder sig i institutionerne (Minke, 2012:24). Det kan saledes vaere udfordrende, hvis
kurserne fgrst tilbydes, nar de indsatte har indoptaget feengselskulturen og dermed er prisonise-
rede. Den tidligere indsatte inddrager efterfglgende den fgromtalte motivation for at tage imod
tilbud og forklarer: “Du bliver selvfglgelig tilbudt nogle ting (...) Men de fleste siger bare: “Ja ja”,
bare for at komme ud” (Bilag 7:21). Feengselsbetjente i et lukket feengsel forteeller, at de ogsa ser

denne tendens ift. tilbuddet om bande-exit:

“Faengselsbetjent 1: Fordi det er nemmere afsoning (...) Du far nogle bedre vilkar (...) Det kraever
rigtig meget af den enkelte, men hvis man kan snyde systemet, jamen sa er det da alfa omega.

Faengselsbetjent 2: Det afhaenger ogsa meget af klubben og deres kodeks (...) Det eksempel [FB1]
snakker om der, det er to, der stdr til en udvisning, som vil prgve at undgé udvisning ved at gd i
bandeexit... Hvor det er, at de far lov af klubben til at gare det (...)” (Bilag 13:27).

Bande-exit er endnu et af Kriminalforsorgens tilbud, hvor indsatte bandemedlemmer kan fa hjaelp
til bade at komme ud af den pagaldende bande og samtidig fa beskyttelse efterfglgende (lbid.:27).
Det bygger i hgj grad pa en tanke om resocialisering og en kriminalitetsfri tilvaerelse, som faengsels-
betjente kan forsgge at underbygge. Igen kan den empowerment-orienterede tilgang inddrages,
fordi det fortsat er ngdvendigt, at den indsatte oplever det at vaere bandemedlem som problema-
tisk. Sandsynligheden for, at den gnskede effekt om resocialisering i form af bande-exit lykkes, er
afhaengigt af, at den indsatte reelt gnsker en forandring, saledes at den indsatte selv er motiveret
for at finde Igsninger og ikke overlade ansvaret for resocialiseringen til faengselsbetjentene eller
Kriminalforsorgen (Andersen et al., 2010:76-77). Det er derfor af veesentlig betydning, nar der ar-
bejdes med resocialisering, at de indsatte inddrages i definitionen af egne problemer og ikke tillaeg-
ges problemforstaelser via konkrete tilbud eller af faengselsbetjentene. Szerligt nar det drejer sigom

den misbrugsbehandling, som Kriminalforsorgen tilbyder pa tveers af institutionerne, kan denne
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problemforstdelse vaere ngdvendig for bade resocialiseringen og muligheden for en vellykket mis-
brugsbehandling. Dog oplever faengselsbetjentene, at de indsatte som regel er motiverede for at
arbejde med deres misbrug, hvilket eksemplificeres i fglgende: “Jeg har ikke snakket med nogen,
der ikke gnsker at komme ud af et misbrug. Der synes det her, det er fedt. Eller i hvert fald har givet
et forandringsudsagn (...)” (Bilag 14:31). Feengselsbetjenten fremhaver, at det faktisk kan vaere en
fordel for resocialiseringen, hvis den indsatte gnsker at arbejde med sit misbrug under afsoningen:
“(...) de var gdet i behandling udenfor. Og sG kommer de ind her... Jamen, sG har vi ikke noget at
arbejde med (...) sd kan man tilbyde noget efterbehandling, opfalgning (...) men det er lidt aergerligt,
ndr de egentlig har arbejdet med problematikken, fordi s bliver det opbevaring (...)” (Bilag 14:34).
En anden faengselsbetjent fremhaever ligeledes, at misbrugsbehandlingen indeholder mange frem-
mende faktorer: “(...) det er jo ikke kun misbrug. Det er ogsd samtaler og det er NADA? og det er alt
muligt (...) alle de her snakke med dem (...)” (Bilag 10:26). Pa baggrund heraf er misbrugsbehandlin-
gen saledes ét af de fa tilbud, der entydigt refereres til som fremmende og brugbart for resocialise-
ringen. Dog udfgres misbrugsbehandlingen ikke af faengselsbetjentene, selvom de kan forsgge at
motivere og oplyse herom, hvorfor det kun delvist beror pa faengselsbetjentenes resocialiserende
arbejde. Pa baggrund heraf vil vi understrege, at den indsattes egen motivation er afggrende for,
om de ovenstaende tilbud har en resocialiserende effekt. Vi finder det derfor relevant at undersgge,
hvordan relationen mellem faengselsbetjentene og de indsatte kan have betydning for det resocia-
liserende arbejde samt hvorledes de sociale processer, der opstar i Kriminalforsorgens institutioner,

kan influere pa dette.

10. De sociale processer

De indsatte i Kriminalforsorgens institutioner afsoner ikke blot en dom, men indgar ogsa i en social
kontekst, der indeholder en raekke sociale processer. Vi vil i dette afsnit fremanalysere de sociale
processer, der viser sig i vores indsamlede empiri, ved bade at fokuserer pa relationerne mellem
feengselsbetjentene og de indsatte samt relationerne de indsatte imellem. Forud for dette finder vi
det vaesentligt at tydeligggre, hvordan vi forstar begrebet relation, hvilket primaert beror pa den
made, hvorpa de indsatte og faengselsbetjentene selv definerer relationen, dvs. deres selvforsta-

else. Vi forstar samtidig relationen som noget uundgaeligt, der udspiller sig i mgdet mellem to

4 @reakupunktur
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mennesker, hvor bade gensidig pavirkning og involvering er et vilkar (Mgller, 2014:29). Vores fokus
vil sdledes vaere pa de sociale processer, der opstar i mgdet mellem faengselsbetjente og indsatte,
hvor tematiseringerne om dem og os kulturen og dernaest betydningen af det relationsarbejde, her-
under kontaktpersonsordning, er fremtraedende. Efterfglgende vil de sociale processer internt mel-
lem de indsatte omhandle temaet de indsattes udvikling, der vil udfoldes under overskriften forbry-
derskoler samt det szerlige interne kodex, der i kodningen er tematiseret under Hvem bestemmer

(hierarki/opdeling).

10.1 Dem og os kulturen

Den mest fremtreedende sociale proces i relationen mellem faengselsbetjente og indsatte er det,
som vi vil referere til som dem og os kulturen. Samtlige af informanterne i den indsamlede empiri
beskriver mere eller mindre direkte, hvordan faengselsbetjentene og de indsatte er opdelte. En
faengselsbetjent udtrykker det saledes: “(...) der er da helt sikkert en opdelingskultur” (Bilag 12:17).
Dette synligggres fysisk af den uniform, som faengselsbetjentene baerer i tjeneste: “Jeg mgder pd
arbejde i min uniform, jamen det saetter en naturlig skel” (Bilag 6:11). Andre faengselsbetjente for-
mulerer det mere indirekte, nar de fx ytrer deres forestillinger om de indsatte: “(...) Generelt internt
blandt fangerne, ndr de snakker sammen, sa snakker de skidt om betjentene. Det er helt sikkert”
(Bilag 9:14). Flere teoretikere fra det kriminologiske felt, herunder Goffman og Clemmer, haevder,
at der netop findes en grad af adskillelse mellem feengselsbetjentene og de indsatte i faengsler eller
pa institutioner. Den sociale proces er altsa hverken ukendt eller nyopdaget, men derimod forankret
sa grundlaeggende i relationen, at en af faengselsbetjentene karakteriserer dem og os kulturen som
et vilkar: “(...) der vil veere (...) dem og os kultur... Jeg tror ikke, at det kan undgds pd nogen made
(...)” (Bilag 14:7). Dette udsagn kan sammenholdes med Goffmans fremhaevelse af sveelget mellem
indsatte og ansatte i totalinstitutionerne. Ifglge Goffman kan dem og os kulturen medfgre en bade
fiendtlig og stereotyp opfattelse af den modsatte gruppe, hvor personalet ofte vil anse de indsatte
som “(...) bitre, hemmelighedsfulde og updlidelige (...)” (Goffman, 2001:14). | vores indsamlede em-
piri kan bitterheden blandt de indsatte keedes sammen med zergrelse over at veere opdaget eller
dgmt, hvilket leder til en slags bitterhed mod systemet. En faengselsbetjent opfatter det saledes:
“(...) nar man bliver dgmt, sG ma systemet ikke vaere helt godt nok (...) fordi sa er det noget galt med
mig. Det er systemet, der har dgmt mig til det her” (Bilag 14:7). Samtidig haevder en anden faeng-

selsbetjent, hvorledes det mere hemmelighedsfulde hurtigt kan opsta, nar der er fa faengsels-
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betjente til omkring 30 indsatte: “(...) der foregdr sG meget, vi ikke ser... Uanset hvor meget vi render
rundt dernede” (Bilag 6:14). Informanten uddyber, at de indsatte ogsa kan vaere upalidelige: “Og sd
er det de indsattes pligt at forsgge pd at gare os usikre (...) det er jo en naturlov, der er herinde”
(Bilag 6:11). Med “0s” henviser informanten til faengselsbetjentene som gruppe og dermed tydelig-
gores det endnu engang, hvordan denne sociale proces kan vaere en indgroet del i relationen mel-
lem faengselsbetjentene og indsatte. Ogsa de indsatte fremhaever, hvorledes dem og os kulturen er
fremtraedende i Kriminalforsorgens institutioner. En af de tidligere indsatte forklarer opdelingen ved
at fremhaeve, at de har deres egen verden: “(...) du har den virkelige verden her, og du har fangernes
verden her. Her [red. fangernes verden] der kan du gare, hvad du har lyst til, du skal bare sgrge for
ikke at blive opdaget, for sa bliver det virkelighed” (Bilag 5:30). Udtalelsen kan bade sige noget om
den opdeling, der er omdrejningspunktet i naervaerende afsnit, men samtidig fremhaver informan-
ten fangernes verden, som en slags modkultur, hvor de indsatte selv definerer geeldende normer og
regler, hvilket vi vil ga i dybden med senere i analysen. Ser vi pa udtalelsen i lyset af dem og os
kulturen, sa vidner citatet ogsa om en opdeling, hvor faengselsbetjentene ikke skal opdage fanger-
nes verden. | trad hermed mener Goffman, at de indsatte forstar faengselsbetjentene, som: “(...)
nedladende, overlegne og ondskabsfulde” (Goffman, 2001:14). Et eksempel, der rummer alle disse
egenskaber, kommer fra en af de interviewede indsatte, som fortzeller om en faengselsbetjent, der
blev kaldt “Urin-Kongen” af fglgende arsag: “Og sd var der ogsd nogle dumme svin, som jeg kaldte
dem (...) Urin-kongen (...) Hvis han sé ondt pé dig, sa tog han dig ud om natten og sa skulle du sidde
i hug, indtil din pind den var ransaget med narkohund og det hele (...) og sa skulle du aflevere en
urinprgve (...)"” (Bilag 5:6). Udsagnet belyser de negative egenskaber, som Goffman mener, at de
indsatte tillaegger personalet. Informanten kategoriserer i dette tilfeelde feengselsbetjentene, dem,
som “dumme svin”. Udtalelsen demonstrerer ogsa, hvordan en feengselsbetjent agerer som hgijt-
stdende og i sin fulde ret til at udgve denne visitation om natten. Goffman fremhaver netop, at
personalet vil fgle sig hgjtstaende og retfeerdige, hvorimod de indsatte ofte vil fgle sig mindrevaer-
dige. Fra vores empiriske data kan fglgende uddrag henvise til dels en mindrevaerdig fglelse hos de

indsatte og dels et blik pa faengselsbetjentene som overlegne:

“Interviewer: Ja okay, har | en oplevelse af, at faengselsbetjente ser ned pad jer?

Tidligere indsat 2: Nogen. Nogen gar.
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Interviewer: Altsa de faler sig sadan lidt bedre end...?

Tidligere indsat 2: Ja ja. Det har jeg aldrig forstaet, fordi det er vores skyld, de har et arbejde” (Bilag
7:7).

Denne tendens fremgar ogsa af faengselsbetjentenes egne udsagn. En faengselsbetjent forklarer i
felgende, hvad der kan teenkes om de indsattes fremtidsdremme ifm. udarbejdelsen af de fgr-
naevnte handleplaner: “(...) vi kan sagtens sidde og sige: “Jamen, hvad kunne du taenke dig?” “Jeg
vil gerne pd musikkonservatoriet, jeg kunne egentlig ogsd godt teenke mig at veere laege”... Ved du
hvad, det skriver jeg. Men det er jo fuldstaendig urealistisk (...)” (Bilag 8:14). Denne tilgang til de
indsattes gnsker for fremtiden kan bade vise den mindreveerdige anskuelse og samtidig en mangel
pa anerkendelse i relationen. Saerligt den sociale vaerdsaettelse i Honneths anerkendelsesteori bliver
endnu engang indsnaevret, hvis feengselsbetjentene ikke tilleegger de indsattes fremtidsdrgmme el-
ler ligefrem livsstil nogen veerdi. Ifglge Honneth har mennesket behov for en individuel anerken-
delse og hvis de indsatte saledes ikke mgdes med denne, vil det kunne skade deres handledygtighed
(Hgilund & Juul, 2005:27). Pa den made vil manglen pa anerkendelse bevage sig over i en kraenkel-
sesform, hvor bade fornaermelse og stigmatisering kan medtankes. For hvorfor er det urealistisk,
at en indsat enten gnsker at komme pa musikkonservatoriet eller at blive leege? Det kan formentlig
skyldes, at de indsattes individualitet bliver usynlig for faangselsbetjentene, der kategoriserer de
indsatte som en gruppe (dem) med bestemte egenskaber. Dermed kan faengselsbetjentene tro, at
de ved, hvad der er godt eller, som i dette tilfalde, realistisk for de indsatte (lbid.:30). En sadan
holdning kan, isoleret set, nedbryde den indsattes selvvaerdsaettelse (Heidegren, 2010:39). Lars Ug-
gerhgj, der har skrevet et kapitel i bogen Det magtfulde mgde mellem system og klient, konkretise-
rer ligeledes, at menneskelighed i mgdet er szerligt betydningsfuldt. Ifglge Uggerhgj er det vaesent-
ligt, at det sociale arbejde og dermed resocialiseringen findes i mgdet mellem aktgrerne, somivores
tilfeelde handler om feengselsbetjenten (hjelperen) og de indsatte (den hjelpesggende). Netop i
mgdet mellem faengselsbetjente og indsatte mener Uggerhgj, at der vil vaere en asymmetri og det
er derfor ngdvendigt, at feengselsbetjente arbejder ud fra en raekke idealer i deres arbejde med de
indsatte som fx at mgde den indsatte som et ligevaerdigt menneske, der skal respekteres (Uggerhgj,
2005:81). Mgdes de indsatte ikke som ligeveerdige, men derimod som mindrevaerdige, kan dem og

os kulturen gges, idet der kan opsta modstandspotentiale i relationen, hvis de indsatte ikke oplever
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at blive taget alvorligt (Hgilund & Juul, 2205:33-34). Pa baggrund af den dem og os kultur, der bade
fremhaeves af vores informanter og ogsa findes i Billunds og Minkes forskning fra forskellige danske
faengsler (Billund, 2016:346; Minke, 2012:142), finder vi det relevant at klarleegge, hvorvidt denne
sociale proces kan forstas som en enten fremmende eller heemmende faktor i det resocialiserende
sociale arbejde. | bogen Professionelle relationer fra 2014 argumenterer Lis Mgller for, at denne
opdelingskultur kan give en tryghed og en forudsigelighed, idet betegnelsen os vidner om, at man
tilhgrer en gruppe fx sine kollegaer eller medindsatte. Omvendt kan det medfgre en begraenset
abenhed og tingsligggrelse over for den gruppe, der kategoriseres som dem. Relationerne mellem
faengselsbetjentene og de indsatte kan altsa lide under dem og os kulturen, der ifglge Mgller vil
reducere troen pa det medmenneskelige hos dem og dermed kan lede til en gensidig overgenerali-
sering og dehumanisering grupperne imellem (Mgller, 2014:262). Disse konsekvenser vil ikke vaere
gavnlige for det resocialiserende arbejde, hvis vi antager, at resocialiseringen finder sted i mgdet
mellem faengselsbetjente og indsatte. Denne antagelse beror pa de udsagn fra vores informanter
om resocialisering, der tidligere er fremhaevet i analysen, og endnu en feengselsbetjent udtrykker
saledes: “Nogle gange sd bliver det ogsd meget lidt nuanceret, nar folk de snakker resocialisering.
Men for eksempel (...) mdden vi snakker til dem pd, der laver man relationsarbejde” (Bilag 13:20).
Udtalelsen fremhaever, at den made, som faengselsbetjentene (vi) taler til de indsatte, er betyd-
ningsfuld ift. relationsarbejdet. Mgller fremhaever ogsa, at dem og os kulturen kan mindskes eller
overskrides, hvis grupperne ser bag om de kategoriseringer, der dannes af den modsatte gruppe
(Mgller, 2014:263). Et eksempel pa disse afkategoriseringer kan veaere, nar feengselsbetjentene ser
bag om, hvad de indsatte er dgmt for. Langt de fleste faengselsbetjente i vores data forklarer, at de
ikke taenker over eller husker pa, hvorfor de indsatte afsoner og en af dem udtaler sig saledes: “Jeg
er overrasket over, hvor fuldstendig ligeglad jeg er med, hvad de har lavet (...) Jeg kan ikke huske,
hvem der sidder for voldtaegt og hvem der sidder for mord (...)” (Bilag 13:25). Dette vil formentlig
have en positiv effekt for relationen. Mgller mener nemlig, at nar faengselsbetjente undgar at kate-
gorisere de indsatte ud fra kriminalitetens art, kan det have en afggrende betydning for en god
relation, fordi de overskrider de potentielle kategorier, der ellers kan slgre for den indsattes subjek-
tivitet og medmenneskelighed (Mgller, 2014:263). Omvendt afkategoriserer de indsatte ogsa feeng-
selsbetjentene, nar de ser bag om deres profession, uniform og rolle i Kriminalforsorgens instituti-

oner. En af de tidligere indsatte beskriver fglgende: “Jeg vil sige, det er sG mest de kvindelige
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betjente, men de er da gode til at snakke med en, fa en i bedre humgr, hvis der er et eller andet”
(Bilag 7:22). Denne udtalelse er et godt eksempel p3, at det ikke kun er dem og os kulturen, der
praeger relationen mellem faengselsbetjente og indsatte, men at der ogsa er positive elementer at
hente i vores empiri. En anden made, hvorpa dem og os kulturen kan modvirkes, er vha. institutio-
nelle ceremonier. Opdelingen mellem faengselsbetjentene og de indsatte kan mindskes eller opl@gses
for en stund ifm. sgndagsgudstjeneste, hvor alle er lige og til abent hus, hvor institutionen stilles til
skue (Goffman, 2001:80-85). Den institutionelle ceremoni, som vi gnsker at fremhaeve, omhandler
en tilbagevendende fodboldturnering, hvor de indsatte spiller mod faeengselsbetjentene. En tidligere

indsat fortzeller herom i fglgende uddrag:

“Interviewer: Har | spillet fodboldkampe mod feengselsbetjentene (...)?
Tidligere indsat 2: Ja ja, [naevner faengsel] cup...
Interviewer: Taenker man sd, nu skal ham der [red. faengselsbetjenten] fandme have en tackling?

Tidligere indsat 2: Ja, og det far de. Men de siger squ ikke noget til det (...) Der er en dommer udefra,
der kommer og démmer, sa kan han jo selvfalgelig give frispark, men det er squ det hele vaerd, haha”
(Bilag 7:26).

Som denne del af interviewet tydeligggr, sa kan fodboldturneringen vaere en made at fa aflgb for
frustrationer pa en tilladt og acceptabel made. Samtidig kan der opsta en antydning af oprgr fra de
indsattes side, hvilket en tidligere indsat forklarer: “Ja, nu er der gdet et helt dr (...) Bide sig selv i
laeben og jeg skal satanedme... og sG kommer chancen {(...)” (Bilag 5:24). De indsatte far saledes en
mulighed ift. at udleve en oprgrstrang og samtidig vaere pa samme niveau som faengselsbetjentene.
Ligesom at dette kan danne et positivt fundament for dannelsen af relationer, mener Goffman dog
samtidig, at iscenesattelsen og konstruktionen af mennesker i to adskilte kategorier er sa essentiel,
at de sociale arrangementer ogsa kan fremhave den dybe forskel mellem feengselsbetjentene og
de indsatte pga. iscenesattelsesproblemer (Goffman, 2001:86-88). | forleengelse af Goffmans tan-
ker herom mener nogle af vores informanter ogsa, at isceneszettelsen og altsa dem og os kulturen
er ngdvendig. En faengselsbetjent udtaler: “Der skal altsa vaere en forskel (...) jeg synes, at det ville
give et forkert billede, hvis ikke der var en dem og os kultur” (Bilag 13:17). Argumenterne for dem
og os kulturen beror dels pa et sikkerhedsaspekt, hvor faengselsbetjentene kan std sammen som en

enhed og dels pa en tanke om professionalisme, hvor faengselsbetjentene bgr holde en vis personlig
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afstand til de indsatte (Bilag 13:10). Disse aspekter vil vi komme tilbage til i analysens tredje del. Dog
vil vi afsluttende udlede, at selvom dem og os kulturen i sig selv kan betragtes som et vilkar, en
sikkerhedsforanstaltning eller en relationel udfordring, sa er det overordnet set en heemmende fak-
tor ift. den resocialisering, som faengselsbetjentene kan udfgre. Det skyldes primaert, at feengsels-
betjentene og de indsatte adskilles og i nogle tilfeelde fjendtligggres frem for at mgdes i en brugbar
og positiv relation. Dog kan dette bl.a. impdekommes ved den kontaktpersonsordning, som vil veere

vores fokus i fglgende afsnit.

10.2 Kontaktpersonsordningen

Mgdet mellem faengselsbetjente og indsatte kan ligeledes belyses via kontaktpersonsordningen,
omend det er en mere kunstig social proces. Kontaktpersonordningen er opstillet af Kriminalforsor-
gen og er saledes ikke en frivillig foranstaltning, men mere et krav om en relation pa trods af dem
og os kulturen. Dette kan bade anskues som en tvangsbaren relation og vidne om en asymmetrisk
magt, idet de indsatte ikke kan veaelge kontaktpersonsordningen fra. Flere af de interviewede faeng-
selsbetjente er opmaerksomme herpa, hvilket en faengselsbetjent beskriver: “(...) det er en tvangs-
bdren relation, vi har og det bzerer det bestemt praeg af’ (Bilag 9:17). En anden italeszetter ligeledes:
“Og sa veere bevidst om, at man er i et asymmetrisk forhold. Det tror jeg da, er meget vigtigt” (Bilag
11:12). Ifglge Mgller er alle professionelle relationer asymmetriske, hvilket betyder, at den profes-
sionelle, som i dette tilfaelde er faengselsbetjentene, er ansvarlige for samspillet i relationen. Feeng-
selsbetjentene skal dermed veere anerkendende og empatiske pa trods af den indsattes fremtoning
(Mgller, 2012:110-112). Dette kan veere et vanskeligt krav, hvor kontaktpersonsordningen, som
bade ggr op med dem og os kulturen og tillader en anden type relation, kan vise sig at veere frem-
mende herfor. Feengselsbetjente savel som indsatte fremhaever netop, hvordan kontaktpersonsord-
ningen kan lede til en relation pa tveers af den fgr omtalte opdeling mellem grupperne. En tidligere
indsat beskriver: “(...) du fdr en relation til (...) faengselsvagterne igennem en kontaktperson |(...) el-
lers g@r du ikke” (Bilag 5:13). Udtalelsen viser, hvordan kontaktpersonen kan anses som noget szer-

ligt. Informanten uddyber yderligere:

“Interviewer: Og er det sd okay at snakke med kontaktpersonen alene?

Tldligere indsat: Ja ja, det ma du gerne (...) Og du ma faktisk bede om, at de kommer ind pé din celle”
(Bilag 5:13-14).
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Dette kan anses som noget seerligt, fordi informanten efterfglgende beskriver, hvordan de indsattes
interne kodeks, som vi vil fremhaeve senere, fx omhandler, at feengselsbetjente og indsatte ikke ma
tale sammen uden en bisidder, en anden indsat, der skal dokumentere, hvad der bliver sagt til faeng-
selsbetjentene. Dog gelder det tilsyneladende ikke for de indsattes kontaktperson. Faengselsbetjen-
tene tydeligggr ligeledes, hvordan denne kontaktpersonsordning kan vaere deres mulighed for at ga
i dybden med nogle af de indsatte. En faengselsbetjent forklarer: “Jeg kan ikke ga i dybden med dem
alle sammen, men hvis der er to, tre stykker, som er det jeg har i kontaktpersoner (...) man arbejder
mere i dybden med, hvem de er og mdske, hvad de har behov for (...)” (Bilag 13:17). En anden faeng-
selsbetjent fremhaever, hvordan de opgaver, som kontaktpersonerne har, kan vaere grobund for en

god relation til de indsatte:

“(...) den gode relation, den kan jo opsta pG mange mdder (...) i og med at man bliver kontaktper-
son for nogle, sé kan det veere, du tager ledsaget udgang med dem {(...) i civil (...) du mgder den ind-
satte, maske lidt mere i gjenhgjde (...) og sG har du mdske lidt nemmere ved at snakke bagefter
(...)” (Bilag 6:11).

Med anvendelse af Honneths anerkendelsesteori vil intentionen bag kontaktpersonsordningen
haenge sammen med keaerlighedsanerkendelsen, der omhandler anerkendelse i primarrelationer
(Hgilund & Juul, 2005:26). Med det mener vi ikke, at faengselsbetjentene udggr de indsattes pri-
maerrelation, men at den opstillede kontaktperson kan udggre en substitut for de indsattes primaer-
relationer, fx familie, venner og kaerester, under afsoning. En tidligere indsat fortaeller netop, at:
“Det veerste er det der, man er vaek fra venner og familie” (Bilag 7:2). Saledes kan malet med kon-
taktpersonsordningen veere at give de indsatte en naer relation, som kan stgtte og hjeelpe dem. Den
opfattelse bekraefter en tidligere indsat: “Altsé man fdr en kontaktperson og dem kan man ligesa
godt fa et rimelig fornuftigt forhold til (...) overordnet, sa vil de gerne hjaelpe. Eksempelvis med at
s@ge halvtid og prgvelgsladelser og alle de der ting, ikke?” (Bilag 7:9). Samtidig kan relationen til
kontaktpersonen, ifglge en feengselsbetjent, inddrage elementer fra primaerrelationer: “(...) jeg sy-
nes faktisk, der er lidt foraeldre over det, jeg gar. Fordi der skal du ogsa veere den opdragende, men
du skal ogsa vaere den keerlige (...)” (Bilag 14:9). Ifglge Honneth vil anerkendelsen i primaerrelationer
lede til opbyggelsen af selvtillid, hvilket kan anses som et fremmende element i en resocialiserings-
proces. Selvtilliden kan formentlig medvirke til, at de indsatte kan tro p3, at de kan begynde et liv

uden kriminalitet, nar og hvis de gnsker det. Samtidig kan kontaktpersonen og den deraf kommende
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selvtillid gge de indsattes tro pa og motivation for at tage imod de tilboud, som udbydes i nogle af
Kriminalforsorgens institutioner. Dette stemmer desuden overens med hhv. Uggerhgjs idealer for
det sociale arbejde og den empowerment-orienterede tilgang, hvor feengselsbetjentene netop skal
lade de indsatte involverer sig i selve arbejdet med sig selv (Uggerhgj, 2005:81). En faengselsbetjent
eksemplificerer: “(...) jeg har jo altid godt kunne lide den der kontakt og 0ogsa se, om jeg kunne ggre
en forskel (...) at fa dem i gang med uddannelser eller behandling, hvis de har haft misbrugsproble-
mer” (Bilag 10:2). Af udtalelsen fremgar det, at kontakten mellem faengselsbetjentene og de ind-
satte, som er gget ifm. kontaktpersonsordningen, kan medfgre, at de indsatte tager imod nogle af
de fgromtalte tilbud med et resocialiserende formal. Dermed indeholder kontaktpersonsordningen
som udgangspunkt fremmende forudseetninger for relationen mellem faengselsbetjente og indsatte,
som saledes ogsa kan fremme det resocialiserende sociale arbejde. Nar det er fastslaet, sa vil vi
samtidig fremhave nogle af de mere udfordrende kar, som kontaktpersonsordningen begraenses
af. Nogle af de interviewede faengselsbetjente fremhaever, hvordan de institutionelle rammer, der
senere vil fremanalyseres, kan have betydning for, hvor dybdegaende relationen, som kontaktper-
son kan blive: “(...) hvis vi var mere personale, sa var du heller ikke kontaktperson for 12 mand {(...)
Sa var du mdske kun kontaktperson for seks mand... Og sa har du mere tid til den enkelte (...)" (Bilag
6:31). Ligeledes problematiserer en anden faengselsbetjent, at der ikke er tilstraekkeligt med tid til
kontaktpersonsordningen: “(...) det er ikke sadan, at der er sat tid af til hver enkelt kontaktperson, x
antal timer om ugen eller om mdaneden” (Bilag 13:10). Flere af feengselsbetjentene naevner ogsa det

rent praktiske som en begransning, hvor pendanten til primaerrelationerne kan udfordres:

“Der kan gd langt imellem, vi ser dem faktisk (...) vi har 12-timers vagter, sa det er i snit (...) 12 vag-
ter i mdneden (...) fire af dem er nok nattevagter. Der er vi ikke rigtig ude at snakke med dem {...)
selvfglgelig er de velkommen til at ligge en anmodningsseddel, om at de gerne vil snakke og det

g@r man sd naste gang, man er pd arbejde i en dagvagt” (Bilag 9:19).

Efterfglgende uddyber faengselsbetjenten, at der let kan ga en uge, inden der fglges op pa den ind-

sattes anmodning (lbid.:19). En sidste problematik, der kan fremhaeves, kan forstas i forlaengelse af

dem og os kulturen. Relationen er nemlig tvetydig, idet feengselsbetjentes rolle, jf. fernaevnte CIR
nr. 9547, kun delvist bestar af denne stgttende og hjlpende funktion, som kontaktpersonsordnin-

gen udger. Et andet aspekt i rollen beskrives med en faengselsbetjents egne ord saledes: “(...) tit og

ofte er det os, der ogsd skal komme ned med ddrlige nyheder, altsG sG der er en modstand imod den
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bld skjorte (...)” (Bilag 13:9). Nogle af de faengselsbetjente, der varetager rollen som kontaktperson,
kan ogsa have en funktion som forhgrsleder. En faengselsbetjent forklarer forhgrslederens opgaver
i fglgende: “(...) hvis der er skrevet en rapport pd en haendelse eller (...) Noget de har gjort forkert,
sd skal man ind og vurdere, om det bare er en bagde eller (...) disciplinaer straf” (Bilag 10:8). Det kan
betyde, at kontaktpersonsordningen kan fa den modsatte effekt, idet kontaktpersonen ogsa vare-
tager mere komplekse opgaver eller ligefrem fungerer som forhgrsleder. Pa baggrund heraf forkla-
rer en faengselsbetjent felgende: “Nogle gange er det ogsad lettere ikke at vaere kontaktperson, det
er lettere at snakke med en, fordi (...) det er ikke mig, der skal lave indstillingen (...) s bliver det mere
en generel snak” (Bilag 14:22). Derfor mener vi ikke, at kontaktpersonsordningen entydigt kan for-
stas som enten fremmende eller hammende ift. feengselsbetjentenes mulighed for at arbejde re-
socialiserende. Dog er intentionen bag kontaktpersonsordningen at fremme en god relation i mgdet
mellem faengselsbetjente og indsatte, hvilket kan forstds som en forudssetning for resocialisering.
Spergsmalet er dog, hvorvidt de institutionelle rammer, der vil vaere omdrejningspunktet i tredje
analysedel, begraenser kontaktpersonsordningen i en sadan grad, at det fulde potentiale ikke kan

udnyttes og at kontaktpersonernes funktion udfordres.

10.3 Forbryderskolen

Er Kriminalforsorgens institutioner i virkeligheden forbryderskoler, hvor de indsattes kriminelle ori-
entering gges i Igbet af deres afsoning? Det mener bade de tidligere indsatte og faengselsbetjentene
i vores empiri, der fortaeller, at Kriminalforsorgens institutioner kan karakteriseres som forbryder-
skoler. En tidligere indsat forklarer det saledes: “Du skal taenke pa (...) Der sidder 10 mand péd en
afdeling, det er 10 kriminelle mennesker samlet fyldt med gode idéer, sa det er bare en forbryder-
skole (...)" og uddyber: “Din tankegang bliver jo 100% kriminel. Det eneste snakken gdr pé derinde,
det er kriminalitet. Sa det siger sig selv. Det er 24 timer i d@gnet, nar du er derinde” (Bilag 7:21). Nar
vi forstar resocialisering som hhv. en kriminalitetsfri tilvaerelse og indpasning i samfundet, sa er det
dermed problematisk, hvis afsoning i Kriminalforsorgens institutioner leder til gget kriminalitet.
Seerligt hvis det er faengselsbetjentene pa institutionerne, der, via en relation til de indsatte, skal
arbejde resocialiserende. Denne forbryderskole tendens er fundet utallige gange af forskere, der
undersgger det kriminologiske felt og saerligt Clemmer, der star bag begrebet prisonisering, er pio-
ner inden for denne tankegang. Prisonisering omhandler en proces, hvor indsatte indoptager faangs-

lets kultur, traditioner og normer. Disse omfatter, at de indsatte hverken ma samarbejde eller
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rapportere om andre indsatte til de ansatte (Minke, 2012:22). Ud fra vores empiriske data er det,
som fremhaevet tidligere, ogsa geeldende i Kriminalforsorgens institutioner og seerligt normerne for-
spger feengselsbetjente at tage hgjde for i deres arbejde: “Sd det er en graense, hele tiden at finde
ud af, hvor meget skal man snakke, hvor meget skal man bryde ind i deres, fordi de har jo ogséd deres
normer, som nogle gange helt diametral modseetning fra vores (...)" (Bilag 13:4). | forlengelse heraf
vil prisonisering ogsa indbefatte faengselsoppositionelle holdninger og adfzerd, der ofte vil medtages
efter Igsladelse i samfundet (Minke, 2012:23). Clemmer opererer mere konkret med to faser, over-
gangsfasen og den integrerede fase, som viser sig via den adfzerd eller de reaktioner, der kaldes
prisoniseringsfaktorer. Overgangsfasen bestar af fem faktorer, hvoraf den fgrste omhandler den
indsattes accept af hans nuvarende position som indsat og dermed et statustab. Sammenholder
man denne fgrste faktor med totalinstitutionerne, mener Goffman, at dette kan forstas som en
kreenkelse af den indsatte (Goffman, 2001:19-20). Den anden faktor omhandler den viden, om bade
institutionen og faengselsbetjentenes befgjelser, som den indsatte skal tilegne sig fra andre indsatte.

En faengselsbetjent forklarer det i fglgende:

“(...) det, de ikke har lzert udenfor, det laerer de nu (...) vi har en, som er forholdsvist ung (...) seetter
sig ind til en, der har siddet naeermest hele hans liv. Han skal nok fa at vide, hvordan og hvorledes
ift. med advokater og nu skal du huske lige at spgrge om de, de og de ting. Sd ja, de bliver under-

vist. Det er en halv skole for nogle af de helt unge (...)” (Bilag 13:22).
Denne opleering geelder ogsa ift. optimering af de indsattes kriminelle handlinger efter Igsladelse,
hvilket eksemplificeres af en faengselsbetjent: “Sidder han for raveri og (...) snakker med en, der har
begdet ragveri i 25 ar. Jamen sa fortzeller han, at du ikke skal sparke dgren ind, du skal ga om til
bagruden ved kaelderen og kigge, fordi den star aldrig Idst” (Bilag 13:22). Den tredje prisoniserings-
faktor indbefatter de vaner, som indsatte ma indrette sig efter fx en anden dggnrytme, hvilket en
tidligere indsat beskriver: “Alle de fede serier, de er om natten (...) og jeg kan godt lide at se gode
film, sa jeg sa alle de gode om natten. Og sé sov jeg om dagen” (Bilag 5:13). Den fjerde faktor om-
handler det sprog, som indsatte ma tillaere sig, nar de skal ggre sig forstaelige i faengselssamfundet.

Et eksempel herpa beskriver en faengselsbetjent i fglgende: “(...) ndr vi har sagt godnat (...) sG er der

lige en halv, hel time, hvor det (...) ikke minder om et faengsel, men bare et sted med rigtig mange

lyde. Der bliver rabt og der bliver kommunikeret, sa det ggr en ting” (Bilag 12:6). Disse lyde kan altsa

veere kommunikationsformer, som feengselsbetjentene muligvis hverken forstar eller kan over-
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seette, men som faengselsbetjenten forklarer, sa er det en kommunikation mellem de indsatte. Den
femte faktor drejer sig om en accept af, at de indsatte ma kaeempe for bade rettigheder og privilegier,
hvilket kan forstas ud fra Albert Banduras version af den laeringsteoretiske kognitive tilgang som
model-indlzering. Leeringen af adfzaerd foregar gennem observationer af, hvad andre ggr og hvorvidt
adfaerden belgnnes eller ej (Hutchinson & Oltedal, 2006:150-151). Vi vil uddybe de straf- og belgn-
ningsformer, der forekommer i Kriminalforsorgens institutioner yderligere i tredje analysedel. Her-
efter bevaeger de indsatte sig, ifglge Clemmer, over i den integrerede fase, der bestar af den sjette
faktor, hvor de indsattes interaktion med andre indsatte forgges. Goffman mener ligefrem, at de
indsatte i totalinstitutionerne bliver forurenet gennem en pavirkning via en patvungen relation til

gvrige indsatte. Den ggede kontakt kan, ifglge en faeengselsbetjent, udspille sig saledes:

“(...) den farstegangsafsoner, der kommer ind, han er 20 Gr og han har faet halvandet dr (...) Hvad
g@r han sa@? (...) han ved jo ikke, hvordan den her verden den fungerer (...) Han finder nogle og
stgtte sig op af og gemme sig i skyggen af. Og det er ikke mig, for jeg er der ikke hele tiden {(...) Sa
det er jo selvfglgelig nogle andre indsatte (...) De sidder og snakker om, hvad han har gjort, hvad
de andre har gjort og hvad g@r vi, ndr vi skal ud” (Bilag 12:24).

Den sidste og syvende fase omhandler de praeferencer, som de indsatte udvikler under afsoningen,
seerligt mht. jobpraeferencer (Minke, 2012:22). Faengselsbetjentene udtrykker, pa tvaers af Kriminal-
forsorgens institutioner, hvorledes gangmandsjobbet er attraktivt (Bilag 9:10). Et eksempel lyder:
“(...) herovre, der har vi jo gangmand. Det er et velset arbejde, fordi du har din egen tid herovre,
mens alle andre er pG arbejdspladsen” (Bilag 13:7). En tidligere indsat bekraefter dette: “Jeg vil sige,
at det er en fordel at veere gangmand” (Bilag 7:24). Ifglge Clemmer vil alle indsatte pavirkes af disse
prisoniseringsfaktorer, dog afhaenger graden af prisonisering af flere elementer, herunder laengden
af afsoningen, omgangen med andre indsatte, tilknytningen til kriminelle miljger etc. Det udfor-
drende ved prisoniseringsprocessen er, som naevnt, at det ofte vil lede til en kriminel orientering,
der raekker ud over afsoningen. Dette er pa trods af fgrnaevnte tiloud om behandling, skolegang
eller arbejde som resocialiserende tiltag (Minke, 2012:24). Overordnet set vil forbryderskolerne el-
ler prisoniseringsprocessen derfor veere en heemmende faktor for det resocialiserende arbejde i Kri-
minalforsorgens institutioner. Faengselsbetjentenes rolle i disse forbryderskoler er desuden be-
graenset, dels grundet fgrnaevnte norm om ikke at tale med de ansatte og dels fordi de ikke har
ressourcer til at bryde med disse normer. En faengselsbetjent forklarer: “(...) der er en form for Jung-

lelov. Det kommer vi ikke udenom. Og den bliver heller ikke mindre af, at vi er mindre pa gangene”
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(Bilag 12:7). Manglen pa ressourcer vil udfoldes yderligere i det kommende afsnit, men udtalelsen
fremhaever, at fengselsbetjentenes resocialiserende arbejde kan vanskeligggres pga. den junglelov,
som vi i kommende afsnit vil referere til som det interne kodex. Selvom tanken om forbrydersko-
lerne og dermed prisoniseringstendensen er udtalt i vores empiri, vil vi endeligt fremhaeve, hvordan
faengselsbetjentenes perspektiv ogsa kan forstas som vaerende entydigt. En feengselsbetjent frem-
haever det sadledes: “(...) sa er jeg ikke sikker pd, jeg helt lige kan vurdere det (...) vi ser jo kun taber-
sagerne. Vi ser kun gengangere. Vi ser ikke dem, det gar godt for. Vi ser kun nederlagene og det der
ikke virker” (Bilag 9:11). Pa baggrund heraf kan prisonisering ikke sta alene og Clemmers teori er da
ogsa omdiskuteret samt efterprgvet af en raekke andre forskere (Minke, 2012:25-35). Vi forstar des-
uden forbryderskolerne som noget, der kan medvirke til et internt kodex blandt de indsatte i for-

lengelse af de faengselsoppositionelle holdninger, der fremhaves af Clemmer.

10.4 De indsattes interne kodex

Med afszet i ovenstaende er det vaesentligt at forholde sig til de indsattes interne kodex, hvis man
som faengselsbetjent gnsker at arbejde resocialiserende med de indsatte. Vi har tidligere fremhaevet
dem og os kulturen, hvilket kan betyde, at det kun er i begreenset omfang, at faengselsbetjentene
kender til dette kodex. Dog har feengselsbetjentene mulighed for at se de fremtraeedende tendenser
udspille sig som udefrakommende. Det viser sig i vores empiri ved, at feengselsbetjentene gentagne
gange udtaler sig om dette interne kodex, hvorimod de tidligere indsatte ikke direkte bekraefter, at
et sadan kodex eksisterer. Et eksempel pa dette omhandler den made, hvorpa de indsatte ordner
interne stridigheder. En tidligere indsat forklarer: “(...) jeg blev ogsa tilbudt at komme over i gymna-
stikhallen (...) Jeg m@dte ogsd op. Og det betyder altsd, at s skal du have nogen pG gummerne”
(Bilag 5:2). Udtalelsen viser bade noget om et saerligt sprog, som Clemmer ogsa fremhaever, hvor
“gynmastikhallen” refererer til et internt opggr mellem to indsatte og samtidig siger det noget om,
hvordan disse opggr forlgber. Den tidligere indsatte bliver dog mere udtryksfuld omkring det interne
kodex og uddyber efterfglgende, hvordan faengselsbetjentenes rolle er i disse situationer: “De ved
godt, der foregdr noget og de kan da ogsd se, man gadr oprejst og nogen der gdr sadan her: “Av for
satan” (...) Men det er vores interne made at ggre tingene pd og sadan er det” (Bilag 5:8). | dette
udsagn bliver det altsa tydeligt, at det interne kodex er fremherskende blandt de indsatte. Vi har
tidligere inddraget andre citater, der ogsa eksemplificerer dette kodex. Et af dem beskriver, at fan-

gernes verden er adskilt fra den virkelige verden og et andet, hvordan de indsatte ikke ma snakke
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med faengselsbetjentene i enerum. | teorien om totalinstitutioner fremhaever Goffman ogsa, at der
skabes bade et kodex og noget social kontrol blandt de indsatte, som har til formal at skabe sikker-
hed ved fx at definere medindsatte som stikkere, hvis de sladrer til personalet. | vores empiri gen-
kender feengselsbetjentene denne tendens i kodekset, hvilket de bade tager hgjde for i deres ar-

bejde og pa sin vis indretter sig efter. En faangselsbetjent fortzeller:

“Hvis der er en, der for eksempel kommer til mig og siger, pr@v lige at ga ned og kig (...) Sa nytter
det jo ikke noget, at jeg tager handsker pd og sa bare stormer derned med det samme (...) ellers
ved de andre godt: “Nd, det er hver gang, han er nede og snakke med mig”, sG sker der et eller an-
det” (Bilag 13:6).

En anden faengselsbetjent tilslutter sig denne opfattelse: “Hvis man snakker for meget med os, sa
begynder de at snakke om stikkere (...)" (Bilag 10:14). Dette har udviklet sig i en retning, hvor de
indsatte, som tidligere naevnt, skal undga at tale med faengselsbetjentene. En tidligere indsat for-
teeller netop: “Man snakker ikke med dem. Du md ikke snakke med faengselsbetjentene” og uddyber:
“Altsa hvis du skal snakke med dem, sa skal du have en bisidder med” (Bilag 5:10). Formalet med
bisidderen er, som tidligere beskrevet, at dokumentere for de @gvrige indsatte, at ingen har talt over
sig og dermed at deres interne kodex er blevet overholdt (Ibid.:10-11). Kodekset opstar som sagt,
nar de indsatte mgdes internt, men pavirker ogsa det fgr omtalte mgde mellem faengselsbetjente
og indsatte. Feengselsbetjentene ma have en form for kontakt til de indsatte for at arbejde resocia-
liserende, hvorfor det interne kodex kan blive en heemmende faktor. En feengselsbetjent giver et
eksempel pa, hvor stor betydning kodekset kan fa for kontakten: “(...) sd var der en af dem, der
havde spurgt, om jeg ville spille bordtennis mod ham og det var jeg gdet over for at ggre... SG kom-
mer jeg pa arbejde en tre dage efter og snakker med ham, og sd havde han bare faet jordens stgrste
skideballe af de andre” (Bilag 13:16). Nar kontakten bliver sa begraenset, ma feengselsbetjentene
finde pa andre og mere skjulte mader, hvorpa de kan forsgge sig med resocialisering. Dette beskriver
en faengselsbetjent saledes: “Tit sd taler vi med dem enten ovre i besgget eller pa vej til kebmanden
eller nér man lige pakker varer ud (...)” (Bilag 13:16). Det interne kodex forstaerkes dog yderligere
grundet selve fordelingen af de indsatte i Kriminalforsorgens institutioner. Flere af faengselsbetjen-
teneivores data forklarer, hvordan afdelinger, hvor fx bandemedlemmer koncentreres, kan proble-
matiseres: “Ude i faeengslerne har det tit vaeret almindelig kutyme, at de satte de samme bandegrup-

peringer sammen {(...) det var en rigtig darlig ide (...) Det bliver nemlig en dyrkelse af det og det har
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i den grad givet bagslag (...)” (Bilag 9:25). Denne dyrkelse af fx bandemiljget er ligeledes én af de
faktorer, der, ifglge Clemmer, kan have betydning for graden af den fgromtalte prisonisering. Sam-
tidig kan en af de mader, hvorpa inddelingen kan give bagslag veere ift. de tidligere naevnte bande-
exit programmer. Fengselsbetjentenes opgave bestar i at motivere de indsatte og fa dem til at over-
veje sadanne tilbud, hvilket dog udfordres, nar de indsatte overvager hinanden. En faengselsbetjent
forklarer: “Man skal opfare sig pd en bestemt mdde, ellers sa bliver det misforstdet af de andre”
(Bilag 14:37). En anden feengselsbetjent udtrykker det desuden saledes: “(...) sG putter vi folk af
samme natur i samme gruppering (...) | store grupper... Som jo heller ikke er med til at hjeelpe, at vi
far dem ud af den Igbebane, nar de sidder sammen og kan blive enige om, at det er fandme godt det
her. Det ga@r det heller ikke nemmere” (Bilag 12:23). Det kan altsa vaere vanskeligt for de indsatte at
henvende sig vedr. bande-exit, hvis de sidder side om side med andre fra selvsamme bande, ligesom
det bliver en udfordring for faangselsbetjentene at opretholde en kontakt til de indsatte, nar det
interne kodex er dominerende. Udtalelsen vidner ogsa om det, som vi i tidligere afsnit refererede

til som forbryderskolen, hvor de indsatte kan blive enige om at se kriminalitet som noget positivt.

10.4.1 Hierarkiske tendenser
Et andet vaesentligt aspekt er de hierarkiske tendenser mellem indsatte, der opstar i forlengelse af
det interne kodex. Med hierarki henviser vi til et uofficielt magtsystem, som en feengselsbetjent

eksemplificerer i fglgende:

“(...) der er det virkelig dem, som er allerhgjst oppe eller som er helt nede i bunden (...) Sa de har
helt klart et kodeks og det er, at dem, der er nederst, det er dem, der laver alt stort set derovre, at
de gar rent og laver mad til de andre og dem, der skubber vognen, ndr de er ovre ved kesbmanden

osv. Virkelig, der er hierarki (...)” (Bilag 13:4).
Denne udtalelse vidner netop om det hierarki, som Minke ogsa fremhaver i sin afhandling. Hun
forklarer, hvordan de sociale positioner i hierarkiet forhandles mellem de indsatte og kan forstas
som en magtkamp (Minke, 2012:190-191). En faengselsbetjent kommer med fglgende eksempel
herpa: “Hver eneste gang, der kommer en ny indsat ind pd en afdeling (...) jamen sa ryster posen og
sd skal de lige finde ud af, hvordan det sadan passer sammen” (Bilag 12:6). Olesen fremhaever lige-
ledes en hierarkisk tendens i Kriminalforsorgens institutioner, der er opbygget saledes, at gruppe-
medlemmer af forskellige bander ofte vil vaere gverst i hierarkiet, hvorimod misbrugere vil veere

lavest (Olesen, 2013:62). Denne hierarkiske orden er ogsa fremtraeden i fglgende udtalelse fra en
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faengselsbetjent: “Altsd den stakkels narkoman, som har begdet en masse indbrud, han er ikke gverst
i hierarkiet (...) han er nederst” (Bilag 6:9). Dette hierarki pavirker desuden faengselsbetjentens ar-

bejde med de indsatte:

“(...) der er ogsd nogle ting, vi ikke kan gé ind og blande os i, fordi (...) sG sker der et eller andet
imellem dem. Sa det er vi jo ogsa rigtig opmaerksomme pd (...) vores virkelighed skal nogle gange
passes ind omkring deres. Selvfglgelig skal vi passe pd de allersvageste (...) men det kan vaere skide
sveert” (Bilag 13:4).

Hierarkiet pavirker saledes bade faengselsbetjentenes mulighed for at passe pa de svageste, men
kan ogsa influere pa, hvordan de anser de indsatte: “Det er smd gangstere, der bare venter pd at
komme hgjere op i hierarkiet og det er jo det her med, de skal slG nogen ihjel, far det ligesom rykker
sig opad” (Bilag 13:21). Hvis faengselsbetjentene generaliserer de indsatte pa denne made, vil der
formentlig vaere langt til en resocialiserende relation, fordi de indsattes levemade tilskrives en la-
vere social vaerdi jf. Honneths anerkendelsesform. Med det ikke sagt, at al adfeerd bgr anerkendes.
Honneth henviser dog til en gensidig veerdseettelse af den modsattes evner, hvilket selvsagt kan
veere vanskeligt, hvis det drejer sig om alvorlig kriminalitet, der er til skade for andre (Hgilund og
Juul, 2005:52-54). Omvendt anvender faangselsbetjentene ogsa dette hierarki som en tilgang til de
indsatte: “Det er ogsa derfor, vi (...) bruger deres hierarki til at sige, hvis ikke du far rettet ind pd
resten af flokken, sG ma vi ggre noget ved dig, altsa groft sagt (...) det er jo ogsd forkert (...) men det
er en ngdvendighed (...) og sd sige: “Fint nok, sG gadr vi til den staerkeste” (...)” (Bilag 13:4). Der kan
dermed opstad et spgrgsmal om, hvem der reelt set har bestemmelsesret i faengslerne, hvis den
gverste i de indsattes hierarki skal inddrages for at implementere et reglement. En anden faengsels-
betjent beskriver bl.a. en handelse, hvor en regel om opbevaring af lightere i cellerne blev rullet
tilbage, da de indsatte bade brgd reglen og samtidig kortsluttede lamper og andet elektrisk udstyr
for at fa ild (Bilag 14:5). | forleengelse af feromtalte inddeling af indsatte pa forskellige afdelinger har
hierarkiet ogsa en betydning for dette. En feengselsbetjent forklarer, hvorfor saerligt seedeligheds-
dgmte isoleres pa egne afdelinger: “(...) det er jo drsagen til, vi isolerer de saedelighedsdgmte. Fordi
det er de laveste i hierarkiet. Og der vil vaere noget status i for den svage, i at ga ud og banke sadan
en ned (...)" (Bilag 14:40). Bade det interne kodex og dette hierarki kan forstas som magtkampe
mellem faeengselsbetjente og indsatte, hvor de indsatte udfordrer deres rolle som underdanig. Ifglge

Goffmans teori om totalinstitutioner kan betydningen for den enkelte indsatte, der eksempelvis
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smugler stoffer eller alkohol ind i faengslet og dermed er hgjt i hierarkiet veere en fglelse af stadig at
bevare en vis kontrol. En af de tidligere indsatte tilkendegiver selv, at han smuglede forskelligt ind,
hvilket efter hans egne ord fungerede godt: “(...) sG kan jeg jo godt sige, at jeg sG ogsa sad for en
masse narko derinde og sprut. Det gik rigtig godt. Og mobiltelefoner” (Bilag 5:1). Han naevner senere
i interviewet, at han ikke manglede noget i feengslet og befandt sig godt blandt de andre indsatte
(Ibid.:2). Pa trods af den asymmetri, der er grundleeggende i relationen mellem faengselsbetjente og
indsatte, kan de indsatte forsgge at tippe magtbalancen ved at udfordre eller bryde institutionernes
regler, hvilket feengselsbetjentene, ifglge Uggerhgj, bgr veere saerligt opmaerksomme pa (Uggerhgj,
2005:81). Asymmetrien kan nemlig lede til mere eller mindre fremtreedende magtkampe mellem
indsatte og ansatte, hvis samspillet mellem feengselsbetjente og indsatte primaert handler om, hvem
der bestemmer i Kriminalforsorgens institutioner. Det vil sdledes blive hemmende for det resocia-
liserende arbejde, der ellers kunne forekomme i relationen. Der er altsa omfattende elementer i
spil, nar det relationelle mellem faengselsbetjente og indsatte udspiller sig. Dette kompliceres yder-

ligere, nar vi i tredje analysedel vil fremhaeve betydningen af de institutionelle rammer.

11. De institutionelle rammer

Faengselsbetjentenes resocialiserende arbejde er underlagt de institutionelle rammer, som Krimi-
nalforsorgens institutioner udggr. Samtidig indgar de indsatte i en institutionel kontekst, der enten
er fremmende eller heemmende for resocialiseringen. | naervaerende analysedel vil vi derfor have
fokus pa betydningen af de institutionelle rammer, som vi forstar med afszet i Goffmans teori om
totalinstitutioner. Vi tager saledes udgangspunkt i to fremtraeedende temaer fra empirien, hhv. Ram-
merne for faengselsbetjentene, som omhandler faengselsbetjentenes arbejdsvilkar herunder temaet

Straf og belgnning samt Rammerne for de indsatte under afsoning i Kriminalforsorgens institutioner.

11.1 Vilkar for fengselsbetjentene

| dette afsnit vil vi tage afsaet i de overordnede institutionelle rammer, som faengselsbetjentene er
underlagt med udgangspunkt i Goffmans totalinstitutioner og begrebet om personalets verden.
Goffman heaevder, at der, i arbejdet med mennesker, kan opsta en menneskelig objektligggrelse af
den indsatte. Hermed menes der, at der ikke arbejdes med de indsatte ud fra et serviceperspektiv,
men naermere ud fra en arbejdsmade, hvor mennesket kan sammenlignes med produkter eller ob-

jekter. Denne objektligggrelse kan give en fornemmelse af, at der arbejdes med dgde ting til trods
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for, at den indsatte er et menneske (Goffman, 2001:60-61). Den menneskelige objektligggrelse bli-
ver gennem vores interviews saerligt synlig i arresterne. En faengselsbetjent udtrykker saledes: ”Altsa
vi skal jo bare sadan sgrge for at opbevare dem (...)” (Bilag 8:22). Dette underbygges ligeledes af en
anden feengselsbetjent: “Men rigtig meget det der foregédr her nu, det er mere og mere opbevaring”
(Bilag 12:22). Udsagnene kan vise tendensen til den menneskelige objektligggrelse, som kan finde
sted i Kriminalforsorgens institutioner. Det bemaerkes dog, at de interviewede feengselsbetjente an-
ser denne objektligg@relse som vaerende et problem: “Og det er jo derfor, vi sidder og snakker om
det her og derfor jeg gerne vil sidde og snakke med jer om det (...) hvis vi ikke fdr det belyst de steder,
vi kan, sa sker der hvertfald ikke noget” (Bilag 12:22-23). Hvis vi igen inddrager Honneths anerken-
delsesform om social vaerdszettelse, ma det antages, at den indsatte ikke anerkendes i denne form
gua objektligggrelsen. Ved denne anerkendelsesform er det netop essentielt, at den indsatte bliver
mgdt solidarisk og som en person (Hgilund & Juul, 2005:27). | ssammenhaeng hermed beretter flere
af feengselsbetjentene om, hvordan deres arbejdstimer gar med at fgre journaler omkring den ind-
satte, som en faengselsbetjent beskriver: “Og vi er ved at Igbe livet af os selv nogle gange {(...) vi skal
nd alle de der ting, der skal dokumenteres og de skal nés inden for en tidsramme” (Bilag 6:20). Endnu
en faengselsbetjent udtrykker: “(...) vi bliver faerre og faerre og har mere og mere journaliseringsar-
bejde frem for resocialiserende arbejde” (Bilag 12:18). Goffman sammenligner totalinstitutionerne
med industrivirksomheder, da man her fglger det producerede produkt gennem hele tilblivelsen og
under processen kan fglge med i, hvem der har foretaget hvad, hvornar og hvem der har ansvar for
hvad. De primaere arbejdsopgaver, som ses i trad med totalinstitutionerne, omhandler bl.a. journa-
lisering og opfelgning (Goffman, 2001:61). Dette beskriver en faengselsbetjent i fglgende: “(...) en
handleplan bliver fulgt op pd hele tiden... Det er jo ikke sadan, sa laver vi en handleplan i dag og sd
snakkes vi ved om tre dr (...)” (Bilag 6:25). Dette kan som udgangspunkt virke positivt for relations-
dannelsen, hvis de indsatte ofte mgdes med faengselsbetjentene ifm. opfglgningen pa deres hand-
leplaner. Dog fungerer det ikke ngdvendigvis seerlig dybdegaende i praksis, som en faeengselsbetjent
forklarer: “Men det tager jo ikke mange minutter for at konstatere eller for at spgrge om er der
nogen andringer? Nej det er der ikke, fint. Det skriver jeg (...) sa gdr der jo tre mdneder igen, far
man snakker om den” (Bilag 8:14-15). Dette bryder med et af de idealer, som Uggerhgj fremhaever
som vaesentligt i det sociale arbejde, hvor faengselsbetjentene bgr agere som talergr i de systemer,

som den indsatte indgar i (Uggerhgj, 2005:81). Samtidig kan det betyde, at den indsatte sjaeeldent
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bliver involveret i egen sag, hvorfor ogsa den empowerment-orienterede tilgang komprimeres. Ud-
talelsen kan altsa veere et eksempel pa, at der ikke er tilstraekkeligt med tid til at lave opfglgningen
og dermed skabe de mere tillidsfulde og trygge elementer, som er forudssetninger for en god rela-
tion (Mgller, 2014:150). Fengselsbetjentene fremhaever desuden et pres i deres arbejde, for hvis
de beskrevne tidsfrister ikke overholdes, har det konsekvenser for faengselsbetjenten savel som for
den indsatte, hvilket forklares i fglgende: “(...) sd fdr vi skeeld ud... “Du g@r ikke dit arbejde godt nok”
“Jamen, jeg fors@gger” (...) nu er der Idst, nu kan du ikke lave en akutsamtale” (Bilag 6:21). Konse-
kvensen af den overskredne tidsfrist vil altsa bade vaere, at faengselsbetjenten far skaeld ud og sam-
tidig at den indsatte ikke far en ngdvendig samtale. Dette kan forstas som en kraenkelse ift. Hon-
neths teori om anerkendelse. Den indsatte har ret til, at denne samtale afholdes og overholdes dette
ikke, kan det, ifglge Honneth, vaere kreenkende i den retlige anerkendelse. Safremt samtalen udela-
des, mister den indsatte muligheden for at ytre sig, hvilket kan lede til fglelsen af at den personlige
autonomi ikke respekteres (Heidegren, 2010:36). Omvendt kan intentionen med disse journalise-
ringer og tidsfrister forstas som et gnske om at beskytte den indsattes retssikkerhed og saledes have
en anerkendende hensigt ift. den retlige anerkendelse. Problemet er dog, at intentionen ikke ud-
spiller sig i praksis: ”Jo, selvfalgelig i et eller andet omfang, er det jo det, og det er selvfglgelig ogsd
for, at tingene ikke bare bliver skudt foran (...) men vi oplever det som kontrol” (Bilag 6:21). Kontrol-
len kan, som tidligere naevnt, presse faeengselsbetjentene i en sddan grad, at de ikke tager det ansvar
pa sig, som hjaelperen har, i en asymmetrisk relation til de indsatte (Mgller, 2014:110). Dette under-
stpttes yderligere af en anden faengselsbetjent: "Der er mere kontrol og vi er mindre sammen med
de indsatte ift. dengang, jeg startede” (Bilag 14:2). Denne form for kontrol kan forbindes med total-
institutionerne, idet et kendetegn vil vaere, at de ansatte oplever forpligtelser og normer i arbejdet
(Goffman, 2001:62). Den ggede kontrol og flere timer pa de administrative opgaver kan haemme
det resocialiserende arbejde med den indsatte. Forudsaetningen for, at faengselsbetjente kan ar-
bejde resocialiserende, vil kraeve, at tiden bliver disponeret, sa faengselsbetjentene bruger mere tid
med de indsatte. En faengselsbetjent beretter om, hvordan det administrative arbejde kan medvirke
til et gget pres, nar de forlader deres kontor for at bruge tid med de indsatte: “Fordi de ikke ser os
ret meget. SG ndar der sd er en, sd bliver der bare tyret. Sa det ggr man ikke ret mange gange, fordi
sd er man simpelthen sd traet oven i hovedet (...) hvis man sa lige har en halv time pd et tidspunkt...

Sa saetter man sig og kobler af i stedet for” (Bilag 12:19). Udtalelsen fremhaever desuden, at
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faengselsbetjentene i hgjere grad traekker sig fra interaktionen med de indsatte. Dette efterlader de
indsatte isoleret tilbage uden videre stgtte. Mette Remer omtaler denne tilbagetraekning i sin af-
handling Dgmt til socialpaedagogik som vaerende en tilbagetraekning i et mentalt glashus, hvor de
ansatte, her faengselsbetjentene, traekker sig tilbage til kontoret frem for at indga i interaktionerne
med de indsatte (Rgmer, 2016:165). | tilfeeldet ovenfor tyder meget p3, at presset bliver for stort og
faengselsbetjentene bliver overrumplede af de indsattes spgen efter kontakt og hjaelp (Bilag 12:19).
Glashuset heemmer, ifglge Uggerhgj, det sociale arbejde, hvor et ideal netop er, at interagere med
den indsatte, bade socialt og vejledningsmaessigt frem for at prioritere administrativt arbejde (Ug-
gerhgj, 2005:81). Samtidig forklarer flere af de interviewede faengselsbetjente, at nar tiden endelig

bruges med de indsatte, omfatter det ofte “nej-opgaver”, som omtales i fglgende:

“(...) jeg skal lave de der nej-opgaver, som er de vigtige, fordi dem kan man szette flueben ved og
journalisere og statistikker og dem kan de (...) se, om jeg har gjort. Det kan man ikke ggre, hvis jeg
siger, jamen jeg brugte faktisk lige to timer, fordelt pa de der fire gange i dag. “N&, men der er ikke
visiteret jo”. SG mangler det jo noget i statistikken, hvorimod det andet jo mdske er givet bedre ud,

men det kan vi ikke madle” (Bilag 12:20).
Fokus flyttes altsa fra selve arbejdet og interaktionen med den indsatte, da feengselsbetjentene un-
derlaegges et pres qua skaerpede retningslinjer i deres arbejdsopgaver og mere kontrol fra organi-
sationen. Uggerhgj mener, at der kan vaere risiko for, at feengselsbetjentene saledes ofte bliver et
talergr for systemerne frem for den indsatte (Uggerhgj, 2005:81). Dette kendetegner ligeledes en

totalinstitution, ifglge Goffman, der fremhaever, at de ansatte styres oppefra (Goffman, 2001:13-

14). Et andet eksempel fra en feengselsbetjent lyder:

“(...) det er blevet langt mere topstyret, hvad vi laver. Hvor tidligere, at jeg visiterede, hvis jeg
havde en mistanke om, at der var noget, sa skal jeg nu visitere hver eneste stue en gang om mdne-
den (...) fordi ellers er der nogle r@de lamper, der blinker. Jeg oplever det samme i sagsbehandlin-
gen. At det bliver langt mere styret (...) Der er ikke fokus pd kvaliteten af det, der bliver lavet, men
om dén her del, den er opfyldt (...)” (Bilag 14:2).

Ifglge Mgller kan kontrollen af faengselsbetjentene medfgre, at evnen til at vaere anerkendende i
samspillet med de indsatte reduceres og dermed er en faktor, der skaber risiko for kraenkelser af de
indsatte (Mgller, 2014:110-113). Disse kraenkelser kan jf. Honneth besta i manglende social veerd-

saettelse og dermed nedbryde den indsattes selvvaerd, da de indsatte kan opleve det som en mistillid

til deres livsfgrelse, selvom visitationen primaert er en konsekvens af de institutionelle rammer
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(Hgilund & Juul, 2005:28). Goffman fremhaver samme tendens og forklarer, at en ransagning, selv
om den er rutinemaessig, vil treenge sig ind pa den indsattes private rum og dermed kraenke den
enkeltes selvopfattelse (Goffman, 2001:28). En faengselsbetjent beskriver, hvordan konsekvensen
af de kontrol-praegede opgaver og deraf mindre tid med de indsatte, kan medfgre en sikkerhedsri-

siko:

”(...) ndr nu jeg gdr ned pd en gang, hvis de sa siger: “Hej [navn]”, sd er jeg [navn], sd er jeg ikke en
bl skjorte. Og det er meget svaere og pande [navn] ned, end det er at pande en tilfaeldig bld
skjorte ned (...) sd er det en keempe sikkerhedsbrist (...) at vi ikke bruger mere tid pa den dynamiske
sikkerhed (...)” (Bilag 12:17).

Dette kan, ifglge Goffman, vaere en konsekvens af tilsideseettelsen af de normer, som opstar i total-
institutioner, herunder relationsarbejdet med de indsatte. | forlaeengelse heraf beretter flere be-
tjente netop om en tendens, hvor fokus, som naevnt, er pa de arbejdsopgaver som kan males frem
for relationsarbejde, da dette ikke er malbart. En faengselsbetjent fortzeller saledes: ”En samtale
med en indsat bliver jeg overhovedet ikke madlt pG og hvis man vil andre noget med folk, sG er man
ngdt til at snakke med dem” (Bilag 14:2). Senere i interviewet fortaller faengselsbetjenten endvi-
dere: ”(...) man kan mdle pd, om jeg har lavet et stykke papirarbejde. Har jeg lavet den her indstilling
(...) er de tidsfrister overholdt” (Bilag 14:19). Hvor Goffman mener, at kontrollen sker i totalinstituti-
onerne for at opretholde visse normer og skabe effektivitet (Goffman, 2001:63), mener Mgller dog,
at kontrollen i hgjere grad er medvirkende til at distrahere frem for at forbedre Kriminalforsorgens
resocialiserende indsatser. Hun mener, at det er direkte heemmende for praksis og relationen, dels
fordi kontrollens begraensninger ikke medtaenkes og dels fordi effektmalingerne far forrang i feeng-
selsbetjentenes arbejde (Mgller, 2014:106-107). Dette kan overfgres til forskrifterne i CIR nr. 9547,
hvor ligevaegten mellem sikkerhed og kontrol i sammenspil med stgtte og motivering vanskeliggg-
res. En faengselsbetjent beskriver denne problematik saledes: ”(...) vi har et rigtig fint skriv omkring,
hvad det er, vi skal lave og hvordan vi skal ggre det og hvor fokus er. Og det er rigtig fint. Det er bare
ikke det der bliver implementeret” (Bilag 12:20). Szerligt en nyuddannet faengselsbetjent maerker
denne tendens ift. at komme fra uddannelsen til praksis: “Det bliver lidt lysergdt og ndr man sa
kommer ud i virkeligheden (...) tiden er mdske ikke helt til det, som de gerne vil have os til. Det er
nogle fine idealer og fine mdl (...) men vi kan ikke na det” (Bilag 13:19). Vi forstar derfor disse prio-

riteter og den manglende tid, som en heemmende effekt ift. gnsket om at arbejde resocialiserende.
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Dette kommer seerligt til udtryk, nar der i trad med den menneskelige objektligggrelse, ifglge Goff-
man, opretholdes visse behandlingsnormer i totalinstitutionerne. | Kriminalforsorgens institutioner
kan det indbefatte bade den personlige involvering og brugen af magt mod den indsatte (Goffman,
2001:66). Magtanvendelse kan i nogle tilfeelde vurderes ngdvendig i Kriminalforsorgens institutio-
ner og kan, ifglge Goffman, vaere yderst fglelsesbetonet for ansat savel som indsat (lbid.:67). Dette
udtrykkes i fglgende udtalelse, hvor en feengselsbetjent fortaeller om sin oplevelse pa en tidligere
arbejdsplads: “Og jeg taenker ogsad, at hvis man (...) har overvaeret sGdan en magtanvendelse (...) det
er bare voldsomt. Og for mig som betjent, mega voldsomt at vaere med i. Altsd, det overgreb og tage
ved et andet menneske med magt for at fgje vedkommende. Det er virkelig, virkelig voldsomt” (Bilag
11:26). Vi karakteriserer magtanvendelser, som en abenlys og direkte magt, dvs. at faengselsbetjen-
tene bevidst begraenser og kontrollerer den indsattes handlemuligheder i en given situation (Chri-
stensen & Jensen, 2005:16). Som udtalelsen fremhaever, kan den fglelsesmaessige involvering, hvor
en faeengselsbetjent fgler med den indsatte, veere et tegn pa dels et opggr med den menneskelige
objektligggrelse og dels en kammeratlig tilgang eller en form for tilknytning mellem feengselsbetjen-
tene og indsatte (Goffman, 2001:66). | udgangspunktet kan en fglelsesmaessig tilknytning, Ifglge
Mgller, veere fremmende for en god relation og dermed det resocialiserende arbejde, seerligt nar
det udspiller sig i forlaengelse af de positioner som hjalperen og den hjxlpsggende befinder sig i.
Det vaesentlige i gode relationer vil ofte besta i medmenneskelighed, interesse og tryghed (Mgller,
2014:148). Dog er det ikke sadan, det forlgber sig i totalinstitutionerne, for Goffman mener, at det
derimod kan resultere i, at faengselsbetjenten kan kraenkes eller sares af den indsattes handlinger.
Dette kan lede til, at feengselsbetjentene treekker sig eller fokuserer mere pa det administrative ar-
bejde, da de sdledes undgar at blive fglelsesmaessigt involveret fremadrettet (Goffman, 2001:66).
Her ses igen en tilbagetraekning til det mentale glashus. Den indsatte efterlades igen for sig selv, da
faengselsbetjentene flytter deres fokus fra en potentiel sarende interaktion over til det administra-
tive arbejde, hvor de er beskyttede fra en fglelsesmaessig involvering (Rgmer, 2016:42 & 165). Dette
er saledes hemmende, nar feengselsbetjente ma anses som havende en vigtig rolle ift. det resocia-

liserende arbejde. En faengselsbetjent udtaler sig om sine reaktioner, hvis en indsat kommer for tzet

pa:

“Men ind imellem sG kommer der jo ogsa fanger, der trigger noget i en. Det er heldigvis langt imel-
lem dem, fordi grundlaeggende sa plejer vi at sige, det skal helst prelle af pd skjorten og de ma slet

Side 58 af 80



ikke komme under huden pa dig. Altsa sa er det virkelig, det begynder at blive menneskeligt krae-
vende, hvis de ggr det” (Bilag 9:26).
Her forklares, hvordan den fglelsesmaessige involvering handteres. Dette understgttes ligeledes af
en faengselsbetjent, som udtaler: ”Det er vigtigt at holde, ikke en fysisk, men en mental afstand fra
de indsatte (...) fordi der sker ting og sager, som hvis man har en god relation til en indsat, ogsa kan
gdre ondt pa betjenten (...)” (Bilag 13:10). Dog mener Goffman, at faengselsbetjentene kan falde
tilbage til den fglelsesmaessige involvering, hvis de fgrst mener at have det under kontrol og derfor
bliver uforsigtige i kontakten til de indsatte igen (Goffman, 2001:66). En faeengselsbetjent forklarer,
at det er: ”(...) en af de store tilvaenningsting (...) vi vil gerne hjeelpe og vi vil gerne lytte, vi vil gerne
vaere snakkende. Fordi det er jo egentlig det, vi har sagt, at vi ville, da vi blev ansat. Men der er bare

77

nogle andre ting, der falger med, som vi bliver ngdt til at prioritere’” (Bilag 12:14). Hvis lgsningen pa
disse udfordringer vil vaere den sociale afstand, som Goffman omtaler, vil det altsa skabe udfordrin-
ger for de tendenser, der bgr indga i gode relationer, som Mgller fremhaever. Relationerne kan sa-
ledes modvirkes af faengselsbetjentene i et forsgg pa at passe pa sig selv i arbejdet, hvilket vil vaere
endnu en heemmende faktor ift. faengselsbetjentenes mulighed for at udfgre det resocialiserende

arbejde.

11.1.1 Straf og belgnning

Overordnet kan det siges, at hele tanken bag faengselsstraf bygger pa den leeringsteoretiske tilgang,
som formuleret af Burrhus F. Skinner, der har til formal at aflaere uhensigtsmaessig adfeerd ved at
fratage individet noget, som er positivt og/eller tilfgrer noget, som er negativt, fx frihedsbergvelse
eller fratagelse af privatliv og rettigheder (Hutchinson & Oltedal 2006:146-148). Dog vil vi endnu
engang tage udgangspunkt i Goffmans teori om totalinstitutioner, hvor privilegiesystemet kan side-
stilles med tankerne om straf og belgnning samt vaere en del af de indsattes reorganisation. Fgrste
aspekt i privilegiesystemet omhandler den husorden, der udger et grundlag for de gvrige aspekter,
fordi belgnning eller afstraffelse sker pa baggrund af de indsattes overholdelse af hhv. husorden og
feengselsbetjentenes gvrige regulativer (Goffman, 2001:42-43). En faengselsbetjent fra en pension
eksemplificerer, hvordan en overtraedelse af husorden kan have konsekvenser: “(...) det er en form
for overtreedelse for den aftale, der bliver indgdet mellem os som pension og den enkelte indsatte.
Sa dvs. hvis man overtraeder de vilkdr, sG bliver man sendt tilbage (...)” (Bilag 11:7). Med ”sendt

tilbage” henviser faengselsbetjenten til faengslet, hvor den indsatte afsonede forud for opholdet pa
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pensionen. Konsekvensen bestar saledes bade i at fjerne noget, som den indsatte finder positivt,
flytningen til pensionen og at tilfgje noget, som den indsatte finder negativt, tilbage til afsoning i
faengslet. Ifglge Goffman bygger andet aspekt i privilegiesystemet pa at opbygge en verden omkring
opnaelsen af mindre privilegier, hvilket gger skellet til omverdenen, hvor disse privilegier er mere
frie (Goffman, 2001:42-43). Det fremhaeves desuden, at de indsatte kan opna belgnninger, hvis de
efterlever institutionens husorden og udviser velvillighed over for de ansatte. Som eksempel herpa
beskriver en faengselsbetjent ved en arrest, hvordan de indsatte forstar en ekstra cigaret som en
belgnning, nar de almindeligvis kun ma ryge i én time om dagen: “(...) det er jo faktisk en stor gule-
rod, for de fgler sig ogsd nogle gange sa ekstremt lettede og glade, ndr de sG kommer ind igen {(...)"”
(Bilag 10:16). Dette haenger sammen med Goffmans argument om, at belgnningerne primaert skal
forstds som udeladelsen af afsavn (Goffman, 2001:43). Sa hvor den indsatte tidligere kunne ryge en
cigaret, nar han ville, sa anvendes det af feengselsbetjenten som en belgnning. | en anden arrest
forklarer en faengselsbetjent om et system, hvor de mest velfungerende indsatte er pa gverste etage
i bygningen og de mest problematiske indsatte sidder pa stueetagen, hvor faengselsbetjentenes kon-
tor er neermest (Bilag 9:10). Hvis faengselsbetjentene veelger at flytte en indsat en etage op, sa vil
det, af de indsatte, betragtes som en belgnning: “(...) det naeermeste vi kommer, det er jo den der
med at rykke op i huset (...) set fra deres side af, kan det godt virke som en belgnning” (Bilag 9:10).
Endnu en faengselsbetjent henviser til, at de indsatte kan tildeles szerlige funktioner, fx “gangmands-
tjans”, hvilket mange indsatte anser som en belgnning, fordi faengselsbetjentene oplever, at den
indsatte er til at stole pa (Bilag 8:5). | disse eksempler finder vi aspekter af Honneths anerkendelses-
form social veerdsaettelse, idet de indsatte bliver mgdt og behandlet med respekt af faengselsbe-
tjentene. De bliver anerkendt og paskgnnet som individer og bliver ligeledes belgnnet, hvilket vil
styrke det positive selvforhold (Hgilund & Juul, 2005:27). Privilegiesystemets tredje aspekt omhand-
ler afstraffelse, hvilket neermere bestar i fratagelse af privilegier (Goffman, 2001:44). En feengsels-
betjent forklarer, hvordan de indsatte som udgangspunkt alle har samme rettigheder, som kan bort-

falde safremt institutionens regler brydes:

”(...) Der er de ting, man far, og det far alle. Og hvis du sd er en klaphat (...) sa er der bare nogle af
tingene, vi kan fjerne (...) Du kan blive frataget muligheden for at ga til kebmand, hvis du nu har
stjalet (...) Hvis du bliver taget i at smugle ind via besgg, jamen sa bliver den besggende, vi har kon-
stateret, har smuglet det ind, selvfglgelig taget af listen (...) sa holder vi den pd sd frie rammer som
muligt, og sa fjerner vi tingene, hvis du ikke kan styre det (...)” (Bilag 12:7-8).
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Netop dette bortfald af privilegier kan forstaerke betydningen af belgnningerne, fordi de indsatte
pavirkes af at miste dem. En af de tydeligste mader, hvorpa faengselsbetjentene kan fratage den
indsatte privilegier eller rettigheder er ved at anvende strafcelle, hvor den indsatte isoleres. En

faengselsbetjent fortzeller:

“Strafcelle, det er, hvis man har overtrddt vores regler inden for faengslets mure (...) Det kan veere
alt fra at veere i besiddelse af en pakke cigaretter inde pa sit veerelse (...) der har vaeret slaskamp
eller der mdske har haft en klump hash i lommen (...) sa bliver de isoleret i alt fra tre til 16 dage
(...)” (Bilag 6:4).
Denne brug af strafcelle kan, ifglge Honneths anerkendelsesteori, forstas som en fratagelse af ret-
tigheder, hvilket vil veere en kraenkelse af den retlige anerkendelse og lede til retstab (Hgilund &
Juul, 2005:28). Anerkendes de indsatte ikke som retssubjekter kan det medfgre en nedbrydelse af
selvrespekt hos individet, som betyder, at troen pa at kunne tage ansvar for eget liv mistes (lbid.:42-
45). Medtaenker vi den neoliberale empowerment-orienterede tilgang, vil dette altsa vaere haam-
mende i det resocialiserende arbejde, hvor de indsatte netop skal styrkes til at leve en kriminalitets-
fri tilvaerelse (Skytte, 2017:38). En anden form for straf, som de indsatte kan tildeles, er bgdestraf.
En feengselsbetjent oplever, at bgderne har begraenset effekt og mener i stedet, at det er samtalen
med den indsatte, der gor en forskel: “(...) det er bedre at tage det, hvis der er et eller andet, frem
for ngdvendigvis at skrive (...) Du kan ikke skzelde ud og sa give en bgde. Der veelger du (...) Sa hvis
det er noget, der egentlig kan Igses (...) vil jeg egentlig farste gang give en advarsel (...)” (Bilag 14:11).
Denne tilgang vil i hgjere grad veere anerkendende og fremmende for den indsattes adfaerd, idet
feengselsbetjenten, ved at tale med den indsatte, viser, at han regner den indsatte for en moralsk
tilregnelig person, som kan tales fornuft med og som dermed retligt anerkendes pa lige fod med alle
andre (Hgilund & Juul, 2005:26-27). Et andet middel, som totalinstitutionerne kan anvende som led
i privilegiesystemer, er opnaelsen af, at en saerlig institution i Kriminalforsorgens regi far et om-
dgmme som vaerende en form for straffeafdeling for genstridige indsatte (Goffman, 2001:45). En
tidligere indsat fortzeller om en arrest, der var seerlig slem: “(...) Det er et ulaekkert sted. Der bruger
de meget magtanvendelse (...) Og s isaer nar man kunne hgre det der om natten... Fik de bare taesk,
man kunne hgre de skreg. Den indsatte fik taesk af feengselsbetjentene, ja, det er meget brugt (...)”

(Bilag 7:6). Hvis de indsatte reelt oplever fysisk afstraffelse under afsoningen, vil dette anses som en

kraenkelse i keerlighedsanerkendelsen. Denne kreenkelse omfatter fysiske overgreb og nedbryder
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den indsattes selvtillid, fordi verden fremstar som et usikkert sted (Heidegren, 2010:38). Det er dog
ikke den fysiske smerte fx taesk, men derimod den manglende anerkendelse, der vil have en kraen-
kende effekt pa de indsatte (Hgilund & Juul, 2015:28). En faengselsbetjent fra selvsamme arrest ser
dog en veerdi i deres ry om at vaere en strengere arrest end andre: “(...) vi synes selv, det er sd fedt,
(...) fordi det giver altsd respekt (...) det bliver brugt som en trussel for andre faengsler, at kan du ikke
opfare dig ordentligt, sd ryger du til [naevner by]” (Bilag 8:25). Det betyder altsa, at de indsatte kan
trues med eller ligefrem blive flyttet til lige netop denne arrest som led i privilegiesystemets afstraf-
felser (Goffman, 2001:44-45). Overordnet set kan privilegiesystemet forstas som et vilkar i Kriminal-
forsorgens institutioner, som faengselsbetjentene og de indsatte er underlagt. Dermed kan en insti-
tutionel magt vaere fremherskende, hvor: “(...) en ureflekteret accept af institutionelle rammer for
adfeerd og dermed forbundne rutiner, vaner og normer” (Christensen & Jensen, 2005:17). Dette kan
bl.a. gelde vilkaret om straf og belgnning, som faengselsbetjentene handhaever i Kriminalforsorgens
institutioner. Vi vil ikke entydigt forsta belgnning som fremmende for resocialisering og straf som
hammende. Derimod vil vi fremhave, at de indsatte kan fgle sig anerkendte, nar de belgnnes, hvil-
ket vil veere en positiv forudsaetning i det resocialiserende arbejde, mens afstraffelser kan vaere ne-

gativt, hvis de indsatte kraenkes og dermed ikke opnar et positivt selvforhold (Heidegren, 2010:33).

11.2 De institutionelle rammers betydning for de indsatte

De institutionelle rammer, der allerede er fremhaevet ifm. faengselsbetjentene, har ogsa betydning
for de indsattes afsoning. Dette er szerligt fremtraedende i arresten, hvor de indsatte, der varetaegts-
feengsles, ofte vil starte med et midlertidigt ophold. En faengselsbetjent giver her et indblik i, hvor-
dan det typisk forlgber: “Til at starte med sd hed det sig ved arresten, du skal sidde i tre mdneder
(...) Men det er jo langt fra tilfaeldet nu. Der skal jo ikke vaere ret meget sag i det, farend du sidder i
et dr. Jeg har lige sendt en afsted (...) der har han siddet hos os i halvandet dr” (Bilag 12:16). Selvom
varetaegten som udgangspunkt er midlertidig, vil den i praksis ofte veere laengere end oprindeligt
tilteenkt: “(...) normalvis sa er en arrest jo kun til varetaegtsfanger, men ndr de (...) har faet dom, sa
kan de godt sidde her i et stykke tid, fordi der ikke er plads andre steder” (Bilag 8:2). Der kan saledes
opsta et dilemma i, at de indsatte, der sidder i arresten, som udgangspunkt ikke er dgmt og derfor
ma regnes for at vaere uskyldige. Det beskriver en anden fangselsbetjent pa fglgende made: “/ ar-
resthuset, der er de jo egentlig uskyldige, indtil de har fdet deres dom i retten, sa der ggr man jo ikke

sd meget, kan ikke g@re s meget” (Bilag 10:1). Feengselsbetjenten forklarer saledes, at arresten ikke
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har en grundleggende tanke om at arbejde resocialiserende med de indsatte. Dette stemmer
overens med Goffmans definition af den tredje gruppe af totalinstitutioner, som er oprettet med
henblik pa at beskytte samfundet, hvorfor der ikke tages hensyn til de indsattes velbefindende
(Goffman, 2001:12). Ud fra ovenstdende kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det resociali-
serende arbejde faktisk finder sted i en arrest, hvilket flere af vores informanter vedkender sig. Ad-
spurgt fortzeller en faengselsbetjent: “(...) der ikke meget resocialisering i en arrest fordi som sagt,
det er der bare ikke tid til (...) og vil han selv, jamen det er fint, sa skriver du bare en seddel og sd
afleverer jeg den til misbrugsbehandleren {(...)" (Bilag 8:19). Udsagnet henviser til, at den indsatte
selv, om ngdvendigt, skal opsgge hjzelp til problemstillinger. Faengselsbetjenten fortzller, at den
manglende resocialisering i arresten skyldes tidsmangel, hvilket ses som et vilkar, dannet ud fra de
institutionelle rammer. Desuden kritiserer vores informanter, at den indsatte skal sidde i sin celle i
23 timer af dggnet. En faengselsbetjent ytrer sig saledes: “(...) det jo er hul i hovedet, at vi kgrer
arrester, som vi ggr (...) sa sidder du 23-1 i et dr og bliver fuldstaendig smadret oven i dit hoved, du
bliver aldrig et normalt menneske igen” (Bilag 12:16). De indsatte i arresten er altsa lukket inde i
deres celler 23 timer i dggnet og har mulighed for en times daglig gardtur. Herudover er der mulig-
hed for cellefaellesskab mellem to indsatte, hvilket foregar ved, at to indsatte lases ind i samme celle
et par timer om eftermiddagen (Bilag 7:10). Dog vil stgrstedelen af kontakten til andre vaere be-

graenset til fengselsbetjentene, hvilket eksemplificeres:

“(...) jeg tror, at en arrest, at det er anderledes. Fordi er du ude i et abent faengsel (...) hvor folk de
er ude om dagen, sG har de hinanden. Det har de altsd ikke her (...) De har altsa kun os. Sd altsd de
er faktisk tvunget til at have kontakt til os. Hvorimod det er altsG noget andet i et abent faengsel,
fordi der behgves de altsd ikke at snakke til os overhovedet (...) sG det er altsa en anden form for
kontakt, vi har her” (Bilag 8:18).

En af de tidligere indsatte bekraefter ligeledes, at kontakten til faengselsbetjentene og de gvrige an-
satte er stgrst i arresten: “(...) kontaktperson og socialradgiverne snakker man ikke seerlig meget
med i abent... | arresten snakker du jo med dem hele tiden, fordi du skal ringe pa hver gang {(...)”
(Bilag 7:22). Anja Leavens problematiserer denne fremgangsmade i hendes artikel Fra afsoner til
borger. Ikke nok med at den indsatte er Iast inde de fleste timer af dggnet, sa frargves de ligeledes
visse rettigheder, herunder en begraenset kontakt med familie og omverden, hvorfor den indsatte

kan mangle nogen at dele sine tanker og bekymringer med (Leavens, 2003:3). | Goffmans teori om

totalinstitutioner forklarer han, at de indsatte rollebergves ved, at de frakendes rettigheden til at
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bevare deres relationer uden for institutionen. Det fgromtalte cellefaellesskab kan saledes forstas
som noget positivt, fordi det kan give de indsatte nogen at snakke med fglsomme emner om. En
tidligere indsat forteeller, hvordan hans cellefaellesskab udviklede sig pa denne made: “Vi havde celle
lige ved siden af hinanden {(...) Vi traeenede sammen og sa snakkede vi bare godt sammen. Kommer
godt ud af det sammen. Vi kunne godt lide hinanden {(...)” (Bilag 7:8). De indsatte kan altsa opna en
intern anerkendelse i kaerlighedsanerkendelsen, som sker pa baggrund af en foranstaltning i arre-
sten. En anerkendelse i primaerrelationer vil veere en fremmende forudszetning for en resocialise-
ringsproces, fordi det giver den indsatte selvtillid, som satter vedkommende i stand til at handle
(Hgilund & Juul, 2005:26). Dog begraenses deres relation og altsa anerkendelsen af de institutionelle
rammer, som dermed kan have en kraenkende karakter. Leavens pataler, at mange af de indsatte
feler lettelse, nar de overgar fra arrest til en af Kriminalforsorgens andre institutioner, da friheds-
graden bliver hgjere. Den indsatte kan komme i mere kontakt med familie og venner samt de gvrige
indsatte, samtidig med at de ikke er last inde i deres celler i lige sa mange timer (Leavens, 2003:4).
Dog underleegges den indsatte stadig regler, som skal overholdes gennem afsoningen. En faengsels-
betjent fra en pension fortzller, hvordan de indfgrer en nyankommen afsoner i deres reglementer:
“Og sa er der sadan noget med, at man skriver under pd, at man falger husorden {(...) det handler
meget om upassende opfarsel (...)” (Bilag 11:7). Dette vil, ifglge Goffman, kaldes for en indrulning.
Selve indrulningen i institutionerne forstas generelt som en kraenkende procedure, idet den ny-
ankomne indsatte skal kodes til at passe ind i institutionens rammer. Dette kan bl.a. besta i, at den
indsatte skal indfgres i de regler, som institutionen er tilpasset under. Udsagnet fra feengselsbetjen-
ten kan vaere en strategisk made, hvorpa faengselsbetjentene, pa vegne af institutionen, bade indgar
i et samarbejde med den indsatte og udsaetter den indsatte for en lydighedstest (Goffman, 2001:20-
21). Indrulningen, som ogsa kan indbefatte visitering, spgrgeskemaer og tildeling af celle, kan, ifglge
Goffman, negligere den personlighedsidentifikation, som den nu indsatte havde forud for indseet-
telsen (lbid.:20-21). En negligering af personlighedsidentifikationen vil veere en kreaenkelse af den
sociale veerdseettelse, som Honneth omtaler, fordi den indsattes livsstil ikke veerdseettes eller aner-
kendes, hvilket pa sigt kan nedbryde den indsattes selvveerd (Hgilund & Juul, 2005:28). En anden
tendens, der forekommer i nogle af Kriminalforsorgens gvrige institutioner er de “personalefrie af-
delinger”. Disse afdelinger er ikke bemandet med faengselsbetjente, udover nar der skal gives me-

dicin til de indsatte, hvilket begrundes med ressourcebesparelser. Dette beretter faengselsbetjenten
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om saledes: “Det er ikke sddan, at de ikke kan komme i kontakt med personale men som udgangs-
punkt, sa kigger personalet kun op til dem ved medicintiderne og giver dem medicin. Ellers sa skal
de bare kgre det selv’ (Bilag 12:4). Han forklarer i forlaengelse heraf: “For at spare. Og sé veelger
man dem, der kan sidde der” (Bilag 12:5). Oftest er det de zldre og ofte sadelighedsdgmte som far
plads pa de personalefri afdelinger (Bilag 12:4-5). De indsatte pa disse afdelinger bliver altsa over-
ladt mere til sig selv og det kraever igen at den indsatte selv ops@ger hjelpen. Tanken om empower-
ment bliver saledes sat pa spidsen i disse tilfalde, hvor relationen til feengselsbetjentene minimeres
og de indsatte selv ma foranstalte at fa kontrollen over eget liv. Samtidig definerer de ikke egne
problemer, som fgr fremhaevet, men tildeles derimod en position som dem med fzaerrest problema-
tikker, hvilket kan lede til et gget behov for hjeelp af faengselsbetjentene (Andersen et al., 2010:76-
77). En feengselsbetjent forklarer dog, at det fra Kriminalforsorgens perspektiv kan forstas som en
del af normaliseringen af de indsattes hverdag: “(...) jamen der er vurderet, at de skal derop og det
er normaliseringen, at de kommer til at styre det mere selv og at vi ikke er sGé meget pd banen” (Bilag
12:22). Man kan argumentere for, at der saledes kan ske anerkendelse i form af social vaerdszettelse,
idet det vurderes, at de indsatte vil kunne klare sig selv og dermed anerkendes deres personlige
ressourcer og levemade (Hgilund & Juul, 2005:27). En anden feengselsbetjent ser anderledes pa det
og udtaler: “Det er jo frygteligt, ndr man sidder og taenker pd: “Jamen, det er de absolut svageste”,
hvor der skal veere nogen omkring dem” (Bilag 14:3). Pa baggrund heraf bliver det i hgj grad haem-
mende for det resocialiserende arbejde, safremt det er de svageste, som placeres i de personalefrie
afdelinger. Flere faengselsbetjente giver desuden udtryk for, at der ofte kgres med overbelzaeg. En
feengselsbetjent beretter: “(...) normalvis har vi 60 fanger her. Men lige nu der har vi 65 (...) fordi
alle kgrer med overbelaeg. Og det vil sige at mange af cellerne (...) De bliver lavet om til en dobbelt-
celle. Og sa bliver der to fanger smidt derind (...) pG otte m2 24/7” (Bilag 8:2). Det kan altsa veere et
vilkar for de indsatte, seerligt i arresten, at de skal dele celle med en anden pa fa kvadratmeter. En
af de tidligere indsatte beretter desuden om, at pladsmanglen i Kriminalforsorgens institutioner var
arsag til, at han blev sendt til en anden institution, som ikke 13 i Kriminalforsorgens regi: “(...) farst
da jeg fik dommen, der var der booket alle steder og sG r@g jeg pd en institution, indtil der var en
ledig plads. Men de var ikke tilknyttet Kriminalforsorgen. Sa blev jeg sendt direkte ned til en sikrings-
afdeling, for der var en ledig plads” (Bilag 5:26). Informanten ender saledes pa psykiatrisk sikrings-

afdelingen, inden han far tildelt en plads i en arrest, trods han ikke er i institutionens malgruppe.

Side 65 af 80



Det ma antages at veere en h@mmende faktor for den resocialiserende indsats, at indsatte risikerer
at blive placeret i institutioner, som er specialiseret til en anden malgruppe med andre problema-
tikker. De indsatte bliver ligeledes bergvet visse basale rettigheder under deres afsoning. Igen er
dette seerligt geeldende i arresten, hvilket en faengselsbetjent forklarer: “(...) de skal ringe pd hver
gang, og jeg skal komme og hente dem og nu gadr du i bad og nu skal du pa toilet osv. (...)” (Bilag
8:13). Dette gor sig dog ogsa geeldende i faengslerne om natten. Ifglge Goffman kan det lede til, at
den indsatte fgler sig ydmyget, idet de skal bede om lov til at komme pa toilettet eller i bad ved at
ringe pa en klokke. Disse krankelser leder til, at den indsatte skal tage en desidentificerende rolle
pa sig (Goffman, 2001:22-25). | forlengelse heraf forteller en faengselsbetjent om, hvordan visse
faengselsbetjente udnytter deres position ifm. dette reglement: “Dgren skal abnes inden for en halv
time. Og der er jo 0gsa (...) nogle der satter en eere i at vente 29 minutter med at dbne dgren, fordi
sd kan de fandme laere det. Og sa bliver det evige spgrgsmdl — hvad er det der skal lzeres?” (Bilag
11:16). En tidligere indsat beretter ligeledes om hans opfattelse af, hvordan feengselsbetjente i
nogle tilfeelde ikke imgdekommer den indsatte: “Folk, der mdske er graedefaerdige. Ringer pd klok-
ken for at ville have hjeelp ellers bare en snak og faengselsbetjentene, hvor de bare afviser dem og
var pisse ligeglade” (Bilag 7:2). De ovenstaende udtalelser beretter om en kreenkede adfaerd fra
faengselsbetjentene, der kan forstaerke fgrnaevnte fglelse af ydmygelse hos den indsatte (Goffman,
2001:24). Samtidig er begge udtalelser eksempler pa, hvordan den indsatte ikke bliver mgdt med
en anerkendende tilgang, for selvom de indsatte har ret til at ga pa toilet, bliver de ikke mgdt med
respekt ift. denne rettighed i praksis (Hgilund & Juul, 2005:26). Eksemplerne vidner desuden om, at
de indsatte ikke oplever at blive mgdt med social veerdseettelse af feengselsbetjentene og at de der-
med ikke anerkendes som personer, hvilket igen kan ses som et udtryk for den menneskelige ob-
jektligggrelse, idet at feengselsbetjentene tilskriver dem lavere social veerdi. Det kan ligeledes anta-
ges, at hvis den indsattes selvvaerd nedbrydes, vil det resocialiserende arbejde haemmes yderligere.
Kraenkelserne er, ifglge Goffman, et kendetegn for totalinstitutioner, men de vidner ogsa om, hvad

Mgller betegner som en asymmetrisk og magtfuld relation (Mgller, 2014:110-111).

12. Mulighederne for det resocialiserende arbejde

Pa baggrund af de fremmende og h&ammende faktorer, som analysen Igbende har fremhaevet, vil vi
nu diskutere, hvorvidt faengselsbetjentene reelt har mulighed for at lave resocialiserende arbejde i

Kriminalforsorgens institutioner. Analysen har, udover de fremmende og heemmende faktorer, ogsa
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klarlagt, at resocialiseringen ikke kan sta alene. Feengselsbetjentenes arbejde er komplekst og be-
finder sig, ligesom meget andet socialt arbejde, i en tusmgrkezone (Jarvinen & Mortensen, 2005:9),
hvor arbejdsopgaverne blandes sammen og eksempelvis bestar af bade resocialisering, vejledning,
administrativt sagsarbejde, sikkerhed og kontrol. Dette giver anledning til uenigheder blandt de in-
terviewede faengselsbetjente, nar de skal forholde sig til, hvad deres kerneopgaver er. En faengsels-
betjent fra en arrest udtaler: “Jeg skal sgrge for de ikke stikker af. Og holde dem herinde (...) derud-
over altsa sd er det jo, at vi skal have en hverdag til at fungere” (Bilag 8:23). Fokus for denne faeng-
selsbetjent er saledes, hvad der kan karakterisere som sikkerhed og kontrol, hvor de indsatte forbli-
ver i arresten og fglger reglerne. En anden faengselsbetjent i et abent faengsel fremhaever derimod,
at resocialisering er det vigtigste: “(...) kerneopgaven sadan virkelig, det er den resocialiserende del,
det er der ingen tvivl om” (Bilag 6:29). Hvorvidt graden af resocialisering, mulighederne for at ar-
bejde resocialiserende og selve taenkningen om resocialisering er mere fremtraedende i abne feengs-
ler i modsaetningen til arresten, kan saledes vaere arsagen til denne fragmentering. Vi har fgr henvist
til de e-mails, som vi modtog fra flere arrester ifm. vores informantudvaelgelse i specialets indle-
dende fase, hvor netop arresten blev beskrevet som institutioner, der ikke fokuserede pa resociali-
sering (Bilag 2). Samtidig har vii analysen problematiseret, at de institutionelle rammer ved arresten
er szerligt stringente, hvorfor muligheden for at udfgre det arbejde, der kan forstas som resocialise-
ring, bliver begraenset. Det manglende fokus pa resocialisering i arresten kan bade forklares og dis-
kuteres ud fra fglgende udtalelse: “Det er jo folk, der ikke er demte endnu. Du er potentielt uskyldig
(...)” (Bilag 12:16). Feengselsbetjenten, der udtaler dette, er ansat ved en arrest i et lukket faeengsel
og kritiserer hhv. de institutionelle rammer og det manglende fokus pa resocialisering, mens andre
feengselsbetjente bruger det som argument for, at resocialiseringen ikke bgr faciliteres allerede fgr
domsafsigelse, for hvorfor skal en potentielt uskyldig resocialiseres? (Bilag 10:17). Endvidere frem-
haeves pensionerne som bade et udslusningstilbud og seaerligt resocialiserende (Bilag 11:2). En faeng-

selsbetjent fra en pension udtaler sig herom i fglgende:

“Interviewer: (...) vil du sd sige, at du laver resocialiserende arbejde ?

Faengselsbetjent: Ja, det vil jeg med hdnden pa hjertet sige, at det ga@r jeg. Hver dag og flere timer
om ugen” (Bilag 11:16).
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Muligheden for resocialisering og de institutionelle rammer i pensionerne er netop tilrettelagt efter
gnsket om en gget grad af resocialisering. Hvor det begreensede antal af feengselsbetjente kan
haemme det resocialiserende arbejde i abne faengsler, har pensionerne ogsa bade faerre indsatte og
mere personale pr. indsat (Bilag 11:11). Dog konkretiserer feengselsbetjenten fra pensionen senere
i interviewet, at de ogsa oplever, at resocialiseringen halter pa pensionerne, idet feengselsbetjen-
tene igen pavirkes af gget administrativt sagsarbejde samt at ressourcerne igen ikke prioriteres til

fordel for resocialiseringen:

“Jeg kan jo sagtens sidde her (...) og sa bare kaste op om den manglende resocialiserende indsats
(...) nej, jeg har heller ikke tid nok (...) vi er ogsa ramt (...) det er jo sddan noget, der g@r, at man f@-
ler sig fattig i sit arbejde, fordi okay, jamen er der slet ingen, der kan se, hvad der virker (...) s6é md

fangerne jo passe sig selv” (Bilag 11:23).
Fangselsbetjentene har, pa tvaers af Kriminalforsorgens institutioner, alle et resocialiserende for-
mal, som ikke specifikt kan knyttes til den enkelte institution, trods det at de resocialiserende mu-
ligheder eller graden af resocialisering er tydeligere pa nogle institutioner end pa andre. Alle de
interviewede faengselsbetjente er pavirket af feerre kolleger, en bureaukratisk fordeling af ressour-
cerne samt et dilemma om, hvad der vaegter hgjest i deres arbejde; resocialisering eller sikkerhed
og kontrol. Billund fremhaever dette dilemma om en mangel pa felles faglighed, hvor faeengselsbe-
tjentene ikke har nogle konkrete retningslinjer at rette sig efter (Billund, 2016:181). Der kan saledes
opsta et spgrgsmal om, hvorvidt faangselsbetjentene kan lave resocialiserende arbejde eller om det
egentlig er det, de skal. Ifglge CIR nr. 9547, som tidligere er fremhaevet, sa er resocialisering halvde-
len af formalet i deres arbejde, men hvis rammerne i praksis ikke tilretteleegges herefter, bliver det
sa muligt at udfgre? De fremmende og h&mmende faktorer, som er omdrejningspunktet i analysen,
papeger forskellige aspekter ift. sddanne spgrgsmal, hvorfor vi nu vil laegge vaegt pa, hvad feengsels-
betjentene reelt kan ggre. | vores empiriske data fremgar der ogsa faktorer, der ikke er en del af
Kriminalforsorgens institutioner eller faengselsbetjentenes arbejde, men som alligevel har en betyd-
ning for resocialiseringen. Ligesom i Olesens afhandling, hvor gaeld betones som saerligt indgribende
ift. de indsattes liv efter Igsladelse (Olesen, 2013:90), argumenterer de tidligere indsatte for, at det
gkonomiske incitament spiller en veesentlig rolle. En tidligere indsat forklarer: “(...) det ender altid
med, at nzesten alle fanger i hele Danmark, de fdar en keempe geeld, nar de kommer ud og er Igsladt

(...)” (Bilag 5:4). Dette kan medfgre en tendens, hvor den Igsladte star overfor et dilemma: “Jamen
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sd skal man tage et valg, om man vil sadle fuldstaendig om og sa rende rundt og pad kontanthjeelp til
6-7.000 kr. i mdneden eller om man vil lave nogle penge, sGé man kan hygge sig” (Bilag 7:12). Gzelds-
forholdet er hverken noget, som feengselsbetjentene kan ggre noget ved eller noget, der sker i Kri-

minalforsorgens institutioner som sadan. Dette er feengselsbetjentene ogsa selv klar over:

“Det er jo et keempe samfundsproblem, at vi sender folk ud, der har en restgaeld pé 1,2 millioner og
sa giver dem et arbejde, hvor de tjener 15.000 fgr skat og sd skal betale almindelig skat og derefter
sa skal betale 50% i skat mere pga. de skal betale tilbage til deres sagsomkostninger og sa har de
madske lige rdd til deres lejlighed, men har ikke rdd til noget at spise. Sa lokker vi jo folk til at begd
(...) ny kriminalitet. Det er jo et keempe samfundsproblem, men det er bare ikke hos os, den ligger,
vel?” (Bilag 13:28).

Her star faeengselsbetjentene saledes overfor et samfundsmaessigt problem, sa hvor de institutio-
nelle rammer kan begraense det resocialiserende arbejde, sa kan samfundets made at handtere
geeldsspgrgsmalet for de indsatte ogsa blive udfordrende. Vender vi blikket mod andre sammenlig-
nelige lande, kan Norge fremhaves som et land, der netop har valgt at ggre op med denne tillagte

geeld og saledes prioritere den resocialiserende effekt, som en mindre geeld kan tilvejebringe (Ole-

sen, 2014:248). Betydningen af galdens stgrrelse bekraeftes desuden af en tidligere indsat:

“Interviewer: Men grunden til, at det gdr den rigtige vej, skyldes det faengselsbetjentene?

Tidligere indsat 3: Nej, det gar det ikke. Det skyldes, at jeg ikke skylder sa meget leengere” (Bilag
7:14).

Med ”den rigtige vej” menes en tilveerelse uden kriminalitet. Sa hvorvidt har feengselsbetjentene
faktisk en resocialiserende betydning? De tidligere indsatte fremhaver flere elementer, der tilleeg-
ges betydning ift. resocialisering, men som igen ikke har en direkte kobling til faangselsbetjentenes
arbejde. En tidligere indsat fremhaver alder, naere relationer og endnu en gang geldens stgrrelse,
som motivationsfaktorer ift. et liv uden kriminalitet: “(...) jamen, jeg er 35 jo. Sd jeg er squ ved at
veere for gammel (...) Og nu er jeg i nul alle steder (...) alle private rundt omkring, dem har jeg fdet
betalt og fdet arbejde (...) fundet en kaereste, jeg er flyttet sammen med (...)" (Bilag 7:14). En anden
tidligere indsat belyser, hvordan det kan veere betydningsfuldt at flytte til en anden by og dermed
ikke komme tilbage til et miljg praeget af kriminalitet efter Igsladelse: “(...) Sd jeg kunne jo godt selv
se, at hvis jeg skal vaek, eller i hvert fald hvis jeg skal videre, sa skal jeg veek (...) SG ma man jo bide i

det sure able, og sadan er det. Du havde ikke dine dndssvage venner at ga tilbage til” (Bilag 5:16).
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Fangselsbetjentene tilkendegiver ogsa, at disse faktorer spiller en vaesentlig rolle for resocialiserin-
gen, hvorfor de ogsa vejleder de indsatte til fx at flytte efter Igsladelse. For selvom faengselsbetjen-
tenes resocialiserende arbejde ophgrer, nar de indsatte Igslades, sa kan de, forud for Igsladelsen,
motivere eller henvise de indsatte til nye levemader. En faengselsbetjent eksemplificerer: “Jeg plejer
som regel sGdan med et lille glimt i gjet (...) ndr de bliver Igsladt, hvis de gerne vil ud og have et bedre
liv, sé siger jeg: “Flyt til Bornholm”. Fordi det nok ville lykkedes” (Bilag 13:28). Pa baggrund heraf bgr
vi maske flytte fokus fra det resocialiserende sociale arbejde til det mere motiverende sociale ar-
bejde. Bgr feengselsbetjentens arbejde bero pa en tanke om at motivere de indsatte til en krimina-
litetsfri tilvaerelse, frem for at tilleegge faengselsbetjentene en resocialiserende rolle? Motivation er
en betegnelse, der kan kaades sammen med metoden Motivational Interviewing, hvor det grund-
leggende formal er at skabe en god relation mellem faengselsbetjente og indsatte, give samtalerne
et tydeligt fokus samt underbygge de indsattes egen motivation for andring (Olsen & Lindhardt,
2019). Denne metode kan derfor relateres til bade en empowerment-orienteret tilgang, hvor faeng-
selsbetjentene i samarbejde med den indsatte bgr forsgge at definere den indsattes problemstillin-
ger og den relation mellem faengselsbetjente og indsatte, som vi Ipbende gennem analysen har
fremhaevet som en forudseetning for det resocialiserende arbejde. Saledes vil motivationsarbejdet
nok naermere veaere en del af det resocialiserende arbejde frem for en erstatning heraf. Feengselsbe-
tjentenes rolle i resocialisering kan fa en anden betydning, hvis de formar at motivere de indsatte
til de betydningsfulde elementer, der, af de indsatte selv, fremhaves som havende en resocialise-
rende effekt. Vi kan derfor vende tilbage til de heammende og fremmende faktorer, der er fremana-
lyseret forud for denne diskussion, for hvis faengselsbetjentene finder det udfordrende at lave reso-
cialiserende arbejde, sa vil samme tendens formentlig fortsat veere aktuel, selvom vi nu inddrager
motivation. Spgrgsmalet kan derfor aendre sig til, hvordan vi forbedrer feengselsbetjentenes mulig-
hed for bade resocialisering og motivationsarbejde. Feengselsbetjentene besvarer selv dette spgrgs-
mal: “(...) det vi, her i huset, ville kunne lave bedre resocialisering ved {(...) det var den personlige
kontakt med de indsatte, sd vi som betjente havde tid til at blive meget mere personlige med de
indsatte. Det vil vaere det, der kunne rykke noget (...)" (Bilag 9:27). En anden faengselsbetjent frem-

haever, at det administrative sagsarbejde burde fylde mindre:

“(...) der er et keempe krav om registreringer og om dokumentation (...) hvis man kunne fa lov og
sleekke pa det, sa vil der vaere en bunke penge, man kunne fjerne og putte derhen, hvor {(...) vi
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synes, det er mere resocialiserende skabende, end at jeg sidder til et m@gde og snakker med nogen
om, hvordan vi resocialiserer (...) Ligesom skolelzereren (...) han sidder og skriver om, hvorfor Bo
han ikke kan laese, i stedet for at lzere Bo at lzse (...) der er den store problematik (...) det er jo ikke
en problematik, at vi dokumenterer, hvad vi ggr (...) Men vi gar det i en sadan grad, at det virker
som om, at der ikke er nogen, som stoler pa nogen” (Bilag 12:25-26).
Igen fremhaeves den manglende tid og de administrative opgaver som faktorer, der bgr a&ndres,
hvis faengselsbetjentene skal have en bedre forudsaetning for at arbejde resocialiserende med de
indsatte. Endeligt er det vaesentligt at bemaerke, at feengselsbetjente ogsa tilleegger den enkelte
indsatte, som person, en vaesentlig rolle ift. den resocialiserende effekt: “(...) du kan ikke hjeelpe folk
der ikke vil hjeelpes. Det er jo sddan en rimelig generel ting at sige, men du skal have en hel szrlig
lyst til og lade et andet menneske komme rigtig teet ind pad livet (...)” (Bilag 11:24). Samtidig bgr de
faktorer, der uddybes i specialets analyse ogsa forstas som nuancerede, for selvom der er en frem-
mende intention bag et resocialiserende tilbud fx bande-exit, sa fremhaver nogle af faengselsbe-
tjentene, at det ikke altid udfgres helt optimalt: “Mere fordi de ikke faler, at de bliver hjulpet med
de rigtige ting og sddan nogle ting (...)” (Bilag 13:27). Omvendt kan de resocialiserende indsatser
virke for nogle fa af de indsatte afhaengigt af personen og deres indre motivation, sa selvom tilbud-
dene ikke ngdvendigvis udfgres pa den mest fremmende made, sa vil nogle alligevel kunne profitere
af dem: “(...) det ligger ved dem selv (...) jeg har i den grad oplevet, ndr vi i et sjaeldent tilfaelde (...)
virkelig var noget at arbejde med, at vi ogsd var villige til at ga ret langt for at hjaelpe vedkommende
(...) selvom systemet er tungt, sa er mulighederne faktisk ret store” (Bilag 9:23-24). Vi vil derfor ikke
udlede, at faengselsbetjentene ikke kan lave resocialiserende arbejde eller at nogle faktorer udeluk-
kende er enten fremmende eller heemmende. Derimod vil vi problematisere, at faengselsbetjentene
ofte stilles darligere ift. at udfgre halvdelen af den opgave, som de bade uddannes til og gnsker at

efterkomme, nemlig det resocialiserende arbejde.

13. Konklusion

Dette speciale har til hensigt at undersgge, hvordan fangselsbetjentene arbejder resocialiserende
samt hvilke faktorer, der enten er fremmende eller hammende herfor. P4 baggrund af ovenstaende
analyse og efterfglgende diskussion vil vi overordnet konkludere, at faangselsbetjenten arbejder re-
socialiserende pa tvaers af Kriminalforsorgens institutioner. Selve resocialiseringen forstas som en
kriminalitetsfri tilveerelse efter afsoning, hvilket kan fremmes via dels en empowerment-orienteret

forstaelse, hvor de indsatte styrkes til at tage ansvar for eget liv og dels de tilboud, som grund-
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leggende har et resocialiserende formal. Opnaelsen af en resocialiserende effekt er afhaengig af de
indsattes egen motivation og problemforstaelse. Hertil kommer en raekke fremmende og haem-
mende faktorer, der har betydning for det resocialiserende arbejde, som feengselsbetjentene udfg-
rer. En forudsaetning for at fremme fangselsbetjentenes resocialiserende arbejde er en positiv re-
lation til de indsatte, hvilket udfordres af de sociale processer, der opstar i Kriminalforsorgens insti-
tutioner. Dem og os kulturen, prisoniseringsprocessen i forbryderskolerne og de indsattes interne
kodex, praeget af hierarki, er overordnet set sociale processer, der har en hammende betydning for
relationen mellem faengselsbetjente og indsatte. Dog kan disse imgdekommes, nar feengselsbetjen-
tene og de indsatte afkategoriserer den modsatte gruppe og nar Kriminalforsorgens institutioner
afholder institutionelle ceremonier, mens kontaktpersonsordningen ofte er en fremmende faktor
for relationen. Med afszet i en forstaelse af Kriminalforsorgens institutioner som totalinstitutioner
vil de institutionelle rammer, herunder den menneskelige objektligggrelse, den manglende tid med
de indsatte, det pgede administrative arbejde samt brugen af magtanvendelser og straf, hamme
muligheden for det resocialiserende arbejde. Dette skyldes, at feengselsbetjentene fgler sig kontrol-
lerede i deres arbejde og traekker sig tilbage i et mentalt glashus, hvor der holdes en social afstand
til de indsatte og relationen saledes komprimeres. Saerligt synligt bliver det i arresten qua de saer-
deles faste rammer og i de personalefri afdelinger, hvor kontakten til faengselsbetjentene er mini-
mal. Under de institutionelle rammer forekommer der dog ogsa mere fremmende faktorer, det
veere sig anerkendelse af de indsattes retssikkerhed og szerlige belgnningsformer, der vaerdsaetter
de indsattes kompetencer. Pa baggrund heraf vil vi konkludere, at der, i Kriminalforsorgens institu-
tioner, ses en overvaegt af hemmende faktorer i det resocialiserende arbejde. Desuden pavirkes
den resocialiserende effekt af en raekke faktorer hos de indsatte herunder personlig motivation,
geeld, fglelsesmaessige relationer, alder og bosted, som faengselsbetjentene ikke har direkte indfly-
delse pa. Feengselsbetjentenes betydning i det resocialiserende arbejde er derfor begraenset, men
kan kvalificeres yderligere, hvis ressourcerne omprioriteres og fokus dermed flyttes fra det admini-

strative til de resocialiserende arbejde.

13.1 Nuancerede forforstaelser

| forlaengelse af vores hermeneutiske udgangspunkt har vi inden udarbejdelsen af analysen frem-
haevet vores mest fremtreedende forforstaelser. Disse tog primaert udgangspunkt i, at faengsels-be-

tjentene spiller en vaesentlig rolle i resocialiseringen af indsatte, hvilket dog viser sig at vaere en
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forenklet forestilling. Gennem vores analyse har det vist sig, at det resocialiserende arbejde er mere
komplekst end fgrst antaget, hvorfor faengselsbetjentene ikke ngdvendigvis har en afggrende be-
tydning. | forleengelse heraf er de utydelige forventninger til det resocialiserende arbejde blandt
faengselsbetjentene ikke naer sa essentiel, som vi havde forestillet os. | stedet forstar vi nu relationen
mellem faengselsbetjentene og de indsatte som en forudseetning for, at feengselsbetjente har en
mulighed for at arbejde resocialiserende. Relationen er dog ikke nok i sig selv og hvor vi forventede,
at fengselsbetjentenes dobbeltrolle ville veere seerligt udfordrende, er det naermere de sociale pro-
cesser og institutionelle rammer, der fremstar som heemmende faktorer. Vi har samtidig udviklet
vores forforstaelse om de institutionelle rammer, som oprindeligt omhandlede mangel pa ressour-
cer, til at omhandle langt mere administrativt arbejde og dermed mindre tilstedeveerelse blandt de
indsatte. Vi har endvidere tilegnet os ny viden om, at de resocialiserende tilbud nedprioriteres i en
sadan grad, at der ligefrem oprettes personalefri afdelinger, hvor feengselsbetjentenes mulighed for
at arbejde resocialiserende er naermest ikke eksisterende. Bemandingen pa de abne feengsler er
generelt sa3 minimal, at faengselsbetjentene, trods gode intentioner, ikke kan danne dybdegaende
relationer til de indsatte, ej heller til de indsatte, som de er kontaktperson for. Vores oprindelige
forforstaelser er saledes nuanceret, idet vi nu forstar det resocialiserende som en mindre fremtrae-
dende del af faengselsbetjentenes arbejde, for selvom faengselsbetjentene gnsker at arbejde reso-

cialiserende, sa negligeres det af Kriminalforsorgen som organisation.

14. Overvejelser til videre praksis

| felgende afsnit gnsker vi at perspektivere specialet til, hvordan det resocialiserende arbejde kan
kvalificeres yderligere med afsaet i vores empiriske data. Vi er opmaerksomme p3a, at specialets fokus
er begraenset til det resocialiserende arbejde i Kriminalforsorgens institutioner, hvorfor vi ikke yder-
ligere har undersggt, hvordan der arbejdes med resocialisering bade f@r og efter afsoning. Spgrgs-
malet er, om det resocialiserende arbejde kan forberedes, hvis en mere sammenhangende indsats
iveerksaettes. Det mener en af de interviewede feengselsbetjente, der foreslar en udvikling af den

nuveerende mentorordning:

“Hvis det var mig, der var kongen, sa burde man allerede inde i arresten sige (...) han skal bare
have en mentor (...) Og sa allerede der, sa skulle mentoren, ndr det bliver mega sveert i det lukkede
faengsel (...) sa er det ret fedt lidt at have en, der er fuldstaendig uden for det her, og sa sige: “Shit,

det er sveert lige nu — hvad gar jeg” og sG kan man bare telefonisk, mdske med et besgg engang
hver anden mdneden holde kontakten, og sige: “Det er vildt hardt for dig i dit afsoningsforlgb lige
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nu, men det bliver bedre”... Abent faengsel, forste udgang, hjaelpe med at kgre ham hjem til sine
foreeldre (...) og har en snak om, hvad skal du bruge den her orlov til (...) prav nu at tage den med
ro, det er ikke alle gutterne fra gamle dage, du behgves at ringe til eller (...) holde lidt struktur og
lidt fokus pd, hvad er det egentlig, der er vigtigt, du fdr ud af den her afsoning. Og igen videre til
pension (...) Og sd igen, ndr han bliver prgvelgsladt, sé kan jeg fortseette igennem KiF° (...)” (Bilag
11:25).
Som mentorordningen fungerer pa nuveerende tidspunkt, er det kun de “mest” kriminelle, dvs. dem
som er i mellem, hgj eller meget hgj risiko for recidiv, der tilbydes en mentor (Kriminalforsorgen,
2019). Fengselsbetjenten argumenterer saledes for, at denne mentorordning bgr udvides, saledes
at alle afsonere tilbydes en mentor allerede ved varetaegtsfaengslingens eller afsoningens pabegyn-
delse. Derudover skal mentorordningen forlgbe pa tvaers af Kriminalforsorgens institutioner, sa den
samme mentor fglger den indsatte gennem hele indszettelsen og forbliver mentor efter Igsladelse.
Dette har til hensigt at styrke relationen og fremme det generelle samarbejde pa tvaers af instituti-
onerne, hvor en del information om den indsatte kan ga tabt (Bilag 8:14). P4 samme made kan en
mentor, safremt vedkommende har fulgt den indsatte i hele forlgbet, veere bindeled til de kommu-
nale instanser, som evt. skal tage over ved Igsladelse. Det er tidligere fremhaevet, at samarbejdet
Kriminalforsorgen og kommune imellem kan vaere vanskeligt, hvilket de interviewede faengselsbe-
tjente ogsa indikerer. De forklarer, at samarbejdet kan vaere ufleksibelt og langtrukken, hvilket kan
have store konsekvenser for den indsatte efter Igsladelse (Bilag 11:13). Vi vil forstd den udvidede
mentorfunktion, som en form for case management, der primzert kendes fra arbejdet med hjemlgse
eller mennesker med sindslidelser. Oprindeligt er case management udviklet for at imgdekomme
behovet for koordinering, nar borgere skal forholde sig til bade kommunale og regionale tilbud
(Rambgll, 2012:2). Case management har til formal at udggre en stgttende funktion, der inkluderer
at mgde de indsattes szerlige behov samt at veere et talergr mellem indsatte og gvrige instanser.
Fordelene ved case management vil saledes veere, at de indsattes forlgb bliver mere kontinuerligt
samt at sikre en forstaelse af den indsattes behov. Dette kan bl.a. ggres ved at udarbejde en indivi-
duel plan sammen med den indsatte om evt. behandling, stgtte og rehabilitering. Omvendt volder
case management ogsa problemer, for hvor bliver case manageren organisatorisk placeret, hvilken
uddannelsesmaessig baggrund skal case manageren have og hvilken autoritet far case manageren i

systemet? (Goering & Wasylenk, 1996:312-313). Pa baggrund heraf kan en inddragelse af tiden efter

5 Kriminalforsorgen i Frihed
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Igsladelse medfgre et nyt perspektiv pa det resocialiserende arbejde. Den udvidede mentorfunk-
tion, som case management, kan muligvis fremme det resocialiserende arbejde med indsatte, idet
de vil fa en vedvarende relation til en gennemgaende stgtteperson, der ogsa vil veere tilgengelig,

hvor faengselsbetjentenes rolle ophgre.
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