Forbedring af Studi.ly

En applikation til skema, lektier og afleveringer i Mi-
crosoft Teams

Kandidatspeciale
RUTH HIERTMANN CHRISTIANSEN

Aalborg Universitet
Produkt- og Designpsykologi



Copyright © Ruth Hjertmann Christiansen, 2020



«

AALBORG UNIVERSITET
STUDENTERRAPPORT

Titel:
Forbedring af Studi.ly

Tema:

En applikation til skema,
lektier og afleveringer i Mi-
crosoft Teams

Projektperiode:
Forarssemesteret 2020

Projektgruppe:
1080a

Deltager(e):
Ruth Hjertmann Christian-

SEen

Vejleder(e):
Dorte Hammersheoi

Oplagstal: -
Sidetal: 81

Afleveringsdato:
4. juni 2020

Femte Studiedr

Produkt- og Designpsykologi
Institut for Elektroniske Systemer
Fredrik Bajers Vej 7

9220 Aalborg @
http://es.aau.dk

Abstract:

In this thesis the Learning Management System
(LMS) Studi.ly is investigated in order to improve the
user experience for the students.

Danish students at upper secondary education
is investigated with a questionnaire (n=29). After a
multiple factor analysis (Kassambara, 2017) it is
concluded that the content on the digital learning
platform (DLP) and communication is the most sig-
nificant variables for students perception of their
DLP.

After this an expert evaluation of Studi.ly is per-
formed with the use of a hierarchical task analysis
and cognitive walkthrough (Benyon, 2014; Stanton
m.fl., 2009). This results in proposals for improve-
ment of the usability and user experience for stu-
dents. However it also sheds light on problems.

Some of these problems are investigated with an
usability test (n=4) (Benyon, 2014) during which the
subjects are asked to think aloud (Nielsen, 2012).
It is found that the subjects are able to hand in
assignments in Studi.ly but there are several user
experience elements to improve like signifiers, indi-
cators and feedback. It is also found that the stu-
dents want to locate literature and descriptions of
the class’s content if they are to get an overview of
said class.

Each of these three parts are discussed and in
the end it is concluded how it is possible to accom-
modate more for the students in Studi.ly based on
the information obtained with these investigations.

Rapportens indhold er frit tilgaengeligt, men off entliggerelse (med kildeangivelse) ma kun ske efter aftale

med forfatterne.
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Forord

I dette speciale undersgges hvorledes Studi.ly kan forbedres, sa det bedre tilpasses
de elever, som skal bruge det. Fgrst introduceres Studi.ly og systemets opbygning,
som kan ses i kapitel 1, hvorefter selve specialets problemstilling preesenteres i ka-
pitel 2. I kapitel 3 undersgges elevers perception af digital teknologi i forbindelse
med deres leering, i kapitel 4 foretages en ekspertgennemgang af systemet og til
sidst i kapitel 5 undersgges elevers opfattelse af Studi.ly. Hver af disse 3 kapit-
ler folger samme struktur med indledning, metodeafsnit, analyse, diskussion og
konklusion. I kapitel 6 ses en overordnet diskussion og i kapitel 7 ses en samlet
konklusion pa hvorledes Studi.ly kan forbedres for eleverne, samt hvordan de tre
metoder (spgrgeskema, ekspertanalyse og brugertest) kan benyttes til at forbedre
denne digitale leeringsplatform.

Halvanden maned inde i specialet lukkede Danmark ned grundet covid-19, og alle
elever pa ungdomsuddannelser blev sendt hjem, hvilket selvfglgelig har pavirket
specialet. Dette medferte et skift fra den oprindelige specialeplan, som indebzer
vaesentligt mere direkte brugerinddragelse, se appendiks B. Derudover har det ogsa
pavirket ift. spgrgeskemaundersggelsen og brugerundersggelsen, som begge er sket
med elever, der er hjemsendt, og derfor ikke er i deres naturlige kontekst.

Specialet er sket i samarbejde med InLogic A/S. Herfra lyder en stor tak til dem for
at have veeret aben for, at jeg kunne undersgge deres produkt, og givet mig frihed til
at fglge dataet, der hvor det ledte mig hen, for at finde de bedst mulige metoder at
gore Studi.ly mere elevcentreret. I appendiks A kan ses den specialekontrakt, der
er indgaet mellem specialevejleder, InLogic og undertegnede.

I ultimo marts 2020 besluttede InLogic sig for at udvide malgruppen fra at blot
veere ungdomsuddannelser til at veere skoler generelt, med formalet at kunne szel-
ge Studi.ly internationalt og til en stgrre aldersgruppe. I dette speciale er dog kun
fokuseret pa det danske system og elever med alder af at kunne ga pa ungdomsud-
dannelser.



Laesevejledning

Alle citeringer kan ses i i alfabetisk reekkefglge i bibliografien. Nar der refereres til
kilder refereres forfatter, arstal. Som hovedregel benyttes arstal for udgivelsen, men
hvis denne ikke kendes, fx ved online kilder, sa benyttes arstal for hvornar siden er

besggt.

Foruden selve hovedrapporten, sa er der vedlagt arbejdsblade med research udfert,
som kan ses i appendiks C, og flere figurer til at beskrive Studi.ly, se appendiks G,
H og 1. Derudover er vedlagt forsggsdata og analyse i form af en zipfil. Indholdet og
strukturen af denne fil kan ses pa side 53.

I specialet benyttes et par akronymer og fagtermer. Disse ses pa side viii.

Aalborg Universitet, 4. juni 2020

Ruth Hjertmann Christiansen
rhch15@student.aau.dk




Akronymer

DLP Digital leeringsplatform
DT Digital teknologi

LMS Learning Management System

SDS School Data Sync

Ordliste

Digital leeringsplatform Begreb brugt i spergeskemaet, se kapitel 3, til at forklare
den digitale teknologi som uddannelsen stiller til radighed til laering og under-
visning.

Digital teknologi Begreb brugt i spergeskemaet, se kapitel 3, til at beskrive pro-
grammer, applikationer, hjemmesider mv. der kan tilgas gennem internettet.

Learning Management Systems Kommunikative systemer som kan give elever ad-
gang til kursusindhold, og give undervisere mulighed for at administrere kur-
susindhold (Wolfe og Cedillos, 2015).

Upper secondary education (trans. ungdomsuddannelse) Equivalent to level 3
education (International Standard Classification of Education (ISCED) 2011).
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Studily | T

Studi.ly er en applikation i Microsoft Teams, som handtere lektioner, lektier, af-
leveringer, forlgb og studieplan. Dette sker gennem fire faner: Kalender, Lektier,
Afleveringer og Studieplan. Disse faner kan tilgas direkte fra applikationen i Micro-
soft Teams, se figur 1.1. Nar Studi.ly tilgas herfra er al indhold for den enkle bruger
tilgeengelig.

Microsoft Teams = Sag, eller skriv en kommando

a

Akdivitet

= Studi.ly Kalender Lektier Afleveringer Studieplan Om

E
Studily

Uge 23 2020 ¢ tuni-7auni S

Chat

Mandag 1. Tirsdag 2. Onsdag 3. Torsdag 4. Fredag 5.
e
g
Teams

8:00 - 8:45 HF_Dansk 8:00 - 845 HF_Dansk. 8:00 - 8:45 HF_Dansk

3421 3447

9:00 - 9:45 HF_Matematik 9:00 - 9:45 HF_Matematik 9:00 - 9:45 HF_Matematik

EX 3441
10:00 - 10:45 HF_Billedkunst 10:00 - 10:45 HF_Dansk

2567 340

Figur 1.1: Eksempel pa Studi.ly tilgaet fra applikationen i Microsoft Teams. Her ses hvordan lektioner
for alle elevens fag er synlig pa denne méade.

Derudover kan indholdet tilgas filtreret efter hvert fag, ved at tilgd Studi.ly fra de
enkle Teams, som ses pa figur 1.2. Disse to forskellige muligheder for at tilga indhold
fra Studi.ly, kan ses pa figur 1.3.
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Studi.ly

Microsoft Teams “ Sag, eller skriv en kommando l
Teams ¥ m Generel Indizg Filer Klassenotesbog Kalender v  Afleveringer Lektier Studieplan
pine teams Uge 23 2020 ¢ tduni-7uni >
BB HF_Matematik Ee
Generel

Mandag 1. Tirsdag 2. Onsdag 3. Torsdag 4. Fredag B
HF_Fysik
(e HF_Billedkunst
@ Matematikiz

9:00 - 9:45 HF_Matematik 9:00 - 9:45 HF_Matematik 9:00 - 945 HF_Matematik

3441 3441

[N HF_Dansk

n Ms_StudyTest

Figur 1.2: Eksempel pa Studi.ly tilgaet fra et Team i Microsoft Teams. Her ses hvordan lektioner for
kun dette ene fag er synlig pA denne made.

Brugergruppen til Studi.ly er undervisere og elever pa danske ungdomsuddannel-
ser. Der er pa nuveerende tidspunkt udviklede to forskellige brugergreenseflader,
hvor den stegrste forskel er, at muligheden for at sendre/tilfgj lektier, afleveringer
og forlgb er tilgeengelig for underviserne, men ikke for eleverne. De konkrete inter-
aktionsmuligheder i Studi.ly for hhv. undervisere og elever kan ses pa figurene i
appendiks G, H og I.
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Studi.ly Studi.lys tekniske grundlag

App

Class Team

Generel Channel

Calendar Post
Assignments Files
Class
(RIS Notebook
Study plan Calendar
Tab
Homework
Assignments
Study plan

Figur 1.3: Studi.lys indhold. PAa figuren ses hvordan Studi.ly (den gra del) er en del af Microsoft
Teams, ved at ligge som faner side om side med andre faner for det enkle Team.

1.1 Studi.lys kontekst

Formalet med Studi.ly er at lette underviseres og elevers hverdag, sa tid og over-
skud til leering gges (InLogic, 2020b). Ifglge The Educative Relationships Triang-
le (Kapros, 2018), sa bygger meningsfuld leering pa tre elementer: leererengage-
ment, elevengagement, og engagerende indhold. Under udviklingen af et elevvenligt
LMS system er det derfor ngdvendigt at kigge pa konteksten som bade bestar af
underviserne og indholdet som skal undervises.

1.2 Studi.lys tekniske grundlag

Det input som Studi.ly treekker pa er Microsoft gruppers outlook kalender (Mi-
crosoft, 2020a) samt brugere, klasser og skoler fra Microsoft School Data Sync
(SDS) (Microsoft, 2018). Fra kalenderen traekkes alle kalenderbegivenheder for den
enkle gruppe. Fra hver begivenhed treekkes gruppens navn, begivenhedens tids-
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Studi.ly Studi.lys tekniske grundlag

ramme og lokation, samt ID for begivenheden. Fra SDS traekkes navne pa undervi-
sere og elever, data om skolen, data om klasserne og tilknytning mellem disse. En
illustration af Studi.lys tekniske grundlag kan ses pa figur 1.4.

Calendar entries

Outlook group calendar ID, timeframe, group

Studi.ly

Users, Classes
sSDS Name, ID, active timeframe

Figur 1.4: Det tekniske grundlag for Studi.ly, hvor der ses hvordan Studi.ly far data fra gruppeka-
lendere i Outlook (Microsoft, 2020a) samt fra SDS (Microsoft, 2018).
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Problemstilling ‘ 2

Den forste april 2020 lancerer InLogic deres nye produkt Studi.ly, som skal benyt-
tes af bade undervisere og elever. I lgbet af sidste halvdel af 2019 er der foretaget
flere brugertests af systemet med underviserne (Christiansen, 2020), men der er
ikke foretaget test pa elever. Da antallet af elever typisk er stgrre end antallet af
undervisere pa danske skoler, vil den stgrste brugergruppe for en digital leerings-
platform som Studi.ly veere eleverne. Derfor vil det vaere aktuelt at inddrage disse,
safremt der gnskes et brugervenligt system.

I dette speciale gnskes at undersgge hvordan eleverne kan inddrages, saledes sy-
stemet forbedres for dem.

5/81



Sporgeskema - hvordan percipere
danske elever deres digitale
leeringsmiljo?

3.1 Introduktion

Web 2.0 giver mulighed for feelles leering ved hjeelp af digitale medier. (Dabbagh
og Kitsantas, 2012; Kamel Boulos m.fl., 2006) Der er dog problematikker forbun-
det med at maksimere udbyttet at digitale medier i forbindelse med leering. Ifglge
Kamel Boulos m.fl. (2006) sa mangler der forskning i hvorledes der skabes “en sam-
menhegengende sund laeringsoplevelse” ved hjaelp af digitale medier til samarbejde.
Det danske uddannelses- og forskningsministerium har med gymnasiereformen i
2017 bestemt at alle danske gymnasier skal have fokus pa at udvikle elevernes di-
gitale kompetencer. Dette indebeerer blandt andet at veere en del af og bidrage til
digitale feellesskaber, samt at selvregulere brugen af digitale medier i egen under-
visning. (Danmarks Evalueringsinstitut, 2018, s. 26)

Der eksistere flere systemer, der er rettet mod skolebrug, som kan hjaelpe med dette.
En gruppe af disse systemer kendes som Learning Management System (LMS) (Wol-
fe og Cedillos, 2015). Disse systemer kendetegnes af at vaere kommunikative sy-
stemer som kan bruges til at formidle information vedrgrende leering. Typisk kan
sadanne systemer fx handtere lektioner, lektier, afleveringer, kurser, klasser, fag,
fraveer og pensum.

Ifplge den Hexagonale E-leeringsVurderingsModel (HELAM) (Ozkan og Koseler, 2009)
kan elevers vurdering af LMS blive beskrevet af 6 dimensioner. Herunder ses disse
dimensioner, samt hvor meget hver dimension forklare af elevernes vurdering:

¢ Instructor quality (24,199%)

¢ Information content quality (13,128%)
* System quality (11,332%)

* Service quality (3,145%)

* Learner’s attitude (8,444%)

® Supportive issues (2,783%)
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Spargeskema - hvordan percipere danske elever deres digitale leeringsmilje? Introduktion

Denne model er skabt pa baggrund af spgrgeskemabesvarelser fra 84 kandidat-
studerende og postgraduate studerende fra Brunel University i Storbrittanian. Et
lignede studie af Al-Fraihat m.fl. (2020) finder, at LMS’ets kvalitet kan inddeles i
technical system quality og support system quality og finder, at de fglgende 7 di-
mensioner beskriver 71.4% af variansen fra 563 studerendes opfattede tilfredshed
med deres e-laeringssystem.

¢ Instructor quality

¢ Information quality

¢ Educational system quality
® Technical system quality

* Service quality

® Learner quality

® Support system quality

Begge disse undersggelser er foretaget pa britiske universiteter. Der vides ikke om
dette kan direkte forklare danske elevers perception af deres digitale leeringsplat-
forme. Hvert af disse spgrgeskemaer blev kun brugt til at undersgge 1 LMS-system
(hhv. moodle og U-Link), og der vides ikke om disse er repraesentative for danske
systemer, bl.a eftersom danske skoler typisk benyttet LMS til at foretage blended
learning (Aarhus Universitet, 2020; Kgbenhavns Universitet, 2020).

Danmarks Evalueringsinstitut (2018) har undersggt danske gymnasieelevers per-
ception af digitalisering. Baseret pa 99 dagbgger fra elever, interviews med 39 elever,
interviews med 15 undervisere og interview med 6 ledere, finder de at fglgende fem
punkter varierer mellem elver ift. deres brug af digitale teknologier i forbindelse
med deres uddannelse.

1. Preeference for leererstyret eller elevstyret brug af teknologi

2. Fokus pa hurtighed eller grundighed ved brug af teknologi

3. Teknologi som forstyrrelse eller som rum for fordybelse

4. Teknologi som hjeelp eller benspaend for faglige feellesskaber og fagligt samar-

bejde

5. Teknologi som ressource eller barriere i faget
I denne spgrgeskemaundersggelse vil afdaekkes hvorledes digitale leeringsplatforme
bedre kan tage hgjde for eleven som bruger. Fokuset vil veere danske elever pa vide-
regaende uddannelser i form af gymnasieuddannelser og erhvervsuddannelser. En
kort beskrivelse af disse elevers tilknytning til klasser og fag kan ses i appendiks D.

Baseret pa Danmarks Evalueringsinstitut (2018); Al-Fraihat m.fl. (2020); Ozkan og
Koseler (2009) skabes fglgende forskningsspegrgsmal. Pa baggrund af disse skabes
et spgrgeskema.

¢ Hvilken alder, ken og uddannelseretning har hver elev?
¢ Hvordan benytter eleverne digital teknologi?
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Spargeskema - hvordan percipere danske elever deres digitale leeringsmiljo? Metode

¢ Hvilken erfaring har eleverne med digital teknologi?

¢ Hvilke digitale teknologier benytter elever?

¢ Hvilken digital leeringsplatform benytter elever?

¢ Hvor ofte benytter elever computer, mobil og internet? Hvor ofte ift. deres ud-
dannelse?

¢ Hvilken erfaring har elever med deres digitale leeringsplatform?

¢ Hvad synes elever om underviserens interaktion med den digitale leeringsplat-
form?

¢ Hvad synes elever om kvaliteten af den digitale leeringsplatform?

* Hvad synes elever om indholdet pa den digitale leeringsplatform?

* Hvad synes elever om vejledningen til den digitale leeringsplatform?

¢ Hvilke andre fordele ser elever ved den digitale laeringsplatform?

3.2 Metode

Der skabes et spgrgeskema for at afdeekke elevers brug og erfaring med digital
teknologi i forbindelse med deres undervisning.

3.2.1 Sporgeskemaet

Det overordnet fokus med spgrgeskemaet er at undersgge elevers perception af de-
res digitale leeringsplatforme. Alle spgrgsmalene kan ses i appendiks E, og selve
flowet i spgrgeskemaet kan ses pa figur 3.1. I spgrgeskemaets introduktion beskri-
ves formalet med spgrgeskemaet, at det er en del af mit kandidatspeciale, samt at
det vil benyttes til at forbedre Studi.ly.

. Digitale
Sl S teknologier o Digital leerings
Introduktion digitale digitale - gier og 9 9 Demografi Ellers andet?
. : digital leerings- platform
teknologier teknologier
platform

Figur 3.1: Sporgeskemaets flow.

Herefter inkluderes fem spgrgsmal om elevens brug af digitale teknologier, hvilke
er inspireret af Danmarks Evalueringsinstitut (2018, s. 8), som har undersggt dan-
ske gymnasielle uddannelser. Eftersom brugergruppen ogsa indeholder erhvervs-
uddannelser inkluderes disse fem spgrgsmal samt de fem kontinuum fra Danmarks
Evalueringsinstitut (2018, kap. 3.3). De fem kontinuum konverteres til 10 spgrgs-
mal om erfaring med digitale teknologier, hvor hvert yderpunkt beskrives med et
spgrgsmal.
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Spargeskema - hvordan percipere danske elever deres digitale leeringsmiljo? Metode

Herefter sporges ind til hvilken digital leeringsplatform elevens uddannelse stiller
til radighed. Dette folges af et spergsmal om hvilke digitale teknologier eleverne be-
nytter i forbindelse med deres uddannelse. Neeste spgrgsmal omhandler elevernes
hyppighed i brug af digital teknologi og digitale leeringsplatforme. Der vaelges at
bruge begrebet digital leeringsplatform (DLP) i stedet for learning mangement sy-
stem (LMS), da dette vurderes vaerende mere elevfokuseret, da det er tydeligt at det
handler om elevernes leering, og ikke at handtere laeringsforlgb.

Den del af spgrgeskemaet der omhandler den digitale leeringsplatform er inspire-
ret af Ozkan og Koseler (2009); Al-Fraihat m.fl. (2020). Disse spgrgsmal bygger
pa de spgrgsmal som Ozkan og Koseler and Al-Fraihat m.fl. finder har signifikant
indflydelse pa elevtilfredshed og elevens perception. Disse spgrgsmal tilpasses det
danske system, hvor mange skoler benytter digitale medier til at foretage blended
learning (Aarhus Universitet, 2020; Kgbenhavns Universitet, 2020). Denne del af
sporgeskemaet er inddelt i folgende grupper:

1) Dine erfaringer med din digitale leeringsplatform

2) Underviserens brug af den digitale leeringsplatform

3) Kvalitet af den digitale laeringsplatform

4) Indholdet i den digitale leeringsplatform

5) Vejledning til brug af den digitale leeringsplatform

6) Fordele ved den digitale leeringsplatform
Spergsmalene i gruppe 1) omhandler alle elevens erfaringer med den digitale lse-
ringsplatform. Del 2) omhandler hvorledes eleven percipere underviserens opfat-
telse eller brug af den digitale leeringsplatform. Del 3) indeholder spgrgsmal om
den tekniske kvalitet og funktionaliteten pa den digitale leeringsplatform. Del 4)
omhandler elevernes perception af kvaliteten af indholdet pa platformen. Del 5)
omhandler hvor nemt eleven opfatter det at finde hjeelp til hvorledes den digitale
leeringsplatform bruges. Del 6) indeholder to spgrgsmal om andre faktorer der ses
som fordele.

Spergsmalene der undersgger elevernes erfaring med digitale teknologier og den
digitale leeringsplatform undersgges med en 5-punkts likert skala fra "Meget uenig”
til "Meget enig”.

For reliabilitet inkluderes demografiske spgrgsmal i slutningen af spgrgsskemaet.
Her sparges ind til alder, ken, uddannelse og hvor leenge eleven har veeret tilknyttet
den givne uddannelse. Disse spagrgsmal placeres i slutningen, sa respondenterne
slutter af med spgrgsmal der er nemme at svare pa. (Kuniavsky, 2012, s. 342)

3.2.2 Analyse

For at generalisere elevernes perception udfgres en multiple faktor analyse (MFA).
Denne metode benyttes til at reducere dimensionerne, for at se om elevernes per-
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Spargeskema - hvordan percipere danske elever deres digitale lzeringsmiljo?  Resultater

ception kan reduceres til feerre dimensioner, som kan forklare hvorledes eleverne
opfatter digitale teknologier ifbm. deres laering. Der benyttes MFA til dette, da denne
metode egner sig godt til spgrgeskemaundersggelser, hvor spgrgsmalene er grup-
peret i temaer jeevnfgr Kassambara (2017, kap. 8). Dette er tilfaeldet da MFA'en be-
nytter samme veegtning i hver gruppe, men ellers er i stand til at rotere og skalere
dataet, sidledes antallet af dimensioner mindskes.

3.2.3 Pilottest

Spergeskemaet pilottestes pa tre individer. En der er i gang med en erhvervsud-
dannelse, en der er i gang med en gymnasieuddannelse og en der feerdiggjorde en
erhvervsuddannelse for et ar siden. P4 baggrund af dette foretages mindre sendrin-
ger i spgrgsmalsformuleringerne. Gennemsnitsalderen for disse personer er 22 (SD:
3) og gennemsnitstiden for deres besvarelser er 18,7 (SD: 8,5) minutter.

3.2.4 Respondenter

Spergeskemaet deles med elever pa ungdomsuddannelser ved at kontakte ung-
domsuddannelsesinstitutioner telefonisk, samt ved at dele spgrgeskemaet pa face-
book.

3.3 Resultater

15 forskellige danske skoler der tilbyder ungdomsuddannelser kontaktes. Af disse
gnsker to skoler at dele spgrgeskemaet med deres elever. Derudover deles sparge-
skemaet ogsa pa facebook. Svarene er opsamlet i April 2020, hvilket er mens elever
pa ungdomsuddannelser alle arbejder hjemmefra, grundet covid-19-lockdown. 25
kvinder og 4 maend med en gennemsnitsalder pa 17,9 (SD: 1,0) har besvaret spgrge-
skemaet. Alle 29 elever er tilknytte en gymnasieuddannelse i form af enten HF eller
STX. Alle 29 elever benytter Lectio som deres primeere digitale leeringsplatform.
Respondenterne har i gennemsnit brugt 35 (SD: 128,4) minutter pa at besvare
sporgeskemaet. Derudover ses pa figur 3.2 at de fleste af eleverne ogsa benytter
andre digitale medier i forbindelse med deres undervisning. Der ses at stgrstedelen
benytter Microsoft Office og Googles Apps, samt at halvdelen benytter sociale me-
dier. Leeg dog meerke til at dette spgrgsmal havde 3 multiple choice svarmuligheder
og derudover muligheden for at testpersonen selv tilfgjede et svar.
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Figur 3.2: De digitale teknologier som benyttes af eleverne i forbindelse med deres undervisning.
(n=29)

Pa figur 3.3 ses elevernes tidsforbrug pa hhv. digitale teknologier (computer, mo-
bil, internet), digitale teknologier ifbm. uddannelse, og de(n) digitale leeringsplat-
form(e)(DLP) deres studie stiller til radighed. Der ses her at de fleste elever benytter
DLP mellem 3 til 5 timer om dagen, samtidig med at de fleste benytter computer,
mobil og internet i forbindelse med deres uddannelse mellem 5 til 7 timer. Dette
tyder pa, at eleverne ikke udelukkende benytter computer, mobil og internet til DLP
i forbindelse med deres uddannelse.
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Figur 3.3: Elevers tidsforbrug pa digitale teknologier. (n=29)

Respondenterne havde i slutningen af spgrgeskemaet mulighed for at skrive ge-
nerelle kommentarer. Denne mulighed benyttede ingen. Derimod har 6 af de 29
respondenterne svaret pa hvorvidt de benytter digitale teknologier til andet i forbin-
delse med deres studie, hvilket forekom tidligere i spgrgeskemaet. Disse besvarelser,
se appendiks F, omhandler alle emner som belyses i spgrgeskemaet.

Al dataet opsamlet med spgrgeskemaet kan ses i bilag I.

3.4 Analyse

Der udferes en multiple faktor analyse (MFA) pa det opsamlet kvantitative data. Da
alle respondenter er tilknyttet gymnasielle uddannelser og alle benytter Lectio som
deres primaere DLP medtages disse ikke MFA'en. Dette resultere i at 49 variabler
undersgges med MFA'en. Disse variabler er kategoriseret i folgende grupper:

B Brug af digital teknologi
B Erfaring med digital teknologi
B Erfaring med digitale leeringsplatforme
B Undervisernes brug af den digitale leeringsplatform
B Kvalitet af den digitale leeringsplatform
Indholdet i den digitale leeringsplatform
M Vejledning til brug af den digitale leeringsplatform
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Fordele ved den digitale leeringsplatform
Alder
Kon

W Ar ved denne skole

Pa figur 3.4 ses et screeplot med hvor meget af datasaettes varians hver dimension
forklarer. Der ses intet synligt knee-point, som indikere hvor mange dimensioner
der er ngdvendige for at forklare dataseettet. Antallet af dimensioner kan ogsa veel-
ges pa baggrund af den varians som hver dimension gennemsnitlige burde forklare.
Denne varians er i folge Kassambara (2017, afsnit 5.3.2) den hgjeste af disse to:

1 1
nrow — 1 ncol — 1
Hvilket i dette datasaet med 29 individer og 49 spgrgsmal bliver hhv. 2,08% og 3,75%.
Dette viser at de fgrste 10 dimensioner umiddelbart ser ud til at forklare mere
end den varians der kunne forventes hvis fordelingen var uniform. Dette er mange
dimensioner, og derfor vaelges at starte med at analysere hver dimension, indtil der

findes et meningsfuldt sted at stoppe. Der startes med dimension 1 som beskriver
15,6% af dataets varians.

Scree plot
15.6%

15-

12.5%

=
o
v

4.8% 4.6%

Forklaret varians(%)

3.7%

L5% 14% 13% 19, (g

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Dimension

Figur 3.4: Screeplot der viser varians forklaret af hver dimension i MFA'en. Den striblet linje viser
den forventet varians per variabel (3,75%), hvis variansen var uniform. (n=29)

For hver af de fgrste 9 dimensioner undersgges hvilket grupper, individer, kvalitati-
ve variabler og kvantitative variabler der forklarer mest af dimensionen. Dette har
resulteret i 4 grafer per dimension, som ses i bilag III. Ved undersggelsen af dimen-
sionerne fokuseres pa de kvalitative og kvantitative variabler. Hvis de 49 variabler
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forklarede lige meget af variansen, sa skulle de hver forklare 2,04%. Da det star klart
at dataet er multidimensionelt veelges at skabe en figur per akse hvor variablernes
placering pa dimensionen samt variablernes kontribution til dimensionen kan ses.
Disse figurer analyseres herunder, og kan ligeledes ses i bilag III.

Der er 16 kvantitative og 4 kvalitative variabler der beskriver mere end den for-
ventet varians ift. 1. dimension i MFA’en. Denne dimension ser ud til at beskrive
hovedsageligt to temaer: Indholdet i DLP og kommunikation. Det ser ud til at denne
dimensions ene ende omhandler at informationen pa DLP’en er opdateret, relevant
og logisk opbygget. Dette ser ogsa ud til at have korrelation med at DLP’en hjselper
elverne med at planleegge deres tid, hvilket netop kraever retvisende information.
Derudover ser denne dimension ogsa ud til at beskrive noget om kommunikation
gennem DLP’en. I dette ligger bade kommunikation mellem elever og kommunika-
tion mellem underviser og elev. Det ser ud til, at eleven her ogsa pavirkes af under-
viserens evne til at kommunikere gennem DLP’en samt underviserens indstilling
til DLP’en. Denne ende korrelerer ogsa med den kvalitative variabel med elever der
har veeret tilknyttet deres skole i mindre end 1 ar.

Mod den anden ende af denne dimension er variablen med at sgge hjeelp og viden.
Der ses en korrelation med at elever der har veeret tilknyttet skolen i 2-3 ar oftere
benytter DT til at s@ge hjaelp og dele viden, end elever der har veeret tilknyttet mindre
end 1 ar. Dimension 1 kan ses pa figur 3.5.
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Dimension 1 (15.64 %)
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@ Brug af digital teknologi Kan @ Vejledning til brug af den digitale lzeringsplatform
e Erfaring med digitale leeringsplatforme @ Kvalitet af den digitale lzeringsplatform
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Figur 3.5: Horisontalt ses dimension 1 i MFA'en. Denne dimension beskriver 15,64% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 1. (n=29)

Dimension 2, se figur 3.6, har 15 kvantitative og 4 kvalitative variabler, der be-
skriver mere end forventet af variansen. Ved denne dimension ses et link mellem
digitale teknologier og DLP, i at begge disse ser ud til at forbedre og understgtter
leering, ved at spare ressourcer, forbedre samarbejde, muligegare fordybelse, sage
hjeelp og andre faglige opgaver som at modtage og give feedback. Den anden ende af
denne dimension ser ud til at beskrive hvordan digitale teknologier kan forringe de
faglige feellesskaber og forstyrre opgavelgsning. Der ses ogsa ligesom i dimension 1
at antallet af ar eleven har veeret tilknyttet uddannelsen variere. Denne variation
bestar i forskel mellem hvorvidt eleven er i mindre en 1 ar eller mellem 2 og 3 ar inde
i sin uddannelse, eller 1-2 ar inde i sin uddannelse. Det er dog sveert at tolke mere
pa dette, da det vil kreeve en naermere undersggelse af hvor lang en uddannelse
eleven er i gang med.
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Dimension 2 (12.53 %)
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Figur 3.6: Horisontalt ses dimension 2 i MFA'en. Denne dimension beskriver 12,53% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 2. (n=29)

12 kvantitative variabler ser ud til at forklare dimension 3. P4 denne dimension ses
en korrelation mellem underviserens opfordring til at kommunikere gennem DLP,
at DLP gger kommunikationen mellem eleverne og at DLP benyttes af eleverne til
kommunikation mellem disse. Dette ser ogsa ud til at korrelere med at DLP ggr
at eleverne klarer sig bedre pa studiet, samt at digitale teknologier benyttes som
afbreek fra undervisningen. Dette korrelere ligeledes med at at al relevant informa-
tion er tilgeengelig pa DLP og at det er nemt at finde online hjselp. Ved at inddrage
de kvalitative variabler ses ligeledes en Korrelation med at have veeret tilknyttet
uddannelsen i kort tid.

I den anden ende af denne dimension er alder den mest beskrivende kvantitative
faktor alder. Denne faktor korrelerer med at DLP indeholder relevant information,
og at det er nemt at finde den gnsket information pa DLP. Denne ende af dimen-
sionen beskriver ogsa at formalet med DLP er tydelig og at DT bruges til at sgge
information, samt den kvalitative variabel med at have veeret tilknyttet uddannel-
seni2-3 ar.
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I forhold til de kvalitative variabler sa ses denne dimension at ga fra at elever har
veeret tilknyttet deres uddannelse i mindre end 1 ar til at de har veeret tilknytte i
2-3 ar, med 1-2 ar i midten.

Der kan drages flere pointer fra denne dimension. Pointe 1) Der er korrelation
mellem underviseres opfordring til kommunikation gennem DLP, hvorvidt elever-
ne kommunikere gennem DLP samt at eleverne har veeret tilknyttet uddannelsen
mindre end 1 ar. Pointe 2) Der er korrelation mellem hgjere alder, at have veeret
tilknyttet uddannelsen i 2-3 ar, at DT bruges til at sgge indhold, at DLP har et klart
formal og indeholder relevant information, samt at DLP er nem at navigere i. Pointe
3) Pointe 1 og Pointe 2 star i kontrast til hinanden. En illustration af dimension 3
kan ses pa figur 3.7.

Dimension 3 (10.06 %)
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Figur 3.7: Horisontalt ses dimension 3 i MFA’en. Denne dimension beskriver 10,06% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 3. (n=29)

Dimension 4 forklares med 5 kvantitative variabler og 4 kvalitative variabler. I den-
ne dimension ses igen en korrelation mellem hgjere alder og at have veeret tilknyttet
uddannelsen i 2-3 ar, samt at dette star i kontrast til at have veeret tilknyttet ud-
dannelsen i mindre end 1 ar, hvor en tilknytning pa 1-2 ar star mellem disse. I
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denne dimension ses korrelation mellem kort tilknytning til uddannelsen, opdate-
ret indhold pa DLP og underviseres positive holdning til DLP. Den anden ende af
denne dimension beskrives i hgj grad af alder og leenge tilknytning til uddannelse,
hvor der ses en tendens til at hgjere alder og leengere tilknytning, medferer at det er
nemmere at finde online hjselp og nemmere at overfgre erfaring fra digitale medier
til brug af DLP. Pa figur 3.8 ses en illustration af dimension 4.

Dimension 4 (9.19 %)
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Figur 3.8: Horisontalt ses dimension 4 i MFA’en. Denne dimension beskriver 9,19% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 4. (n=29)

Dimension 5 ser ud til at beskrive nogle af fordelene ved DLP: der er gennemskue-
lighed pa DLP for hvem der har adgang til hvad, DLP forbedre leering, det er muligt
at finde relevant information, informationen er opdateret og DLP hjeelper eleven
med at planlaegge sin tid. Dette har en korrelation med at eleverne har selvtillid til
deres brug af DLP, at DLP benyttes til kommunikation mellem eleverne og at de
selvstaendigt gnsker at veelge deres digitale teknologier.

Dette star i kontrast til dimension 5 anden ende, der beskriver at at eleverne gnsker
at underviseren bestemmer hvilke digitale teknologier der skal benyttes. Denne
ende beskriver ogsa at det er nemt at finde online hjeelp og at erfaringer med digitale

18/ 81



Spargeskema - hvordan percipere danske elever deres digitale leeringsmiljo? Analyse

medier overfgres til brugen af DLP. Denne ende ser ud til at have en korrelation med
at have veeret tilknyttet uddannelsen mindre end 1 ar. En illustration af dimension
5 ses pa figur 3.9.

Dimension 5 (7.54 %)
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Figur 3.9: Horisontalt ses dimension 5 i MFA’en. Denne dimension beskriver 7,54% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 5. (n=29)

Dimension 6 beskriver i hgj grad hvorledes der er en sammenhseng mellem DLP
popularitet og gnsket om at foretage digital undervisning. Denne variabel bidrager
med 23,8 % til dimension 6. I den modsatte ende af denne dimension er to variabler
som beskriver antallet af ar ved denne skole. De resterende variabler bidrage alle
med mindre end 5 % hver. Da dette ses sammen med den manglende logiske sam-
menheeng mellem denne variabel og de resterende variabler, sa veelges at frasortere
de resterende variablers bidrag som stgj. Pa figur 3.10 ses en illustration af denne
dimension.
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Dimension 6 (6.31 %)
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Figur 3.10: Horisontalt ses dimension 6 i MFA'en. Denne dimension beskriver 6,31% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 6. (n=29)

Variablerne der beskriver dimension 7 ses pa figur 3.11. I dimension 7 ses en kor-
relation mellem at benytte digitale teknologier som et afbreek fra undervisning, og
at de digitale teknologier forbedrer det faglige samarbejde. Denne sammenhgeng er
ikke helt klar, da det virker ulogisk at DT benyttes som et afbreek fra undervisning,
samtidig med at det det forbedre fagligt samarbejde. Dette kan dog give mening, hvis
eleverne mener at det faglige samarbejde forbedres af at benytte DT som et afbreaek.
I den anden ende af denne dimension er at eleverne nemt kan hjselpe hinanden
med DLP, at det er nemt at gennemskue fortrolighed pa DLP og at det er muligt
at finde al relevant Information pa DLP. Ved at kigge pA MFA'ens resultat ses at
de seks variabler der beskriver mere end det forventet gennemsnit kun beskriver
25 % af dimension 7, hvor hver enkel variable beskriver mellem 3-6 % af variansen.
Derfor veelges ikke at medtage dimension 7 som forklaring af dataszettet.

20/81



Spargeskema - hvordan percipere danske elever deres digitale leeringsmiljo?  Diskussion

Dimension 7 (5.5 %)
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Figur 3.11: Horisontalt ses dimension 7 i MFA'en. Denne dimension beskriver 5,5% af variansen i
dataseettet. Punkterne pa aksen er placeringen af de forskellige variabler, og punkternes diameter er
bestemt ud fra meengden den enkle variabel bidrager til at forklare dimension 7. (n=29)

Pa screeplottet, se figur 3.4, kan ses, at 61,2 % af dataseettets varians beskrives
ved de fgrste 6 dimensioner, og at hver dimension herefter beskriver mindre end
6 % i alt. Nar dette sammenholdes med at ar ved denne skole variablerne beskriver
meget af variansen i bade dimension 3, 4, 5, 6 og 7, sa veelges ikke at undersgge de

3.5 Diskussion

Generelt tyder dataanalysen pa at der ikke er en simpel forklarende variable for
hvorledes elever percipere digitale systemer. Et screeplot af MFA’en viser ikke et
klart billede af hvor mange variabler der er ngdvendige for at forklare dataszettet.
Dette manglende knee-point kan skyldes at der kreeves mange dimensioner til at
beskrive dataet. Dette kan veere tilfeeldet, hvilket understgttes af at ogsd Ozkan og
Koseler (2009) og Al-Fraihat m.fl. (2020) har fundet dette emne til at veere multidi-
mensionelt. Det manglende knee-point kan dog ogsa skyldes det lave antal besva-
relser. Det er muligt at flere besvarelser ved gore det mere klart hvad der er stgj og
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hvad der er data, og at der derefter vil forekomme et klarere billede af det ngdvendi-
ge antal dimensioner og hvad disse dimensioner indeholder. Med disse forbehold er
alligevel valgt at analysere dataet. Dette har resulteret i 6 dimensioner til at beskrive
elevernes perception. Disse dimensioner kan sammenlignes med andres resultater
for valdidation.

Fundene fra dimension 1 kan underststtes af The Educative Relationships Triang-
le (Kapros, 2018), som bygger pa at meningsfuld leering indeholder bade leererenga-
gement, elevengagement, og engagerende indhold. Dette stemmer ligeledes overens
med bade HELAM (Ozkan og Koseler, 2009) og Al-Fraihat m.fl. (2020), hvor de to
stgrste variable for LMS perception er kvaliteten af underviseren og af indholdet af
informationen. Hverken Ozkan og Koseler (2009) eller Al-Fraihat m.fl. (2020) har
dog belyst at kommunikation mellem elever og mellem undervisere og elev har stor
betydning, hvilket er fundet i denne undersggelse. En af de kommunikative ele-
menter der er fundet i denne undersggelse er at eleverne finder det veerdifuldt at
kommunikere gennem den digitale leeringsplatform.

Dimension 2 giver fin mening nar der sammenlignes med Danmarks Evaluerings-
institut (2018), som fandt at elever adskiller sig ift. hvorvidt de ser teknologi som
en fordel eller en ulempe for gget samarbejde og leering.

Korrelationen i dimension 3 mellem underviserens opfordring til at kommunikere
gennem DLP og elevernes brug af DLP til kommunikation giver ogsa fin logisk me-
ning. Dette er ikke belyst af nogle af de undersggte kilder, men kan maske forklares
ved at det danske skolesystem er anderledes end Storbritannien, hvor danske gym-
nasier i hgj grad benytter digitale systemer til at foretage blended learning (Aarhus
Universitet, 2020; Kgbenhavns Universitet, 2020), hvilket i hgj grad kreever kom-
munikation. Derudover star eleverne i en speciel situation med covid-19, som har
medvirket at alle elever er hjemsendt fra skole og al undervisning derfor forekom-
mer digitalt. Dette er en ny hverdag for de fleste danske skoler, og derfor er der
ekstra behov for kommunikation, hvilket kan have haft indflydelse pa elevernes
besvarelser.

Danmarks Evalueringsinstitut (2018) fandt at gymnasieelever benytter deres viden
fra sociale medier til at navigere pa digitale teknologier. Dette stemmer godt overens
med informationen samlet i dimension 4, der beskriver hvordan elevernes erfaring
med digitale medier forbedre deres mulighed for at finde online hjeelp. Der ses ogsa
en logisk korrelation mellem at indholdet er opdateret og at underviseren har en
positiv holdning til DLP, da der antages at undervisere der har en positiv holdning
til DLP opdaterer indholdet oftere. Disse variabler forklarer dog meget lidt ift. alder-
og leengde tilknyttet skolen-variablerne. Den stgrste forklarende variabel i dimen-
sion 4 er alder, hvor der ses en korrelation mellem hgj alder og tilknyttet den givne
skole i 2-3 ar. Dette tyder umiddelbart pa en negativ korrelation mellem hgjere al-
der/leengere tilknytning til skolen og hvorvidt indholdet pa DLP er opdateret. Denne
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korrelation giver ikke logisk mening. Derfor veelges fra dimension 4 blot at medtage
viden om at der er forskel pa elevernes perception alt efter deres alder.

Bade dimension 3, 4, 5, 6 og 7 beskrives meget af alder- og/eller leengden af tilknyt-
ning til skolen-variablerne. Dette tyder pa, at disse er en vigtige variabler, men der
kan ikke umiddelbart ses en logisk forklaring, pa disse variables korrelation til de
resterende variabler, pa baggrund af denne analyse. Forekomsten af disse variabler
som en stor del af forklaringen til mange dimensioner kan dog ogsa skyldes, at dis-
se dimensioner ligger meget teet pa hinanden. Ligegyldigt hvad forklaringer er, sa
tyder dette dog pa, at der allerede her ved dimension 3 og 4 er en vis maengde af stgj
til stede i dataet. Derfor veelges ikke at medtage disse variabler, nar der kigges pa
de resterende dimensioner. Dette betyder at der kan stilles spgrgsmal til validiteten
af det som konkluderes pa de resterende dimensioner.

Den mest forklarende kvantitative variabel i dimension 5 er at den digitale leerings-
platform ggr at elever klarer sig bedre pa studiet. Da denne variabel forklarer 15 %
af dimensionens varians og de resterende variabler forklarer hver mindre end 6 %,
derfor veelges udelukkende at medtage denne variabel som en valid pointe fra denne
dimension.

I dimension 6 ses ligeledes at en variabel forklarer hoveddelen af variansen. Dette
tyder pa, at sammenhsengen mellem DLP popularitet og gnsket om at foretage digi-
tal undervisning er aktuel, hvis elevers perception af DLP skal forklares. Dette ud-
sagn kunne veere formuleret bedre. Ved denne formulering indgar bade popularitet
af online undervisning og popularitet af DLP, samt preeference for online under-
visning. Derfor er det sveert at uddrage yderligere information fra dette spgrgsmal.
Dette udsagns formulering kan muligvis veere grunden til at en stor del af kan dog
fortolkes pa flere mader. Den store del af dimension 6’s varians der forklares af
dette udsagn, kan skyldes, at respondenterne har fortolket spgrgsmalet forskelligt.
Den store varians peger dog imod at popularitet af DLP og online undervisning er
relevant at undersgge neermere, for at afdeekke elevers perception af DLP.

Spargeskemaet udsendes mens elever er hjemsendt grundet covid-19. Dette bety-
der, at eleverne udelukkende har mulighed for at modtage online undervisning. Alle
de adspurgte benytter Lectio som deres primaere DLP. Hvis der kigges pa maengden
af tid der benyttes pa DLP, sa ses, at 21 af 29 af eleverne benytter DT i forbindelse
med deres uddannelse i mere end 5 timer om dagen, men stgrstedelen (20) af alle
eleverne benytter DLP i mindre end 3 timer. Dette tyder pa, at den nuveerende DLP
som eleverne benytter ikke imgdekommer alle de opgaver som eleverne benytter DT
til i forbindelse med deres uddannelse.

Spergeskemaet indeholdt to steder hvor respondenterne selv havde mulighed for
at indskrive respons. Det ene af disse muligheder forekom tidligt i spgrgeskemaet
og det andet sidst i spgrgeskemaet. Syv individer har valgt at kommentere forst i
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spogrgeskemaet, men kun to har valgt at kommentere pa det sidste spgrgsmal. Dette
kunne veere et tegn pa at respondenternes engerament er faldet gennem spgrgeske-
maet, men det kan ogsa blot skyldes at det forste spgrgsmal var mere konkret end
det overordnet "Har du andre kommentarer?” spgrgsmal sidst i spgrgeskemaet.

3.6 Konklusion

Der kan pa baggrund af denne undersggelse ikke konkluderes et preecist antal di-
mensioner som kan forklare elevers perception af digitale leeringsplatforme. Der
kan kun konkluderes pa baggrund af gymnasieelever som benytter Lectio, da der
kun er opsamlet data fra elever tilknyttet gymnasier og alle disse eleverne primeert
benytter Lectio. Allerede i MFA'ens tredje og fjerde dimension sas stgj i dataet, hvor-
ved validiteten af al andet end dimension 1 og 2 kan drages i tvivl. Analyse af MFA
bygger dog typisk pa en vis grad af fortolkning, og derfor de beskrivende variabler
pa de forste 7 dimensioner i MFA’en undersggt nsermere.

Med disse forbehold og efter diskussion af analysen kan drage nogle konklusion
om at forklare elevers perception af LMS skal forklares.

Pa baggrund af MFA'ens fgrste dimension kan ses en sammenhaeng mellem un-
derviserens positive indstilling til DLP, elevernes kommunikation via DLP og det at
DLP skal indeholde korrekt og opdateret indhold. Fra dimension 2 i MFA'’en kan
ses eleverne variere ift om de mener at digitale teknologier og DLP’en forbedre lae-
ring, eller om de mener at DLP forveerre de faglige feellesskaber og at DT forstyrre
opgavelgsning.

Fra dimension 3 kan ses en korrelation mellem at underviseren opfordrer til kom-
munikation gennem DLP og gget kommunikation gennem DLP. Ved at sammenligne
dimension 3, 4, 5 og 6 medtages en pointe om at Alder/leengde tilknyttet skolen er
en aktuel variabel nar der kigges pa hvordan elever percipere deres DLP. Fra dimen-
sion 5 ses at hvorvidt elevens studie forbedres af DLP’en er en beskrivende variable
for elevers opfattelse af DLP. Den sidste point som medtages fra MFA'en er at popu-
laritet spiller en rolle for opfattelsen af DLP, men der er ikke afklaret neermere om
hvordan dette spiller en rolle.
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Struktureret undersggelse af
Studi.ly’s brugervenlighed

4.1 Introduktion

Der gnskes at identificere de elementer af Studi.ly der fungere godt og dem der kan
forbedres. Grundet covid-19 situationen i Danmark veelges at undersgge systemet
uden inddragelse af brugere. Dette ggres med cognitive walkthrough (Benyon, 2014,
kap. 10.2). Med denne metode er det muligt, at identificere problematikker med de
kognitive opgaver, som kreeves for at benytte systemet. Malet er at fa afdsekket disse
problematikker i designet, for der inddrages potentielle brugere til at undersgge
systemet.

4.2 Metode

For at afdeekke Studi.ly med cognitive walkthrough kreeves en komplet beskrivelse
af systemet. Denne beskrivelse opnas ved at lave en hierarkisk opgaveanalyse (Be-
nyon, 2014, kap 11.3) ud fra figurene i appendiks G, H og I. Disse figurer er ogsa
vedlagt i bilag VIII.

4.2.1 Studi.ly

Skeermbilleder af Studi.ly, inddelt efter hvert mal fra den hierarkiske opgaveanaly-
se, kan ses i bilag IX.

4.2.2 Hierarkisk opgaveanalyse

Hierarkisk opgaveanalyse er en tilgang hvor et system beskrives ved hjeelp af mal
og handlinger. (Stanton m.fl., 2009) Der er opstillet folgende mal for elevers brug af
systemet:

1. See lesson information

2. Find homework

3. Find next asignment to hand in
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4. Hand in teacher defined group assignment or individual assignment
5. Hand in student defined group assignment
6. See feedback on previous assignment
7. Hand in assignment
8. See assignment
10. See topic information
11. See todays schedule
12. See schedule for the current week
13. See content of a class (topics, lessons, assignments, homework)
I Studi.ly er der flere veje til flere af malene, og derfor er valgt at lave modeller, som
illustrere de mulige veje til hvert mal. Disse modeller kan ses i appendiks J. Her er
hver mulig vej beskrevet med et bogstav, og handlinger der gar igen for flere veje har
derfor mere end ét bogstav tilknyttet. Veje der starter i kalenderen hedder a, veje
der starter med studieplanen hedder b, veje der starter i lektiefanen hedder c, veje
der starter i afleveringsfanen starter med d. Mal som starter andre stedder hedder
e.

4.2.3 Kognitiv gennemgang

Den kognitive gennemgang udfsres pa modellerne skabt ud fra den hierarkiske
opgaveanalyse, se bilag IX. Her stilles fglgende spgrgsmal til hvert trin, som kreeves
for at na malet:
1. Vil brugeren forsgge at opna den rette effekt?
2. Vil brugeren laegge meerke til at den korrekte handling er mulig?
3. Vil brugeren forbinde den korrekte handling med den effekt de forsgger at
opna?
4. Hvis den korrekte handling udferes, vil brugeren se at der ggres fremskridt
mod malet med aktiviteten?
(Benyon, 2014, kap. 10.2)
Hver gang der kan svares nej til et spgrgsmal noteres dette som et brugervenlig-
hedsproblem, og der noteres hvad problemet bestar i.

4.2.4 Analyse

Under udfsrelsen af den kognitive gennemgang grupperes problemerne ift. alvorlig-
hed i rad, orange og gul. Derefter er dataet grupperet af to omgange med udgangs-
punkt i Yin (2011)s iterative five phase cycle. Efter analysen af dataet er anden
research om brugervenlighed og viden fra Danmarks Evalueringsinstitut (2018)s
undersggelse af digitalisering i gymnasiet set fra elevernes perspektiv inddraget.
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4.3 Resultater

Radataet fra den kognitive gennemgang kan ses i bilag VII. Antallet af de noterede
brugervenlighedsproblemer kan ses pa figur 4.1.
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Figur 4.1: Illustration af brugervenlighedsproblemer for hver sti til de forskellige mal.

I tabel 4.1 ses antallet af fejl for hver sti gennem systemet, for at na de forskellige
mal. Her ses ogsa hvordan nogle mal, som mal 1, 2, 3, 4 og 8, har flere stier til at
opna malet. Samtidig ses at andre mal, som mal 5, 6, 10 og 13, kun har én vej til
malet.
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Red fejl Orange fejl Gul fejl Sum nb steps

la See lesson information 0 0 1 1 3
1b See lesson information 3 1 3 7 3
1c See lesson information 0 2 0 2 2
2a Find homework 0 0 1 1 3
2b Find homework 2 3 3 8 3
2¢ Find homework 0 0 0 0 2
3a Find next assignment to hand in 0 0 4 4 3
3b Find next assignment to hand in 2 0 3 5 3
3d Find next assignment to hand in 0 0 0 0 3
4a Hand in teacher defined group 0 0 0 0 1
assignment or individual assignment
4b Hand in teacher defined group 0 0 0 0 1
assignment or individual assignment
4d Hand in teacher defined group o 0 0 0 1
assignment or individual assignment
5 Hand in student defined group 3 0 2 5 3
assignment
6d See feedback on previous 0 0 3 3 3
assignment
7 Hand in assignment 3 2 1 6 2
7 Hand in assignment o 1 1 2 2
8a See assignment 0 1 0 1 3
8b See assignment 0 0 4 4 3
8d See assignment 0 0 3 3 3
10b See topic information 1 1 3 5 4
11a See todays schedule 0 0 2 2 2
11b See todays schedule 1 5 0 6 2
12a See schedule for the current 0 0 0 0 2
week
12b See schedule for the current 0 3 3 6 2
week
13b See content of a class 1 1 4 6 2
Tabel 4.1: Antallet af de enkle brugervenlighedsproblemer fundet ved hjeelp af den kognitive gen-
nemgang.
4.4 Analyse

Der veelges at gruppere problemerne ad to omgange. Disse grupperinger kan ses i
bilag VII. Dette resultere i fslgende overgrupper:
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* Brugererfaring

* Brugerkompetencer
¢ Data

* Feedback

* Fejl

* Greenseflade

¢ Indikator

¢ Indleering

* Mangler

* Signifier

* Sti-valg

* Brugergraenseflade (Ul)

Her er et neert forhold mellem brugererfaring og indleering, hvor brugererfaring
kreever at brugeren benytter erfaring fra en fane i systemet et andet sted i systemet.
Tilsvarende er indleering at brugeren benytter tidligere erfaring med en fane pa den
samme fane naeste gang malet skal opnas.

Data-gruppen indeholder fejl der heenger sammen med at der skal vaere det givne
data tilstede, for brugeren kan lokalisere dataet. Dette kan vaere relevant at med-
tage, hvis der laves en form for automatiseret introduktion til systemet.

Der ses flere kategorier som omhandler geengse brugervenligheds elementer: feed-
back, indikator og signifier. Dette er alle kategorier hvor der enten er fejl, mangler
eller misvisende af disse. Mange af de fundne problemer kan altsa forbedres ved at
tilfeje og forbedre feedback, signifikatorer og indikatorer.

En anden af kategorierne er sti-valg. Dette har at gere med, at brugeren ikke vil
forbinde det givne stivalg med slutmalet. I tabel 4.1 ses hvordan der er forskellige
antal stier til malene. Det er vigtigt, at alle mal kan opnas af brugerne, men det
er ikke ngdvendigt at alle malene kan opnas pa flere mader. Derfor er det seerligt
vigtigt at malene med kun én sti kan tilgas problemfrit. Dette er ikke tilfeeldet ifglge
den kognitive gennemgang. Der ses, at to af disse opgaver (opgave 5 og 6) omhandler
afleveringer og de andre to (opgave 10 og 13) tilgas fra studieplanen.

Opgave 5 og 6 omhandler afleveringer. Ved at kigge i rddataet, se bilag VII, ses at
de 3 rede fejl ved opgave 5 har at ggre med at det ikke er muligt at aendre grup-
pesammensaetningen nar der afleveres i elevdefinerede grupper. Dette er en kritisk
fejl, der gar imod det almene brugervenllighedsprincip om at det skal veere nemt at
fortryde sin handling (Norman, 2013; Garrett, 2011). I opgave 6 ses 3 gule fejl. Dis-
se fejl omhandler hvorvidt brugeren vil leegge maerke til at der kan ses afleveringer
med feedback. Dette haenger godt sammen med den responsive opbygning af siden,
hvor boksen med tidligere afleveringer pa mange skeermeoplgsninger vil placeres
ude af skaermbilledet nederst pa siden. Det vil derfor veere ngdvendigt for brugeren
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at scrolle for at finde disse afleveringer. Dette er ogsa grunden til at brugeren ikke
ngdvendigvis vil forbinde afleveringsfanen med at finde feedback, da brugeren ikke
med det samme kan se sine gamle afleveringer.

Opgave 10 og 13 omhandler begge studieplansfanen. Her ses problemer med at
brugeren nar i mal, da der er behov for indleering. Problemerne bestar i at det er
sveert for brugeren at gennemskue at forlgb og indholdet af hver enkel klasse kan
findes pa studieplansfanen. Begge disse mal har problemer med at brugeren ikke vil
forbinde den korrekte fane som den korrekte vej mod malet. Dette er problematisk.
Det kan dog teenkes, at malene kan naes, hvis fgrst brugeren leere indholdet af
fanen at kende, hvorved vi er tilbage ved, at indleering er vigtigt.

Hvis man kigger pa problemerne per fane, sa ses at der generelt er feerre problemer
pa kalenderfanen, og generelt flere problemer pa studieplansfanen. Hvis man kigger
pa de mest kritiske fejl, s& kan man se, at der er flest rade fejl pa studieplansfanen
og i dialogboksene med at indsende afleveringer. Opgave 7 med at uploade en fil
som aflevering, har to mulige stier til at nd malet, men desveerre ser det ud til,
at begge stier har problemer med manglende brugervenlighedselementer. Sammen
med den forudgaende teknologiske forstaelse som kraeves for at na dette mal, sa vil
det veere en ide at inkludere en introduktion til denne opgave, nar brugerne skal
leere at benytte systemet.

Der ses ingen rgde fejl pa kalenderen, pa lektiefanen eller pa afleveringsfanen. Det
tyder altsa pa, at studieplanen og dialogboksene er de steder i Studi.ly med starst
forbedringsspotentiale.

4.5 Diskussion

Studieplansfanen er er den af fanerne som der ser ud til at veere flest problemer
med. Dette giver god mening, da denne fane er udviklet til at underviserne kan fa
et overblik over alle deres fag, lektioner, lektier, afleveringer og forlgb (Christian-
sen, 2020). Der er pa intet tidspunkt undersggt hvorvidt eleverne gnsker denne
mulighed. Der ses at mange af problemerne med denne fane er at eleverne ikke vil
forbinde fanen med at indholde den givne information. En metode til at lgse dette
pa, vil veere ved at lave en onboarding process, hvor eleverne praesenteres for ind-
holdet af fanen. Mange af de ting der er problematisk at finde i studieplansfanen,
ser dog ud til at veere mindre problematisk at finde i kalenderfanen. Det vil derfor
veere en ide at fjerne disse ting fra studieplansfanen og blot vise forlgb (mal 10b) og
fag-information (mal 13b) i denne fane. Dette vil fjerne muligheden for at eleverne
kan sammenligne deres forlgb, lektioner, lektier og afleveringer pa tveers af alle fag.
Der er ikke belyst et gnske fra eleverne om denne mulighed, men der er heller ikke
belyst at eleverne ikke gnsker denne mulighed. Derfor vil rades til at foretage en
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undersggelse for at belyse elevernes gnsker til indholdet i denne fane, fgr der tages
stilling til eendringer af denne fane.

At mindske antallet af funktioner pa studieplansfanen vil ogsa mindske risikoen for
kognitiv overbelastning, hvilket i teorien bgr gge sandsynligheden for at succes ved
brug. A. Cooper (2007, s. 308-309) Det er relevant at tage hgjde for den kognitive
belastning, da flere af malene (3, 6, 7, 8, 10, 13) kraever indleering for at opna. For
at mindske den kognitive belastning ved indleering kan det derfor veere relevant at
minimere de opgaver, hvor indleeringen ikke blot kan stgttes af Ul-elementer som
feedback, signifikatorer og indikatorer.

4.6 Konklusion

Pa baggrund af denne systematiske gennemgang af Studi.ly er fundet, at generelt
fungerer kalenderfanen, lektiefanen og afleveringsfanen bedre end studiplansfanen
og dialogboksene. Dette tyder pa at der iseer begr kigges pa studieplanen og dialog-
boksene for at forbedre Studi.ly. Ved studieplanen er der fundet et behov for at
undersgge hvad eleverne rent faktisk gnsker af information pa denne fane. Umid-
delbart tyder denne undersggelse pa at antallet af funktionaliteter pa studieplans-
fanen ber mindskes.

Der er gennem undersggelsen fundet én manglende funktionalitet hvor brugeren
ikke har mulighed for at slette forkerte gruppemedlemmer og tilfgje nye. Derudover
er der er belyst flere steder i designet hvor brugeroplevelsen kan forbedres, iseer
ved at forbedre signifikatorer, indikatorer og feedback. Her er fundet at det er nad-
vendigt at have de rette signifikatorer som kommunikere den korrekte adfeerd til
brugeren. Ligeledes er det ngdvendigt med de rette indikatorer som indikere hvilket
stadie eller hvor i designet brugeren befinder sig. Det er ogsa ngdvendigt at give bru-
geren rettidig og korrekt feedback nar der interageres, saledes brugeren bekrzeftes
i han/hendes interaktion med designet.

En anden forbedringsmulighed der er belyst har at ggre med indleering, hvor der er
belyst to mader til at forbedre dette. Det ene har at ggre med den allerede udviklede
FAQ, som bgr kunne tilgas direkte fra Studi.ly, og den anden made er ved at udvikle
en form for onboarding, hvor eleverne vejledes gennem designet og praesenteres for
hvorledes de almene opgaver lgses i designet.

I dette kapitel er dermed belyst flere forbedringsmuligheder for Studi.ly uden ind-
dragelse af brugere. Dette kan med fordel bruges til at forbedre designet, hvorved
brugervenligheden af Studi.ly burde forbedres.
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opfattelse af Studi.ly

5.1 Introduktion

Fra spgrgeskemaundersggelsen i kapitel 3 er opstaet en undring om hvad det rette
indhold til Studi.ly er iflge eleverne. Dette er relevant at undersgge, da dette er be-
skriver en stor del af variansen ift. hvordan elever opfatter deres DLP. Derudover er
der er fundet en korrelation mellem at den digitale leeringsplatform indeholder det
rette indhold og gget kommunikation pa platformen. Det er sveert at tvinge kommu-
nikation til en bestemt platform, og derfor veelges at undersgge hvorledes det rette
indhold kan udformes. I den struktureret gennemgang af Studi.ly i kapitel 4 blev
der fundet meget forbedringspotentiale i studieplanen, og derfor gnskes at under-
soge naermere hvad det korrekte indhold til studieplanen bgr veere. Den version af
studieplanen som pa nuvaerende tidspunkt er i elevernes Studi.ly er et spejlbillede
af den der vises for underviserne, dog uden mulighed for at tilfgje, sendre og fjerne
indhold. Denne version er tilpasset de forventninger som underviserne har til studi-
eplanen, men der er ikke foretaget nogle undersggelser af hvad eleverne gnsker i en
studieplan (Christiansen, 2020). Ifglge den hierarkisk opgaveanalyse er der ét mal
som kun kan opnas pa studieplanen. Dette er mal 13, se side 26, om at se indholdet
af en klasse. De elementer der indgar i en klasse er forlgb, lektioner, afleveringer,
lektier, tidspunkt, undervisere, og evt elever. Det er dog ikke sikkert, at elever vil
forbinde alt dette med det rette indhold af en klasse. Derfor gnskes at undersgge
hvilken information elever gnsker for at danne overblik over deres klasse.

Den anden store udfordring, der ses ved den struktureret gennemgang i kapitel 4
omhandler dialogboksene med af indsende afleveringer. At indsende afleveringer
er et af de mal, som kan ndes ad mere end en sti, og det vil derfor veere nemt at
undersgge hvilke(n) vej(e) elever vaelger, hvis de skal indsende afleveringer. Derfor
veelges at undersgge hvilken vej eleverne tager, nar de skal indsende afleveringer i
Studi.ly, samt at undersgge om afleveringsdialogboksene giver mening for eleverne.

Dette resultere i at fglgende tre forskningsspgrgsmal vil undersgges med elever pa
ungdomsuddannelser:

* Hvordan virker dialogboksene om indsendelse af afleveringer for eleverne?
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* Foretraekker elever den samme vej til at indsende afleveringer?
e Hvilken information ensker elever for at danne overblik over deres klasse?

5.2 Metode

Forskningsspgrgsmalene undersgges ved hjeelp af en usabilitytest. Usabilitytests
er ifglge Benyon (2014) et struktureret interview, hvor der tages udgangspunkt i
konkrete opgaver som testpersonen bedes udfgre. Under opgaverne bedes testper-
sonerne teenke hgjt (Nielsen, 2012), for at fa indblik i deres mentale model (Norman,
2013, s. 26).

5.2.1 Testens forlgb

Testen har fglgende forlgb:
1. Kort introduktion om at det er systemet der testes, og ikke personen, sa der
er ingen rigtige og forkerte svar.
2. Samtykke

¢ Formalet med testen er undersgge nogle funktioner i et nyt system, og
finde ud af om der er mader at forbedre dem pa.

¢ Dit data vil i anonymiseret form blive brugt i forbindelse med et kandi-
datspeciale og til at forbedre Studi.ly.

* Du kan altid traekke dit samtykke tilbage.

* Accept af at deltage, at blive optaget og at dataet bruges til de beskrevne
formal.

3. Pabegynd videooptagelse

4. Introduktion til testen:
* Har du hegrt om Studi.ly for?
¢ Hvilke(n) digital(e) platform(e) benytter du i forbindelse med din uddan-
nelse? Hvor ofte benytter du den/disse platforme?
¢ Kender du Microsoft Teams? Benytter du Microsoft Teams?
5. Dokumenter testpersonens demografi (kgn, alder, uddannelse)
6. Bed testpersonen dbne sin browser og logge ind med test login.
7. Testens opgaver stilles
8. Opsamlende interview
9. Afslutning af optagelse og test
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5.2.2 Spoergsmal under testning

Under testen stilles opfslgende spgrgsmal til testpersonens valg af interaktion og
de aktuelle interaktive elementer. Disse spgrgsmal er skabt til at fa testpersonen i
tale om sine tanker, og drager inspiration fra Kuniavsky (2012, s. 293-294):

* Hvor vil du trykke? Hvorfor?

¢ Hvad tror du det betyder?

* Hvad synes du er i fokus pa denne side?

Hvad forventer du der vil veere nar du trykker?
Giver dette mening for dig?

Fgler du, du har naet i mal?

5.2.3 Opgaver under testning

Testen er todelt. Den ene del omhandler afleveringer og den anden del omhandler
studieplanen.

Afleveringsdelen undersgges ved at spgrge ind til hvor ofte testpersonen normalt
indsender opgaver pa sit studie, og kort hvilket system der bruges til dette. Deref-
ter forteelles at én af de funktioner Studi.ly har er at indsende opgaver. Dette leder
til at testpersonen bedes indsende en aflevering med Studi.ly. Herefter slippes test-
personen lgs, og der stilles spgrgsmal undervejs.

Delen omkring studieplanen undersgges ved forst at spgrge dem hvad de tror de vil
se, hvis de abner studieplansfanen. Herefter bedes de abne denne fane og forklare i
detaljer hvad de ser pa siden. Denne metodologiske fremgang tager udgangspunkt
i Greenberg (2012)s ide om at undersgge brugers initierende mentale model af et
design. Foruden at kortlsegge brugeren mentale model gnskes at undersgge hvorle-
des eleven forestiller sig at tilga de forskellige elementer under studieplanen. Derfor
sperges undervejs ind til hvorvidt eleven finder det logisk at disse elementer kan
tilgas herfra, eller om eleven i stedet ville foretreekke andre funktionaliteter for at
danne overblik over sine fag.

Da der gnskes at undersgge vejen til opgaveaflevering uden forgdende kendskab til
designet veelges at teste afleveringsdelen for studieplansdelen. Dette bunder i, at
der er interesse i perceptionen af afleveringensdelen uden en carryover effekt fra
studieplansdelen.

5.2.4 Stimuli

Der testes den version 1.1.1 af Studi.ly i denne test, som ogsa er den version de
forste brugere benytter. Skeermbilleder fra systemet kan ses i bilag IV og bilag V.
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5.2.5 Dataanalyse

Data opsamlet fra denne test vil analyseres tematisk samt der vil kategoriseres hyp-
pige fejl og hvilke ting der fungere godt. P4 baggrund af dette vil udledes tendenser
som kan ligge til grund for forbedringsforslag. Denne analyseform tager udgangs-
punkt i Kuniavsky (2012, s. 314-319).

5.2.6 Pilot test

Det tekniske setup testes med to beerbare for selve testen udferes. Dette viser at det
tekniske setup med brug af et Microsoft Teams mg@de med skesermoptagelse virker.

5.3 Resultater

3 kvinder og 1 mand deltager i testen. Disse har en alder pa 23,8 (SD: 4,3). Tre
af de fire deltagere har gennemfgrt en gymnasial uddannelse inden den erhvervs-
uddannelse de nu er i gang med. Den fjerde deltager er i gang med en gymnasial
uddannelse. 2 af de deltagende har veeret i praktikforlgb under covid-19, og har
derfor ikke modtaget skoleundervisning i lockdown, de resterende 2 har begge mod-
taget undervisning online gennem Microsoft Teams. Yderligere 1 af de deltagende
benytter Teams i sin praktik. Ingen af de deltagende har hgrt om Studi.ly for. Ele-
verne rapportere at benytte fglgende DLP’er i forbindelse med deres undervisning:
Microsoft teams, Canvas, Elevplan, Lectio, Moodle, email, studieportal, onenote.
Derudover rapportere en af de deltagende at Facebook benyttes som platform nar
der udferes gruppearbejde.

Da videodata gennemgas opdages at den ene af de deltagende er i gang med en
erhvervsakademiuddannelse og ikke erhvervsuddannelse. InLogic veelger i ultimo
marts at udvide Studi.lys malgruppe fra ungdomsuddannelser til alle uddannelser,
og derfor veelges at medtage data fra denne person alligevel.

Pa trods af test af det tekniske setup inden testudfgrelse opstod der teknisk fejl
med Microsoft Temas, hvilket betad at en af testsessionerne blev udfgrt med Skype
i stedet, og at en af sessionerne i Teams ikke blev optaget. Denne session blev
udelukkende dokumenteret med noter taget under testen.

Noter fra testen kan ses i bilag VI. I dette bilag ses ogsa de demografiske data fra
testpersonerne.

35/81



Brugerinddragelse - Elevers opfattelse af Studi.ly Analyse

5.4 Analyse

Dataet opsamlet under testen kategoriseres, hvorefter der kigges naermere pa hver
af kategorierne. Data og dets kategorier kan ses i bilag VI.

Valg af vej

3/4 finder afleveringen ved at navigere til afleveringsfanen. 1 finder afleveringen i
skemaet. 1 af de fire ligger af sig selv meerke til at afleveringer kan ses i studieplanen
ogsa. 3 af de 4 finder den gnsket fil ved at trykke pa uploadknappen, og 1 benytter
sig af treek- og slip funktionen. Alle testpersoner lykkedes i at uploade en aflevering.

Sammenligning mellem afleveringsfane og studieplan

To af testpersonerne sammenligner afleveringsfanen og studieplansfanen. Disse to
individer ser ud til at sta i kontrast til hinanden i forhold til hvilken de foretrsekker. I
lyset af dette er muligheden for at tilga mange af elementerne pa Studi.ly flere steder
fra, meget positiv, da dette akkommondere for de forskelle der er mellem elever.

Usability

Der ses utilstreekkelig signifier ved uploadknappen i afleveringsdialogboksen, hvor
flere testpersoner naevner at denne bgr veere mere synlig. Derudover observeres
bade manglende signifier og feedback, nar brugeren foresgger at treekke en fil til
dialogboksen, hvor brugeren ikke vejledes til hvor filen skal traekkes hen. Dette pro-
blem er illustreret i tabel 5.1. Ligeledes er observerede et problem med manglende
hoover effekt ved lektioner med lektier tilknyttet i studieplansfanen.
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Studi.ly Microsoft Teams

My handin
No files uploaded,

v (
Push the button or drag an drop a file here to upload Skriv en ny besked

' ¢ QW R B > Q H & -

! Ay
Normal

My handin

No files uploaded.
Push the button or drag an drop a file here to upload
? Slip dine
S
Fil trukket A1 CO@BEE S 9 m e
til forkert
placering
v i B
No files uploaded| m:-
Push the button or frop a file here to upload | 7 | S
T Slip dine filer-her @_
Fil trukket Al CO@BR @B 9 B e -
til korrekt
placering

Tabel 5.1: Eksempel pa brugervenlighedproblem observeret, hvor der bade mangler signifier til hvor
filen skal treekkes hen og gjebliklig feedback pa hvor brugeren pa nuveerende tidspunkt holder filen.
Problemet i Studi.ly ses side om side med de signifiers og feedback som Microsoft Teams har.

I forhold til brugervenligheden, sa er det ogsa fundet problematisk, at brugerens fo-
kus er pa tidsstemplet med sidst sendret dato, hvor brugeren forventer at deadlinen
er. Ligeledes ses at brugeren forvirres over at afleveringstitlen er i fokus frem for
holdet som afleveringen tilhgrer. Dette kan ses som et brugervenlighedsproblem,
men det vil veere risikabelt blot at aendre dette, da det ogsa kan skyldes, at testle-
deren bad testpersonerne finde en aflevering pa baggrund af deadline og hold, og
ikke pa baggrund af fx titel. Der er altsa i denne test ikke belyst hvorvidt elever
identificere afleveringer pa baggrund af titel, hold, dato eller noget tredje.

Nogle af de fudne brugervenlighedsudfordringer ligger til grund i uoverenstemmelse
mellem brugerens mentale model og den konceptuelle model som ligger til grund
for Studi.ly. Dette er fx tilfeeldet, nar der neevnes, at det skal veere nemmere at finde
dags dato i studieplanen fx ved at tilfgje en streg der illustrere dags dato. Ligeledes
rapporteres et behov for at tilfgje datoer, da ugenummer ikke er tilstreekkeligt for at
brugeren kan lokalisere tidspunkter.

Feedback ved upload af aflevering

Alle testpersonerne kommer ind pa flowet nar en aflevering indsendes, hvilket ogsa
er et brugervenlighedselement. Der ser ud til at veere tilfredshed ved at forst skul-
le tilfgje afleveringen i dialogboksen og derefter skulle klikkes pa gem knappen.
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En enkel person neevner dog et gnske om at modtage en kvittering, eller anden
form for feedback, for at tydeligggre at systemet har registreret afleveringen. Denne
person efterspgrge ligeledes en visuel indikation i kalenderen og pa studieplanen,
nar man har afleveret. Dette kan fx veere i form af farvesendring eller sendring af
afleveringsikonet.

Umiddelbar perception af studieplan og Indlzering

Et andet sted hvor der ses uoverenstemmelse mellem brugernes mentale model og
systemet er ift. brugernes umiddelbare indtryk af studieplanen. 3 af 4 testpersoner
kommentere ved fgrste gjekast at studieplanen ser forvirrende ud og ikke fremstar
som forventet. Den sidste person kommentere ved fgrste gjekast at studieplanen vir-
ker overskuelig og struktureret. Samme konklusion kommer 2 af de andre personer
ogsa hurtigt frem til. En person kommentere at denne studieplan er mere oversku-
elig end personens nuvaerende studieplan, og en anden at designet virker godt, nar
personen har leert at forstd opbygningen. Det ser altsa ud til at pa trods af et forvir-
rende fgrstehandsindtryk, sa virker opbygningen af studieplanen tilfredsstillende
nar eleverne har haft tid til at studere den. Af positive kvaliteter ved studieplanen
ses at eleverne nemt kan fa et overblik per uge med bade forlgb, lektioner og afle-
veringer samt at det er nemt at registrere at det er forlgb der praesenteres pa denne
fane.

Nuvaerende undervisning

For at forsta elevernes gnsker til Studi.ly giver det mening at kigge pa deres nu-
veerende undervisningssituation. I forhold til afleveringer ses stor forskel pa hvor
ofte testpersonerne skal aflevere opgaver. Dette variere fra flere gange dagligt til
ganske fa gange i hele uddannelsen. Nogle af eleverne rapportere at de benytter
forskellige DLP’er som Lectio, Canvas og Onenote til at aflevere gennem. Der rap-
porteres ogsa at afleveringer sendes pa email eller deles gennem Onedrive. Nogle af
testpersonerne rapportere at afleveringsdatoer blot oplyses mundtligt eller skrives
pa en fysisk tavle i klasselokalet, hvorefter eleverne selv skal dele afleveringen med
underviseren gennem email eller lignende.

Ift. opbygningen af uddannelsen, sa ses at halvdelen af testpersonerne har en sko-
leperiode (ar eller semester) som er inddelt i forskellige fag, hvor hver fag er inddelt i
forskellige forlgb. Dette stemmer godt overens med den struktur som blev beskrevet
i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen i kapitel 3 pa side 60. Denne opbyg-
ning af uddannelsen giver fin mening ift. opbygningen pa studieplansfanen, hvor
parallelle fag og forlgb kan ses. Dette er dog ikke helt optimistisk for den anden
halvdel af testpersonerne, som skifter mellem skoleforlgb og praktikforlgb. Disse
rapportere at de normalt kun har et fag/emne per skoleforlgb, hvorunder der sa er
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forskellige forlgb. Ved at bruge denne opbygning af studieplanen, sa vil disse ele-
ver ikke opleve at se flere forlgb side om side, da de ikke har flere fag pa samme
tidspunkt. Ved neermere undersggelse af dette i testen, ses dog alligevel et gnske
om at have et samlet overblik over alle fag gerne ved siden ad hinanden som det er
her. Hvis elever pa erhvervsskoler skal benytte studieplanen som den er nu, vil det
dog give mening, at introducere en form for signifier, som viser at der kan scrolles
op og ned for at finde det naeste forlgb i de enkle klasser. Der kan drages inspira-
tion fra Microsoft Outlook, hvor en knap viser navigeringsmulighed, og samtidig
virker som navigation til det neeste/forrige element. Dette forbedringsforslag kan
ses i tabel 5.2.

Studi.ly forslag Microsoft Outlook

=
T

Farrige fﬁlﬂb 3

Previous Appointmeant

Se forrige
med hoover

*

Mext Appointment

Naeste forleb v

Se naeste
uden
hoover

Tabel 5.2: Forslag til hvorledes en knap kan virke som indikator for hvorledes brugeren kan navigere
til forrige eller neeste forlgb i studieplanen. Forslag skabt med inspiration fra Microsoft (2020a).

En anden faktor som bliver klarlagt gennem testen er at erhvervsskoleeleverne pa
nuveerende tidspunkt ikke har mulighed for at szette sig ind i pensum inden sko-
leforlgb, da pensum f@rst oplyses nar skoleforlgb startes. Derudover ses en stor
forskel ved disse erhvervsskoleelever i hvorvidt der er samspil mellem teori som
leereres i skoleforlgb og praktikken, og dermed hvorvidt eleverne har behov for at
tilga information fra skoleforlgb under deres praktikforlgb.
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@nsker til og brug af studieplan

Feelles for alle testpersoner er et gnske om at se materiale/pensum nar de skal
danne overblik over deres fag. Derudover naevnes et gnske om at kunne benytte en
studieplan til at tjekke hvad man har leert i hvert fag. Det ser ud til, at der er enighed
om informationen skal samles per fag, under hvert fag per forlgb og under hvert for-
lgb per lektion og aflevering i kronologisk raekkefslge. Hvorvidt det skal veere muligt
at se fag side om side ser der umiddelbart ikke ud til at veere uenighed om. Disse
forskellige gnsker vil muligvis kunne imgdekommes ved at muligggre brugeren at
niveauinddele mere. Dette kunne fx veere ved at lade brugeren vaelge hvad der skal
vises i studieplanen og sa lave indholdet responsivt. Sa kan en bruger veelge kun at
se et fag ad gangen, en anden bruger kan se alle fag og forlgb, men ingen lektioner
eller afleveringer, en tredje bruger kan se alle fag og lektioner men ingen forlgb eller
afleveringer og sa fremdeles. Ligeledes bgr det vaere muligt for brugeren at vaelge
hvor meget information der vises i de enkle blokke. Skal forlgbsblokke fx indeholde
tekst eller kun overskrifter? Skal lektionsblokke indholde tidspunkter? Osv.

Sammenligning med nuvaerende DLP

Hyvis testpersonerne sammenligner Studi.lys studieplan med deres nuveerende DLP,
sa ses forskelle mellem de to. Der ser ud til, at vaere uenighed mellem brugerne
om hvorvidt det er positivt at der er forskel. Dette kan dog haenge sammen med
den store enighed om at nogle elever vil have behov for indleering for de behersker
systemet.

Andet

De fundne kategorier preeference og ros ligges der ikke yderligere fokus pa, da
det er meget generelle kommentarer om veerdsaettelse af systemet og gnsket mindre
eendringer. Her er ogsa noteret et enkelt forbedringsegnske om at afleveringer er
sorteret efter hold i stedet for efter titel. Ligeledes er observationer af at eleverne
hvor der generelt ses en tendens til at eleverne lykkedes bade med at indsende
afleveringen samt at lokalisere indholdet i studieplanen.

5.5 Diskussion

Denne test belyser flere steder forholdet mellem elevernes mentale model og den
konceptuelle model som Studi.ly har. Denne del kunne med fordel veere undersggt
tidligere i designprocessen, da dette kan benyttes til tidligt identificere uoverens-
stemmelser mellem brugerens forventninger og designet. Ved at inkorporere usa-
bilitytest tidligere ville man fx tidligere kunne klarlsegge hvilken vej elever gnsker
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at tage for at indsende afleveringer, og hvorvidt det er ngdvendigt med denne funk-
tionalitet s4 mange steder i designet. Ligeledes ville en tidligere usabilitytest med
brugere fra erhvervsskoler tidligere have afdsekket de strukturelle forskelle mellem
uddannelsernes opbygningen, hvilket ville have muliggjort en tilpasning af studie-
planen til de faktiske brugere inden designet blev programmeret. Ligeledes ville en
tidligere test muligvis have afdeekket elevernes store gnske om nemt at finde littera-
tur og materialer til hvert fag, hvilket ville have muliggjort at tilpasse studieplanen,
sa dette hurtigere kan findes, fx ved at preesentere litteratur og materialer forst i
den snippet der ses af forlgbet for forlgbsdialogboksen abnes.

Pa trods pilottestning af det tekniske setup opstod fejl under testens udferelse. Dette
medforte at den ene testseesion udelukkende blev dokumenteret med noter. Hvis
denne test ligeledes var optaget, havde der muligvis veeret mere data opsamlet om
denne person.

Der er ikke valgt at afbalancere raekkefglgen af de to opgaver. I stedet er valg altid at
preesentere afleveringsopgaven for studieplansopgaven. Dette beror pa fokusset pa
at kortleegge elevernes fortrukket sti til at indsende afleveringer, hvilket vil kunne
pavirkes, hvis de har set dele af designet. Da Studi.ly altid starter pa kalender-fanen
nar der logges ind, sa kan der veere forekommet en carryover effekt af at eleverne
forst har set denne fane, for de skal finde en aflevering. Hvis der udferes en stor-
re brugertest vil det vaere en ide at undersgge flere funktioner i designet med en
afbalancering mellem opgaverne. Den rette afbalancering og rette meengde af test-
personer bgr korrigere for eventuelle order og carryover effekter mellem opgaverne.

Det er muligt at eleverne har overdraget viden fra kalender-/afleveringsfanen til stu-
dieplansfanen, men da undersggelsen af studieplansfanen mest beror pa at skabe
en samtale om hvilken information eleverne gnsker til at danne overblik, sa ses
denne overfgring af viden ikke som en stor ulempe. Derudover ser det ikke umid-
delbar ud til at overfgringen er stor, da der fx ikke ses en genkendelighed blandt
eleverne i at ikonerne gar igen. Dette kan muligvis skyldes, at ikonerne, se figur 5.1,
ikke intuitivt viser det de symbolisere.

PO &

Figur 5.1: Illustration af ikonerne i Studi.ly til hhv. at vise forlgb, lektier og afleveringer. (InLogic,
2020b)

Testpersonerne har ikke nemt ved at percipere studieplanen gjeblikkeligt efter prae-
sentationen af den. Studieplanen er en samling af al informationen i Studi.ly, og
det giver derfor mening, at denne fane er mere avanceret at percipere, da den in-
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deholder mere information. Testpersonerne forteeller at nar de skal danne overblik
over fag sker det retrospektivt. Det betyder at de allerede har haft tid til at leereprae-
sentationen af klasser, lektioner, lektier og afleveringer i Studi.ly at kende, inden
de gnsker at benytte studieplanen, hvor disse praesenteres pa lignende made.

1 af testpersonerne er i gang med en gymnasieuddannelse og de resterende tre
har allerede gennemfgrt en gymnasial uddannelsen inden den uddannelse de er
i gang med nu. Der kan antages at de tre af personerne har erfaring fra brug af
DLPer fra begge deres uddannelser. P4 baggrund af denne lille testmeengde kan
ikke konkluderes hvorvidt eller i hvilket erfaring fra mere end 1 uddannelse har
pavirket testpersonernes evne til at forsta opbygningen pa Studi.ly.

Der er valgt at medtage data fra den ene testperson som ikke er i gang med en
erhvervsuddannelse, som er en ungdomsuddannelse, men i stedet er i gang med
en erhvervsakademiuddannelse, som er en videregdende uddannelse. Det vil veere
aktuelt at foretage videre undersggelser for at afdeekke forskelle mellem elever pa
forskellige uddannelser. I denne brugerundersggelse, samt generel viden om gym-
nasielle uddannelser, er der klarlagt veesentlige forskelle mellem elever pa gym-
nasielle uddannelser og pa erhvervsuddannelser. En videre klarleegning af disse
forskelle vil muligggre at Studi.ly vil kunne tilpasses eleverne endnu bedre.

Alle testpersonerne er fundet gennem undertegnets netveerk. Under testen opstod
ros af systemet. Her er det vigtigt at udvise forsigtighed, da der har veeret risiko for
experimenter bias (Meltzoff og H. Cooper, 2018, s. 90-92), hvor testpersonerne har
forsggt at rapportere det, som de teenker undertegnede gnskede - nemlig tilfreds-
hed ved det udviklede. Der er forsggt at imgdekomme dette bias, ved at italeszette at
formalet med testen er at undersgge systemet og ikke testpersonen, samt at under-
tegnede var interesseret i deres opfattelse, og de derfor ikke kunne sige noget for-
kert. Dette understreges ved at neevne at undertegnede gnsker at forbedre designet
med deres feedback. Derudover stilles under testen spgrgsmal om testpersonernes
opfattelse, i stedet for at svare pa hvad systemet ggr. Dette er fx tilfaeldet hvis test-
personen spgrger om de gor det rigtige, og undertegnede svarer ved at spgrge om
hvorvidt de foler de gor det rigtige. Derfor veelges at veere kritisk over for den ros
der gives undervejs. Flere af testpersonerne veelger dog at vise deres nuvaerende
DLP efter brugertesten, hvilket understgtter noget af rosen. Dette er fx tilfseldet nar
en testperson viser at den nuveerende DLP kreever at man scroller langt ned for at
finde dags dato og materiale til dette, hvor de roser Studi.ly for at man ikke skal
scrolle.
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5.6 Konklusion

Pa baggrund af denne brugerundersggelse kan konkluderes ift. elevers perception
af at indsende en aflevering samt hvorledes elever skaber overblik over deres fag.
Generelt er observeret at eleverne kan lykkedes med at indsende afleveringer, og at
der er en tendens til at kunne identificere indholdet i studieplanen.

Der konkluderes at de flere veje til at indesende aflevering er en fordel. Alle testper-
soner lykkedes med at indsende afleveringer, men der ses forbedringsmuligheder
ift. brugervenligheden fx ved manglende feedback og signifier nar afleveringer treek-
kes over i dialogboksen. I afleveringerdialogboksen er fundet, at det vil veere fornuf-
tigt at sendre tidsstemplet gverst i hgjre hjgrne, da dette kan forvirre brugeren til
at tro at det er afleveringens deadline. Dette kan fx ske ved at sendre formateringen
af teksten.

I forhold til afleveringer, sa er det ogsa aktuelt at kigge pa hvorledes brugeren kan
forsikres om at systemet har registreret brugerens indsendelse af afleveringen. Det-
te kan fx ske ved en success alert (Fluent Ul, 2020) eller en notifikation nar eleven
har indsendt afleveringen. Et andet forslag kunne veere at lade ikonet pa afleverin-
gen eendre sig, nar eleven har afleveret.

Et andet problem som er belyst med ikonerne er den manglende intuitive forstaelse
af hvad ikonerne for forlgb, aflevering og lektier symbolisere. Dette vil have gavn af
endnu en udviklingsiteration. Uploadknappen er ligeledes et sted hvor det vil give
mening at foretage endnu en iteration. Dette kan fx vaere ved at tilfgje baggrunds-
farve og borders til knappen.

I undersggelsen er belyst forskelle mellem erhvervselever og gymnasieelever, hvil-
ket gor at studieplansopbygningen i sin nuveerende opbygning ikke er optimal for
elever pa erhvervsskoler. Hertil kan der drages inspiration fra Microsoft Outlook,
se tabel 5.2, for at illustrere at der kan navigeres til indholdet af de enkle fag. Den-
ne forskel mellem elever tilknyttet forskellige uddannelser ligger dog op til videre
undersggelse.

Gennem undersggelsen af studieplanen er fundet, at det ud til at veere en fordel,
hvis der inkluderes en made til at at vise eleverne dags dato, samt at inkludere
datoer og ikke blot ugenumre, for at forbedre elevernes mulighed for at navigere i
studieplanen. Derudover er fundet at eleverne gnsker information om forlgb, lektier
og afleveringer, nar de skal danne overblik deres fag. Her ligges vaegt pa at det skal
veere muligt at danne overblik retrospektivt, og at det iseer er litteratur og materialer
de gnsker at finde til hvert fag. Niveauinddelingen af hvert fag i forlgb og af hvert for-
lgb i lektier og afleveringer ser ud til at give god mening for eleverne. Opbygningen
med fagene side om side ser umiddelbart ud til at vaere vaerdsat af testpersonerne,
nar de fgrst har veennet sig til systemet. Da dataet viser at overblikket dannes re-
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trospektivt, sa vil eleverne f4 mulighed for at veenne sig til preesentationen af fag,
lektioner, lektier og afleveringer inden de far behov for at benytte studieplanen, hvil-
ket gar at der ikke ligges lige sa meget vaegt pa at studieplanen ved forste gjeblik
ikke virker forstaelig for eleverne.
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I dette speciale er undersggt hvorledes Studi.ly kan forbedres med fokus pa at for-
bedre elevernes brugeroplevelse. Diskussioner af disse undersggelser kan ses i hhv.
afsnit 3.5, afsnit 4.5 og afsnit 5.5.

Ved spgrgeskemaundersggelsen, se kapitel 3, er udelukkende opsamlet respons fra
elever tilknyttet gymnasielle uddannelser. I brugerundersggelsen, se kapitel 5, er
2 af de 4 testpersoner i gang med en erhvervsuddannelse, 1 i gang med en gym-
nasieuddannelse og 1 i gang med en erhvervsakamedmiuddannelse. Resultaterne
fra spagrgeskemaundersggelsen ligger op til at undersgge erhvervsskoleelever, og i
brugerundersggelsen findes at der er aktuelle forskelle i typerne af uddannelser.
Dette tyder pa, at dette bgr undersgges neermere for at sikre at Studi.ly fremadret-
tet tilpasses brugergruppen.

Studi.ly er udviklet til danske ungdomsuddannelser. Danmarks Evalueringsinsti-
tut (2018) har undersggt danske gymnasielle ungdomsuddannelser og fundet flere
forskelle pa disse elever. En af de belyste forskelle er elevernes teknologiske feerdig-
heder, hvorved det er vigtigt, at Studi.ly bade akkommodere for teknologisk steerke
og teknologisk svage elever. Dette bliver aktuelt nar man kigger pa grupperne bru-
gerefaring og brugerkompetencer som er fundet i den strutureret undersggelse i
afsnit 4.5. Gruppen brugerkompetencer er fundet ift. opgave 7 med at indsende
afleveringer. Der er altsa fundet at det kan vaere sveert for teknologisk svage elever
at indsende afleveringer. Der er allerede indkoorperet to forskellige veje til at opna
dette mal, men der ses problemer ved begge mal. Det tyder pa, at det vil veere gavn-
ligt med en form for introduktion af hvorledes opgaver indsendes til teknologisk
svagere elever.

I bade kapitel 4 og kapitel 5 findes frem til at indleering er relevant at for at elever-
ne forstar Studi.ly. Konkret i forhold til studieplanen kan det dog taenkes, at hvis
eleverne pa forhand kender preesententationen af lektioner, lektier og afleveringer,
sa vil de kunne overfgre denne viden til studieplanen og dermed nemmere kun-
ne forsta studieplanen. Derudover vil flittig brug af Teams med samme navne som
fagene pa studieplanen muligvis hjeelpe eleverne med at forsta opbygningen. Det
vil dog give mening at undersgge dette neermere. Hvis videre undersggelser viser
fortsatte problemer med dette, s kan man fx inkorporere en onboarding proces,
hvor denne funktionalitet forklares. En anden metode til at hjeelpe er at henvise til
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en FAQ (frequently asked questions). Der er udviklet en faq til Studi.ly, se InLogic
(2020a), men denne er placeret pa Studi.lys hjemmeside, og kan derved ikke nemt
tilgas fra Studi.ly. Det vil give mening, at inkludere FAQ’en i selve Studi.ly appen,
eller som minimum linke til den fra appen.

En anden forskel Danmarks Evalueringsinstitut (2018) fandt var at nogle elever
har en tendens til at overfore deres erfaring fra sociale medier til de digitale tek-
nologier. Dette ggr at eleverne hurtigt bliver bekendt med digitale systemer, da de
ikke er bange for at pregve sig frem. Deres hurtighed kan dog medfsrer at de blot
finder den forste information i stedet for den bedste information. Modsat er der dog
ogsa elever der gar mere systemetisk til veerk og forsgger at finde den bedste infor-
mation, selvom dette ikke er det forste de finder. Studi.lys flere veje til samme mal,
som er beskrevet i kapitel 4, kan derfor ses som en fordel, da det vil muligggre at
eleverne nemmere finder gnsket information, da den gnsket information med stgrre
sandsynlighed kan findes pa den fane de allerede er pa. Hvis Studi.ly skal favne
begge disse grupper, er det derfor vigtigt, at information ikke gemmes for langt veek.
Samtidig kan man dog ogsa veelge netop at gemme information laengere veek, for
at leere eleverne at man ikke altid let kan komme til svaret. Da intentionen er, at
Studi.ly skal bruges pa daglig basis af eleverne, sa vil det dog give mening ikke at
gemme informationen, da information gemt vil kreeve flere klik, og derfor med stor
sandsynlighed forringe brugeroplevelsen. En mulig problematik belyst i kapitel 4
omhandlede sti-valg - hvilken vej eleven veelger til at finde ting som kan findes flere
steder i systemet. I kapitel 5 findes at 1 af de 4 testpersoner finder afleveringen et
andet sted fra end de andre elever, hvilket ogsa taler for at bibeholde flere veje til
samme mal. Det kan altsa ses ses som en fordel at have mulighed for at malene
kan opnas fra flere steder, da dette gger sandsynligheden for at brugeren hurtigere
kan opdage handlingen, hvilket ogsa er relevant, da Danmarks Evalueringsinstitut
(2018) fandt at nogle elever kendetegnes af at hurtigt finde gnsket information, og
ikke leder grundigt efter den bedste information.

Ifplge Norman (2013, s. 10) sa spiller affordance, signifiers, constraints, mappings,
feedback og conceptuel model en stor rolle for brugeroplevelsen ved et produkt. I
bade kapitel 4 og kapitel 5 findes at systemet indeholder flere forbedringsmulighe-
der for ggning af brugeroplevelsen. Det vil derfor give mening at kigge naermere pa
disse elementer, da bedre brugeroplevelse og bedre brugervenlighed heenger meget
neert sammen.

Per fgrste februar trak InLogics samarbejdspartner sig fra Studi.ly-projektet. Indtil
her var udviklingen sket i samarbejde med denne partner med fokus pa at tilpas-
se til denne ungdomsuddannelse, med mulighed for sparring med undervisere pa
gymnasielle uddannelser. Efter tabet af denne samarbejdspartner blev der ikke fo-
retaget flere brugertests som en del af udviklingen. Derfor er en del af udviklingen af
elevinterfacet endt med at veere en kopi af det der er tilpasset underviserinterfacet.
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Dette set i sammenhseng med at InLogic ikke havde en ansat til at konstant sikre
brugercentreret design, har besveerliggjort et kontinuerligt fokus pa hgj brugerven-
lighed. Derudover har covid-19 situationen besvaerliggjort InLogics muligheder for
brugerinddragelse yderligere. Dette kan have medvirket nogle af de problematikker
som belyses med dette speciale.

Som eftervirkning af at udviklingssamarbejdspartneren trak sig fra Studi.ly-projektet,
sa valgte InLogic i ultimo marts at seendre malgruppen fra blot at veere ungdoms-
uddannelser til at veere alle uddannelsessituationer. I dette speciale har fokuset
hovedsageligt veeret pA ungdomsuddannelser, men der er valgt at diskutere lidt
bredere, da en udvidelse af malgruppen ggr det endnu vigtigere at undersgge bru-
gerne, for at finde feellestreek. Derudover medvirker en udvidelse af malgruppen
at de specifikke elementer som er inkluderet i Studi.ly grundet gnsker fra samar-
bejdspartneren genovervejes, da disse muligvis ikke er generelle gnsker som andre
uddannelser har til feelles.

Den verdensomspaendende situation med covid-19 har ogsa pavirket undetegnets
speciale i form af eendring af dettes indhold. I starten af specialet blev lagt en plan
hvori der indgik innovationsworkshop og en sammenligningstest af Studi.lys fgrste
version med et redesign. Lockdown af Danmark i forbindelse med covid-19 medfg-
rer eendringer af planen for specialet. De skoler som InLogic er i kontakt med har
nu et andet fokus, og derfor er det sveert for InLogic at veere behjeelpelig med at fin-
de testpersoner. En ringekampange til skoler om at videreformidle et spgrgeskema
til deres elever viser sig at veere besveerligt. Derudover medfgrer statens rad om at
minimere kontakt, at der fraveelges at foretage fysiske brugertest. I stedet veelges at
foretage en struktureret gennemgang af designet ved hjeelp af en hierarkisk opgave-
analyse og en kognitiv gennemgang. P4 baggrund af spgrgeskemaundersggelse og
den analysen af den kognitive gennemgang udformes en brugertest som undersgge
forbedringsmuligheder for de to elementer pa Studi.ly som der ses flest udfordrin-
ger med. Dette var ikke den plan som blev lagt i starten af specialet, men pa trods
af dette er der fundet konkrete udviklingsforslag til forbedringer af Studi.ly, saledes
systemet akkommoderes mere for elverne som brugergruppe.

I bade kapitel 4 og kapitel 5 er der risiko for at undertegnets investering i Studi.ly
pavirker dataindsamling. Dette er fx tilfseldet nar der i den kognitive gennemgang
nemmere registreres manglende feedback, som tidligere har veeret tilstede, men er
forsvundet fra systemet under implementationen af nye funktioner. Her har der helt
sikkert veeret en effekt i at undertegnede i efteraret 2019 sad meget med udviklingen
af Studi.ly, hvorefter involverering efter 1. februar mindskes vaesentligt. Dette har
indebaret mindre specificering af praecist hvad der forventes af det outsourcede
udviklingsteam, og mindre fokus pa at videregive fejl til udviklingstemaet samt at
folge op pa fejl. Herfra vil lyde et rad til at f& afdsekket ansvarsomrader i den videre
udvikling, iseer med fokus pa hvem der har ansvar for at sikre inkorporering af
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brugervenlighedselementer som signifikatorer, indikatorer, feedback, flow mv. Et
sadant fokus vil ogsa medvirke at designet forst preesenteres til brugerne, nar de
almene brugervenlighedselementer er pa plads.
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Konklusion ‘ 7

I dette speciale er undersggt hvordan Studi.ly kan forbedres med henblik pa at
gge brugeroplevelsen for eleverne. Dette er undersggt gennem teori og litteratur
om emnet samt tre forskellige undersggelser: et spgrgeskema, en struktureret un-
dersggelse og en brugerundersggelse. Sporgeskemaundersggelsen er udfert for at
karakterisere elevers perception af teknologi i forbindelse med deres uddannelse, se
kapitel 3. I denne undersggelse findes at den vigtigste variable for elvers perception
af digitale laeringsplatforme er deres indhold og muligheden for kommunikation.
Derudover ses ogsa, at der er forskel pa hvorvidt elever synes digitale teknologier
forbedre eller forveerre leering og faglige faellesskaber.

Konklusionen fra spgrgeskemaundersggelsen er ikke sa klar som @nsket, og den
storste faktor der kan drages fra denne er, at der krseves multiple faktorer for at
forklare elevers perception af digital teknologi i forbindelse med deres leering. Det
kunne dog veere interessant at undersgge hvorvidt der kan skabes grupperinger af
individerne pa en sadan made at eleverne kan inddeles i forskellige arketyper, som
opfatter digital teknologi forskelligt. Dette er der ikke undersggt neermere grundet
tidsmangel. Derudover betyder den forholdsvis store maengde af stgj i dataseettet, at
der er gget risiko for at drage forhastet konklusion ved at tolke for meget pa dataet.

Efter spgrgeskemaundersggelsen er foretaget en ekspertgennemgang af Studi.ly ved
hjeelp af en hierarkisk opgaveanalyse og kognitiv gennemgang, som kan ses i ka-
pitel 4. Formalet med denne var at analysere systemet struktureret uden bruger-
inddragelse. Denne gennemgang finder adskillige forbedringsmuligheder, som kan
medvirke til at Studi.ly far det korrekte indhold. Der findes iseer flere stedder hvor
en designiteration med fokus pa brugervenlighedselementer kan veere en fordel.
I ekspertgennemgangen af Studi.ly findes at flere af malene kan opnas mere end
et sted i systemet. P4 baggrund af diskussion af fordele og ulemper, se kapitel 6,
konkluderes at dette er en god ting, da det gger sandsynligheden for at brugeren
hurtigere kan opdage handlingen.

I kapitel 5 undersgges flowet af at en elev aflevere en opgave, samt hvad det korrek-
te indhold til studieplanen er i fglge eleverne. Dette veelges som fokus i brugerte-
sten, da dette er de to steder med flest forbedringsmuligheder i folge den kognitive
gennemgang, samt da spgrgeskemaundersggelsen viste at det korrekte indhold er
afggrende for elevernes perception af deres leeringsplatform. I brugerundersggelsen
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ses at alle 4 testpersoner lykkedes i at indesende en aflevering, men der ses ogsa
flere forbedringsmuligheder iseer ift. brugervenlighedselementer. 4 personer er dog
en meget lille sample, og derfor er det relevant at undersgge videre.

Derudover findes at eleverne gnsker at kunne lokalisere deres materiale til hvert
forlgb, for at danne overblik over fagene. Strukturen af at dette materiale er inddelt
i fag, forlgb, lektioner, lektier og afleveringer ser ud til at virke godt for eleverne.
Konkret findes ved Studi.ly’s studieplansfane at denne kraever indleering for elever-
ne forstar den, hvilket stemmer godt overens med dataet fundet i afsnit 4.5 om at
Studi.ly kraever indleering.

En anden vigtig pointe der er afdaekket i brugerundersggelsen er, at der er for-
skelle mellem forskellige typer af uddannelser, hvilket kan pavirke hvorledes en
optimal udgave af Studi.ly begr veere. Dette bliver ogsa seerlig aktuelt nar der med-
tages InLogics valg om at udvide malgruppen fra danske ungdomsuddannelser til
uddannelser generelt.

I dette speciale er fundet en raekke forbedringsforslag som kan ses i kapitel 3, kapi-
tel 4 og kapitel 5. Disse forbedringsforslag er alle eksempler pa hvorledes Studi.ly
kan blive bedre for eleverne at benytte. Der er i specialet fundet, at det kan lade sig
gore at gge brugervenligheden uden direkte brugerinvolvering ved fx at foretage re-
mote brugertest som spgrgeskema, struktureret undersggelser som opgaveanalyse
eller kognitiv gennemgang og at fglge designguidelines og almene retningslinjer for
brugervenlighed. Herfra vil lyde en fremadrettet opfordring til InLogic om at have
fokus pa brugercentringen under udvikling, fx ved at fglge geengse guidelines.

Konkret er der fundet nogle tendenser med manglende brugervenlighedselementer
som gar igen i spgrgeskemaet og brugerunderseggelse, hvilket tyder pa, at det vil vee-
re fordelagtigt for InLogic at fortssette med fokus pa disse elementer. Der er benyttet
flere metoder til at undersgge systemet, som alle beror pa at forbedre systemet for
eleverne, men samtidig er ogsa fundet, at undervisernes holdning til systemet har
betydning for elevernes opfattelse.
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omradet. Derefter udformes et spargeskema med formal at afdaskke hvad
unge i malgruppen har af ensker til skole-IT.

Samtidig med at dette sporgeskema kerer, s3 enskes at f& elevers
feedback p4 POC'en som bar veere feerdig den 14. februar. Formalet med
dette er at undersgge om elevernes mentale model stemmer overens med
den konceptuelle model som Studily har. Hertil vil benyttes elever
individuelt eller i grupper og think out loud protocol. Der overvejes at
inddrage konkrete opgaver.

Den data der findes gennem spergeskemaet og undersegelsen af
elevernes mentale model vil herefter analyseres. Formélet med denne
analyse vil veere at finde en konkret problemformulering som vil besvares
gennem resten af projektet.

Herefter er der enske om at inddrage 1-3 grupper elever i
innovationsworkshops. Formélet med dette vil veere at f& genereret
konkrete ideer til hvorledes Studi.ly/skole-IT kan forbedres.

Efter dette vil jeg finpudse 1-3 konkrete forbedringsforsiag til Studi.ly.
Dette haber jeg, at jeg vil kunne fa programmeret af InLogics pakistanske
udviklingsteam. InLogic er indforstaet med at afseette noget af tiden i et
sprint til dette.

Til sidst vil foretages en brugertest hvar den/de nye elementer vil testes op
imod POC'en.

Det sidste jeg vil gere er at diskutere, reflektere og konkludere pé
projektet.

Plan for Thesis Supervision and Lab Work
InLogic bidrager med folgende under specialet:

1) Arbejdsplads ved InLogic i form af bord, stol og computer.

2) Mulighed for at booke medelokaler til afholdelse af tests.

3) Kontakt il en eller flere skoler/klasser som vil deltage med diverse tests
i Isbet af specialet.

4) Mulighed for at tilfgje userstories til et sprint med mine
forbedringsforslag. | dette sprint vil overdrages til Scrummasteren, som
derefter vil have ansvar for at det udvikles, samtidig med, at hele teamet
kan stille spergsmal til mig.

5) Mulighed for at teste demo-miljeet (med mine tilfajelser/zendringer) op
mod POC'en.

Approved by Head of Studies
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Der ognskes kontakt til en eller flere skoler i forbindelse med specialet. Der er in-
gen af deltagerne der behgver at veere med mere end en gang. Men det er dog ogsa
muligt, at have overlap mellem deltagere i spgrgeskemaundersggelsen og de andre
undersggelser. Hvis det passer bedre, kan det lade sig ggre, at sla de to workshops
sammen, og dermed fx holde en emnedag med en klasse hvor der undersgges Stu-
di.ly og generere nye ideer. Dette kommer an pa, hvad skoler er villige til at hjaelpe
med, og om de fx helst vil jeg kommer ud og bruger en hel klasse en hel dag, eller

Kontakt til skoler

om de hellere vil jeg benytter en gruppe elever ad gangen.

Onsket antal per- Indhold Udbytte for skolen

soner
Spagrgeskema Gerne minimum Mulighed for at sende Studi.ly vil tilpasses
Uge 9-11 en af hver slags spegrgeskema til sko- de elever som delta-

skole (STX, HTX, lens elever. Vil tage ger.

HF, HHX, EUD, ca. 15 minutter at

EUX, mv.) svare pa.
Workshop 5-15 personer en- Personer/grupper Der undersgges
Uge 10-11 ten individuelt el- gennemgar Studily hvilke elementer af

leri grupper af 3-6 sammen med mig. Studily der kan for-

personer. Stgrste- 2-3% time per grup- bedres fra elevernes

delen bgr veere ele- pe. ca. Y2-1 time per synspunkt.

ver. Hvis der be- person, hvis det er

nyttes leerere skal individuelt.

disse ikke indga i

grupper med ele-

ver.
Innovations- 5-15 elever i 2- Eleverne vil delta- Mulighed for at Stu-
workshop 3 innovationswor- ge i en workshop dily tilpasses jeres
Uge 12-13 kshops for at generere ide- elever.

er til at forbedre
Studi.ly/skole-it.

Forseg Minimum 30 ele- Forsgg, hvor der vil Der vil kunne fas svar
Uge 18-19 ver testes om den/de for- pa hvor tilfreds jeres

bedringer der er la-
vet gennem specialet
har forbedret desig-
net. Derudover vil de-
signets brugervenlig-
hed undersgges.

elever vil veere med at
bruge Studi.ly. Stu-
di.ly vil fremadrettet
forbedres til at tilpas-
se jeres elever endnu
mere.
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Om elevernes forstaelse af
digitalisering med fokus pa Studi.ly

C.1 Research

Ifplge Danmarks Evalueringsinstitut (2018) er det aktuelt at kigge pa digitalisering
i gymnasiet. I dette afsnit vil gennemgaes hvorledes resultaterne fra denne rap-
port kan overfgres til Studi.lys elevinterface. Danmarks Evalueringsinstitut (2018)
bygger pa logbgger fra fem 1.g klasser, ti individuelle interviews med elever, syv
gruppeinterviews med elever, gruppeinterviews med 15 laerere og individuelle in-
terviews med ledelsesrepraesentanter. Testpersonerne er fordelt pa seks gymnasier.
Denne rapport belyser digitalisering fra elevernes perspektiv. Disse forskelle ligger
bl.a. i deres forudsaetninger for at bruge digitale teknologier. Dette betyder, at det er
vigtigt, at Studi.ly akkommodere for bade elever der har nemt ved digitale systemer
og elever der har sveert ved det.

Derudover ses ved nogle elever en tendens til at overfgre deres erfaring fra sociale
medier til de digitale teknologier. Dette gor at eleverne hurtigt bliver bekendt med
digitale systemer, da de ikke er bange for at prgve sig frem. Deres hurtighed kan dog
medfgrer at de blot finder den forste information i stedet for den bedste information.
Modsat er der dog ogsa elever der gar mere systemetisk til vaerk og forsgger at finde
den bedste information, selvom dette ikke er det fgrste de finder. Hvis Studi.ly skal
favne begge disse grupper, er det derfor vigtigt, at information ikke gemmes for langt
veek. Samtidig kan man dog ogsa vaelge netop at gemme information leengere veek,
for at leere eleverne at man ikke altid let kan komme til svaret. Da intentionen er,
at Studi.ly skal bruges pa daglig basis af eleverne, sa vil det dog give mening ikke
at gemme informationen. Da information gemt vil kraeve flere klik, og derfor med
stor sandsynlighed forringe brugeroplevelsen.

Danmarks Evalueringsinstitut (2018) understreger at arbejdsforme med digitale
teknologier ikke kan erstatte almindelige arbejdsforme, men blot supplere dem.
Derfor bgr der bibeholdes et fokus pa at stgtte og supplere leerere og elevers ar-
bejdsgange og ikke pa at overtage dem. Dette passer ogsa godt overens med viden
om, at mennesket er mere tilfreds ved at veere i kontrol.

Microsoft (2020b) er en samarbejdsplatform, hvor det er nemt at kommunikere og
dele information mellem individer. Nar Studi.ly inkoorporeres som en applikation i
Teams, sa bgr dette ggres pa en made, sa det er nemt for eleverne at kommunikere
og dele information i Teams. Derfor bgr der kigges pa hvorledes Teams kan bruges
til fx faglige diskussioner og samarbejde med afleveringer.

I forhold til sociale medier sa belyses ogsa hvorledes de benyttes til faglig kommu-
nikation, men ogsa kan veere forstyrrende for koncentrationen. Ved at flytte faglig
kommunikation til Teams i stedet for andre sociale medier vil det veere nemmere
for eleverne ikke at blive forstyrret, da de ikke vil benytte den samme platform til
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Appendiks C: Om elevernes forstaelse af digitalisering med fokus pa Studi.ly

kommunikation i skolen og alt andet Information fra de digitale medier som kan
veere distraherende.

Af Danmarks Evalueringsinstitut (2018) belyses ogsa hvorledes der i de digitale
veerktgjer ofte fokusere pa at leereren giver skriftligt feedback pa skriftlige afleverin-
ger. Eleverne gnsker at kunne aflevere andet end skriftligt arbejde, og ogsa kunne
modtage andet end skriftligt feedback. Dette stemmer godt overens med kommenta-
rer tidligere givet til brugertests pa Studi.ly(Christiansen, 2020), hvor der er blevet
spurgt ind til muligheden for at give eleverne feedback fx ved at indtale lydklip. Der-
for vil det give mening pa at designe aflevering og feedback med henblik pa at gere
det nemt for elever og leerere at kommunikere med andre modaliteter end skrift.

Danmarks Evalueringsinstitut (2018) konkludere 8 opmeerksomhedspunkter som
de rader til at diskutere jeevnligt med ledelse, laerere og elever under digitaliseringen
af gymnasiet.
1. Hvordan kan elevperspektiver inddrages i draftelser om skolens tilgang til og
strategi for digitalisering i undervisningen?
2. Hvad er formalet med at inddrage digitale teknologier i undervisningen?
3. Hvordan skaber leerere, ledelse og elever den rette balance i elevernes brug af
sociale medier?
4. Hvordan understgtter leereren elevernes arbejde i digitale leeringsfeellesska-
ber?
5. Hvad kraever det af eleverne at kunne bruge digitale teknologier i en faglig
sammenhaeng?
6. Hvilke forudseetninger har eleverne for at bruge digitale teknologier?
7. Hvilken betydning har brugen af digitale teknologier i undervisningen for lse-
rerrollen og laerer-elev-relationen?
8. Hvordan kan leerere og ledelse udvikle feedback- og evalueringsformer, sa de
afspejler digitale arbejdsformer?
Hvis der skal udfgres en mere struktueret undersggelse, sa giver det mening, at fa
belyst de ovenstaende 8 opmaerksomhedspunkter.

C.2 Merging social media and learning enviroment

The digital medias allows students to communicate acroos time and place. (Dab-
bagh og Kitsantas, 2012; Danmarks Evalueringsinstitut, 2018) As described by
Dabbagh og Kitsantas (2012) the students can gain a lot from using social medias
as part of their learning. However social medias can also be considered a distra-
ction when students use social medias while learning(Danmarks Evalueringsinsti-
tut, 2018).
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C.3 Konkrete forbedringsforslag til Studi.ly

Ud fra dette er opstillet folgende punkter hvorpa Studi.ly kan forbedres med ud-
gangspunkt i eleven:

Skal veere nemt for bade teknologisk staerke og teknologisk svage elever

Det vil veere en fordel at ggre Studi.ly genkendeligt for eleverne ved at drage
referencer til sociale medier

Serg for ikke at erstatte ting. Lad Studi.ly ststte og supplerer leerere og elever
Gor det nemt at kommunikere laerringsmaessigt indhold samt at stille spgrgs-
mal. Lad fx Studi.ly oprette chatgrupper for hver gruppe, nar der skal afleveres
en gruppeaflevering.

Fjern faglige kommunikation fra digitale medier og flyt det til Teams

Gor det muligt at aflevere i andre formater end skriftligt. Lad det ogsa veere
muligt for leererne at give feedback der ikke er skriftligt.

Gor det muligt at arbejde i samme dokument pa samme tid.

Gor det muligt at samarbejde med Kahoot-guizes.

Overvej samarbejde med GeoGebra, Ti-Nspire og Maple, Faktalink, Infomedia,
Danmarks statestik, eurostat, prezi

Gor det muligt for eleverne at samarbejde om at udforme afleveringen i Studi.ly
Feedback til elever - kig pa at male elevernes digitale kompetencetyper som de
ifglge gymnasiereformen (2017) bgr opna gennem gymnasiet.

Gor det muligt for leereren at rammesezette et afleveringsformat (fx word) til
en gruppeaflevering. Opret sa dette dokument og lav en feelles chatgruppe for
personerne og laereren.
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Det danske skolesystem

I det danske skolesystem tilmeldes hver elev typisk til en Klasse, hvor alle eleverne
har det samme faglige fokus. Eleven tilhgrer typisk denne klasse under hele sin til-
knytning til skolen. Antallet af lektioner for klassen er typisk meget fa, men eleverne
identificere sig typisk med den klasse er er tilknyttet. Hver elev er tilmeldt flere fag
hvert ar. Hvert fag har typisk lektioner, lektier, forlgb, afleveringer og pensum til-
knyttet. Hver klasse har typisk mange af de samme fag, men fag kan ogsa deles pa
tveers af klasser. Pa figur D.1 kan ses en figur der viser dette forhold mellem klasser
og fag.

‘ ‘ Parent class B ‘ ‘ Parent class A

Students

Subject class | Subject class J

Subject class A Subject class B Subject class C Subject class D Subject class E Subject class F Subject class G Subject class H

Figur D.1: Pa denne model ses det danske skolesystem, hvor elever (students) er tilknyttet en klas-
se (parent class), og hver elev er tilknyttet flere fag (subject class). Her er en klasse en konceptuel
samling af elever der alle er tilknyttet mange af de samme fag.
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Elevers opfattelse af digital | appenais
teknologi E

Use of digital technology

Danish English Source
Jeg bruger digitale Til at s@ge information  To search for c
information
teknologier... // 1 Til at udarbejde To produce c
use digital opgaver og produkteri  assignments and
technology... forbindelse med min products for my
uddannelse education
Til at modtage/give To give/receive ¢
evaluering og feedback feedback
Til at sege hjeelp og dele To ask for help and c
viden share knowledge
Som et afbreek fra As a mental break from c
undervisningen the education
Holdning til digitale =~ Jeg foretreekker at I prefer that the teacher c
teknologier // leereren forteeller mig tells my which digital
Opinion upon digital  hvilke digitale technology I shall use
technology teknologier jeg skal to solve school tasks
benytte til at lgse mine
opgaver
Jeg foretraekker selv at I prefer to decide which c
veelge hvilke digitale digital technology I will
teknologier jeg vil use to solve school
benytte til at lase mine  tasks
opgaver
Nar jeg bruger digitale = My focus when using c
teknologier er formalet  digital technologies is
at finde den hurtigste to find the quickest way
made at besvare min to solve my task
opgave pa
Nar jeg bruger digitale My focus when using c
teknologier er formalet  digital technologies is
at finde den bedste to find the best way to
made at besvare min solve my task
opgave pa
Jeg bliver forstyrret af It is a distraction to use c

at bruge digitale
teknologier til at lgse
mine opgaver
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Appendiks E: Elevers opfattelse af digital teknologi

Jeg far bedre mulighed  Digital technologies ¢
for at fordybe mig, nar ~ provides a possibility
jeg bruger digitale for immersion

teknologier til at lgse
mine opgaver

Jeg foler, digitale I think that digital c
teknologier forbedre det technologies improve

faglige samarbejde og cooperation in the

de faglige feellesskaber = academic community

Jeg foler, digitale I think that digital c
teknologier technologies alienate
fremmedggrer mig fra cooperation in the

mine medstuderende og academic community
gor at vi arbejder
mindre fagligt sammen

Jeg fgler, at digitale I think digital c
teknologier technology support and
understgtter og contribute to my
bidrager mig i min education
leerring
Jeg fgler, at digitale I think digital c
teknologier er en technology is an
barriere for min leerring obstacle for my

education

Tabel E.1: The questions in the questionnaire about the students use of digital technologies in danish
and english. a = Ozkan og Koseler (2009), b = Experience sampling method : measuring the quality of
everyday life / (2007), ¢ = Danmarks Evalueringsinstitut (2018).

Digital learning platform I

Which digital learning platform do your education provide? // Hvilken digital leeringsplat-
form stiller din uddannelse til radighed?

Multiple choice with the following options: Lection, Its learning, Moodle, Min Skole App,
First Class, Ludus, Blackboard, None, Other.

Which digital technology do you use in connection with your education? // Hvilke digitale
teknologier benytter du i forbindelse med din uddannelse?

Multiple choice with the following options: Google apps, Sociale medias eg facebook, Mi-
crosoft Office, Other.

How many hours do you use the following? // Hvor mange timer om dagen benytter du
felgende?

1) Computer, mobile, internet

2) Computer, mobile, internet connected to my education

3) The digital learning platform provided by my education
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6 point likert scale with the following options: Less than 1 hour, 1-3 hours, 3-5 hours, 5-7
hours, 7-9 hours, more than 9 hours.

Digital learning platform II

Danish English Source
Students opinion of  Den digitale The digital learning a
digital learning leeringsplatform hjselper platform helps me plan
platform // mig med at planlaegge my time
Holdning til digitale  min tid
leeringsplatforme
Den digitale The digital learning a
leeringsplatform ggr at jeg platform contributes to
klarer mig bedre pa my learning
studiet
Jeg kan finde al relevant I can find all required a
information til skolen information for school on
gennem den digitale the digital learning
leeringsplatform platform
Jeg synes, jeg er god til at I think I am good at using b
bruge den digitale the digital learning
leeringsplatform platform
Jeg er positivt stemt for at I have positive attitude b
benytte digitale regarding using digital
leeringsplatforme learning platforms
Mine erfaringer med at My experience with digital b
benytte digitale medier medias helps me to use
hjeelper mig med at the digital learning
benytte den digitale platform
leeringsplatform
Underviserens brug  Mine undervisere svarer My teachers answer a,b
af den digitale hurtigt pa spgrgsmal pa quickly when
leeringsplatform / / den digitale communication on the
Teachers use of leeringsplatform digital learning platform
digital medias
Min underviser er god til My teacher is good at a
at kommunikere gennem = communicating on the
den digitale digital lerarning platform
leeringsplatform
Jeg synes, det giver veerdi I think it is valuable to a,b
at kommunikere med min communicate with my
underviser gennem den teacher on the digital
digitale leeringsplatform learning platform
Mine undervisere er My teachers have a b

generelt positivt stemt
over at benytte digitale
leeringsplatforme
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Underviseres positive My teachers positive b
indstilling over for digitale attitude towards digital
leeringsplatforme giver learning platforms makes
mig lyst til at leere mere me want to learn more
Min underviser opfordrer =~ My teacher encourage me a
os til at kommunikere to communicate more
med hinanden gennem with each other through
den digitale the digital learning
leeringsplatform platform
Kualitet af den Formalet med den digitale The purpose with the a
digitale leeringsplatform er tydelig digital learning platform
leeringsplatform / / is clear
Quuality of the digital
learning platform
Det er nemt at navigere It is easy to navigate in a,b
pa den digitale the digital learning
leeringsplatform platform
Jeg kan nemt finde den It is easy for my to find a,b
information jeg sorger pA  information on the digital
den digitale learning platform
leeringsplatform
Det er nemt at tilga den It is easy to access the a
digitale leeringsplatform digital learning platform
over internettet through the internet
Jeg synes godt om min I like the digital learning a
digitale leeringsplatform platform and I think it
og synes den hjeelper min  improves my education
leering
Den digitale The digital learning a
leeringsplatform gger platforms increase the
kommunikationen mellem communication between
elever ved hjeelp af chats, students (chats, forums,
forummer og discussions)
diskussioner online
Jeg benytter den digitale I communicate with my a

leeringsplatform til at
kommunikere med
medstuderende

Jeg bruger den digitale
leeringsplatform til at
kommunikere med
undervisere
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Det er nemt at se hvem It is easy to find out who b
der har adgang til hvilke can access my
ting pa den digitale assignments and personal
leeringsplatform (fx mine information on the digital
afleveringer og personlige learning platform
informationer)
Indholdet i den Indholdet pa den digitale = The content on the digital a, b
digitale leeringsplatform er altid learning platform is
leeringsplatform // opdateret always up to date
The content of the
digital learning
platform
Den digitale The digital learning a,b
leeringsplatform platform contain relevant
indeholder relevant information
information
Den digitale The digital learning b
leeringsplatform er bygget platform has a logical
logisk op structure
Vejledning til brug af Det er nemt at fa hjeelp af I can easy get help from
den digitale medstuderende, hvis jeg fellow students if I have
leeringsplatform / / har problemer med den problems with the digital
Help with the use of  digitale leeringsplatform learning platform
the digital learning
platform
Det er nemt at fa hjeelp af I can easy get help from a
undervisere, hvis jeg har  teachers if I have
problemer med den problems with the digital
digitale leeringsplatform learning platform
Det er nemt at finde It is easy to find online b
online hjeelp, hvis jeg har  help if I have problems
problemer med den with the digital learning
digitale leeringsplatform platform
Det er nemt at fa hjeelp af I can easy get help from a,b
IT-personale, hvis jeg har  technical personal if I
problemer med den have problems with the
digitale leeringsplatform digital learning platform
Fordele ved den Hvis det var mere If the digital learning a

digitale
leeringsplatform / /
Advantage of the
digital learning
platform

populeert, sa ville jeg
gerne foretage al min
undervisning med den
digitale leeringsplatform i
stedet for at mgde op til
undervisning
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Den digitale The digital learning a
leeringsplatform hjselper platform helps me save
mig med at spare resources on papir, time

ressourcer som papir, tid, and transportation ect.
transport, mv.

Tabel E.2: The questions in the questionnaire about the student and use of digital learning platforms
in danish and english. a = Ozkan og Koseler (2009), b = Experience sampling method : measuring the
quality of everyday life / (2007), c = Danmarks Evalueringsinstitut (2018).

Demographic questions

¢ Gender

* Age

Education

¢ Educational direction
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Kvalitativ data fra spgrgeskema | g

Er der andet du benytter digitale teknologier til i forbindelse med din uddannelse?

* X

¢ PA min uddannelse har vi en platform, der hedder Lectio. Denne platform benyttes
hele tiden til fx. Kommunikation mellem leerer/elev, opgaveaflevering/feedback og
skema

¢ Kommunikation

¢ Hijeelp til og fra venner gennem Messenger, snap osv

¢ Der er naesten ikke noget i dag, som man ikke bruger digitale kommunikationer til.
Bruges ogsa til f.eks. kommunikation.

* Nej

* nej

Har du andre kommentarer?

® X
0:)
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Lessons and homework flow

Appendiks G
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Assignments and handin flow

Assignment

+ boolean: published / draft
+ boolean: open / closed

+ boolean: beforeDeadline / afterDeadline

+ Class/group

Handin

+ state: list[awiting feedback, late handin, no handin, in progress, ready to be published, published]

-~

On click: open view dialog

Scheduled assignment

Visible in the
scheduled assignment Visible in the
segment in assignment calendar/studyplan
tab

Published/draft
assignment icon
connected

Show avatar with
published/draft
assignment icon

Status: See #2137 On hoovering:

Scheduled
assignment

is published and
afterDeadline

Assignments awaiting my feedback

Itis not possible for the student to change
his/her handin, when it is placed here.

Visible in the
assignment awiting my Visible in the
feedback segmentin  calendar/studyplan

assignment tab
Published
. assignment icon
Avatar: see #2281 i e

Slatislicne On hoovering:

Show first two ) Show first tw
Hoovering avatar: See sentences of Hoovering avatar: See se,?{gn'cr:s ofo
#2281 description #2281 description
Wity handn oveniaw O clck: Open
(#1559) subtab dialog with
handin overview
(#2422)
All' handins for
e Assignments this assignment

awaiting my
feedback

closed.

has the state
published, or the
assignment is

Teachers view

Old assignments

It is not possible for the student to change
his/her handin, when it is placed here.

Visible in the awiting
feedback segment in

assignment tab

Avatar: see #2281
Status: none

Hoovering avatar:
See #2281

On click: Open
subtab with handin
overview (#1559)

old
assignments

Visible in the
calendar/studyplan

Published assignment
icon connected

On hoovering: Show
first two sentences of
description

On click: Open
subtab- dialog with
handin overview
(#2422)
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Appendiks H: Assignments and handin flow

Assignments
is published and
beforeDeadline

Assignment
is draft

Student/group hand in before deadline\

Teacher creates
draft assignment
Student/group hand in afterdeadline____

Assignment

Teacher creates

published assignment Student/group does not hand in

Assignment is published,
and has not been closed,
and has not been handed in

Students viem

The state of the
students handin is
changed to published

Old
assignments

Student hand in
while the assignment
is open

Awaiting
feedback

Due
assignment

Assignment is changed to closed
without the student have handed in

Awiting feedback Old assignments

Due assignment

Itis not possible for the student to change

Itis not possible for the student to change
his/her handin, when it is placed here.

On click: open view/handin dialog
his/her handin, when it is placed here.

VEHBHE S Visible in the Visible in the awiting Visible in the Visible in the awiting Visible in the

assignment segment
in assignment tab

Show avatar with

calendar/study plan

feedback segment in

assignment tab

calendar /study plan

feedback segment in

assignment tab calendar/studyplan

Show avatar with

: : Published Show avatar with q :
PUbI'Shed @ssionment assignment icon published PUb.I'Shed . published PUb,I'ShEd .
icon 5 ’ assignment icon . 8 assignment icon

connected assignment icon assignment icon
connected connected

Status: See #2416

Hoovering status:

On hoovering: Show
first two sentences of

Status: See #2416

On hoovering: Show
first two sentences of

Status: See #2416 On hoovering: Show

. . first two sentences of
Hoovering status:

description Hoovering status: L L
See #2416 See #2416 description See #2416 description
. On click: Open . On click: Open
On click: Open . . On click: Open . .
subtab with handin  S¢Pte® dialog with subtab with handin ~ S¢b#@® dialog with
overview (#2054 + handin overview overview (#2054 + handin overview
(#2417) #1915) (#2417)

N

#1915)

J
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Appendiks H: Assignments and handin flow

State of handin

Teachers feedback has been saved*

Awaiting
feedback

Teacher clicks "save draft"

In progress
Teachers feedback has been saved*

Published

Teacher clicks
"close assignment"
Late handin

Teacher clicks "close assignment’ Teacher clicks "save”

Teacher clicks "save draft"

Teacher clicks "publish feedback"

Ready to be

published

No handin Teacher clicks "close assignment”

Teacher clicks "save"

* Currently Studi.ly saves the teachers
N feedback at a specific rate

73/81



Appendiks

Topic flow
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Topic flow

Appendiks |
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1. See lesson
infomation

Mal i Studi.ly

v

v

1.1.a2 Open calendar

tab

1. Open study plan

tab

J1.c Open homework!
tab

v

1.2.ab Find
date/lessan

3.ab Click on leszon

2. Find homework

Class
Day
Timeframe
(Teacher)
(Topic)
(Homework)

See lesson infomation

2.c Find dateflesson

v

v

2.1.a Open calendar

tab

2.1.b Open study plan

tab

2.1.c Open homeworkl
tab

v

2.2.ab Find
dateflesson

2 3.ab Click on lesson

2 2 ¢ Find dateflesson

‘L_l

Fead homework

Lesson
Description
(Citation)
(Attachment)

(Teach
(Topic)

er)
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Appendiks J: Mal i Studi.ly

3. Find next
assignment to hand in

v v

3.1.a Open calendar 3.1.b Open study plan 3.1.d Open
tab tab assignment tab

3.2 abd Find
assignment

See assignment infomation

Class
Deadling

Handin type
(Group members)

3.3 abd Click on

assignment Immersion time
Grading
S R R Description
v v {Aftachment)

(Topic)

4. Hand in teacher 5. Hand in student
defined group defined group
assignment or assignment

individual assignment

4. Hand in teacher
defined group
assignment or

individual assignment

I there conencted a
wrong handin?

h‘r‘e MNo——

4.4 abd Delete the
wrong handin

| E,

7. Hand in
assignment
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Appendiks J: Mal i Studi.ly

5. Hand in student
defined group
assignment

v

Are there Are there

~. conencted a conencted
‘wrong handin? WIong group

memhbears?

Are thera
missing group
members?

.lI—Nc-

Yes
¥

5.4 abd Delete the
wrong handin

wrong members and
dlicl Neyy mempe

!

5.4.abd Add members

7. Hand in
assignment

6. See feedback on
previous assignment

l

6.1.d Open
assignment tab

6.2.d

Find

assignment

6.3.d Click on
assignment

See feadback

Assignment deadline
Assignment immersion time
Assignment handin type
Assignment grading type
Assignment description

Assignment topic

Teacher grading

Students handin(s)

Teachers text feedback
Teacher uploaded feedback (attachment)
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Appendiks J: Mal i Studi.ly

7. Hand in
assignment

v

v

7.1.abd Find file on
computer

7.1.abd Click upload
button

7.2 abd Drag and
drop attachment

7.2.abd Find file on
computer

8. See assignment

Save handin

Attachment

v

v

tab

8.1.a Open calendar

2.1.b Open

tab

study plan

8.1.d Open

assignment tab

§.2.abd Locate

assignment

&.3.abd Click on
assignment

4. Hand in teacher
defined group
assignment or

individual assignment

6. See feedback on
pravious assignment

5. Hand in student
defined group
assignment

7. Handin
assignment
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See assignment \
Class

Deadling

Handin type

(Group members)
Immersion time
Grading

Description
{Aftachment)
(Topic)

State of assignment

(activelclosed, late/not late,
feedbackino feedback)




Appendiks J: Mal i Studi.ly

10 See topic
information

!

10.1.b Open study
plan tab

h

10.2.b Find topic

v v

10.2 b Read visible
topic infomation

10.3.b Click on topic

See topic infomation

Title
Class

Timeframe

Mumber of lessons
Work methods
Description

Attached material
Aftached lessons
Aftached assignments

11. See todays
schedule

v v

11.1.a Open calendar 11.1.b Open study
tab plan tab

I |
v

11.2.ab Locate today

v ¥ v Y
See todays inforation
1. See lesson : A
infomation 2. Find homewaork 8. See Assignment Lessons
Homework
Aszsignments
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Appendiks J: Mal i Studi.ly

1. See lesson

infomation

12. See schedule for
the current week

v

v

12.1.a Open calendar 12.1.b Open study
tab plan tab
122 ab Locata
current week
v v v
See this weels infomation
2. Find homewaork & See Assignment Lessons

Homework
Assignments

2. Find homewaork

10 See topic
information

1

8. Ses Assignment |

13. See content of a
class

!

13.1.b Open study
plan tab

13.2.b Locate class

. See lesson

infomation
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Class name
Timeframe
(Teacher)
(Topics)
(Lessons)
[Assignments)
(Homewark)
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