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Abstract

Solitary confinement as a disciplinary measure is increasingly used as a sanction on inmates
who violate rules in prisons and detention centers in Denmark. Based on the increase in use
of solitary confinement as a disciplinary measure, a debate has arisen as to whether the use of

aforementioned measures in Denmark is compatible with international obligations.

The scope of this thesis is to elucidate, how the solitary confinement as a disciplinary
measure is regulated, and what conditions must be present before an inmate can be placed in
solitary confinement under Danish law. Furthermore, the thesis will examine which legal
obligations Denmark has in relation to solitary confinement as a disciplinary measure, if the
use of solitary confinement in Denmark is in conflict with said obligations, and whether there
is a need for adjustment in the Danish legislation and legal practice for solitary confinement
as a disciplinary measure. This thesis is based on the traditional legal dogmatic method. A

few elements of legal policy will also be included in the thesis.

The result of this thesis shows that Denmark has several international obligations related to
the use of solitary confinement as a disciplinary measure, but none of these directly prohibits
the use of solitary confinement. However, Article 3 of the European Convention on Human
Rights (ECHR) prohibits torture and inhuman or degrading treatment or punishment. The
European Court of Human Rights has stated that solitary confinement in it self is not
necessarily a violation of Article 3 but can be if not conducted correctly. Complimenting the
international obligations, a number of indicative international rules apply, however, Denmark

is not legally bound by these.

The use of solitary confinement as a disciplinary measure has been the subject of significant
international criticism several times, most recently in January 2020. The criticism and
recommendations received by Denmark are however not legally binding. This results in the
fact, that even though both the legislation and legal practice of the use of solitary confinement
has been heavily criticized by international organizations, it is not in violation of binding

legal obligations such as Article 3 of the ECHR.

Several factors indicate that there is a need for adjustments in the Danish legislation and legal
practice about solitary confinement as a disciplinary measure even though it can be concluded
that the use of solitary confinement as a disciplinary measure in Denmark is in general

compatible with Denmark’s international obligations.
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Kapitel 1 - Emnefelt

1.1. Indledning

Isolation som disciplinerstraf (strafcelle) anvendes i1 stigende grad som sanktion over for
indsatte, som overtreeder regler i fengsler og arresthuse i Danmark.' Besiddelse af
euforiserende stoffer, indsmugling af vdben samt vold mod personale er eksempler pa
overtreedelser som kan medfore, at den indsatte idemmes strafcelle.” Kriminalforsorgens
statistik viser, at der i1 ar 2015 blev anvendt ubetinget strafcelle 1 2.579 tilfelde og 1 ar 2018 1
4753 tilfelde.® Det folger af Institut for Menneskerettigheders arlige beretning til
Folketinget, at indsatte 1 danske faengsler 1 2018 sad 674 gange isolerede i strafceller i mere
end 14 dage, hvor det i 2015 skete 7 gange.”

Anvendelsen af isolation har 1 mange ar veret og er fortsat en omdiskuteret praksis i
Danmark. Mens den tidligere diskussion omhandlede varetaegtsfeengsling i isolation’, er den

aktuelle diskussion rettet mod anvendelsen af strafcelle.

Brugen af strafcelle i Danmark har flere gange veret genstand for markant international kritik
senest 1 januar 2020 fremsat af Den Europziske Komité til Forebyggelse af Tortur og
Umenneskelig eller Nedvardigende Behandling eller Straf (CPT).° Komitéen understreger i
sin kritik til Danmark, at strafcelle kun ber palegges i ekstraordinere tilfeelde og 1 hejst 14
dage. Komitéen opfordrer den danske stat til at &ndre lovgivningen om strafcelle og papeger,

at anvendelsen af strafcelle overfor unge ber forbydes i Danmark.’

Den 14. januar 2020 fremsatte Karina Lorentzen Dehnhardt og Jacob Mark fra Socialistisk
Folkeparti et forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinarstraf.® De finder det
bekymrende, at brugen af strafcelle er steget markant 1 de danske fengsler og arresthuse de
seneste ar. Ifolge Fengselsforbundet m.fl. viser forskning, at brugen af isolation kan medfere

en rekke negative sundhedsmassige konsekvenser for den indsatte herunder bl.a. angst,

Ombudsmanden undersgger brugen af strafcelle i faengsler og arrester, 18. marts 2019.

Jf. sfbl. § 68, stk. 2.

Kriminalforsorgens statistik 2018, tabel 5.1. om disciplincerstraffe (antal og straffens art), s. 34.
Institut for Menneskerettigheder, Menneskerettigheder i Danmark 2019, Beretning til Folketinget, s. 8.
Engbo m.fl., Fengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 121.

Report to the Danish Government on the visit to Denmark, Strasbourg, 7. January 2020.

Ibid. pkt. 81 og pkt. 82.

Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinerstraf, fremsat den 14. januar 2020 af Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF), 2019/1 BSF 71.
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depression og eget risiko for selvmord.” Forskningen viser ogsi, at den udbredte brug af
strafcelle ikke virker positivt regulerende pa de indsattes adferd.'®Derudover skader
anvendelsen af strafcelle relationsarbejdet mellem indsatte og ansatte, og den kan medfoere et

utrygt arbejdsmilje for de ansatte i fangslet.''

P& baggrund af den eksplosive stigning 1 brugen af strafcelle de seneste ar og den aktuelle
kritik fra bl.a. CPT, er omdrejningspunktet 1 dette kandidatspeciale (speciale) at undersege,
om anvendelsen af strafcelle 1 Danmark er 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser
herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3.

1.2. Problemformulering

Specialet har til forméal at belyse reguleringen af strafcelle i Danmark, og hvilke betingelser
der skal veere opfyldt, for strafcelle kan anvendes efter dansk ret. Det vil tillige sages belyst,
hvilke internationale forpligtelser Danmark har 1 forbindelse med anvendelse af strafcelle.
Der vil blive foretaget en retlig vurdering af, hvorvidt anvendelsen af strafcelle i Danmark er
forenelig med Danmarks internationale forpligtelser, og om der er behov for justeringer i den

danske lovgivning og retspraksis vedrerende strafcelle.

1.3. Afgraensning

Idet reglerne for isolation er ganske omfattende og under hensyntagen til specialets tilladte
omfang, vil nervaerende speciale kun fokusere pd de regler som regulerer strafcelle. Regler
der vedrerer andre former for isolation efter straffuldbyrdelsesloven (sfbl.) herunder
sikringscelle, observationscelle og udelukkelse fra fallesskab, ligesom frivillig'? isolation vil
ikke blive behandlet 1 specialet. Retsplejelovens bestemmelser om isolation af

varetaegtsarrestanter vil, med undtagelse af retsplejelovens § 775, ikke blive berort i specialet.

Det folger af sfbl., at advarsel, bede og strafcelle kan anvendes som disciplinerstraf.'®
Specialets fokuspunkt er som navnt anvendelsen af strafcelle. Brugen af advarsel og bede
giver ikke anledning til diskussion i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, hvorfor

de to former for disciplinarstraf kun vil blive berort 1 begreenset omfang 1 specialet.

? https://dignity.dk/nyheder/dignity-brug-af-isolation-som-straf-i-danske-faengsler-er-staerkt-
bekymrende/?fbclid=IwAR0ZeoWASRY793yQFU5SQCrRWGIWcppHwWRhyuPvVnXSplpzlQjAgigY-VMXS
Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinerstraf, fremsat den 14. januar 2020 af Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF), 2019/1 BSF 71, s. 2.

10 1bid.
1 https://dignity.dk/blog/stigende-brug-af-isolationsfaengsling-kraenker-de-indsattes-vaerdighed/

2r rivillig isolation; Den indsatte veelger selv at gé i isolation, f.eks. hvis indsatte foler sig truet.
13
Jf. sfbl. § 68.



Stbl. §§ 67, 68, 70, 72, 111 og 112, nr. 3 vil primert blive omtalt i specialet. Safremt det
findes nedvendigt 1 forhold til besvarelsen af specialets problemformulering, vil evrige
bestemmelser 1 loven i1 begrenset omfang blive berert, men der vil ikke forekomme en
yderligere redegorelse eller analyse af bestemmelserne. Badde disciplinerstratbekendtgerelsen
(disciplincerstrafbkg.) og disciplinarstrafvejledningen (disciplincerstrafvejl.) vil ogsa blive

inddraget 1 specialet, men kun udvalgte regler og vejledende punkter vil blive uddybet.

Til bevarelsen af den del af problemformuleringen, som omfatter en belysning af, hvilke
internationale forpligtelser Danmark har 1 forbindelse med anvendelse af strafcelle, og
hvorvidt anvendelsen af strafcelle er forenelig med disse internationale forpligtelser, vil
EMRK blive inddraget. Det er alene konventionens artikel 3, som vil blive analyseret og
uddybet 1 specialet. Udover EMRK vil FN’s Konvention om Barnets Rettigheder (FN's
Barnekonvention), FN’s Konvention mod Tortur og Anden Grusom, Umenneskelig eller
Nedverdigende Behandling eller Straf (FN’s Torturkonvention) og Den Europaiske
Konvention til Forebyggelse af Tortur, Umenneskelig eller Vanarende Behandling eller Straf
blive inddraget. Der vil alene ske en gennemgang af udvalgte regler 1 de tre konventioner.
Bade FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder og EU’s Charter om
Grundleggende Rettigheder indeholder et forbud mod tortur.'* Konventionen og charteret vil
dog ikke blive inddraget 1 specialet, da forbuddene stort set er identiske med EMRK artikel 3.
Det vurderes, at konventionen og charteret ikke kan bidrage til yderligere end forbuddet mod
tortur, som ogséd gelder efter EMRK artikel 3.

Selvom specialet er afgrenset til reglerne om strafcelle, vil der blive inddraget afgerelser fra
EMD, som ikke omhandler strafcelle men derimod varetegtsfeengsling 1 isolation. Dette
skyldes, at praksis vedrerende strafcelle er sparsom. Endvidere sondrer EMD generelt ikke
mellem forskellige former for isolation, sd laenge isolationsfengslingen er begrundet

konkret.'

Udvalgte bestemmelser 1 De Europaiske Fangselsregler og FN’s standardminimumsregler
(Mandela-regler) vil blive gennemgdet 1 specialet. Endvidere vil flere rapporter blive
inddraget 1 specialet. De dele af rapporterne, som ikke er relevante for specialets

problemformulering, vil ikke blive berort.

1 Se artikel 71 FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder og artikel 4 1 EU’s charter om
grundleggende rettigheder.
Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 216.



1.4. Metode og retskilder

1.4.1. Metode

Til besvarelsen af specialets problemformulering anvendes som udgangspunkt den
retsdogmatiske metode, som beskeftiger sig med at beskrive og analysere gaeldende ret (de
lege lata).'® Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinarstraf fremsat den 14.
januar 2020' vil ligeledes blive inddraget i specialet. Forslaget beskeftiger sig med, hvordan
lovgivningen ber @ndres. Dette kan siges at udgere enkelte de lege ferenda-overvejelser'® i

specialet.

For at belyse reguleringen af strafcelle 1 Danmark, og hvilke betingelser der efter dansk ret
skal vaere opfyldt, for strafcelle kan anvendes, vil primart sfbl. og disciplinerstrafbkg. blive
beskrevet. Flere retsafgorelser om strafcelle vil blive analyseret 1 specialet, da disse bidrager

til at illustrere, hvordan de danske domstole anvender og fortolker reglerne om strafcelle.

Flere bestemmelser i internationale konventioner vil blive beskrevet med henblik pd at
belyse, hvilke internationale forpligtelser Danmark har i forbindelse med anvendelse af
strafcelle. I specialet vil der blive analyseret to EMD-afgarelser, som skal bidrage til en
fortolkning af EMRK artikel 3 og til en vurdering af, hvorvidt anvendelsen af strafcelle i

Danmark er forenelig med Danmarks internationale forpligtelser.

Derudover vil flere udtalelser og rapporter fra internationale komitéer blive beskrevet, da
disse bidrager til at fortolke de forpligtelser, som fremgér af konventionerne. Udtalelserne og
rapporterne bidrager ogsa til at foretage en vurdering af, om der er behov for justeringer i den

danske lovgivning og retspraksis vedrerende strafcelle.

1.4.2. Retskildeanvendelse

Introduktion

I dette afsnit vil der blive foretaget en prasentation af de enkelte retskilder og
fortolkningsbidrag, som anvendes 1 specialet, samt en behandling af deres retskildemeessige
vaerdi. Det nermere indhold af retskilderne og fortolkningsbidragene vil blive behandlet i de

folgende kapitler.

16 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 204.

17 Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinarstraf, fremsat den 14. januar 2020 af Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF), 2019/1 BSF 71.

¥ De lege ferenda er en betegnelse for retspolitiske forslag til nye regler. Se Munk-Hansen,
Retsvidenskabsteori, 2018, s. 73.



Straffuldbyrdelsesloven og dennes forarbejder

Straffuldbyrdelsesloven'® tradte i kraft i r 2001.*° Loven er en del af Danmarks nationale
lovgivning, og den indeholder bl.a. regler om afsoning, disciplinarstraffe og klage.”' Den
vigtigste hovedgruppe af retskilder i Danmark er lovgivning, hvorfor stbl. skal tillegges hoj

retskildemaessig veerdi.”

Til fortolkning af reglerne i sfbl., er det naerliggende at inddrage lovens forarbejder”, da disse
danner grundlag for udarbejdelsen af stbl. Lovens forarbejder indgir som et vaesentligt

fortolkningsbidrag af loven, men de udger ikke en selvsteendig retskilde.**

Disciplincerstrafbekendtgorelsen

Bekendtgorelse nr. 105 af 30. januar 2019 om udstdelse af strafcelle, anvendelse af
forherscelle og behandlingen af disciplinarsager tradte i kraft den 1. februar 2019.%
Disciplinzrstrafbkg. er en administrativ forskrift udstedt af Justitsministeriet, som skaber
umiddelbar ret og pligt for borgeren.*® Indholdet i disciplinarstrafbkg. er beslagtet med sfbl.,
men bekendtgerelsen har dog en sterre detaljeringsgrad inden for disciplinarstraf end loven.
P& baggrund af bekendtgerelsens bindende karakter, ma den ligesom stbl. tillegges heoj

retskildemaessig verdi.

Disciplincerstrafvejledningen

Vejledning om behandlingen af sager om disciplingrstraf, konfiskation og modregning af
erstatningsbeleb”” henvender sig primeart til de ansatte i kriminalforsorgsomraderne, som
deltager i behandlingen af sager om disciplinarstraf mv.?® Vejledningens formal er at vejlede
de ansatte 1 kriminalforsorgsomraderne, og den kan have betydning for forstaelsen af reglerne

om strafcelle og deres anvendelse.”’ Vejledningen er ikke bindende eller forpligtende for de

Y LBK nr. 1333 af 09/12/2019: Bekendtgerelse af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
20 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 57.
21 Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 2017, s. 927.

22 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, 2004, s. 296. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
2018, s. 255.

3 Lovens forarbejder skal bl.a. forstds som bemarkninger til et lovforslag og beteenkninger. Se Munk-Hansen,
Retsvidenskabsteori, 2018, s. 259 og 261.

2 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 259 og 261. Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 73.

23 Jt. disciplinerstrafbkg. § 12, stk. 1.

26 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 270. Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare,
2004, s. 297.

2T VEJ nr. 9084 af 30/01/2019.
28 Disciplinarstrafvejl. pkt. 1.1.
29 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 73.
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underordnede myndigheder 1 Kriminalforsorgen eller domstolene, men den kan anvendes som

fortolkningsbidrag.*”

Dansk retspraksis

I Danmark er der fa retsafgerelser vedrorende straffuldbyrdelse herunder strafcelle.’' T 2001
blev der indfert en mulighed for at begaere visse afgerelser indbragt for domstolene, hvilket
har medfort, at der er fremkommet et sterre antal domstolsafgerelser.*” I specialets kapitel 4
er der foretaget en analyse af dansk retspraksis om strafcelle, som bidrager til en fortolkning
af de lovregler, som der redegeres for i specialet og dermed samlet udger en forstielse af
retstilstanden pd omradet. Det skal bemarkes, at civilsamfundsorganisationen, Dansk Institut
mod Tortur (DIGNITY) har féet aktindsigt af Kriminalforsorgen i de i1 afsnit 4.2. navnte
afgerelser. DIGNITY har imgdekommet forfatterens anmodning om indsigt i afgerelserne, og

disse kan udleveres pa opfordring.

Kriminalforsorgen har imedekommet forfatterens anmodning om aktindsigt 1 de sakaldte
»wnormalreaktionsskemaer«, som indgér 1 flere af de afgerelser, som bliver gennemgaet 1
afsnit 4.2. Da anmodningen om aktindsigt er blevet imedekommet pd et sent tidspunkt i
specialeforlgbet, vil skemaerne kun blive inddraget i begraenset omfang. Forfatteren kan

redegore for skemaernes relevans pé forespergsel.

Selvom specialet er afgraenset til isolationsformen strafcelle, vil der pd grund af den
sparsomme praksis blive foretaget en analyse af U.2000.2385H, som handler om

varetegtsfengsling 1 isolation.

Der er ingen tvivl om, at retspraksis om strafcelle har en stor betydning 1 argumentationen for
den geldende retstilstand om strafcelle, men der er forskellige opfattelser af, hvorvidt
retspraksis udger en retskilde.”® Den ene opfattelse i Danmark er, at retspraksis anerkendes
som en retskilde, da domstolenes afgerelser har en vis prajudikatveerdi.’* Nar retspraksis kan
f4 en betydning for fremtidige retsafgorelser 1 ligeartede tilfelde, henger det sammen med
effektivitets- og retssikkerhedshensyn.> Med disse hensyn menes, at domstolene skaber en

procesbesparende funktion, og at retsautoriteten ikke nedbrydes. Det er vigtigt, at borgerne

30 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 72 f. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 341.
31 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 65.
32 ..
Ibid.
33 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 330.

34 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, 2004, s. 298 f. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
2018, s. 320.

33 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, 2004, s. 298 f.
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kan stole péa, at retsafgorelser ikke a@ndres eller bliver tilsidesat, og at der er lighed for

loven.®

Den anden opfattelse i Danmark er, at geldende ret ber felge samfundsudviklingen, og at
domstolene derfor kan fravige en ellers klar retspraksis.”” Det faktum, at retspraksis ikke
udger en retskilde, kan stottes pa flere forhold: 1) domstole afger sager mellem parter, og en
afgerelse stottes pd et retsgrundlag, der forud for dommens afsigelse er tilgengeligt for
dommeren’®, 2) domstolene udger ikke den lovgivende magt efter grundlovens § 3 og 3) det
er ikke udelukket, at dommere ogsé kan tage fejl, nar de treeffer afgerelser.’” P4 baggrund af
det anforte, er der sdledes bade forhold, som taler for og imod, at retspraksis skal anses som
en retskilde. I Danmark er der skabt en mellemlosning, hvor retspraksis pa den ene side
anerkendes som en retskilde, men pd den anden side kan domstolene og andre retsanvendere

fravige en klar retspraksis.*

En afgerelse afsagt af en hgjere retsinstans vil typisk have hgjere retskildeverdi end en
afgorelse afsagt af en lavere retsinstans.”’ Uanset om der er tale om en afgorelse fra byretten,

landsretten eller Hojesteret, kan afgerelsen bidrage til fortolkningen af lovgivningen.*?

Administrativ praksis

I afgarelserne 1 afsnit 4.2. henviser byretterne til de afgerelser, som er truffet af henholdsvis
fengslerne og DfK. Byretterne henviser sdledes til administrativ praksis. Da en forvaltning er
forpligtet af lighedshensyn, kan forvaltningspraksis i1 forvaltningen anses for en bindende

retskilde.”* Administrativ praksis er dog ikke bindende for domstolene i Danmark.**

Forslag til folketingsbeslutning
I specialets kapitel 5 vil forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinarstraf
fremsat den 14. januar 2020 blive inddraget. Der er tale om et sékaldt »beslutningsforslag,

som ikke anses som en del af geldende ret. Forslaget kan dog anvendes som et bidrag til

36 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, 2004, s. 298 f. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori,
2018,s.315 f.

37 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere, 2004, s. 299.
38 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 330.
39 ..
Ibid.
0 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre, 2004, 5. 299.
4 Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 324.
*2 bid. s. 320.
® Ibid. s. 331.
44 .
Ibid. s. 331 f.
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vurderingen af, om der er behov for justeringer i den danske lovgivning og retspraksis

vedrerende strafcelle.

EMRK, EMD og EMD-praksis

EMRK vil blive inddraget i flere af specialets kapitler. Konventionen trdte 1 kraft den 3.
september 1953, og den blev samme ér ratificeret af Danmark.*’ Konventionen har veret
folkeretligt bindende for Danmark siden 1953, og i &r 1992 blev den inkorporeret ved lov.*
EMRK er den eneste menneskerettighedskonvention, som bade er ratificeret og inkorporeret i
dansk ret.*’ Inkorporeringen af konventionen betyder, at den formelt er gjort til en del af
geldende dansk ret, og at den er direkte anvendelig ved danske domstole og

forvaltningsmyndigheder.*® EMRK har saledes en vasentlig betydning i dansk ret.

I 4r 1959 blev Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) etableret i Strasbourg
med det formal at sikre en effektiv handhavelse af EMRK.*’ Enkeltpersoner kan klage til
EMD med pastand om, at en medlemsstat har kraenket de rettigheder, som er beskyttet af
konventionen.™ Flere relevante EMD-afgorelser om isolationsfengsling vil blive inddraget i
specialet. Inddragelsen af afgerelser fra EMD bidrager til fortolkningen af bestemmelserne 1
EMRK. Praksis fra EMD praciserer ogsd indholdet og omfanget af staternes forpligtelser,

som folger af konventionen.”’

EMRK og EMD-praksis kan karakteriseres som dynamisk. Det betyder, at konventionen er et
levende instrument, som skal fortolkes 1 lyset af de aktuelle forhold, og at EMD-praksis

udvikler sig i takt med samfundsudviklingen.’>

Det fremgir af EMRK, at afgorelser truffet af EMD kun er bindende for de involverede

lande.” I forarbejderne til inkorporeringsloven fremgér det dog, at danske myndigheder mé

45 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 286.

46 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 54.

" Mork og Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 3.

48 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 286 og s. 291.

49 https://menneskeret.dk/om-os/menneskeretticheder/menneskeretticheder-eu/europaeiske-
menneskerettighedsdomstol

I ar 1998 blev den davaerende Menneskerettighedskommission og Menneskerettighedsdomstol slaet sammen til
én institution. EMD i dens nuvarende form har sdledes eksisteret siden ar 1998. Se
https://www.justitsministeriet.dk/arbejdsomraader/international/menneskeretticheder/den-europaeiske-
menneskerettighedsdomstol

*% Jf. EMRK artikel 34 og Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 387.
! Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 15.

52 Ibid. s. 23 f. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 287. Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder,
2019, s. 81.

53 Jf. EMRK artikel 46, stk. 1.

13



folge EMD’s retspraksis, og at det ikke er afgerende, om der er tale om praksis vedrerende
Danmark eller en anden stat.”* I specialet vil der derfor bade blive inddraget afgerelser fra

EMD, hvor Danmark er part og afgerelser, hvor Danmark ikke er part.

I dansk ret antages det, at EMRK som udgangspunkt har forrang for modstridende dansk
ret.”” Dette indebzrer, at EMRK og praksis fra EMD i tilfelde af uoverensstemmelse med
dansk ret, skal tillegges forrang. Udgangspunktet fraviges i to tilfelde. Forste undtagelse er,
at den danske grundlov har forrang ved modstrid med EMRK, da konventionen ikke er
inkorporeret i dansk ret pa grundlovsniveau.’® Den anden undtagelse er, at de danske
domstole kan tilsidesette EMRK, hvis den lovgivende magt udtrykkeligt har tilkendegivet

dette i lovens forarbejder.”’

Bornekonventionen, General Comments og Concluding Observations

Den 20. november 1989 blev FN's Bornekonvention vedtaget pa FN’s generalforsamling.”® I
ar 1991 ratificerede Danmark konventionen, men den er ikke blevet inkorporeret ved lov.”
Konventionen er implementeret i dansk ret ved konstatering af normharmoni.® Idet
konventionen kun er ratificeret, men ikke inkorporeret i dansk lov, er konventionen kun
bindende for Danmark pa et folkeretligt niveau. P& trods af at konventionen ikke er
inkorporeret 1 dansk ret, anses den som en relevant retskilde, som kan péberabes til og

anvendes af danske domstole og administrative myndigheder.®’

Med henblik pd at sikre overensstemmelse mellem ikke-inkorporeret folkeret herunder
bernekonventionen og dansk ret, er der formuleret tre anerkendte regler 1 juridisk litteratur;

fortolkningsreglen, formodningsreglen og instruktionsreglen.®> Bornekonventionen kan dog

% Betaenkning nr. 1220/1991, kap. 11, afsnit 1.3., 5. 192.
> Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 47.
%% Ibid. s. 55.
57 ..
Ibid. s. 57.
58 https://www.boerneraadet.dk/boernekonventionen

%% Den danske stat har bade i &r 2001 og 2014 overvejet, om FN’s Bernekonvention skulle inkorporeres i dansk
ret. Den 20. november 2019 fremsatte Trine Torp (SF) m.fl. forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af
FN’s Barnekonvention i dansk ret. Se

https://www.ft.dk/samling/20191/beslutningsforslag/B39/som fremsat.htm

60 Normharmoni; Et udtryk for, at en medlemsstats gaeldende nationale regler pé forhand er i overensstemmelse
med konventionen. Se Mork og Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 10
og s. 21. Det skal bemarkes, at der er i specialet er henvist til sidetal i en publikation af Merk og Lindholm. Det
har ikke har vaeret muligt for forfatteren at komme i besiddelse af bogen, Children’s Rights, The Convention on
the Rights of the Child in Danish Law, 2020, Djef Forlag. Publikationen kan udleveres pa opfordring.

1 Mork og Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 21.
https://menneskeret.dk/om-os/menneskeretticheder/menneskerettigheder-danmark/dansk-lovgivning

%2 De tre regler gor sig geeldende i forhold til alle ratificerede konventioner. Fortolkningsreglen indebearer, at
danske retsregler ved fortolkningstvivl skal fortolkes pa en made, der bedst muligt bringer dem i
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ikke tilsidesatte en klar dansk bestemmelse med modstridende indhold, som har varet

lovgivers intention.®’

FN’s Komité for Barnets Rettigheder (Bornekomitéen) har til opgave at overvdge, om
bernekonventionen bliver overholdt.* Barnekomitéen udarbejder de sékaldte »Concluding
observations«, som indeholder anbefalinger til en deltagerstat, men disse er ikke retligt
bindende for staten. © Endvidere udarbejder Bernekomitéen de sdkaldte »General
Comments«, og ligesom anbefalingerne er disse ikke retligt bindende for deltagerstaterne,

men de udger en autoritativ fortolkning af konventionens bestemmelser.®®

Europceisk Konvention til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Vancerende
Behandling eller Straf og udtalelser fra CPT

I ar 1989 ratificerede Danmark Europaradets Konvention til Forebyggelse af Tortur og
Umenneskelig eller Vanarende Behandling eller Straf og konventionen tradte 1 kraft samme
ar.°” Ligesom bernekonventionen, er konventionen bindende for Danmark pa et folkeretligt
niveau, og den kan pdberabes og anvendes af danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder. Konventionen udger relevante fortolkningshensyn, der kan inddrages, nér

dansk ret fortolkes og anvendes.®®

Det folger af konventionens artikel 1, at der oprettes en komité til forebyggelse af tortur og
umenneskelig eller van@rende behandling eller straf. CPT er nedsat under Europarddet, og
formélet med komitéen er at sikre forebyggelse af mishandling af frihedsberegvede personer i
Europa.” Hvert 4. &r foretager CPT periodiske besog i de enkelte deltagerstater med det
formal at undersoge, hvordan frihedsberevede personer behandles i medlemsstaterne.”® Efter

hvert beseog udarbejder CPT en detaljeret rapport til den pagaldende stat, som omfatter

overensstemmelse med folkeretten. Formodningsreglen indebarer, at det antages, at lovgiver ikke har haft til
hensigt at lovgive i strid med folkeretten. Instruktionsreglen indebarer, at en ratificeret konvention udger en
instruktion til administrative myndigheder om at medvirke til opfyldelse af den indgéede konventions
forpligtelser. Se Mark og Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 11 og s.
21. Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere, 2004, s. 332 og s. 333.

63 Mork og Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 21.

®% Schultz m.fl., Socialret, 2017, s. 28.

%5 Mork og Lindholm, CRC Rights in Danish Law: Considerations on Methodology, s. 15.

% Ibid.

67 Se https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-

cpt?p p id=56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p co
1 _id=column-4&p p_col count=1& 56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B languageld=da DK og
Bekendtgerelse nr. 57 af 16. maj 1991.

68 Betaenkning nr. 1546/2014, s. 39 f.

% DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, Faktaark, 2017, s. 12.

" Ibid. CPT besogte Danmark senest i perioden 3. april 2019 til 12. april 2019, og den seneste rapport fra CPT
til Danmark er fra den 7. januar 2020.
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delegationens iagttagelser, konklusioner, henstillinger, kommentarer og anmodninger om
oplysninger.”' Rapporterne er ikke bindende for Danmark, men de udger et autoritativt

fortolkningsbidrag.”*

FN’s Konvention mod Tortur og Anden Grusom, Umenneskelig eller Nedveerdigende
Behandling eller Straf

Den 10. december 1984 blev FN’s Konvention mod Tortur og Anden Grusom, Umenneskelig
eller Nedvaerdigende Behandling eller Straf (FN’s Torturkonvention) vedtaget af FN’s
Generalforsamling.”® Konventionen blev ratificeret af Danmark i ar 1987, og den blev
folkeretligt bindende for Danmark efter ikrafttreden den 26. juni 1987.7* Ligesom andre
ratificerede konventioner kan konventionen péberabes og anvendes af danske domstole og
andre retsanvendende myndigheder. Konventionen udger relevante fortolkningshensyn, der

kan inddrages, nar dansk ret fortolkes og anvendes.”

I medfer af konventionen er der etableret en kontrolprocedure. En sarlig komité, »FN's
Torturkomité« har til opgave at holde gje med overholdelsen af konventionens forpligtelser,
og den kan modtage og behandle klager fra enkeltpersoner som havder, at der er sket en eller
flere kraenkelser af konventionen.”® Komitéen kan ogsd fremsatte udtalelser, som ikke er

juridisk bindende for Danmark, men de udger fortolkningsbidrag i dansk ret.”’

De Europceeiske Feengselsregler
Den danske regering har tilsluttet sig De Europaiske Fangselsregler, som blev vedtaget af
Europarédets Ministerkomité den 11. januar 2006.” Reglerne er ikke retligt bindende for

medlemsstaterne, men de skal anses som en anbefaling af god praksis inden for

13t artikel 10 i Europzeisk Konvention til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Vanarende
Behandling eller Straf.

https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-

cpt?p p id=56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p co
1 id=column-4&p p col count=1& 56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B languageld=da DK

72 Engbo m.fl., Feengsler og Menneskerettigheder, 2012, s. 89.

3 UN General Assembly Resolution 39/46.

I Bekendtgerelse nr. 88 af 23. oktober 1987.

7> Beteenkning nr. 1546/2014, 5. 39 f.

76 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 388. https://menneskeret.dk/monitorering/internationale-
rapporter/rapportering-fns-traktatkomiteer/fns-komite-tortur-grusom

77 Beteenkning nr. 1546/2014, s. 37.

78 https://www Kkff.dk/fileadmin/ migrated/content uploads/DanishEPR.pdf

Ombudsmandens temarapport om strafcelle, Temarapport 2019, 5. maj 2020, s. 11.
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faengselsadministration. " Selvom reglerne ikke er retligt bindende, kan de have

retskildemaessig veerdi som fortolkningsbidrag i dansk straffuldbyrdelsesret.™

FN’s standardminimumsregler (Mandela-regler)

I &r 2015 vedtog FN’s generalforsamling et nyt sa@t standardminimumsregler for behandling
af frihedsberovede, de sdkaldte »Mandela-regler«, som erstatter de oprindelige retningslinjer
fra den 30. august 1955.% Den danske regering har ligeledes tilsluttet sig disse regler.*
Mandela-reglerne indeholder generelle minimumsregler for behandling af indsatte®, og de
henregnes traditionelt til sakaldt »soft law«. Dette betyder, at reglerne ikke er folkeretligt
bindende for Danmark, men de kan have en vis vardi som fortolkningsbidrag i dansk
straffuldbyrdelsesret.™

Universelle Periodiske Bedommelse (UPR)

Den Universelle Periodiske Bedemmelse (UPR)® er et vigtigt redskab i FN’s overvagning af
medlemslandenes overholdelse af deres menneskeretlige forpligtelser, og UPR beskrives som
et universelt og obligatorisk bedemmelsessystem under FN’s Menneskerettighedsrad.*® Det
primzre formil med UPR er at forbedre menneskerettigheder i FN’s medlemslande.®” Hver
medlemsstat af FN skal foretage rapportering om dens menneskerettighedsforhold, hvorefter

medlemsstaten bliver eksamineret af de gvrige medlemsstater.

Medlemsstaterne giver anbefalinger til den stat, som bliver eksamineret, men disse er ikke
juridisk bindende for den eksaminerende stat. Anbefalingerne kan narmere beskrives som
synspunkter og forslag til den eksaminerende stat, som skal tage stilling til, om den wvil

acceptere eller afvise dem.®® Hvis medlemsstaten frivilligt forpligter sig til at gennemfore

7 DIGNITY, Isolation som disciplinerstraf, Faktaark, 2017, s. 12.

80 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 69.

81 Institut for Menneskerettigheder, Dansk fangselslovgivning og FN’s standarder for feengsler, september
2018.

82 Ombudsmandens temarapport om strafcelle, Temarapport 2019, 5. maj 2020, s. 11.

83 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (The Nelson Mandela Rules),
A/RES/70/175, observation 1.

84 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 69.
85 Universal Periodic Review.

86 https://um.dk/da/udenrigspolitik/folkeretten/menneskeretticheder/danmark-til-eksamen-i-
menneskerettigheder/den-universelle-periodiske-bedoemmelse-upr/

Faye Jacobsen, Fokus pa Den Universelle Periodiske Bedemmelse, En kort praesentation, Institut for
Menneskerettigheder, 2010, s. 5.

87 Ibid. Se Wandahl Mouyal, Danmark til eksamen i menneskerettigheder, Juristen nr. 04.

88 Faye Jacobsen, Fokus p& Den Universelle Periodiske Bedemmelse, En kort prasentation, Institut for
Menneskerettigheder, 2010, s. 11.
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anbefalingerne og dermed giver en accept af disse, md de betragtes som bindende for

staterne.™

Litteratur
Retslitteratur vil generelt blive inddraget 1 specialet. Det klare udgangspunkt er, at
retslitteratur ikke udger en retskilde, da en forfatter savner legitimitet til at fastleegge ret.”’

Retslitteratur kan dog fungere som fortolkningsbidrag.

Folketingets Ombudsmand

I 2019 havde ombudsmandens tilsynsafdeling sarlig fokus pé anvendelsen af strafcelle, hvor
tilsynsholdet besogte 3 lukkede feengsler, 2 abne faengsler, 11 arrester og kriminalforsorgens
udleendingecenter.”’ Under besggene havde tilsynsholdet samtaler med indsatte, som var eller
havde veret i1 strafcelle. Tilsynsbesogene blev gennemfert i samarbejde med Institut for
Menneskerettigheder og DIGNITY. Ombudsmandens temarapport med de vesentligste
resultater af tilsynsbesggene er mod forventning ikke blevet offentliggjort den 1. april 2020.
Da rapporten er blevet offentliggjort pé et sent tidspunkt i specialeforlebet, vil den kun blive

berort i et begreenset omfang.

Ombudsmandens udtalelser udger ikke en bindende retskilde og hverken borgere, domstolene
eller andre myndigheder er bundet af dem.”” Selvom udtalelserne ikke er bindende, er det
vigtigt at bemaerke, at udtalelserne har en stor betydning i forhold til fastsattelse af gaeldende

forvaltningsret i Danmark.”

1.5. Redegorelse for fremstillingen

Specialet er inddelt i seks overordnede kapitler. I forste del af besvarelsen af specialets
problemformulering (kapitel 2) behandles den danske regulering af strafcelle. I specialets
anden del (kapitel 3) behandles primaert Danmarks forpligtelser i henhold til strafcelle og 1
tredje del (kapitel 4) analyseres udvalgte danske afgerelser og EMD-praksis. I del fire (kapitel

5) foretages en retlig vurdering af, om anvendelsen af strafcelle i Danmark er forenelig med

89 Faye Jacobsen, Fokus p& Den Universelle Periodiske Bedemmelse, En kort prasentation, Institut for
Menneskerettigheder, 2010, s. 11.

% Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372 f.

1 Ombudsmanden undersogger brugen af strafcelle i faengsler og arrester, 18. marts 2019. Ombudsmandens
temarapport om strafcelle, Temarapport 2019, 5. maj 2020, s. 14.

92 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 334.

93 Forvaltningen indretter sig altid efter de anbefalinger, som den modtager fra ombudsmanden. Ved de danske
domstole bliver ombudsmandens opfattelser respekteret og fremdraget under behandlingen af retssager. Se

Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 333 f. Udtalelser fra ombudsmanden respekteres i
Kriminalforsorgen. Se Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 66.
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Danmarks internationale forpligtelser, og om der er behov for justeringer i den danske
lovgivning og retspraksis om strafcelle. Specialets sidste del (kapitel 6) indeholder en

konklusion.

Kapitel 2 - Dansk regulering af strafcelle

2.1. Introduktion

For at kunne foretage en retlig vurdering af, hvorvidt anvendelsen af strafcelle i Danmark er
forenelig med Danmarks internationale forpligtelser, er det centralt at belyse reglerne for det
bestemte retsomrade 1 Danmark. 1 afsnit 1.4. blev sfbl., disciplinerstratbkg. og
disciplinerstrafvejl. introduceret, hvorfor dette kapitel kun vil fokusere pd det naermere

indhold af udvalgte regler og vejledende punkter.

2.2. Straffuldbyrdelsesloven, disciplinzerstrafbekendtgerelsen og

disciplinzerstrafvejledningen

2.2.1. Definition af og formal med disciplincerstraf
Kapitel 11 1 sfbl. hjemler en adgang til at anvende disciplinarstraf, men loven indeholder
ingen definition af begrebet. Disciplinerstraf kan dog karakteriseres som en administrativ

ponal reaktion over for en indsat pa en ikke tilladt adfeerd.”

Sfbl. § 68 nevner indledningsvist de tre former for disciplinarstraf, der kan anvendes over
for indsatte, som overtreder lovens regler. De tre former er advarsel, bade og strafcelle.

Sterstedelen af disciplin@rstraffe gives i form af bede.”

Anvendelsen af disciplinerstraffene har to overordnede formél. Forst og fremmest skal de
virke som redskab for fangsler og arresthuse ved lesningen af de sikkerheds- og
ordensmaessige opgaver.”® For det andet skal de medvirke til at tilvejebringe en rimelig
hverdag i institutionerne.”” Anvendelsen af disciplinarstraf i fangslerne har derfor samme
begrundelse som brug af straf i almindelighed 1 samfundet, da sanktionerne i1 begge tilfelde

skal bidrage til at opretholde lov og orden i samfundet.”

o Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 240. Institut for Menneskerettigheder, Frihedsbergvelse, Status 2015-
16,2016, s. 27.

9% Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 357.
% Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 241.

%7 Betaenkning nr. 1181, 1989, 5. 239.

% Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 241.
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2.2.2. Definition af strafcelle

Strafcelle indebarer, at den indsatte anbringes 1 en serlig afdeling, eget opholdsrum eller 1 et
arresthus.” En indsat som ikendes strafcelle isoleres 23 timer i dognet i en serlig celle uden
mulighed for samvar med andre indsatte.'” Derfor anses strafcelle ogsa for den mest

indgribende form for disciplinerstraf.

2.2.3. Afsonere og vareteegtsarrestanter

Reglerne om disciplinaerstraf i stbl. §§ 67-69 og § 71 galder ogsé for varetaegtsarrestanter, jf.
disciplinaerstrafbkg. § 1, stk. 2.'"' Retsplejelovens § 775 regulerer serskilt disciplineer-
strafformer, den maksimale varighed af strafcelle mv. for varetegtsarrestanter.
Disciplinzrstrafbkg. og disciplinerstrafvejl. finder tilsvarende anvendelse for varetagts-

arrestanter.

2.2.4. Hovedbetingelser for ikendelse af strafcelle

Gerningen

I stbl. er det bestemt, at der kun kan ikendes disciplinerstraf for en forseelse, hvis det pa
forhand udtrykkeligt er fastsat i en generel forskrift, at den pagaldende forseelse kan medfere
disciplinzrstraf.'®® Dette er i overensstemmelse med det fundamentale strafferetlige princip i
straffelovens § 1. Generelle forskrifter kan findes 1 sfbl., i administrative bestemmelser eller 1

lokale forskrifter udstedt af kriminalforsorgsomréadet.'®?

Det folger af sfbl. § 67, at en indsat skal ikendes disciplinarstraf, hvis vedkommende har

foretaget en gerning, som er omfattet af bestemmelsen'**:

1) ved overtreedelse af § 32,

2) ved udeblivelse, undvigelse eller forseg herpad,

3) ved tilsidescettelse af beskceeftigelsespligten efter § 38, stk. 1,

4) ved neegtelse af afgivelse af uddndingsprove eller urinprave efter § 60 a,

5) ved indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer, der er
forbudt efter den almindelige lovgivning,

6) ved overtreedelse af de regler eller anvisninger, der geelder for rygning i
institutionen,

7) ved overtreedelse af straffelovgivningen, ndr overtreedelsen tillige

indebcerer en selvsteendig kreenkelse af orden eller sikkerhed i institutionen,

9 Jt. stbl. § 70, stk. 2.

199 Gmbudsmanden underseger brugen af strafcelle i faengsler og arrester, 18. marts 2019.

ol Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 243.

192 Schioler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 352. Se U.2019.1714, side 1716.
13 Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 352.

104 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 244.
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8) ved overtreedelse af regler fastsat af justitsministeren, ndr det i reglerne er
bestemt, at overtreedelse kan medfore disciplincerstraf, og
9) ved overtreedelse af regler fastsat af kriminalforsorgsomrddet, ndr det i

reglerne er bestemt, at overtreedelse kan medfore disciplincerstraf.

Ud fra ordlyden af sfbl. § 67 kan det udledes, at bestemmelsen kun vedrerer indsatte.
Disciplinarstraf kan derfor kun anvendes over for personer, som er indsat i et feengsel eller
arresthus dvs. afsonere og varetaegtsarrestanter og kun for forhold begaet efter varetegtens

eller straffuldbyrdelsens ivaerksattelse og indtil lesladelsen.'®

I sfbl. § 67 er der tale om en udtemmende opregning af hvilke forhold, der ferer til, at den
indsatte skal ikendes en disciplinerstraf. ' 2016 blev der foretaget en @ndring af
bestemmelsen, sdledes at skennet 1 sager om anvendelse af disciplin@rstraf blev fjernet, og
det blev obligatorisk at ikende en indsat disciplinarstraf, hvis betingelserne herfor er
opfyldt.'"” En indsat skal ikendes en disciplinzrstraf i de nr. 1-8 navnte tilfzlde, forudsat at
det kan bevises, at indsatte har gjort sig skyldig i den pagaldende forseelse.'” I sfbl. § 67, nr.
7 og nr. 8 er det anfort, at overtreedelse af narmere angivne regler kan medfore
disciplinerstraf. Anvendelsen af ordet kan @ndrer ikke ved, at der skal ikendes

disciplinerstraf, hvis den indsatte har begéet en discipliner forseelse.'”

Strafcelle kan kun anvendes for forhold eller forseg herpa, som er opregnet i stbl. § 68, stk. 2:

1) udeblivelse eller undvigelse,

2) indsmugling, besiddelse eller indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer
eller andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning,

3) neegtelse af afgivelse af uddandingsprove eller urinprove efter § 60 a,

4) indsmugling eller besiddelse af vaben og andre personfarlige genstande,

5) vold eller trusler om vold mod medindsatte, personale eller andre i
institutionen,

6) groft herveerk og

7) andre grove eller oftere gentagne forseelser.

105 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 243.
196 Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 352.
107 Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinerstraf, fremsat den 14. januar 2020 af Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF), 2019/1 BSF 71, s. 2.
198 1£ L 641 2016 (Styrket indsat mod mobiltelefoner i fengsler mv.), afsnit 2.3.3. Disciplinerstrafvejl. pkt. 1.3.
Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 352.
109 . . .. .
Disciplinarstrafvejl. pkt. 1.3.
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Hvis en forseelse er omfattet af sfbl. § 67, men ikke af stbl. § 68, stk. 2, kan der sdledes kun
anvendes bede eller advarsel som disciplin@rstraf. Opregningen 1 sfbl. § 68, stk. 2, er
ligeledes udtemmende.''” Det betyder, at der hverken i administrative bestemmelser udstedt
af justitsministeren eller 1 lokale regler udstedt af kriminalforsorgsomradet kan fastsattes
regler om, at forseelser der ikke er omfattet af stbl. § 68, stk. 2, kan medfere anvendelse af
strafcelle over for den indsatte.''! Det folger af sfbl. § 68, stk. 3, at der er mulighed for at

anvende strafcelle og bade 1 forening.

I 2018 var den mest anvendte begrundelse for brug af strafcelle uretmassige dispositioner

112

over effekter (gemnstande) og penge. “ Den mindst anvendte begrundelse var samme ar

undvigelse/udeblivelse fra udgang og beskeaftigelsesvagring.

Tilregnelse

Det er almindeligt anerkendt, at almindelige strafferetlige principper ogsa skal respekteres pa
disciplinarstrafferettens omrade.'" Det betyder, at den begdede handling skal tilregnes den
indsatte som forsetlig eller uagtsom. Sfbl. og forarbejderne til denne tager ikke stilling til,
hvilken grad af tilregnelse hos den indsatte der kreves som grundlag for ikendelse af
disciplinerstraf. Det antages i dansk ret, at disciplinarstraf kan ikendes for bade forsatlige og

uagtsomme handlinger, jf. princippet i straffelovens § 19.""*

Tilregnelighed

En indsat kan ikke ikendes disciplinerstraf, hvis vedkommende pa gerningstidspunkt var
utilregnelig pa grund af sindssygdom eller tilstande, som kan ligestilles hermed.'"> Denne
situation vil sjeldent forekomme, da personer med sindssygdom eller lignende tilstande ikke

skal opholde sig i et fengsel men derimod indlaegges pa en psykiatrisk afdeling.

Retsstridighed
Den handling som den indsatte foretager, skal vare retsstridig. En handling er ikke retsstridig,

hvis der foreligger nodveerge, nedret eller en anden objektiv straffrihedsgrund.''®

10 Schioler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 358.
111

Ibid.
12 Kriminalforsorgens statistik 2018, tabel 5.2. om disciplincerstraffe, 2018 (begrundelser), s. 34.
13 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 244.
" Ibid. 5. 245.
Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2005, s. 355.
Straffelovens § /9; Det folger af straffelovens § 19, at der skal foreligge forsat ved straflovovertradelser,
medmindre straf for uagtsomhed er serligt hjemlet.
13 ¢, princippet i straffelovens § /6. Se Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 246.

116 Engbo, Straffuldbyrdelsesret, 2005, s. 246.
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2.2.5. Varigheden af strafcelle

Naér strafcelle ikendes som disciplinarstraf, skal varigheden af strafcelle fastsettes, jf. sfbl. §
70. Varigheden fastsattes under hensyn til forseelsens art og omfang, og den ma hgjst udgere
4 uger. Fengselspersonalet 1 institutionen skal aktivt foretage et konkret sken om varigheden,

som skal vaere proportional med overtradelsens art.''’

Hvis den indsatte er under 18 dr fastsattes tidsrummet til hojst 7 dage, medmindre der er tale
om en handling vedrerende vold mod personale 1 institutionen, jf. stbl. § 70, stk. 1. Det
betyder, at der i sager om vold mod kriminalforsorgens personale kan ikendes strafcelle 1 op
til 4 uger. I lovbemaerkningerne''® til sfbl. § 70 er det forudsat, at varigheden af strafcelle for
unge under 18 ar ber fastsattes til et tidsrum af maksimum 3 dage i alle almindelige
forekommende tilfelde.''” 1 forlengelse heraf bemarkes det, at det kun er 1 serlige tilfelde,
at varigheden ber fastsettes til mere end 3 dage. Sarlige tilfelde kan bla. vere
gentagelsestilfelde og forseelser af mere alvorlig karakter. Det omtalte maksimum pa 3 dage
omfatter ikke sager om vold mod kriminalforsorgens personale, hvor det er muligt at ikende
strafcelle op til 4 uger.'”” Maksimumslengden pa 3 dage i alle almindelige forekommende
tilfelde er begrundet med, at strafcelle er en meget indgribende form for disciplinerstraf.
Ifolge Justitsministeriet bor strafcelle kun anvendes over for indsatte under 18 ar, nar det

findes tvingende nedvendigt.'”’

Det fremgar af retsplejelovens § 775, stk. 2, at der ved ikendelse af strafcelle over for
varetaegtsarrestanter fastsattes en varighed til et tidsrum af hejst 4 uger. Safremt der er tale
om unge under 18 ar, fastsettes tidsrummet dog til hejst 7 dage, medmindre der er tale om
vold mod personale 1 institutionen. Retsplejelovens § 775, stk. 2, svarer séledes stort set til
stbl. § 70.

2.2.6. Fuldbyrdelse af strafcelle

En indsat der ikendes strafcelle skal anbringes 1 en sarlig afdeling, eget opholdsrum eller 1 et

arresthus, jf. sfbl. § 70, stk. 2. Den indsatte er under anbringelsen som udgangspunkt

117
118

DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, Faktaark, 2017, s. 6.
L 21 Forslag til lov om a&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven, straffeloven og lov om
folkeskolen, afsnit 2.6.2. og 2.6.3.

19 Disciplinerstrafvejl. pkt. 1.4.

120 5e Borneradets kommentar til Lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven,

straffeloven og lov om folkeskoleloven, J.nr. 3.7.27/JR, 10.09.2018, hvoraf det fremgér, at Berneradet helst ser,
at strafcelle helt afskaffes for unge under 18 &r. Hvis unge under 18 &r anbringes i strafcelle, skal det ifolge
Boarneradet som udgangspunkt ske for et tidsrum af 3 dage og kun undtagelsesvist op til 7 dage. Barneradet
mener, at den naevnte begransning ogsa skal gelde i sager om vold mod personalet, da isolation alene har

karakter af staf og ikke er med til at forebygge nye voldstilfzlde.

21y oy Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven, straffeloven og lov om

folkeskolen, afsnit 2.6.2.
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udelukket fra fellesskab 1 institutionen. Unge under 18 &r kan deltage 1 beskaftigelse,
medmindre konkrete grunde taler imod. Ovenstdende gor sig ogsa galdende i forhold til
varetegtsarrestanter men med retsplejelovens § 775, stk. 3, som hjemmel. Det folger af
disciplinerstraftbkg. § 2, stk. 4, at hvis serlige forhold taler for det, kan der i1 forbindelse med

udstéelse af strafcelle tillades begrenset faellesskab.

Fuldbyrdelsen af disciplinerstraf herunder strafcelle kan geres helt eller delvis betinget'?,
hvis den indsatte ikke begar et strafbart forhold eller en ny disciplinerforseelse i en bestemt
periode, jf. stbl. § 68, stk. 4.

Som udgangspunkt er en indsat, som ikendes strafcelle omfattet af sfbl. almindelige regler om
beskeftigelsesret og —pligt, jf. stbl. §§ 38-42, ret til at tilbringe mindst én time 1 fri luft, jf.
sfbl. § 43, stk. 3, og ret til at deltage i gudstjeneste, jf. sfbl. § 35.'*

Den indsattes udstéelse af strafcelle afbryder ikke vedkommendes strafudstaelse. Tiden i

strafcelle medregnes séledes i straffetiden.'**

2.2.7. Justitsministerens fastscettelse af regler

Det folger af stbl. § 70, stk. 3, at det er justitsministeren, som har kompetence til at fastsatte
regler om udstdelse af strafcelle 1 Danmark. Justitsministeren har med hjemmel i
bestemmelsen udstedt disciplinarstrafbkg. og disciplinerstrafvejl. '>° Det er ligeledes
justitsministeren, som har kompetence til at fastsette regler om behandlingen af

disciplinersager, jf. stbl. § 72.

2.2.8. Sagens behandling

Det folger af disciplinerstratbkg. § 5, at disciplinersager skal behandles hurtigst muligt. Der
kan ikke fastsaettes en fast gvre graense for, hvor lang tid der mé gi, for en sag om strafcelle
er ferdigbehandlet.'”® Dette skyldes, at det i nogle tilfeelde vil vare pakravet at indhente
yderligere indberetninger, foretage atheringer af personale eller medindsatte 1 institutionen

eller foretage genathering af den indsatte samt vidner. Inden der treeffes afgerelse om

122 Betinget betyder i denne henseende, at fuldbyrdelsen af disciplinarstraffen eller en del af denne kan
udsattes.
123 4f, disciplinarstrafbkg. § 2. Se Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s.
363.
124 Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 363.
125 .

Ibid.

126 Disciplinerstrafvejl. pkt. 3.
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strafcelle, skal sagen vare tilstrekkeligt oplyst. Den som forestar behandlingen af

disciplinersagen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.'?’

2.2.9. Den indsattes rettigheder
I disciplinersager om strafcelle skal den indsatte gares bekendt med, hvad der er indberettet,
og fa en orientering om hvad der er fremkommet under eventuelle afhoringer.'*® Den indsatte

har ogsa ret til at udtale sig i sagen.

Nér afgerelsen om strafcelle treeffes, har den indsatte ret til at vere til stede. I tilfelde af, at
den indsatte ikke eonsker at vare til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden den

indsattes tilstedevaerelse.'?’

Ved begyndelsen af et forher med den indsatte, skal vedkommende orienteres om sine
rettigheder 1 forbindelse med sagens behandling herunder retten til en bisidder, retten til
aktindsigt, retten til at udtale sig, retten til at godkende gengivelsen af sin forklaring og retten
til efter anmodning at fi udleveret en kopi af notat om disciplinersagens behandling.'*
Disciplinzrstrafvejl. uddyber indholdet af de forskellige rettigheder.'®' Der vil ikke ske en

yderligere gennemgang af disse rettigheder.

2.2.10. Administrativ klageadgang

En administrativ afgerelse der treeffes af en myndighed inden for kriminalforsorgen, kan som
udgangspunkt ikke péaklages til en hgjere administrativ myndighed, jf. sfbl. § 111, stk. 1.
Omfattet af bestemmelsen er bade afgerelser, der er truffet efter sfbl., og afgerelser der er
truffet med hjemmel i bekendtgerelser.'*? Under »en myndighed inden for kriminalforsorgen«
henherer bade DfK og kriminalforsorgsomraderne.'>® Hvis en afgerelse er truffet af DfK, kan
den ikke péklages til justitsministeren efter sfbl. § 111, stk. 1. Hvis en afgerelse er truffet af et

kriminalforsorgsomrade, kan den ikke paklages til DfK efter sfbl. § 111, stk. 1."**

Efter sfbl. § 111, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte regler om, at afgerelser der er truffet af
kriminalforsorgsomraderne, kan paklages til DfK. Der er sdledes tale om en undtagelse til

udgangspunktet efter stbl. § 111, stk. 1. Regler om at visse afgerelser kan paklages til DfK

127 Disciplinerstrafvejl. pkt. 2.

128 5t disciplinaerstratbkg. § 7, stk. 1.

129 Ibid. § 7, stk. 5.

139 1bid. § 7, stk. 4 og disciplinzerstrafvejl. pkt. 4.

Blge disciplin@rstrafvejl. pkt. 5 om retten til bisidder, pkt. 6 om retten til partshering og pkt. 7 om retten til
aktindsigt.

132 Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 549.

3 Tbid.

P4 Ibid. s. 549 1.
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fastsettes 1 de enkelte bekendtgerelser, som er udstedt inden for de forskellige omrader i
loven."*” Det fremgar af disciplinarstrafbkg. § 10, stk. 1, nr. 1., at en afgerelse om strafcelle
efter sftbl. § 70, stk. 1, jf. § 67, truffet af kriminalforsorgsomradet kan pdklages til DfK.
Klagen skal vere iverksat senest 2 méneder efter, at afgerelsen om strafcelle er meddelt den

indsatte. I seerlige tilflde kan DfK se bort fra fristen pa 2 méneder.'*®

Det fremgar af lovbemarkningerne'”’ til sfbl., at udgangspunktet om begransningen af
adgangen til at klage over kriminalforsorgsomradernes afgerelser ikke medferer, at DfK som
tilsynsmyndighed ikke kan gribe ind 1 konkrete sager, séfremt et kriminalforsorgsomrade har

truffet en forkert afgorelse eller begdet sagsbehandlingsfejl af grovere karakter.'*®

Selvom den indsatte ikke har adgang til at klage til DfK, vil vedkommende have mulighed for
at anmode kriminalforsorgsomradet om genoptagelse af en sag til ny behandling."*’ Hvis
sagen tages op til en ny behandling, vil kriminalforsorgsomradet have mulighed for at treeffe

en ny afgorelse i den pageldende sag efter de almindelige forvaltningsretlige principper.'*°

2.2.11. Domstolsprovelse

En endelig administrativ afgerelse efter sfbl. § 70, stk. 1, jf. § 67, om disciplinarstraf i form
af strafcelle 1 mere end 7 dage kan af den indsatte kreeves indbragt til prevelse for retten, jf.
sfbl. § 112, stk. 1, nr. 3."*! Fristen for at fremsatte en anmodning om domstolsprovelse er 4
uger efter, at den indsatte har fiet meddelelse om afgerelsen vedrerende strafcelle. Den

indsattes anmodning om domstolsprevelse kan fremszttes over for DfK.'**

2.3. Delkonklusion

Anvendelse af strafcelle er reguleret i sfbl., disciplinerstratbkg. og disciplinarstrafvejl. Der
er flere hovedbetingelser, som skal vare opfyldt, for strafcelle kan anvendes over for en
indsat. Forste betingelse er, at strafcelle kun kan anvendes, hvis det udtrykkeligt er fast i en
generel forskrift. Sfbl. § 67 angiver udtrykkeligt, 1 hvilke tilfelde en indsat kan ikendes
disciplinerstraf og sfbl. § 68 angiver, 1 hvilke tilfelde strafcelle kan ikendes. Anden

133 Schioler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 549.
136 3¢ disciplinaerstratbke. § 10, stk. 2.

137 Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven og lov om
Offerfonden, 2013/1 LSF 190, afsnit 6.2.1.3.

138 Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 548.

139 Forslag til Lov om @&ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven og lov om
Offerfonden, 2013/1 LSF 190, afsnit 6.2.1.3.

19 Schioler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 548.

1 DIGNITY har erfaret, at det er meget sjeldent, at beslutninger om strafcelleanbringelse bliver paklaget til
DfK og indbragt for domstolene. Se DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, Faktaark, 2017, s. 7.

2 Schigler og Dragsted, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, 2017, s. 553.
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betingelse er, at den begdede handling skal tilregnes den indsatte som forsatlig eller uagtsom,
og tredje betingelse er, at den indsatte ikke kan ikendes strafcelle, sdfremt vedkommende pa
gerningstidspunkt var utilregnelig pé grund af sindssygdom. Fjerde og sidste betingelse er, at

den begdede handling skal vere retsstridig.

Nér en indsat ikendes strafcelle, skal der tages stilling til varigheden af strafcelle, som skal
fastsaettes under hensyn til forseelsens art og omfang, jf. stbl. § 70. I disciplinersager om
strafcelle har den indsatte en rekke rettigheder herunder bl.a. ret til at udtale sig, ret til at
blive orienteret om forholdene og ret til at vaere stede, nar afgerelsen om strafcelle treffes. En
afgerelse om strafcelle kan af den indsatte paklages til DfK efter disciplinarstratbkg. § 10,
stk. 1, nr. 1, og en endelig administrativ afgerelse 1 form af strafcelle 1 mere end 7 dage kan

kraeves indbragt til pravelse for domstolene efter sfbl. § 112, stk. 1, nr. 3.

Kapitel 3 - International regulering af strafcelle

3.1. Introduktion

I kapitel 2 blev udvalgte regler 1 sfbl. og disciplinerstratbkg. gennemgéet. Endvidere blev
udvalgte, vejledende punkter 1 disciplinarstrafvejl. berert. De nationale regler og vejledende
punkter om strafcelle suppleres af en lang raekke internationale regler og konventioner, der
enten er juridisk bindende for Danmark eller har vejledende karakter. De nationale regler
suppleres ogsa af anbefalinger og udtalelser, som er indeholdt i rapporter udarbejdet af
internationale komitéer. I dette kapitel vil der ske en gennemgang af det nermere indhold i

. . . 14
internationale konventioner, regelsat, rapporter mv.'*?

3.2. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

3.2.1. Artikel 1
Det folger af EMRK artikel 1, at enhver medlemsstat skal sikre enhver person under dens
jurisdiktion de grundleggende rettigheder og friheder, som er indeholdt i konventionens

144

afsnit I."*Artikel 1 er en central bestemmelse i konventionen.'*® Dette skyldes, at artikel 1

angiver, hvem der er pligtsubjekter i henhold til konventionen og udtrykker konventionens

14 . . .
3 Se kapitel 1 for neermere beskrivelse af de enkelte rapporter, konventioner mv.

144 Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 37. Rytter, Individets
grundleggende rettigheder, 2019, s. 44 og s. 54.
145 Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 37.
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bindende karakter'*® for medlemsstaterne. Derudover angiver bestemmelsen, hvem der er de

berettigede i henhold til konventionen samt konventionens materielle anvendelsesomrade.'*’

Menneskerettighederne i konventionen forpligter de enkelte medlemsstater '*® herunder
Danmark. Private kan derimod ikke ifalde direkte ansvar for en kraenkelse af
menneskerettighederne i konventionen.'* Begrebet »medlemsstat« i artiklens ordlyd skal
fortolkes bredt, og i Danmark pahviler pligten til at sikre opfyldelse af konventionens
bestemmelser Folketinget, regeringen, domstolene og forvaltningen. '*° Statens ansvar
omfatter bade handlinger og forsemmelser fra enhver offentlig myndighed."”' Konventionens

menneskerettigheder gaelder for alle mennesker under en stats jurisdiktion.'**

3.2.2. Artikel 3

Ordlyden af artikel 3

En stor del af de menneskeretlige problemstillinger 1 feengslerne relaterer sig til EMRK
artikel 3.'>° Bestemmelsen fastslar, at “ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig
eller nedveerdigende'™* behandling eller straf’."”> EMRK artikel 3 regulerer séledes forbuddet
mod tortur og lignende indgreb. Ud fra bestemmelsen kan det udledes, at der sondres mellem
tre former for indgreb; »tortur«, »umenneskelig behandling eller straf« og »nedverdigende
behandling eller straf«. Den groveste form for indgreb er tortur, mellemformen er
umenneskelig behandling eller straf, og den mildeste form for indgreb er nedvaerdigende

behandling eller straf.'*®

146 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 46 f.

%7 Ibid. s. 37.
14

8 "De haje kontraherende parter”.

149 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 38.
150 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 38, Rytter, Individets
grundlaggende rettigheder, 2019, s. 39.

1 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 39.

152 EMRK gaelder for enhver uanset kon, alder, stilling, funktion, indleending, udleending mv. De berettigede i
henhold til EMRK er séledes enhver. Se Kjalbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for
praktikere, 2020, s. 47.

153 Engbo m.fl., Fengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 91.
154 specialet bruges begrebet »nedverdigende« 1 stedet for »vancerende«.
155 EMRK artikel 3.

156 Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 289. Rytter, Individets
grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 135 og 138.
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Definition af tortur
EMRK artikel 3 indeholder ingen definition af tortur. Begrebets indhold beror saledes pa
EMD’s praksis'”’, og en specifik definition af begrebet findes i artikel 1, stk. 1, i FN’s

Torturkonvention.'®

Definition af umenneskelig behandling eller straf

Umenneskelig behandling eller straf er, ligesom tortur, ikke defineret i EMRK artikel 3. EMD
har flere gange 1 sin praksis udtrykt, hvad der skal forstds ved umenneskelig behandling eller
straf. EMD har udtalt, at en behandling kan karakteriseres som umenneskelig, hvis den har
vere anvendt 1 timevis og medfert enten en legemlig skade, sterk psykisk eller mental

lidelse."’

Ved vurderingen af, om der er tale om umenneskelig behandling eller straf kan det have en
betydning, om selve skaden eller lidelsen er pafert individet bevidst, og om skaden er udfert
med et bestemt formél. Det er ikke en nedvendig betingelse for at statuere umenneskelig
behandling eller straf, at mishandlingen er péfert bevidst, og at skaden er pafert individet med
et naermere bestemt formal.'® Det skal bemarkes, at hvis en trussel om tortur er reel og
umiddelbart forestdende, kan den efter EMD’s opfattelse ogsd karakteriseres som

umenneskelig behandling.'®’

Definition af nedveerdigende behandling eller straf

Ved vurderingen af, om en behandling kan anses for nedverdigende, legger EMD vagt pa,
om behandlingen har péfert et individ en folelse af frygt, angst og underlegenhed, der er i
stand til at ydmyge individet, nedbryde dets fysiske eller psykiske modstand eller fa individet
til at handle imod sin egen vilje eller samvittighed.'®En behandling vil ogsd kunne
karakteriseres som nedvardigende, hvis individet eller andre er af den opfattelse, at der er

sket en ydmygelse, der overstiger et vist minimum af intensitet.'®’

157 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 135.

158 Se afsnit 4.3.1.

159 £ bl.a. Ireland v. The United Kingdom, pkt. 167, Gdfgen v. Germany, pkt. 89 og Kalashnikov v. Russia, pkt.
95. Se Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 138, Engbo m.fl., Fengsler og
menneskerettigheder, 2012, s. 98 og Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere,
2020, s. 289.

160 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 139.

161 1 pla Gdfgen v. Germany, pkt. 91. Se Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2019, s. 139. Engo
m.fl., Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 98. Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention -
for praktikere, 2020, s. 289 og s. 296.

162 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 289. Rytter, Individets
grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 138.

163 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 289 f. Engo m.fl.,
Feengler og menneskerettigheder, 2012, s. 98.
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I vurderingen kan det ogsa indgd, om formélet med den pagaeldende behandling har varet at
ydmyge og nedgere det pagaldende individ, og om skaden eller lidelsen er pafort bevidst.'®*
En behandling kan anses som nedvardigende og dermed omfattet af artikel 3, uanset om
formalet med denne ikke har veret at ydmyge eller nedverdige individet, og uanset om

skaden eller lidelsen ikke er pafort bevidst.'®

Positiv og negativ forpligtelse

EMRK artikel 3 indeholder bdde en negativ og en positiv forpligtelse for de enkelte
medlemsstater. Den negative forpligtelse bestar i, at en stat skal afstd fra at udeve tortur og
lignende indgreb mod individer. Den positive forpligtelse bestir i, at staten skal treffe
foranstaltninger for faktisk og retligt at beskytte individer under statens jurisdiktion mod

tortur og lignende indgreb fra andre stater og private.'®

Absolut forbud

Forbuddet i EMRK artikel 3 er absolut.'®” Det betyder, at forbuddet ikke kan fraviges, nar
visse betingelser er opfyldt. En medlemsstat ma ikke overveje, om tortur og lignende indgreb
kan retferdiggeres som et nedvendigt og proportionalt indgreb med det formal at tilgodese et
eller flere anerkendelsesvardige samfundshensyn.'® Dette galder, selvom der er tale om
tungtvejende hensyn, som kan tale for brugen af tortur og lignende indgreb. EMD har flere
gange fastslaet, at selv under vanskelige omstendigheder som kampen mod terrorisme,
organiseret kriminalitet, krig'® mv. gelder der et absolut forbud mod tortur og lignende
indgreb.'”’ Hvis en offentlig myndighed i Danmark har udsat et individ for tortur eller

lignende indgreb, vil der uden videre foreligge en krankelse af konventionens artikel 3.'”!

Minimumstcersklen
Det fremgér ikke af ordlyden af artikel 3, om isolationsfengsling herunder strafcelle er

omfattet af bestemmelsen. For at en mishandling er omfattet af artikel 3, krever det, at

164 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 138 f.
165 Ibid. s. 138. Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 290.

166 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 156. Engbo m.fl., Fengsler og menneskerettigheder,
2012, s. 93. Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 348 f.

167 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 133.

168 Ibid. s. 133 og s. 134.

169 Det folger af EMRK artikel 15, stk. 2, at selv i tilfelde af krig eller en anden offentlig faretilstand, sé er
tortur forbudt.

179 4¢ l.a. Chahal v. The United Kingdom, pkt. 79. Se Rytter, Individets grundleeggende rettigheder, 2019, s.
133 og s. 134.

7l ge Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 134.
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behandlingen, som et individ har vaeret udsat for, overstiger et vist minimum af intensitet.'’?
Selve vurderingen af, om en behandling overstiger et vist minimum af intensitet athenger af
de sarlige omstendigheder i hver enkelt sag.'” De sarlige omstendigheder kan bl.a. vere
karakteren og omfanget af behandlingen, den tidsmaessige udstraekning af behandlingen, de
fysiske eller mentale folgevirkninger samt individets alder, ken og helbredstilstand.'”

Minimumstzrsklen kan séledes defineres som relativ og subjektiv.'”

Det er yderligere en betingelse for at anse en behandling eller straf som nedveardigende eller

umenneskelig, at den dermed forbundne lidelse eller ydmygelse overstiger den uundgaelige

lidelse og ydmygelse, der er knyttet til en given form for legitim behandling eller straf.'”®

Rets- og samfundsudviklingen kan have betydning for, hvad der mé anses som mishandling i
strid med artikel 3. En behandling som EMD tidligere har accepteret, kan pa et fremtidigt

tidspunkt blive betragtet som varende i strid med artikel 3.""”

3.3. FN’s Torturkonvention og FN’s Torturkomité

3.3.1. Artikel 1
Som navnt tidligere, indeholder EMRK artikel 3 ingen definition af tortur. En definition af
begrebet findes 1 artikel 1, stk. 1 1 FN’s Torturkonvention, som har felgende ordlyd:

"I denne konvention betyder udtrykket »tortur« enhver handling, ved hvilken sterk smerte
eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst pdfores en person med det formal at fremskaffe
oplysninger eller en tilstielse fra denne eller en tredjemand, at straffe ham for en handling,
som han selv eller en tredjemand har begdet eller misteenkes for at have begaet, eller at
skreemme eller leegge tvang pd ham eller en tredjemand, eller af nogen grund baseret pd
nogen form for forskelsbehandling, ndr en sddan smerte eller lidelse pdfores af eller pad
opfordring af en offentlig ansat eller en anden person, der virker i embeds medfor eller med
en sddan persons samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig

eller tilfeeldig folge eller del af loviige sanktioner, er ikke omfattet.”

172 £ bla. Gdfgen v. Germany, pkt. 88. Se Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for
praktikere, 2020, s. 290. Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 135. Engbo m.fl., Faengsler og
menneskerettigheder, 2012, s. 93.

173 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 290. Rytter, Individets
grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 136.

174 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 290.

175 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 136.

176 Ibid. Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 290. Engbo m.fl.,
Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 99.

177 Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 2019, s. 137. Kjolbro, Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 296.
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P& baggrund af overstdende definition, er det muligt at opstille fire kumulative betingelser,
som skal vare opfyldt, for der er tale om tortur efter artikel 1, stk. 1."”® Det pagaldende
indgreb skal 1) pafore en fysisk person en staerk smerte eller lidelse'””, 2) vare bevidst, 3)
foretages med et naermere bestemt formal og 4) foretages af en myndighedsperson, pa
opfordring af en myndighedsperson eller med samtykke fra en myndighedsperson.'® I praksis
foretages en konkret og samlet vurdering af, om en mishandling udger tortur.'®' Det skal
bemarkes, at EMD 1 sin praksis tager hgjde for definitionen af tortur 1 FN’s

Torturkonvention.'%?

Ud fra definitionen 1 artikel 1, stk. 1, er det ikke muligt at opliste de indgreb, som udger eller
kan udgere tortur efter bestemmelsen, da det athenger af de konkrete omstendigheder 1 hver
enkelt sag. Det er sdledes heller ikke muligt ud fra bestemmelsens ordlyd at fastsla, om

strafcelle er omfattet af begrebet tortur i artikel 1, stk. 1.'®

3.3.2. Artikel 2
Ifolge artikel 2 1 konventionen skal enhver deltagerstat treffe virkningsfulde
lovgivningsmeessige, administrative, juridiske eller andre foranstaltninger for at forhindre

tortur under dens jurisdiktion.'®*

Artikel 2 udtrykker siledes en positiv forpligtelse for hver
enkelt deltagerstat. Ingen sarlige omstendigheder herunder krigstilstand, trussel om krig mv.

kan paberabes til at retferdiggere tortur.'®

3.3.3. Artikel 11

Bestemmelsen foreskriver, at enhver deltagerstat til stadighed og systematisk skal gennemgé
regler om forher, retningslinjer, metoder, praksis og foranstaltninger vedrerende faengsling
mv. pa ethvert territorium under statens jurisdiktion.'*® Formélet med denne forpligtelse er at

forebygge tilfeelde af tortur.

178 Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 294 f.

179 Tortur vil i de fleste tilfzlde omfatte et element af fysisk mishandling. Se Kjelbro, Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 296.

180 Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 295.
181 1.
Ibid.

182 Rytter, Individets grundleggende rettigheder, 2019, s. 140. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention
- for praktikere, 2020, s. 294.

183 Se afsnit 3.3.5.

184 FN’s Torturkonventions artikel 2, stk. 1.
185 Ibid. artikel 2, stk. 2.

186 Ibid. artikel 11.
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Isolationsfeengsling herunder strafcelle er ikke direkte navnt 1 artikel 11. Da FN’s
Torturkomité henviser til bestemmelsen 1 sine udtalelser om isolationsfengsling, ma

isolationsfeengsling anses som varende omfattet af bestemmelsen.'®’

3.3.4. Artikel 16

Efter bestemmelsen skal enhver deltagerstat pa ethvert territoritum under sin jurisdiktion
forhindre handlinger, som indebaerer “grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf, som ikke udgor tortur som defineret i artikel 1, nar sadanne handlinger foretages
af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller anden person, der virker i embeds medfor
eller med en sddan persons samtykke”.'*® Ligesom artikel 2 udtrykker artikel 16 en positiv
forpligtelse for enhver deltagerstat. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at en stats
forpligtelser efter konventionens artikel 10, 11, 12 og 13 ogsa galder 1 forhold til grusom,

umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

Konventionens artikel 16 adskiller sig fra konventionens artikel 1 ved, at artikel 16 ikke
forudsatter, at en handling skal have medfert en bestemt form for fysisk eller psykisk smerte
eller lidelse. Herudover kraver artikel 16 ikke, at handlingen er udfert med et bestemt formal,

eller at handlingen er udfort bevidst.

3.3.5. FN’s Torturkomité

FN’s Torturkomité har flere gange udtalt, at isolationsfengsling i1 lengere perioder kan
udgere umenneskelig behandling og i serlige tilfelde tortur.'® Nar det skal vurderes, om
isolation udger tortur efter konventionens artikel 1 eller grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling efter artikel 16, skal sarligt forholdene under isolationen,
isolationens strenghed, formalet med isolationen, leengden af isolationen og skadevirkninger
af isolationen inddrages, jf. komitéens opfattelse.'”’ Komitéen har endvidere udtalt, at
isolationsfeengsling kun kan anvendes 1 ekstraordinzre tilfelde, og at varigheden skal vere si

kort som muligt samt for en bestemt periode.'”’

Komitéen har ogsé udtrykt bekymring for, at der efter den danske lovgivning er mulighed for
at ikende indsatte strafcelle op til 4 uger.'”” Komitéen er af den opfattelse, at Danmark ber

bringe sin lovgivning og praksis vedrerende isolation 1 overensstemmelse med internationale

187 CAT/C/DNK/CO/6-7, pkt. 32.

188 FN’s Torturkonventions artikel 16.

189 DIGNITY, Isolation som disciplinarstraf, Faktaark, 2017, s. 13. https://dignity.dk/nyheder/brugen-af-
isolationsfaengsling-er-gaaet-amok/

190 e CAT/C/49/D/412/2010, 6 February 2013, pkt. 7.4 og A/66/268, pkt. 71.

YT A/66/268, pkt. 75.

192 C AT/C/DNK/CO/6-7, pkt. 32.
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standarder. Danmark ber ifelge komitéen bade afskaffe isolation af mindredrige og isolation
som disciplinzrstraf.'”’ Derudover bor Danmark begranse varigheden af isolation til hejst 15

dage.'”*

3.4. Bernekonventionen

4.4.1. Artikel 1
Det fremgéar af bernekonventionens artikel 1, at der ved et barn forstds “ethvert menneske
under 18 ar, medmindre barnet bliver myndigt tidligere”. Udtrykket bern henviser saledes til

alle bern under 18 ar inden for en deltagerstats jurisdiktion.'”

4.4.2. Artikel 3

Artikel 3, stk. 1, foreskriver, at offentlige myndigheder skal lade barnets tarv'’® komme i
forste rackke ved alle foranstaltninger som vedrerer bern.'”” Bernekomitéen har identificeret
bernekonventionens artikel 3 som et af de fire generelle principper i konventionen.'”® Det
betyder, at artikel 3 er et baerende princip, som skal tages 1 betragtning, nar en deltagerstat
implementerer og fortolker de andre artikler i konventionen."”” Ordet »skal« i bestemmelsens
ordlyd medferer en juridisk forpligtelse for deltagerstaterne. Derfor mé deltagerstaterne ikke
udeve et skon 1 forhold til, om barnets bedste skal indgd i en vurdering og komme 1 forste

reekke.?%°

4.4.3. Artikel 37

Serligt artikel 37 1 bernekonventionen er relevant i forhold til specialets problemformulering,
da det fremgér af bestemmelsens litra a, at en deltagerstat skal sikre, at bern ikke udsettes for
tortur eller lignende indgreb. Ligesom artikel 3 i bernekonventionen, medferer artikel 37 en

juridisk forpligtelse for deltagerstaterne.

Faengsling af et barn ma kun anvendes som den sidste udvej, og feengslingen skal vare sé kort
som mulig.””! Hvis der findes mindre indgribende midler end faengsling af et barn, som er

tiltreekkelige til at opnd et bestemt formal, skal de mindre indgribende midler anvendes.

193 C AT/C/DNK/CO/6-7, pkt. 33.

9% Ibid. pkt. 33.

195 General Comment No. 14 (2013), pkt. 21.

196 Barnets tarv, Barnets tarv er en kompleks definition, og indholdet af begrebet skal bestemmes fra sag til sag.
Se General Comment No. 14 (2013), pkt. 32.

197 Schultz m.fl., Socialret, 2017, s. 28.

198 General Comment No. 14 (2013), pkt. 1.

199 Schultz m.fl., Socialret, 2017, s. 28. International Human Rights of Children, Doek, s. 14.

2% General Comment No. 14 (2013), pkt. 36.

201 Jf. bernekonventionens artikel 37, litra b.
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Det folger af bernekonventionens artikel 37, litra ¢, at ethvert barn som frihedsberoves skal
behandles med respekt for menneskets vaerdighed samt pa en sidan méde, at der bliver taget
hensyn til barnets aldersmaessige behov. Det folger endvidere af bestemmelsen, at et
frihedsberovet barn skal holdes adskilt fra voksne, medmindre en adskillelse ikke er 1 barnets
bedste. Barnet skal som udgangspunkt ogsa have ret til at opretholde kontakt med sin familie,
undtagen hvis s@rlige omstaendigheder taler imod kontakten. Pa baggrund af det anferte

nyder et frihedsberovet barn en sarlig beskyttelse.

4.4.4. FN’s Bornekomité

Bornekomitéen har udarbejdet fem rapporter om Danmark, og den seneste rapport er fra 26.
oktober 2017.2%% Komitéen har ikke i sin seneste rapport taget direkte stilling til ikendelse af
strafcelle over for bern, men komitéen anbefaler, at Danmark afskaffer anvendelsen af

varetegtsfaengsling i isolation over for bern.?*?

FN’s Barnekomité har i ar 2011 anbefalet, at Danmark burde indfere et forbud mod isolation
af mindredrige.””* Det vurderes, at denne anbefaling ogsa omfatter anvendelsen af strafcelle

. o - 2
over for mindresrige.**

I General Comment no. 10 anbefaler komitéen, at der skal tages hensyn til barnets vaerdighed,
nar et barn ikendes en disciplinar sanktion. **° Komitéen anbefaler ogs4, at der skal veere et
forbud mod disciplineére sanktioner, som udger en krankelse af barnekonventionens artikel
37, og som kan medfore skadevirkninger pa barnets fysiske og/eller mentale velferd.*"’

Anbefalingen er bl.a. rettet mod anvendelsen af strafcelle.

3.5. Den Europ=iske Konvention til Forebyggelse af Tortur, Umenneskelig eller
Vanazrende Behandling eller Straf og CPT

3.5.1. Afgreensning

I konventionens indledende del er det angivet, at konventionen tager hensyn til artikel 3 i
EMRK. Det bemarkes, at konventionen ikke ligesom EMRK indeholder et selvstendigt
forbud mod tortur og lignende indgreb. Konventionen indeholder heller ikke en definition af,

hvad der forstas ved tortur, umenneskelig eller vanerende behandling eller straf.

202 Rapporterne er fra 1993, 1998, 2003, 2008 og 2017. Se Mork og Lindholm, CRC Rights in Danish Law:
Considerations on Methodology, s. 15.

203 CRC/C/DNK/CO/S, pkt. 17.

204 CRC/C/DNK/CO/4, pkt. 66(b).

295 DIGNITY, Isolation som disciplinzrstraf, Faktaark, 2017, s. 14.
2% General Comment No. 10 (2007), pkt. 89.

297 DIGNITY, Isolation som disciplinzrstraf, Faktaark, 2017, s. 14.
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Da konventionen ikke indeholder materielle regler om tortur og lignende indgreb, vil der ikke
ske en yderligere behandling af konventionens bestemmelser. Fokus 1 naste afsnit vil vere

rettet mod de seneste anbefalinger fra CPT til Danmark.

3.5.2. CPT’s rapport til Danmark

I 2019 besogte CPT Danmark med henblik pd at vurdere, om Danmark har imedekommet
CPT’s anbefalinger efter besoget 1 2014. CPT skriver i sin rapport fra 7. januar 2020, at det er
beklageligt, at anbefalingen om at nedsatte den maksimale varighed af strafcelle pa 4 uger
ikke er blevet imgdekommet af Danmark. 1 forlengelse heraf bemarker CPT, at reglerne for

disciplinzrstraf derimod er blevet skaerpet siden 2014.2%

Henset til skaerpelsen af reglerne om
disciplinerstraf og fratagelsen af feengselspersonalets skensmassige befojelse 1 henhold til
ikendelse af disciplinerstraf, er det ikke overraskende for CPT, at bade antallet og varigheden

af strafcelleanbringelser er steget markant.*”’

I rapporten opfordrer CPT de danske myndigheder til at revidere flere omréader 1 den danske
lovgivning om disciplingre sanktioner. Ifelge CPT ber Danmark isar have fokus p4, i1 hvilke
situationer strafcelle kan ikendes og varigheden af strafcelle.”'’ CPT begrunder opfordringen
med, at strafcelle potentielt kan medfere skadelige konsekvenser for den indsatte.”'' CPT
anbefaler, at lovgivningen @&ndres saledes, at strafcelle kun ber pdlaegges 1 ekstraordinaere

212

tilfelde og 1 sd kort tid som muligt — hejst 14 dage og helst mindre.” © Derudover mener CPT,

at der ber vare et forbud mod at indfere successive disciplinare sanktioner, der resulterer 1 en

uafbrudt periode med isolation og som overskrider den maksimale periode.*'?

CPT understreger, at isolation is@r kan medfere skadelige folgevirkninger pd unges fysiske
og/eller mentale velvaere. CPT har observeret, at der internationalt er en stigende tendens til
afskaffelse af strafcelle over for unge, og CPT anbefaler, at Danmark afskaffer muligheden

for at ikende strafcelle over for unge under 18 ar. 2'*

208 Report to the Danish Government on the visit to Denmark, Strasbourg, 7. January 2020, pkt. 80.
2% Ibid.

210 1hid. pkt. 81.

1 Ibid.

212 Ibid.

1 Ibid.

21 Ibid. pkt. 82.
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I henhold til de sikkerhedsforanstaltninger, der blev ydet til de indsatte i Danmark, bemaerker
CPT, at disse stort set var tilfredsstillende. Navnlig de indsattes ret til at blive hert og ret til at

modtage en begrundet skriftlig beslutning respekteres neje i Danmark.”"

3.6. De Europaiske Faengselsregler

Det folger af De Europeiske Fangselsregler, at straffens strenghed skal st i1 rimeligt forhold
til forseelsen.”'®Alle disciplinere foranstaltninger skal anvendes som sidste udvej, og
isolation ma kun ikendes som straf 1 ganske sarlige tilfelde og kun for et bestemt tidsrum,
der skal vere kort som muligt.?'” Alle former for umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf skal ifalge reglerne vaere forbudt, og det er kun opfersel, der udger en

trussel mod orden og sikkerhed, som mé anses for at udgere en discipliner forseelse.”'®

Endvidere folger det af reglerne, at den nationale lovgivning om disciplinere sanktioner skal
indeholde bestemmelser om handlinger eller undladelser, som kan medfere en disciplinaer
sanktion over for en indsat, procedurer for heringer, typer af disciplina@rsanktioner som kan
palegges, varigheden af sanktionen, hvilken myndighed der er kompetent til at ikende en

disciplinarstraf samt appelmulighed.?"”

En indsat, der er tiltalt for en disciplinerovertradelse, har ret til at blive informeret straks om
arten af tiltalen, ret til at have tilstreekkelig tid til at forberede sit forsvar, ret til juridisk
bistand mv.**° En indsat, der er fundet skyldig i en discipliner overtradelse, skal ogsa have

mulighed for at klage til en kompetent og uafhengig hejere myndighed.**’

Sundhedspersonalet i et fengsel skal vere sarlig opmerksom pa helbredet hos indsatte, som

anbringes 1 isolation. Den indsatte skal tilses dagligt, og vedkommende skal efter anmodning

modtage leegehjzlp og behandling omgéende.”?

215 Report to the Danish Government on the visit to Denmark, Strasbourg, 7. January 2020, pkt. 85.
216 5f regel 60.2.

27 g, regel 56.1 og 60.5. Se Engo m.fl., Fengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 145.

218 5t regel 57.1. 0g 60.3.

219 5t regel 57.2.

220 5¢ regel 59.

21 5 regel 61.

222 1f. regel 43.2.
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3.7. FN’s standardminimumsregler (Mandela-regler)

3.7.1. Forbud mod tortur og lignende indgreb

Det folger af regel 1, at alle indsatte skal behandles med respekt for deres vardighed som
menneske. Indsatte ma ikke uds®ttes for tortur eller lignende indgreb, og ingen

omstendigheder kan piberdbes som begrundelse for mishandling af indsatte.

Det fremgar af regel 43, stk. 1, at disciplincere sanktioner under ingen omstendigheder ma
udgere tortur eller lignende indgreb. Reglen oplister bl.a. et forbud mod ubestemt og
langvarig indesperring. I regel 44 er indesparring af en indsat defineret som isolation af den
indsatte i mindst 22 timer om dagen uden adgang til meningsfuld kontakt. I samme regel er
langvarig indesperring defineret som isolation 1 en tidsperiode pa over 15 sammenh@ngende

dage.

3.7.2. Formalet med disciplincerstraf og hjemmel
Disciplin og orden 1 fangsler skal opretholdes uden flere begraensninger, end hvad der er
nodvendigt for at sikre en sikker drift af faengslet, sikker forvaring og et velordnet

.22
samfundsliv.??

Enhver form for uftrivillig adskillelse fra de ovrige indsatte herunder isolationsfaengsling, kan

kun finde sted med hjemmel i lov eller i administrativ regulering.***

3.7.3. Proportionalitetskrav

Fangselspersonale skal sikre proportionalitet mellem den disciplinere sanktion og den
lovovertradelse, som har medfert den disciplinere sanktion.”” Isolation skal kun anvendes i
ekstraordinzre tilfzlde og som sidste udvej.”*® Hvis isolation anvendes, skal det ske i s& kort

tid som muligt, og der skal foreligge en tilladelse fra en kompetent myndighed.

3.7.4. Tilregnelighed

Inden en indsat ikendes en discipliner sanktion, skal faengselspersonalet overveje, om den
indsattes psykiske tilstand eller handicap har bidraget til vedkommendes adferd, der ligger til
grund for disciplinersagen. Fengselspersonalet ma ikke ikende en discipliner sanktion, hvis

forseelsens skyldes den indsattes psykiske tilstand eller handicap.”*’

223 5t regel 36.

224 J£. regel 37, litra d.
225 Jf. regel 39, stk. 2.
226 3£ regel 45, stk. 1.
227 5t regel 39, stk. 3.
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3.7.5. Klage og domstolsprovelse

Enhver indsat skal have mulighed for at fremsatte en anmodning eller klage vedrerende den
behandling, som vedkommende udsattes for.”*® Beskyldninger om tortur eller lignende
indgreb, som er fremsat af en indsat, skal behandles straks og resultere 1 en hurtig og uvildig

undersogelse udfert af en uathengig national myndighed.**’

Nér der er en rimelig grund til at tro, at en indsat har varet udsat for tortur eller lignende
indgreb, skal fangselsdirektoren rapportere dette til en retslig eller anden kompetent
myndighed. Denne myndighed skal vare uafhengig af faengselsadministrationen, og
myndigheden skal foretage en hurtig, wuvildig og effektiv efterforskning af
omstzendighederne.”’ Dette gzlder, selvom der ikke er modtaget en formel klage fra den
indsatte. En discipliner sanktion, som ikendes den indsatte, kan blive provet hos

domstolen.*’!

3.7.6. Isolation af born, kvinder og indsatte med handicap

I regel 45, stk. 2, er det angivet, at isolation af indsatte med psykisk eller fysisk handicap ber
vaere forbudt, hvis deres forhold vil blive forvarret af isolationen. Det er endvidere angivet i
reglen, at der gaelder et forbud mod anvendelse af isolation 1 sager, der involverer bern og

kvinder.

3.7.7. Sundhed
Sundhedspersonalet 1 et feengsel skal vaere serlig opmarksom pa sundheden hos indsatte,
som anbringes i isolation. Personalet skal besoge de indsatte dagligt og yde hurtig medicinsk

hjeelp og behandling efter anmodning fra de indsatte eller fangselspersonale.***

3.7.8. Anbefaling fra FN’s Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité har 1 sin rapport fra 2016 til Danmark anbefalet, at Danmark
ber bringe sin lovgivning og praksis om isolation i overensstemmelse med Mandela-
reglerne.”® Danmark ber ifelge komitéen bl.a. afskaffe isolationsfengsling af mindreérige,
og foretage en evaluering af isolationens folger samt udvikle alternative foranstaltninger til

isolation.

228 1 regel 56, stk. 1.
229 Jf. regel 57, stk. 3.
20 3¢ regel 71, stk. 2.
By regel 41, stk. 4.
232 5 regel 46, stk. 1.
233 CCPR/C/DNK/CO/6, pkt. 24.
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3.8. Universelle Periodiske Bedemmelse (UPR)

Den seneste eksamination af Danmark var i1 ar 2016, hvor Danmark fik anbefalinger
vedrerende isolationsfengsling af forskellige medlemsstater. Disse var rettet mod

isolationsfengsling af bern og unge 1 Danmark.

Mexico og Honduras anbefalede, at Danmark skulle foretage en gennemgang af den nationale
lovgivning vedrerende isolationsfaengsling af unge under 18 ar med det formal at sikre, at

born ikke bliver placeret i fangsler med voksne.”**

Polen anbefalede, at Danmark skulle
begranse brugen af isolationsfeengsling og afskaffe isolationsfeengsling af bern.”>> Slovenien
og Thailand anbefalede, at Danmark skulle forbyde brugen af isolationsfangsling af unge.”*
Namibia anbefalede, at Danmark skulle begrense eller afskaffe brugen af isolationsfengsling

af unge i Danmark.”’

Det kan af ovennavnte anbefalinger udledes, at flere medlemsstater af FN deler samme
holdning om isolationsfengsling, og at isolationsfengsling anses for en indgribende

foranstaltning 1 samfundet, is@r nar der er tale om isolationsfaengsling af bern.

3.9. Delkonklusion

For Danmark geelder en rekke internationale forpligtelser 1 forbindelse med anvendelse af
isolationsfengsling herunder strafcelle. Disse internationale forpligtelser findes i
internationale konventioner, herunder bl.a. EMRK, FN’s Torturkonvention, FN’s
Boernekonvention og Den Europ@iske Konvention til Forebyggelse af Tortur, Umenneskelig
eller Vanarende Behandling eller Straf. Ved siden af konventionerne findes Mandela-
reglerne og De Europ@iske Faengselsregler. Disse er kun vejledende, og derfor er Danmark

ikke forpligtet til at folge dem.

Flere internationale komitéer og organer har kritiseret Danmarks anvendelse af
isolationsfengsling herunder strafcelle. Denne kritik er oftest begrundet 1, at
isolationsfengsling er indgribende og kan medfere sundhedsmassige konsekvenser for den
indsatte. Danmark har flere gange fiet anbefalinger om, at varigheden af strafcelle skal

nedsattes, at strafcelle skal afskaffes, og at strafcelle over for unge over 18 ar skal afskaffes.

234 A/HRC/32/10, pkt. 120.129 og pkt. 120.132.
235 Ibid. pkt. 120.134.

36 1pid. pkt. 120.135 og pkt. 120.136.

27 Ibid. pkt. 120.133.
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Kapitel 4 - Dansk praksis og EMD-praksis

4.1. Introduktion

[ kapitel 3 blev der redegjort for Danmarks internationale forpligtelser 1 forhold til strafcelle. I
dette kapitel vil der blive foretaget en gennemgang af dansk praksis og EMD-praksis om
isolationsfeengsling herunder strafcelle, som skal bidrage til fortolkningen af EMRK artikel 3
og bestemmelser 1 sfbl. Derudover skal gennemgangen bidrage til at udlede, hvorledes
retsinstanser 1 Danmark og EMD forholder sig til isolationsfaengsling herunder strafcelle.
Kapitlets opbygning bidrager til at tydeliggere, hvordan de danske retsinstanser 1 forhold til
EMD tager stilling til anvendelsen af isolationsfeengsling, og hvordan byretten 1 forhold til

landsretten og Hejesteret forholder sig til anvendelsen af isolationsfaengsling.

I forhold til EMD-praksis, tages der udgangspunkt i to EMD-afgerelser, Rohde v. Denmark
og Mathew v. The Netherlands. Rohde v. Denmark er s&rlig illustrativ 1 forhold til Danmarks
anvendelse af isolationsfengsling. Dommen indeholder generelle premisser om
isolationsfengsling, som ogsa har en betydning for anvendelsen af strafcelle. Mathew v. The
Netherlands er serlig illustrativ 1 forhold til anvendelsen af strafcelle, da Mathew under
varetegtsfengslingen bliver anbragt 1 strafcelle. I dommen finder EMD, 1 modsatning til
Rohde v. Denmark, at der er sket en kraenkelse af EMRK artikel 3. Forskellen giver mulighed

for at foretage en analyse med to forskellige vinkler fra EMD.

4.2. Byrettens stillingtagen
I det folgende vil der ske en gennemgang af otte byretsafgerelser om strafcelle. 1 alle otte
afgerelser er der tale om rettens provelse af en afgerelse om disciplinerstraf 1 form af

strafcelle i mere end 7 dage.”*®

4.2.1. Sag BS-764/2018-GLO

Sagen er anlagt af den indsattes advokat med péstand om ophavelse af afgerelse af den 17.
november 2017 truffet af DfK, hvor det blev vurderet, at Hersted Vester Fengsels afgerelse
om strafcelleanbringelse 1 10 dage var korrekt. Subsidiert har indsattes advokat nedlagt
pastand om, at den indsatte ikendes en mildere disciplinerstraf. DfK har pastiet stadfeestelse

af sin afgerelse af den 17. november 2017.

Den 9. marts 2017 fik den indsatte en tilladelse til at afvikle en ledsaget udgang med henblik

pa at besgge sin mor. Den indsatte undveg fra denne udgang, og han blev kort tid efter

238 3£ sfbl. § 70, stk. 1, jf. § 67, jf. § 112, stk. 1, nr. 3.
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anholdt af politiet. Han blev sigtet for overtraedelse af stbl. § 67, nr. 2, om undvigelse, og

under forheret erkendte han de faktiske omstandigheder.

Hersted Vester Fangsel ikendte den indsatte 10 dages strafcelle for det disciplinere
forhold.”*’ Ved udmalingen af leengden af strafcelle har Hersted Vester Faengsel lagt veegt pa,
at den indsatte ikke havde til hensigt at returnere til feengslet eller melde sig til politiet, at han
havde oplyst et falsk navn til politiet, og at han havde kebt forskellige ting for at kunne klare
sig uden for faengslet.”* Det blev ved udmalingen anset som en skarpende omstendighed, at

den indsatte igennem en periode havde overvejet at undvige.

DfK har i sin afgerelse lagt veegt pa, at den indsatte undveg fra den ledsagede udgang, og at
han ved forheret erkendte dette. Ifelge DfK er 10 dages strafcelleanbringelse i
overensstemmelse med det galdende normalreaktionsskema®*' hos Hersted Vester Faengsel.
Det fremgar af skemaet, at den normale reaktion ved undvigelse er ikendelse af strafcelle 1 7-
10 dage.***

Retten finder, at der er grundlag for at ikende den indsatte strafcelle.”*’ P4 baggrund af den
praksis, som gelder for udmélingen af strafcelle, finder retten, at lengden af strafcelle pd 10
dage er passende.”*® DfK’s afgerelse af den 17. november 2017 stadfamstes af retten i

Glostrup.

4.2.2. Sag BS 1-935/2017

I sagen har den indsatte nedlagt pastand om, at DfK’s afgerelse af den 30. august 2017
vedrorende ikendelse af strafcelle 1 28 dage for besiddelse af et USB-stik, ophaves og
hjemvises til fornyet behandling. DfK har nedlagt pastand om stadfestelse af afgerelsen.

Den 13. marts 2017 fandt faengselspersonalet i Kebenhavns Fangsler et USB-stik til en
mobiltelefon 1 den indsattes celle, og den 11. april 2017 fandt feengselspersonalet endvidere
en lighter, hashmix og en bonflaske i cellen. Indsatte havde afgivet forklaring og erkendt, at

de fundne ting i cellen tilherte den indsatte.

239 5t sfbl. § 68, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, jf. § 70.

240 BS_764/2018-GLO, s. 3.

241 Normalreaktionsskema; Skemaet anvendes i daglig praksis af faengselspersonalet. Skemaet beskriver, hvilke

sanktioner, der skal treede i kraft ved bestemte overtraedelser, som fremgar af sfbl. Skemaet skal understotte
ensartet, proportional og effektiv anvendelse af disciplinarstraffe og sikre gennemsigtighed pd omradet.
Skemaet skal ikke anvendes som en facitliste. Se DIGNITY, Isolation som disciplinaerstraf, Faktaark, 2017, s. 6,

Mal- og resultatplan for kriminalforsorgen 2019, s. 8 og Engbo, Fengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 145.
242 BS.764/2018-GLO, s. 4.
243 3£ sfbl. § 67, nr. 2, jf. § 68, stk. 1 og 2, nr. 1, if. § 70.

244 BS_764/2018-GLO, s. 7.
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Keabenhavns Fangsler har truffet afgerelse den 19. april 2017 om, at den indsatte skal
anbringes i strafcelle.”* Den indsatte blev ikendt 28 dages strafcelle for besiddelse af et USB-
stik, jf. stbl. § 68, stk. 1 og stk. 2, jf. § 70. Ved udmaélingen af varigheden af strafcelle har
Kebenhavns Fangsler lagt vagt pd overtredelsens art og omfang samt fangslets
normalreaktionsskema Der blev ogsa lagt vaegt pd, at det er indsattes fjerde gang pd 7

maneder, at han tages med en mobiltelefon, oplader eller lignende genstande.**®

DfK fandt, at afgerelsen, som er truffet af Kebenhavns Faengsler, er korrekt. DK lagde vegt
pa, at den indsatte er ansvarlig for alle ulovlige genstande, der bliver fundet i hans celle, og at
den indsatte har erkendt, at det var hans USB-stik. Derudover lagde DfK vaegt pa, at USB-
stikket var tilvirket, saledes at det skulle fungere som en mobiloplader. Ifelge DfK var det
ikke afgerende, at USB-stikket faktisk fungerede som en oplader for den indsatte. DfK fandt,
at disciplinerstraffen er 1 overensstemmelse med normalreaktionsskemaet, da det er fjerde

gang, at den indsatte er i besiddelse af kommunikationsudstyr.**’

Retten 1 Holbak finder, at det ikke med den fornedne sikkerhed er godtgjort, at den indsatte
har vaeret 1 besiddelse af en mobiltelefon, lignende kommunikationsudstyr eller tilbeher 1 sfbl.
forstand.>*® Ifelge retten har der saledes ikke vaeret grundlag for at ikende disciplinzrstraf for
besiddelse af det omhandlede USB-stik. Pa baggrund af at der er pékendt flere
disciplinerforhold end det, der foreligger til provelse i denne sag, finder retten, at det er

nemmest at ophave DfK’s afgarelse og hjemvise den til fornyet behandling.

4.2.3. Sag BS-675/2018-ROS
Sagen er anlagt af den indsattes advokat med pastand om, at DfK skal anerkende, at det var
uberettiget at ikende den indsatte strafcelle 1 28 dage. DfK har pastiet stadfastelse af

afgerelsen af den 8. november 2017.

Keabenhavns Fengsler fandt 35,4 gram hash, en klabepose, en tilvirket oplader og en
bagplade til en mobil 1 den indsattes celle. Den indsatte blev af Kebenhavns Faengsler
sanktioneret med 7 dages strafcelle for besiddelse af 35,4 gram hash og 21 dages strafcelle for
besiddelse af en tilvirket oplader og en bagplade. Det er anden gang, at faengslet finder

ulovligt kommunikationsudstyr hos indsatte. P& tidspunktet for faengslets afgerelse om

245 5. sfbl. § 67, nr. 7 og nr. 8 og genstandsbkg. § 2, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 og nr. 11, jf. § 35, stk. 2.
246 BS 1.935/2017, 5. 2.

47 BS 1-935/2017, 5. 7.

28 Ihid. . 9.
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strafcelleanbringelse 1 28 dage, var indsatte allerede ikendt strafcelle vedrerende en anden

disciplinzerforseelse. Den indsattes strafcelleanbringelse forlenges saledes.

DfK har 1 sin afgerelse lagt veegt pa, at den indsatte erkendte ejerskabet af den fundne hash og
den tilvirkede oplader. Det fremgér af normalreaktionsskemaet 1 Kebenhavns Faengsler, at
den normale reaktion ndr en indsat bliver fundet i besiddelse af kommunikationsudstyr to
gange indenfor 12 méneder, er strafcelleanbringelse i 21 dage.’* Besiddelse af ulovlige
stoffer skal sanktioneres med strafcelle 1 7 dage ifelge normalreaktionsskeamet. DfK finder,
at sanktionen pa 28 dages strafcelle er i overensstemmelse med normalreaktionerne, og at det

var berettiget at ikende den indsatte strafcelle i 28 dage.”

Retten bemarker, at det er anden gang, at indsatte er i besiddelse af en mobiltelefon eller
tilbehor herunder en tilvirket mobiloplader, og at forholdet méa anses for verende omfattet af
stbl. § 68, stk. 2, nr. 7. Retten er enig 1 de af DfK anferte grunde og stadfaester DfK’s

afgerelse om strafcelleanbringelse 1 28 dage.

4.2.4. Sag DOPE-2041/2017

Sagen er anlagt af den indsatte med pastand om, at DfK’s afgerelse af den 28. februar 2017
om ikendelse af 21 dages strafcelle ikke skal stadfaestes. DfK har pastéet stadfeestelse af sin
afgerelse af den 28. februar 2017.

I den indsattes celle i Enner Mark Fengsel fandt fangselspersonalet en mobiltelefon bag et
oph@ngt skab. Den indsatte blev ikendt strafcelle 1 21 dage, selvom han under forheret
udtalte, at han ikke kendte til den fundne mobiltelefon, og at han aldrig havde set den.”' Ved

udmaélingen lagde Enner Mark Fangsel pd overtredelsens art og omfang.

DfK har truffet afgerelse om, at fengslets afgerelse om strafcelle 1 21 dage er korrekt. DfK
lagde 1 sin afgerelse veegt pa, at der 1 den indsattes celle er fundet en mobiltelefon, at der var
oplysninger om, at sldskampe har fundet sted grundet en mobiltelefon, og at den indsatte var 1
besiddelse af en mobiltelefon i1 faengslet, som han ogsa lante ud til evrige indsatte. DfK fandt
endvidere, at strafudmaélingen er i overensstemmelse med normalreaktionsskemaet. DfK
bemarkede, at den indsatte flere gange er idemt disciplinerstraffe for ulovlig besiddelse af en

mobiltelefon.

249 BS-675/2018-ROS , s. 10.
250 5f sfbl. § 67, nr. 7, § 67, nr. 8 og § 68, stk. 1 og stk. 2 samt § 112, nr. 3, jf. genstandsbkg. § 2, nr. 2 og 11.
215t stbl. § 68, stk. 1 og stk. 2, jf. § 70, jf. genstandsbkg. § 2, stk. 1, nr. 11.
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Retten 1 Hjorring bemaerker, at den indsatte og hans cellekammerat havde en konflikt, hvilket
medforte, at cellen blev aflast. Konflikten omhandlede en fzlles telefon, som under en
ransagning blev fundet i den celle, som indsatte i en laengere periode havde varet anbragt 1.
Retten finder, at det ma antages, at mobiltelefonen tilherte den indsatte, og retten stadfaester

DfK’s afgerelse om ikendelse af strafcelle i 21 dage.>*

4.2.5. Sag nr. 1-728/2017

Den indsattes advokat har nedlagt pastand om, at DfK’s afgerelse af den 13. januar 2017 om
strafcelleanbringelse 1 15 dage, kendes uberettiget. DfK har nedlagt pastand om stadfaestelse
af afgarelsen af den 13. januar 2017.

Ved en undersogelse den 29. september 2016 fandt Arhus Arrest en mobiloplader bag et skab
1 den indsattes celle. Den indsatte gjorde gaeldende, at mobilopladeren ikke tilherte ham, og at
han ikke havde placeret den i cellen. Den indsatte havde varet anbragt 1 den pagaeldende celle
siden 11. juni 2016, hvorfor der ifelge Arhus Arrest ikke var tvivl om, at mobilopladeren

tilhorte den indsatte. Arhus Arrest ikendte den indsatte strafcelle i 15 dage.

DfK stadfestede den 13. januar 2017 Arhus Arrests afgorelse om ikendelse af strafcelle i 15
dage.”® DfK lagde bl.a. veegt pa, at den indsatte havde veret anbragt i cellen i mere end 3
maneder, da mobilopladeren blev fundet, og at det var muligt for en person alene at komme
bag skabet, hvor mobilopladeren blev fundet. DfK gjorde ogsd gaeldende, at det som
udgangspunkt er den indsatte, som er ansvarlig for genstande, der bliver fundet i hans celle.
Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis den indsatte kan bevise, at genstanden ikke tilherer
ham. DfK fandt ikke, at den indsatte har bevist, at genstanden ikke tilherer ham, hvorfor den
indsatte er ansvarlig for den fundne genstand i hans celle. DfK anferte, at lengden af

strafcelle er udmalt 1 overensstemmelse med arresthusets normale reaktion.

Ligesom DfK legger retten vagt pd, at der blev fundet en mobiloplader 1 den indsattes celle,
og at han ved opdagelsen af mobilopladeren havde varet anbragt i cellen 1 mere end 3
maneder.”>* Retten laegger ogsd vegt pa, at opdagelsen skete ved en undersogelse med en
telefonhund, og at det er muligt for en person alene at komme til hulrummet bag skabet, hvor
mobilopladeren blev fundet. P4 baggrund af det anferte, finder retten, at den indsatte med
rette er ikendt strafcelle 1 15 dage, og at lengden af strafcelle er 1 overensstemmelse med

normalniveauet for forseelsen.””” DfK’s afgerelse af 13. januar 2017 stadfzestes.”

232 DOPE-2041/2017, 5. 7.

233 Jf. sfbl. § 67, nr. 6, jf. genstandsbkg. § 35, jf. § 2, nr. 11.
23447282017, 5. 3.

25 Ibid. s. 3.
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4.2.6. Sag nr. 15-9908/2011

Den indsatte har gennem sin advokat nedlagt pastand om, at DfK skal anerkende, at
afgerelsen af den 23. september 2011 om strafcelleanbringelse 1 8 dage blev truffet med
urette. Subsidieert har den indsattes advokat nedlagt pastand om, at DfK skal anerkende, at
den indsatte skulle have veret ikendt en mildere straf end strafcelle 1 8 dage. DfK har
principalt nedlagt pastand om stadfastelse af afgerelsen af den 23. september 2011, og

subsidizrt har DfK nedlagt pastand om ophavelse af den nevnte afgarelse.

Anstalten ved Herstedvester traf den 22. juni 2011 afgerelse om at ikende den indsatte
strafcelle 1 8 dage, jf. sfbl. § 68, stk. 1 og stk. 2, jf. § 70. Den indsatte har overtradt sfbl. § 67,

2
nr. 6%

. Afgoerelsen er begrundet med, at den indsatte foretog et overgreb péd en
feengselsbetjent og udviste en grov og utilladelig adfeerd samt fremsatte trusler mod betjenten.
Ud fra flere rapporter, vidnernes forklaring og den indsattes egen udtalelse, fandt

Herstedvester det for bevist, at indsatte havde foretaget de navnte forhold.

Herstedvesters afgearelse blev paklaget til DfK. Den 23. september 2011 traf DfK afgorelse
om, at Herstedvester havde varet berettiget til at ikende strafcelle 1 8 dage, jf. sfbl. § 68, stk.
1 og stk. 2, jf. § 70. DfK har lagt vegt pd, at den indsatte har fremsat trusler mod
feengselsbetjenten og skubbet betjenten. Endvidere har DfK lagt vagt pa, at ikendelse af

strafcelle 1 8 dage ikke strider mod den praksis, der felges ved overtraedelsen af denne art.

Retten legger i1 sin afgerelse til grund, at den indsattes adfeerd medferte en politianmeldelse
og tiltalerejsning for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1.%°® Da retten efter
bevisferelsen ikke fandt forholdet tilstreekkelig sikkert bevist, blev den indsatte frifundet for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1. 1 disciplin®rsagen laegger retten samme
bevisvurdering til grund, og finder det ikke tilstrekkelig sikkert godtgjort, at der var grundlag
for at idemme den indsatte strafcelle 1 8 dage. DfK’s afgerelse af den 23. september 2011 om

strafcelleanbringelse i 8 dage, ophaves af retten og hjemvises til DfK.

4.2.7. Sag nr. BS 5-1082/2013
Den indsatte har nedlagt pastand om, at afgerelse af den 19. februar 2013 truffet af Nyborg
Statsfengsel og afgerelse af den 16. maj 2013 truffet af DfK ophaves. DfK har péstaet

frifindelse for pastanden.

236 5f sfbl. § 67, nr. 8, jf. genstandsbkg. § 35 og § 2, nr. 1.
257 Nuverende sfbl. § 67, nr. 7.
238 15.9908/2011, s. 16.

46



Den 18. februar 2013 indtraf en hendelse mellem den indsatte og en medindsat. Bdde den
indsatte og medindsatte havde padraget sig flere skader. Den 19. februar 2013 traf Nyborg
Statsfengsel afgorelse om at ikende den indsatte strafcelle 1 7 dage, jf. sfbl. § 68, stk. 1 og
stk. 2, jf. § 70. Fengslet lagde til grund, at indsatte havde udevet et voldeligt overfald mod
medindsatte. Den indsatte gjorde gaeldende, at han ikke havde udevet vold mod en medindsat,

og at anbringelsen 1 strafcelle var uberettiget.

Den indsatte paklagede afgerelsen til DfK, som den 16. maj 2013 tiltrddte faengslets
afgarelse. DfK anferte, at der kan ikendes strafcelle, nar en indsat har udevet vold eller
fremsat trusler om vold mod en medindsat, jf. stbl. § 68, stk. 2, nr. 5. DfK anferte ogsa, at

skadernes karakter og placering understetter, at indsatte har udevet vold.

Retten laegger til grund, at medindsatte efter heendelsen havde flere skader i1 ansigtet, der ma
anses som typiske for et offer for stump vold.”” Retten leegger ogs til grund, at skaderne var
forarsaget af den indsatte ved et voldeligt overfald eller ved et slagsmal mellem parterne. Det
har ifelge retten ingen betydning, at faengselspersonalet ikke fandt det formodede slagvaben.
Retten finder, at Statsfaengslet i Nyborg og DfK har varet berettigede til at treeffe afgorelse

om strafcelle i 7 dage.*®

4.2.8. Sag nr. 15-2754/2013
Den indsatte har i sagen nedlagt pdstand om, at DfK’s afgerelse kendes ugyldig, da
betingelserne for ikendelse af strafcelle 1 10 dage ikke var opfyldt. DfK har pastiet

stadfestelse af sin afgarelse af den 17. januar 2013.

Den 13. september 2012 traf Anstalten ved Herstedvester afgarelse om, at den indsatte skulle
ikendes strafcelle 1 10 dage for overtreedelse af straffelovgivningen og for besiddelse af
genstande herunder en tatoveringsmaskine.”*' Strafcelle er ikendt efter sfbl. § 68, stk. 1 og
stk. 2 samt efter sfbl. § 70. Ud fra den indsattes egen forklaring, flere rapporter og de fundne
effekter, er det overvejende sandsynligt, at indsatte har varet i besiddelse af ulovlige effekter
og udfert en ikke tilladt handling ved tatovering af en medindsat. Det findes ogsa bevist, at
den indsatte har brugt et upassende ordvalg og fremsat trusler mod personalet og andre
personer. Ved udmalingen af strafcelle har Anstalten ved Herstedvester lagt vagt pa

overtredelsens art og omfang.

% BS 5-1082/2013, 5. 5.
299 Ihid. . 6.
261 3¢ sfbl. § 67, nr. 6 og nr. 7 (nuveerende nr. 7 og nr. 8) og genstandsbkg. § 35, stk. 2 og § 2, stk. 1, nr. 6.
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DfK traf den 17. januar 2013 afgerelse om, at Anstalten ved Herstedvesters afgerelse om at
ikende den indsatte strafcelle 1 10 dage skal fastholdes. DfK anferte, at det er tredje gang
inden for ca. 4 maneder, at indsatte var 1 besiddelse af og benyttede en tatoveringsmaskine
under afsoning, og at den indsatte har erkendt, at maskinen samt tilherende redskaber tilhorte

262
ham.

Han har ogsd erkendt truslerne mod personalet. DfK lagde ogsa til grund, at det af
anstaltens normalreaktionsskema fremgér, at den normale reaktion, nar en indsat fremsatter
trusler mod personalet er strafcelle 1 7 til 10 dage. Ikendelse af strafcelle 1 10 dage er ifolge

DfK 1 overensstemmelse med faengslets praksis.

Retten finder, at der er et fornedent grundlag for at anse det for godtgjort, at den
hjemmelavede tatoveringsmaskine, der blev fundet i indsattes kasse pa hans arbejdsplads,
tilhorte ham.”® Retten laegger veegt pa, at en medindsat har forklaret, at maskinen havde
veret anvendt til tatovering af en medindsat. 1 rettens afgerelse inddrages
normalreaktionsskemaet, hvortil bemaerkes, at den normale reaktion ved trusler om vold mod
personale er strafcelle 1 7 til 10 dage. Hertil kommer, at indsatte inden for en kort periode to
gange tidligere var ikendt strafcelle for besiddelse af en tatoveringsmaskine.”** Laengden af
den ikendte disciplinerstraf er sdledes i overensstemmelse med den praksis, der felges 1
anstalten. Retten tager hensyn til overtredelsens art og omfang. DfK’s afgerelse af 17. januar

2013 om ikendelse af strafcelle 1 10 dage stadfastes af retten.

4.2.9. Hvad kan udledes af afgorelserne?

Efter en gennemgang af de otte afgerelser om strafcelle, kan det udledes, at seks ud af otte
afgoarelser stadfaestes af byretterne. Derudover kan det udledes, at nir varigheden af strafcelle
skal fastsettes, s& indgér arten og omfanget af forseelsen samt faengslernes
normalreaktionsskema. @ Bdde  DfK  og  byretterne  anerkender  fangslernes
normalreaktionsskema. Endvidere kan det udledes, at de forskellige hovedbetingelser*®® som
skal veere opfyldt, for strafcelle kan anvendes, folges bade af faengslerne, DfK og byretterne.
Afslutningsvist kan det udledes, at hverken indsatte, deres advokater, DfK eller byretterne
inddrager EMRK artikel 3, de internationale forpligtelser eller vejledende regler, som er

gennemgadet 1 kapitel 3.

292 15.2754/2013, 5. 5.
263 15.2754/2013, 5. 14.
2 Ibid. 5. 14.

295 Se afsnit 2.2.4.
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4.3. Landsrettens stillingtagen
4.3.1. U2019.1714

Dommen handler om en strafafsoner (herefter T), som efter endt orlov kom retur til feengslet.
T blev ved sin ankomst visiteret af faengselspersonalet, som fandt et simkort i bunden af T’s
taske. Fengselsledelsen ikendte herefter T 15 dages strafcelle for overtraedelse af sfbl. § 67,
nr. 8. Strafcelle blev ikendt i medfor af sfbl. § 68, stk. 1 og 2, jf. § 70. T indbragte sagen for

DfK, som fastholdt feengselsledelsens afgerelse om 15 dages strafcelleanbringelse.

Byretten

T har indbragt sagen for retten med pastand om, at DfK skal anerkende, at afgerelsen om
endeligt at ikende T strafcelle 1 15 dage er ugyldig, subsidiert at DfK skal anerkende, at det
var uberettiget at ikende T 15 dages strafcelle.”®® DfK har péstiet stadfestelse af afgorelsen.
Under forheret har T forklaret, at han fik det fundne simkort udleveret gratis pa banegarden,
og at han kom til at ligge det 1 tasken. T har ogsé forklaret, at han ikke har haft nogen grund

til at smugle simkortet ind.

Retten legger vegt pa, at T ved sin tilbagekomst fik oplyst, at han skulle legge alle
genstande, som ikke ma medbringes 1 afdelingen 1 sit orlovsskab, og at dette var en fast
procedure. Retten legger ligeledes veegt pa, at T fik muligheden for at kigge sin taske
igennem, for selve visitationen fandt sted. Retten bemarker, at den indsatte var bekendt med,
at SIM-kortet 14 i1 hans taske, men at han ferst nevnte dette efter fundet af SIM-kortet.?’
Byretten finder, at et SIM-kort er omfattet af genstandsbkg., og at DfK’s afgerelse om at

fastholde strafcelle stadfestes.

Landsretten

Ligesom byretten finder landsretten, at der er hjemmel til at sanktionere besiddelse af et
simkort. Landsretten tiltreeder de grunde, som byretten har anfert og finder, at det er
godtgjort, at T har forsegt at medtage et simkort og derved forsegt at overtrede
genstandsbkg.”*® Landsretten bemrker, at strafcelle ogsd kan anvendes som disciplinzrstraf,
ndr der er tale om forsgg péd de i sfbl. § 68, stk. 2, angivne forhold. Landsretten stadfaster

byrettens kendelse.*®

266 Se U.2019.1 714, Sagens baggrund og parternes péstande.
267 17.2019.1714, side 1718.
268 Ibid. side 1719.
269 . .
Ibid. side 1719 f.
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4.4. Hojesterets stillingtagen
4.4.1. U.2000.2385H

Som navnt tidligere er den danske retspraksis om strafcelle sparsom. Af denne grund
inddrages dommen, U.2000.2385H, som handler om varetegtsfengsling 1 isolation. Selvom
dommen ikke handler om strafcelle, som er specialets fokuspunkt, kan dommens pramisser
bidrage til at udlede, hvordan retterne forholder sig til anvendelsen af isolationsfengsling og

Danmarks internationale forpligtelser.

De lavere instanser i Danmark er forpligtet til at folge en hejere instans’ regel.””° Dette
betyder, at det i1 Danmark er Hojesteret, der satter normen for omrddet for
isolationsfeengsling. En dom fra Hejesteret har siledes en stor betydning. Det har vearet en
vigtig overvejelse for valget af netop denne afgerelse, at den bade er provet af Hojesteret og
EMD. Det skal bemarkes, at den del af afgerelsen, som omhandler erstatning efter

retsplejelovens bestemmelser, kun vil blive berert i meget begraenset omfang.

U.2000.2385H omhandler en kendt dansk konkurrencesvemmer, Peter Rohde (Rohde), som
blev tiltalt for overtredelse af straffelovens § 191 for at have indsmuglet omkring 6 kg
kokain, der var skjult i en palle papajafrugter. I perioden 13. december 1994 til 28. november
1995 blev Rohde varetegtsfaengslet og anbragt 1 isolation. Den 14. maj 1996 blev han
frifundet for narkotikasmugling, men retten fandt, at han havde gjort sig skyldig i skattesvig

af saerlig grov karakter, hvorfor han blev idomt 8 maneders faengsel.

Under isolationen havde Rohde udviklet en psykisk lidelse, og derfor fremsatte han et krav pa
18,6 mio. kr. for tort, erhvervsevnetab, varigt mén, tabt arbejdsfortjeneste og ekonomisk
skade 1 evrigt. Under sagen gjorde Rohde galdende, at han har veret udsat for tortur efter
EMRK artikel 3. Byretten, landsretten og Hojesteret har taget stilling til, hvorvidt isolationen
er 1 strid med EMRK artikel 3, og om Rohde skulle tildeles erstatning som felge af den

langvarige isolation.

Byrettens bemcerkninger

Byretten legger efter Retsleegeradets udtalelse af den 30. marts 1998 til grund, at Rohde ikke
har vist tegn pad psykisk sygdom eller personlighedsforstyrrelse, for han blev
varetegtsfengslet. Under den langvarige varetegtsfengsling og isolation udviklede en Rohde

en paranoid psykose (sindssygdom med vrangforestillinger).””' Det er ifolge Retsleegeradets

270 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 324.
271 1J.2000.2385H, side 2394
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opfattelse vanskeligt negje at tidfaeste, hvorndr sindssygdommen udviklede sig under
vareteegtsfengslingen samt udrede de nejagtige drsagsforhold til sindssygdommen.?’* Det er
dog naerliggende at antage, at den betydelige og langvarige psykiske belastning har haft en
vasentlig og afgerende betydning for sindssygdommens udvikling formentlig sammenholdt
med, at Rohde var sirbar og folsom.””® Derudover er det ifolge Retslageradet nerliggende at
antage, at isolationsfeengslingen har varet en serlig og meget sver psykisk belastning for
Rohde, men at ogsd andre omstendigheder herunder sigtelsen og senere tiltale kan have

bidraget til udviklingen af Rohdes sindssygdom.*’*

Serligt vedrorende EMRK laegger retten til grund, at enhver form for frihedsberovelse 1
almindelighed udger en belastning for den frihedsberevede. Denne belastning ger sig iser
geeldende ved varetegtsfeengsling i isolation, hvor der er tale om en fuldstendig udelukkelse
fra fellesskab med ovrige indsatte, begransninger i besog og kontrollerede besog.?”
Belastningen for den frihedsbergvede kan ud fra det psykiske beredskab og livssituation m.v.
vise sig at have folger, ud over hvad man i almindelighed mé péaregne og som forudsat af
lovgiver i Danmark.?’® Retten antager, at lovgiver anser isolation som nedvendig af hensyn til
efterforskningen, og at det navnlig er 1 alvorlige straffesager, hvor kriminaliteten udeves af en

mere organiseret personkreds.

Retten bemarker i dommen, at lovgiver af hensynet til den varetegtsfeengslede over for
samfundets interesse i at kunne retsforfolge kriminalitet, har fastsat bestemmelser om
isolation herunder varigheden, som er begranset til et ssmmenhangende tidsrum pa 8 uger.””’
Hvis sigtelsen angdr en lovovertredelse, som kan medfere faengsel 1 6 ir eller derudover,

geelder ingen tidsbegransning for isolation.””®

Retten inddrager proportionalitetsprincippet og bemerker, at domstolene skal pase, om
formalet med Rohdes isolation kunne tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, og
at indgrebet ikke star 1 misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
Rohde findes skyldig.*”” Endvidere bemaerker retten, at der skal tages hensyn til, at isolation
kan udgere en sarlig belastning for en sigtet grundet dennes unge alder, fysiske eller psykiske

svagelighed.

272 4.2000.2385H, side 2394.
273 Ibid.

274 Ibid.

275 Ibid. side 2396.

276 Ibid.

277 Ibid.

278 Ibid.

27 Ibid.
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Det fremgar af dommen, at det er rettens opgave at pase og anvende lovens bestemmelser
sammenholdt med almindelige retsprincipper, som bl.a. fremgar af EMRK. Retten bemerker,
at varetegtsfengslingen af Rohde er sket pd grund af en pavirkningsrisiko og
unddragelsesrisiko, og isolationen er begrundet i en pdvirkningsrisiko. Det fremgér ogséd af
dommen, at afgerelsen af, om der foreligger en kraenkelse af EMRK artikel 3 beror ifelge den
foreliggende praksis fra EMD pé en konkret vurdering af de foreliggende omstandigheder,
herunder is@r hvor streng isolationen var, tidsrummet, formélet med isolationen og
indvirkningen pa den frihedsberovedes helbred.”®® Retten laegger derudover vagt pa de
vurderinger, som bl.a. FN’s Torturkomit¢é og CPT har foretaget af vilkdrene for

isolationsfengslede 1 Danmark og nationale overvejelser, som er udtrykt i beteenkninger.

Byretten finder ikke, at varetegtsfengslingen 1 isolation hverken pa grund af den tidsmassige
udstrekning eller formen og omstendighederne under varetegtsfengslingen sammenholdt
med kriminalitetens beskaffenheden, indebarer en overtredelse af EMRK artikel 3,281
Fengslingens indvirkning pd Rohdes helbred findes heller ikke at udgere en krankelse af

EMRK artikel 3.

Imidlertid finder byretten, at varetegtsfeengslingen 1 isolation har haft mentale

folgevirkninger for Rohde, hvorfor han har krav pi erstatning fra det offentlige.***

Ifolge
retten kan det ikke udelukkes, at Rohdes mentale skader 1 vasentligt omfang kunne vare

undgaet eller reduceret ved et mere effektivt tilsyn.**?

Landsrettens bemcerkninger

P& baggrund af de fremkomne lagelige oplysninger, legger landsretten til grund, at
vareteegtsfaengslingen i isolation er rsagen eller hovedarsagen til Rohdes sindssygdom.?** Da
det efter de legelige erklaringer ikke er muligt nermere at tidsfeste sindssygdommen og
udviklingen af denne, og da der har veret flere sundhedsmeessige tilsyn 1 varetaegtsperioden,
leegger landsretten til grund, at Rohde under varetaegtsfaengslingen er blevet behandlet pa en
forsvarlig made. Henset til det ovennavnte, baggrunden for isolationsfeengslingen og de af
byrettens anferte forhold, finder landsretten, at der ikke er sket en overtredelse af EMRK
artikel 3, uanset den alvorlige folgevirkning for Rohdes psykiske tilstand og isolationens

varighed.

280 4.2000.2385H, side 2396.
21 hid.,

82 1bid. side 2396 f.

83 Ibid. side 2397.

28 Ibid. side 2402.
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Da det for myndighederne er almindeligt kendt, at varetegtsfeengsling i1 isolation indeberer
en risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, og under hensyn til den ekstraordinare og
alvorlige folgevirkning, som isolationsfengslingen har medfert, finder flertallet imidlertid, at

Rohde har krav p4 erstatning fra det offentlige.”™

Hojesterets bemcerkninger

Ligesom byretten og landsretten inddrager Hojesteret de legelige oplysninger og laegger til
grund, at varetegtsfaengslingen i isolationen er hovedarsagen til Rohdes psykiske lidelser.
Hgjesteret anforer, at der ikke er grundlag for at antage, at Rohde under faengslingen ikke er
blevet behandlet pa en forsvarlig made.”*® Af denne grund og de grunde som landsretten har
anfort, finder Hojesteret, at der ikke er sket en overtreedelse af EMRK artikel 3.

Hgajesteret bemaerker ogsa, at det for myndighederne ma anses for almindeligt kendt, at
varetegtsfengsling 1 isolation indeberer en risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.
Rohde tilkendes derfor erstatning under hensyn til den alvorlige skadevirkning, som den
langvarige isolationsfengsling har medfert. EMD’s behandling af Rohdes sag vil blive berert
1 afsnit 4.5.1.

Hvad kan udledes af U.2000.2385H?

Efter en gennemgang af dommen kan det forst og fremmest udledes, at bidde byretten,
landsretten og Hgjesteret finder, at der ikke er sket en kraenkelse af EMRK artikel 3.
Resultatet begrundes med, at Rohde er blevet behandlet forsvarligt under
varetegtsfengslingen og isolationen, og at det var nadvendigt at isolere Rohde af hensyn til

efterforskningen.

Bade byretten, landsretten og Hgjesteret finder imidlertid, at Rohde har krav pa erstatning.
Hertil skal bemarkes, at der er tale om en selvstendig vurdering, og at denne sdledes ikke er
athengig af, om der er sket en krenkelse af EMRK artikel 3. Rohdes krav pa erstatning vil
ikke blive uddybet yderligere.

Byretten bemerker, at enhver form for frihedsberovelse 1 almindelighed udger en belastning
for den frihedsberovede person. Byretten udtaler sig séledes mere generelt om
frihedsberovede personer. Det vurderes, at denne generelle bemarkning ogsd gaelder for

anvendelsen af strafcelle. Ifelge byretten geor belastningen sig sarligt geldende ved

285 1.2000.2385H, side 2403.
286 Ibid. side 2404.
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varetegtsfengsling 1 isolation, hvor den varetegtsfengslede ikke har ret til fellesskab med
andre indsatte, og hvor der sker kontrollerede besag samt begrensninger 1 besog. Da en
indsat, som ikendes strafcelle som udgangspunkt heller ikke har ret til feellesskab med andre
indsatte, og da der gelder lignende regler om besog for indsatte i strafceller, vurderes det, at

belastningen ogsa 1 saerlig grad ger sig geeldende ved anvendelsen af strafcelle.

I dommen bemarker byretten ogsd, at lovgiver anser isolation af varetaegtsarrestanter som
nedvendig af hensyn til efterforskningen. Uanset at dette ikke gere sig geldende ved
strafcelle, hvor isolationsfeengsling er nedvendig af hensyn til sikkerheds- og ordensmaessige
opgaver mv., kan det udledes, at formalet med isolationen indgar 1 vurderingen af, om der er
sket en overtredelse af EMRK artikel 3.

I dommen inddrager retten ogsa varigheden af isolationen. Selvom varigheden pa 8 uger ikke
gor sig geldende ved strafcelle, hvor der er tale om en maksimal varighed pé 4 uger, s kan
det udledes, at varigheden af isolationen indgér i vurderingen af, om der er sket en kraenkelse
af EMRK artikel 3.

I vurderingen af om der er tale om en krenkelse af EMRK artikel 3, inddrager byretten ogsa
proportionalitetsprincippet™’, indsattes alder samt indsattes fysiske og psykiske svagelighed.

Disse momenter vil ogséd indgd, hvis der var tale om provelse af strafcelle.

Byretten bemarker, at afgerelsen af om der foreligger en krenkelse af EMRK artikel 3, beror
ifolge den foreliggende praksis fra EMD pd en konkret vurdering af de foreliggende
omstendigheder, herunder iser hvor streng isolationen var, tidsrummet, formalet med
isolationen og indvirkningen pa den frihedsberovedes helbred.” Uanset hvilken form for
isolationsfengsling der er tale om, vil samme momenter indgd i vurderingen af, om der er tale
om kraenkelse af EMRK artikel 3. Der er ingen forskel pd, om der er tale om

varetaegtsfengsling 1 isolation eller strafcelle.

Idet byretten legger vegt pa de vurderinger, som bl.a. FN’s Torturkomit¢ og CPT har
foretaget af vilkarene for isolationsfengslede i Danmark, kan det udledes, at vurderinger og

udtalelser fra internationale komitéer indgér 1 dansk retspraksis om isolationsfaengsling.

287 Se Kjelbro, Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 337 f., hvor det
fremgar, at en sanktion skal sté i et rimeligt forhold til den indsattes forseelse, nér strafcelle ikendes.
288 3¢ Rohde v. Denmark, pkt. 93.
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4.5. EMD’s stillingtagen

4.5.1. Rohde v. Denmark

Parternes pastande

Efter Hojesterets afgorelse om, at Rohde ikke har varet udsat for en behandling, der er 1 strid
med EMRK artikel 3, indbringer Rohde sagen for EMD. Han havder overfor EMD, at de
danske myndigheder har udsat ham for en behandling, der er i strid med EMRK artikel 3, da
han har varet varetegtsfeengslet i isolation 1 perioden 14. december 1994 til 28. november
1995.7* Ifplge Rohde vidste de danske myndigheder, at isolationen kunne medfore skadelige
folgevirkninger. Rohde anferer ogsd, at den medicinske overvdgning af ham under

isolationen havde veret utilstrakkelig.”’

Den danske stat havder, at Rohde havde begdet meget alvorlig kriminalitet, og at
isolationsfengslingen var nedvendig af hensyn til efterforskningen.”' Idet Rohde havde
opretholdt sin urigtige forklaring”” indtil 26. september 1995, havde han ifelge staten i
vasentligt omfang bidraget til lengden af varetegtsfeengslingen i1 isolation. Da det blev
vurderet, at Rohde ikke lengere kunne pdvirke politiets efterforskning, blev isolationen
ophavet.”” P4 denne baggrund mener staten ikke, at isolationen af Rohde er i strid med
EMRK artikel 3.%* Udover det anforte haevder staten, at myndighederne ikke vidste eller
kunne have vidst, at isolationen ville medfore skadelige folgevirkninger for Rohde.**® Staten
havder ogsa, at Rohde var blevet tilset 43 gange af en sygeplejersker og 27 gange af laeger,
hvorfor han var blevet effektivt overvaget. Derudover var der ikke tale om en fuldstendig

. . 2
isolering fra andre mennesker.*”®

EMD'’s vurdering
EMD anfoerer indledningsvist, at EMRK artikel 3 er en af de mest grundleggende verdier 1 et

b.27 Uanset

demokratisk samfund, som indeholder et forbud mod tortur og lignende indgre
hvilke omstaendigheder der er tale om, og uanset hvilken adferd individet har udvist, sa er
tortur forbudt. EMD anferer endvidere, at en mishandling ifelge EMD-praksis skal overstige

et vist minimum af intensitet for at falde inden for anvendelsesomradet for EMRK artikel 3.

289 3¢, Rohde v. Denmark, pkt. 3 og pkt. 82.
2% 1bid. pkt. 84.

21 Ibid. pkt. 86.

22 Ibid. pkt. 8 og pkt. 17 om erkleringen.

293 solationen af en indsat bor bringes til opher, lige s snart de hensyn, som begrunder isolationen, ikke
leengere foreligger. Se Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 337.

294 3t. Rohde v. Denmark, pkt. 86.
293 Ibid. pkt. 87.

2% Ibid. pkt. 87 f.

27 Ibid. pkt. 89.
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Vurderingen heraf beskrives af EMD som relativ og afthanger af de konkrete omstendigheder
1 sagen herunder varigheden af foranstaltningen, de fysiske og mentale konsekvenser og 1
nogle tilfelde kon, alder og tilstand af individets helbred.””® I vurderingen af om en
behandling kan anses som nedverdigende efter EMRK artikel 3, kan det ifelge EMD indga,

om formaélet har veret at ydmyge det pagaeldende individ.

I premis 91 er det angivet, at enhver stat skal sikre, at en frihedsberovelse sker med respekt
for menneskets vardighed, og at et menneske ikke udsattes for lidelser, der overskrider den

uundgaelige lidelse, der er forbundet med frihedsberavelsen.

EMD bemarker 1 preemis 92, at Rohdes klage 1 henhold til EMRK artikel 3 vedrerer, hvorvidt
varigheden af isolationen var for lang, og hvorvidt Rohdes helbred var blevet effektivt

o . : 2
overvaget under isolationen.””

I forhold til hvorvidt isolationen af Rohde wvar for lang, bemerker EMD, at

isolationsfaengsling ikke i sig selv er i strid med EMRK artikel 3.°%

Vurderingen af om
isolation er 1 strid med artikel 3, beror ifelge EMD pé forholdene under foranstaltningen,
foranstaltningens strenghed, foranstaltningens varighed, det forfulgte formél og konsekvenser
for det pageldende individ.’”' EMD bemarker ogsé, at isolationen som varede 11 méneder
og 14 dage, kan give anledning til bekymring, da isolationsfengsling kan medfere

helbredsmassige folger, jf. CPT’s rapport til Danmark.’®

EMD anferer, at der i vurderingen
af, om isolationens varighed er for lang, skal tages hensyn til forholdene under selve
isolationen og graden af den sociale isolation.’® I forlangelse heraf anforer EMD, at Rohde
var isoleret 1 en celle pd 8 m2, hvor han havde mulighed for at se fjernsyn og lase aviser.
Selvom han var isoleret fra de andre indsatte, havde han regelmessigt kontakt med

faengselspersonalet, en underviser og en preest, som var tilknyttet fangslet.**

Han havde ogsa
regelmaessigt besagg af sin forsvarsadvokat og familie, ligesom han blev tilset 27 gange af en

leege, 32 gange af en fysioterapeut og 43 gange af en sygeplejesker. Derudover havde han

298 3t. Rohde v. Denmark, pkt. 90.
2% Ibid. pkt. 92.
390 1hid. pkt. 93.
397 1bid. pkt. 93.
392 1bid. pkt. 97.

393 1bid. pkt. 97.

EMD har udtalt, at det navnlig er i tilfeelde af en fuldsteendig isolation af sanserne kombineret med en total
social isolation, at isolationen kan udgere en umenneskelig behandling og dermed veare i strid med EMRK
artikel 3. Se f.eks. Ramirez Sanchez v. France, pkt. 120-124. Se Kjolbro, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 337.

39 5t Rohde v. Denmark, pkt. 97.
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adgang til forskellige aktiviteter herunder treening, maling, spil, indkeb mv.**® P4 baggrund af
de anferte forhold finder EMD, at l&engden af isolationsfengslingen ikke 1 sig selv udger en
kreenkelse af EMRK artikel 3.°%°

I forhold til hvorvidt Rohdes sundhedstilstand var blevet effektivt overvaget under
isolationsfaengslingen, bemarker EMD, at myndighederne er forpligtet til at beskytte
frihedsberovedes sundhed, og at en mangel pad medicinsk behandling kan udgere en
kraenkelse af EMRK artikel 3.°” EMD bemarker yderligere, at da Rohde péstod, at han led af
klaustrofobi, og da han udtrykte, at han ville bega selvmord, besluttede myndighederne at
sette Rohde 1 en observationscelle fra den 13. til den 14. december 1994. Under Rohdes
ophold 1 observationscellen blev han observeret af faengselspersonalet 36 gange og to gange
af en sygeplejerske. I perioden fra den 14. december 1994 til 28. november 1995 blev Rohde
tilset 27 gange af en laege, 43 gange af en sygeplejesker, 32 gange af en fysioterapeut og et
par gange af en tandlaege.’”® Da Rohde i en periode valgte at sultestrejke med det formal at
sulte sig ihjel, blev der ivaerksat et skarpet opsyn af ham. P4 baggrund af det anforte er EMD
af den opfattelse, at Rohde var blevet tilset regelmassigt af sundhedspersonalet, og at
personalet reagerede hurtigt og eogede deres observation af Rohde, hver gang der skete
@ndringer i hans opfersel eller humer.’” EMD bekrafter, at Rohde ikke automatisk eller
regelmassigt blev undersagt af en psykolog eller en psykiater, men efter EMD’s opfattelse
kan staten ikke palaegges en generel pligt til at serge for, at frihedsberovede bliver automatisk
og regelmassigt overviget samt undersegt af en psykolog eller psykiater.’'’ T forlengelse
heraf bemarker EMD, at hverken Rohdes mor, faetter, prasten eller leereren under atheringen
1 byretten udtrykte, at Rohde havde udviklet en psykisk sygdom, og at de ikke pd noget
tidspunkt under isolationen af Rohde indberettede deres bemaerkninger eller bekymringer til

myndighederne, leegen mv.*"!

303 ge Kjelbro, Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 338 f.

39 5t Rohde v. Denmark, pkt. 98.

I sag R. v. Denmark bemarkede Kommissionen, at isolation af en indsat i 17 méneder ikke var i strid med
EMRK artikel 3, men at en sddan varighed var uenskelig, og at myndighederne skal sikre, at varigheden af
isolation ikke bliver for lang. Kommissionen lagde vaegt pa cellens sterrelse pad 6 m2, at indsatte havde mulighed
for at se fjernsyn og here radio, at indsatte kunne motionere udenders, at indsatte kunne lane beger fra faengslets
bibliotek, at indsatte havde kontakt til badde fangselspersonale, laeger, hospitalspersonale mv., samt at indsatte
havde mulighed for beseg af familiemedlemmer. Se Rohde v. Denmark, pkt. 94 og Kjelbro, Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 338.

397 5t Rohde v. Denmark, pkt. 99. Se ogsa Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for
praktikere, 2020, s. 325.

398§t Rohde v. Denmark, pkt. 101.

399 1bid. pkt. 106 og 108. Se ogsa Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere,
2020, s. 327.

310 3¢ Rohde v. Denmark, pkt. 108.

3 1bid. pkt. 109.
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EMD konkluderer pa baggrund af de anferte forhold, at der ikke var en mangel pa en effektiv
overvagning af Rohdes sundhedstilstand eller lagebehandling.’'? Fire ud af syv dommere
finder, at der ikke er en sket en kraenkelse af EMRK artikel 3.>"*

Mindretallets bemcerkninger

Mindretallet pa tre dommere bemarker, at byretten og landsretten i Danmark ikke 1 forhold til
isolationens forlengelser havde godtgjort, at det var absolut nedvendigt at isolationsfaengsle
Rohde. Byretten og landsretten havde kun givet generelle begrundelser for forlengelserne,
men de havde ikke uddybet, hvilke omstendigheder der gjorde, at isolationen var absolut

nedvendig.*'*

Retternes beslutning indeholder heller ikke en vurdering af, om mindre
indgribende foranstaltninger er blevet overvejet. Mindretallet er ikke overbevist om, at det
under omstendighederne var absolut nedvendigt at isolere Rohde 1 s lang tid. Mindretallet
bemarker ogsa, at Rohde kun blev tilset en gang af en psykiater, og at dette forst skete den
18. januar 1995. Under de resterende 10 méneder 1 isolationsfengsling blev der hverken
foretaget en psykologisk eller en psykiatrisk undersogelse af Rohde. Ifalge mindretallet ber

der vaere en regelmaessig overvagning af en indsat i langvarig isolation.

I bemarkningerne inddrager mindretallet CPT’s rapport fra 1991 til Danmark, hvori det
fremgar, at isolation under visse omstendigheder kan udgere en umenneskelig og
nedvardigende behandling, og at alle former for isolationsfengsling skal vare s& kort som
mulig. I rapporten anbefaler CPT, at de danske myndigheder sikrer, at varetaegtsarrestanter
kun bliver anbragt 1 isolation under ekstraordinere omstendigheder. Mindretallet henviser

ogsa til en rapport fra maj 1994, hvor flere forskere erklerede, at isolationsfengsling

312 Modsat i Keenan v. The United Kingdom, hvor EMD fandt, at der var tale om mangel pa effektiv
overvagning af den indsattes tilstand, og at der var sket en kreenkelse af EMRK artikel 3, jf. pkt. 116. Sagen
drejede sig om en psykisk syg indsat, som blev anbragt i strafcelle, hvor han begik selvmord. Se Lorenzen m.fl.,
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011, s. 232. Se ogsé Renolde v.
France, hvor EMD fandt, at det var i strid med artikel 3, at en psykisk syg mand var blevet anbragt 45 dage i
isolation i en strafcelle, hvorunder han begik selvmord, jf. pkt. 127-140. EMD lagde vaegt pa, at den indsattes
advokat 8 dage for den indsattes selvmord havde fremsat anmodning om gennemfersel af en psykiatrisk
vurdering af den indsatte. Se Lorenzen m.fl., Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer
(art. 1-9), 2011, s. 232.

313§t Rohde v. Denmark, pkt. 110.

I dommen Csiillog v. Hungary (2011) var klager anbragt i isolation over 2 &r. EMD sammenlignede forholdene i
sagen med Rohde-sagen, jf. pkt. 32. I Csiillog v. Hungary var der en reekke skaerpende omstaendigheder,
herunder at den indsatte havde relativt mindre adgang til kontakt med andre personer end Rohde, at indsatte blev
lagt i handjern, hver gang han skulle forlade sin celle, at forholdene i cellen var kritisable bl.a. pga. darlig
ventilation og darlige toiletforhold, samt at indsatte dagligt blev underkastet en fuldsteendig legemsundersogelse.
EMD bemarkede, at hverken anvendelsen af de navnte tiltag og forlengelsen af den indsattes isolation var
begrundet ordentligt. Derudover bemerkede EMD, at isolation kun ber ske undtagelsesvist og som en
midlertidig foranstaltning. EMD fandt, at der i sagen var sket en kraenkelse af EMRK artikel 3. Se Engbo m.fl.,
Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 134.

34 Se Kjelbro, Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 337, hvor det fremgaér,
at selve behovet for isolationsfaengsling af en indsat skal begrundes konkret, og at kravene til begrundelsen
stiger i takt med varigheden af isolationsfaengslingen.
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indeberer en risiko for skadelige virkninger pd helbredet, og at der er sterre risiko for, at
indsatte udvikler mentale problemer, séfremt de anbringes i1 isolation, end hvis de ikke

anbringes 1 isolation.

P& baggrund af de anferte omstendigheder og under hensyntagen til det faktum, at Rohde pa
et tidligt tidspunkt under sin anholdelse viste tegn pa mental sdrbarhed og gav udtryk for, at
han overvejede selvmord, finder mindretallet, at myndighederne pa eget initiativ burde have

sorget for, at Rohde regelmaessigt blev tilset af en psykiater eller en psykolog.

Mindretallet inddrager udtalelser fra Rohdes mor, fatter, fangselsprasten og faengselslaeren.
Rohdes mor har udtalt, at Rohde havde det varst, da han var anbragt i isolation, og Rohdes
feetter har udtalt, at Rohde virkede dybt ulykkelig og optaget. Af prastens udtalelse fremgik
det bl.a., at Rohde grundet isolationen havde mistet sin koncentration, og af laerens udtalelse
fremgik det, at Rohde virkede desperat, deprimeret og fravaerende. Mindretallet konkluderer,
at der pa baggrund af det anforte er sket en krenkelse af EMRK artikel 3.

Dommens betydning

Betydningen af en dom skal ses i lyset af en reekke elementer, og beror saledes pd en samlet
vurdering. >’ Dommens betydning vil ferst og fremmest afhaenge af formuleringen af
premisserne, herunder om de er konkret eller generelt formuleret. Sterstedelen af
premisserne 1 dommen tager udgangspunkt i1 konkrete haendelser, men 1 flere af
praemisserne’ ' ® sigter EMD mod en generel regulering af isolationsfaengsling, hvilket ogsa
omfatter strafcelle. Da dommen indeholder generel regulering af isolationsfaengsling, mé
dommen anses for at have en vis betydning for bedemmelsen af retstilstanden og for senere

afgerelser om isolationsfaengsling herunder ogsa strafcelle.

De generelle bemarkninger 1 Rohde v. Denmark fremgér ogsd af domme, som blev afsagt af
EMD for 2005.°" Der kan séledes argumenteres for, at Rokhde v. Denmark ikke er et

praejudikat men konsoliderer blot betydningen af de tidligere domme.

Hvilken instans der har afsagt dommen, indgér ogsa i vurderingen af dommens betydning.*'®
Rohde v. Denmark er afsagt af EMD, som er den overste domstol pd omrédet for

isolationsfaengsling. Dette kan vare med til at begrunde, at dommen har en vis betydning.

315 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 323.
316 Se f.eks. pkt. 93 og pkt. 108.

317 Se f.eks. Kalashnikov v. Russia, pkt. 95.

318 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 326.
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Rohde v. Denmark er afsagt 1 ar 2005, og der er sdledes tale om en ®ldre afgerelse. Pa trods
af, at der er forlebet mange ér siden 2005, kan de hensyn og principper, som er lagt til grund i

afgerelsen fortsat tillegges betydning under hensyn til udviklingen 1 evrigt.

I Rohde v. Denmark er der afgivet dissens, som viser, at de medvirkende dommere 1 sagen
ikke er enige. Det skal bemarkes, at der ikke er fuld enighed om den retskildemeessige
betydning af en dissens, herunder om en dissens svakker en doms betydning.*'’ P4 den ene
side kan der argumenteres for, at dommens resultat indeholder en gyldig regel, jf.
forudsigelighedsretssikkerheden.’® P4 den anden side kan en dissens udtrykke en usikkerhed
om den hidtidige retstilstand, og med tiden kan en dissens udtrykke en ny retsopfattelse, der

vinder et flertal.*!

P& baggrund af det anferte, kan det fastslas, at der bade er forhold, som taler for og imod, at
dommen har prejudikatverdi. Eftersom dommen indeholder vigtige generelle premisser om
artikel 3 og isolationsfengsling samt EMD’s stillingtagen til Danmarks anvendelse af
isolationsfaengsling, vurderes det, at dommen har en sarlig betydning for specialets

problemformulering.

4.5.2. Mathew v. The Netherlands

Dommen, Mathew v. The Netherlands, handler om en hollandsk statsborger, Eduardo
Alexander Antonio Mathew, som den 9. oktober 2001 blev arresteret pa den hollandske o,
Aruba, for at have pafert alvorlig legemsbeskadigelse. Mathew blev herefter
vareteegtsfengslet. " Under varetegtsfengslingen blev Mathew gentagne gange ikendt
strafcelle pd grund af dérlig og truende adferd, og den 4. januar 2002 blev han overflyttet til

en sakaldt »committal cell«>*

Mathew havder overfor EMD, at hans tilbageholdelse udger en behandling, der er 1 strid med
EMRK artikel 3.** Til stotte for sin pastand ger Mathew gzldende, at faengselspersonalet
havde udsat ham for fysisk mishandling, at han ikke havde faet lov til at fa frisk luft for den
29. november 2001, at forholdene under hans isolation var dérlige, og at han var blevet

nagtet legelig behandling.’*

319 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 327.

32 Ibid,

2! Ibid,

322 ¥ Mathew v. The Netherlands, pkt. 10.

323 1bid. pkt. 12 og pkt. 15.

»Committal cell« er en serlig form for isolationscelle. Se Mathew v. The Netherlands, pkt. 15.
324§t Mathew v. The Netherlands, pkt. 3.

325 Ibid. pkt. 13 og pkt. 131.
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Den hollandske stat gor geldende, at Mathew havde en meget farlig og voldelig adfeerd,
hvorfor de foranstaltninger som blev foretaget var nedvendige.**® Derudover havder staten,
at behandlingen som Mathew havde vere udsat for, ikke overstiger et vist minimum af

3.2’ Da gen Aruba

intensitet, som kreves, for der er tale om en kraenkelse af EMRK artikel
kun havde fengselsfaciliteten, Korrektie Instituut Aruba, der var egnet til langvarig
tilbageholdelse, havde Mathews frihedsberovelse under de faktiske forhold ifelge staten
veeret uundgielig.’*® Staten pastir ogsa, at Mathew ikke var blevet nagtet nodvendig laegelig
behandling. Hans helbred var blevet overvaget, og han blev regelmaessigt tilset af

faengselslaegen og plejepersonalet.®”

En alvorlig legemsbeskadigelse vil normalt medfere 5 ars fengsel 1 Holland, men pé grund af
forholdene under Mathews tilbageholdelse, vurderede den hollandske domstol, at Mathew
kun skulle idemmes 3 &r og 6 maneders feengsel.>** Den hollandske domstol bemarkede i sin
afgerelse, at langvarig frihedsberovelse 1 strafcelle og 1 den sékaldte »committal cell« under
restriktive forhold, ligger pd gransen til, hvad der kan anses for acceptabelt, hvis det antages,

at denne granse ikke allerede er overskredet.*

Det blev endvidere bemarket af domstolen,
at den finder det sandsynligt, at forholdene under isolationsfengslingen havde pavirket
Mathews helbred negativt.*** Imidlertid fandt den hollandske domstol ikke, at der var sket en

krenkelse af EMRK artikel 3.3

I EMD’s stillingtagen til, hvorvidt Mathew har varet udsat for en behandling, som er 1 strid
med EMRK artikel 3, henviser EMD til afgerelsen, Kalashnikov v. Russia. 1 afgerelsen blev
det forst og fremmest fastslaet, at EMRK artikel 3 er en af de mest grundleggende vardier i
et demokratisk samfund, og at en mishandling efter EMD’s praksis skal overstige en
minimumsterskel, for den falder inden for anvendelsesomradet for EMRK artikel 3.>** Det
blev endvidere fastslaet, at vurderingen af om minimumstarsklen er overskredet er relativ og
athanger af alle omstaendigheder i1 sagen herunder varigheden af behandlingen, de fysiske og

mentale folgevirkninger og 1 nogle tilfeelde individets keon, alder og helbredstilstand.

326 Jf. Mathew v. The Netherlands, pkt. 134.
327 1y -
Ibid.
328 bid.
329 1bid. pkt. 135.
330 1bid. pkt. 148 og pkt. 150.
331 1bid. pkt. 150.
332 ..
Ibid. pkt. 150.
333 1bid. pkt. 151.
33% 1bid. pkt. 175.
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Ifolge EMD’s bemerkninger 1 Kalashnikov v. Russia, kan foranstaltninger, der fratager en
person friheden ofte udgere en behandling, som er i strid med EMRK artikel 3. Isolation af en
vareteegtsfengslet er dog ikke i sig selv i strid med bestemmelsen.’® Det folger ogsd af
bemarkningerne, at EMRK artikel 3 ikke kan fortolkes saledes, at der gelder en almindelig
forpligtelse til at laslade en frihedsbergvet person af sundhedsmaessige grunde eller at placere
vedkommende pa et hospital med henblik pd medicinsk behandling. EMRK artikel 3
medferer dog en forpligtelse for en stat til at sikre, at en person frihedsbergves under forhold,
der er forenelige med respekt for den menneskelige vaerdighed. En foranstaltning mé ikke
gennemfores sdledes, at den udsatter et individ for ned eller lidelse med en intensitet, der
overstiger den uundgaelige lidelse forbundet med foranstaltningen. Den frihedsberovedes

sundhed og velvare skal ogsa veare tilstraekkeligt sikret 1 faengslet.

Mathews pastand vedrerer anvendelsen af fysisk magtanvendelse, nagtelse af nedvendig
leegelig assistance og forholdene under frihedsberovelsen. I forhold til Mathews pastand om,
at han var blevet udsat for mishandling, bemarker EMD, at Mathew flere gange er blevet
udsat for vold. Derudover bemarkes, at anvendelse af fysisk magtanvendelse over for en
frihedsberovet person, som ikke er streng nedvendig, respekterer ikke den menneskelige

3.3 Da volden mod Mathew

vaerdighed og udger dermed en krenkelse af EMRK artikel
blev anvendt med det formél at forebygge eller afslutte voldelige episoder og voldelig
opfersel, vurderer EMD, at magtanvendelsen var streng ne;dvendig.337 I forhold til de skader,
som anvendelsen af handjern, fodlenke mv. havde pafert Mathew, bemarker EMD, at
Mathew ikke havde godtgjort, at disse skader var uundgaelige, og at fodlenken blev taget af
pé grund af skaderne.*® EMD konkluderer, at den fysiske magtanvendelse mod Mathew ikke

udger en krenkelse af EMRK artikel 3.%%

I forhold til den del af pdstanden, som vedrerer negtelsen af en legelig behandling,
bemarker EMD, at den indsattes sundhed og velvere skal sikres tilstraeekkeligt. Artikel 3 skal
imidlertid ikke fortolkes saledes, at ethvert enske om medicinsk behandling fra den indsatte
skal imodekommes.’* Ifolge EMD er Mathew ikke blevet nagtet en laegelig behandling,

hvorfor der heller ikke i denne sammenhaeng er sket en overtraedelse af EMRK artikel 3.>*!

335 Jt. Mathew v. The Netherlands, pkt. 175.
336 1bid. pkt. 176 £,
337 1bid. pkt. 179.
338 1bid. pkt. 183.
339 .
Ibid. pkt. 184.
340 Ibid. pkt. 186. Se Kjolbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 325.
341 o, .
Ibid. pkt. 196.
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Om forholdene under isolationen bemarker EMD, at det var umuligt for personalet at have
kontrol over Mathew, hvorfor det var nedvendigt at isolere ham under strenge forhold.***
EMD bemerker, at forholdene under en frihedsberegvelse kan udgere umenneskelig eller
nedverdigende behandling. Et forbud mod kontakt med andre indsatte begrundet i
disciplinere, sikkerheds- og beskyttelsesmaessige grunde udger dog ikke i1 sig selv en
kreenkelse af EMRK artikel 3.** EMD er enige med CPT i, at selvom der er tale om en
situation med en vanskelig og farlig indsat, sd ber isolationens lengde vare s kort som

muligt. ***

Baggrunden for Mathews isolation skyldes, at han ikke kunne tilpasse sig
omgivelserne og indretningen i fangslet.** EMD bemarker i praemis 203, at de arubanske
myndigheder var opmearksomme pé, at Mathew ikke var egnet til at vaere 1 det pagaeldende
fengsel, og at isolationsfengslingen under de sazrlige forhold medferte Mathew en
usadvanlig lidelse. EMD er af den opfattelse, at myndighederne kunne og burde have gjort
mere for at lindre situationen.’*® Under frihedsberovelsen anmodede Mathew om overforsel
til et andet fengsel, hvilket ikke blev imedekommet af myndighederne. Hertil bemarker
EMD, at myndighederne ikke har forsegt at finde et faengsel, der var mere passende for

Mathew.

EMD konkluderer, at Mathew er blevet udsat for lidelser med en intensitet, der betydeligt
overstiger den uundgaelige lidelse, der er forbundet med en frihedsbergvelse og dermed
udger umenneskelig behandling efter EMRK artikel 3.*" I forhold til den sékaldte *committal
cell” bemarker EMD, at Mathew blev isoleret i en overdreven og unedvendig lang periode.
Han blev isoleret i mindst 7 maneder i en celle, hvis tilstand var kritisabe1348, og han havde
ikke mulighed for udenders trening og frisk luft, uden at det medferte unedvendig og
uundgielig fysisk lidelse.”*” P4 den baggrund finder EMD, at der er sket en overtreedelse af
EMRK artikel 3.

32 Mathew v. The Netherlands, pkt. 198.
3 bid. pkt. 199.
3 1bid. pkt. 199.
345 .
Ibid. pkt. 202.
346 . .
Ibid. pkt. 203.
347 .
Ibid. pkt. 205.
348 Se Mathew v. The Netherlands, pkt. 214, hvor EMD udtaler, at det er uacceptabelt, at en indsat er

frihedsbergvet under forhold, der indebarer manglende tilstreekkelig beskyttelse mod nedber og ekstreme
temperaturer.

9 Se ogsé Payet v. France, pkt. 80-85, hvor en indsat var anbragt i en strafcelle i 45 dage og 23 timer i degnet.
Cellen var 4,1 m2 uden vindue, tilstreekkelig belysning og adgang til frisk luft. EMD fandt, at forholdene under
isolationen ikke respekterede den indsattes vaerdighed, og at forholdene udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel
3. Se Kjolbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 320.

350 5t Mathew v. The Netherlands, pkt. 217.
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Kapitel 5 - Foreneligheden med internationale
forpligtelser

5.1. Introduktion

I det folgende vil det, ved at sammenholde kapitel 2, 3 og 4, blive behandlet, om anvendelsen
af strafcelle 1 Danmark er 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, og

om der er behov for justeringer i den danske lovgivning og retspraksis vedrerende strafcelle.

5.2. EMRK 3 og EMD-praksis
Hverken EMRK eller EMD-praksis forbyder direkte brugen af isolationsfengsling herunder

strafcelle. Som tidligere nevnt gelder der et forbud imod tortur og lignende indgreb efter
EMRK artikel 3. Ud fra ordlyden af EMRK artikel 3 er det ikke muligt at fastsld, om
strafcelle er 1 strid med bestemmelsen, hvorfor det er vigtigt at inddrage EMD-praksis til

fortolkning af bestemmelsen.

Bade i EMD’s bemerkninger 1 Rohde v. Denmark og 1 Mathew v. The Netherlands fremgar
det, at en mishandling skal overstige et vist minimum af intensitet for at falde inden for
anvendelsesomridet for EMRK artikel 3. I forleengelse heraf fremgar det, at vurderingen er
relativ og afhanger af de konkrete omstendigheder i en sag herunder varigheden af
foranstaltningen, de fysiske og mentale konsekvenser og 1 nogle tilfelde ken, alder og tilstand
af individets helbred.”' Det er derfor ikke muligt at statuere, om strafcelle generelt overstiger
et vist minimum af intensitet, men anvendelsen af strafcelle kan dog overstige et vist

minimum af intensitet, jf. Mathew v. The Netherlands.

I Rohde v. Denmark udtaler EMD, at selve vurderingen af, hvorvidt isolationsfengsling er i
strid med EMRK artikel 3, ligeledes beror pa de konkrete omstendigheder i sagen.”*” I denne
vurdering skal der ifelge EMD legges vagt pa 1) forholdene under isolationen, 2)
isolationens strenghed, 3) isolationens varighed, 4) isolationens formal og 5) konsekvenser
for den isolerede.’”® Da vurderingen afheenger af de konkrete omstendigheder, er det saledes
heller ikke muligt at fastsld, om anvendelsen af strafcelle generelt udger en kraenkelse af
EMRK artikel 3.

3l ge Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 2020, s. 290.
352§t Rohde v. Denmark, pkt. 93.

333 1bid. Se Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 337. Engbo
m.fl., Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 132.
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Nér en indsat bliver ikendt strafcelle og anbringes 1 en sarlig afdeling, eget opholdsrum eller i
et arresthus, eller ndr en varetegtsfengslet sattes 1 isolation, sker der begrensninger 1 den
frihedsberevedes kontakt til andre indsatte mv. EMD har udtalt, at sddanne begransninger
som er begrundet i hensynet til sikkerhed, som discipliner foranstaltning eller af andre
beskyttelseshensyn ikke i sig selv er i strid med EMRK artikel 3.>* Efter omstendighederne
kan begraensningerne udgere en krenkelse af EMRK artikel 3, jf. Mathew v. The
Netherlands, preemis 175.>%

strafcelle kan udgere en kraenkelse af EMRK artikel 3.

Det er saledes muligt at fastsld, at anvendelsen af et indgreb som

Efter en gennemgang af bade Rohde v. Denmark og Mathew v. The Netherlands er det
endvidere muligt at fastsld, at EMD’s praksis om isolationsfengsling er restriktiv.**® Der skal

saledes meget til, for isolationsfeengsling anses for at vare en kraenkelse af EMRK artikel 3.

I Rohde v. Denmark finder fire ud syv dommere, at der ikke er en sket en krenkelse af
EMRK artikel 3. Selvom flertallet af dommere er enige med Hgjesteret om, at der ikke er sket
en krenkelse af EMRK artikel 3, s er dommen et eksempel pd, at dansk praksis om
isolationsfeengsling kan bringe Danmark pa graensen af et konventionsbrud. Der er dog ingen
holdepunkter for at antage, at den danske regulering af isolationsfengsling herunder strafcelle
generelt vil ligge pd grensen af et konventionsbrud og dermed veare tet pa at udgere en
krenkelse af EMRK artikel 3. Selvom der har vearet flere sager mod Danmark om
anvendelsen af isolationsfengsling, er Danmark ikke blevet demt for en krenkelse af EMRK
artikel 3. %

5.3. FN’s Torturkonvention og FN’s Torturkomité

Ligesom EMRK forbyder FN’s Torturkonvention ikke direkte brugen af isolationsfaengsling
herunder strafcelle. Enhver deltagerstat har dog en positiv forpligtelse til at forhindre tortur
efter konventionens artikel 2, og handlinger som indebarer en grusom, umenneskelig eller

nedvardigende behandling eller straf, jf. konventionens artikel 16.

334 Jt. Rohde v. Denmark, pkt. 93, Mathew v. The Netherlands, pkt. 175 og pkt. 199, Kalashinikov v. Russia,
pkt. 95 og Csiillog v. Hungary, pkt. 30. Se Kjalbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for
praktikere, 2020, s. 337.

Nér isolationsfeengslingen er tidsbegranset og i gvrigt foregér under acceptable forhold, sé vil
isolationsfeengsling ikke i sig selv rejse spergsmal i forhold til konventionen. Se Kjolbro, Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 339.
355

3

Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 337.

%8 Lorenzen m.fl., Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 2011,
s. 218.
37 Ibid. 5. 216.
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P4 baggrund af udtalelser om isolationsfeengsling fra FN’s Torturkomité®®, er det muligt at

fastsld, at strafcelle kan udgere umenneskelig behandling og i sarlige tilfelde tortur. Det er
ogsa muligt at fastsld, at vurderingen af om isolation er i strid med bestemmelserne 1 FN’s
Torturkonvention afhanger af flere omstendigheder, hvorfor der skal foretages en konkret

vurdering 1 hver enkelt sag.

I afsnit 3.3.5. er der redegjort for de anbefalinger, som Danmark har modtaget fra FN’s
Torturkomité. Selvom Danmark har fiet disse anbefalinger, er der efter den danske
lovgivning fortsat mulighed for at anbringe mindrearige 1 isolation og anvende strafcelle.
Derudover er der stadig mulighed for at anbringe frihedsberevede personer 1 isolation 1 over
15 dage. Anbefalingerne fra FN’s Torturkomité er ikke juridisk forpligtende for Danmark
som stat. Derfor kan det ikke legges til grund, at Danmarks anvendelse af strafcelle er 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser med henvisning til anbefalingerne fra FN’s
Torturkomité.

5.4. Bornekonventionen og Bernekomitéen

Boernekonventionens bestemmelser forbyder ikke direkte anvendelse af strafcelle over for
bern. Bernekonventionens artikel 37 medferer dog en positiv forpligtelse for enhver

deltagerstat til at sikre, at barn ikke udsattes for tortur eller lignende indgreb.

I General Comment no. 10 anbefaler komitéen, at der skal vare et forbud mod disciplinare
sanktioner, som udger en krenkelse af bernekonventionens artikel 37, og som kan medfere
skadelige konsekvenser for barnet.’”” Anbefalingen er bla. rettet mod anvendelsen af

strafcelle.

Boarnekomitéen har 1 ar 2011 anbefalet, at Danmark indferer et forbud mod isolation af
mindredrige. Da anbefalingerne fra Bernekomitéen ikke er retligt bindende for Danmark, er
der ikke grundlag for at fastsld, at Danmarks anvendelse af strafcelle er uforenelig med

Danmarks internationale forpligtelser herunder bernekonventionen.

5.5. CPT
Selvom CPT anbefaler, at strafcelle hojst skal vare 14 dage og helst mindre, er det efter stbl.

fortsat muligt at ikende strafcelle op til 4 uger. I tre ud af de otte gennemgéede afgorelser i
afsnit 4.2., stadfaester byretten DfK’s afgerelse om strafcelle 1 henholdsvis 15 dage, 21 dage

og 28 dage. | afsnit 4.3. stadfaester landsretten en afgerelse om strafcelleanbringelse 1 15

338 Se afsnit 3.3.5.
339 General Comment No. 10 (2007), pkt. 89. DIGNITY, Isolation som disciplinzrstraf, Faktaark, 2017, s. 14.
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dage. Domstolene er saledes ikke tilbageholdende med at stadfeste afgerelser om strafcelle

med en varighed over 14 dage.

CPT anbefaler, at der skal vare et forbud mod successive disciplinere sanktioner, der
resulterer 1 en uafbrudt periode med isolation og overskrider den maksimale periode. Hverken
sfbl., disciplinerstrafbkg. eller disciplinerstrafvejl. tager stilling til, hvilke principper der skal
folges, nér strafcelle skal ikendes i flere pa hinanden folgende afgerelser.’® I loven,
bekendtgerelsen og vejledningen tages der endvidere ikke stilling til, hvordan kravet om en
varighed pa hejst 4 uger efter stbl. § 70 skal forstds, nir der er tale om flere pa hinanden
folgende afgorelser om strafcelle. **' Ifolge DK skal sfbl. fortolkes saledes, at strafcelle hojst

kan ikendes i 4 uger, nér flere forhold skal pidemmes i den samme afgerelse.*®*

CPT anbefaler ogsa, at strafcelle over for unge 1 Danmark afskaffes. Hertil skal bemarkes, at

sfbl. fortsat giver mulighed for anvendelse af strafcelle over for indsatte under 18 ar.

Ligesom anbefalingerne fra FN’s Torturkomité, er anbefalingerne fra CPT heller ikke juridisk
bindende for Danmark, hvorfor Danmark ikke er forpligtet til at folge dem. Det faktum, at
Danmark ikke folger CPT’s anbefalinger medferer siledes ikke, at Danmarks regulering om

strafcelle er uforenelig med Danmarks internationale forpligtelser.

5.6. De Europ=iske Fangselsregler

Efter De Europziske Fengselsregler md isolation kun ikendes som straf i ganske sarlige

363

tilfelde og kun for et bestemt tidsrum, der skal vere s& kort som muligt.”” Det fremgér dog

ikke af reglerne, hvad der nermere skal forstas ved sarlige tilfeelde og et bestemt tidsrum.

Det folger af regel 43.2, at indsatte 1 isolation skal tilses dagligt af sundhedspersonale.
Danmark har som det eneste land taget forbehold for reglen, da Danmark pa grund af

laegernes fagetiske holdning ikke kan overholde den.’**

De Europ@iske Faengselsregler er ikke folkeretligt bindende for Danmark, og derfor er det
heller ikke en forpligtelse for Danmark at folge disse regler. Det kan siledes ikke legges til
grund, at varigheden af strafcelle og den danske regulering af strafcelle 1 gvrigt er i strid med

Danmarks internationale forpligtelser med henvisning til De Europaiske Fengselsregler.

380 Ombudsmandens temarapport om strafcelle, Temarapport 2019, 5. maj 2020, s. 22.
30! Ibid,

302 Ibid. 5. 21.

383 Jf regel 60.5.

364 Engo m.fl., Feengsler og menneskerettigheder, 2012, s. 134.
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5.7. Mandela-regler

Igennem FN har Danmark selv opfordret stater til at anvende Mandela-reglerne og bl.a.
argumenteret for, at alle lande efter vedtagelsen af reglerne skal vurdere deres nationale
lovgivning og praksis i forhold til de nye standarder.’®® Selvom Danmark aktivt har stettet
udviklingen af de nye Mandela-regler og arbejdet for, at reglerne blev godkendt i FN,
bemarker Institut for Menneskerettigheder, at den danske faengselslovgivning og -praksis pa
veesentlige omréader ikke er i overensstemmelse med reglerne.*®® Instituttet papeger, at den
danske lovgivning om strafcelle mangler et forbud mod langvarig isolationsfaengsling 1 mere
end 15 dage og et forbud mod isolationsfengsling af bern og kvinder. Instituttet pdpeger
ogsd, at den danske lovgivning mangler et automatisk og uathaengigt eftersyn af
isolationsfeengsling samt en forpligtelse for sundhedspersonale til dagligt at besoge

isolationsfangslede.*®’

Den tidligere justitsminister, Seren Pape Poulsen, har den 10. december 2018 svaret pa,
hvordan den danske lovgivning og forvaltning ber forholde sig til Mandela-reglerne, som
anbefaler, at strafcelle ikke mé overstige 15 dage, og til CPT, som 1 sin 21. generelle rapport
anbefaler, at isolation som strafcelle ikke mé overstige 14 dage.’®® I sit svar bemaerker Seren
Pape Poulsen indledningsvist, at Mandela-reglerne er et regelsat af vejledende karakter, og at
det anerkendes, at stater kan tilpasse anvendelsen af reglerne i overensstemmelse med deres

nationale lovgivningsmessige rammer, hvor det er relevant.’®

Derudover bemarkes, at
rapporter fra CPT heller ikke er juridisk bindende. Seren Pape Poulsen vurderer pa denne
baggrund, at bdde de davarende geldende regler og de vedtagne andringer om strafcelle

ligger inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Den nuvarende justitsminister, Nick Haekkerup, har svaret pa, om han er enig med Institut for
Menneskerettigheder om, at Kriminalforsorgen ikke pd alle punkter overholder de sikaldte
Mandela-regler, og om ministeren vil arbejde for at bringe forholdene i danske faengsler i
overensstemmelse med Mandela-reglerne.’’® Justitsministeren naevner indledningsvist i sit
svar, at Mandela-reglerne er et regelset af vejledende karakter, og at en stat kan tilpasse
anvendelsen af reglerne 1 overensstemmelse med dens nationale lovgivningsmaessige rammer,

hvor det er relevant. Justitsministeren anferer, at han er enig 1, at geeldende dansk ret ikke pa

395 nstitut for Menneskerettigheder, Dansk fangselslovgivning og FN’s standarder for faengsler, september
2018.

366 Ihig,

367 Ibid.

368 https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/reu/spm/156/svar/1539496/1985209/index.htm, s. 2.

369 Ibid. s. 2.

370 https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/reu/spm/288/svar/1597563/2088934 .pdf., s. 1 f.
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alle omrader folger *’' de vejledende retningslinjer i Mandela-reglerne. Ifolge
justitsministerens opfattelse, ber Danmark generelt bestraebe sig pd at felge internationale
retningslinjer for behandling af indsatte herunder Mandela-reglerne. 1 forlengelse heraf
bemarker justitsministeren, at der imidlertid kan vere konkrete forhold, der ger, at
retningslinjerne ikke kan folges pa alle omradder som f.eks. dagligt tilsyn af
sundhedspersonale. Justitsministeren anferer ogsd, at behovet for en @ndring af
disciplinzrstraffesystemet vil blive overvejet som led 1 udmentningen af kriminalforsorgens
flerarsaftale for 2018-2021. Desuden har justitsministeren bedt sine embedsmaend at drefte de
fire konkrete emner, der er omtalt 1 Institut for Menneskerettigheders policy brief fra 2018,

narmere med instituttet.’”?

P& baggrund af ovenstdende, kan det fastslds, at Danmark kan, men skal ikke folge Mandela-
reglerne, da disse ikke er folkeretligt bindende for Danmark. Der kan ogsa argumenteres for,
at det er korrekt at fastsld, at Danmarks anvendelse af strafcelle ligger inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, da der slet ikke foreligger en juridisk forpligtelse for

Danmark til at folge reglerne.

5.8. UPR

Danmark afviste anbefalingen fra medlemsstaterne om at indfere et forbud mod
isolationsfengsling af unge, og efter den danske lovgivning er isolationsfaengsling af unge
fortsat lovligt. Anbefalingerne fra de ovrige medlemsstater til Danmark er ikke juridisk
bindende, og det er op til Danmark at beslutte, om anbefalingerne skal accepteres eller
afvises. Det kan sidledes heller ikke fastslas, at Danmarks anvendelse af strafcelle er
uforenelig med Danmarks internationale forpligtelser med henvisning til anbefalingerne fra

staterne.

5.9. Det mulige behov for justeringer i den danske lovgivning og retspraksis

5.9.1. Behovet for at anbefalingerne og kritikken imodekommes af Danmark

Nar Danmark modtager kritik og anbefalinger fra internationale komitéer, skal Danmark som
stat vurdere, om kritikken og anbefalingerne skal imgdekommes. Vurderingen heraf kan vare
vanskelig. Pa den ene side skal Danmark serge for, at frihedsberevede personer i isolation
bliver behandlet pa forsvarlig vis med respekt for menneskets vardighed, og pa den anden
side skal Danmark serge for, at feengslerne og arresthusene 1 Danmark har redskaber til at

lose sikkerheds- og ordensmeessige opgaver samt opretholde lov i samfundet.

371 Justitsministeren anforer ikke, at dansk ret ikke er i overensstemmelse med Mandela-reglerne, men at dansk
ikke pé alle omrader folger Mandela-reglerne.
372 https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/reu/spm/288/svar/1597563/2088934.pdf , s. 3.
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Som navnt tidligere er Danmarks regulering af strafcelle blevet kritiseret bade af FN’s
Torturkomité og CPT. Da kritikken og anbefalingerne ikke er retligt bindende for Danmark,
er Danmark ikke forpligtet til at imedekomme kritikken og anbefalingerne. Selve det faktum,
at Danmark som medlemsstat har modtaget vasentlig kritik fra internationale organer, kan
ikke 1 sig selv begrunde, at den danske lovgivning og praksis anses for uforenelig med

internationale bindende konventioner som EMRK mv.>”?

Selvom rapporter fra FN’s Torturkomité og CPT ikke er bindende for Danmark, ber Danmark
tage indholdet af disse alvorligt, da rapporterne er udarbejdet af eksperter heriblandt jurister,

leeger og specialister i fangsels- eller politiforhold.”

Det kan efter gennemgangen af
retspraksis om isolationsfeengsling udledes, at bide domstolene 1 Danmark og EMD inddrager
anbefalinger fra FN’s Torturkomit¢ og CPT. Anbefalingerne fungerer siledes som
autoritative fortolkningsbidrag, hvilket kan tale for, at Danmark ber imedekomme kritikken.
Det forhold, at CPT har gentaget sin kritik fra 2014 i rapporten fra januar 2020 kan ligeledes
tale for, at der er et behov for, at kritikken imgdekommes af Danmark. Anbefalingerne fra
internationale komitéer kan dog gé ud over, hvad der er beskyttet af EMRK artikel 3. Det er
vigtigt at bemarke, at EMD ikke er bundet af udtalelser fra internationale komitéer, og
EMD’s opgave er ikke at @ndre fortolkningen af EMRK artikel 3, hvis anbefalingerne raekker

ud over, hvad der er beskyttet af bestemmelsen.®”

Danmarks regulering adskiller sig pd nogle omrdder fra Mandela-reglerne. Selvom Mandela-
reglerne ikke er retligt bindende for Danmark, er det vigtigt at bemarke, at reglerne er
anerkendte, og at Danmark selv har opfordret stater til at anvende reglerne. Efter vedtagelsen
af reglerne, har Danmark ogsa opfordret andre lande til at vurdere deres nationale lovgivning
og praksis i forhold til de nye standarder.’’® Der kan séledes argumenteres for, at Danmark
som fortaler for at folge Mandela-reglerne, ber overveje at revidere lovgivningen om

strafcelle.

Da isolation kan medfere alvorlige helbredsmessige konsekvenser for den indsatte, og da

disse konsekvenser allerede kan indtraede pa et tidligt tidspunkt under isolationen, kan der

373 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 32 f.

374 https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-

cpt?p p id=56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p co
1 _id=column-4&p p_col count=1& 56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B languageld=da DK og
https://menneskeret.dk/monitorering/internationale-rapporter/rapportering-fns-traktatkomiteer/fns-komite-tortur-
grusom

373 Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, s. 32.

376 nstitut for Menneskerettigheder, Dansk fangselslovgivning og FN’s standarder for faengsler, september
2018.
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argumenteres for, at Danmark ogsd af denne grund ber overveje at reducere bade brugen og

leengden af strafcelle.

5.9.2. Ombudsmandens temarapport om strafcelle

I ombudsmandens temarapport af den 5. maj 2020 fremgéir det indledningsvist, at
ombudsmandens overordnede vurdering er, at der med fordel kan foretages andringer af
retningslinjer og praksis om strafcelle. Derudover er det ombudsmandens vurdering, at der i
starre omfang kan sikres forebyggelse af psykiske skadevirkninger som felge af strafcelle, og
at der ikke i alle tilfzlde tages hensyn til de indsattes retssikkerhed, nér strafcelle ikendes.””’ T
rapporten fremgar desuden en razkke anbefalinger fra ombudsmanden. Ombudsmanden
anbefaler bl.a., at der fastsettes retningslinjer om forebyggelse af psykiske skadevirkninger
som folge af strafcelleanbringelse, at laegen eller sundhedspersonale orienteres, nir en indsat
bliver anbragt 1 strafcelle, og at der fasts@ttes retningslinjer om de principper, der gelder for
fastsattelse af strafcelle.’’® P4 baggrund af ovenstdende kan det udledes, at der ifelge
ombudsmanden er et behov for justeringer 1 den danske lovgivning og praksis om

strafcelle.’”

5.9.3. Forslag til folketingsbeslutning

Den 14. januar 2020 fremsatte Karina Lorentzen Dehnhard og Jacob Mark fra Socialistisk
Folkeparti et forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinarstraf. I dette forslag
palegger Folketinget regeringen at fremsette et lovforslag, der dels genindferer muligheden
for at foretage et skon i1 sager om anvendelse af disciplinarstraf, dels indferer krav om, at alle
beslutninger som angar strafcelle 1 mere end 7 dage automatisk skal forelegges en
dommer. ** Derudover pélegger Folketinget regeringen at evaluere anvendelsen af
disciplinerstraf i Danmark herunder omfanget af brugen af disciplinarstraf, baggrunden for
anvendelsen af disciplinarstraf, effekten af anvendelsen af disciplingrstraf sammenholdt med

konsekvenserne, samt hvorvidt disciplinarstraf med fordel kan afskaffes i Danmark.*®’

I bemerkningerne til forslaget fremgar det, at der de seneste 4 &r er sket en markant stigning 1
brugen af langvarig isolation som disciplinerstraf 1 danske fangsler, og at

strafcelleanbringelser for alvor begyndte at stige, da tidligere justitsminister, Seren Pape

377 Ombudsmandens temarapport om strafcelle, Temarapport 2019, 5. maj 2020, s. 5.
378 ..
Ibid.s. 5 f.
379 Se 0gsd "Retssikkerheden halter for indsatte i feengslerne”, hvor det fremgar, at Institut for

Menneskerettigheder bakker op om ombudsmandens anbefalinger. Ifalge Institut for Menneskerettigheder er det
pa tide, at Danmark far gjort op med den omfattende anvendelse af strafcelle.

380 Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinerstraf, fremsat den 14. januar 2020 af Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF), 2019/1 BSF 71, s. 1.
381 .

Ibid.
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Poulsen, skarpede disciplinerstraffene med det formédl at forbedre sikkerheden i

2
faengslerne.®

Det er ifolge Karina og Jacob bekymrende, at anvendelsen af strafcelle de seneste ir er steget
markant i de danske feengsler.*® I forlangelse heraf fremgar det i forslaget, at al forskning
viser, at isolationsfaengsling medferer negative sundhedsmaessige konsekvenser som folge af
den manglende sociale kontakt. Isolationsfaengsling kan bl.a. medfere angst, depressioner og
oget risiko for selvmordsforseg. Forskningen viser ogsa, at isolation ikke virker positivt
regulerende pd de indsattes adferd. Anvendelsen af strafcelle er ikke kun farligt for den
indsattes mentale helbred, men anvendelsen udger ogsa et sikkerhedsmaessigt problem. Den
omfattende anvendelse kan edelegge den form for dialogbaseret sikkerhedsarbejde, som

findes 1 de danske fengsler.

I forslaget henviser Karina og Jacob til den internationale kritik om strafcelle, som Danmark
har faet af CPT og FN’s Torturkomité. Derudover henviser de til De Europiske

Fengselsregler.

Regeringen har endnu ikke fremsat et lovforslag, hvorfor der heller ikke er foretaget 1.
behandling og 2. behandling af forslaget. Det er derfor uvist, om Danmarks lovgivning og
retspraksis om strafcelle bliver andret, men beslutningsforslaget viser, at politikere i
Danmark har taget initiativ til &ndre dele af lovgivningen om strafcelle, og at der sdledes er et

behov for justeringer i den danske lovgivning og retspraksis vedrerende strafcelle.

382 Forslag til folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinarstraf, fremsat den 14. januar 2020 af Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF), 2019/1 BSF 71, s. 2.

383 Se ogsé debatindleeg “"Overdreven brug af isolationsfeengsling skyldes populistisk leflen for retsfolelsen’ af
den 5. august 2019, hvor Rosa Lund og Hans Jergen Engbo anferer, at udviklingen af anvendelsen af strafcelle i
Danmark er meget problematisk, og at der er flere grunde hertil: 1) Den udbredte anvendelse af strafcelle er i
strid med alle internationale bestrabelser pa at reducere brugen af strafcelle 2) Strafcelle har mistet sin funktion
som redskab for feengselsledelsen til opretholde orden og sikkerhed i fengslet 3) Strafcelle bruges automatisk
uden vurdering af nedvendigheden 4) Den udbredte anvendelse af strafcelle svakker sikkerheden i fengslerne,
skaber afstand mellem personale og indsatte samt danner grobund for et mere konfliktfyldt klima 5) Strafcelle
griber ind i de daglige, konstruktive elementer i fengselsregimet, som bl.a. skal tjene til resocialisering af
indsatte. Ifolge Rosa Lund og Hans Jergen Engbo ber Folketinget serigst overveje at afskaffe strafcelle, saledes
som det for lengst er sket i Norge og Sverige. DIGNITY bakker op om opfordringen om at afskaffe strafcelle.
Se indlaeg “Stigende brug af isolationsfeengsling krceenker de indsattes veerdighed” og DIGNITYs foretreede for
Folketingets Retsudvalg d. 27 april 2017, hvor DIGNITY pa kort sigt anbefaler, at brugen af strafcelle i forhold
til mindredrige, psykisk syge og andre sarbare grupper straks afskaffes i Danmark. Derudover anbefaler
DIGNITY, at den gvre granse for strafcelle seenkes fra 4 til 2 uger, og at Danmark pa leengere sigt folger
Sverige og Norges tilgang og dermed afskaffer brugen af strafcelle.
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Kapitel 6 — Konklusion

Formalet med specialet har vearet at belyse reguleringen af strafcelle i Danmark, og hvilke
betingelser som skal vare til stede, for en indsat kan anbringes i strafcelle efter dansk ret.
Derudover har det pa grundlag af den aktuelle debat om strafcelle varet relevant at
undersoge, hvilke internationale forpligtelser Danmark har 1 forbindelse med anvendelsen af
strafcelle, om Danmarks anvendelse af strafcelle er 1 strid med disse, og om der er behov for

justeringer 1 den danske lovgivning og retspraksis om strafcelle.

Indledningsvist kan det konkluderes, at strafcelle er reguleret i sfbl., disciplinerstratbkg. og
disciplinerstrafvejl. Reguleringen omfatter bl.a., 1 hvilke tilfelde en indsat kan ikendes
strafcelle, varigheden af strafcelle, fuldbyrdelse af strafcelle, behandling af en sag om
strafcelle, den indsattes rettigheder, administrativ klageadgang og domstolsprovelse af

strafcelle.

Efter den danske regulering af strafcelle, er der flere hovedbetingelser, som skal vare opfyldt,
for strafcelle kan anvendes. Forste betingelse er, at disciplinarstraf kun kan anvendes for en
forseelse, safremt det udtrykkeligt er fastsat i en generel forskrift. Stbl. § 67 angiver, 1 hvilke
tilfelde disciplinerstraf kan anvendes og sfbl. § 68 angiver, i hvilke tilfelde strafcelle kan
anvendes. Anden betingelse er, at den begdede handling skal tilregnes den indsatte som
forsetlig eller uagtsom, og tredje betingelse er, at strafcelle ikke kan anvendes, sdfremt den
indsatte pa gerningstidspunkt var utilregnelig pa grund af sindssygdom. Fjerde og sidste

betingelse er, at den begaede handling skal vaere retsstridig.

Derudover kan det konkluderes, at de internationale forpligtelser som Danmark har i
forbindelse med anvendelse af strafcelle er internationale konventioner, som Danmark har
ratificeret herunder FN’s Torturkonvention, FN’s Bernekonvention og Den Europiske
Konvention til Forebyggelse af Tortur, Umenneskelig eller Vanarende Behandling.
Derudover er Danmark forpligtet af EMRK, som bdde er ratificeret og inkorporeret 1 dansk
ret. Ved siden af konventionerne findes Mandela-reglerne og De Europ@iske Fengselsregler,
som indeholder regler for, hvordan forholdene for isolerede personer skal vere. Begge
regelset er vejledende, og de skaber ikke 1 sig selv juridiske forpligtelser for myndigheder i

Danmark.

73



Ingen af de navnte bindende internationale konventioner forbyder direkte brugen af
isolationsfengsling herunder strafcelle, men EMRK artikel 3 indeholder et forbud mod tortur
og lignende indgreb. Efter FN’s Bernekonvention og FN’s Torturkonvention er en stat
forpligtet til at sikre, at henholdsvis et barn og individ ikke udsattes for tortur eller lignende
indgreb.

Det kan med baggrund 1 domsanalysen af Rohde v. Denmark og Mathew v. The Netherlands
konkluderes, at isolationsfaengsling herunder strafcelle kan udgere en kraenkelse atf EMRK
artikel 3. Vurderingen af, om anvendelse af strafcelle udger en kraenkelse af EMRK artikel 3
athenger af de konkrete omstendigheder 1 hver enkelt sag herunder forholdene under
isolationen, isolationens strenghed, isolationens varighed, isolationens formal og

konsekvenser for den isolerede.

Flere internationale komitéer har kritiseret Danmarks anvendelse af isolationsfaengsling
herunder strafcelle. Denne kritik er oftest begrundet 1, at isolationsfengsling er indgribende
for den indsatte, og at isolationsfengsling kan medfere sundhedsmessige konsekvenser for
den indsatte. Danmark har flere gange fiet anbefalinger om, at varigheden af strafcelle skal
nedsattes, at strafcelle skal afskaffes, og at strafcelle over for unge under 18 ar skal afskaffes.
Disse anbefalinger er ikke juridisk bindende for Danmark, hvorfor Danmark ikke er forpligtet
til at folge dem. Da anbefalingerne ikke er juridisk bindende for Danmark, og da der 1 gvrigt
ikke foreligger afgerelser, hvor Danmark er blevet demt for en kreenkelse af EMRK artikel 3,
kan det konkluderes, at Danmarks anvendelse af strafcelle er overordnet forenelig med

Danmarks internationale forpligtelser.

Danmark har ogsé faet national kritik fra danske politikere, DIGNITY, ombudsmanden m.fl.
Kritikken er ligesom den internationale kritik ofte begrundet i, at strafcelle kan medfere
sundhedsmaessige konsekvenser for den indsatte. Den 14. januar 2020 fremsatte Karina
Lorentzen Dehnhard og Jacob Mark fra Socialistisk Folkeparti et forslag til
folketingsbeslutning om anvendelse af disciplinerstraf. Der er dermed taget initiativ til at
@ndre dele af lovgivningen om strafcelle i Danmark. Argumenterne for at aendre
lovgivningen er bl.a. de mulige sundhedsmassige konsekvenser som folge af strafcelle, den
manglende positive effekt ved anvendelse af strafcelle, den manglende mulighed for at
foretage et skon nér strafcelle skal ikendes samt forvearring af forholdet mellem indsatte og
ansatte. Slutteligt kan det sdledes konkluderes, at selvom Danmarks anvendelse af strafcelle
er overordnet forenelig med Danmarks internationale forpligtelser, er der flere forhold, som
taler for, at der er et behov for justeringer i den danske lovgivning og retspraksis om

strafcelle.
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