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The focus of this paper is:

Which legislation diminishes possibilities for coproduction and which legislation could expand the
possibilities for co-production in the Evangelical Lutheran Church in Denmark?

As a dean in the Danish church, the author has experienced that current legislation narrows coproduction.
There are almost unlimited possibilities for co-production on parish level, but when work is done above that
level, only parish council members are allowed in elected committees.

With Niklas Luhman the approach is social constructivistic; any organization is autopoietic, where members
construct the organization and the organization construct the members iteratively. Unfortunately any
organization risks becoming inadequate to current circumstances, since any organization also creates its own
surroundings, in a process of complexity reduction. Luhmann operates with “appropriate disturbances”, as
the startpoint for organizational changes. This paper hopes to be an “appropriate disturbance” for the
church.

With inspiration from Victor Pestoffs figures for roles for service users and providers, the paper explores
which roles the current church legislation gives to the members of the church, who are not elected for parish
council.

Two group interviews has been conducted with central actors in the church. One with office managers in the
church ministry, and another with the local bishop and his staff. These two groups have been chosen on the
basis of Otto Scharmers U-theory, where he states that changes can happen when emergence processes are
established. His point is that normally actors tends to think that it is “others” who are responsible for the
organizational frames; it’s the ministry, it’s the politicians, it’s the ecomony, it’s a matter of current
legistation etc. Scharmer states that any organization consist of its members, and if they envision and wants
changes, they are the key actors for change. Scharmer operates with presencing, as the modus where
people/organizations act adequately, versus absensing where people/organizations does the opposite.

The two groups where chosen from the perspective that if they want a change in legislation for the benefit
of coproduction, they will have the key to change it.

Through interviews and data analysis the author explores how a future legislation that expands possibilities
for co-production, might look.
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The paper concludes:
Legislation that currently narrows coproduction:

e Only members of parish council are allowed in elected committees
e Only members of parish council can vote on the annual budget meeting
e Only parish councils can “call for” a pastor
Legislation that will expand the possibilities for coproduction:
e Church members can be elected for committees
e Committees participate and vote on the annual budget meeting
e Other forum than parish councils can “call for” a pastor
e The annual budget meeeting can work like model 3, described in chapter 7.c.

In addition the paper concludes
Legislation that makes coproduction difficult:
e Each cooperation requieres a written regulation
Legislation that would make coproduction easier
e A catch all model, with one regulation and one committee, that could take care of all kind of
cooperation between congregation in a deanary

The author is surprised how easy it would be to expand the possibilities for coproduction in the church with
its own members. Whether this change will happen in the future, depends on the degree of importance key
actors like the office managers in the church ministry, bishops or deans put to this matter.

Med denne opgave er jeg optaget af at bidrage til, at folkekirkens lovgivning skaber et
mulighedsrum for samskabelse, der korresponderer med folkekirkens eksplicitte gnske om gget
samskabelse. Jeg erfarer i mit arbejde som provst i Horsens Provsti at vilkarsrummet spaender ben
for samskabelse.

Mit udgangspunkt er saledes at aktuelt lovgivning indsnaevrer samskabelsens mulighedsrum,
samtidig med at der er et gnske om gget samskabelse fra kirkeministeriet, biskopper og provster.
Begreberne vilkarsrum og mulighedsrum vil bliver praesenteret i afsnit 4.c.

Folkekirken kan siges at have samskabt pa livet Igs altid, og altsa leenge f@r samskabelsesbegrebet
blev opfundet. Samskabelse har et enormt mulighedsrum i folkekirken, sa laenge det finder sted i
det enkelte sogn. Her kan menighedsradet (MR) frit nedszette alverdens udvalg, der kan besta af
enhver MR udpeger. Sadanne udvalg kan samskabe om alt mellem himmel og jord.

Nar der arbejdes pa tveers af sogne, er samskabelse ogsa muligt, men de der kan deltage som
formelle aktgrer, er begraenset til valgte menighedsradsmedlemmer(mr). Det betyder at
samskabelse med valgbare! ikke indgdr i mulighedsrummet, nar det sker pa tveers af sogne.

Opgaven vil benytte tre konkrete cases fra Horsens Provsti, til at vise hvordan jeg erfarer, at det
nuvaerende vilkarsrum forhindrer gnsket samskabelse.

1 ”ethvert medlem af folkekirken, der er fyldt 18 ér og har dansk indfadsret eller har haft fast bopzel i riget uafbrudt i et
ar.” Kirkekarnov (2014) p.23
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Opgavens intention er saledes at opdatere lovgivningen, saledes at de nuvaerende intentioner om
demokratisk legitimitet og naerhedsprincip “forleenges”, nar det naere nu ikke blot er sognet, men
de mange andre steder hvor kirken er lokalt tilstede i andre formater end sogneformatet.

2. Forudsaetninger, problemformulering og formal
2.a. Forudsaetninger
Med udgangspunkt i mine praksiserfaringer som provst, oplever jeg at der er meget og mange der
kalder pa gget samskabelse, men ogsa vilkar der begraenser samskabelsens mulighedsrum. Jeg har
sammenfattet det jeg opfatter som problemformuleringens forudszetninger her:

e Der er aktuelt lovgivning som indsnaevrer samskabelsens mulighedsrum

e Der er et bevidst gnske om gget samskabelse i folkekirken

e Den foretrukne diskurs i folkekirken, er en sognediskurs

2.b. Problemformulering
Pa baggrund af mit interessefelt, lyder min problemformulering:

Hvilken lovgivning (vilkdrsrum?) i folkekirken begranser samskabelsens mulighedsrum og hvilken
lovgivning vil ge mulighedsrummet? — med udgangspunkt i mine praksiserfaringer i Horsens
Provsti.

Den samskabelse jeg vil undersgge i denne opgave, er samskabelse mellem folkekirken og valgbare.
Betegnelsen valgbar bruger jeg, da det er den term der benyttes i den kirkelige lovgivning. Valgbar
defineres saledes i kirkekarnov: “ethvert medlem af folkekirken, der er fyldt 18 dr og har dansk
indfadsret eller har haft fast bopael i riget uafbrudt i et Gr.”?

Oprindeligt var det min agt at undersggelsen vaere bredere, sa den ogsa omfattede

o Samskabelse mellem folkekirken og dens omverden; foreninger, kommuner, meso-grupper,

etc.

e Endiskursanalyse
Problemformuleringen lgd oprindeligt;
Hvilke diskurser og lovgivning begraenser samskabelsens mulighedsrum, og hvilke diskurser og
lovgivning vil gge mulighedsrummet? — med udgangspunkt i mine praksiserfaringer i Horsens
Provsti.

Jeg har valgt at indsnaevre feltet, dels for at sikre at jeg bedst muligt opnar mit formal, nemlig at
skabe en passende forstyrrelse i organisationen, ved at fokusere pa et enkelt felt, og dels for at
sikre fokuseret empiri. Nar jeg har valgt “samskabelse med valgbare” er det begrundet i at jeg
vurderer, at det vil veere lettere at fa sendret vilkarsrummet pa dette felt, end pa det fravalgte.

Nar jeg har fravalgt diskursanalysen, er det alene for at sikre en fokuseret opgave. Et argument for i
stedet at have valgt diskursanalysen kunne vaere, at det ofte er diskurserne der bestemmer en
organisations “naturlove”, hvad vi tager for selvfglgeligt.

2 Se afsnit 4.c
3 Kirkekarnov (2014) p.23
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2.c. Formal med opgaven
Med denne opgave gnsker jeg at indhente viden, men endnu mere at skabe grobund for forandring
der fremmer gget samskabelse, sammen med gvrige aktgrer i kirken.
Viden sgger jeg pa disse felter;
e Undersgge mine forudsaetninger gennem dokumentstudier og interview med ngglepersoner
e Fa svar pa problemformulerings spgrgsmal om adaekvat lovgivning i forhold til samskabelse
Jeg @nsker at arbejde for forandring i organisationen pa fglgende mader;
e Skabe emergensrum*® med ledelsen i organisationen
e Skabe refleksion i organisationen om samskabelsens vilkarsrum gennem passende
forstyrrelse®

Uanset problemfelt er de videnskabsteoretiske briller, afggrende for hvad man far gje pa®. Safremt
brillerne er positivistiske er hele ontologien realistisk’” og vi far gje pa det der kan taelles, méles og
vejes. Tager man faenomenologiens briller p3, stilles der skarpt p& menneskets bevidsthed®. Her er
fokus pa motiver, for ”"mennesker er ikke sociale aber”?. Mennesker skal derfor ikke iagttages som
ting (kritik af positivismen), da mennesket forholder sig subjektivt, og med sine valg overskrider de
givne vilkar.

Hermeneutikken kritiserer en for entydig vaegtlaegtning af det subjektive perspektivi®.
Fortolkningsleeren understreger at virkeligheden er socialt produceret, og den dobbelte
hermeneutik understreger, at en hvilken som helst opfattelse altid hviler pa en forforstaelse, der
opstar ved horisontsammensmeltning!!. Mennesket lever ikke pa en @, men vil altid vaere indlejret i
kollektive traditioner, en historisk sammenhaeng og en kulturel kontekst. Hermeneutikken er derfor
ligesa optaget af brillerne vi ser med, nemlig vores forforstaelser, som af “verden” vi ser gennem
brillerne®?.

De kritiske retninger (pragmatisme, kritisk teori, kritisk realisme) vil alle veere optaget af at
videnskaben skal langt mere end blot beskrive og analysere verden®3. Det kritiske bestar netop i, at
disse retninger er optaget af, at deres analyser skal kritisere situationen som den er her og nu, for
at skabe en gnsket forandring i verden*. Der er sdledes en iboende ambition om at vaere normativ,
og fgre til forandring i de kritiske retninger.

Min erkendelsesinteresse i denne opgave er at se pa folkekirkens vilkarsrum og mulighedsrum for
samskabelse®>. Hvordan er det, og hvordan kunne jeg og andre centrale aktgrer drgmme om at det

4 Se afsnit 4.b.

5Se afsnit 3

6 Guldager (2018) p.133 ”..man kan ikke begribe eller meddele sig om verden uden begreber...det vil sige teori.” + 137
7 Guldager (2018) p. 31

8 Guldager (2018) p.79 + 95
9 Guldager (2018) p.95

10 Guldager (2018) p.117

11 Guldager (2018) p. 117
12 Guldager (2018) p.118

13 Guldager (2018) p. 145
14 Guldager (2018) p.146

15 Se afsnit 4.c
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blev fremadrettet, sa der bliver et godt match mellem vores ambitioner om samskabelse og
organisationens faktiske vilkarsrum for samskabelse? Jeg er derfor ude efter at skabe processer, der
giver rum for iagttagelse af iagttagelse'®, skaber refleksionsrum med mulighed for sammen at skabe
feelles organisatoriske forstyrrelser'’, med henblik pé at skabe emergens. Med en forudsatning om
at vi med det nuvaerende vilkarsrum spaender ben for vore egne hensigtserklaeringer om
samskabelse, skal opgaven efterprgve om andre aktgrer i organisationen, er enig i denne
forudszetning, og om andre har et gnske om at skabe vilkarsrumsforandring.

Genstandsfeltet for opgaven er processer og gnsket om laering og emergens i arbejdet pa at fa
@ndret folkekirkens vilkarsrum og mulighedsrum for samskabelse. Nar dette er feltet, er
positivisme, feenomenologi og til dels hermeneutikken udelukket®®. Tilbage star de kritiske
retninger, samt socialkonstruktivismen (SK)°. Jeg veelger SK, med Niklas Luhmann som teoretisk
bagtaeppe?®. SK’s fokus pa differentiering, autopoiese og iagttagelse af iagttagelse??, svarer til
genstandsfeltet, nemlig organisationens evne til forandring via autopoiese, med gnsket om at skrue
relevant pa vilkarsrum og dermed mulighedsrum i fremtiden. SK understreger den iterative proces,
hvor det er mennesker der giver organisationer identitet, ligesom det er organisationen der giver
mennesker identitet?2.

Selvom det videnskabsteorietisk er klogt at kunne bruge forskellige tilgange eklektisk, for at belyse
et felt fra forskellige synsvinkler?3, kan jeg konstatere, at jeg som s& mange andre, har en
videnskabsteoretisk tilgang der er “gaet i blodet” pa mig. Mine briller er oftest en toning der bestar
af de kritiske retninger og SK.

SK’s udgangspunkt er at savel individ, gruppe og organisation per se er i permanent forandring og
gensidig pavirkning, nemlig i konstant konstruktionsarbejde?*. Det er ikke muligt objektivt at
komme i lag med virkeligheden, eller som Kant ville sige “ding an sich”. Fzlles for os alle er, at vi er
pa fortolkningsafstand af virkeligheden?®. Hermed har SK placeret sig milevidt fra positivismens
ambition, om at man med redelighed og preaecision, kan frembringe objektive videnskabelige
resultater. Viden er i SK en social konstruktion, og den er gyldig lige praecis sa leenge den sociale
sammenhang er enig i forudsatninger?®. SK er en samlebetegnelse for megen postpositivistisk
teenkning, og der er stor forskel blandt de mange retninger. En radikal variant, konstruktionismen
har en ontologi hvor hverken virkeligheden eller jeg’et findes som andet end fiktion?’. Jeg
abonnerer pa en midterudgave, der har en realistisk ontologi?®. Kun med en realistisk ontologi kan
der meningsfuldt tales om forudsaetninger som kan be- eller afkraeftes af gvrige informanter, mens

16 Quortrup (2001) p.114

7 Qvortrup (2001) p. 61

18 Andreasen et al (2017) p. 53 + 129

1% Guldager (2018) p. 175 ff + Qvortrup (2001) p. 182 ff

20 Quortrup (2001) samtale citater i dette afsnit.

21 Quortrup (2001) p.62 + 191

22 Quortrup (2001) p.192

23 Andreasen et al (2017) p. 68 ”At komme ud over diktomierne”
2 Quortrup (2001) p.191

25 Quortrup (2001) p. 65 om funktionssystemer, differentiering
%6 Quortrup (2001) p.185

27 Guldager (2018) p. 179

28 Guldager (2018) p.177

g



Magt, mulighed og massage af folkekirkens mulighedsrum for samskabelse
Annette Brounbjerg Bennedsgaard; Master i Samskabelse og Kapacitetsopbygning; forar 2020

en konstruktionistisk tilgang ville haevde, at der ikke findes anden virkelighed, end sprogets, altsa
absolut relativisme. Jeg er sarligt optaget af Niklas Luhmanns?® taenkning. Centralt star hans begreb
autopoiese3, der beskriver det forhold, at det er organisationen selv der skaber bade sig selv og sin
omverden. | de fleste andre tilgange vil man haevde, at omverdenen helt enkelt er der, men her
viser konstruktivismen sin radikalitet. Jeg finder dette meget relevant, i en tid hvor bade denne
opgaves emne, men ogsa klimakrise, flygtningekrise og alt muligt andet, ma fa os til at sp@rge os
selv, hvad der egentlig skal til for at organisationer, lande og netvaerk gearer om, i en given
situation. Der er temmelig mange organisationer der fortsaetter i samme gear, og virker naermest
forandringsimmune og omverdensimmune. Luhmann vil svare at ethvert system er selvrefererende
og derfor ufortrgdent kan fortsaette sin vante gang, uden i sgnderlig grad at aense sin omverden, for
vi skaber selv vores omverden via kompleksitetsreduktion3!. Autopoise far naering gennem
passende forstyrrelser®2, Samlet set er pointen at al forandring med ngdvendighed ma komme
indefra. Omverdenen kan saledes hoppe og danse og veere ved at “falde ud over kanten”, mens en
given organisation stille og roligt vil fortsaette uaendret og upavirket. Medmindre organisationen
tilfgres passende forstyrrelser, der far organisationens medlemmer til at konstruere adaekvat
forandring33. Jeg finder at dette perspektiv i hgj grad korresponderer med det jeg kender fra livet
som deltager i organisationer. En organisation er flydende og foranderlig. En organisation er
mangetydig og kompleks, og bade indflydelse, kulturelle koder og rollefordeling er i konstant
bevaegelse og til forhandling34. Og dette gaelder helt ned pa individplan. For heller ikke jeg selv er
konstant. Ogsa mennesket er konstant emergerende, afhaengigt af hvem det er sammen med, hvor
og hvornar®>, Sa vi mennesker konstruerer de sammenhaenge vi indgar i, og iterativt konstrueres vi
af de sammenhaenge vi indgar i.

Forholdet mellem videnskabsteori og empiri er dialektisk. Som beskuer befinder man sig altid
udspandt mellem to faldgruber. Den deduktive faldgrube3® bestar i, at man ikke kan se verden for
sin videnskabsteori, man skeerer sa at sige virkeligheden til, sa den passer ind i den
videnskabsteoriske brille, man pa forhand har taget pa. | den anden grgft er den induktive
faldgrube3®’, hvor man naivt bilder sig ind, at man kan tilgd feenomener uden for-forstaelse. “Det
frugtbare samspil mellem teori og empiri, hvor de gensidigt udfordrer hinanden, er helt afggrende
for, om videnskaben kan bidrage med nye erkendelser.”38 Kant siger det pa fglgende made; ”...viden
uden empiri er tom, og viden uden begreber er blind”.3’

4.a. Rolletilskrivning og styringsparadigmer

2% Quortrup (2001) p.50 ff

30 Quortrup (2001) p. 191

31 Quortrup (2001) p. 186

32 Quortrup (2001) p. 61

33 Quortrup (2001) p.149 +191
34 Quortrup (2001) p. 188

35 Quortrup (2001) p. 190

3¢ Guldager (2018) p.138

37 Guldager (2018) p. 139

38 Guldager (2018) p. 138

39 Andreasen et al (2017) p. 108
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Victor Pestoff (VP) har skabt et begrebsapparat, der viser, at samskabelse er afhaengig af mange
andre forhold end aktgrers tilslutning til samskabelse. VP tilgar samskabelse med en art
politologiske briller, ved at haevde, at man nok taler om samskabelse i alle mulige sammenhange,
men samskabelse vil i hvert tilfaelde vaere praeget af det styringsparadigme organisationen har®.
Herved fremstar neermest magtfordelingskort matrixer. | disse figurer viser VP, hvordan den enes
rolletildeling uvaegerligt pavirker den anden, savel pa individ, meso og makroplan. Rolletilskrivning
sker saledes altid pa baggrund af et styringsparadigme, der sa at sige "bestemmer” hvilke mulige
roller der findes, for de aktgrerne. Hvert administrativt regime*! tilskriver saledes bestemte roller til
borgere, professionelle og tredje sektor organisationer. Gennem studier af bgrnehaver i Sverige,
viser han helt konkret hvordan forskellige organisatoriske “set-up” giver vidt forskellige roller til
forzeldre, ansatte og bgrnehavens ledelse, og dermed vidt forskellig magttildeling®?.

VP ser store potentialer i samskabelse, som han haber kan revitalisere demokratiet, ved at vi ikke
laengere blot gar til stemmeurnerne, men far et participatorisk samfund*3, hvor vi som borgere
Ipbende samskaber savel velfaerd, som demokrati.

Min definition af samskabelse er staerkt praeget af VP’s greb, der foreslar, at man ikke forsgger at
finde konsensus i de manges brug af ordet samskabelse, se uddybning i afsnit 7.a. | VP’s
diagrammer opererer han med en aktiv-passiv akse, som han beskriver sadan “the degree of citizen
activity in providing a public service”**, og en individuel-kollektiv akse, som han beskriver sddan her
”...the institutional arrangement or degree of public responsibility for providing basic public
services”®.

Herunder ses han modeller for rolletilskrivning for ”serviceusers”, det der ofte pa dansk kaldes
slutbrugeren, og i min opgave vil hedde valgbare, nemlig medlemmerne af folkekirken og
professionelle.

Active
o ~
Service Provider Co-producers
Full responsibiity for their Volce and exit
own &« provision Participation
Some exit, but no contro Political Influence
and littie cholce nepresentation.

Individual - » Collective
Consumer Beneficiary
Choice without volce No voice
Search for Information No choice
Controf through exit No control
No participation.
Passive

The Role of Citizens as Users of Public Services?*®

40 pestoff (2019) p. 132

41 pestoff opererer med Old Public Management, New Public Management, New Public Governance og Communitarian
Regime. Pestoff (2019) p.128

42 pestoff (2019) p.26ff

43 pestoff (2019) p. xi (forord)

44 pestoff (2019) p.129

4 pestoff (2019) p.130

46 pestoff (2019) p.133
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Active

-

Back-up agents Collaborative

Support and faciate User participation leads

service prowision when 1o mutual dialog and

users prove insufficient collaboration with staff

Individual t » Collective

Competitive Command & control

Competition and Profassional standards

consumer choice determine service

The marke! decldes quality.

good quality User participation is not
allowed or necessary.

Passive

The Role of Professionals in Guaranteeing Service Quality?’

Trui Steen og Sanne Tuurnas er optaget af samme felt, og jeg har konstrueret en tabel der viser
deres nggleord*®

Organization Professionals Public Services Service user
Traditionel Hierarchical Knowledge Provided by public | Passive
Public Bureaucratic Experience servants Grateful receiver
Administration Insights Recipient
TPA Defining needs
Experts
Providers
New Public Control Consumers choice
Management Competition Rationel consumers
NPM
New Public Interdependence Coordinator Inevitable part of the
Governance Collaboration Facilitator service process
NPG between public and | Enabler User empowerment
private actors Adviser Interdependence

Steen og Tuurnas understreger i lighed med VP at “willingnes to co-produce" ikke blot er en
individuel holdningssag, men er kontekstuelt afthaengig; “...importance of public professionals
working in an organization that places a strategic focus on citizen participation, develops an
organizational culture open towards citizens involvement and demonstrates credible commitment,
for example, by adjusting structures and procedures — such as for exsample incentive structures —in

order to encourage professionals to include citizens as partners”.*°

Derfor har jeg valgt at fokusere pa rolletilskrivning og styringsparadigmer
Med VP og Steen og Tuurnas vil jeg seette skarpt pa de strukturelle forhold. VP’s modeller
understreger, at enhver organisation er bestemt af sit styringsparadigme. | disse ar tales der om

47 pestoff (2019) p.134
“8 Brandsen, Steen et al (2018) p. 83
4 Brandsen, Steen et al. (2018) p. 87
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samskabelse alle vegne, da det er blevet et modefaeenomen, som alle gér ind for>°. Men hvis
samskabelsesdagsordenen og styringsparadigmet ikke er i sync, bliver oplevelsen hykleri, krydspres,
sugarcoating, windowdressing, mange begreber florerer>l. Medarbejderne vil sta i et krydspres
mellem modstridende krav>2. De deltagende vil opleve hykleri, og at magten ikke flyttes sgnderligt.
Med inspiration fra VP vil denne opgave fokusere pa, hvilke roller den nugzeldende lovgivning giver
for samskabelse i folkekirken for valgbare, og for hvordan en anderledes lovgivning kunne skabe en
@&ndret rolletilskrivning, og dermed et andret vilkarsrum for samskabelsens parter.

4.b. Teori U

Otto Scharmer’s (OS) U-teori®3 er motivation for mit valg af undersggelsestilgang til
genstandsfeltet. Med denne opgave @gnsker jeg, som beskrevet, bade at undersgge og pavirke
feltet. Jeg undrer mig over, at vilkarsrummet for mig at se er helt ude af trit, med de ambitioner vi
som organisation har om gget samskabelse. OS har lavet en undersggelse pa et sygehus, hvor det
viste sig at patienter og laeger i hgj grad havde samme gnsker til sygehuset, og samme oplevelse af
at veere tildelt roller, de ikke gnskede og fandt uhensigtsmaessige. OS skaber i en proces, en
erkendelse for de deltagende laeger og patienter af at systemet altid bestar af dets medlemmer,
altsa af laeger og patienter. Nar organisationens medlemmer gnsker en forandring, kan den ske>*.
OS har opfundet sit helt eget vokabular for organisationer der kgrer med bind for gjnene, pa trods
af at bade aktgrer i organisationen og omverdenen kalder pa forandringer. OS taler om antikraefter
der modarbejder en omverdensrelevant emergens; ikke seen, desens og absens og dette fgrer til
institutionel uvidenhed, arrogance, hybris, disinformation og organisatorisk sklerose>>. De to
hovedbegreber hos OS er presencing og absencing®. Presencing fordrer modtagelighed, hvor
fremtiden far lov at virke ind i nutiden®’. Det er kraevende. Det fordrer villighed til sdrbarhed,
uvished om fremtiden, vilje til at reflektere, autencitet og villighed til at give slip pa alt muligt
uvaesentligt. Presencing skaber til gengaeld relevant fornyelse, der er pa omgangshgjde med
nutiden. Det modsatte hedder absencing. Det er praeget af “ikke seen” og en fastlasthed i sig selv
og systemets logikker, der ggr at man bliver uinteresseret i at veere opmaerksom pa sin omverden
med &bent sind, hjerte og vilje (Se bilag 1)°2. Tit og ofte gar vi som vi plejer, vi downloader®®, det
modsatte af presencing, nemlig absencing®. Her gentages fortiden bevidstlgs i nutiden, samtidig
med at vi mener, at ansvaret for organisationens vilkarsrammer, er noget vi ikke har indflydelse pa.
Det er de andre der bestemmer vores vilkar; vores overordnede, regeringen, EU, normeringen,
ressourcetildeling®!. Downloading fungerer fint, ndr sammenhaenge er som de plejer. Nar der

%0 sgrensen et Torfing i; Fogsgaard et Jongh (2018) p.59 og Krogstrup (2017) p.222
51 Krogstrup (2017) p.89 + 162 og Fogsgaard et Jongh (2018) p.141 + 183 +421

52 Fogsgaard et Jongh i; Fogsgaard et Jongh (2018) p.421

53 Scharmer (2010) p.237

54 Scharmer (2010) p.146 Figur 10 Isbjergmodel af patient-laege relationer

55 Scharmer (2010) p. 300

56 Scharmer (2010) p. 258

57 Scharmer (2010) p.163: “Presencing er dermed en bevaegelse, hvor vi neermer os vores inderste selv ud fra
perspektivet af den fremtid, der er ved at opsta.”

8 Scharmer (2010) p. 258

59 Scharmer (2010) p. 259

80 Scharmer (2010) p.240.

61 Scharmer (2010) p. 258
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derimod sker vaesentlige @ndringer, kan downloading ifglge OS vaere helt forfejlet. Falles
emergens kan skabe de gode Igsninger ifglge OS: “Taenkning er en enorm kraftfuld proces — en kilde,
der sjaeldent tappes fuld ud, overses eller ikke anvendes bevidst. Vores taenkning skaber verden! ...
Agte taenkning er ren ild. Skabelsens ild.”%?

Jeg er dybt kritisk overfor en del af OS’s grundfjeld, som bestar af diffuse®? og kvasireligigse
begreber. Ikke desto mindre er jeg saerdeles inspireret af hans U-terori.

OS toner savel mit valg af emne for denne opgave, samt empiriens interviewform;

e Emnet er valgt med hab om bidrage til emergensprocesser i folkekirken.

e Gruppeinterview er valgt i hdb om at skabe et kollektivt emergensrum, for aktgrer jeg
vurderer kan veere Igftestang for rent faktisk at &endre pa samskabelsens vilkarsrum.

e En nysgerrig og socialkonstruktivistisk tilgang, hvor interviewets kerne er at flytte blikket fra
hverdagens download og mere tekniske samtaler, til opmarksom seen®*, nemlig at overveje
det store hvorfor, hvad er det formalet er som kirke. Dernzest at se pa hvad der er brug for i
fremtiden, med henblik pa at fa gje pa hvilke andring af organisation, paradigme og ledelse
det kalder pa. Altsa en tilgang hvor gruppen ikke lader sig begraense af hvordan
organisationen i dag fungerer, men ser sig som potentiel forandrer af selve vilkarsrummet.

e Som i alle andre organisationer er hverdagen og alles kalendre pa forhand fyldt op. At finde
plads til relevant forandring af vilkarsrum, kraever ifglge OS en ekstraordineer indsats, fordi
der altid vil vaere alverdens procedurer/forskrifter i organisationen, der holder alle aktgrer
fast i de vante baner®. Med OS dremmer jeg om at kalde gode aktgrer i arbejdstgjet for at
forandre vilkarsrummet. OS’s indsigt er at organisationen altid er os selv, sa hvis vi vil
forandring, kan det ske®®.

4.c. Vilkarsrum og mulighedsrum

Problemformuleringen er bygget op omkring begrebsparret vilkarsrum og mulighedsrum. Jeg
mener begrebet er blevet til gennem masteruddannelsens undervisning, pa baggrund af en
erkendelse af, at samskabelse altid sker pa bestemte vilkar, som er fastsat pa forhand.
Sundhedsvasnet skal leve op til behandlingsgarantier, kommunen er myndighed i visse
sammenhange etc. Samskabelse sker sdledes aldrig ud i det bl3, og slutbrugeren har derfor heller
ikke fri adgang til at ville samskabe pa et hvilket som helst felt. Der er vilkar i form af savel helt
lokale betingelser, sdvel som nationale og globale betingelser. Vilkarene kan vaere meget konkrete, i
form af gkonomi, mandsskabsressourcer, tidsfrister eller lovgivning, men de kan ligesa vel veere
mentale, kulturelle eller digitale. Begrebsparret vilkarsrum/mulighedsrum ger kgligt opmaerksom
pa at samskabelse altid sker under konkrete omstandigheder, i konkrete rammer, hvor

62 Scharmer (2010) p.261
63 Scharmer (2010) p. 265
64 Scharmer (2010) p. 132
85 Scharmer (2010) p.113+115
66 Scharmer (2010) p. 169
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mulighedsrummet opstar i speendet mellem forskellige vilkarsrum.

-

Lokale betingelser Nationale betingelser

Lokal strategi,

T Lovgivning,
organisationskultur, Mulighedsrum national okonomi.
prioritering af Relationskapacitet, politiske prioriteter

menneskelige og
finansielle resurser,
delegering af
beslutnings mandat,
ontmedarbejder autonomi

mobilisere borgere,
resurser, tillid
etc.

. J

Mortensen, Brix og Krogstrup (forthcoming) (her fra plancher til undervisningen)

5.a. Dataindsamling om centrale aktgrers svar pa problemformuleringen

Til indkredsning af viden om problemformuleringens spgrgsmal; Hvilken lovgivning i folkekirken
begraenser samskabelsens mulighedsrum, og hvilken lovgivning vil age mulighedsrummet? kunne
man vaelge mange forskellige metoder. Der kunne veaelges kvantitative metoder, f.eks. kunne
spprgeskemaer sendes ud til et hav af forskellige informanter; slutbrugere, frontmedarbejdere
(f.eks. praester), provster, biskopper, embedsmaend i kirkeministeriet eller politikere.

Med baggrund i min erkendelsesinteresse, veelger jeg en kvalitativ metode. Kvalitative metoder
treekker pa et humanvidenskabeligt ideal, har fokus pa det meningsgivende og er metodisk ude
efter forstaelse, hvis dataform er udtryk og handlinger®’. Da jeg er ude efter kollektiv emergens,
veelger jeg det semistrukturerede interview®®. P4 baggrund af SK’s forstaelse af systemers
autopoise, vaelger jeg gruppeinterview, med henblik pa at skabe rum for kollektiv emergens.

5.b. Valg af informanter

Informanter til interview skal veelges ud fra opgavens ambition om at skabe emergens i
organisationen. Derfor har jeg valgt informanter, der er ngglepersoner, nar det handler om
vilkarsrummet i form af lovgivning. Jeg indsatter herunder et organisationsdiagram, der viser
folkekirkens organisation.

Jeg ndede mit fgrste interview, fgr Corona lukkede landet ned. Mit andet interview blev derimod
aflyst, og jeg valgte at gennemfgre det som et skypeinterview.

57 Andreasen et al. (2017) p.129
8 Andreasen et al. (2017) p. 135
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Folkekirkens organisation

Her ser du, hvordan demokratiet i folkekirken fungerer og hvordan
forholdet mellem staten og folkekirken er organiseret.

-+ Info

Pilene viser, hvem der
veelger medlemmer til de
organer, der tager beslutnin- . -
ger i forhold til folkekirkens R  Befolkning i Danmark

okonomi og liv. 5.806.015 ind

*

(RN

Medlemmer af folkekirken
Medlemmer, der er fyldt 18 &r, er
Medlemmer stemmeberettigede il menigheds-
af folkekirken S
indbyggere i Dan-

Folketing

Folketing og regering
Alle indbyggere | Danmark,
der er fyldt 18 &r, er stem-
meberettigede til folke- L]
tingsvalg. Folketinget
sammensztter regeringen.

v

Menighedsrid

Menighedsridet har det ekonomiske og
ledelsesmaessige ansvar i sognet og er
arbejdsgiver for alle ansatte ved kirken
bertset fra pravsterne. Menighedsridet

Regering

Menighed srad har til opgave at skabe gode vilkir for
Kirkeministeriet 1 4 evangeliets forkyndelse og vlges af
Ministeriet har ansvar for folke- emmer + de sognets folkekirkemedlemmer, der
kirkens felles skonami, styrelse fastansatte praester i sognet. sdledes har direkte indfiydelse pd

og personale. Desuden admini-
strerer ministeriet den borgerlige
personregistrering og begravel- L]

seslovgiviingen. Kirkeministeriet

ledelsen af sognet.

v

Provstiudvalg

Provstiudvalget har ansvar for at koordi-
nere den lokale skonomi, herunder
Pruvstiudvalg rammerne for sognenes budgetter og
starrelsen pd den lokale kirkeskat,
Provstiudvalget godkender desuden en
reekke af menighedsrddenes beslutnin-
ger.

Kirkeministeren fastsatter efter
en hering af budgetfelgegruppen
det samlede budget for feelles-
fonden, som er folkekirkens
faelles pengekasse. Budgetfelge-
gruppen bestdr af en biskop, en Gkonom og
reprazsentant for Landsforenin-
gen af Menighedsrdd, en repree-
sentant for Danmarks Provstefor-
ening, en stiftskontarchef samt
en reprasentant for Kirkemini-
steriet.

Stiftsrad

Stiftsriidet styrker folkekirkens liv og
vakst, bl.a. ved at inddrage |=gfolk i
overvejelser om kirkelivets

udvlkling og ved at fremme dialogen om
faelles stiftsanliggender. Stiftsridet kan
udskrive et bindende bidrag fra kirkekas-
serne til finansiering af faelles aktiviteter.
Stiftsrfidet fastlaegger stiftets udvalgs-

Faellesfonden daekker folkekir-
kens udgifter til falles anliggen-

der, fx lan til praester, stiftsadmi- struktur.
nistrationer, uddannelsesinstituti-
oner, falkekirkens it og folkekir- i
ken.dk. Fallesfonden er finansie- :
ret af landskirkeskatten. '
. F Stiftsevrighed

i i ; Stiftsgvrigheden er den everste myndig-

Det er ogsé kirkeministeren, der Stlﬂsavrlghed . - g_ 'f 9
Antal: 10 H hed i et stift | ekonomiske og administrati-

indstiller forslag til 2ndringer i
folkekirkens indre anliggender til
Dronningen mhp, at f§ dem
reguleret ved kongelig resolution
eller anordning. Folkekirkens
indre anliggender er bl.a. guds-
tjenesteordning, ritualer, salme- £ Stiftsudvalg

bog o0 bibeloverssettelser eller Stiftsrid kan nedsaette udvalg, der
regler om dib og konfirmation arbejder med konkrete omrider. Det kan
f.eks. vaere mellemkirkeligt arbejde,
religionspadagogik, folkekirke og
nsmade, diakoni og mission.

ve sporgsmdl. Stiftsavrigheden er
sammensat, s staten og folkekirken er

1 statsforvaltningsdirektor,

repraasenteret som ligevardige parter,

* Pr. 1, januar 2019, dst.dk

** Tal fr2 maj 2018

*x% [ | olland-Falsters Stft dog 2 ) o
menighedsreprazsentanter fra hvart provst _ Folkekirkens mellemkirkelige Rad
Folkekirkens Folkekirkens mellemkirkelige R3d tager

mellemkirkelige sig af folkekirkens kontakter til andre

FOLKEKIRKEN.DK Réd kristne kirker og kirkesamfund i
Danmark og i udlandet,
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Folkekirkens organisationsdiagram”®

Interviewgruppe 1: Kontorchefer i Kirkeministeriet

(Der er 4 kontorchefer i KM)

Kontorchef for Folkekirkens personale Lene Graakjaer Lund (LGL)

Kontorchef for Folkekirkens gkonomi Klaus Kern Jespersen (KK)

Kontorchef for Folkekirkens styrelse Pernille Esdal (PE)
Denne gruppe er valgt, da de repraesenterer den statslige side af folkekirkens ledelse, og er placeret
umiddelbart under departementschefen, der referer til den til enhver tid siddende kirkeminister.
Kirkeministeriet er myndighed pa en raekke felter, og det er kirkeministeriet der har myndighed til
at give dispensation fra den almindelige lovgivning, nar der laves forsggsordninger, eller etableres
vedtaegter pa tvaers. Det er samtidig ogsa kirkeministeriets embedsvaerk der er tovholdere pa
lovforberedende arbejder, lovforberedende kommissorier etc. Kirkeministeriet er saledes ogsa det
organ der som lovfortolkende, har en lovfortolkende magt til at pavirke vilkars- og mulighedsrum.
| organisationen er jeg som provst mellemleder, mens kirkeministeriet er overordnet myndighed pa
kirkens omrade. Vores forhold er derfor per se et hierarkisk forhold. Kontorcheferne er prompte
positive overfor at szette tid af til et opgaveinterview med mig.
Fra min side er det et valg, at “stikke nasen frem”, med fare for at tiltreekke mig “ugnsket
opmeaerksomhed.” Som det vil fremga af opgaven er strategien i praksisarbejde i provstier ofte at
forsgge at ”"ga under kirkeministeriets radaren”. Altsa at finde stalddgrslgsninger, der ikke er
lovhjemlet, men som far tingene til at fungere i praksis. Jeg kender ogsa selv alt til et bevidst gnske
om at undga at ”skulle i ungdig kontakt med kirkeministeriet”, fordi det ofte opleves som en kaep i
hjulet, med uigennemskuelige spilleregler, der ggr det sveert at komme fra a-b. Jeg medbringer
afsnit 7.b.s tre “bad cases” til interviewene, og flager saledes helt abent med vores bevidste forsgg
pa at omga lovgivningen, ved at finde smuthuller hvor de valgbare kan fa rum for samskabelse.
Mit formal er med inspiration fra OS at skabe emergensrum, med centrale aktgrer i
kirkeministeriet. | denne relation er jeg og andre vant til et myndighedsperspektiv, der er
forholdsvis klassisk, saledes at man far en afggrelse pa en ansggning. Derimod opleves det fra stift-
og provstiniveau ofte sadan, at det ikke er muligt at fa en samtale med kloge folk i ministeriet, om
vilkarsrum, mulighedsrum og faelles ambition om at indfri folkekirkens malsaetning, i en konkret
sammenhang.

Interviewgruppe 2: Stiftsniveau

Biskop for Aarhus Stift; Henrik Wigh-Poulsen (HWP)

Stiftskontorchef i Aarhus Stift; Jette Madsen (JM)

Provst i Arhus Nordre Provsti; Esben Thusgaard (ET)
Som biskop er HWP del af bispekollegiet’?, der er repraesenteret i de fleste udvalg der nedsaettes af
Kirkeministeriet. Samtidig er bispekollegiet ofte kirkens ledelse, nar det handler om kirkens indre
anliggender.

70 Fra hjemmesiden www. folkekirken.dk
"1 Bispekollegiet bestar af kirkens 10 biskopper.
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Stiftskontorchefen’? er i det daglige biskoppens radgiver, og i praksis ofte den der fortolker
nugaeldende lov og skaber retspraksis. Esben Thusgaard (ET) har staet i spidsen for stiftsprojektet
"FaellesOm””3 der har tilstraebt af geare organisationen om, saledes at folkekirken i hgjere grad
bliver optaget af sin omverden, af partnerskab, szrligt med samarbejde med kommunen og
foreninger. ET har saledes vaeret primus motor i at skabe et feelles sprog og en feelles ambition om
gget samskabelse i folkekirken i Aarhus Stift. Safremt bispekollegiet og stiftskontorcheferne samlet
presser pa for lovforandring, vil jeg mene det gger muligheden for at det sker.

Det der blev beskrevet om interview 1 ovenfor om over-underordningsforhold kan gentages her.
Dog er det her karakteristisk, at der er en hgj social relationskapital, og der arbejdes dynamisk
sammen, da stiftet har det tveergaende blik, og mange fagspecifikke kompetencer, mens vi i
provstiet har fingrene helt nede i mulden og kender den lokale kontekst, og det lokale
mulighedsrum. Dette interview vil derfor vaere praeget af at vi forlods har opbygget en staerk faelles
refleksions- og samtalekultur, og er vant til at saette hinanden staeevne med henblik pa udvikling af
gode Igsninger.

5.c. Metode til analyse af interview

Jeg har valgt indholdsanalysen’* som metode. Metodens styrke er at kondensere og lave ”broad
description of the phenomenon”’>. Metoden er fleksibel og indholds-fgjelig; “It is concerned with
meanings, intentions, consequences and context”.”® Analysens resultat vil vaere kategorier som
beskriver det valgte faenomen, her lovgivningens vilkarsrum. Metoden kan enten bruges induktiv
eller deduktiv’’. Jeg veelger en deduktiv tilgang, hvor jeg pa forhand har valgt fglgende kategorier:

1 Hvilken lovgivning i folkekirken begraenser samskabelsens
mulighedsrum?
2 Hvilken lovgivning i folkekirkens vil gge samskabelsens
mulighedsrum?

3 Forhindringer for den gnskede lovgivningsandring

4 Tegn pa emergens
Kritikere af denne metode peger pa at den er Igs i fugerne, og ikke saerlig objektiv. Med opgavens
genstandsfelt, er denne metode dog meget velegnet, da den giver nogle bestemte kategorier at
kode informanternes udsagn med. Metodens tre faser er forberedelse, organisering og "reporting”.
Forberedelse bestar i at vaelge, hvad det er der skal analyseres. Her er valget de to interviews.
Organisering handler om at ggre rede for hvem der taler, hvor det finder sted, hvornar, hvad der
sker, og hvorfor. Det gor jeg rede for i afsnit 5.b og 8.b. Dernaest nar man til tredje fase; “reporting”.
Her gennemgar man interviewene for resultater pa de valgte kategorier, hvilket jeg gar i afsnit 8.b.
Pa denne made kan man teste savel de valgte kategorier, og de forudsaetninger som ligger i bunden
af kategorierne.

72 Organisatorisk er stiftskontorchefen og hele stiftes personale kirkeministeriets domaene, og ikke biskoppens.
73 Se hjemmesiden /www.fallesom.dk/

74 Elo et Kyngés (2007) p. 107 + Rossi et Tuurnas (2019) p.7

75 Elo et Kyngés (2007) p. 108

78 Elo et Kyngés (2007) p. 108

77 Elo et Kyngés (2007) p. 110
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5.d. Data indsamling — folkekirkelige dokumenter
Ud fra problemformuleringen er det meget veesentligt, at fa klar viden om den nugaeldende
lovgivning, samt undersgge om officielle dokumenter fra de senere ar, har beskrevet en hensigt om
samskabelse i folkekirken. Jeg vil derfor analysere fglgende dokumenter med
problemformuleringen for gje:
1. Lovgivning der regulerer omrade
Jeg vil ga pa jagt i Kirkekarnov efter lovgivning pa omradet.
2. Udvalgte betaenkninger fra Kirkeministeriet
Jeg har valgt fglgende betaenkninger; Betaenkning 1477, 1491, 1527 og 1544
3. Andre officielle dokumenter
Jeg har valgt "Ministeropleeg om stiftsadministrationerne”

5.e. Data analyse af folkekirkelige dokumenter

Ogsa her vil benytte mig af indholdsanalysen’® som metode. Her fravaelger jeg dog den deduktive
metode, der ikke giver mening, da dokumenterne ikke er skrevet med szerligt henblik pa
samskabelse, og flertallet af dem ikke bruger ordet samskabelse. | stedet vaelger jeg den dbne
induktive tilgang, og sgger efter nggleord der kan pege i retning af samskabelse.

5.f. Forskningsideal i forbindelse med metodevalg

Som det fremgar er forskningsidealet i denne opgave ikke positivismen neutrale objektivitet, men
SK’s videnstilgang’® (i retning af aktionsforskningen), hvor jeg bgr vaere transparent om min egen
rolle som insider i organisationen. Der er ingen tabula rasa, men en klar agenda om udvidelse af
samskabelsens mulighedsrum i folkekirken. Jeg vaelger bevidst at tage udgangspunkt i konkrete
erfaringer fra Horsens Provsti, med henblik pa ikke at tale for diffust om samskabelse. Jeg er
saledes karakteriseret ved at vaere engageret i feltet, hvor jeg laver interview, og have en klar
agenda om at pavirke “sa meget som muligt” med henblik pa udvidelse af mulighedsrummet. Jeg
har i forvejen erfaringer med at en SK metode kan give gnskede resultater i praksis®.

6.a. Definition af samskabelse

Samskabelse definerer jeg i denne opgave som det sammen at beslutte/designe, planlaegge, udfgre
og evaluere. Definitionen er inspireret af Brandsen’s definition; “Cocreation and co-production....as
a joint effort of citizens and public sector professionals in the initiation, planning, design and
implementation of public services”.8! En lignende dansk definition lyder; “Samskabelse er, ndr
offentlige aktgrer og borgere samarbejder om at udnytte alle parters aktiver, ressourcer og bidrag
bedre for at opnd empowerment, stgrre effektivitet eller bedre resultater”®?. | denne opgave har jeg

78 Elo et Kyngés (2007) p. 107 + Rossi et Tuurnas (2019) p.7

79 Justesen (2010) p. 67

8 Fra mit arbejde med feltet “Folkekirken i religionsmgde”, har jeg haft held til at pavirke aktgrer i folkekirken, som jeg
ikke havde nogen ledelsesbefgjelser i forhold til, ved at invitere til “taenketanke”, og udgive rapporter, som derefter har
faet indflydelse i de respektive ”systemer”.

81 Brandsen et al. (2018) p.3

82 Eva Sgrensen et Jacob Torfing i; Fogsgaard et Jongh (2018) p.30
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fokus pa samskabelse mellem ”folkekirken og valgbare”®3. P4 linje med udtrykket slutbruger®®, har
jeg sat fokus pa de medlemmer af folkekirken der ikke sidder i menighedsrad, men er sakaldt
valgbare®, Jeg laegger saledes stor vaegt pa magtfordeling, med fokus pa empowerment, reel
magtdeling, friggrelse og demokratisk deltagelse®®. Det er her vaesentligt at vaere opmaerksom pa at
hyklerisk samskabelse kan fgre til disempowerment?®”.

Inspireret af VP finder jeg at samskabelse som alle andre modebegreber, risikerer at blive sa bred
en definition, at den bliver vag og indholdstom®. | litteraturen omkring samskabelse, kan
samskabelse deekke over alt fra ganske almindeligt borgeraktivitetet, til tvaersektorielt samarbejde i
en organisation, til et smartere ord for samarbejde, borgerinddragelse eller borgerhgring. VP
anbefaler en opdeling af samskabelse i tre forskellige skoler; nemlig input-output skolen,
vaerdikaedeskolen og public value creation skolen®. | input-output skolen er policy-making i fokus®°.
Det nye her er at der med Elinor Ostrom som vanligt bliver lagt veegt pa input siden, men nu
suppleret med fokus ogsa pa borgernes deltagelse i output; nemlig implementering af den valgte
politik. | veerdikaedeskolen er fokus pa ”effekterne”, og pa at magten er delt i hele processen, “co-
commisioning, co-design, co-delivery og co-evaluation”?. | Public value skolen vender Osborne
perspektivet pa hovedet, sa det nu ikke er borgeren der skal “add-in” for at ggre serviceydelser
bedre, men omvendt; “it is the public service organization that must be added to the equation as a
co-creator of value, not the service user” “Public service organizations do not create value for
citizens — they can only make a public service offering. It is how the citizen uses this offering and
how it interacts with his/her own life experiences that creates value”.”?

En hel opgave kunne skrives om begreberne magt, empowerment og disimpowerment®3. Mange
forskere understreger hvordan forskellige styringsparadigmer giver vidt forskellige
rolletilskrivningsmuligheder for de forskellige aktgrer®®. Slutbrugernes rolle har tidligere vaeret
passive og modtagende®. De skoler der lzegger vaegt pd empowerment, har derfor som kriterium,
at der er sket en magtdeling, saledes at slutbrugerne er med hele vejen i en samskabelsesproces;
”co-commissioning, co-design, co-delivery, co-assesment”?®. Malet er med Ostrem at der sker
empowerment pa bade individ, meso og kollektivt plan; “The ability of individual service users to
control their experience of a public service and contribute to their own desired outcomes”.”” Jeg
tilslutter mig sddanne definitioner, men udvider begrebet, sa samskabelse ikke kun drejer sig om
slutbrugerens egen velfaerd, men ogsa menneskers gnske om at bidrage til samfundets generelle

8 Se afsnit 2.b.

84 Brandsen et al. (2018) inspireret af citatet ”...cocreation and co-production roughly defined as a joint effort of citizens
and public sector professionals in the initiation, planning, design and implementation of public services.” p.3
8 Se note 1

86 Krogstrup et Jensen i; Krogstrup (2017) p. 61 med reference til Paolo Freire.

87 Krogstrup et Brix (2018) p. 130

88 pestoff (2019) p.83

8 pestoff (2019) p.163

9 pestoff (2019) p.164

91 pestoff (2019) p.164

92 Osborne i; Pestoff (2019) p. 165

93 Krogstrup et Brix (2018) p. 45

% pestoff (2019) p. 128-133 + 150-158

9 pestoff (2019) p. 138ff

% Loeffler i; Brandsen et al (2018) p.216

97 Suyeon et Nabatchi i; Brandsen et al (2018) p.232
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udvikling, hvad enten udfordringen er coronavirus, den grgnne dagsorden, det lokale fallesskab i
bydelen eller noget helt fjerde. Empowerment bruges savel om processen, som om selve
udkommet®®. Nar processen er mindst ligesa vigtigt som udkommet, er det fordi empowerment
gerne skal smitte af pa menneskers, netvaerks, og organisationers mentale diskurser, sa det pavirker
enhver handling og teenkning.

Jeg har saledes valgt en normativ samskabelsesdefinition, hvor magtfordeling og slutbrugere som
medskabere i hele veerdikeeden er centralt. Samtidig tilslutter jeg mig VP’s analyser, der gor at
varme ord om samskabelse sammen med styringsmekanismer der peger i modsat retning, pa
bundlinjen giver hykleri, krydspres, sugarcoating®® og man derfor ogsa ber vaere opmaerksom pa
samskabelsens negative side!®, Samskabelse fordrer derfor adakvat styringsparadigme, og det
betyder ofte, at der er brug for organisatoriske forandringer; “Samskabelse implicerer nemlig en
andring af ledelsesrelationer og en veekket kontrol forstaet som lineaer styring af offentlige
indsatser”. 201

6.b. Samskabelse i folkekirken

6.b.1 Folkekirken er fgdt med samskabelse som DNA

Den verdensomspaendende kirke er fgdt med samskabelse som DNA. Ekklesial®? betyder at samles,
og det er grundbetydningen af kirke, at mennesker mgdes til gudstjeneste og sendes ud i verden
igen. Den fgrste kirke bestod af husmenigheder, og var en bevagelse. Fgrst senere blev der dannet
en organisation.

| Danmark var kristendommen fgrst “kongens religion”, og det var derfor ham der top-down
udnaevnte biskopper. Men fra 1903 blev menighedsradsloven indfgrt, hvor alle medlemmer af
folkekirken veelger et menighedsrad (MR), der leder kirken i det enkelte sogn. Kirken har en dobbelt
ledelsesstruktur, med en laeg og en gejstlig streng (Se afsnit 5.b). | samskabelsens terminologi
bestar MR udelukkende af slutbrugere samt stedets praest. Deres roller er bestemt af en
forpligtelse til samvirke for at tage vare pa “kirkens liv og veekst”. Inden for de meget vide
befgjelser der er i lovgivningen for kirken, er det MR der leder kirkens arbejde. Folkekirken har
derfor samskabt laenge fgr ordet blev kendt, enten siden grundlaeggelsen, eller organisatorisk i
Danmark siden 19033, Organisatorisk bliver kirken altsa samskabt pa daglig basis, og det er i stor
grad slutbrugerne der har magten, selv hvis frontmedarbejdere eller den gejstlige ledelse i form af
praest, provst eller biskop matte mene noget andet. Det er saledes ogsa MR der kan hyre og fyre
frontmedarbejderne (dog ikke preesten). Dette peger pa at samskabelse dels er kirkens DNA og et
rodfaestet styringsparadigme i folkekirken.

6.b.2 Samskabelsen truet af gget professionalisering i folkekirken

% Suyeon et Nabatchi i; Brandsen et al (2018) p.232

% Tortzen i; Fogsgaard et Jongh (2018) p.183

100 Tortzen i: Fogsgaard et Jongh (2018) p.172 + Meier i; Fogsgaard et Jongh (2018) p.244

101 Tanggaard i; Fogsgaard et Jongh (2018) p.12

102 Kirke pa graesk, det sprog det nye testamente er skrevet pa.

103 Loven om menighedsrad blev indfgrt af den davaerende regering. Der var store protester fra kirken, der fandt det
uheldigt at ikke-fagfolk nu skulle blande sig i kirkens ledelse.
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Der er dog ogsa indikatorer der ggr billedet mere broget. Der er sket en gget professionalisering, og
dermed en svaekkelse af en principielt og organisatorisk laeagmandsbaret kirke. Folkekirken vil jeg
karakterisere som en hybrid der savel ligner 3.sektor organisationer, og offentlige institutioner.
Folkekirken ligner 3.sektor organisationer ved sin selvforstaelse som bevaegelse, sin organisation
med slutbrugere som "bestyrelse”, og ved sin teologiske selvforstaelse. Teologisk er kirken
grundlagt pa det evangelisk lutherske fundament, at alle kristne udggr det almindelige
prastedgmme; ”Enhver, som er krgbet ud af ddben er lige meget praest og biskop”1°*. Der er derfor
tradition for at kirkens arbejde baeres af dens medlemmer ”“det almindelige praestedgmme”, mens
praesten i en luthersk kirke, blot er sat til at sta for gudstjenester, for at sikre en vis grad af orden.
Den danske Folkekirke skiller sig ud fra mange kirkelige denominationer bade i Danmark og i resten
af verden, ved at have professionaliseret mange opgaver. Vi har saledes i mange danske kirker faet
ansatte frontmedarbejdere, der tager sig af det som andre kirker, og vi selv tidligere, havde frivillige
til. Vi har saledes faet flere ansatte, en meget hgj kvalitet, og en faglig bevidsthed hos de mange
nye faggrupper i folkekirken. Den ggede professionalisering betyder de facto, at omrader der
tidligere organisatorisk har forudsat ikke bare samskabelse, men varet baret udelukkende af
slutbrugeres felles indsats, i dag er blevet professionaliseret. Det betyder organisatorisk at
omrader hvor samskabelse tidligere var fundamental ngdvendig, i betydningen, hvis ikke
slutbrugere agerer, sker der ingenting, i dag er varetaget af fagprofesionelle. Den organisatoriske
konsekvens kan med inspiration fra VP’s rolletilskrivningsmodelleri®> maske beskrives saledes:

Tidligere
Frontmedarbejder Slutbruger
Aktiviteter ved kirken Ingen ansatte Ledes af slutbrugere
Praest?
Feellesspisning i kirken Ingen ansatte Ledes af slutbrugere
Praest?
Gudstjenesteafvikling Praest + frontmedarbejdere ? Forskellig
Nu
Frontmedarbejder Slutbruger
Aktiviteter ved kirken Kirketjener + Slutbrugere evt. hjaelpe de
Kirkekulturmedarbejder + ansatte
Organist
Praest?
Feellesspisning i kirken Kirketjener + Slutbrugere evt. hjzlpe de
Kirkekulturmedarbejder ansatte
Praest?
Gudstjenesteafvikling Praest + frontmedarbejdere ? Forskellig

Dette aspekt har jeg vaeret optaget af i tidligere opgaver. Nar jeg medtager beskrivelsen i denne
opgave, er det for at give et retvisende billede af hvordan det star til med samskabelse i folkekirken

104 | uthercitat i “Til den kristne adel af den tyske nation om den kristelige stands forbedring” 1520
105 pestoff (2019) p. 133
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i dag. Min pointe er at den ggede professionalisering er organisatorisk bestemmende for
samskabelse, pa linje med VP’s analyse af de svenske bgrnehaver (Se afsnit 4.a.).

6.b.3 De primare samskabelsesaktgrer er ikke reprasentative for medlemmerne

Det er i realiteten en meget lille del af kirkens medlemmer, der er villig til at ga ind i et MR. Som MR
bliver man valgt for en 4 arig periode, og har til opgave at varetage savel ledelse af de ansatte ved
kirken, sta for kirkens ”liv og vaekst”, vaere ansvarlig for en ret kompliceret bygningsmasse og
varetage en stadig mere indviklet administration.

Samtidig er MR en del steder praktiseret sa det er en hybrid mellem et frivilliglag ved kirken der
laver masser af kaffe og slaeber stole, og en bestyrelse der udstikker de politiske rammer°®,

| praksis er det ofte kirkens ansatte, ofte med praesterne i spidsen, der definerer
”serviceydelserne”, mens slutbrugerne i udstrakt grad tilskrives en passiv modtagerrolle'®” . Jeg vil
derfor haevde at folkekirken kan siges i hgj grad ikke at samskabe, men at operere ud fra kommune
1.0'%, Som i andre organisationer der styres ud fra dette styringsparadigme, ser
frontmedarbejderne sig som dem der skal sikre hgj kvalitet gennem faglighed og monopol pa at
definere design, rammer, etc'%°.

Med udgangspunkt i kirkens selvforstaelse som kirke "bygget af levende stene”!!? og med det
almene praestedgmme som en grundlaeggende selvforstaelse, har kirkelige aktgrer Ipbende veeret
optaget af at kirken hverken bliver en top-down organisation eller en frontmedarbejderstyret kirke.
“Det myndige laegfolk” er en gaengs betegnelse, der normativt fortaeller at hverken de gejstlige!!?,
staten (kirkeministeriet) eller frontmedarbejderne skal saette sig pa magten i en kirke hvor alle er
praester for Vorherre. Dertil kommer at “frivillighed” altid har vaeret en vigtig markgr for kirken. Et
hav af kirkelige foreninger har et mangefacetteret arbejde (se bilag 2), der stort set udelukkende er
baseret pa frivillighed. Delagtighed!*? blev i 90 erne introduceret som kodeord pa bestraebelser i
kirken, der i udstrakt grad svarer til samskabelse. Jeg har saledes altid selv veeret optaget af en
bevidst magtdeling, og har brugt et vokabular med delagtighed, partnerskab, brobygning, og veeret
optaget af savel individ, meso og makronivea.

6.c. Samskabelsesgnske i folkekirken

Jeg har i kapitel 6 beskrevet hvordan kirken er fgdt med et samskabelsesdna, og den danske
folkekirke har med menighedsloven indbygget en organisatorisk samskabelsesorganisation. Jeg har
dog ogsa beskrevet at gget professionalisering og et fravaer af samskabelse med de fleste
medlemmer udggr en samskabelsesbarriere. Dertil kommer at folkekirkens styringsparadigme
sandsynligvis mere ligner Old Public Management end New Public Governance®!3,

Mit gnske er at “samskabelseidealet” kan giver ny energi til kirkens teologiske selvbillede, nemlig at
veere “det almindelige praestedgmmes kirke”. Med denne opgaves fokus udvides ambitionen, sadan

106 Ofte opleves det dog af menighedsradd som om indholdssiden kgres af de ansatte p egen hand.
107 pestoff (2019) p. 130

108 Se graf i afsnit 8.a.3.

109 pestoff (2019) p. 134

110 strofe fra Grundtvigs salme ”Kirken den er et gammelt hus”, Den Danske Salmebog nr.323

111 Gejstlig; praest, provst, biskop

112 Modeus (2007) p.114

113 Bentzen i; Fogsgaard et Jongh (2018) p. 136
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at det ikke kun handler om den lille gruppe aktive mr rolle, men om valgbares rolle. Formalet med
at en stgrre gruppe medlemmer bliver en del af samskabelse i folkekirken er:

e En gget treefsikkerhed i ydelserne, ved at et repraesentativ udsnit af medlemmerne er med

til at samskabe retning og indhold i kirken

e At skabe samskabelsesplatforme hvor valgbare kan deltage

e Empowerment — at mennesker far myndighed pa feltet og i eget liv i forhold til outcome

o At folkekirke revitaliserer sig som buttom-up organisation
Jeg har arbejdet med delagtighed i alle mine ar som praest. Jeg er optaget af at kirken skal prioritere
sine ressourcer, sa kirkens ydelser set fra slutbrugernes perspektiv er relevante. Jeg gnsker at
kirken organiseres, sa vi farves af samskabelse, hvor slutbrugernes perspektiv har en afggrende
rolle fra a-z.
| provstiudvalget i Horsens Provsti afspejles det sig i en vision hvori det hedder ”fokus pa samfund
og menneskeliv, fokus pd hvordan der prioriteres pd sogneniveau, i sognesamarbejder eller pd
provstiniveau, let at indgd i samarbejde med kirken for relevante partnere, attraktivt at veere frivillig
i folkekirken, at bidrage til at provstiudvalg og menighedsrad indgdr i flere samarbejdsrelationer og
projekter med eksterne aktgrer” (se bilag 12).
Pa sogneniveau er der organisatorisk forholdsvis stor mulighed for at MR kan skabe mulighedsrum
for al den samskabelse der matte gnskes. | Igbet af de sidste 30-40 ar er sognet i praksis suppleret
med andre formater. For det fgrste er et gget antal praester blevet ansat som funktionspraester. Det
begyndte med faengselspraster og sygehuspraester og er blevet suppleret med flere
"institutionspraester”. For det andet er der opstaet en masse formater der gar pa tveers af sogne, og
henvender sig til seerlige segmenter eller institutioner, eller tager vare pa szerlige opgaver. Rigtig
mange befinder sig inden for et givent provsti, men der findes samarbejder pa kryds og tveers;
mellem flere provstier, mellem stift og provsti og pa landsplan. Folkekirken Igber i disse ar abne
dgre ind hos institutioner, kommuner, interesseforeninger etc. Det ggr at de tvaergaende formater
er oplagte fortsat at supplere sognekirken med, da sognegranser ikke altid har nogen betydning for
medlemmerne.

7. Horsens Provsti — et eksempel fra folkekirken

7.a. Organisationsdiagram for Horsens Provsti

Jeg har udformet et organisationsdiagram, som et eksempel pa at sognekirke og tveergaende
samarbejder tilsammen udggr folkekirken anno 2020.
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En stjerne pa tegningen betyder at der er en vedtaegt for samarbejdet.

Der er 9 vedtaegter for tveergaende samarbejde for hele provstiet og 7 bestyrelser. | en del af disse
sammenhaenge arbejder vi bevidst pa en gget samskabelse. Derfor har vi inviteret den relevante
malgruppe med ind i fgrerbunkeren i et givent arbejde. Skoleledere og elever, nar det har handlet
om skole. Kommunen, Dansk Flygtningehjaelp og kompetente socialarbejdere, nar det har handlet
om flygtninge, og sa fremdeles. Men nar det kommer til organisering af et felles arbejde, er
relevante aktgrer kun lovlige som medlemmer i en bestyrelse, safremt de er mr. Der sidder mange
dygtige, engagerede og dedikerede mennesker i MR. Men der er flere udfordringer ved
konstruktionen, hvor kun mr kan tage vare pa kirkelige formater der gar pa tveers i et provsti.

Med 9 faelles vedtaegter og 7 feelles bestyrelser er der en oplevelse af et meetningspunkt for at
udarbejde vedtaegter og nedsatte bestyrelser. Jeg kan konstatere at der er et par andre felter, hvor
det ogsa kunne have veaeret pa sin plads med en vedtaegt og en bestyrelse, men vi har smgget os
udenom, og organiseret os uortodokst. For mr betyder det ogsa at de kan kgre sig selv og hinanden
treette i mgder, da mange af dem skal ga til mgder i MR, udvalg under MR, pastoratsradsmgder,
provstimgder og bestyrelser for tvaergaende initiativer.

For arbejdets fremdrift i bestyrelserne, er det ligeledes en udfordring at der ikke altid bliver et godt
match mellem de kompetencer der er brug for i bestyrelsen, og de medlemmer der stadig har tid og
overskud til at indga i bestyrelserne.
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Som organisation kommer kirken saledes til at virke gumpetung, og drive rovdrift pa mr, der
allerede ggr et stort arbejde. Samtidig kan kirken saledes veere i fare for at ikke at tilbyde
samfundet og medlemmerne de relevante formater og ydelser, fordi det kraever en
”saerorganisering'®” for hvert eneste format.

7.b. Bad cases - 3 konkrete eksempler pa vilkarsrum der indskranker samskabelsens
mulighedsrum
Jeg vil her beskrive tre “bad cases” der er eksempler hvor jeg finder at samskabelsens vilkarsrum i
folkekirken begraenser samskabelsens mulighedsrum. | alle tre eksempler gelder:
e Bestyrelserne bestar alene af mr
e Valgbare fuskes ind i arbejdet ad bagveje, uden juridisk legitimitet.
e Bestyrelserne bestar hovedsageligt af mennesker der er gaet pa pension.
e Bestyrelserne bliver ikke arnestedet for udvikling af arbejdet. | flere tilfeelde bliver de en
forhindring. Dette fgrer til
- pseudoprocesser
- deinddragede valgbare med de relevante kompetencer og interessefelter, falder
fra, fordi bestyrelsesarbejdet er uskarpt
- De valgbare erfarer at man skal tale et saerligt “sognesprog” for at fa ting “lempet
igennem”
- arbejdet drives af korridor- og stalddgrsaftaler bagom og ikke igennem bestyrelsen

7.b.1. Getsemane — kirke for 20-40 arige'?>

a) Aktgrer: tre menighedsrad i Horsens midtby

b) Formal: at skabe kirke med 20-40 drige sammen

c) Succeskriterier: samskabelse med mennesker i malgruppen om planlaegning, gennemfgrelse og

evaluering
d) Forhindringer for samskabelse:

® alene mr kan vaere bestyrelsesmedlemmer

e malgruppen kan ikke vaere med i bestyrelsen

e Dbestyrelsen ma ikke varetage praesteansaettelse

e styregruppen mangler juridisk legitimitet og dermed traekkraft

e Organisatorisk rodet at der bade er en styregruppe, en bestyrelse og tre menighedsrad
-Mr oplever at blive misbrugt som ”procesfgde”(eksempel: anszettelse af praest)
-De lzege bestyrelsesmedlemmerne er langt fra kerneopgaven og bgr ikke deltage i
Getsemane projekter, da det er designet til de 20-40 arige.
-Frontmedarbejdere og provst bruger meget tid pa at skabe remtraek mellem bestyrelse og
styregruppe

e) @nsket gget mulighedsrum for samskabelse:
e De tre MR udpeger en bestyrelse og giver en gkonomisk ramme for 2 ar

Bestyrelse for Getsemane:
- et/nogle mr

114 En vedtaegt og en bestyrelse.
115 Se kommissorium og vedtaegt for Getsemane i bilag 4.
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- resten (flest) er valgbare i malgruppen
- at bestyrelsen har mandat til at vaere juridisk subjekt ved praesteansazettelser

e Se mine forslag, i afsnit 7.c.
f) Faktisk organisering
Jeg trak f@r organiseringen blev pabegyndt en livline hos vores stiftskontorchef. Jeg beskrev vores
gnsker om samskabelse, og fik hende til at arbejde med pa hvordan vi enten kunne udfordre
vilkdrsrummet eller komme bedst i mal inden for vilkarsrummet. Udfaldet blev en konstruktion
inden for den nugaeldende lovgivning. En gumpetung organisation, bestaende af tre MR, en
bestyrelse og sa et parallelorgan; en styregruppe. Denne organisation har nu i praksis med al
tydelighed vist sig at spaende ben for samskabelse igen og igen. Det er mere pa trods af bestyrelsen
end gennem bestyrelsens arbejde, at arbejdet skrider frem. Magten er netop ikke delt, men
”styregruppen” bliver et umyndigt organ, der f@rst skal spgrge dem med magten, bestyrelsen,
bestaende af velmenende mennesker, der helt naturligt ikke har fingeren pa pulsen i forhold til
domaenet “ungdomskirke”. En analyse af de faktiske sagsgange, ville vise at det konkrete arbejde
med at fa et nyt format sat i sgen, reelt foregar uden om bestyrelsen.

Arbejdet er organiseret saledes

-De tre menighedsrad; myndighedsomrade;
e Praesteansaettelse
e Projektholder, der kan nedlzaegge projektet

-Bestyrelse; (3 mr + 3 praester + ungdomspraest)
e Vedtaegt via Menighedsradslovens § 42 a+b
Myndighedsomrade;
e Ansvarlig for arbejdet
e Ansvarlig for gkonomi, tag og fag

-Styregruppe; (valgbare + 3 praester + ungdomspraest)
e Ansvarlig for det daglige arbejde
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7.b.2. Projektpuljen®

a) Aktgrer: Alle MR i provstiet
b) Formal: Risikovillig kapital til nye formater for kirkeligt indhold til nye malgrupper
c) Succeskriterier: Let at komme fra ide til handling + mere samarbejde pa tvaers af MR
d) Forhindringer for samskabelse:
e Alene mr kan veere bestyrelsesmedlemmer / valgbare kan ikke
e) Pget mulighedsrum for samskabelse:
e En anderledes bestyrelsessammensatning

Bestyrelsen:

-2mr

- 3 valgbare med saerlig interesse/faglighed pa omradet
- 2 provstiudvalgsmedlemmer

e Se mine forslag i afsnit 7.c.

7.b.3) Praester MSO (med szerlige opgaver)!’
a) Aktgrer: provst og biskop
b) Formal: At sikre at folkekirken er relevant tilstede i bredden for medlemmerne.
c) Succeskriterier: At folkekirken er tilstede overalt i samfundet og prioriterer sine ressourcer
d) Forhindringer for samskabelse:
e matningspunkt for vedteegter og bestyrelser i et provsti
e mangler et forum der har ret, pligt og kompetencer til at varetage de tveergaende
anliggender
e provst bliver flaskehals for at fa udformet flere vedtaegter og bestyrelser
e) @nsket organisering: ??
f) Faktisk organisering
Omraderne for midtbyens praester er defineret i naert samspil med praesterne. Herefter er MR
inddraget. Myndighed; biskop, med provst som daglig leder.

7.c. Bud pa udvidelse af mulighedsrummet

Hvis jeg var stringent, ville dette afsnit sandsynligvis alene vaere et bilag. Det nenner jeg dog ikke,
da det for mig rummer afggrende indsigt pa feltet. Jeg gav mig selv den udfordring, at komme med
tre bud pa udvidelse af mulighedsrummet, i forhold til samskabelse med valgbare i folkekirken. Det
var en opgave jeg pa forhand sa som yderst kompleks. Jeg ville dog have den udformet, med
henblik pa at have et udspil med, som vi i interviewene kunne spille bold op af, og som kunne
afstedkomme endnu bedre modeller i en flles samtale.

Forslag 1: Budgetsamradsmodellen
Valgbare medlemmer af folkekirken kan indga i bestyrelser i folkekirken og nar det drejer sig om
tiltag for hele provstiet:

Opstilles forud for budgetsamrad og veelges pa budgetsamradsmgde.

116 yvedtaegt og forretningsorden for projektpuljen se bilag 4.
117 Se bilag 6.
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Udpegningsmodellen
Valgbare medlemmer af folkekirken kan indga i bestyrelser i folkekirken og nar det drejer sig om
tiltag der ikke daekker hele provstiet:
a) De deltagende menighedsrad kan for en 4 arig periode udpege medlemmer til bestyrelser
b) Provstiet kan for en 4 arig periode udpege provstiudvalgsmedlemmer til bestyrelser

Forslag 2: Seermgde for udpegning af repraesentanter til bestyrelser
Valgbare medlemmer af folkekirken kan indga i bestyrelser i folkekirken og nar det drejer sig om
tiltag for hele provstiet:

a) Opstilles forud for mgdet og vaelges pa mgdet

Udpegningsmodellen
Valgbare medlemmer af folkekirken kan indga i bestyrelser i folkekirken og nar det drejer sig om
tiltag der ikke daekker hele provstiet:
c) De deltagende menighedsrad kan for en 4 arig periode udpege medlemmer til bestyrelser
d) Provstiet kan for en 4 arig periode udpege provstiudvalgsmedlemmer til bestyrelser

(Forslag 1 og 2 tager udgangspunkt i at arbejdet i gvrigt struktureres som nu, med vedtzaegter og
bestyrelser.)

Forslag 3: "Menighedsrad for provstiet” -organ med szerligt ansvar for tvaergaende anliggender i
provstiet
Organ der varetager initiativer der gar pa tveers i hele provstiet. “Menighedsradet for provstiet”
varetager arbejdsfelter som provstiets menighedsrad pa budgetsamrad har besluttet at ville
samarbejde om. "Menighedsrad for provstiet”s kompetence er:

e At indstille til oprettelse og nedlaeggelse af udvalg pa budgetsamrad — det samme

kan ethvert menighedsrad

e At udforme kommissorium og evalueringsparametre for udvalgets arbejde

o Attildele gkonomisk ramme til det enkelte udvalg

e At udpege medlemmer til udvalgene

Udvalgenes kompetence er:
e Arbejdet pa omradet inden for kommissoriet
e (Pkonomisk ansvarlig inden for den givhe ramme
e Ansattelse og ledelse af medarbejdere til arbejdet

8.a Resultater fra dokumentanalyse

Som beskrevet i afsnit 5.e, vil jeg i afsnit 8.a.1. og 8.a.2. gennemga betaenkninger og ministeroplaeg,
med indholdsanalysen, i en induktiv tilgang, hvor jeg sgger viden om der er skrevet om
samskabelse, eller andet der peger i retning af samskabelse.

Jeg kunne ogsa have brugt den deduktive tilgang, og brugt samme kategorier, som jeg vil bruge i
indholdsanalysen af interviewene afsnit 8.b. Det er dog fravalgt, da dokumenterne ikke er skrevet
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med saerligt henblik pa samskabelse, og derfor naevner de faerreste af dem samskabelse, hvilket ggr
en sadan analyse naesten indholdstom.

Dernaest vil jeg i 8.a.3. og 8.a.4. indhente klar viden om samskabelsens vilkarsrum i form af
lovgivning.

8.a.1. Resultater fra betaenkninger

Kirkeministeren kan fremsaette lovforslag pa folkekirkens omrade. Regeringen kan pa folkekirkens
omrade nedszette arbejdsgrupper med et szerligt kommissorium, som derefter barsler med en
betaenkning. Betaenkninger danner ofte baggrund for lovforslag, mens de i andre tilfaelde, blot far
afsmittende betydning som pejlemaerker for gnsket organisationsudvikling/adfaerd. Kirkeministeren
udpeger medlemmer til arbejdsgruppen. Udover politiske repraesentanter og embedsmaend fra
kirkeministeriet, er der typisk reprasentanter fra folkekirkelige interessegrupper, det kan veere
bispekollegiet, Danmarks Provsteforening, Den danske Praesteforening, Landsforeningen af
Menighedsrad og andre.

Betaenkning 1477 — Opgaver i sogn, provsti og stift — 2006

Ordet samskabelse fremgar hverken af navn eller gavn i denne betaenkning. Det er derimod et
anliggende at g@gre samarbejde mellem sogne let og ubureaukratisk: “Som anfart ovenfor er der en
raekke lokale, kirkelige opgaver, som kun vanskeligt eller slet tikke kan Igftes i mange af de sma
sogne. Her vil provstiet naturligt kunne danne rammen om Igsningen af disse opgaver, seerligt ndr
provstiet i hgjre grad kommer til at omfatte samme geografiske omrade som kommunen, det vil
sige et omrade som borgerne i forvejen har en tilknytning til...det g@r det naerliggende at give

provstiet mulighed for at spille en stgrre rolle som ramme for forskellige former for samarbejde
7118

mellem sognene
Arbejdsgruppens anbefaling lyder derfor sadan her: ”Arbejdsgruppen foresldr, at de nuvaerende
regler om samarbejde mellem sogne afbureaukratiseres, sdledes at samarbejde ikke leengere skal
kraeve dispensation fra Kirkeministeriet. Det foreslds sdledes, at samarbejde mellem menighedsrdd
skal kunne etableres uden videre, forudsat at samarbejdet og finansieringen af dette beskrives i en
vedtaegt”1®,

Betaenkning 1491 — Folkekirkens lokale gkonomi — 2007

Ordet samskabelse fremgar ej heller af denne betaenkning af navn, men derimod til dels af gavn. Et
helt afsnit hedder ”Medlemmernes folkekirke”12%, og her er anliggendet at se kirken fra
medlemmernes perspektiv, samt at sikre medlemmernes delagtighed og undga at
professionaliseringen tager overhand: "Udvalget anbefaler at menighedsradet ngje overvejer
omfanget af den ngdvendige professionelle deltagelse ved gudstjenesten, herunder hvad der kan
gares, for at den ikke-ansatte del af menigheden faktisk deltager i de relevante led i liturgien”?*.
Derudover er betaenkningen optaget af at folkekirken teenker i malgrupper, og taler om

2.7

differentiering, samt at kirken ”samarbejder med andre parter”*?2: “Folkekirken har tradition for at

118 Betaenkning 1477 (2006) p.27
119 Betaenkning 1477 (2006) p.27
120 Betaenkning 1491 (2007) p 33
121 Betaenkning 1491 (2007) p.80
122 Betaenkning 1491 (2007) p.43
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kunne rumme ikke ubetydelige forskelle i teologisk stdsted. Den form for differentiering, der i
stigende grad er aktuel i dag, er imidlertid af en anden art. Det handler dels om, at kirken skal vaere
til stede i nye sammenhange, dels om at de enkelte tjenester retter sig mod szerlige mdlgrupper.
...Det betyder ogsad, at saerpraestefunktioner i forhold til f.eks. sygehuse, faengsler, plejehjem og
mdske ogsa virksomheder fdr stgrre vaegt — ogsd inden for rammerne af de almindelige
sognepreestestillinger”?3.

“Samarbejde med parter uden for folkekirken spiller mange steder en vasentlig rolle for det
kirkelige liv. Et sadant samarbejde kan ogsa bidrage til, at det enkelte sogn far en bedre anvendelse
af sine ressourcer.”*?*

“Det ma anbefales, at man i sogne provstier og stifter i forbindelse med igangsatning af nye
initiativer overvejer, om der kunne veere relevante samarbejdspartnere inden for de kirkelige
organisationer, det folkelige foreningsliv eller de kommunale eller andre offentlige myndigheder.
Det kan give mulighed for at treekke pd ressourcer, der allerede er til stede i lokalsamfundet, og det
kan skabe nye muligheder for opgavel@dsningen. Og et kan endvidere vaere med til at give folkekirken
et tilskud af det engagement og den frivillighedskultur, der lever i foreninger og organisationer”.?>

Betaenkning 1527 — Provstestillingens og provstiets funktion — 2011

Provst og provsti anbefales en forpligtelse til at sgrge for at sognetunnelsyn undgas, og
helhedsperspektiver fremmes. Provstens tilsyn som helhedsperspektiv beskrives sadan her: “Tilsyn
som lokalt naervaer og bidrag til kirkelig sammenhaengskraft. Det udebeerer bl.a., at tilsynet har en
seerlig opgave i pd en gang at have gje for og vaerdsaette kvaliteten i det enkelte sogns/pastorats
arbejde og samtidig pege pd ngdvendigheden af og mulighederne ved udvikling af mere
forpligtende samarbejde pd tvaers”.1?¢ Om provstiudvalgets potentiale opgave lyder det sadan her;
“Det er i arbejdsgruppen blevet forsldet, at provstiudvalget skal have bdde ret og pligt til at
igangseette og understgtte en forpligtende samtale om kirkelige aktiviteter med flest mulige af de
folkekirkelige aktgrer i provstiet. Samtale kan bdde vedrgre de overordnede mdlsaetninger for det
kirkelige liv i provstiet og konkret samarbejde.”*?’ ........... “Inddragelse og involvering af preaester,

123 Betaenkning 1491 (2007) p.42
124 Betzenkning 1491 (2007) p.43
125 Betaenkning 1491 (2007) p.43
126 Betaenkning 1527 (2011) p.27
127 Betaenkning 1527 (2011) p.25

Arbejdsgruppen har opstillet nogle mulige tiltag.

1.  Enloveendring, som indebaerer, at provstiudvalget far pligt til at sgrge for, at der ved budgetsamrad drgftes overordnede malsatninger for
det kirkelige liv, ud over provstiudvalgets nuvaerende pligt til at sgrge for, at der drgftes malsaetninger for udgifter og kirkelige ligning.

2. Enlovaendring, som indebeerer, at provstiudvalget far en initiativret/indstillingsret i forhold til samarbejde om det kirkelige liv med
provstiet som ramme, hvorefter provstiudvalgets forslag kan vedtages pa budgetsamrad med kvalificeret flertal eller forkastes.

3. Enlovaendring, som indebeerer, at provstiudvalget efter vedtagelse pa budgetsamrad med kvalificeret flertal fa kompetence til at
koordinere kirkelige aktiviteter, uden at de enkelte menighedsrad er forpligtede til at deltage.

4.  Enlovaendring, som indebaerer, at provstiudvalget efter vedtagelse pa budgetsamrad med kvalificeret flertal far kompetencer til at
koordinere kirkelige aktiviteter med bindende virkning for alle sogne.

5. Enlovaendring, som indebzerer, at provstiudvalget far direkte kompetence til at udgve en koordinerende rolle, der er bindende for alle
sogne.
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menighedsradsmedlemmer, medarbejdere, stiftsrad, provstiudvalg og frivillige er afggrende.
Formerne for inddragelserne og omstandighederne md Igbende justeres.”'?®

Betaenkning 1544 — Folkekirkens styre — 2014
| denne betaenkning anbefales det at valgbare kan veaelges til det nye styrelsesorgan ”“Folkekirkens
Faellesudvalg”:
“Det foreslas sdledes, at feellesudvalget far folgende sammensaetning
1. 10l=ege medlemmer, hvoraf der vaelges 1 i hvert stift. Valgbare i et stift er alle, der er
valgbare til menighedsrdd. Valgret i et stift har leege medlemmer af menighedsrad,
provstiudvalg og stiftsrad samt repraesentanter for valgmenigheder, der har hjemsted i
stiftet.
2. 4 laege medlemmer valgt ved forholdstalsvalg pa landsplan. Valgbare er alle, der er valgbare
til menighedsrdd. Valgret har laege medlemmer af menighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad i
folkekirken samt repraesentanter for valgmenigheder.
3. 3 preester, der veelges af og blandt preester ansat i folkekirken, bortset fra provster og
biskopper. Praester ansat i valgmenigheder har valgret mener ikke valgbare.” *2°

Betaenkningen indkredser folkekirken saerkende, ved begrebet de syv pejlemaerker:

Folkekirken og folket

Folkekirkens tilstedevaerelse overalt
Rummelighed og frihed

2200 menigheder — en folkekirke
Praestens uafhaengighed

Demokratisk legitimitet

Neert forhold mellem staten og kirken

NoukswnNR

Pejlemaerke 2: “Folkekirkens tilstedevaerelse overalt” er vigtig, for det hedder “overalt, sdvel
geografisk som pd anden mdde.”*3° “Der er imidlertid, iszer i Iobet af de seneste ca. 40 dr, i stigende
omfang opstdet behov for praestelig betjening af menigheder, som er defineret ud fra seerlige
grupper, f.eks. studerende, eller i forhold til institutioner som f.eks. hospitaler og faengsler”.}3
Pejlemaerke 4: “Samtidig er folkekirken fortsat i meget stor udstraekning karakteriseret ved et
naerhedsprincip, som ogsd fremmer rummelighed og frihed og derigennem mangfoldighed...
Neerhedsprincippet indebaerer i folkekirkens sammenhaeng for det fgrste, at det, der kan Igses lokalt,
fortsat Igses lokalt — enten i det enkelte sogn eller i et samarbejde mellem flere sogne. Det
indebzerer dernaest, at Igsning af opgaver pa et feelles (hgjere) niveau farst og fremmest bgr ske i
situationer, hvor der i den naere sammenhaeng er tilslutning til, at en opgave kan Igses bedre
gennem samarbejde pd et hgjere niveau. Der er dog ogsa opgaver, som efter deres karakter ma
Igses i feellesskab eller pG et hgjere niveau end det enkelte sogn, herunder for folkekirken som

helhed.”132

128 Betaenkning 1527 (2011) p.47
129 Betaenkning 1544 (2014) p.41
130 Betaenkning 1544 (2014) p.26
131 Betaenkning 1544 (2014) p.26
132 Betaenkning 1544 (2014) p.28
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Pejlemaerke 6: “Demokratisk legitimitet”: “Menighedsrdadene henter deres demokratiske legitimitet
fra, at alle voksne medlemmer af folkekirken har adgang til at deltage i valget af dem.
Menighedsradene deltager i samtlige gvrige valg i folkekirken, idet det er menighedsrddenes laege
medlemmer, der vaelger de fleste af provstiudvalgets og stiftsradets medlemmer. Menighedsrddene

har ogsd stemmeret ved valg af stiftets biskop.” 133

Intentionerne for etablering af de beskrevne organer og fordelingen af kompetencer og opgaver
blev opsummeret saledes:

o "At folkekirkens medlemmer gennem valgte organer skal have betydelig kompetence i
forhold til beslutninger om de lokale kirkelige forhold

o At kompetence skal vaere placeret sd taet som muligt pa det sted, hvor opgaverne findes og
skal Igses, og

e Sognet har i mange hundrede dr veeret grundenheden i den danske kirke og er fortsat den
grundlaeggende enhed. Det er ngdvendigt, at der er et organ med ansvar for at styre sognets
kirkelige og administrative anliggender.

e Det demokratisk baserede menighedsrad har i kraft af medlemmernes tilhgrsforhold blandt
sognets folkekirkemedlemmer gode muligheder for at varetage de lokale kirkelige
anliggender i bedst mulig overensstemmelse med, hvad der er medlemmernes gnsker og
forventninger.”*34

Nggleord i beteenkningerne

Jeg har lavet en samlet matrix, der viser hvilke nggleord teksterne bruger, som kan pege pa det vi i
dag forstar som samskabelse.

Nggleord
Betzenkning Nggleord Lgsning — Loveendring
1477 Ggre samarbejdet let og "provstiet naturligt kunne danne rammen om Igsningen af disse opgaver...om
ubureaukratisk kommunen, det vil sige et omrade som borgerne i forvejen har en tilknytning

til...”135
"Arbejdsgruppen foresldr, at de nuveerende regler om samarbejde mellem sogne
afbureaukratiseres, sdledes at samarbejde ikke lzengere skal kraeve dispensation
fra Kirkeministeriet,”136

1491 Medlemmernes kirke "... at menighedsrddet ngje overvejer omfanget af den ngdvendige

professionelle deltagelse ved gudstjenesten, herunder hvad der kan ggres, for at
den ikke-ansatte del af menigheden faktisk deltager i de relevante led i
liturgien”37

Samarbejder med andre

”...differentiering... Det handler dels om, at kirken skal veere til stede i nye

parter sacr/lmenhaengeﬂ,l ggels om at de enkelte tjenester retter sig mod seerlige
Veere tilstede i nye Mmalgrupper. ...

y “Samarbejde med parter uden for folkekirken spiller mange steder en vaesentlig
sammenhange

rolle for det kirkelige liv.”139

133 Betaenkning 1544 (2014) p.29
134 Betaenkning 1544 (2014) p.98
135 Betaenkning 1477 (2006) p.27
136 Betaenkning 1477 (2006) p.27
137 Betaenkning 1491 (2007) p.80
138 Betaenkning 1491 (2007) p.42
139 Betaenkning 1491 (2007) p.43
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Engagement og
frivillighedskultur

”... overvejer, om der kunne veare relevante samarbejdspartnere inden for de
kirkelige organisationer, det folkelige foreningsliv eller de kommunale eller
andre offentlige myndigheder. ....og det kan skabe nye muligheder for
opgavelgsningen. Og et kan endvidere veere med til at give folkekirken et tilskud
af det engagement og den frivillighedskultur...”40

1527

Mere forpligtende
samarbejde pa tvaers

“Tilsyn som lokalt naerveer og bidrag til kirkelig sammenhaengskraft. ...samtidig
pege pa ngdvendigheden af og mulighederne ved udvikling af mere forpligtende
samarbejde pd tveers”41

”... at provstiudvalget skal have bdde ret og pligt til at igangsaette og
understgtte en forpligtende samtale om kirkelige aktiviteter med flest mulige af
de folkekirkelige aktgrer i provstiet.”14?

Inddragelse og involvering

”Inddragelse og involvering af praester, menighedsradsmedlemmer,
medarbejdere, stiftsrdd, provstiudvalg og frivillige er afggrende.”143

1544

Folkekirkens tilstedevaerelse
overalt

"overalt, savel geografisk som pa anden made.”144

Nzerhedsprincippet

” ... Neerhedsprincippet indebaerer i folkekirkens sammenhaeng for det farste, at
det, der kan Igses lokalt, fortsat |gses lokalt — enten i det enkelte sogn eller i et
samarbejde mellem flere sogne. Det indebzerer dernzest, at Igsning af opgaver
pd et feelles (hgjere) niveau farst og fremmest bgr ske i situationer, hvor der i
den naere sammenhaeng er tilslutning til, at en opgave kan Igses bedre gennem
samarbejde pd et hgjere niveau. Der er dog ogsd opgaver, som efter deres
karakter md lgses i feellesskab eller pa et hgjere niveau end det enkelte sogn,
herunder for folkekirken som helhed”'4>

Demokratisk legitimitet

“Menighedsrddene henter deres demokratiske legitimitet fra, at alle voksne
medlemmer af folkekirken har adgang til at deltage i valget af dem.
Menighedsrdadene deltager i samtlige gvrige valg i folkekirken, idet det er
menighedsrddenes laege medlemmer, der vaelger de fleste af provstiudvalgets og
stiftsradets medlemmer. Menighedsrddene har ogsa stemmeret ved valg af
stiftets biskop”146

Valgbare

“At folkekirkens medlemmer gennem valgte organer skal have betydelig
kompetence i forhold til beslutninger om de lokale kirkelige forhold.”*4?

Opsummering af dataanalysens resultater:

Dataanalysen viser at der ingen udsagn er om samskabelse. Derimod viser ovenstaende
indholdsanalyse, at der er mange nggleord der kan pege i retning af samskabelse. Forudsaetningen
at samskabelse er pa dagsordenen i folkekirken, er saledes ikke bekraeftet af dataanalysen.

8.a.2 Resultater fra "Ministeroplaeg om stiftsadministrationernes opgaver, organisering,
ressourcer og kompetencer”
Ministeroplaegget fra april 2019 er gennemsyret af ordet samskabelse, som fremgar mindst 25
gange. Oplaeggets emne er stiftsadministrationernes drift. Nggleord nar fremtidens gode
stiftsadministration beskrives som naerhedsprincip, gnsket om smidige Igsninger, og
samskabelse!®. Om samskabelse lyder det; “Fzelles for alle stifter er derfor ogsd, at den helt

140 Betaenkning 1491 (2007) p.43
141 Betaenkning 1527 (2011) p.25
142 Betaenkning 1527 (2011) p.25
143 Betaenkning 1527 (2011) p.47
144 Betaenkning 1544 (2014) p.26
145 Betaenkning 1544 (2014) p.28
146 Betaenkning 1544 (2014) p.29
147 Betaenkning 1544 (2014) p.98
148 Ministeroplaeg (2019) p.11
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centrale opgave — ud over at efterse og sikre, at alt i stiftets sogne foregadr inden for lovgivningens
rammer — er samarbejde og samskabelse med menighedsrad og provstier at bidrage til, at der
overalt i stiftet kan vaere “gode vilkdr for evangeliets forkyndelse.”'#

Definition af samskabelse sker bevidst ikke; ”"Samskabelse, ikke lzegge sig fast pd en bestemt
definition, men et feellestreek er, at der ikke pa forhdnd er defineret et mdl, men at udgangspunktet
er en feelles interesse i at hdndtere et spgrgsmal eller Igse et problem, som alle parter kan erkende,
og som skal Igses af aktgrerne i en proces.”*>°

En udfordring er at organisationen ikke er ledet af ledelsen; ”Det oftest er den enkelte medarbejder,
og kun i begraenset omfang ledelsen, som prioriterer opgaverne.”*"1

For fgrste gang i et officielt folkekirkeligt dokument, gives en beskrivelse af
samskabelseskompetencer, som organisationens medlemmer har brug for.>2

Om biskoppens nye rolle star der sadan her; ”..understgrre biskoppen i at imgdekomme samfundets
forventninger om et synligt engagement i brede og meget forskelligartede dagsordner og
partnerskaber, bade lokalt, nationalt og internationalt.”*>3

Samskabelse bliver udfoldet med disse to modeller i oplaegget.t>*

N '
Den offentlige sektor 1.0 — Myndighed &
Kerneopgave: beskytter rettigheder og traeffer afgorelser
for borgerne Service og kvalitet Udvikling og samskabelse
- mere for mindre —sammen er vi bedre

[
Den offentlige sektor 2.0 — Servicevirksomhed 6 @R D @) &9 Offentlig Kollektive
Kerneopgave: leverer velfaerdsydelser med kvalitet og effektivitet il Sl I BN &5 &9 myndighe A — > W '\ .
til borgerne 4+ + 1+
€ oY s s J s )
Lov og ret Modstandskraft og robusthed
- styr pa tingene - faellesskab og sammenhaeng
Den offentlige sektor 3.0 — Lokalt faellesskab / /I\%\ [\
Kerneopgave: skaber velfaerd i samarbejde 4 /'/ » N
N\ N

med borgerne

Udviklingen i offentlige styringstilgange®>>®
Balance mellem offentlige formal*>®

| forklaring til figuren til hgjre skrives der sadan her; ”Den offentlige sektor 1.0 er altsd ikke blevet
aflgst af, men suppleret med nye tilgange som laegger vaegt dels pd brugerorientering af
serviceydelserne, dels pdG samskabelse med andre.”*”

149 Ministeroplaeg (2019) p.8
150 Ministeroplaeg (2019) p.8
151 Ministeroplaeg (2019) p.28
152 Ministeropleeg (2019) p.31
153 Ministeropleaeg (2019) p.6
154 Ministeropleeg (2019) p.7
155 Ministeroplaeg (2019) p.7
156 Ministeroplaeg (2019) p.7
157 Ministeroplaeg (2019) p.7
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I tillaeg til figuren til venstre skrives der sadan her; “den offentlige sektor kan kun imgdekomme
samfundets krav og forventninger effektivt, hvis en bred vifte af andre aktgrer bliver inddraget og
bidrager. Det gaelder bade i forbindelse med udvikling af nye I@sninger, samarbejdsformer,
serviceydelser og teknologier og i forhold til samfundsmaessig modstandskraft og robusthed.”1%®
At samskabelse forventes af kirken pa alle niveauer fremgar af fglgende; ”Ligesom menighedsrad
og praesterne er forpligtet til at samvirke om det kirkelige liv i sognet, sa forventes biskoppen
sammen med praester og menighedsrdd, provster og provstiudvalg samt stiftsrad at vaere med til at
skabe udvikling i det kirkelige liv rundt om i stiftet.”*>?

”...de seneste dr stadigt ggede engagement i tveergdende samarbejde i folkekirken ikke mindst
haenger sammen med demografiske, gkonomiske og strukturelle forhold. Dermed @ges ogsd
behovet for at sikre taet dialog og samarbejde med blandt andre menighedsrad og deres
repraesentanter om smidige I@sninger i forbindelse med den mere przecise udformning af generelle
rammer, regler og it-systemer.”'0

Forslag 8. Styrkelse af stifternes kapacitet til samskabelsesopgaver

To af de 16 forslag i oplaegget rummer handler specifikt om samskabelse; “Forslag 4: Abenhed om
stifternes prioritering af samskabelsesopgaver” og “Forslag 8: Styrkelse af stifternes kapacitet til
samskabelsesopgaver.”16!

Opsummering af dataanalysens resultater:
En kort opsummering af dataanalysen viser at ordet samskabelse gennemsyrer oplaegget.
| kort form udtrykker ministeroplaegget fglgende;
e Samskabelse som begreb beskrives grundigt'6?
e Samskabelse har normativ karakter
e Ngdvendige samskabelseskompetencer hos medarbejdere beskrives!®?
e Samskabelse som en ny styrelsestilgang der er kommet i det offentlige!®*
e Behov for ny tilgang, en ny made at samarbejde pa, nye kompetencer og mere relationel
ledelse for at kunne samskabe'6°

Ministeroplaegget handler som beskrevet om stiftsadministrationen. | oplaegget er det retvisende at
konkludere at samskabelse er den r@de trad. Den eksplicitte beskrivelse af samskabelse generelt,
sammenholdt med at oplaegget igen og igen konkretiserer hvad samskabelse kalder pa i hvert
enkelt af oplaeggets afsnit, viser at der i dette dokument er et bevidst gnske om samskabelse.

Man kunne ud fra det foreliggende materiale have den indvending, at det udelukkende gar pa
stiftet. Da oplaegget igen og igen udtrykker at det er en generel samfundsudvikling, og et generelt
skift i styringsparadigme bredt i samfundet, ma det dog entydigt formodet at gaelde bredt i
folkekirken.

158 Ministeroplaeg (2019) p.8
159 Ministeropleeg (2019) p.10
160 Ministeropleeg (2019) p.11
161 Ministeropleeg (2019) p.41
162 Ministeropleeg (2019) p.7
163 Ministeroplaeg (2019) p.31
164 Ministeroplaeg (2019) p.7
165 Ministeroplaeg (2019) p.28
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8.a.3. Resultater fra lovgivning

| dette afsnit sgger jeg klar viden om lovgivning i forhold til samskabelse med valgbare i valgte
organer, udover MR. Som tidligere naevnt er der organisatorisk indbygget stor samskabelse med
slutbrugerne, da kirkens valgte organer MR, provstiudvalg og stiftsrad har flertal af slutbrugere,
nemlig folkekirkemedlemmer, kun suppleret af de fedte medlemmer, nemlig den eller de gejstlige
repraesentanter, henholdsvis praest, provst og biskop. De laege medlemmer skal i ethvert udvalg
udggre et flertal.

| 1903 blev der indfgrt valgte MR, og i 1922 blev der indf@rt provstiudvalg. | 1989 blev det lovliggjort
at samarbejde pa tvaers af sognegraenser. |1 2007 blev det tilladt at samarbejde med provstiet som
ramme. | 2009 blev der indfgrt stiftsrad.

Om provstiudvalget lyder lovteksten sadan her:

”§ 4. Stk.2. Valgbar til provstiudvalget som repraesentant for menighederne er enhver, der opfylder
betingelserne for at veelges til medlem af et menighedsrdd i provstiet”

”§ 4. Valgret til provstiudvalget som repraesentant for menighederne (laegt medlem) har
medlemmerne af provstiets menighedsrdd. ...”1%¢

Om stiftsradet lyder lovteksten sadan her:

”§ 5. Valgbar til stiftsradet som repraesentant for menighederne er enhver, der opfylder
betingelserne for at kunne veelges til medlem af et menighedsrad i provstiet”

”§ 5. Valgret til stiftsradet som repraesentant for menighederne har de samme, som har valgret til
provstiudvalg”.2¢”

En primaer lov for arbejdet er Menighedsradsloven®®, hvor samarbejde pa tvaers af menighedsrad
gores muligt i kapitel 8:

§ 42 a. "To eller flere menighedsrad kan indgad aftale om samarbejde om Igsning af de opgaver der
finansieres af kirkekassen i medfar af § 2 i lov om folkekirkens gkonomi.

Stk.2. De naeermere bestemmelser om samarbejdet optages i en vedtaegt, der offentliggares pd
stiftets hjemmeside...

$ 43 Ud over de i § 42 tilfeelde kan to eller flere menighedsrdd indgd aftale om samarbejde, der
kraever dispensation fra reglerne i kapitel 1-7 og 9 i denne lov om valg til menighedsrdd, lov om
folkekirkens gkonomi, lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegdrde og lov om bestyrelse og
brug af folkekirkens kirker m.m. Samarbejdet skal vedrgre I@sning af folkekirkelige anliggender.
Stk.2. De naermere bestemmelser om samarbejdet, herunder om tilsyn optages i en vedtaegt, der
skal godkendes af ministeren for ligestilling og kirke.

§ 43 a. Flere menighedsrdd i et provsti kan beslutte at etablere de i § 42 a og § 43 naevnte former for
samarbejde med provstiet som ramme. Beslutning derom skal traeffes pd budgetsamrdd, og
udgifterne til samarbejdet finansieres af provstiudvalgskassen...”*%°

En anden lov som er vaesentlig, er loven omkring anszettelse af det vi kalder funktionspreester.

166 Kirke-karnov (2014) p.43
167 Kirke-karnov (2014) p.43
168 Kirke-karnov (2014) p.12
169 Kirke-karnov (2014) p.17
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“Seerlige preestestillinger

§ 10. Anseettelse i praestestillinger, der helt eller overvejende er oprettet med henblik pd betjening af
institutioner eller grupper af personer, for hvilke der ikke er oprettet menighedsrdd, foretages af
ministeren for ligestilling og kirke efter indstilling fra biskoppen.

Stk.2. For biskoppen afgiver indstilling efter stk. 1, skal biskoppen ggre vedkommende institutions
ledelse eller repraesentanter for den persongrupper, der er tale om bekendt med de ans@gninger,
der er indkommet ved opslaget. Hvis stillingen er oprettet som en tjenestemandsansat sognepraest-
eller overenskomstansat sognepreest i et pastorat, ggr biskoppen ligeledes pastoratets
menighedsrad bekendt med ansggningerne. Biskoppen berammer mgder med henholdsvis
institutionsledelse m.v. og menighedsrddet/ene til drdftelse af stillingens beszettelse.

Sti. 3. Efter afholdelsen af de i stk. 2 omtalte mader afgiver institutionsledelsen m.v. og
menighedsrddet/ene hver for sig skriftlige udtalelser til biskoppen om ansggningerne. Biskoppen
fremsender disse udtalelser til ministeren for ligestilling og kirke sammen med sin indstilling om
anszettelse i stillingen.” 17°

Opsummering af dataanalysens resultater:
| dette afsnit har der vist sig fglgende klare viden om lovgivningen pa omradet;

Lovgivningen fastseetter i kort form fglgende;
e Valgbare kan vaelges til provstiudvalg og stiftsrad
e Subjekt for opstilling og valg til provstiudvalg og stiftsrad er mr
e Samarbejder pa tveers af MR kan ledes af bestyrelser, hvis medlemmer skal veere mr
e Ved funktionspraesteansaettelse har f.eks. institutioner udtaleret til biskoppen

Dataanalysen viser saledes at mulighedsrummet for samskabelse med valgbare er stort i forhold
provstiudvalg og stiftsrad. Det fordrer dog at mr dels opstiller og dels veelger valgbare til disse
organer.

Dataanalysen viser samtidig at vilkdrsrummet for samskabelse med valgbare ikke giver valgbare
nogen mulighed for at sidde med i bestyrelser for samarbejder.

Saledes er min forudsaetning om at der er aktuel lovgivning som indsnaevrer samskabelsens
mulighedsrum fuldt ud bekraeftet, nar det handler om bestyrelser, mens lovgivning for
provstiudvalg og stiftsrad giver mulighed for deltagelse.

8.a.4. Resultater fra forsggsrammer

Jeg har medtaget aktuel forsggslovgivning, de sakaldte forsggsrammer. De kan maske give et praj
om hvilke tanker der allerede er omkring ngdvendig eller gnsket lovforandring!’?. Det skal
undersgges hvor de 10 forsggsrammer!’? hjemler at valgbare kan indgd i samskabelse i valgte
organer i folkekirken, udover MR. Ud af de 10 forsg@g, er det kun 2 der abner et gget mulighedsrum

170 Kirke-karnov (2014) p.336

171 Forspgsrammerne er udviklet pa baggrund af en stor kampagne tidligere kirkeminister Bertil Haarder have, der hed
"Bort med bgvlet Bertel”. MR kunne skrive ind med gnsker til forenkling, smidigggrelse og fgrst og fremmest opgaver
de gerne ville have lov at flytte vaek, eller samarbejde om.

172 Se beskrivelse i bilag 6.
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for valgbare. Forsgg 2 og 3 er optaget af at skabe smidige rammer for samarbejde pa tveers mellem
MR, og mellem MR og provsti. Alle citater i dette afsnit er fra beskrivelsen af forsggene pa
hjemmesiden "forsogifolkekirken”173,

Forsgg 2
Her er det nye at et samarbejde kan blive en selvsteendig juridisk enhed, der far sin gkonomi

direkte; ...” I det andet fors@g er det ogsd samarbejdet der har ansvar for budget og regnskab, men
samarbejdet far udbetalt ligning direkte fra provstiudvalgskassen eller kommunen. Beslutningen om
belgbets starrelse traeffes af alle menighedsrad pd budgetsamrddet”!’4. Ved dette forsgg er der
mulighed for at andre end mr indgar i bestyrelsen; ”Bestyrelsen skal bestd af minimum 2/3 laege mr,
som repraesenterer de i samarbejdet deltagende MR. Herudover kan praester fra de deltagende MR
indgd i bestyrelsen, ligesom sagkyndige medlemmer, der er medlemmer af folkekirken, kan
indgd”*’>.

“Der er tale om en sidestilling med MR pda den administrative front. Provstiudvalgets kompetencer
til at fastseette rammer for driftsudgifter og bevillinger til anlaeg bergres ikke. Repraesentanter for
samarbejdet deltager dog kun i budgetsamradet med observatgrstatus. Det er sdledes centralt i
bevillingsmodellen, at det fortsat er MR, som prioriterer samarbejdets gkonomi og midlerne pa
tveers af aktivitetsomrader”.

Forsgg 3
Her er tale om samme intention og samme vilkar for bestyrelse som i forsggsramme 2, nu med

budgetsamradsbevilling. | forhold til budgetsamradet gaelder; ” Der er tale om en sidestilling med
menighedsradene pd den administrative front. Det er dog kun MR, som deltager med stemmeret pd
budgetsamradet. Repraesentanter fra samarbejdet kan deltage pG budgetsamrad med taleret”

Opsummering af dataanalysens resultater:
| dette afsnit har der vist sig felgende klare viden om forsggslovgivningen:

Forsggsrammen fastsaetter i kort form fglgende;
e Sagkyndige medlemmer af folkekirken kan indga i bestyrelserne
e Bestyrelsen sidestilles med MR administrativt
e Bestyrelsen kan deltage i budgetsamrad med taleret, uden stemmeret

Dataanalysen viser saledes at der i disse to forsggsrammer skabes et gget mulighedsrum for
samskabelse med valgbare, da valgbare kan indga i bestyrelserne, under kategorien “sagkyndige
medlemmer”. Derudover &ndres vilkarsrammen, ved at disse bestyrelser kan sende
repraesentanter til budgetsamradet, der er det arlige fora, hvor der kan treeffes beslutninger om
samarbejder pa tveers, og drgftes savel overordnede indholds- som gkonomiske dispositioner.

173 Se bilag 6
74 Fra beskrivelsen om ”Samarbejde far sin egen gkonomi” p& hjemmesiden “forsogifolkekirken”.
175 Fra beskrivelsen af forspgsramme 2, "forsogifolkekirken.dk
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8.b. Resultater fra interviews

Interview 1 foregik den 10.marts 2020 i Kirkeministeriet, og varede 1 time. Interviewet blev optaget
som lydfil og er transskiberet (se bilag 7 og 8). Interviewet er praeget af at de tre kontorchefer kom
direkte fra den fgrste pressekonference omkring Corona. Fra pressemgdet gik de alle tre, tilbage i
deres kontorer for at krisehandtere, og Lene Graakjeer Lund meldte afbud til mgdet pa stedet, pga.
Corona. Klaus Kern (KK) forlod lokalet 2 gange i interviewet, for at tale i telefon.

Interview 2 med stiftet var planlagt til onsdag den 18.marts pa Arhus Stift, men blev afblaest pga.
Corona. Interviewet blev gennemfgrt som skypeinterview den 27.marts, og varede 50 minutter.
Interviewet blev optaget som lydfil og transskiberet (se bilag 9 og 10). Interviewet bzerer pa nogle
punkter praeg af skypesettingen; jeg har udfordringer med teknikken, og det er svaerere at vaere
interviewer, nar vi ikke er fysisk tilstede sammen. Pa trods af disse benspaend, lever interviewet op
til formalet. Der er en forskel til interview 1, da jeg pa forhand har tilsendt informanterne
materiale, for at sikre at de kunne tilga dem, hvis ikke teknikken virkede.

Biskop og stiftskontorchef er i det daglige mine overordnede, mens Esben er en kollega som provst.

Til grund for de semistrukturerede interview udformede jeg en interviewguide (Se bilag 11).

| de fglgende afsnit vil jeg bruge indholdsanalysen. Jeg har allerede foretaget forberedelse,
organisering og gennemfgrt interviewene. Nu handler det om “reporting”. | dette afsnit vil jeg
bruge indholdsanalysen til at kondensere interviewene med de valgte kategorier, for at sgge svar
pa problemformuleringens spgrgsmal; Hvilken lovgivning i folkekirken begraenser samskabelses
vilkarsrum, og hvilken lovgivning vil gge vilkarsrummet? — med udgangspunkt i mine
praksiserfaringer i Horsens Provsti.

De valgte kategorier er:

1 Hvilken lovgivning i folkekirken begraenser samskabelsens
mulighedsrum?

2 Hvilken lovgivning i folkekirkens vil gge samskabelsens
mulighedsrum?

3 Forhindringer for den gnskede lovgivningsandring

4 Tegn pa emergens

Det er vigtigt at trovaerdighed og validitet er i fokus, nar interview bruges i en opgave. Som optakt
til kapitel 9 med analyse og diskussion, har jeg ud fra de valgte kategorier udformet 4 skemaer, sa
leeseren kan fglge med i, hvordan jeg er kommet frem til min empiri. Dette gor at leeseren kan
eftergd mine resultater, pa alle niveauer. Som laeser kan man desuden vare optaget af hvilke valg
jeg har gjort med hensyn til informanter, interviewform og analysemetode. Man kan saledes
eftergd dels om jeg g@r det jeg siger jeg vil ggre, og dels om det er vise valg jeg har truffet, nar mit
genstandsfelt er som beskrevet.

Forklaring til farvebrug i skemaerne.
Redt er udsagn der negerer spgrgsmalet.
Grgnt er signifikante udsagn i forhold til kategorien
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Sidetallene henviser til bilag med transskibering af interviewene.

1: Hvilken lovgivning i folkekirken begranser samskabelsens mulighedsrum?

Interview 1: Kirkeministeriet

Interview 2: Stiftet

Hvilken
lovgivning i
folkekirken
begraenser
samskabelsens

mulighedsrum
?

”..det er jo sd bagsiden af den opstramning vi lavede.
Det gar sG at man pG nogle andre omrdder Igber ind
i, den kreds man kan fa aktiveret, den faktisk er for
smal, til at man kan fé Igst nogle af de her opgaver,
som man ogsd gerne vil have lgst.” PE (p.7)

“Der er det s@ vi har to forsgg, der prgver at adresse,
hvordan kunne man stille de her samarbejder lidt
friere? Joh og som du ogsa selv pegede pd sa
alderssammensaetningen i menighedsradene
afspejler jo ikke sadan bredden i folkekirkens
medlemsskare...Men der er bare nogle aktiviteter,
hvor det ville vaere godt at fd en bredere
sammensaetning.” PE (p.7)

“Jeg synes det er gode overvejelser det her. Og jeg
synes de saetter...de peger pd bagsiden af, hvad skal
man sige, medaljen i forhold til opstramningen af, vi
har de her organer og kun dem, og man kan kun fa
kompetence derfra, og man kan kun levere hoveder
herfra ind i nye tiltag, og at det kan, hvis man er
meget aktiv, sd kan det vaere enormt snaerende. Hvis
man ikke er seerlig aktiv s@ er det sikkert udmaerket
at have menighedsrddet som ramme. Men med den
aktivitetsniveau (peger pa organisationsdiagram fra
Horsens) sa giver det jo ikke, sG haenger det jo ikke
sammen, at man skal sidde i alle de der foraer.” PE

(p. 11)

”0g lidt ogsd bureukratisk ikke? Bureukratisk naesten
for bureukratiets skyld ikke. Ja undskyld det skal jeg
ikke citeres for. Men det bliver jo sadan rigidt.” PE

(p.14)

“Det er en meget retlig indgang du har til det, er det
virkelig ngdvendigt? ...Det er jo
sognefundamentalismen, der begreenser det.” KK
(p.2)

“Der er jeg bare ikke sikkert pd at det kun er et
juridisk spgrgsmal at skabe den plads til dem. Det
tror jeg ikke er nok. ” KK (p.14)

“Men den bestyrelse kan jo bestd af mange
arbejdsgrupper under sig og de kan jo ogsa ...og det
er jo heller ikke mere stift end at du kan jo lave en
lille bestyrelse, og s ma der jo deltage ligesé mange

”Men altsd, jeg synes jo ogsd bare at det er
rigtigt vigtigt, at vi i vores kredse bliver klar over
hvad det er for behov vi har over for ministeriet....
Men vi bliver ngdt til at ogsd at veere specifikke
pd hvad det er den her nye made man arbejder
pd ude i provstierne, hvad er det den kalder pd af
lovgivning? Som den i dag bliver bremset af. Lige
nu sidder vi ovre i menighedsrddslovens § 8 og
skal finde en vej igennem det, ikke? Det her med
menighedsrdd pa jeres mdde, giver sG nogle nye
muligheder om forsgg. Men vi er jo ogsd bare
ngdt til og blive ved med at skubbe pG ministeriet
og sige at nar vi laver det pa den her made, nar vi
laver puljer, ndr vi laver bestyrelser, s dgr folk i
administration. Det er ikke bare et spgrgsmal om
at komme til et menighedsradsmgde hver anden
mdned...” IM (p.4)

”Men jeg synes jo stadigvaek det er interessant at
arbejde med hvor er det lovgivningen begreenser
os, hvor er det vi ikke synes lovgivningen opfylder
det formdl vi har. Og det fornemmer jeg at det er
jo ikke kun i forhold til samarbejdsaftaler, men i
det hele taget, pd flere punkter at lovgivningen
simpelthen ikke er fulgt med den mdde man
arbejder pG som menighedsrad. Og det synes jeg
er spendende at presse til, at skubbe til den
grense, og se hvad kan vi ggre inden for de
nuveerende graenser, hvornar rammer vi den mur
og ngdt til at bede om at fa noget lavet som forsgg
eller hvorndr skal vi bede om at fa lavet reglerne
om, ikke? SG det er mere det spektrum vi skal
arbejde indenfor. Fordi reglerne er jo, ndr du er
indenfor det enkelte menighedsrads rammer, sG er
det jo uendeligt hvad du kan lave, det er jo ogsa
det Esbens eksempel viser, ikke? ... Men det er ndr
vi gdr pd tveers, og det gg@r vi jo bare sG meget
mere nu, end vi gjorde fgr, ikke? Og det er ogsa der
vi far udfordringen ndr vi skal ansaette praest og
det er der vi far udfordringen ndr vi skal gare op
hvad ejer et menighedsrdd og hvad ejer et
menighedsrad ikke. Vi bliver udfordret pd sa
mange planer. SG er det er jo spaendende at
skubbe til den graense. Ministeriet er jo bare dem
der lovfortolker og det er ikke altid at de er sa vilde
med at ga ud over graensen, bare hen til den.” IM

(p.6)
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i bestyrelsens mgder, men det er altsa ejerne der har
stemmeretten.” KK (p.4)

“Hvis du i stedet for at skrive menighedsrad (henviser
til mit forslag 3, der kan ses i afsnit 7.c.), s
erstattede det der med, kan man lade
budgetsamrddet, man skal jo ogsa @ve sig, for det
der, det er jo tabu af 10-15-20 grunde mindst. Altsa
hvis man skulle veelge en mere realistisk tilgang, s
ville jeg sige, jamen hvad kan man, dels kan man
lade de der valgte bestyrelser supplere med
relevante personer, det er jo ikke forbudt, og sé kan
man jo fa dem ind som i virkeligheden er
interesserede i det, og de andre sidder bare for
formelt at sikre ejernes legitimitet. Det er jo sGdan
den frivillige model, hvor du undgdr at skulle lave
juridiske snurrepipperier, og her der vil jeg jo sige at
hvis man kan have en ordentlig forberedelsesproces,
hvor tingene har veeret ordentlig forberedt og ude og
drgftet i menighedsrddene inden budgetsamrddet,
og i gvrigt sG kan man holde alle de antal
budgetsamradsmgder man vil, sG neermer vi os jo det
der "Menighedsrad for provstiet”. KK (p.8)

“Jeg synes du skal overveje at, altsa hvad skal man
sige, at haeve blikket lidt, ikke fordi de juridiske
spgrgsmdl ikke er relevante og spaendende. Det er jo
0gsd begraensende, fordi man kunne netop vende sig
om og sige hvad kan lade sig g@re inden for de
eksisterende rammer? Og hvis alle i gvrigt er enige
om at man har nogle observatgrer med i en
bestyrelse eller et udvalg og kan lave alle de
aktivitetsudvalg under en bestyrelse man vil ikke, er
det sa begraensningen, eller er det fordi vi ikke kan fa
aktiveret de her mennesker? Altsd er det fordi
rammen ikke er i orden, eller er det fordi, eller ogsG
er det er bade og, og det svareste er at fa aktiveret
de der 20-40 drige.” KK (p.14)

“Esben jeg praver lige igen, nu fik jeg teknikken til
at virke. Er det du siger, at du har en oplevelse af,
at det der er vigtigt brugbart det kan du fa ind
under den lovgivning der er nu?” ABB

“Nej det er jo ikke fordi at alle problemer er
fikset. Det er klart at hvis man sidder med et
kontaktudvalg, sG kan man spgrge hvilke nogle
kompetencer har de sG? Altsa vi ved jo godt hvor
magten sidder henne, det er jo dem der sidder
med pengepungen. Og som ogsd skal sta pG mal
for hvad den kirkelige ligning bliver brugt til. SG
det skaber bare nogle nye dilemmaer. Hvor er det
fint vi er inviteret ind i udvalget, men vi kan ikke
fa lov at bestemme hvor mange penge vi skal
bruge, om vi har brug for flere eller faerre.” ES

(p.6)

“Jeg kunne bare drédmme om at der var klarhed
for hvad de gaeldende regler de indebaerer. Altsa
jeg synes vi meget kommer til at keempe sddan
fra dgr til dgr, fra hus til hus, nar vi skal have
godkendt en vedtaegt, fordi det afhaenger lidt af
hvem den dumper ned hos i ministeriet og hvor
detaljeorienteret den enkelte medarbejder er. S
vi har jo i de sidste 4-5 dr efterlyst nogle klarere
retningslinjer for det, sddan at det skulle veere
nemt for et menighedsrad eller flere
menighedsrdd at lave en aftale, sddan at man
bare kunne kgre med det. Sadan at det ikke var

o

det man skulle bruge kraefterne pa.” IM (p.7)

“Jamen sa vil jeg sige Annette, jeg kunne godt
taenke mig at sende et par vedtaegter for Skole-
Kirke-Samarbejdet i Arhus og det sociale arbejdes
nye udviklingskonsulentstilling, det afggrende der
det bliver at holde snor i gkonomien og ansvaret
for det i sidste ende, og sG pd den anden side
invitere sG mange som muligt til at have
indflydelse.” ES (p.6)

”Jeg synes...jeg er ikke sG optaget af alt det her,
forstaet pa den made at hvis der er vilje, sa er der
0gsd vej gennem meget af det her. Og det er jo
der man kan sige at man kan Igbe ind i nogle
menighedsrdd og nogle praester som ikke gider,
som bare er optaget af at passe det de plejer at
ggre. Altsd vanens magt. Det er egentlig der, hvis
jeg skal pege pd noget der er sveert. Det har
noget med cultura at ggre, hvordan man opfatter
folkekirkens kerneopgave. Og det er noget helt
andet.” ES (p.7)
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”...badehuset, her pa Arhus @st.. er et enormt
spaendende eksempel pad samskabelse,
netveerksskabelse, og som jo simpelthen er en
netvaerksgenerator pd alle mader, og hvor det
lokale menighedsrad i den grad har veaeret hvad
skal man sige, fodslaebende i forhold til det...
altsa de skal jo teende pa ideen, og der skal
bruges mange ord, der skal bruges meget
paedagogik i den her sammenhaeng....”HWP (p.8)

2: Hvilken lovgivning i folkekirken vil pge samskabelsens mulighedsrum?

Interview 1: Kirkeministeriet

Interview 2: Stiftet

Hvilken
lovgivning i
folkekirken vil
gge
samskabelsens

mulighedsrum
?

“Altsa der hvor jeg kan se en umiddelbar forhindring,
det er jo selvfglgelig det, at vi stiller altid et krav om
at man skal veere praecise med sine formdl, nar man
laver samarbejder, der er vedtaegtsbaserede. Og det
kan godt veere en hindring, fordi det der med... Sa
skulle man jo lave et samskabelsesorgan i provstiet
og en vedtaegt for det, som sa kunne varetage det.
Og det er jo klart, at hvis det er samskabelse der er
overskriften med det omgivende samfund, sa bliver
man nok ngdt til at Igfte blikket og sige at det giver
mening. Men du kunne jo godt lave sddan en catch-
all-konstruktion til det hele. Du siger alle
menighedsrddene i provstiet samarbejder om
samskabelse, gh..vi placerer pengene oppe i
provstiudvalgskassen...og sG har vi en bestyrelse for
det. Det kan du jo godt ggre i dag. Det eneste det er
jo der hvor man maske ikke er helt skarp i forhold til
reglerne, det er det der med den praecise
afgraensning i forhold til reglerne.” KK

“Altsa Klaus hjeelp mig lige, kan jeg det med andre
end menighedsradsmedlemmer?” ABB

“Jamen det er jo ikke ngdvendigvis
menighedsrddsmedlemmer der skal sidde i bestyrelse
for sadan et samarbejde. De skal jo bare vaere
medlemmer og veere valgbare, ikke?” KK

”Nej, nej, nej” PE

”Skal de ikke?” KK (p.4)

“Ja det ggr man. Og det handler jo om at man i givet
fald skulle give budgetsamrdadet mulighed for en
bredere kompetence, og i virkeligheden sa er det lidt
et enten eller i dag. De kan enten tage hele
provstiudvalgets budgetkompetence, det er den
sddan vidtgdende, helt eller delvis
budgetkompetence, og sa kan de beslutte at etablere
samarbejde med provstiudvalget som ramme, det
handler jo i virkeligheden om at flytte noget bevilling
med ansvaret for bevillingen til provstiudvalget, og
sd kan de beslutte at flytte
personaleadministrationen. Men der er ikke den
mulighed at budgetsamrddet kan beslutte at

(abne op for at valgbare kan indga i kirkens
arbejde?)

”Men jeg taenker at det er noget af det man kan
arbejde med. Og mdske som et forsgg, om man
kan slippe uden om det pG den made. Men pd
den anden side, hvis man tager de store briller
P4, sd er jeg da heller ikke i tvivl om at det at
nogle folk ind i nogle bestyrelser, kunne ogsa
veere et afsaet for at blive interesseret i
menighedsrddsarbejdet generelt. SG det kunne jo
0gsd veaere en gave for os, af den vej at fd nogle
flere til at vaere interesseret i det arbejde der
foregar i kirken. Sa jeg synes da bestemt det er en
vej man skal arbejde videre med.” JM (p.2)

”...hvilke veje er farbare at ga, og hvilke kan man
ligesa godt glemme fordi det har ingen gang pa
jorden?” ABB

”... 84 jeg taenker lidt, hvis man skal igennem med
noget, sd skal man for det farste bevise at man
har styr pd dkonomien og man skal bevise at man
har et demokratisk islaet pd en eller anden
mdde.” IM (p.7)

“Men man kan da ogsd sige at den mdde vi
organiserer pd, og som | ogsa ga@r i Horsens med
stgrre enheder, som jo pd en eller anden
tidspunkt vil betyde at der bliver brug for feerre
menighedsrddsmedlemmer, ndr man laver feelles
menighedsrdd, sd synes jeg ogsa vi har en opgave
i at beskrive over for ministeriet og lovgiver at sa
vil vi jo stadigveek gerne have mange til at
deltage i arbejdet. Og det kan man jo sG veere ved
at komme ind i nogle udvalg, som er mindre
kraevende, fordi man ikke skal forpligte sig pa 4
ar, men man skal forpligte sig til sGdan en isoleret
opgave, sd jeg synes ogsd vi har brug for at tale
det element op, fordi jo stgrre menighedsrad vi
fdr og jo faerre menighedsrad vi far, sa er der
faktisk faerre og faerre der engagerer sig i
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etablere samarbejde eller kan beslutte at nu
etablerer vi det, og det er os der satter de
overordnede rammer.” PE

“Det kunne man jo godt” KK

”Den mulighed er der ikke. Og den mulighed kunne
man godt overveje. Om det kunne vaere foraet s
man slap for at veelge...” PE

”0g frem og tilbage ogsd” KK

” Det har den ulempe, at der kan vaere nogen i
provstiet, som ikke er interesserede i det. Pa den
anden side kan man sige, at det at man har den her
type aktiviteter, det gdr jo ud over alle, om jeg sG ma
sige. Det lyder forkert.” PE

”2/3 regel ligesom ved flytning af
personalekompetence...” KK (p.8-9)

menighedsrddets arbejde og kirkens arbejde.” IM
(p.8)

“Altséd jeg er jo meget optaget af det der med
kaldstanken, som jo egentlig er en udlgber af,
eller som jo egentlig ligger bag, hvor vi jo har
veeret vant til at forsta kaldstanken ud fra
menighedsrddet som nu kalder, og det er en
engangsting. Det der engangskald, jeg sagde
engangskald...”"HWP

“Jeg har bandet det her Henrik, sa det skal vise
sig, hvad du sagde.” ABB

”...og der bliver praesten jo meget let reduceret til
sddan en embedsmand, nu har man det i orden,
og sd kan man krydse af og. Jeg taenkte pa det i
en artikel, som vores hjemmeteolog Thomas
Reinholdt har skrevet omkring det med kaldet,
han siger at kaldet ma jo ogsda forstds
kontinuerligt. Altsa kald lyder hele tiden. Der er
hele tiden nogen der kalder, ellers sa ville det jo
0gsd vaere noget treels noget. Og jeg synes
igennem den her samskabelsesting, det er jo at
der er nogen der kalder. Forskellige steder fra. Og
det var sa far, jeg kom ind i gamet igen, at Henrik
Stubkjeers s@gster som var leege ovre i Hammel,
som kom med den der, der skal vaere et kald. Og
hun sd sagde jamen jeg kalder og kalder. Det
synes jeg ramte det meget lige pG kornet.
Hvordan vi veegter det ene kald frem for de
mange kald der lyder hele tiden, og som virkelig
lyder meget mere og med en stgrre kraft end de
har gjort lzenge. Fordi der er nogen uden for
vores naeromrdde som stdr og siger vi vil gerne
bruge folkekirken og vi har brug for jer og |
repraesenterer noget vi har brug for. Men hvor
der sidder den engang kaldende menighedsrad,
der mdske ikke engang har veeret i naerheden af
at kalde den praest der er, og kan saette foden
ned. Og hvordan er det vi, for vi er jo inde og rare
ved noget luthersk arvegods, men hvor vi jo ogsd
er ngdt til at forholde os til den tid og den
virkelighed vi er i i gjeblikket.” HWP (p.9)

”Og det er det jeg mener at, det jo pd mange
mdder er den nye vaekkelse, men det er ikke en
veekkelse som udgdr fra kirkens folk. Men det er
en vaekkelse der kommer fra dem ude i periferien
til kirkens folk. Frem for at blive ved med at kgre
rundt i alt det med Indre Mission og
grundtvigianisme og alle dem der har haft deres
tid og veeret sa vigtige, men det er ikke lige der
det sker nu.” HWP (p.10)
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3: Forhindringer for den gnskede lovgivningsaendring

Interview 1: Kirkeministeriet

Interview 2: Stiftet

Forhindringer
for den
gnskede
lovgivningsaen
dring

“Altsa vi har haft det her problem med
kirkegdrdsbestyrelser, der blev taet pd autonome. Og
sad og forhandlede direkte med provstiudvalget og
sd kunne menighedsrddene fG smulerne. Og det var
jo noget af det provsteforeningen gjorde voldsomt
oprgr imod i 00érne.” KK (p.7)

“Hvis du i stedet for at skrive menighedsrdd (se
forslag 3 i afsnit 7.c), sG erstattede det der med, kan
man lade budgetsamrddet, man skal jo ogsa gve sig,

for det der, det er jo tabu af 10-15-20 grunde mindst.

Altsa hvis man skulle vaelge en mere realistisk
tilgang, sa ville jeg sige, jamen hvad kan man, dels
kan man lade de der valgte bestyrelser supplere med
relevante personer, det er jo ikke forbudt, og sG kan
man jo fG dem ind som i virkeligheden er
interesserede i det, og de andre sidder bare for
formelt at sikre ejernes legitimitet. Det er jo sGdan
den frivillige model, hvor du undgdr at skulle lave
juridiske snurrepipperier...”. KK (p.8)

”Jeg synes sddan set..og det er ogsa derfor jeg
undrer mig over...selvfglgelig kunne man lave noget
om i den juridiske konstruktion, men det er jo sGddan
en Pandoras aeske at Gbne, sddan
diskussionsmeaessigt og sveert.” KK (p.6)

“Men altsd, jeg synes jo ogsd bare at det er
rigtigt vigtigt, at vi i vores kredse bliver klar over
hvad det er for behov vi har overfor ministeriet....
Men vi bliver ngdt til at ogsd at veere specifikke
pd hvad det er den her nye made man arbejder
pd ude i provstierne, hvad er det den kalder pd af
lovgivning?... Men vi er jo ogsa bare ngdt til og
blive ved med at skubbe pG ministeriet og sige at
ndr vi laver det pa den her mdde, ndr vi laver
puljer, ndr vi laver bestyrelser, sa dgr folk i
administration.”JM (p.4)

”Men jeg synes jo stadigvaek det er interessant at
arbejde med hvor er det lovgivningen begraenser
os, hvor er det vi ikke synes lovgivningen opfylder
det formadl vi har. Og det fornemmer jeg at det er
jo ikke kun i forhold til samarbejdsaftaler, men i
det hele taget, pa flere punkter at lovgivningen
simpelthen ikke er fulgt med den mdde man
arbejder pd som menighedsrdd. Og det synes jeg
er spaendende at presse til, at skubbe til den
greense, og se hvad kan vi ggre inden for de
nuveerende graenser, hvorndr rammer vi den mur
og ngdt til at bede om at fa noget lavet som
fors@g eller hvorndr skal vi bede om at fa lavet
reglerne om, ikke? Sa det er mere det spektrum vi
skal arbejde indenfor. ..Men det er nar vi gar pa
tvaers, og det ggr vi jo bare sa meget mere nu,
end vi gjorde far, ikke? Og det er ogsd der vi far
udfordringen ndr vi skal anszette praest og det er
der vi far udfordringen nar vi skal ggre op hvad
ejer et menighedsrdd og hvad ejer et
menighedsrdd ikke. Vi bliver udfordret pd sé
mange planer. Sa er det er jo spaendende at
skubbe til den graense. Ministeriet er jo bare dem
der lovfortolker og det er ikke altid at de er sé
vilde med at ga ud over graensen, bare hen til
den.” IM (p.6)

”... 84 jeg taenker lidt, hvis man skal igennem med
noget, sd skal man for det farste bevise at man
har styr pd gkonomien og man skal bevise at man
har et demokratisk islaet pd en eller anden
mdde.” IM (p.7)

”...s4 synes jeg ogsad vi har en opgave i at beskrive
over for ministeriet og lovgiver at sa vil vi jo
stadigveek gerne have mange til at deltage i
arbejdet. Og det kan man jo sd@ vaere ved at
komme ind i nogle udvalg, som er mindre
kraevende, fordi man ikke skal forpligte sig pa 4
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dr, men man skal forpligte sig til sGdan en isoleret
opgave, sd jeg synes ogsad vi har brug for at tale
det element op, fordi jo stgrre menighedsrad vi
far og jo faerre menighedsrad vi fdr, sa er der
faktisk faerre og feerre der engagerer sig i
menighedsrddets arbejde og kirkens arbejde.” JM
(p.8)

“AltséG jeg er jo meget optaget af det der med
kaldstanken ...hvor vi jo har veeret vant til at
forsta kaldstanken ud fra menighedsrdadet som
nu kalder, og det er en engangsting. Det der
engangskald, jeg sagde engangskald ...og der
bliver praesten jo meget let reduceret til sddan en
embedsmand, nu har man det i orden, og sa kan
man krydse af og. Jeg teenkte pd det i en artikel,
som vores hjemmeteolog Thomas Reinholdt har
skrevet omkring det med kaldet, han siger at
kaldet md jo ogsa forstds kontinuerligt. Altsa kald
lyder hele tiden. Der er hele tiden nogen der
kalder, ellers sa ville det jo ogsa vaere noget traels
noget. Og jeg synes igennem den her
samskabelsesting, det er jo at der er nogen der
kalder. Forskellige steder fra. ...Hvordan vi vaegter
det ene kald fremfor de mange kald der lyder
hele tiden, og som virkelig lyder meget mere og
med en st@rre kraft end de har gjort leenge? Fordi
der er nogen uden for vores naeromrdade som stdr
og siger vi vil gerne bruge folkekirken og vi har
brug for jer og | repraesenterer noget vi har brug
for. Men hvor der sidder den engang kaldende
menighedsrdd, der mdske ikke engang har vaeret
i neerheden af at kalde den preest der er, og kan
seette foden ned. Og hvordan er det vi, for vi er jo
inde og rgre ved noget luthersk arvegods, men
hvor vi jo ogsd er ngdt til at forholde os til den tid
og den virkelighed vi er i i gjeblikket.” HWP (p.9)

4: Tegn pa emergens

Interview 1: Kirkeministeriet

Interview 2: Stiftet

Tegn pa
emergens

“Hvis du skal lave...det kunne man jo godt...hvis man
skulle lave det indenfor den eksisterende ramme, sG
skulle du jo lave et samarbejde, hvis formal er at lave
samskabelse. ...8hh men altsd pd den mdde kan man
jo godt have det indenfor den eksisterende
konstruktion, hvis menighedsrddene i provstiet er
enige om at man har brug for at lave et
samarbejdsforum for samskabelse, det kan man jo
ggre indenfor de eksisterende regler.” KK (p.5)

“Nu havde du mange forskellige samarbejder i
mange forskellige konstruktioner, men man kunne

“Men jeg synes det er nogle meget spaendende
bud. Og jeg synes det er meget vigtigt stykke
arbejde, ogsa fordi, kirkeministeriet de vil jo ogsé
meget gerne tale om samskabelse, det fylder jo
meget ......Men det er at tage udgangspunkt i en
virkelighed som er rundt omkring, og sa saetter du
det op imod den orden vi har for gjeblikket, som
bare besveerliggar at vi kan ggre det, og s
opseetter nogle alternativer som jo i den grad er
forvaltningsmaessigt forsvarligt og selvfglgelig
med nogle konsekvenser.” HWP (p.5)
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vel ogsd overveje om nogen af dem kunne slds “Men nu ved jeg godt det er kun

sammen.” PE problembeskrivelse. Jeg har ingen konkrete

”Ja, det taenkte jeg ogsa pd. Kunne man ikke lave en | problemlgsninger, men det er ogsd derfor jeg
bestyrelse for det hele?” KK synes det er meget spaendende det du har gang
“Ja eller nogen af dem, altsa. Der var f.eks. de der i.” HWP (p. 8)

funktionspraester du havde, skal de virkelig have hver
deres bestyrelse? Eller kunne de have den samme
bestyrelse, hvis det er den samme kreds af
menighedsrdd der har etableret det? For ligesom
0gsd at...det ma veere utroligt opslidende for
menighedsradsmedlemmer, det sagde du vist ogsa
selv, at skulle sidde i alle mulige sammenhaenge,
jamen fordi sa arbejder vi der med det og her med
det og sd skal jeg i gvrigt til menighedsrddsmgade og
jeg er ogsd kontaktperson og jeg kan ikke fa det til at
haenge sammen. Og det hele bliver lidt halvt.” PE

(p.10)

”Vi skal blive ved med at tale om naerdemokrati. Men
som jeg ser det sa har folkekirken brug for noget der
ogsd skal veere fuldstaendig retsligt gyldigt, men hvor
der er plads til at flere folk, det skal selvfglgelig vaere
vores valgbare medlemmer, men kan komme til
truget og baere med pa kirken, men som ikke sidder i
et menighedsrdd. For det er det jeg oplever nar...”
ABB

“Har vi ikke sat det helt fri...”KK (p.3)

“Men du peger da pG nogen problemstillinger, som
der kan veere grund til at overveje, hvis man skal ind
og se pd de her regler om gkonomi, nar vi skal falge
op pd forsggene. De handler mdske meget om
dkonomi. Men hvordan far man lavet en
organisation, en styrelse uden om, den der gkonomi.
Hvor man mdske far sat nogle rammer, som ikke er
helt sG snaerende, som det at det kan kun vaere
menighedsradsmedlemmer, og det kan kun foregd
pd den og den og den mdde.” PE

”Ja, ja” KK (p.10)

”0g madske handler det ogsG om at man skal prave
og se pd, kan man fa lavet et set-up hvor, og det er jo
det den her model3%7¢, nok i virkeligheden
adresserer. Kan man fa lavet et set-up hvor det
overordnede ansvar fortsat er forankret i
menighedsrdadene. Og det er menighedsradene der
treeffer de overordnede beslutninger, og at man sé
har nogle aktivitetsudvalg som er bredere
sammensat, som tager sig af det saddan daglige,
inden for de rammer der nu er blevet fastsat. Det
kunne mdske veere en” PE (p.8)

176 Refererer til model 3 i afsnit 7.c.
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Opsummering af dataanalysens resultater:
En kort opsummering af dataanalysens resultater pa baggrund af indholdsanalysens 4 valgte
kategorier

1

Hvilken lovgivning i folkekirken begraenser samskabelsens
mulighedsrum?

2 Hvilken lovgivning i folkekirkens vil gge samskabelsens
mulighedsrum?

3 Forhindringer for den gnskede lovgivningsandring

4 Tegn pa emergens

Kort opsummering af dataanalysens resultater pa kategori 1: Hvilken lovgivning i folkekirken
begranser samskabelsens mulighedsrum?

Udsagn der peger pa lovgivning der begraenser samskabelsens mulighedsrum:

For smal en kreds der kan deltage i bestyrelser (PE, KK, JM)

At der skal laves en vedtaegt for hvert samarbejde (PE, KK)

Ingen andre organer end MR og PU (PE)

Bureaukratisk (PE) Folk dgr i administration (JM)

Ggre ministerium og lovgiver opmaerksom pa inadaekvat lovgivning /Lovgivningen fremmer
ikke det formal kirken har (JM)

Behov for forsgg (JM)

Behov for @ndret lovgivning (JM, KK, PE)

Samarbejde pa tveers (JM, KK, PE)

Anszettelse af praester med szerlige funktioner (JM, HWP) maske (PE, KK)

MR’s ejendom (JM)

Engagere flere i MRarbejde (PE, JM)

Kirkeministeriet i rollen som lovfortolker: er forsigtige er ikke engang vilde med at ga til
graensen af lovgivningen (JM)

Udsagn der udtrykker at det ikke er lovgivning der begraenser samskabelsens mulighedsrum:

Sognefundamentalisme (KK)

En bestyrelse ma have alle de undervalg den vil (KK)

Den frivillige model, hvor valgbare sidder med som observatgrer (KK)

Folkekirken kan ikke fa aktiveret sine medlemmer — det er ikke rammen der er noget i vejen
med (KK)

Vedtagne vedtaegter der fungerer (ET)

Hvor der er vilje er der vej. Mindset frem for lovgivning der er motor for samskabelse (ET)
Paedagogisk opgave af fa MR med. Ngdvendig sten i skoen (HWP)

Uklogt med samskabelse fordi ressourcer gar til andres dagsordner (KK)

Kort opsummering af dataanalysens resultater pa kategori 2: Hvilken lovgivning i folkekirkens vil
#ge samskabelsens mulighedsrum?

Catch all konstruktion — vedtaegt med flydende betegner (KK, PE)
Valgbare kan sidde i bestyrelser (KK, PE, JM)
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e Budgetsamrad far rolle som forslag 3 (se afsnit 7.c) (KK, PE)

e At andre end MR kan kalde en praest (HWP, JM)

e Nye vaekkelse kommer udefra og ikke indefra (HWP)

e Nye forsgg (JM)
Ud over de valgte kategorier er JM optaget af vejen til lovaendring. Hun tegner saledes forskellige
aktgrers rolle op; lovgiver, kirkeministeriet som lovfortolker, og “o0s”. Hun taler om ”vi pa vores
niveau”, og jeg geetter pa at hun hentyder til kirkelige aktgrer, teettere pa jorden end
kirkeministeriet. Aktgrer som kender til det konkrete arbejde og samskabelsens udfordringer fra
praksisniveau; biskopper, stiftskontorchefer, provster.
Opgaven for "o0s” bestar ifglge JM i at lede opad, mod kirkeministeriet og lovgiver

e Skubbe til graensen i forhold til kirkeministerium og lovgiver (JM)

e Beskrive savel formal, som behov over for ministeriet og lovgiver (JM)

e Klarggre at organisatorisk udvikling vil fgre til faerre mr og derfor er der behov for flere

muligheder for organisatorisk tilknytning end at vaere mr (JM)

Kort opsummering af dataanalysens resultater pa kategori 3: Forhindringer for den gnskede
lovgivningseendring

e Stramninger er sket for 10 ar siden / Der var opbakning til stramning (KK, PE)

e Provsteforening, Landsforening af menighedsrad (KK, PE)

e Juridiske snurrepipperier / loveendringer er kraevende / Pandoras aeske (KK)

e 10-15 tabuer med organ pa provstiplan for indhold (menighedsrad for provstiet) (KK)

e Ministeriet / lovgiver skal fa gje pa behovet (JM)

e Ministeriet er ikke vilde med at ga ud over graensen eller bare hen til den (JM)

e Kaldstanken er luthersk arvegodt (HWP)

Kort opsummering af dataanalysens resultater pa kategori 4: Tegn pa emergens
e Her kan jeg gentage alt fra opsummering pa kategori 2, samt
e Samtalens faelles emergens kan indtaenkes nar forsggslovgivningen skal evalueres- noget
lovligggres permanent (PE, KK)

Pa baggrund af dataanalysen i kapitel 8, vil dette kapitel se empirien i lyset af min
videnskabsteoretiske synsvinkel, saerligt ved hjalp af de valgte teoretiske briller, samt ved
inddragelse af gvrig relevant teori pa feltet. Analyse og diskussion skal besvare
problemformulering? Hvilken lovgivning i folkekirken begraenser samskabelses mulighedsrum og
hvilken lovgivning vil sge mulighedsrummet? — med udgangspunkt i mine praksiserfaringer i
Horsens Provsti.
Jeg vil pa baggrund af mit formal med opgaven ogsa undersgge om der kan siges at veere opstdet et
emergensrum med centrale aktgrer, der har fort til gget refleksion over samskabelsens
mulighedsrum. | 2.C skrev jeg om disse formal:

e Skabe emergens med topledelsen i organisationen
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e Skabe refleksion i organisationen om samskabelsens vilkdrsrum gennem passende
forstyrrelse'”’

Praeludium

Lad mig begynde med et preeludium, hvor jeg efter mange siders forsgg pa stringent at holde mig til
valgte metoder, glaedes over hvad en opgave kan. Jeg har anset feltet for at veere en yderst
kompliceret jungle, med et kafkask uigennemskueligt lovgrundlag. Saledes har min opfattelse
veeret, at det var noget nzer umuligt at finde hoved og hale i, hvad man overhovedet kunne
forestille sig af @endringer. Gennem opgaven er det blevet klart, at det er meget tydeligt og enkelt,
hvor det er oplagt at eendre lovgrundlaget, mhp. gget mulighedsrum for samskabelse med valgbare.
Det betyder naturligvis ikke at de indkredsede loveendringer er ukontroversielle. Der er helt
grundlzeeggende tale om magtperspektiv. Som det er nu, ligger magten entydigt hos mr, mens
andringer ville betyde stgrre magt til valgbare, og altsa magtafgivelse fra mr. Magtperspektivet har
savel VP'%og Fogsgaard et Jongh'’® beskrevet indgaende.

Jeg star pa baggrund af opgaven med et ganske klart billede af hvad der pt. begraenser, og hvad der
kunne fremme samskabelsen med valgbare. Der ville ikke kraeves et nyt og kompliceret
lovkompleks, men enkelte a&ndringer i den eksisterende lovgivning pa omradet. Det enkle svar pa
problemformuleringens spgrgsmal er pa baggrund af resultaterne i kapitel 8:

Det der begraenser samskabelsens mulighedsrum er:
e |ovgivningen om at kun mr kan veaelges til bestyrelser
e lovgivningen der ggr at kun MR har adgang med stemmeret til budgetsamrad
e lovgivning der kraever at en praest skal kaldes af et MR
Den lovgivning der vil gge mulighedsrummet er:
e |ovgivning sa valgbare kan veelges til bestyrelser
e lovgivning der gg@r at bestyrelser har adgang med stemmeret til budgetsamrad
e lovgivning det g@r at andre organer end MR kan kalde en praest
e Lovgivning der ggr at budgetsamrad kan fungere som model tre i afsnit 7.c.

Hertil kunne man pege pa
Det der besvaerligggr samskabelsens er:
e |ovgivningen der kraever at hvert enkelt samarbejde skal have en saerskilt vedtaegt
Den lovgivning der vil ggre samskabelse lettere er:
e lovgivning for “catch all model” sa en vedtaegt og bestyrelse kan varetage alle samarbejder
pa tveers

De grgnne udsagn, er de omrader jeg pa forhand havde set, mens de sorte opstod i samtalen.

En vaesentlig indsigt er ligeledes, at dokumentanalyse af lovstoffet viste, at der med nugeeldende
lovgivning er et ubegraenset mulighedsrum for samskabelse med valgbare i provstiudvalg og
stiftsrad. Det kraever dog at valgbare bliver valgt. Forsggsrammerne viste ligeledes at ordet

177 Se afsnit 3
178 pestoff (2009) p.128
179 Fogsgaard et al. i; Fogsgaard og Jongh (2018) p.92f
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"sagkyndige” bruges. | forhold til mit oprindelige gnske om ogsa at se pa samskabelse med
mesogrupper, foreninger og institutioner, giver det en mulig vej at teenke videre i.

Nuvaerende mulighedsrum for samskabelse med valgbare
Dokumentanalysen af lovgivningen i 8.a.3 viste at mulighedsrum for samskabelse med valgbare ser
sdledes ud

e valgbare kan vaelges til provstiudvalg og stiftsrad

Initiativet skal dog kommer fra mr, der har retten til at opstille kandidater og stemme

e valgbare kan kun sidde i bestyrelser pa uformelle mandater.
Derfor kan man med VPs rolletilskrivningsmodeller'®® konstatere, at der lovgivningsmaessigt er et
enormt mulighedsrum for samskabelse for mr, men et seerdeles begraenset mulighedsrum for
valgbare. Det betyder at valgbare tilskrives passive roller (medmindre de altsa vaelges til
provstiudvalg og stiftsrad).

lkke et opmaerksomhedsfelt?

Jeg er ikke st@gdt pa at der arbejdes med den samskabelsesforhindring, at valgbare ikke kan indga i
bestyrelser, og i realiteten meget sjeldent far adgang til at blive valgt til provstiudvalg og stiftsrad.
Samtidig er det et faktum, at det almindelige er, at MR veelges via sakaldte fredsvalg, dvs. der finder
ikke et valg sted. En liste bliver opstillet, og da andre lister ikke opstilles, er listens medlemmer
valgt. Det begraenser repraesentativiteten voldsomt, da det er "de seerligt interesserede” der
kommer i MR. At det sdledes kun er mr der kan indga i bestyrelser, og kun er mr der kan opstille og
veelge kandidater til provstiudvalg og stiftsrad, begraenser mangfoldigheden og repraesentativiteten
i kirkens arbejde. JM tilfgrer et for mig nyt perspektivi®l. Hun peger pa at med stgrre pastorater, og
deraf ofte sammenlaegning af sogne, vil det samlet set fgre til et mindre antal mr pa landsplan.
Fremtidsprognosen tilsiger saledes, at der ar for ar bliver feerre mr, og dermed feerre der er
engageret i kirkens arbejde, safremt valgbare fortsat ikke kan vaelges til bestyrelser.

Arbejdet med opgaven har derfor bestyrket min opfattelse af at folkekirken pa den ene side er fgdt
med et staerkt samskabelsesdna og struktur, men samskabelsens aktgrer er saerdeles begraensede,
nemlig menighedsradsmedlemmer, der ikke udggr et repraesentativt udsnit af befolkningen.
Medmindre kirken bevidst ggr en indsats for at skabe rammer for at flere slutbrugere kan indga
som samskabelsesaktgrer, er det derfor en nggtern organisatorisk betragtning, at samskabelse vil
have en klar slagside, nemlig de seerligt interesserede. Strategiske overvejelse om hvem det faktisk
er der kan eller reelt “kaprer” rollerne som aktive samskabere, har Kleinhans'8? vaeret optaget af i
boligsocialt arbejde. Her er en reel risiko for det Kleinhans kalder ”conunter-production”*® som
skaber gget usikkerhed for slutbrugerne og institutionaliserer allerede eksistende uligheder.

Diskrepans mellem ministeropleeg og interview 1
Nar jeg ser i fugleperspektiv pa ministeroplaeg og interview 1, er der stor diskrepans, i forhold til
samskabelse. | ministeroplaegget!®* er samskabelse utvetydigt en hovedagenda, der som beskrevet

180 e afsnit 4.b

181 e afsnit 8.b

182 Kleinhans p.1500

183 Kleinhans p.1500

184 Kirkeministeriets embedsmand er forfatter til ministeroplaegget.
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er normativ, og det beskrives eksplicit at det kraever nye kompetencer og en ny styringslogik. Man
kunne derfor formode at enhver samtale med kirkeministeriets kontorchefer, ville afspejle en klar
samskabelsesagenda. Som vist i afsnit 8.b. er det pa ingen made tilfeeldet. KK saetter
spgrgsmalstegn ved samskabelsesagendaen, og jeg skal sta pa taeer for at insistere p3, at jeg ikke er
ude efter en afklaring af hvad der kan lade sig g@re inden for de givne rammer, men gnsker, at de
taenker med pa hvordan samskabelsens mulighedsrum med valgbare teoretisk set kunne udvides.
Alene farvekoderne i afsnit 8.b. viser det tvetydige i interviewet, hvor informanterne bade giver
udtryk for at de finder @&ndringer pakraevet, og samtidig beskriver det som indlysende (alla
naturlov) at lovgivningen bgr vaere som den er.
Havde jeg vaeret mere vaks ved haveldagen, havde jeg spurgt mere til de udsagn, der antyder at
lovaendringer er umulige eller illegitime. Der er sdledes en raekke ting, der fortsat balancerer pa en
knivsaeg efter interviewet. Saledes er jeg fortsat i tvivl om fglgende:

e Er kontorcheferne optaget af samskabelse, og her specifikt samskabelse med valgbare?

Eller taler de ngdtvunget med, fordi det er min dagsorden?

e Hvad ser de som forhindring for de loveendring, de selv szetter pa tegnebraettet?
Jeg er nysgerrig pa hvilken forskel det havde gjort hvis kontorchef for Folkekirkens personale Lene
Graakjeer Lund havde medvirket. Jeg har en fornemmelse af at det kan vaere hende der er optaget
af samskabelse, og star bag sprogbruget i ministeroplaegget.
Diskrepans mellem et vaerdiskriv og organisationens styringsparadigme, som det jeg haevder er
tilfeeldet i folkekirken, kendes fra mange andre organisationer, hvor mundtlige retorik og
styringsstruktur traekker i hver sin retning. Dette giver VPs figurer et godt billede af'8>. P§ samme
made beskriver Kleinhans'®..... Det faktiske mulighedsrum for samskabelse med valgbare i
folkekirken er naesten ikke-tilstede. Her er samskabelsesdefinitionen vigtig. Hvis jeg i stedet havde
haft en samskabelsesdefinition, hvor samskabelse blot kraever at slutbrugeren er med i visse dele af
processen, kunne man med KK mene, at det allerede sker, da intet jo forhindrer valgbare i at vaere
med pa sidelinjen, uformelt, som observatgrer, sidde i underudvalg etc. Men den valgte
samskabelsesdefinition fordrer at der sker reel magtdeling, saledes at slutbrugeren — her altsa
valgbare, sidder med som besluttende i bestyrelser.
| interviewet i kirkeministeriet var der entydig tilslutning til, at det vil vaere oplagt at valgbare kan fa
plads i bestyrelser. KK troede der allerede var ubegraenset mulighed for det. Informanterne mente
det er uholdbart, at hvert eneste samarbejde kraever en vedtaegt, og KK foreslog en ”catch-all-
konstruktion”. Informanterne fandt at et sted hvor ovenstaende andringer kan indarbejdes i
lovgivningen, vil vaere nar den nuvaerende forsggslovgivning skal evalueres, og noget
permanentggres som lov.
| metaperspektiv er det maske indlysende, at kontorcheferne er mere forbeholdne i deres udsagn
om gnsket loveendring end stiftsinformanterne, da kontorcheferne repraesenterer lovgiver og selv
er lovfortolker og lovforbereder. Det er maske ogsa vaerd at bemaerke at deres rolleforstaelse som
embedsmaend, sikkert er at varetage den til enhver tid geeldende lov. De er sa at sige ikke sat i
verden for at mene en masse.

Er der et gnske om @gget samskabelse i folkekirken?

185 Se afsnit 4.a.
186 Kleinhans p. 1500
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Som beskrevet i kapitel 8 var der intet at finde om samskabelse i betaenkningerne. | denne opgave
er det stiftsinterviewet, samt ministeroplaegget der entydigt peger pa et bevidst gnske om gget
samskabelse. Dertil kommer min viden om flere tiltag i folkekirken de seneste ar, der ogsa peger i
den retning. Et stort anlagt landsdeekkende projektet “Kirken pa landet” har vaeret saerdeles
optaget af “partnerskaber”*®’. Dertil kommer projektet ”FaellesOm”, hvor HWP med ET som
projektleder, har animeret til gget samarbejde mellem folkekirken og kommuner og foreninger i
Aarhus Stift (se litteraturlisten). Dette arbejde har inspireret andre biskopper, med henblik pa at
kirken sgrger for at vaere bredt tilstede i samfundet. Bortset fra ministeroplaegget, er der stort set
ingen diskussion i folkekirken der gar decideret pa begrebet samskabelse. Det ord der bruges og er
omdiskuteret er “gget samarbejde med kommune og eksterne partnere”. Det er mit indtryk at
samskabelse helt enkelt er et ord, som folkekirkens aktgrer ikke rigtig har noget forhold til.
Derimod er der stor diskussion om “@get samarbejde med kommunen” og hvorvidt kirken skal
prioritere flere praester til opgaver der ikke er sognebaserede. Det er karakteristisk at denne debat
deler de klassiske teologiske vande. De der taler varmt for gget samarbejde udadtil, kommer fra
vidt forskellige teologisk observans. Uanset om det er til hgjre eller venstre pa det kirkelige
landkort, er retorikken dog ens; denne made at arbejde p3, er ikke noget radikalt nyt, men blot en
nutidig opdatering, af det veerdiseet vi altid har handlet ud fra. Forandringsteoretiker er uenige om
forandring er et grundvilkar der sker hele tiden'®eller sker ved radikale brud, og kraever
"braendende platforme”.'8% At vi som mennesker hele tiden er i gang med at forsta det der sker er
beskrevet med begreberne sensemaking og sensegiving!®°. Dette er det kendte argument, der ofte
bliver brugt i forhold til samskabelse, med savel positivt, som negativt fortegn; Samskabelse er ny
vin pa gamle sakke. Dette argument bruges bade af dem der vil have andringer til at finde sted, og
af dem der vil modarbejde zndringer, i samskabelseslitteraturen®l. | det missionske felt kan
argumenter maske opsummeres saledes; "vi skal veere der hvor mennesker er, for at forkynde
ordet”, mens det i det grundvigske er; “menneske f@rst — kristen sa”, eller HWP’s yndede
formulering ”at veere hvor der kaldes”.

En undtagelse fra den tilgang hvor det haevdes, at vi blot forlaenger det vi plejer at g@re, er ET og
mine modeller, der viser forskel i styringsparadigme og dermed forskel i rolletildeling, se ET’s “Kirke
1.0, 2.0 og 3.0” (bilag 13), og mit eget kort (bilag 14), samt ministeroplaeggets diagrammer!®2,

Med min samskabelsedefinition er det ikke entydigt, at det de folkekirkelige akt@rer er optaget af
er samskabelse med slutbrugere. Jaevnligt er det mere retvisende for interessen at sammenligne
med den type samskabelse der inkluderer inter-organisatoriske samarbejder.1%3

Krydspres mellem udtalt organisationsveerdier og faktisk styringsparadigme

Folkekirken har ikke en szerlig praecis forstaelse af samskabelse. Man kan derfor godt sige, at
folkekirken ikke har nogen samlet hensigt om hvad det er kirken vil. Omvendt vil jeg haevde at
interviewet med HWP, JM og ES er signifikant, for en del centrale aktgrer i folkekirken, der bevidst
gnsker at ggre kirken mere udadvendt og er optaget af at blive skarp til iagttagelse af iagttagelse,

187 Jeg havde et par dokumenter herfra med i mit opgaveudkast, men har frasorteret dem af pladshensyn.
188 Hammer et Hgpner (2018) p.49

18 Hammer et Hgpner (2018) p.86

190 Krogstrup et Brix (2017) p.67

191 Krogstrup (2017) p.112

192 e afsnit 8.a.2.

193 Krogstrup et Brix (2019) p.21ff
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og fa langt stgrre fokus pa at se pa folkekirken fra medlemmernes perspektiv. Set i det lys, er
folkekirken i en situation, der er parallel til de mange andre organisationer, hvor der tales varmt om
gnsket samskabelse, samtidig med at styringsparadigmet tilskriver de fleste slutbrugere, nemlig alle
de valgbare, passive roller, der ikke lzegger op til samskabelse og magtdeling. Det er det VP grafisk
afbillede (se afsnit 4.a). Ogsa i folkekirken er der fare for at det fgrer til hykleri og krydspres.
Organisationens medarbejder kan opleve det som et krydspres, mellem udtrykte
samskabelsesambitioner og faktisk styringsparadigme. Styringsparadigmet indretter ressourcer,
organisationsopbygning, anerkendelsesformer etc, etc, sa der reelt er et ekstremt minimalistisk
mulighedsrum for samskabelse med valgbare. VP beskriver hvordan samskabelseslitteraturen ofte
fokuserer pa hvordan man far slutbrugeren aktiveret. | interviewene kan man ogsa se, at det er et
af KK’s bud pa hvad der forhindrer samskabelse. VP understreger dog hvordan
frontmedarbejdernes rammevilkar er helt afggrende. Dette er et korrektiv til en tilgang, hvor
samskabelsens mulige forhindring, er den passive slutbruger, der sidder lidt for godt i sin sofa. Altsa
slutbrugeren som den der skal genopdrages til at tage et gget ansvar og bidrage “add-in1®*”
samskabelse. Med VP er det relevant at folkekirken spgrger sig selv, om vi med den ene hand
gnsker samskabelse, og med den anden holder fast i et styringsparadigme, der binder al legitimitet
til den forholdsvis lille gruppe af medlemmer der er mr.

Selv bidrager jeg til dette krydspres, nar jeg opfordrer praester til at arbejde pa tveers af sogne,
mens MR og deres ansaettelsesform tilsiger det modsatte.

Som slutbruger vil et organisatorisk krydspres ofte give sig udslag i en oplevelse af hykleri. Dette er
hvad jeg beskriver i mine bad-cases, hvor de valgbare inviteres med, men pa en underlig halv made,
som observatgrer o.lign.

Emergens
Og opstod der sa gnsket emergens, lzering og skabe grobund for aendring af samskabelsens
mulighedsrum gennem de to interview? Igennem begge interview lykkedes det i perioder, at skabe
faelles leeringsrum, hvor vi kredsede om formalet, og ledte efter muligheder der overskrider de
vilkar vi kender i dag. Laeringsteoretisk kan man sige at vi gik fra single loop leering til dobbelt loop
laering, hvor den leerende organisation®®® ggr sig dybtgdende organisatoriske erkendelse. Her
handler det om evnen til at laere. Her ville det veere vaesentligt at finde ud af hvad informanternes
blik er pa emergensniveauet. Opstod der noget nyt i interviewet, som vil fa betydning for
informanterne fremadrettet? Her ma det sedrueligt konstateres, at det fgrst i fremtiden skal vise
sig, om de to interview far betydning i konkret lovgivning, a&endret taenkning, lovfortolkning eller pa
anden made bidrager til at udvide samskabelsens mulighedsrum. Det er en stor ambition at tro at
to interview kan pavirke en gammel og haderkronet organisation. Men sa hgjt er barren sat.
Jeg oplevede selv at der opstod emergensrum. Det var knaldhardt arbejde som interviewer, ikke
mindst fordi min rolle i begge interview er at vaere hierarkisk underordnet. For mit eget
vedkommende, blev jeg overrasket over hvor meget lzering jeg selv fik gennem de to interview.
Min egen laering vil jeg beskrive i fglgende overskrifter

e Stgrre klarhed over lovgivningsprocessens
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e Emergensrum kommer aldrig af sig selv, ggr mere ud af at finde veje til emergens sammen
med ledelsen blandt provster og opadtil
e Praksiserfaring af OS’s pastand om at vi altid mener det er “de andre” der har ngglemagten.
Kirkeministeriet udstraler at kirken sover i timen, og stiftsinterviewet udstraler at
kirkeministeriet sover i timen.
| interviewet med kirkeministeriet fungerede 7.C’s 3 modeller sammen med organisationsmodellen
af Horsens Provstil®® som en passende forstyrrelse, der satte en emergensproces i gang. Der opstod
ideer hos PE og KK om hvordan andring at vilkarsrummet kunne implementeres. Lad mig gentage
fra det tidligere;
Ideer om mulig udvidelse af vilkarsrummet for samskabelse set fra PE og KK vinkel:
e Indarbejde tankerne nar forsggslovgivningen skal evalueres.
e Catch all konstruktion — vedtaegt med flydende betegner
e Valgbare kan sidde i bestyrelser
e Budgetsamrad alle forslag 3 (se afsnit 7.c)
KK fik i samtalen gje pa at den nugzeldende lovgivning ikke giver mulighed for at valgbare sidder i
bestyrelser. Det troede han, og det fandt han oplagt. Det er i sig selv vigtigt for mig, at han har faet
@je pa den svaghed.
Jeg ville meget gerne have haft LG med i interviewet. Jeg har en forforstaelse der siger mig at hun
ville vaere optaget af ledelse, samskabelse og feltet mulighedsrum og vilkarsrum. Jeg har en
mistanke om at hun har haft en afggrende indflydelse pa ministeroplaegget, og derfor ville det have
veeret oplagt at hun kom sit skarpe blik pa den diskrepans jeg ser mellem hensigtserklaeringerne om
samskabelse og det faktiske lovgivningsrum for samskabelse pa feltet.

| interview 2 opstar der faelles forstaelse for omrader, hvor vi skal ggére noget for at “skubbe pa
ministeriet og lovgiver”
Disse felter er

e Valgbare kan sidde i bestyrelser

e Atandre end MR kan kalde en praest

e Selv at foresla ny forsggsramme

e Beskrive savel formal, som behov over for ministeriet og lovgiver

o Klarggre at organisatorisk udvikling vil fgre til faarre mr og derfor er der behov for flere

muligheder for organisatorisk tilknytning end at veere mr

Pa trods af over-underordningsforhold er det min vurdering, at det gav pote at have en SK tilgang til
opgaven, og med OS at sta pa teeer for ikke at etablere et klassisk mgde, men ga benhardt efter
feelles emergens. Der kunne have varet alverdens andre tilgange til undersggelse af
problemformuleringen. Jeg kunne i stedet for at have taget udgangspunkt i mit egne eksempler,
have startet med en positivistisk tilgang, hvor jeg rent kvantitativt havde indsamlet eksempler pa
samarbejder, vedtaegter eller bestyrelser i folkekirken. Jeg kunne have lavet interviews, sendt
spgrgeskemaer ud. Informanterne kunne have vaeret provster, bestyrelsesmedlemmer, valgbare
med interesse for kirken, ja mulighederne er uendelige. | forhold til mit mal om at skabe
forstyrrelse, med henblik pa organisationsforandring, har tilgangen vist sig at vaere brugbar.
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Hvis interviewene far en sneboldseffekt, kan de vise sig at skabe emergens. Maden vi mgdes pa er
afggrende. | kirkens arbejde kender jeg bade eksempler pa mgdeformer der fordrer emergens, men
ogsa lidt for mange der ggr det modsatte. | begge interview lykkedes det at skabe et godt
emergensrum, hvor vi pa bedste scharmeske maner i ny og na barslede med formater eller fokus
som vi ellers ikke ville have haft.

Hvilken lovgivning i folkekirken begraenser samskabelsens mulighedsrum, og hvilken lovgivning vil
gge mulighedsrummet? — med udgangspunkt i mine praksiserfaringer i Horsens Provsti.

Opgaven viste at samskabelsens vilkarsrum med meget fa lovgivningsmaessige greb kunne udvides
som gnsket. Hvor lang og konfliktfyldt vejen mod sadanne loveendringer er, star fortsat hen i det
uvisse. Safremt kontorcheferne star pa mal for at sddanne sendringer er afggrende vigtige, kan det
taenkes at de helt ubemaerket finder ind i de s&endringer der vil komme, nar forsggslovgivningen
afsluttes og der i den forbindelse kommer permanente lovaendringer. Modsat kan det taenkes at
det ikke fremstar som vaesentlige andringer for kontorcheferne og der vil veere mange kirkelige
interessenter der ikke gar ind for en sddan magtaendring, da det som beskrevet vil flytte magt fra
menighedsradsmedlemmer til valgbare, og i nogle af forslagene til bestyrelser.

Som beskrevet i kapitel 9 er det der begraenser og der ville gge mulighedsrummet saledes;
Det der begraenser samskabelsens mulighedsrum er:

e lovgivningen om at kun mr kan veaelges til bestyrelser

e lovgivningen der ggr at kun MR har adgang med stemmeret til budgetsamrad

e lovgivning der kraever at en praest skal kaldes af et MR
Den lovgivning der vil gge mulighedsrummet er:

e lovgivning sa valgbare kan veaelges til bestyrelser

e lovgivning der g@r at bestyrelser har adgang med stemmeret til budgetsamrad

e lovgivning det g@r at andre organer end MR kan kalde en praest

e Lovgivning der ggr at budgetsamrad kan fungere som model tre i afsnit 7.c.

Hertil kunne man pege pa
Det der besveerligggr samskabelsens er:
e lovgivningen der kraever at hvert enkelt samarbejde skal have en saerskilt vedtaegt
Den lovgivning der vil ggre samskabelse lettere er:
e lovgivning for “catch all model” sa en vedtaegt og bestyrelse kan varetage alle samarbejder
pa tveers

Som VP haber at samskabelse kan revitalisere demokratiske samfunds demokrati*®’, haber jeg at
gget samskabelse med valgbare vil kunne revitalisere folkekirken som det almindelige
praestedgmmes kirke. Interviewene har bekraeftet min SK tilgang, at enhver organisation har brug
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for iagttagelse af iagttagelse, for at motionere double loop lzering, hvor vi vover at stille
spprgsmalstegn ved de grundlaeggende antagelser og alt det vi til daglig tager for givet.

| arbejdet med opgaven og i seerdeleshed i interviewene er det lykkes at skabe autopoise, hvor vi
sammen har faet gje pa nye veje, nye muligheder og set pa organisationen pa nye mader.
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