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Abstract

Focusing on the Danish Administration of Justice Act and the European Convention on Human Rights
(ECHR) article 6 this thesis examines whether the defence lawyer has independent access to
investigate in criminal cases.

The purpose of this thesis is therefore to examine whether the defence lawyer has independent access
to investigate in criminal cases and if so, which limitations this includes.

According to the Danish Administration of Justice Act section 742, subsection 2 the police investigate
in criminal cases.

According to the Danish Administration of Justice Act section 729 a, section 730 and ECHR article
6, a person charged has the right to be represented by a defence lawyer.

The defence lawyer can request the police to conduct additional investigation. If the police refuse
this, the court can decide whether the police must conduct the investigation according to the Danish
Administration of Justice Act section 746.

However, in some cases, the defence lawyer still questions the investigation performed by the police.
In these cases, the defence lawyer may require access to independent investigation.

Firstly, this thesis concludes that the defence lawyer is not governed by the principle of objectivity in
the Danish Administration of Justice Act section 96, subsection 2, thus the defence lawyer shall only
represent the interest of the client.

Secondly, the principle of equality of arms is part of the ECHR article 6. In 1985 the European Court
of Human Rights in the case of Bonisch v. Austria held that

7 ... the principle of equality of arms inherent in the concept of a fair trial ... required
equal treatment as between the hearing of the director and the hearing of the persons
who were or could be called, in whatever capacity, by the defence”’

In accordance with this principle there must be equality between the parties in principle in both civil
and criminal cases. In 1992 the ECHR was incorporated into Danish law. The ECHR article 6 can
thus be invoked by a person charged in Denmark. In addition, the principle of equality of arms is used
in Danish case law.

Hereafter, it is concluded, that the police do not have exclusive rights to conduct investigations.
Furthermore, it is concluded that the defence lawyer has independent access to investigate in criminal
cases. The limitations of this access are found in the Danish Administration of Justice Act section
126 as the defence lawyer must be in accordance with good lawyer practice. In addition, the defence
lawyer must not misuse his position to oppose the investigation of the case according to the Danish
Administration of Justice Act section 735, subsection 3 and section 739. Finally, the defence lawyer
must not execute coercive measures, as only the police are intitled to this.

! Case of Bonisch v. Austria, para. 32.
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In addition, it is concluded that the defence lawyer has access to contact experts as for example held
by the High Court in U 1999.556 O.

Furthermore, it is concluded that the defence lawyer has the right to contact interrogated witnesses
and potential witnesses, although these applications are deprecated.
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1. Introduktion

1.1. Indledning

Efter retsplejereformen 1 1919 indfertes det akkusatoriske princip 1 dansk strafferetspleje. Herefter
skal politi og anklagemyndighed foretage efterforskning og indlede sagen for retten, mens
afgerelseskompetencen tildeles domstolene. Endvidere tildeles den sigtede en forsvarer.?

Efter retsplejeloven (rpl.) § 742, stk. 2 tilkommer efterforskning séledes politiet.> Efterforskning
foretages for at klarleegge, om betingelserne for at pilaegge strafansvar eller anden strafferetlig
retsfolge er tilstede, tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens
behandling ved retten, jf. rpl. § 743.*

Politiets efterforskning er tillige underlagt objektivitetsprincippet 1 rpl. § 96, stk. 2. Politiet skal
sdledes inddrage forhold, der taler sdvel for som imod den sigtedes eller tiltaltes skyld i
efterforskningen.’ I henhold til princippet om fri bevisbedemmelse i rpl. § 880, 2. pkt. kan det i
efterforskningen fundne bevismateriale have betydning for, om en tiltalt bliver domt eller frifundet.
Politiets objektivitet igennem efterforskningen er saledes en vasentlig retssikkerhedsgaranti for den
sigtede eller tiltalte.”

Efter rpl. § 729 a, stk. 1, jf. § 730 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) art.
6, stk. 3, litra ¢ har den sigtede endvidere ret til en forsvarer. Retten hertil tilkommer ligeledes den
tiltalte.?

Hvor anklagemyndigheden og politiet er underlagt objektivitetsprincippet 1 rpl. § 96, stk. 2, skal
forsvareren alene varetage klientens interesser. Forsvareren er sdledes ikke underlagt
objektivitetsprincippet. °

En forsvarer har tillige ret til at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til
brug for den sag, som sigtelsen angdr, jf. rpl. § 729 a, stk. 3, 1. pkt.'"® Herudover skal politiets
efterforskningsskridt nedskrives i en politirapport, jf. rpl. § 744.!! Endvidere skal kopi af politiets
materiale som udgangspunkt udleveres til forsvareren, jf. rpl. § 729 a, stk. 3, 2. pkt.'? Forsvareren kan
saledes pase, hvilke efterforskningsskridt politiet har foretaget.

Herudover har forsvareren ret til at begere yderligere efterforskningsskridt foretaget af politiet.'3
Hvis forsvareren imidlertid til stadighed betvivler politiets efterforskning, kan forsvareren finde

2 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 23-24.

3 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 404

4 Smith, Eva. Straffeproces. Grundleggende regler og principper, side 29.
> Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 44.

¢ Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 721.

7 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

8 Moller, Jens m.fl. Kommenteret retsplejelov - Bind I1I, side 69.

% Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje, side 25 og Smith, Eva. Straffeproces.
Grundleggende regler og principper, side 46.

10 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 303.

! Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 75.

12 Mgller, Jens m.fl. Kommenteret retsplejelov - Bind II1, side 76.

13 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 367.
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behov for at foretage egen efterforskning.'* Imidlertid indeholder rpl. ingen bestemmelser om
forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning. Findes der 1 hvervet som forsvarer siledes en ret
hertil? Ifolge forhenvarende forsvarsadvokat og nuvarende hgjesteretsprasident Thomas Rerdam er
spergsmélet af sdvel teoretisk interesse som af praktisk betydning.'3

I nervaerende speciale foretages derfor en undersegelse af forsvarerens ret til at foretage egen
efterforskning 1 straffesager.

1.2. Problemformulering
Problemformuleringen er folgende:

Har forsvareren ret til at foretage egen efterforskning i straffesager — hvilke begreensninger findes i
sd fald i denne ret?

1.3. Afgransning

I undersogelsen behandles alene forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning. Forsvarerens ret

til at fremlaegge det 1 efterforskningen fundne bevismateriale under hovedforhandlingen behandles
ikke.!6

[ undersagelsen inddrages principper af betydning herfor, herunder objektivitetsprincippet i rpl. § 96,
stk. 2 samt princippet om equality of arms, der kan udledes af EMRK art. 6 om ret til retferdig
rettergang.!” Herudover inddrages tillige andre principper, hvor disse findes relevante, men der
foretages ikke en nermere behandling heraf.

Endvidere tager undersogelsen udgangspunkt i bestemmelserne 1 rpl. samt EMRK art. 6. |
undersggelsen inddrages tillige anden lovgivning, hvor det findes relevant.

Forud for undersegelsen behandles rpl.’s bestemmelser om politiets efterforskning. Herudover
behandles rpl.’s bestemmelser om forsvarerens indtreeden 1 en straffesag samt de i forsvarerhvervet
tillagte befojelser under politiets efterforskning. Imidlertid behandles disse kun kort. De til
forsvarerhvervet andre relaterede bestemmelser 1 rpl. behandles ikke.

I undersogelsen behandles forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning. Herefter behandles
forsvarerens ret hertil i henhold til indhentelse af sagkyndig bistand samt henvendelse til afherte
vidner eller potentielle vidner. Det er 1 teorien antaget, at det 1 praksis oftest er 1 forbindelse hermed,
at forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning betvivles.!® Forsvarerens efterforskning kan
tillige besta 1 flere handlinger. Forsvarerens ret til at foretage andre efterforskningsskridt end de her
angivne behandles imidlertid ikke.

14 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 100.

15 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 98.

16 Smith, Eva. Straffeproces. Grundlaeggende regler og principper, side 29.

17 Smith, Eva, Straffeproces, Grundleggende regler og principper, side 42, Petersen, Lindencrone Lars og WerlaufT,
Erik. Dansk retspleje. Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen, side 650 og Kistrup m.fl. Straffeprocessen, side 302.
18 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 1, Nielsen, Gorm
Toftegaard. Straffesagens gang, side 63 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 372.
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1.4. Metode og kilder

1.4.1. Metode

I undersogelsen anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode har til formal at
analysere og beskrive galdende ret, benevnt de lege lata.'® 1 undersggelsen anvendes metoden
saledes til at analysere og beskrive den galdende retstilstand for forsvarerens ret til at foretage egen
efterforskning 1 straffesager.

1.4.2. Kilder

Til at analysere og beskrive galdende ret anvendes retskilder.?’ Efter traditionel retskildelare findes
fire retskildegrupper, herunder love, retspraksis, seedvane og forholdets natur.?! Efter traditionel
retskildelare kan retskilderne endvidere placeres i et retskildehierarki.?? Foruden retskilder, findes
tillige almindelige kilder, herunder juridisk litteratur.?

I undersogelsen anvendes nedenstidende kilder.

1.4.2.1. Lovgivning

I retskildehierarkiet er lovgivning @verste retskilde.>* I neerveerende undersogelse er primeert anvendt
retsplejeloven (rpl.) og Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK), som er en del af
dansk ret.2> Endvidere anvendes i et begranset omfang anden lovgivning, hvor det findes relevant i
henhold til undersogelsen.

1.4.2.1.1. Retsplejeloven (rpl.)

Efter RPL § 1, stk. 2 anvendes retsplejelovens regler til afgerelse af spergsmal indenfor rettens pleje
ved de almindelige domstole, herunder strafferetsplejen i retsplejelovens fjerde bog.?® Hertil
bemarkes, at rpl. er en lovbekendtgorelse, hvorfor det er en sammenskrivning af den oprindelige lov
med @ndringer.?’

I rpl. findes reglerne om politiets efterforskning samt straffesagers behandling.?® Imidlertid
indeholder rpl. ingen bestemmelser om forsvareren ret til at foretage egen efterforskning. I
undersogelsen anvendes derfor tillige folgende kilder.

19 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 64.

20 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 205.

2! Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 383.

22 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 383-384.

23 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 372.

24 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 256.

25> Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 286.

26 Megller, Jens m.fl. Kommenteret retsplejelov - Bind I, side 10 og Meiller, Jens m.fl. Kommenteret retsplejelov - Bind
I11, side 7.

27 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder og retskildeteorier, side 73.

28 Nielsen, Gorm Toftegaard. TfK 2012.575. Retsvaesnet og retsmedicineren, side 1.
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1.4.2.1.2. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Endvidere kan EMRK i sammenspil med andre retskilder anvendelse 1 undersegelsen af geldende
ret. 2

I 1953 blev EMRK ratificeret i Danmark.?? Herefter blev EMRK i 1992 inkorporeret i dansk ret,
hvorved EMRK blev en del af dansk ret.’! EMRK kan séledes paberabes og anvendes af danske
domstole.3? Savel konventionen som praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
har til stadig betydning i dansk strafferetspleje.’

EMD anvender en dynamisk fortolkning, hvorefter EMRK fortolkes i overensstemmelse med

samfundsudviklingen i medlemslandende.’* 1 modsatning hertil anvendes i dansk ret oftest en
subjektiv fortolkning, hvorunder der inddrages forarbejder.®

1.4.2.2. Retspraksis

Herudover anvendes retspraksis. I undersggelsen anvendes primert retspraksis fra danske domstole.
Hertil bemarkes, at Hojesteret er gverste nationale domstol, hvorfor iser afgerelser herfra kan danne
pracedens.’® Endvidere forventes Hojesterets afgorelser at vare bestemmende for alle instanser.’’

Idet retspraksis kan anvendes til at udlede geldende ret, anses retspraksis som en retskilde. 38

I undersagelsen behandles tillige princippet om equality of arms, som kan udledes af EMRK art. 6
om ret til retfaerdig rettergang.’® I forbindelse hermed inddrages praksis fra EMD.

1.4.2.3. Forarbejder

I undersogelsen behandles endvidere forarbejder til rpl. Forarbejder er en del af det lovforberedende
arbejde. Forarbejder er imidlertid ikke en selvstendig retskilde, men anvendes derimod som
fortolkningsbidrag i en subjektiv fortolkning.*’

29 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder og retskildeteorier, side 477.

30 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 286.

31 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 32 og Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 286.

32 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 286 og Merk, Anne og Lindholm, Jesper. CRC Rights in Danish
Law: Considerations on Methodology i Schultz, Trine m.fl. Children’s Rights. The Convention on the Rights of the
Child in Danish Law, side 50.

33 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder og retskildeteorier, side 137 og Kistrup, Michael m.fl.
Straffeprocessen, side 32.

34 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 23-24 og Munk-Hansen,
Carsten. Retsvidenskabsteori, side 287.

35 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder og retskildeteorier, side 69 og Munk-Hansen, Carsten.
Retsvidenskabsteori, side 287.

36 Heilund, Dorte. Retssikkerhed og juridisk metode, side 57 og 60 og Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder
og retskildeteorier, side 142.

37 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 318.

3% Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 320.

39 Petersen, Lindencrone Lars og Werlauff, Erik. Dansk retspleje. Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen, side 650
40 Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 259 og Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder og
retskildeteorier, side 69.
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1.4.2.4. Juridisk litteratur

Foruden ovenstdende retskilder anvendes 1 undersegelsen tillige juridisk litteratur, der ikke er en
retskilde.*! Imidlertid kan juridisk litteratur anvendes til juridisk argumentation.*? Idet forsvarerens
ret til at foretage egen efterforskning umiddelbart er ulovreguleret, anvendes juridisk litteratur séledes
hertil.

I underseggelsen anvendes juridisk litteratur sdledes 1 sammenspil med de traditionelle retskilder til at
analysere og beskrive forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning.

4! Hoilund, Dorte. Retssikkerhed og juridisk metode, side 76 og Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 372.
42 Heilund, Dorte. Retssikkerhed og juridisk metode, side 76 og Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 374.
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2. Principper af betydning for den videre undersogelse

2.1. Objektivitetsprincippet i rpl. § 96, stk. 2.

Efter rpl. § 96, stk. 2 skal offentlige anklagere fremme enhver sag med den hurtighed som sagens
beskaffenhed tillader, og derved ikke blot pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsd at
forfolgning af uskyldige ikke finder sted.*?

I henhold til bestemmelsens ordlyd udger ferste led sdledes tempomaksimen, mens andet led udger
objektivitetsprincippet. +*

Efter rpl. § 96, stk. 2, 2. led skal offentlige anklagere ikke blot pase, at strafskyldige drages til ansvar,
men ogsd at forfelgning af uskyldige ikke finder sted.*> Efter bestemmelsens ordlyd er
anklagemyndigheden sdledes underlagt objektivitetsprincippet.*® Endvidere antages politiet tillige at
veere underlagt heraf.*’

I henhold til objektivitetsprincippet har politi og anklagemyndighed herved pligt til at inddrage
forhold, der taler for den sigtede eller tiltaltes uskyld.*® Eksempelvis skal anklagemyndigheden pasta
frifindelse, hvis anklagemyndigheden under hovedforhandlingen erfarer, at den tiltalte ikke er
skyldig.** Herudover indebarer objektivitetsprincippet, at anklagemyndigheden alene skal rejse
tiltale, hvis det vurderes, at den tiltalte kan demmes.>°

Imidlertid mé det forventes, at objektivteten ikke i alle tilfaelde bestar under politiets efterforskning.!
Tilsvarende ma det forventes, at anklagemyndigheden vil procedere for den tiltaltes skyld under
hovedforhandlingen.’? 1 praksis m& det derfor betvivles, om princippet efterleves. Imidlertid
tilkommer princippet til stadighed politi og anklagemyndighed.>

I henhold til den materielle sandheds princip, skal domstolen finde den materielt rigtige sandhed,
hvorved det skal hindres, at uskyldige demmes samt sikres, at skyldige idemmes en sanktion. >* Efter
rpl. § 743 har efterforskningen til forméal at finde ud af, om betingelserne for at palegge strafansvar
eller anden strafferetligt retsfalge tilstede, tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt
forberede sagens behandling ved retten.>®> At politiet forbliver objektive under efterforskningen, har
séledes betydning for den materielle sandheds princip.>

43 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.

44 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 418.

45 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.

46 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

47 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

48 Mpgller, Jens m.fl. Kommenteret retsplejelov — Bind 1, side 274 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.
4 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25-26.

30 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

3! Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25, Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 16 og Nielsen, Gorm
Toftegaard. Straffeprocessen, side 44.

52 Kistrup Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25, Rordam, Thomas. Forsvareren, side 16 og Vestergaard, Jorn.
Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje, side 23.

>3 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

>4 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 24-25.

35 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 401.

36 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrak af dansk strafferetspleje, side 23.
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Endvidere er objektivitetsprincippet en betydelig retssikkerhedsgaranti for den sigtede eller tiltalte.”’

Endelig er forsvareren ikke er omfattet af objektivitetsprincippet.’® En forsvarer skal derfor ikke
medvirke til at en skyldig klient bliver demt, men kun varetage klientens interesser.’® Hertil
bemarkes, at forsvarer i praksis oftest ikke har interesse i om en klient er skyldig.

2.2. Princippet om equality of arms i EMRK art. 6

Efter EMRK art. 6 har enhver ret til a fair trial, hvorved forstés en retferdig rettergang.®

En del af denne ret bestar i princippet om equality of arms, der kan udledes af EMRK art. 6.°!
Princippet kaldes tillige ligestillingsprincippet eller ligebehandlingsprincippet.®? Herved forstas, at
en sags parter skal vaere ligestillede under processen.®® En part ma herved ikke stilles “ufordelagtigt
i forhold til modparten.®*

Endvidere finder princippet anvendelse i sdvel civile sager som i straffesager.®> Idet EMRK efter
inkorporeringen 1 1992 er en del af dansk ret, har princippet saledes relevans i narvarende
undersogelse.®

EMRK art. 6 bestar under hele straffesagen, hvorfor princippet om equality of arms, ma antages at
bestd under alle dele af en straffesags behandling.®” Endvidere har bestemmelsen eksterritorial
virkning, hvorfor en medlemsstat kan ifalde ansvar for andre staters overtraedelse heraf, herunder
oftest ved udlevering af en person til strafforfolgning eller straffuldbyrdelse.®® Princippet om equality
of arms ma saledes tillige finde anvendelse 1 sddanne tilfelde.

I henhold til dette princip bestar sdledes en principiel ligestilling mellem en straffesags parter. ®
Princippet bestér mellem en sags parter, og ikke mellem parterne og retten.”® Imidlertid bevirker ikke
enhver ulighed mellem en straffesags parter, at EMRK art. 6 er kreenket. I vurderingen af, hvorvidt
princippet er kraenket, skal det indgd, om den ene part er udsat for ulemper 1 forhold til modparten.
Eksempelvis er det 1 strid med princippet, hvis anklagemyndigheden har ret til at veere tilstede 1 retten,

37 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

38 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje, side 25 og Smith, Eva. Straffeproces.
Grundleggende regler og principper, side 46.

39 Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 15.

%0 Kjglbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 657.

®'Lorenzen, Peer m.fl. Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415, Smith, Eva, Straffeproces,
Grundleggende regler og principper, side 42, Petersen, Lindencrone Lars og Werlauff, Erik. Dansk retspleje. Civil-,
foged-, skifte- og straffeprocessen, side 650 og Kistrup m.fl. Straffeprocessen, side 302.

62 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrak af dansk strafferetspleje, side 25 og Kjelbro, Jon Fridrik. Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691.

63 Lorenzen, Peer m.fl. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.

%4 Kjglbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691.

85 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691 og Lorenzen, Peer m.fl.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.

% Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori, side 286.

87 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 543 og TfK 2019.1127/2
%8 Kjglbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 544.

% Kistrup m.fl. Straffeprocessen, side 302 og Kjalbro, Jon Fridrik. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, side 691.

7 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691 og Lorenzen, Peer m.fl.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.
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mens den tiltalte ikke har.”! Det afgerende er, om processen er fair.”> Hvad der forstds herved,
afhanger af den konkrete sag.”

En del af princippet om equality of arms bestar séledes 1, at begge parter har ret til at vere tilstede,
nar der afsiges dom.”* Endvidere bestér princippet i, at begge parter skal have adgang til retsboger
samt andre sagsdokumenter, hvorfor anklagemyndigheden skal gore den tiltalte bekendt med relevant
materiale, medmindre det er til ulempe for eksempelvis den nationale sikkerhed eller
vidnebeskyttelse.” Hertil bemarkes, at det ikke er i strid med princippet, at det alene er forsvareren,
der har ret hertil.” Herudover bestar princippet i ret til kontradiktion.”” Endvidere bestar princippet
i ret til at athere vidner eller sagkyndige samt foretage ovrig bevisforelse.”® En straffesags parter skal
séledes have ret hertil, jf. Bonisch mod Ostrig.”

Hertil bemeerkes, at maksimen “justice must not only de done; it must also seen to be done”%’ ma
bevirke, at princippet skal udeves i praksis og ikke blot i teorien.

Imidlertid er det i1 teorien anfert, at anklagemyndigheden til stadighed er i besiddelse flere ressourcer
end forsvaret. I teorien kritiseres princippet derfor for ikke at kunne efterleves i praksis. 8!

Imidlertid finder princippet efter retspraksis anvendelse i alle dele af straffesags faser, idet byretten 1
kendelsen TfK 2019.1127/2 udtalte

"Det almindelge princip om processuel ligestilling mellem parterne i straffesager
(»equality of arms«) folger ligeledes af EMRK, artikel 6, om retten til en retfeerdig
rettergang. Princippet er i dansk ret almindeligt ankerkendt som et princip, der angdr
processuelle befajelser, der har betydning for den pageeldende parts varetagelse af sine
interesser under alle faser af en straffesags behandling, herunder sporgsmadal, der
opstdr, efter at der er afsagt endelig dom vedrorende skyldssporgsmdl og straf.”

Heraf kan det udledes, at princippet tillige ma finde anvendelse under politiets efterforskning.

I Kjalbro, Jon Fridrik. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691-692.

72 Lorenzen, Peer m.fl. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.

73 Lorenzen, Peer m.fl. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.

7 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 692 og Lorenzen, Peer m.fl.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.

75 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 693 og Lorenzen, Peer m.fl.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 416-417,

76 Kjalbro, Jon Fridrik. Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 693.

7 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691 og Lorenzen, Peer m.fl.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 418.

78 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691 og Lorenzen, Peer m.fl.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 419.

7 Lorenzen, Peer m.fl. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 419.

80 Lorenzen, Peer m.fl. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.

81 Smith Eva, Straffeproces — Grundlaggende regler og principper, side 46, Vestergaard, Jorn. Straffeproces —
Grundtraek 1 dansk strafferetspleje, side 25 og Petersen, Lindencrone Lars og Werlauff, Erik. Dansk retspleje. Civil-,
foged-, skifte- og straffeprocessen, side 650.

82 TfK 2019.1127/2, side 2.
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Efter inkorporeringen af EMRK 1 1992 er forsvarets rettigheder siledes styrket 1 henhold til princippet
om equality of arms.%?

Endvidere foreslog Strafferetsplejeudvalget 1 beteenkning 622/1971 om efterforskning i straffesager
m.v., som blev anvendt 1 forbindelse med strafferetsplejereformen i 1978 ved lov nr. 243 af 8. juni
1978, en principiel ligestilling mellem politi og forsvarer.3* Herved foresloges séledes, at forsvaret
tildeles partsfremmende rettigheder. Princippet ma séledes finde anvendelse 1 praksis.

Idet politiet er tillagt kompetence til at foretage efterforskning efter rpl. § 742, stk. 2, ma princippet
have betydning i undersegelsen af om forsvareren tillige har ret hertil.

2.2.1. Retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), hvor princippet
er anvendt

Princippet om equality of arms er behandlet af EMD.% Hertil bemeerkes, at retspraksis fra EMD er
dynamisk, hvorfor retspraksis udvikles parallelt med samfundsudviklingen i medlemsstaterne.®¢
Endvidere er EMRK inkorporeret i dansk ret, hvorfor den er en del af dansk ret.3” EMD’s udtalelse
om princippet equality of arms 1 sagen Bonisch mod Ostrig er siledes relevant i undersggelsen af en
national retstilstand.

2.2.1.1. Bonisch mod Ostrig
I sagen Béonisch mod Ostrig fra 1985 udtalte EMD, at

7 ... the principle of equality of arms inherent in the concept of a fair trial ... required
equal treatment as between the hearing of the director and the hearing of the persons
who were or could be called, in whatever capacity, by the defence.” ¢

Sagen omhandlede grensevardierne for indhold af henholdsvis det sundhedsskadelige stof
benzopyren samt vandindholdet i rogede kodprodukter produceret af klager Bonisch.® 1 forbindelse
hermed antog den estrigske regionsdomstol efter national ret en sagkyndig, der foruden at udtale sig
herom, ligeledes skulle vare hjelpedommer.”® Herved havde han andre befajelser end forsvarets
sagkyndige vidne.’! Klager Bonisch péstod, at dette udgjorde en begraensning af ligestillingen mellem
denne sagkyndige og den af forsvaret indhentede sagkyndige, hvilket pastds at vaere 1 strid med
EMRK art. 6, stk. 1, 2 og 3, litra d.%?

8 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvstendig efterforskning, side 5.

8 Betankning 622/1971, side 4 og Kistrup m.fl. Straffeprocessen, side 302.

85 Kjalbro, Jon Fridrik. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 658-659.

86 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 23-24 og Munk-Hansen,
Carsten. Retsvidenskabsteori, side 287.

87 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 32.

88 Bonisch mod Ostrig, para. 32.

8 Bonisch mod @strig, para. 8 og 9.

%0 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 3.

! Lorenzen, Peer m.fl. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 420.

92 Bonisch mod Ostrig, para. 26 og Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvstendig
efterforskning, side 3.
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EMD fandt, at ovenstdende var i strid med EMRK art. 6, stk. 1.2 Herefter er forsvaret siledes
ligestillet med modparten. Efter inkorporeringen af EMRK, herunder art. 6, hvoraf princippet om
equality of arms kan udledes, er forsvarerets ligestilling med modparten endvidere styrket, fordi
EMRK herved er en del af dansk ret.”

2.2.2. Retspraksis fra danske domstole, hvor princippet er anvendt

I dansk retspraksis anvendes princippet om equality of arms tillige.

2.2.2.1. U 2008.202 H

I U 2008.202 H var en forsvareres klient tiltalt for forseg pé terrorisme. Under forberedelsen af en
fornyet hovedforhandling anmodede den tiltalte om beskikkelse af endnu en forsvarer, idet den tiltalte
henviste til, at sagen bestod 1 komplicerede forhold samt at der for anklagemyndigheden medvirkede
to anklagere, hvorfor den tiltalte tillige ville have to forsvarer 1 henhold til princippet om equality of
arms i EMRK art. 6.9

Herimod anforte anklagemyndigheden, at bevismaterialet ikke var udsedvanligt samt at den tiltaltes
forsvarer tillige var forsvarer i den ferste sag, hvorfor forsvareren allerede var bekendt med
forholdene. Herudover anforte anklagemyndigheden, at der medvirkede to anklagere, fordi der 1 den
forste sag var fire tiltalte.”®

Hgjesteret henviste til, at den tiltalte havde samme forsvarer som 1 den forste sag samt at sagens
kompleksitet ikke var usedvanlig, hvorfor der ikke kunne beskikkes endnu en forsvarer for den
tiltalte.”’

Heraf kan sdledes udledes, at princippet om equality of arms ikke medferer, at en tiltalt skal have
beskikket to forsvarer, selvom anklagemyndigheden meder med to anklagere, hvis sagens
kompleksitet ikke berettiger det.

2.2.2.2. U 2013.3129 H

I U 2013.3129 H var en forsvarers klient tiltalt for overtraedelse af faeerdselslovens § 55 a om forbud
mod at anvende hdndholdt mobiltelefon under korsel.”®

Under hovedforhandlingen i byretten anmodede forsvareren om udsattelse af sagen pa grund af
indhentelse af teleoplysninger efter rpl. § 786, stk. 2 efter rpl. § 746, stk. 1.°° Forsvareren anmodede
herom, idet forsvareren mente, at der herved kunne indhentes dokumentation for, at den tiltalte ikke
havde anvendt mobiltelefonen til telefonsamtale péd det tidspunkt, hvor den tiltalte var tiltalt for at
have overtradt faerdselslovens § 55 a samt at den tiltalte ikke havde anvendt handholdt mobiltelefon

9 Bénisch mod Ostrig, para. 38 og Lorenzen, Peer m.fl. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side
416.

%4 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 5.

93U 2008.202 H, side 1.

% U 2008.202 H, side 1.

97U 2008.202 H, side 1.

%8U 2013.3129 H, side 1

U 2013.3129 H, side 1
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under kerslen.!? Forsvareren anforte, at den tiltalte har ret til at fore bevis pd samme made som
anklagemyndigheden i henhold til princippet om equality of arms.'°" Anklagemyndigheden mente
herimod, at disse teleoplysninger ikke vil kunne bevise dette, idet den tiltalte kunne anvende en anden
mobiltelefon end den, der var registeret i den tiltaltes navn samt idet en politibetjent havde set den
tiltalte anvende mobiltelefonen.'%? Byretten tillod udsettelsen i henhold til rpl. § 746, stk.1.!0?

Anklagemyndigheden kerede byrettens kendelse, hvorefter landsretten ophevede kendelsen,
hvorved forsvarenes anmodning om indhentelse af teleoplysninger ikke blev taget til folge.'*

Hgajesteret fandt tillige, at der ikke var grund til at antage at disse teleoplysninger ville have betydning
for den tiltaltes forsvar, idet den tiltalte bl.a. kunne have anvendt en anden telefon, hvorfor
forsvarerens bevisanmodning ikke tages til folge.'?

Heraf kan derfor udledes, at en forsvarers anmodning om bevismidler efter rpl. § 746, stk. 1 afvises,
hvis beviset ikke er relevant for den tiltaltes forsvar, selvom forsvareren henviser til princippet om
equality of arms.

2.2.2.3. TfK 2019.1127/2

I TfK 2019.1127/2 havde anklagemyndigheden i en tidligere sag ved en fejl undladt at nedlegge
pastand om frakendelse af forerretten som foelge af kokainkersel, jf. feerdselslovens § 117, jf. § 54,
stk. 1.106

[ TfK 2019.1127/2 nedlage anklagemyndigheden derfor pédstand om frakendelse af forerretten,
hvorimod forsvareren mente, at den tiltalte havde faet en berettiget forventning om, at der foreld en
bindende patalebegransning, hvorfor der ikke ville blive nedlagt pastand herom.!?’

Byretten fandt, at den domfeldte skulle frifindes, idet Anklagemyndigheden havde begéet en fejl og
herefter ikke anket den forste sag.!*®

Hertil udtalte byretten, at

“det almindelige princip om processuel ligestilling mellem parterne i straffesager
(vequality of arms«) folger ligeledes af EMRK, artikel 6, om retten til en retfeerdig
rettergang. Princippet er i dansk ret almindeligt anerkendt som et princip, der angdr
processuelle befajelser, der har betydning for den pagceeldende parts varetagelse af sine
interesser under alle faser af en straffesags behandling, herunder sporgsmadal, der
opstdr, efter at der er afsagt endelig dom vedrorende skyldssporgsmdl og straf.”'"’

100U 2013.3129 H, side 1
101U 2013.3129 H, side 1
12U 2013.3129 H, side 1
13U 2013.3129 H, side 1
104U 2013.3129 H, side 1
105U 2013.3129 H, side 2.
106 TfK 2019.1127/2, side 1.
107 TfK 2019.1127/2, side 1.
108 TfK 2019.1127/2, side 2.
19 TK 2019.1127/2, side 2.
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Herefter anforte byretten, at en frakendelse af forerretten ville vere i strid hermed, hvorfor den tiltalte
frifandtes.''°Anklagemyndigheden keerede imidlertid byrettens afgerelse.!'! Herefter ophavede
landsretten byrettens kendelse samt hjemviste sagen til realitetsbehandling af den af
anklagemyndigheden nedlagte pastand om ubetinget frakendelse af forerretten efter feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 2.112

Af byrettens kendelse kan udledes, at byretten fandt, at princippet om equality of arms kan udledes
af EMRK art. 6 samt at dette princip er almindligt anerkendt 1 dansk ret. Endvidere kan det heraf
udledes, at princippet finder anvendelse i alle dele af en straffesags behandlinger, hvorefter princippet
derfor tillige antages af finde anvendelse under politiets efterforskning.

Imidlertid navner landsretten intet herom, hvorfor det er uklart, hvad landsretten mener om byrettens
udtalelser om princippet, herunder om landsretten deler samme opfattelse om princippets anvendelse.

Imidlertid anfaegter landsretten ikke direkte byrettens udtalelser herom, hvorfor byrettens udtalelser
ma kunne anvendes i1 en udredning af princippet anvendelse 1 dansk staffeproces.

2.2.24.U 202032 H

I byretten var ti tiltalte blevet demt for handel med hashprodukter, jf. strfl. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf.
stk. 2.3 hvorefter sagen var en del af sagskomplekset om Pusher Street pa Christiania.''4

I U 2020.32 H var en anklager mistenkt for at have pdvirket politiagenter til at afgive falsk
vidneforklaring, hvorfor Hejesteret skulle vurdere, om byrettens afgerelse skulle hjemvises til fornyet
behandling 1 byretten samt om anklagemyndigheden skulle afskeres fra at fore politiagenterne som
vidner.!"> Anklageren havde bl.a. udarbejdet et skema, hvori anklageren havde tilfort noter, hvilket
var fremsendt til politiagenterne.''6

Landsretten henviste til princippet om equality of arms, idet landsretten udtalte, at anklagerens
handlinger var i strid med princippet om equality of arms.''’ Imidlertid udtalte landsretten, at
anklagerens handlinger ikke var i strid med objektivitetsprincippet i rpl. § 96, stk. 2, fordi noterne var
uddrag af politirapporter udarbejdet af politiagenterne.''®

Endvidere skulle landsretten vurdere, om politiagenterne kunne afgive vidneforklaring. I forbindelse
hermed var en dissens, hvorefter 5 dommere fandt, at politiagenterne ikke var blevet pavirket pd en
sddan made, at de ikke kunne afgive vidneforklaringer, mens en dommer mente, at politiagenterne
ikke kunne afgive forklaring.!'!

10 TfK 2019.1127/2, side 2.
T TfK 2019.1127/2, side 2.
12 TfK 2019.1127/2, side 3.
113U 2020.32 H, side 1.
114U 2020.32 H, side 1.
115U 2020.32 H, side 1 og 5.
116 1J 2020.32 H, side 2.
117U 2020.32 H, side 3.
1181J2020.32 H, side 3.
11917 2020.32 H, side 4.
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Imidlertid fandt Hejesteret, at byrettens dom ikke skulle ophaves, fordi kontakten mellem anklager
og politiagenterne ikke havde pavirket politiagenternes forklaringer til skade for de tiltalte. Endvidere
fandt Hejesteret, at anklagemyndigheden kunne fore politiagenterne som vidner i landsretten. 2

Heraf kan udledes, at landsretten anvender princippet om equality of arms 1 praksis. Hermed
anerkender landsretten princippet som en del af dansk straffeproces. Endvidere kan udledes, at
landsretten anvender objektivitetsprincippet 1 praksis.

2.2.3. Sammenfatning om princippets anvendelse i praksis

Det kan sédledes udledes, at princippet om equality of arms anvendes 1 praksis af sdvel EMD som af
danske domstole, herunder Hgjesteret. Endvidere kan det udledes, at princippet anvendes 1 nyere
dansk retspraksis. Tilsvarende kan udledes, at forsvarer i praksis henviser til princippet om equality
of arms. Imidlertid kan forsvarerens anmodning afvises, selvom forsvareren henviser til princippet,
jf. U 2008.202 H.

Imidlertid mé det af princippet udledes, at forsvaret kan have en berettiget forventning om 1 nogen
grad at blive ligestillet med politi og anklagemyndighed.

120U 2020.32 H, side 6.
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3. Politiets efterforskning

3.1. Efterforskning tilkommer politiet efter rpl. § 742, stk. 2.

Efter rpl. § 742, stk. 1 indgives anmeldelser om strafbare forhold til politiet. Politiet afviser
anmeldelsen, hvis der ikke er grundlag for at indlede efterforskningen, jf. rpl. § 749, stk. 1.1%!

Efter rpl. 742, stk. 2 iverksetter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nér der er
en rimelig formodning for, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begéet.!??

Efterforskningen foretages som udgangspunkt af politiet 1 de 12 politikredse. Efterforskningen kan
imidlertid understottes af eksempelvis Nationalt Kriminalteknisk Center, der foretager
kriminalteknisk efterforskning.!3

Politiet kan sdledes efter anmeldelse eller af egen drift ivaerksatte efterforskning, nér der er en rimelig
formodning for, at et strafbart forhold er begéet. Hertil bemarkes, at kravet om rimelig formodning
er det laveste mistankeniveau i rpl.'>* Der skal saledes ikke meget til, for at politiet iveerksetter
efterforskning.

3.2. Formal med politiets efterforskning efter rpl. § 743

Efter rpl. § 743 har efterforskning til formal at klarleegge, om betingelserne for at palaegge strafansvar
eller anden strafferetlig retsfolge er tilstede, tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse
samt forberede sagens behandling ved retten. Efterforskningens formal bestar sdledes i tre led. Enhver
handling, der er omfattet af bestemmelsens ordlyd, kan vere efterforskning, hvorfor der i rpl. er et
bredt efterforskningsbegreb.'?3

3.3. Objektivitetsprincippet og tempomaksimen i rpl. § 96, stk. 2.

Efter rpl. § 96, stk. 2 er politi og anklagemyndighed tillige underlagt sdvel tempomaksimen som
objektivitetsprincippet.'26

3.3.1. Tempomaksimen

Efter rpl. § 96, stk. 2 skal sagen fremmes med den hurtighed som sagens beskaffenhed tillader,!?’
hvilket tillige fremgér af EMRK art. 6, stk. 1 om ret til retferdig rettergang.!”® Herved forstés
tempomaksimen, som er en principiel retssikkerhedsgaranti.'?

121 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 403.

122 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 404.

123 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen side 41. Se hertil tillige U 2016.3839 V side 6-7, hvor der indhentes bistand
fra National Kriminalteknisk Center i en sag om fyrvaerkeri.

124 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 404.

125 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 401 og Rerdam, Thomas. TfK 2004.631. Forsvarerens aktive deltagelse
1 efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren, side 1.

126 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 418.

127 Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 42.

128 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 789.

129 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 418-419.
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Efter strfl. § 82, stk. 1, nr. 13 er det saledes ved strafudméalingen en formidlende omstendighed, at
straffen mod den demte, ikke er afgjort indenfor rimelig tid, uden at det kan bebrejdes vedkommende.
Endvidere kan retten efter rpl. § 768 ophave varetegtstengsling, hvis undersegelsen ikke fremmes
med tilstreekkelig hurtighed.'3°

3.3.2. Objektivitetsprincippet
Efter rpl. § 96, stk. 2 er politi og anklagemyndighed tillige underlagt objektivitetsprincippet. '3!

Politiets objektivitet under efterforskningen er af afgerende betydning for den sigtede eller tiltaltes
retssikkerhed.!3? 1 den indledende efterforskning skal politiet sdledes udarbejde neutrale hypoteser,
hvorved det ikke indledningsvist afvises, om en sigtet eller tiltalt er uskyldig.'??

Hyvis politiet forholdt sig objektiv, ville der principielt ikke vaere grund til at forsvareren tillige tildeles
en ret til at foretage egen efterforskning. I praksis ma det imidlertid forventes at objektiviteten ikke 1
alle tilfelde kan besta.!**

3.4. Politiets efterforskningsskridt

Efter rpl. § 743 er et bredt efterforskningsbegreb.!3> Politiets efterforskning kan saledes besta i flere
forskellige efterforskningsskridt.'3®

Politiets efterforskning kan eksempelvis besté 1 vidneathering efter rpl. § 750, tekniske undersogelser
eller straffeprocessuelle tvangsindgreb.'*’” Endvidere kan efterforskningen bestd i indhentelse af
sagkyndig bistand. Eksempelvis indhentedes i U 2016.3839 V bistand til udtalelser om fyrvarkeri.!38

Det bemarkes hertil, at straffeprocessuelle tvangsindgreb kraver retskendelse, medmindre der
foreligger periculum in mora, hvorefter politiet indenfor 24 timer skal indbringe sagen for retten.!*”

Endvidere bemarkes at et vidne ikke hos politiet har pligt til at udtale sig, men alene til at oplyse
generalier, jf. rpl. § 750.

130 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 420.

131 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 418.

132 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

133 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrak i dansk strafferetspleje, side 54 og Kistrup, Michael m.fl.
Straffeprocessen, side 418-419.

134 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25, Rordam, Thomas. Forsvareren, side 16 og Nielsen, Gorm
Toftegaard. Straffeprocessen, side 44.

135 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 401 og Rerdam, Thomas. TfK 2004.631. Forsvarerens aktive deltagelse
1 efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren, side 1.

136 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 422, 424 og 443.

137 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 445.

138U 2016.3839 V, side 6-7.

139 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 450.
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3.5. Efterforskning tilferes politirapport efter rpl. § 744

Efter rpl. § 744 skal politiets efterforskningsskridt nedskrives i en politirapport. Efter rpl. § 729 a,
stk. 3, 1. og 2. pkt. har forsvareren ret til aktindsigt heri samt udlevering af genparter.'*’ Herved kan
forsvareren séledes pase, hvilke efterforskningsskridt politiet har foretaget samt hvilke beviser, der
er fundet i forbindelse hermed. Forsvareren kan saledes udarbejde sit forsvar herefter.

140 Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 64.
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4. Forsvareren

En retsstat skal sikre sdvel et effektivt politi og en effektiv anklagemyndighed som retten til et
effektivt forsvar.'!

Efter rpl. § 729 er den sigtede part i sagen.!*? En del af denne partsstatus bestar i retten til en forsvarer,
jf. rpl. § 729 a, jf. § 730, stk. 1 og EMRK art. 6, stk. 3, litra c.!*3 Hertil bemarkes, at forsvareren ikke
er part i sagen.'#

4.1. Forsvarerens indtrzeden i en straffesag

En forsvarer kan indtraede 1 en straffesag som en valgt eller en offentligt beskikket forsvarer, jf. rpl.
§§ 730, stk. 1, 731, stk. 1, 732 og 733.'%

Forskellen herimellem bestir tydeligst 1 at en klient som udgangspunkt selv skal atholde
omkostningerne til en valgt forsvarer, jf. rpl. § 1007, stk. 2.4

Endvidere bemerkes, at der bestér et forbud mod klientfiskeri, hvorfor forsvareren kun mé pétage sig
en sag efter henvendelse fra klienten selv, en anden advokat pad klientens vegne, en offentlig
myndighed eller et andet kompetent organ.'4’

4.2. Forsvarerens befajelser under politiets efterforskning

En forsvarer identificeres ikke med klienten eller den forbrydelse klienten er tiltalt for.!*® Herimod
bestar forsvarerhvervet bl.a. i at vejlede klienten under politiets efterforskning.!*® Hertil bemarkes,
at klienten har ret til fri og fortrolig kommunikation med forsvareren. '%°

4.2.1. Forsvarerens ret til aktindsigt

Efter rpl. § 729 a, stk. 3, 1. pkt. har forsvareren ret til at gore sig bekendt med det materiale, som
politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Indtil 2003, hvor den sékaldte
rockerlov blev vedtaget, havde forsvareren ret til aktindsigt 1 alt politimateriale, men herefter er
forsvarerens ret begraenset hertil.'>!

141 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 228-229.

142 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrak i dansk strafferetspleje, side 21.

143 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 227-228.

144 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrak i dansk strafferetspleje, side 21.

145 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 231.

146 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 231.

147 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 25-26 og De Advokatetiske Regler pr. 1. juli 2019, punkt 8.1.
148 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 15.

149 Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 62.

150 Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 69.

151 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 303. Ved rockerloven forstés Lov nr. 436 af d. 10. juni 2003.
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Efter rpl. § 729 a, stk. 3, 2. pkt. har forsvareren endvidere ret til kopi af materialet, hvis det uden
ulempe kan kopieres. Efter rpl. § 729 a, stk. 3, 3. pkt. ma forsvareren ikke uden politiets samtykke
overlevere materialet til sigtede eller andre.!?

Efter rpl. § 729 a, stk. 4 kan politiet endvidere give forsvareren péleg om ikke at videregive de
informationer, som forsvareren modtager fra politiet, hvorved forstés et forsvarerpaleg.

4.2.2. Forsvarerens ret til tilstedevaerelse

Efter rpl. § 745 c har forsvareren ret til at vere tilstede under politiets athering af klienten samt stille
supplerende spergsmal. 53

Efter rpl. § 745 d, stk. 1 har forsvareren tillige ret til at vare tilstede ved udenretlige
efterforskningsskridt, herunder en athering, en konfrontation, en fotoforevisning eller andet
efterforskningsskridt af lignende betydning, der kan formodes at finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, idet politiet skal informere forsvareren herom inden foretagelsen heraf.!>* Efter
pl. § 745 d, stk. 1, 2. pkt. kan forsvareren tillige stille forslag til gennemforelsen af det pagaldende
efterforskningsskridt.

Imidlertid har forsvareren ikke ret til at vaere tilstede under alle efterforskningsskridt, herunder
eksempelvis ikke under ransagning, jf. U 2013.2186 V, hvor en forsvarer ikke havde ret til at vaere
tilstede under politiets foretagelse heraf, idet landsretten anferte, at forsvarerens ret hertil ikke er
omfattet af rpl. § 745d, stk. 1.15

Efter rpl. § 748, stk. 2 har forsvareren endvidere ret til at veere tilstede i alle retsmeder.'°

4.2.3. Forsvarerens ret til kontradiktion

En forsvarer har under politiets efterforskning samt under hovedforhandlingen ret til at kommentere
politiets og anklagemyndighedens materiale.'>’

Forsvarerens ret til kontradiktion under efterforskningen bestér i rpl. §§ 745 c og 754, stk. 2, jf. § 183,
stk. 1 og 2.1%8

152 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.
153 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 344.

154 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 346-47.

135U 2013.2186 V, side 1.

156 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 344.

157 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 366.

158 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 366.
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4.2.4. Forsvarerens ret til at begaere yderligere efterforskningskridt foretaget af politiet

Efter rpl. § 746, stk. 1 afger retten tvister om lovligheden af politiets efterforskningsskridt samt om
sigtedes og forsvarerens befojelser, herunder om begearinger fra forsvareren eller sigtede om
foretagelsen af yderligere efterforskningsskridt.!>

Forsvareren har derfor ret til at fremsatte begeringer om yderligere efterforskningsskridt foretaget
af politiet.'®® Retten hertil tilkommer forsvareren under sével efterforskningen som under
hovedforhandlingen.'®!

Politiet skal som udgangspunkt imedekomme forsvarerens begaring herom.!6? Hvis politiet
imidlertid ikke imedekommer forsvarerens begaring, kan forsvareren indbringe spergsmalet for
retten efter rpl. § 746, stk. 1.'* 1 forbindelse hermed prover retten sdvel lovligheden som
hensigtsmassigheden af det af forsvareren begarede efterforskningsskridt. '®* I afgerelsen heraf kan
bl.a. indga om foretagelse af efterforskningen vil hindre sagens fremme.'6°

I modsatning hertil prover retten kun lovligheden af politiets efterforskningsskridt, hvilket kaldes
legalitetsprovelse eller legalitetskontrol.!®® Retten kan derfor ikke forhindre, at politiet foretager et
bestemt efterforskningsskridt, selvom retten finder det unedvendigt eller uhensigtsmassigt.'¢”

Ifolge tidligere forsvarsadvokat og nuverende hojesteretspreesident Thomas Rerdam ber retten kun
afsld forsvarerens begering herom, hvis det efterforskningsskridt forsvareren anmoder om, er
abenbart irrelevant eller uigennemforligt, eller hvis politiets ressourceindsats star i1 abenbart
misforhold med det mulige resultat.'®

159 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.

160 pPihimann Kére, TfK 2005.364. Forsvarets efterforskningsbegaringer, side 1 og Kistrup, Michael m.fl.
Straffeprocessen, side 366.

161 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 366.

162 Pihimann Kére, TfK 2005.364. Forsvarets efterforskningsbegaringer, side 1 og Kistrup, Michael m.fl.
Straffeprocessen, side 367.

163 Pihlmann Kére, TfK 2005.364. Forsvarets efterforskningsbegaringer, side 1 og Rerdam, Thomas. TfK 2004.631
Forsvarerens aktive deltagelse I efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren, side 1.

164 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 367.

165 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 367.

166 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 370.

167 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 370.

168 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631 Forsvarerens aktive deltagelse I efterforskningen. Sagkyndig bistand til
forsvareren, side 1.
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5. Forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning i straffesager

5.1. Forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning

Efter rpl. § 742, stk. 2 ivaerksatter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nér der
er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet.'®’

Efterforskning tilkommer sdledes politiet.!””

Efter rpl. § 743 har efterforskningen til formél at klarleegge, om betingelserne for at palaegge
strafansvar eller anden strafferetligt retsfolge er til tilstede, tilvejebringe oplysninger til brug for
sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten.!”! Efter rpl. § 743 er et bredt
efterforskningsbegreb, idet enhver handling, der er omfattet af bestemmelsens ordlyd, kan vare
efterforskning.!”?

Imidlertid er det i sdvel national retspraksis som teori konkluderet, at politiet ikke har eneret til at
foretage efterforskning.!'”3

I nerverende afsnit skal det derfor underseges, om forsvareren tillige har ret hertil.

Forsvareren kan begere yderligere efterforskningsskridt foretaget af politiet. Hvis forsvareren
betvivler den af politiet forestdede efterforskning, kan forsvareren sidledes anmode herom. Hvis
politiet afviser dette, kan spergsmalet indbringes for domstolene efter rpl. § 746.'74

Imidlertid kan forsvareren tillige finde behov for at foretage egen efterforskning.!”

Ifolge tidligere forsvarsadvokat og nuverende hgjesteretsprasident Thomas Rerdam kan forsvareren
finde behov for at foretage egen efterforskning, hvis forsvareren betvivler, om resultatet af politiets
efterforskning vil vare til klientens fordel. Herudover hvis forsvareren betvivler om politiet vil udfere
efterforskningen pa en objektiv méde. Endvidere hvis forsvareren finder, at efterforskningskridtet
skal udfere straks, hvorfor politiets foretagelse heraf ikke kan afventes. Endelig, hvis forsvareren
efter rpl. § 746, stk. 1 har faet afslag pa anmodning om yderligere efterforskning foretaget af
politiet.!7

169 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.

170 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 404.

17! Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.

172 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 401 og Rerdam, Thomas. TfK 2004.631. Forsvarerens aktive deltagelse
1 efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren, side 1.

173 Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 33, Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 100 og Kistrup m.fl.
Straffeprocessen, side 371.

174 Rordam, Thomas. Forsvareren, side 99.

175 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 100.

176 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631. Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til
forsvareren, side 1 og Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 100.
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5.1.1. Har politiet eneret til at foretage efterforskning?

Efter rpl. § 742, stk. 2 foretager politiet efterforskning.!”” Imidlertid indeholder hverken rpl. eller
EMRK ingen direkte bestemmelser om forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning i
straffesager, hvorfor det skal underseges om politiet har eneret hertil.

Det er i teorien anfert, at hverken rpl. eller andre forskrifter tildeler politiet eneret til at foretage
efterforskning, hvorfor politiet ikke har eneret hertil. '8

Herudover bestar der efter inkorporeringen af EMRK, som herved er en del af dansk ret, en principiel
ligestilling mellem en straffesags parter. !7° Det vil derfor formentligt vere i strid hermed, hvis politiet
tildeles eneret til at foretage efterforskning.'8°

5.1.1.1. Forarbejder til rpl.

I 1978 blev retsplejeloven ved strafferetsplejereformen @ndret. '#! 1 forbindelse hermed udarbejdede
Strafferetsplejeudvalget betenkning 622/1971 om efterforskning 1 straffesager mv., hvori udvalget
anforte: 132

... mener udvalget, at der er brug for regler, der fastslar, at forsvareren har adgang
til at folge politiets efterforskning, og som indforer en principiel ligestilling mellem
politiet og forsvarerne med hensyn til sagens undersogelse. Sadanne regler vil veere
egnet til at aktivere forsvarerens indsats bla. til fremskaffelse af
undersogelsesmateriale, som er i klientens favor, og vil muliggore en indsats fra
forsvarerens side, allerede inden tiltale rejses.” '8

Endvidere fremgér heraf, at

”I flertallet af de sager, hvor sigtede erkender sig skyldig ved undersogelsens
begyndelse eller kort hen i undersogelsens forlob, vil der mdske ikke veere brug for at
udove de befojelser, som udvalget forslar tillagt forsvareren pa efterforskningsstadiet,
men navnlig i sager, hvor sigtede ncegter sig skyldig, eller i sager, der rummer
indviklede og faktiske og retlige sporgsmal, er der behov for at give forsvareren adgang
til at deltage i sagens behandling allerede pa det udenretlige stadium. Herved vil man
navnlig opnd, at forsvarerens eventuelle onsker om yderligere efterforskning kan
koordineres med politiets efterforskningsarbejde, ligesom forsvareren bliver opfordret
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178 Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 33, Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 100 og Kistrup m.fl.
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181 T lov nr. 243 af 8. juni 1978 om @ndring af retsplejeloven m.v. punkt 30 fremgér det, at lovens fjerde bog, andet
afsnit, kapitel 70, 71 og 72, og tredje afsnit ophaves, og i stedet indseettes andet afsnit om sagens forberedelse inden
tiltale rejses, kapitel 67 om efterforskning, herunder bl.a. rpl. § 742 med den ordlyd, der fremgar af den nugaeldende lov.
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til i god tid at overveje, hvilke foranstaltninger han bor begcere af hensyn til sin klient.”
184

Herved anferer udvalget sdledes, at der er behov for ligestilling mellem politi og forsvarer 1 henhold
til sagens undersogelsen, herunder hvorved forsvareren kan fremskaffe materiale til klientens
fordel.'®> Udvalget anforer hertil, at forsvarerens fremskaffelse heraf ikke vil vere relevant i
tilstaelsessager, men herimod 1 sager, hvor forsvarerens klient nagter sig skyldig eller hvis sagen
indeholder komplekse faktiske eller retlige sporgsmal. '8 Udvalget forslar sdledes en principiel
ligestilling mellem politi og forsvarer. '%7

Herefter er politi og forsvarer siledes principielt ligestillet 1 henhold til undersegelsen af en
straffesag.!® I forbindelse hermed bemarkes, at EMRK pa davaerende tidspunkt ikke var inkorporeret
i dansk ret, men alene ratificeret af Danmark.'®® Den principielle ligestilling mellem en straffesags
parter, som kan udledes af princippet om equality of arms 1 EMRK art. 6, er saledes tydeliggjort efter
inkorporeringen af EMRK, som dermed er en del af dansk ret. '

Efter sdvel forarbejder som teori har politiet sdledes ikke eneret til at foretage efterforskning.

5.1.1.2. U 2003.1036 H

1 U 2003.1036 H havde er forsikringsselskab foretaget egen efterforskning inden forsikringsselskabet
havde politianmeldt forsikringsbedrageri, idet en kunde havde indgivet falsk anmeldelse af tyveri af
sin bil."! Forsikringsselskabet havde antaget en undersogelse af Automobil Teknisk Institut ApS til
undersegelse af bilens startspaerresystem og ratlas, hvoraf det kunne udledes, at bilen var fort med
den originale negle.'”> Anklagemyndigheden onskede at fore det teknikske instituts direkter og
medarbejder som vidner samt dokumentere undersegelsen 1 hovedforhandlingen. Forsvarerens
protesterede herimod.!”* Hgjesteret tillod, at den sagkyndiges undersggelse kunne anvendes som
bevis af anklagemyndigheden.'%*

Heraf kan det udledes, at politiet ikke har eneret til at foretage efterforskning, idet et
forsikringsselskab tillige har kompetence hertil.!>
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5.1.1.3. U 2006.1967 O

I U 2006.1967 O havde en forurettet ulovligt optaget private videoer af den tiltalte bega heerverk
mod den forurettedes bil.!*

Landsretten tillod, at videoerne blev anvendt som bevis.'” Heraf kan det udledes, at politiet ikke har
eneret til at foretage efterforskning. 1%

I henhold til retspraksis har politiets sdledes ikke eneret til at foretage efterforskning.

5.1.1.4. Sammenfatning

Efter sdvel forarbejder, teori og retspraksis har politiet sdledes ikke eneret til at foretage
efterforskning. Endvidere ville dette formentligt vaere i strid med EMRK art. 6, herunder princippet
om equality of arms, hvorefter der bestar en principiel ligestilling mellem en straffesags parter. '%°

5.1.2. Retspraksis

Forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning er tillige provet 1 praksis. Imidlertid bemeerkes, at
retspraksis indenfor omradet er begrenset, hvorfor det formentligt kan udledes, at forsvarer i praksis
udviser tilbageholdenhed med at foretage egen efterforskning i straffesager.

5.1.2.1. U 1999.556 O

I U 1999.556 O rettede en forsvarer henvendelse til en stadslege, hvorfra politiet allerede havde
indhentet udtalelser om besvarelse af to supplerende sporgsmal.?®

Forsvarerens klient var tiltalt for at have drabt flere plejehjemsbeboer pé plejehjemmet Plejebo.?"!
Sagen kaldes derfor Plejebo-sagen.?”> Det bemarkes, at forsvareren var nuvarende
hejesteretsprasident Thomas Rerdam.?%

Forsvareren henvendte sig til stadslegen med spergsmal om, hvilket materiale stadslaegen havde haft
som grund for sine udtalelser samt anmodning om en fornyet udtagelse vedrerende nogle af sagens
forhold. 1 forbindelse med henvendelsen, fremsendte forsvareren en kopi af henvendelsen til
stadsleegen til politiet.?%4

Politiet patalte henvendelse med henvisning til, at politiet foretager efterforskning. Byretten fandt
pétalen berettiget. Endvidere tillod byretten ikke, at stadsleegen besvarede forsvarerens sporgsmal.2?
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Forsvareren kerede byrettens kendelse. I forbindelse hermed henviste forsvareren til, at politiets
opfattelse af, at politiet havde eneret til at foretage efterforskning, var i strid med betenkning
622/1971 om efterforskning 1 straffesager mv., hvori der anfores en principiel ligestilling mellem
politi og forsvarer med hensyn til sagens undersggelse samt EMRK art. 6 om retferdig rettergang,
hvoraf ligestillingsprincippet kan udledes.2%

Herimod henviste anklagemyndigheden til, at politiet efter rpl. § 742 har eneret til at foretage
efterforskning.2

I forbindelse med landsretten behandling af sagen indhentedes en udtalelse fra Advokatradet om
forsvarenes ret til at foretage egen efterforskning.??® Heraf fremgér, at

"Det er Advokatrddets opfattelse, at forberedelsesstadiet er af ganske afgorende
betydning i forbindelse med behandlingen af en straffesag. Navnlig er det i denne fase
grundlaget for, at den indenretlige bevisforelse tilvejebringes. Pa det grundlag — og da
forsvareren scedvanligvis, nar han er indtrddt i sagen, er den primeere varetager af den
sigtedes interesser — er det Advokatradets principielle opfattelse, at forsvarerens
befajelser allerede fra dette tidspunkt kun er begreenset i det omfang, der er hjemmel i
loven, og veesentlige hensyn i ovrigt taler derfor. Et sadant synspunkt stemmer overens
med princippet om yequality of arms«, der kan udledes af Den Europciske
Menneskerettighedskonvention art 6. >

Heraf kan saledes udledes, at det er Advokatrddets opfattelse, at forsvarerens befojelser alene
begraenses af hjemmel i1 loven eller vasentlige hensyn herimod samt at dette stemmer overens med
princippet om equality of arms.

Endvidere udtalte Advokatradet:

... i den ovenfor neevnte betenkning fremgdr det, at det af udvalget fremsatte forslag
til cendring af retsplejeloven indebcerer en principiel ligestilling mellem politi og
forsvareren med hensyn til undersogelsen af sagen. Disse udtalelser bor sammenholdes
med det forhold, at udvalget ikke har fundet det nodvendigt at lade ligestilling med
hensyn til gennemforelse af efterforskningsskridt omtale direkte af en bestemmelse i
retsplejeloven. Pa denne baggrund er det Advokatrddets opfattelse, at et generelt
sporgsmdl, om hvorvidt en forsvarer er berettiget til at foretage selvstendige
efterforskningsskridt, ma besvareres sdledes, at forsvareren er berettiget til at foretage
sddanne skridt, medmindre bydende beskyttelsesveerdige hensyn eller bestemmelser i
retsplejeloven eller i anden lovgivning afskcerer forsvareren derfra pd specifikke
omrdder eller i specifikke situationer.”?!’

Det kan heraf udledes, at det er Advokatrédets opfattelse, at det ikke er nedvendigt at ligestillingen
fremgér af en bestemmelse 1 rpl. Endvidere udledes, at forsvareren ifelge Advokatradet har ret til at
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foretage egen efterforskning, medmindre at beskyttelsesvaerdige hensyn eller bestemmelser 1 rpl. eller
anden lov begrenser denne ret.

I sagen udtalte landsretten herefter, at hverken rpl. § 746 eller andre bestemmelser i rpl. udelukker,

“at forsvareren selv retter henvendelse til en offentlig myndighed, forudsat at
forsvareren ikke herved modarbejder sagens opklaring. !

Endvidere udtalte landsretten

I det foreliggende tilfeelde, hvor Stadslegen allerede havde afgivet erklcering i sagen,
hvor forsvareren derefter onskede en supplerende udtalelse, som ikke kunne modvirke
sagens efterforskning, og hvor forsvareren samtidig orienterede politiet, der derved
havde mulighed for at indbringe sporgsmalet for retten, findes der ikke grundlag for at
anse forsvarerens henvendelse for utilborlig, hvorfor pdtalen opheeves. *!?

Heraf kan udledes af landsretten ikke fandt, at forsvarerens henvendelse til stadslegen, der allerede
havde udtalt sig, kunne modvirke sagens opklaring. Endvidere fandt landsretten, at dette
sammenholdt med at forsvareren fremsendte en kopi heraf til politiet, hvorved politiet kunne
indbringe sporgsmadlet for retten bevirkede, at forsvareren henvendelse til stadslegen ikke var
utilberlig.?'3 Landsretten ophavede herved patalen.?!

Landsretten fandt siledes, at hverken rpl. § 746 eller andre bestemmelser i1 rpl. udelukker at
forsvareren henvender sig til en offentlig myndighed, safremt forsvareren herved ikke modarbejder
sagens opklaring.?!?

Roerdam anferer hertil, at landsretten afgerelse ikke skal forstds saledes, at det i almindelig kan
kreves, at forsvareren underetter politiets om foretagelse af egen efterforskning.?!'® Endvidere anferer
Rordam, at pligten for forsvareren hertil bestod, fordi politiet allerede havde indhentet en udtalelse
fra stadslegen, hvorfor politiet skal underrettes om henvendelsen og herved have mulighed for at
stille supplerende kontraspergsmal.?!’

Af landsretten afgerelse kan det sédledes udledes, at forsvareren skal underrette politiet om
henvendelse til en sagkyndig, hvis politiet allerede har henvendst sig til den sagkyndige.?'®

Roerdam formoder, at hvis forsvareren ikke havde fremsendt kopi til politiet, ville forsvarerens
henvendelse vare utilberlig 1 medfer af rpl. § 126 om god advokatskik, som ifelge Rerdam
formentligt vil kunne indga i rettens vurdering af patale efter rpl. § 746, stk. 1.21°

211J 1999.556 @, side 3.

212 1999.556 @, side 3.

213 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119.
2141 1999.556 @, side 3.

2151 1999.556 @, side 1.

216 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119.

217 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119.

218 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119.

219 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119-120.

Side 32 af 77



Eva Smith henviser tillige til denne dom 1 diskussionen om forsvarerens ligestilling med
anklagemyndigheden, hvorefter en fuldstendig ligestilling herimellem ifelge Eva Smith er
usandsynlig, fordi politiet er i besiddelse af flere ressourcer end forsvareren.??°

5.1.2.2. U 2011.1014 H

[ U 2011.1014 H om skattesvig af serlig grov karakter havde den beskikkede forsvarer indhentet
sagkyndig revisionsbistand uden forinden at anmode retten om godkendelse heraf.??!

Forsvarerens revisionsbistand medferte, at skattemyndighedernes opgerelse af skattesvigsbelobet
blev reduceret fra cirka. 12,6 mio. kr. til cirka 3,4 mio. kr., hvilket de tiltalte erkendte.???

I sagens behandling i landsretten udtalte en dommer 1 dissensen:

“Der er ikke i retsplejeloven bestemmelser, der afskeerer en forsvarer fra pa egen hand
at foretage efterforskning. Forsvarerens adgang til pa egen hdnd at foranstalte
efterforskning skal ses i lyset af de retsplejelovscendringer, der blev gennemfort ved lov
nr. 243 af 8. juni 1978 med henblik pa styrkelse af forsvarerens stilling under
efterforskningen, hvorved det blev tilstreebt at indfore en principiel ligestilling mellem
politiet og forsvareren med hensyn til sagens undersogelse, herunder ved indforelse af
regler, der var egnet til at aktivere forsvarerens indsats bl.a. til fremskaffelse af
undersogelsesmateriale, som er i klientens favar, og som skulle muliggore en indsats
fra forsvarerens side, allerede inde tiltale rejses, jf. betenkning nr. 622/1971 om
efterforskning i straffesager m.v., side 11.”°%3

Herved fandt dommeren, at forsvareren havde haft rimelig grund til at antage revisionsbistand samt
at det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. delvist skulle atholde udgifterne hertil.?*

Flertallet bestdende af to dommere bemerkede derimod, at forsvareren ikke havde fremlagt
spergsmalet om indhentelse af sagkyndig bistand for retten, men selv havde rettet henvendelse til
revisoren. Flertallet mente endvidere, at de domfzldte, ikke havde rimelig grund til at fremskaffe
beviserne udenom rettens foranstaltning, jf. rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., hvorfor det offentlige ikke
skulle palagges af atholde revisionsudgifterne.??’

Hgjesteret tiltradte imidlertid den dissenterendes dommers praemis med henvisning til dennes
udtalelse, hvorefter der undtagelsesvist var grundlag for at pdlegge det offentlige at atholde
revisionsudgifterne, som forsvareren indhentede uden rettens foranstaltning, i medfer af rpl. § 1007,
stk. 2, 3. pkt. Imidlertid fandt Hejesteret, at der ikke var grundlag for at det offentlige skulle atholde
det fulde beleb bestiende af 779.435 kr.??
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Hgjesteret fandt herved, at det offentlige 1 medfer af rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. skulle atholde
udgifterne hertil bestdende af 260.000 kr. svarende til ca. 1/3 af udgiften.??” Hojesteret &endrede derfor
landsrettens kendelse.??®

Efter U 2011.1014 H kan séledes udledes, at der ikke i rpl. eller andre forskrifter er bestemmelser,
der giver politiet eneret til at foretage efterforskning.??® I landsretten var der imidlertid ikke enighed
herom, hvorfor retstilstanden herefter kan vere uklar. Imidlertid tiltrddte Hejesteret den
dissentierendes dommers udtalelse, hvorfor dette ma vaere den gaeldende retstilstand.

5.1.2.3. TfK 2017.997/2

I TfK 2017.997/2 var en forsvarers klient tiltalt for fejl ved en lastvogns bremseskiver 1 forbindelse
med tungvognskersel.>*® Forsvareren havde indhentet en sagkyndig erklering vedrerende
bremseskiverne uden forinden at have anmodet anklagemyndigheden om at iverksatte en
undersogelse heraf.?3! Imidlertid havde anklagemyndigheden ikke indhentet en erklering fra en
bilinspektor eller iveerksat andre undersogelser herom.?*?

Forsvareren fik tilladelse til at fremlagge erkleringen som bevis samt fore den sagkyndige som vidne
under hovedforhandlingen.?*3

I byrettens afgarelse henvises til U 2011.1014 H, hvorefter der skal vare rimelig grund for at lade det
offentlige aftholde udgiften til en forsvarers indhentelse af en sagkyndig erklering efter rpl. § 1007,
stk. 2. Ifolge byretten foreld der ikke en rimelig grund, hvorfor retten ikke lod det offentlige aftholde
udgiften hertil. 234

I landsrettens afgerelse henvises tilsvarende til U 2011.1014 H.?3° Imidlertid fandt landsretten, der
var rimelig grund til at forsvareren havde indhentet den sagkyndige erklaring, hvorfor udgiften til
erklaeringen samt udgiften 1 forbindelse med atheringen af den sagkyndige under hovedforhandlingen
skulle afholdes af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2.23

Af landsrettens afgerelse kan herved udledes, at forsvareren har ret til at indhente en sagkyndig
erklering uden forinden at anmode anklagemyndigheden om at ivaerksette underseggelse af det
pageldende, hvis forsvareren efter U 2011.1014 H har haft rimelig grund hertil.
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5.1.3. Betragtninger i den juridiske litteratur

Efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. vedkommer udgifter til bevisefremskaffelse som udgangspunkt ikke
det offentlige. Imidlertid kan retten palaeegge det offentlige at atholde udgifter hertil helt eller delvis,
nar sigtede skennes at have haft rimelig grund til at fremskaffe beviserne, jf. rpl. § 1007, stk. 2, 3.
pkt.?37 Ved sigtede forstas tillige dennes valgte eller beskikkede forsvarer.?3®

Efter rpl. § 1007, stk. 2 kan en forsvarer herved fa atholdt udgifterne 1 forbindelse med
bevisfremskaffelse, hvis der er en rimelig grund til fremskaffelsen.

I TfK 2001.123 om Forsvarerens ret til selvstendig efterforskning har forsvarsadvokat Michael Juul
Eriksen (H) anfort sine betragtninger om forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning. Ifelge
Michael Juul Eriksen kan det udledes af rpl. § 1007, stk. 2, at forsvareren har ret til at fremskaffe
beviser, herunder foretage egen efterforskning. Herudover anferer Michael Juul Eriksen, at
forsvareren efter rpl. § 1007, stk. 2 kan foretage efterforskning uden rettens og anklagemyndighedens
forhdndsgodkendelse heraf.?*

Imidlertid kan det ikke af bestemmelsens ordlyd udledes, hvilke begraensninger der findes 1
forsvarerens ret hertil. Ifelge Michael Juul Eriksen er forsvarerens ret til at foretage egen
efterforskning begrenset af, at forsvareren efter rpl. § 739 ikke mé hindre eller modvirke politiets
efterforskning. 4’

Endvidere er en forsvarer ikke underlagt objektivitetsprincippet.>*! Hertil bemarker Michael Juul
Eriksen, at dette ikke kan anvendes til stette for, at politiet har eneret til at foretage efterforskning,
idet forsvareren 1 henhold til moderne retspleje er principielt ligestillet med politi og
anklagemyndighed efter princippet om equality of arms. *** Endvidere bemarker Michael Juul
Eriksen, at forsvarerens ligestilling hermed er bestyrket ved inkorporeringen af EMRK. 243

Ifolge Michael Juul Eriksen kan det sdledes udledes af rpl. § 1007, stk. 2 at forsvareren har ret til at
foretage egen efterforskning.?4

Tilsvarende har tidligere forsvarsadvokat og nuvarende hejesteretspraesident Thomas Rerdam anfort
sine bemerkninger hertil. Ifelge Rordam har politiet efter rpl. eller andre forskrifter ikke eneret til at
foretage efterforskning.?43

Hertil bemarker Rordam, at politiet efter ordlyden 1 rpl. § 742, stk. 2 ikke har eneret til at foretage
efterforskning. Endvidere anforer Rerdam for denne péstand, at der efter beteenkning 622/1971 bestér
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en principiel ligestilling mellem politi og forsvarer.>*® Herudover bemarker Rordam, at hvis politiet
havde eneret til at foretage egen efterforskning, ville dette vare uforeneligt med EMRK art. 6,
herunder princippet om equality of arms.**’

Ifolge Rordam kan det for en forsvarer vare relevant at foretage egen efterforskning fremfor at
anmode politiet herom efter rpl. § 746, stk. 1 hvorfor forsvarerens ret til at anmode herom ikke
hindrer, at forsvareren selv har ret til at foretage efterforskning.?*® Ifglge Rordam er spergsmalet
herefter ikke, om forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning, men herimod hvilke
begrensninger, der findes i denne ret.?* Forsvarerens ret hertil begreenses ifalge Michael Juul Eriksen
af rpl. § 739, hvorefter forsvareren ikke ma misbruge sin stilling til at modvirke sagens oplysning.2>
Ifolge Rordam skal begransningerne foruden denne bestemmelse, tillige findes 1 rpl § 126, hvorefter
forsvareren skal handle 1 overensstemmelse med god advokatskik samt at forsvareren ikke ma
foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb.?!

Herudover anforer Michael Juul Eriksen at forsvareren skal vere loyal.?>? Hertil anforer Rordam, at
der ikke er et krav herom, idet forsvareren skal handle i overensstemmelse med god advokatskik,
hvorunder er der pakravet loyalitet.>>3 Imidlertid ber forsvarer i praksis vare opmearksomme herpa.

Endvidere anforer Rordam, at det kan tale imod forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning, at
bevisbyrden tilkommer anklagemyndigheden, hvorfor tiltalte ikke skal bevise sin uskyld.>>*
Imidlertid kan det forekomme, at det af politiet eller anklagemyndigheden fremlagte bevismateriale
kalder pa en forklaring af tiltalte, selvom den tiltalte ikke har pligt til at udtale sig efter rpl. §§ 752 og
754.255 Herudover skal den tiltalte principielt forsvarer sig mod at veare tilstede pa et bestemt
tidpunkt.?>® For at varetage klientens interesser skal forsvareren séledes fremhave momenter, der kan
bevise, at klienten er uskyldig, hvortil forsvareren kan finde behov for at foretage egen efterforskning.

Endvidere kan det som anfort af Rerdam tale imod forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning,
at politi og anklagemyndighed er underlagt objektivitetsprincippet i RPL § 96, stk. 2,2°7 hvorefter
enhver omstaendighed, der taler for klientens uskyldig skal inddrages. Imidlertid ma det forventes, at
politiet 1 praksis kan have svart ved at overholde objektivitetsprincippet, ligesom det mé forventes at
anklagemyndigheden efter indlevering af anklageskrift vil forsege at fa den tiltalte domt.?8

246 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631 Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren,
side 1.

247 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631 Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren,
side 2.
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253 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631 Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren,
side 2.
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Herudover bestar straffeprocessen i den materielle sandheds princip, hvorefter domstolen skal finde
den materielt rigtige sandhed.>>® Forsvarerens eventuelle efterforskning kan biddrage hertil. En i
forsvarerhvervet tillagt ret til at foretage egen efterforskning kan derfor veare af betydning for
klientens retssikkerhed samt den materielle sandheds princip.

Ifolge Michael Kistrup m.fl. kan det tillige tale imod forsvarerens ret til at foretage egen
efterforskning, at den tiltalte, ikke skal bevise sin uskyld.?s Imidlertid kan der forestilles tilfalde,
hvor forsvareren betvivler politiets efterforskning. For at varetage tiltaltes interesser, kan forsvareren
dermed finde behov for at foretage egen efterforskning.?*!

Endvidere har politiet ifelge Kistrup m.fl. med henvisning til U 2003.1036 H efter rpl. eller andre
forskrifter ikke eneret til at foretage efterforskning.%> Herudover er det ifelge Kistrup m.fl. i teorien
antaget, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning uden at informere politiet herom.?6

Ifolge Kistrup m.fl. skal begraensningerne 1 forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning findes
11pl. §§ 739 og 735, stk. 3, hvorefter der ikke mé foreligge en paviselig risiko for, at forsvareren vil
hindre eller modvirke sagens opklaring. Ligeledes skal begrensningerne findes 1 rpl. § 126 samt at
forsvareren ikke ma foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb.?64

Der foreligger séledes enighed mellem Michael Juul Eriksen, Thomas Rerdam og Kistrup m.fl.
herom.

Herudover er det tillige af Lindencrone og Werlauff, Jorn Vestergaard samt Gorm Toftegaard Nielsen
anfort, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning. 26°

Ifolge Lindencrone og Werlauff har forsvareren séledes ret til at foretage udenretlige efterforskning.
Det anfores imidlertid, at forsvareren sjeldent anvender denne ret i praksis, fordi forsvareren herved
risikere at hindre politiets efterforskning.?®¢ Ifolge Lindencrone og Werlauff anmoder forsvareren
derfor i praksis typisk politiet om at foretage yderligere efterforskningsskrift.?6”

Endvidere henviser Jarn Vestergaard til forarbejderne til retsplejeloven ved retsplejereformen i 1978,
hvorefter politi og forsvarer er principielt ligestillede med hensyn til sagens undersogelse.?s® Ifolge
Jorn Vestergaard kan forsvareren siledes indhente teknisk bistand, herunder eksempelvis fra
revisorer, bilsagkyndige, retsmedicinere med videre.?®
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Straffesagen gang, side 62.

266petersen, Lindencrone Lars og Werlauff, Erik. Dansk retspleje. Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen, side 744.
267petersen, Lindencrone Lars og Werlauff, Erik. Dansk retspleje. Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen, side 745.
268 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrak af dansk strafferetspleje, side 98.
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Ifolge Jorn Vestergaard mé forsvareren som anfort af Michael Juul Eriksen, Thomas Rerdam,
Michael Kistrup m.fl. ikke modarbejde sagens opklaring efter rpl. § 739. Ligeledes skal forsvareren
handle i overensstemmelse med god advokatskik.?”°

Herudover anfarer Gorm Toftegaard Nielsen, at forsvarerens opgave bestar i at hjelpe klienten under
politiets efterforskning, hvorfor der ikke er tillagt nogle befojelser for forsvareren til at foretage egen
efterforskning.?’! Imidlertid henviser Gorm Toftegaard Nielsen til U 2011.1014 H, hvori Hojesteret
henviste til, at retsplejeloven ikke indeholder regler, der forhindrer at en forsvarer foretager egen
efterforskning. Tilsvarende anforer Gorm Toftegaard Nielsen, at forsvareren har ret til at drofte
tekniske spergsmél med eksperter, herunder en mekaniker eller en revisor.?’> Endvidere anforer Gorm
Toftegaard Nielsen, at politiet ikke har eneret til at foretage efterforskning.?’3 Heraf kan det udledes,
at forsvareren ifelge Gorm Toftegaard Nielsen formentligt at ret til at foretage egen efterforskning.

Imidlertid har politiadvokat Michael Jorgensen en anden betragtning herom. 274 Idet forsvareren ikke
er underlagt objektivitetsprincippet 1 rpl. § 96, stk. 2 er forsvareren ifolge Jorgensen udelukket fra at
foretage egen efterforskning.?”> Endvidere anforer Jorgensen, at der ikke er hjemmel til at forsvareren
foretager egen efterforskning, hvorfor der ikke bestér en ret hertil.’® For at en ret hertil kan besta, ma
der ifelge Jorgensen udarbejdes en bestemmelse herom.?’” Herudover anforer Jorgensen, at
forsvareren kan anmode politiet om foretagelse af yderligere efterforskning samt indbringe spergsmal
herom for retten efter rpl. § 746, stk. 1, hvorfor lovgiver ikke har tilteenkt at forsvareren tillige skal
have ret til at foretage efterforskning.?’® I forlangelse af Michael Jorgensens betragtninger, kan der
derfor udarbejdes retspolitiske overvejelser om, hvorvidt forsvareren ber tildeles ret til at foretage
egen efterforskning.

5.1.3.1. Sammenfatning

Efter betenkning 622/1971 enskes sédledes en principiel ligestilling mellem politi og forsvar i
forbindelse med sagens undersegelse ved retsplejereformen 1 1978. Ligestillingen herimellem er
bestyrket som folge af inkorporeringen af EMRK 1 1992, herunder 1 henhold til princippet om equality
of arms, der kan udledes af EMRK art. 6.7

Efter retspraksis har forsvareren tillige ret til at foretage egen efterforskning. Herudover findes 1
teorien betragtninger savel for som imod forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning. Imidlertid
ma det udledes heraf, at det i1 teorien anerkendes, at forsvareren har ret til at foretage egen
efterforskning.
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5.2. Begransninger i forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning

Efter det i sdvel retspraksis som teori anerkendes, at forsvareren har ret til at foretage egen
efterforskning, skal det underseges, hvilke begraensninger, der findes i retten hertil. I 1999.556 O
udtalte Advokatradet, at det er radets opfattelse, at en forsvareres befojelser alene begrenses af
hjemmel i loven eller ovrige vasentlige hensyn herimod. 28°

5.2.1. God advokatskik efter rpl. § 126

Efter rpl. § 126, stk. 1 skal en advokat udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik.
Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og 1 overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forneden hurtighed.?®!
Forsvareren skal sdledes handle i overensstemmelse hermed ved foretagelse af egen efterforskning.?8?

Foruden bestemmelsens ordlyd bestdr begrebet god advokatskik i begreberne uafhangighed,
haderlighed, ngjagtighed og pélidelighed. Endvidere udvikler begrebet sig sidelebende med
samfundsudviklingen.?®3

Efter rpl. § 126, stk. 6 ma forsvareren endvidere ikke give gaver til en klient eller dennes
neertstidende.?®* Ifolge forarbejderne hertil blev bestemmelsen bl.a. indsat med det formal at sikre, at
klienten veelger forsvareren ud fra objektive kriterier samt at der ikke opstér et atheengighedsforhold
mellem forsvarer og klient.285 Forsvareren er sdledes endvidere underlagt denne bestemmelse ved
foretagelse af egen efterforskning.

Efter rpl. § 147 b, stk. 1 kan klager over, at en advokat har tilsidesat de pligter, der folger af rpl.
indbringes for Advokatnavnet. 2% Efter rpl. § 147 c, stk. 1 og 2 kan advokatnzvnet tildele advokaten
en irettesattelse eller bade eller fratage advokaten at fore den pagaeldende sag.??’

Efter rpl. § 147 d, stk. 1 kan advokaten indbringe Advokatnavnets afgerelsen vedrerende § 147 c,
stk. 1 og 2 for retten, der kan stadfaste, ophave eller ndre afgorelsen.?8®

Efter rpl. § 147 c, stk. 3. kan Advokatnaevnet herudover fratage advokaten retten til at fore
advokatvirksomhed.?® Efter rpl. § 147 e, stk. 1 kan advokaten tillige indbringe denne afgerelse for
retten, der kan stadfaste, ophaeve eller &ndre afgorelsen.>?
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Hvad der forstas ved god advokatskik udledes séledes tillige af Advokatnavnet og domstolene 1 disse
afgorelser. 2! Herudover udarbejder Advokatradet De advokatetiske regler, som er en vejledning om
god advokatskik, hvorfor reglerne ikke er bindende. 2%

5.2.2. Forsvareren ma ikke misbruge sin stilling efter rpl. § 739 og 735, stk. 3

Efter rpl. § 739 kan en advokat straffes efter strfl. kapitel 16, hvis advokaten misbruger sin stilling til
at modarbejde sagens oplysning eller gor sig skyldig i tilsidesattelse af de ham pahvilede pligter til
beherig at fremme sagen.?*?

Forsvareren ma derfor ikke modvirke sagens opklaring i1 foretagelsen af egen efterforskning.
Endvidere ma forsvareren derfor ikke hindre politiets efterforskning. 24

I henhold til teorien skal begrensningerne i forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning
endvidere findes i rpl. § 733, stk. 2, 2. led, som er den nuvarende rpl. § 735, stk. 3, nr. 1. 2%

Efter rpl. § 735, stk. 3, nr. 1 kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis der er en pdviselig risiko
for, at den pégaldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning. Tilsvarende kan en person ikke
beskikkes til forsvarer, hvis den padgaldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling,
jf. rpl. § 735, stk. 3, nr. 2.2%¢

I henhold til grenserne for forsvarerens efterforskning mé der sdledes ikke foreligge en paviselig
risiko for, at forsvareren vil hindre eller modvirke sagens oplysning. Forsvareren ma saledes ikke
udeve kollision.?®” Ved péaselig risiko forstds eksempelvis at forsvareren tidligere har overtradt et
forsvarerpélag.?’® 1 henhold til udevelse af kollision forstas herved eksempelvis, at forsvareren ikke
ma pavirke et vidne til at afgive en urigtig forklaring, der kan forbedre klientens retsstilling.>*

1 2009.1699 O blev en forsvarer idomt 10 dagbeder af 1.000 kr. for overtraedelse af straffelovens §
155, jf. rpl. § 739 ved som forsvarer for en klient, der var varetegtsfeengslet og underlagt brev- og
besagskontrol at have kontaktet klientens svigerdatter for at bede hende om, at kontakte klientens
datter for at informere hende om, at hun var omfattet af vidnefritagelsesreglerne, hvorfor hun ikke
behovede at vidne og at hendes forklaring ville kunne pavirke rettens afgerelse. Forsvarerens
henvendelse var séledes egnet til at pavirke klientens datters forklaring. Forsvareren havde derved
misbrugt sin stilling til at modarbejde sagens oplysning.3%
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Forsvarerne mé saledes ikke ved sin efterforskning modvirke sagns opklaring, herunder udeve
kollision.*’!

5.2.3. Forsvareren ma ikke foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb

Endvidere mé forsvareren ikke foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb, idet retten hertil som

udgangspunkt alene tilkommer politiet efter retskendelse, medmindre der foreligger periculum in
302

mora.

5.2.4 Sammenfatning

Begrensningerne i1 forsvarerens ret til at foretage egen efterforskning bestir saledes 1 rpl. § 126,
hvorefter forsvareren ved foretagelse af egen efterforskning skal handle i overensstemmelse med god
advokatskik.3%3

Herudover mé forsvareren ved foretagelse af egen efterforskning ikke misbruge sin stilling til at
modvirke sagens oplysning efter rpl. §§ 739 og 735, stk. 3, nr. 1.3%

Endelig mé forsvareren ikke foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb, idet retten hertil tilkommer
politiet efter retskendelse.3%

5.3. Afholdelse af ekonomiske omkostninger ved foretagelse af efterforskning

I straffesager, som forfelges af en offentlig myndighed, atholdes omkostningerne ved sagens
behandling og straffens fuldbyrdelse af det offentlige med forbehold til at f4 dem erstattet efter
nedenstdende regler, jf. rpl. § 1007, stk. 1.3%

Efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. er udgifter i anledning af beviser, som sigtede fremskaffer uden rettens
foranstaltning det offentlige uvedkommende. Imidlertid kan retten undtagelsesvis pédlaegge det
offentlige at atholde sddanne udgifter helt eller delvis, nar sigtede skennes at have haft rimelig grund
til at fremskaffe beviserne.*?’

Ved sigtede forstas ikke alene den sigtede, men ogsd dennes valgte eller beskikkede forsvarer.3%®
Efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. kan forsvareren siledes fa dekket omkostninger 1 forbindelse med
bevisfremskaffelse.

I teorien er det tillige anfort, at forsvareren kan fa atholdt omkostningerne efter denne bestemmelse.3
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Endvidere er det i teorien anfort, at forsvareren kan fé atholdt udgifterne til efterforskningen, selvom
forsvareren ikke forinden anmoder retten herom, hvis der er rimelig grund til anvendelse heraf samt
hvis udgiften er proportional med undersogelsen.’!? Efter inkorporeringen af EMRK, herunder art. 6,
hvorefter der bestar en principiel ligestilling mellem en straffesags parter, er denne ret endvidere
bestyrket.?!

5.3.1. U 2011.1014 H

[ U 2011.1014 H havde forsvareren uden forinden at anmode retten om godkendelse heraf indhentet
sagkyndig revisionsbistand.?'? I afgerelsen proves om forsvareren kunne f atholdt udgifterne hertil
efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt.3!3

I landsretten udtalte en dissentierende dommer, at der ikke 1 rpl. er bestemmelser, der begrensninger
forsvareren i at foretage egen efterforskning.?'* I forleengelse heraf udtalte denne dommer

“En forsvarer, der engagerer sagkyndig bistand uden forinden at have anmodet retten
om tilladelse hertil, vil uanset sagens udfald imidlertid ikke kunne veere sikker pa, at fa
udgiften til den sagkyndige godtgjort som en sagsomkostning, idet en sadan
udgiftsdeekning som et minimum md forudscette, at forsvareren har haft rimelig grund
til at benytte sig heraf, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt. sporgsmdlet om, hvorvidt
en forsvarer har haft rimelig grund hertil, ma afhcenge af forhold som sagens karakter,
kompleksitet, anklagemyndighedens stilling under sagen, herunder den stedfundne
efterforskning og resultatet eller det forelobige resultat heraf, samt sagens udfald. "’

P& baggrund heraf fandt dommeren, at forsvareren havde haft rimelig grund til at antage
revisionsbistand samt at der undtagelsesvis var grundlag for at paleegge det offentlige helt eller delvist
at afholde udgifterne hertil efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt.3!6

Hgojesteret tiltradte denne praemis.’!” Herefter fandt Hojesteret, at det offentlige i medfer af rpl. §
1007, stk. 2, 3. pkt. skulle atholde 1/3 af udgifterne hertil bestdende af 260.000 kr.3'3

Efter U 2011.1014 H kan forsvareren siledes delvist fa daekket omkostningerne til indhentelse af
sagkyndig bistand som led i efterforskningen, hvis der er rimelig grund til indhentelse heraf, selvom
forsvareren forinden ikke har anmodet retten om indhentelse heraf.

310 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrek af dansk strafferetspleje, side 99 og Eriksen, Michael Juul. TfK
2001.123. Forsvareren ret til selvstendig efterforskning, side 5.

311 Briksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvareren ret til selvstendig efterforskning, side 5.

312U 2011.1014 H, side 1.

313U 2011.1014 H, side 3.

314U 2011.1014 H, side 3.

315U 2011.1014 H, side 3.

3161 2011.1014 H, side 3.

317U 2011.1014 H, side 4 og Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 103.

318U 2011.1014 H, side 1 og 4.
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5.3.2. TfK 2017.997/2

I TfK 2017.997/2 havde forsvareren indhentet en sagkyndig erklering vedrerende en lastvogns
bremseskiver uden forinden at have anmodet anklagemyndigheden om at ivaerksette en undersogelse
heraf.3!"?

I sével byrettens som landsrettens afgerelse henvises til U 2011.1014 H, hvorefter der skal vare
rimelig grund for at en forsvarer kan fa atholdt udgifterne 1 hertil af det offentlige efter rpl. § 1007,
stk. 2. Endvidere henviste landsretten til, at spergsmélet om rimelig grund

“md afhenge af forhold som sagens karakter og kompleksitet, anklagemyndighedens
stilling under sagen, herunder den stedfundne efterforskning og resultatet af det
forelobige resultat heraf, samt sagens udfald. ”*

Byretten fandt ingen rimelig grund til at forsvareren havde indhentet den sagkyndige erklering,
hvorimod landsretten fandt at der var rimelig grund hertil, hvorfor udgifterne 1 forbindelse med
indhentelse af den sagkyndige erklaring samt udgifterne til at fore den sagkyndige som vidne under
hovedforhandling skulle atholdes af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. *?!

Det kan séledes udledes af landsrettens afgerelse, at forsvareren helt eller delvist kan fa atholdt
udgifterne 1 forbindelse med indhentelse af sagkyndig bistand af det offentlige efter rpl. § 1007, stk.
2, 3. pkt. safremt der er en rimelig grund til indhentelse heraf, selvom forsvareren forinden ikke har
anmodet anklagemyndigheden om undersogelse af det pagaldende.

5.3.3. Sammenfatning

Hertil kan det af retspraksis udledes, at forsvareren har ret til at f4 udgifterne i1 forbindelse med
indhentelse af sagkyndig bistand helt eller delvist atholdt af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2, 3.
pkt. [ henhold til U 2011.1014 H er betingelserne herfor, at der foreligger rimelig grund til indhentelse
af den sagkyndige bistand, hvis forsvareren ikke forinden har anmodet retten herom. I vurderingen
af, hvorvidt der foreligger rimelig grund, skal der 1 henhold til TfK 2017.997/2 eksempelvis indga
forhold som sagens kompleksitet, den stedfundne efterforskning samt resultatet heraf eller sagens
udfald.’

319 TfK 2017.997/2, side 2 og Maller, Jens. Kommenteret retsplejelov — Bind I, side 722.

320 TfK 2017.997/2, side 1.

321 TfK 2017.997/2, side 2 og Moller, Jens. Kommenteret retsplejelov — Bind I, side 722

322U 2011.1014 H, U 2017.997/2 V, side 1 og Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje,
side 99-100.
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5.4. Delkonklusion

Efter rpl. § 742, stk. 2 ivaerksatter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, ndr der
er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet, hvorfor
efterforskning tilkommer politiet. 323

Efterforskningen har til formél at klarleegge, om betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden
strafferetlig retsfolge er tilstede, at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt
forberede sagens behandling ved retten, jf. rpl. § 743.

Endvidere har forsvareren ret til at begaere yderligere efterforskning foretaget af politiet. Hvis politiet
ikke imedekommer forsvarerens begaering herom, har forsvareren ret til at indbringe sagen for retten
efter rpl. § 746, stk. 1.3

Efter rpl. § 96, stk. 2 er politi og anklagemyndighed underlagt objektivitetsprincippet, hvorfor politiet
bl.a. skal udarbejde neutrale hypoteser i den indledende efterforskning.’?> Imidlertid kan det
betvivles, om objektivitet 1 praksis bestér, idet det ma forventes, at politiet ikke 1 alle tilfelde 1 praksis
er objektive samt at anklagemyndigheden vil procedere for den tiltaltes skyld under
hovedforhandlingen. 2

Forsvareren kan derfor finde behov for at foretage egen efterforskning i klientens interesse.>?’ Ifglge
tidligere forsvarsadvokat og nuvarende hejesteretspraesident Thomas Rerdam kan forsvareren finde
behov herfor, hvis forsvareren betvivler, om resultatet af politiets efterforskning vil vare til klientens
fordel. Herudover hvis forsvareren betvivler om politiet vil udfere efterforskningen pa en objektiv
made. Endvidere hvis forsvareren finder, at efterforskningen skal udferes straks, hvorfor politiets
foretagelse heraf ikke kan afventes. Endelig, hvis forsvareren har faet afslag pd anmodning om
yderligere efterforskning foretaget af politiet efter rpl. § 746, stk. 1.2

Endvidere indeholder hverken rpl. eller EMRK direkte bestemmelser herom.

Herefter er det underseogt, om forsvareren har ret til at foretage efterforskning. I undersegelsen heraf
er anvendt forarbejder til rpl., retspraksis samt teori.

Efter forarbejderne til rpl. § 742, stk. 2, herunder betenkning 622/1971 forslds en principiel
ligestilling mellem politi og forsvarer, idet det Strafferetsplejeudvalget udtalte

... mener udvalget, at der er brug for regler, der fastslar, at forsvareren har adgang
til at folge politiets efterforskning, og som indforer en principiel ligestilling mellem
politiet og forsvareren med hensyn til sagens undersogelse. Sadanne regler vil veere
egnet til at aktivere forsvarerens indsats bla. til fremskaffelse af

323 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 404

324 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 99.

325 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrek i dansk strafferetspleje, side 54 og Kistrup, Michael m.fl.
Straffeprocessen, side 418-419.

326 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 25.

327 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 100.

328 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.63 1. Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til
forsvareren, side 1 og Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 100.
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undersogelsesmateriale, som er i klientens favor, og vil muliggore en indsats fra
forsvarerens side, allerede inden tiltale rejses.” 3%

Efter forarbejderne kan det herved konkluderes, at der enskedes en principiel ligestilling mellem
politi og forsvarer under politiets efterforskning.

Endvidere er det 1 henhold til retspraksis og teori konkluderet, at politiet ikke har eneret til at foretage
efterforskning i straffesager. Herudover vil det formentligt vaere 1 strid med princippet om equality of
arms, hvis retten hertil alene tilkom politiet. 33°

Endvidere er det 1 henhold til retspraksis fundet, at forsvareren tillige har ret til at foretage
efterforskning, herunder havde forsvarerne 1 U 1999.556 @, U 2011.1014 H og TfK 2017.997/2 ret
til at foretage egen efterforskning. Disse domme er afsagt af domstolssystemets hgjeste instanser,
hvorfor de mé have en vis retskildevardi.

Herudover er det 1 teorien anfort, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning. Herunder
er det af bl.a. praktikere anfort, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning.

Herefter kan det konkluderes, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning. Imidlertid kan
det betvivles, hvilke begrensninger, der findes i forsvareren ret hertil.*3!

[ henhold til teori og retspraksis bestar begrensningerne i forsvarerens ret til at foretage efterforskning
1, at forsvareren skal handle 1 overensstemmelse med god advokatskik efter rpl. § 126. Endvidere ma
forsvareren efter rpl. § 735, stk. 3, nr. 1 og 739 ikke modvirke sagens oplysning, herunder udeve
kollision. Herudover méa forsvareren ikke foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb, idet retten hertil
tilkommer politiet efter retskendelse. 3

12009.1699 O blev en forsvarer saledes idemt dagbeder, fordi forsvareren havde rettet henvendelse
til en klients svigerdatter og bedt hende om at informere klientens datter om, at vedkommende ikke
havde pligt til at vidne samt at hendes forklaring ville kunne pavirke straffesagens udfald. 33

Endvidere er det 1 teori og praksis konkluderet, at forsvareren kan fa aftholdt udgifterne i forbindelse
hermed efter rpl. § 1007, stk. 2, hvis der er rimelig grund til indhentelse heraf. Imidlertid kan
forsvareren ikke vere sikker pa at fa aftholdt udgifterne hertil, hvis forsvareren ikke forinden
anmoder retten herom. Imidlertid kunne forsvareren i U 2011.1014 H delvist fa aftholdt udgifterne
til revionsbistand, selvom forsvareren ikke forinden havde anmodet retten herom.

Efter det er konkluderet, at forsvareren har ret til at foretage efterforskning, ma det underseoges om
forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand eller rette henvendelse til vidner eller potentielle
vidner, idet forsvareren 1 praksis kan finde behov herfor.

329 Betaenkning 622/1971, side 4 og Kistrup m.fl. Straffeprocessen, side 302.

330 Rordam, Thomas. Forsvareren, side 102.

331 Rordam, Thomas. Forsvareren, side 103.

332 Rordam, Thomas. Forsvareren, side 104.

333 Moller, Jens. Kommenteret retsplejelov — Bind 11, side 121, Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 372 og U
2009.1699 @, side 1-2.
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6. Forsvarerens ret til at indhente sagkyndig bistand

I straffesager med tekniske problemstillinger kan politiet indhente sagkyndig bistand som led 1
politiets efterforskning.’** En sidan bistand kan eksempelvis bestd i bistand fra Nationalt
Kriminalteknisk Center, Retsleegerddet, Retskemisk Institut eller revisionsbistand.’*> En
retsmediciners obduktionserklaering indeholdende informationer om den forurettedes dedstidspunkt
og dodsarsag kan séledes vare relevant i politiets efterforskning.>3¢ Det bemarkes hertil, at det efter
retslegerddslovens § 1 kun er offentlige myndigheder, der kan indhente oplysninger fra
Retslegeradet.’” Efter rpl. § 871, stk. 2, nr. 5 kan sddanne erklaringer dokumenteres som bevis under
hovedforhandlingen.*8

En forsvarer kan ikke forventes at have viden om tekniske problemstillinger.>3° Forsvareren kan
derfor tillige finde behov for at indhente en sidan bistand.**°

Forsvareren kan finde behov for at indhente bistand til forstielse af en af politiet indhentet sagkyndig
erklaering, herunder bistand til at vurdere om erklaringen kan og ber anfaegtes, herunder om der kan
stilles supplerende sporgsmal hertil.*#!

Endvidere kan forsvareren finde behov for at indhente en udtalelse fra en anden ekspert, hvorved
forstds en second opinion.>*?

Hertil anferer Jon Fridrik Kjelbro, at

“Begrebet “vidner’ omfatter som udgangspunkt kun forklaringer fra personer, der har
gjort iagttagelse om sagens faktiske omsteendigheder. Herved adskiller "vidner” sig fra
“eksperter” og “sagkyndige,” der ikke har gjort iagttagelser om sagens faktiske
omsteendigheder, men som skriftligt og/eller mundtligt afgiver videnskabelige, tekniske
eller andre vurderinger af relevans for sagens afgorelse. 3%

Hertil anfores endvidere, at der ved brug af sagkyndig kan opsté spergsmal i henhold til princippet
om equality of arms.>**

I det folgende skal det derfor underseges, om forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand. I
henhold til specialets afgraensning undersoges det ikke, om forsvareren kan fremlaegge det indhentede
som bevis under hovedforhandlingen.

334 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 107 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377.

335 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 424 og 377. Se hertil U 2016.3839 V side 6-7, hvor der indhentes
bistand fra National Kriminalteknisk Center i en sag om fyrverkeri.

336 Nielsen, Gorm Toftegaard. TfK 2012.575. Retsveesnet og retsmedicineren, side 2.

337 Lov 1961-03-25 nr. 60 om retslaegerddet. Retslegeriddsloven og Nielsen, Gorm Toftegaard. TfK 2012.575.
Retsvasnet og retsmedicineren, side 2.

338 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377.

339 TfK 2008.776, side 1.

340 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 107 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377.

341 TfK 2008.776, side 1, Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 108 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377.
342 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 107 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 378.

343 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 687.

344 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 687.
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6.1. Retspraksis

Forsvarerens ret til at indhente sagkyndig bistand er provet i praksis. Retspraksis indenfor omrédet er
begraenset, men den i specialet anvendte retspraksis vurderes at give et retvisende billede af
retspraksis indenfor omradet, hvorfor retstilstanden vurderes at kunne udledes heraf.

6.1.1. U 1999.556 O

I U 1999.556 O rettede en forsvarer henvendelse til en stadslege, hvorfra politiet allerede havde
indhentet udtalelser om besvarelse af to supplerende sporgsmal.*#?

Forsvareren henvendte sig til stadslegen med spergsmal om, hvilket materiale stadslaegen havde haft
som grund for sine udtalelser samt anmodning om en fornyet udtagelse vedrerende nogle af sagens
forhold. 1 forbindelse med henvendelsen, fremsendte forsvareren en kopi af henvendelsen til
stadsleegen til politiet.34

Politiet péatalte forsvareres henvendelse, hvilken byretten fandt berettiget.**” Imidlertid fandt
landsretten, at hverken rpl. § 746 eller andre bestemmelser 1 rpl. udelukker at forsvareren henvender
sig til en offentlig myndighed, safremt forsvareren herved ikke modarbejder sagens opklaring.’#8
Landsretten ophavede derfor denne pétale, idet forsvarerens henvendelse til stadslaegen ikke var
utilberlig. 349330

Det kan heraf udledes, at en forsvarer har ret til at rette henvendelse til en sagkyndig, som politiet
allerede har henvendt sig til, for at stille supplerende spergsmal.

Ifolge tidligere forsvarsadvokat og nuverende hgjesteretsprasident Thomas Rerdam skal landsretten
afgorelse ikke forstds saledes, at det i almindelig kraves, at forsvareren underetter politiet om
foretagelse af egen efterforskning. Forsvareren pligt til at underrettet politiet om henvendelse bestod
derimod, fordi politiet allerede havde indhentet en udtalelse fra stadsleegen, hvorfor politiet skulle
have mulighed for at stille kontraherende spergsmal hertil. Det kan heraf udledes, at forsvareren skal
underrette politiet om henvendelse til en sagkyndig, hvis politiet allerede har henvendt sig til den
sagkyndige.®!

6.1.2. TK 2008.776

I TfK 2008.776 var en forsvareres klient tiltalt for brandstiftelse af et diskotek. Et dna-bevis fra den
tiltalte udarbejdet 1 forbindelse med en anden straffesag var det eneste bevis 1 sagen. Forsvareren
anmodede om at fa stillet sagkyndig bistand til radighed. Byretten afviste forsvarerens begaering
herom.?3? Forsvareren kearede byrettens kendelse til landsretten,*>* der udtalte

345U 1999.556 @, side 1
3461 1999.556 Q, side 1
347U 1999.556 9, side 1
3481 1999.556 @, side 1.
3491 1999.556 @, side 3.
350 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119.
351 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 119.
332 TfK 2008.776, side 1.
333 TfK 2008.776, side 1.
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“"Da dna-sammenligningen efter det oplyste er det eneste bevismiddel i sagen, vil
vurderingen af analysens bevisveerdi fa afgorende betydning for sagens udfald. Under
hensyn hertil og til at forsvareren ikke kan forventes at have en sdadan teknisk indsigt,
at han uden sagkyndig bistand vil kunne vurdere, om den retsgenetiske erklcering kan
og bar anfeegtes, finder landsretten, at begeeringen om sagkyndig bistand til forsvareren
bor imodekommes. " 33

Forsvareren fik saledes stillet sagkyndig bistand til rddighed.?>

Aflandsrettens afgerelse kan séledes udledes, at en forsvarer har ret til at fa stillet sagkyndig bistand
til rddighed, hvis det omhandlende bevis vurderes at vaere af afgerende betydning for sagens udfald
samt, hvis det ikke kan forventes at forsvareren har indsigt til at vurdere, hvorvidt en af
anklagemyndigheden indhentet retsgenetisk erklaring kan og ber anfegtes.?*¢

6.1.3. TIK 2008.644

I TfK 2008.644 var forsvarerens klient tiltalt for overtraedelse af strfl. § 246 om vold med deden til
folge. Retsmedicinsk Institut havde udarbejdet erkleringer om forurettedes formodede dedsarsag.
Forsvareren anmodede retten om tilladelse til at indhente sagkyndig bistand afholdt af det offentlige
til besvarelse af leegefaglige spergsmal.>>’

Anklagemyndigheden anferte, at relevansen af de af forsvarerens enskede stillede spergsmal ikke
bestrides, hvorfor der ikke var behov for indhentelse af en second opinion. Anklagemyndigheden
opfordrede derfor forsvareren til at udarbejde et udkast med spergsmalene med henblik péd at
videresende disse til Retslaegeradet. 38

For at undgd at forhaste sagen, fremsendte forsvareren sédledes to supplerende sporgsméil, som
Anklagemyndigheden videresendte til Retsleegeradet til besvarelse. >

Herefter udtalte byretten, at det ikke kunne antages, at straffesagen bestod i1 en sddan legefaglig
kompleksitet, at det var pakravet af soge serlig legetaglig bistand, men at forsvareren havde stillet
to spergsmal til Retsleegeridet, hvorfor forsvarerens anmodning om af sege anden legefaglig bistand
pé det offentliges regning afvises. 3

Forsvareren karede sagen til landsretten. 3¢!

354 TfK 2008.776, side 1.
355 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 378.
356 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 378.
357 TfK 2008.644, side 1.
358 TfK 2008.644, side 1.
359 TfK 2008.644, side 1.
360 TfK 2008.644, side 1.
361 TfK 2008.644, side 1.
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Landsretten udtalte, at der efter det foreliggende ikke var anledning til at tillade, at forsvareren
anvendte serlig legesagkyndig bistand. Landsretten henviste tillige til, at forsvareren havde stillet
spergsmal til Retsleegeradet.>6?

Endvidere anforte landsretten, at nar Retslegerddets besvarelse foreld, métte forsvareren vurdere, om
spergsmalene var beherigt besvaret. Hvis dette ikke var tilfeldet, kunne forsvareren anmode om
yderligere oplysninger, herunder eventuelt ved anvendelse af sarlig leegefaglig bistand. Landsretten
stadfastede sdledes byrettens kendelse.>®3

Det kan af afgerelsen udledes, at forsvareren ikke fik tilladelse af at indhente “scerlig leegefaglig
bistand, *%* herunder en second opinion pé det offentliges regning, fordi sagen ikke indeholdt den
fornedne legefaglige kompleksitet samt fordi forsvareren allerede havde stillet supplerende
sporgsmal til Retslegeradet.

Imidlertid mé landsrettens udtalelse “Ndr svaret fra radet foreligger, ma forsvareren vurderer, om
de pdgeeldende sporgsmal er tilstreekkeligt belyst og i modsat fald fremscette anmodning om
yderligere oplysning, herunder eventuelt ved anvendelse af scerlig leegefaglig bistand. % forstés
saledes, at landsretten ikke afviser muligheden for at forsvareren kan anmode om en second opinion
aftholdt af de offentlige, safremt de stillede spergsmal ikke er tilstrekkeligt belyst.

Det er en interessant udtalelse, fordi forsvarerens generelle mulighed for indhentelse af en second
opinion herved ikke afvises.

I retspraksis kan sdledes udledes, at forsvareren far afslag pa indhentelse af en second opinion. Denne
retstilstand formodes at vare et udtryk for, at retten finder, at udtalelser og erkleringer fra
Retslegerddet eller Retskemisk Institut formodes at besidde den fornedne kvalitet og objektivitet,
hvorfor disse ikke ber anfaegtes.

6.1.4. U 2010.2589 V

I U 2010.2589 V var en forsvarers klient tiltalt for overtredelse af rpl. § 241 og 252 ved at have fort
en bil pd en hensynsles méde, idet han kerte frem mod et lyskryds med mindst 130 km/t., hvorved
klienten var impliceret i en ferdselsuheld, hvor en person i en anden bil blev drabt.?

Forsvareren anmodede retten om at fa tilladelse til at indhente egen sagkyndig bistand under
hovedforhandlingen, herunder udlevere relevant sagsmateriale til den sagkyndige samt fa udgifterne
hertil atholdt af den offentlige. Det bemaerkes, at forsvareren var Michael Juul Eriksen.?¢’

Retten 1 Aarhus godkendte anmodningen herom, hvorefter forsvareren kunne indhente egen
sagkyndig bistand. Endvidere godkendtes, at forsvarerne kunne udlevere relevant materiale til den

362 TfK 2008.644, side 1.
363 TfK 2008.644, side 1.
364 TfK 2008.644, side 1.
365 TfK 2008.644, side 1.
366U 2010.2589 V, side 1.
367U 2010.2589 V, side 1.
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sagkyndige samt at udgifterne hertil kunne godtgeres som en sagsomkostninger og dermed atholdes
af det offentlige.’®®

Anklagemyndigheden kerede byrettens kendelse.>®

Landsretten udtalte, at det ikke kunne afvises, at det havde betydning for sagen at fa atklaret med
hvilken hastighed den tiltalte forte bilen. Imidlertid var der allerede indhentet en erklering herom fra
en bilinspektor, hvorfor landsretten udtalte, at>7°

“Bilinspektoren md antages af veere fagligt kompetent, og der er ikke af forsvareren

fremsat konkretiserede indsigelser om, at erkleringen bygger pad urigtige
forudscetninger, eller af den i ovrigt er mangelfyld eller fejlagtig. Der er derfor pd det
nu foreligge grundlag ikke anledning til at treeffe bestemmelse om, at forsvareren kan
fa godtgjort udgifterne til at indhente en erkleering fra en anden sagkyndig om bilens
hastighed. !

Endvidere udtalte landsretten:

“Det fremgdr imidlertid af keeresvarsskriftet ..., at forsvareren ikke onsker en second
opinion, men derimod teknisk bistand til gennemgang af bilinspektorens beregninger
samt forudscetninger for beregningerne mv. Pa baggrund af det ovenfor anforte om
sagens karakter og den bevismeessige betydning af bilinspektorens erkleering samt
under hensyn til indholdet af erkleringen finder landsretten ikke grundlag for at
afskeere forsvareren fra at fa godtgjort udgifterne til en sadan sagkyndig bistand. Efter
at have modtaget den sagkyndige bistand md forsvareren vurdere, om sporgsmdlet om
bilens hastighed er tilstreekkeligt belyst, og i modsat fald fremscette anmodning om
yderligere sagkyndig bevisforelse."?

Heraf kan det udledes, at landsretten ville have afvist forsvarerens anmodning, sdfremt der var tale
om indhentelse af en second opinion. Det er uklart, om der ved “yderligere sagkyndig
bevisforelsen "3 skal forstas en second opinion. Hvis dette er tilfzldet, er landsretten imidlertid ikke
fuldsteendigt afvisende for at forsvareren kan indhente en sadan.

Herudover kan landsrettens udtalelse ”Efter at have modtaget den sagkyndige bistand md forsvareren
vurdere, om sporgsmdlet om bilens hastighed er tilstreekkeligt belyst, og i modsat fald fremscette
anmodning om yderligere sagkyndig bevisforelse 37* synes at vere et udtryk for, at domstolene efter
inkorporering af EMRK, herunder princippet om equality of arms er bevidste om den principielle
ligestilling mellem en straffesags parter.

38U 2010.2589 V, side 1.
39U 2010.2589 V, side 1.
370U 2010.2589 V, side 1.
371U 2010.2589 V, side 1.
372U 2010.2589 V, side 1.
373U 2010.2589 V, side 1.
374U 2010.2589 V, side 2.
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Endvidere udtalte landsretten

"Nar det er neermere afklaret, hvem der skal benyttes som sagkyndig, tilkommer det i

forste reekke politiet at tage stilling til sporgsmdlet om forsvarerens overlevering af
relevant materiale til den pdgceldende, jf. retsplejeloves § 729 a, stk. 3. Et eventuelt
afslag vil kunne indbringes for byretten i medfor af retsplejelovens § 746."37°

Heraf kan det udledes, at det ifelge landsretten tilkommer politiet efter rpl. § 729 a, stk. 3 at vurdere,
hvorvidt en forsvarer mé udlevere materiale til en sagkyndig.

Herefter stadfestede landsretten byrettens kendelse men foretog @ndringer, hvorefter forsvareren
kunne fa godtgjort udgifterne til at indhente egen sagkyndig bistand til gennemgang af beregningerne
samt forudsatningerne for beregninger, men at der ikke tages stilling til, hvorvidt forsvareren kunne
overlevere relevant materiale til den sagkyndige.?’¢

Landsretten undlader sdledes at vurdere, om en forsvarer ma udlevere relevant materiale til en
sagkyndig, men udtaler, at politiet ma vurdere dette efter rpl. § 729 a, stk. 3.

6.1.5. U 2011.1014 H

[ U 2011.1014 H om skattesvig af serlig grov karakter havde den beskikkede forsvarer indhentet
sagkyndig revisionsbistand uden forinden at anmode retten om godkendelse heraf.3”’

Forsvarerens revisionsbistand medferte, at skattemyndighedernes opgerelse af skattesvigsbelobet
blev reduceret fra cirka. 12,6 mio. kr. til cirka 3,4 mio. kr., hvilket de tiltalte erkendte.?”®

En dommer fandt, at forsvareren havde haft rimelig grund til at antage revisionsbistand, hvorfor det
offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. delvist skulle atholde udgifterne hertil.*”® Herimod fandt
flertallet, at forsvareren ikke havde rimelig grund til at indhente denne bistand uden rettens
foranstaltning, hvorfor det offentlige ikke skulle palegges af atholde revisionsudgifterne.’8¢

Hgjesteret tiltradte imidlertid den dissenterendes dommers udtalelse, hvorefter der undtagelsesvist
var grundlag for delvist at palegge det offentlige at atholde de revisionsudgifter, som forsvareren
indhentede uden rettens foranstaltning, i medfer af rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. bestdende af 260.000
kr. svarende til ca. 1/3 af udgiften.’8!

Heraf kan det sdledes udledes, at en forsvarer har ret til at indhente sagkyndig bistand. Endvidere kan
det udledes, at en forsvarer delvist kan fa atholdt udgiften til modrevision efter rpl. § 1007, stk. 2,
selvom forsvareren ikke forinden har anmodet retten herom.

375U 2010.2589 V, side 2.
376 U 2010.2589 V, side 2.
377U 2011.1014 H, side 1.
378U 2011.1014 H, side 4.
379U 2011.1014 H, side 3.
330U 2011.1014 H, side 3.
381U 2011.1014 H, side 4 og Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 103.
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6.1.6. U.2015.1286 H

Efter rpl. § 729 a, stk. 3, 3. pkt. ma en forsvarer ikke overlevere politiets materiale til klienten eller
andre uden politiets samtykke.

I U 2015.1286 H udtalte Hojesteret, at der 1 henhold til forarbejderne til rpl. § 729 a, stk. 3 intet er til
hindrer for, at forsvareren foreviser materiale for en af forsvareren indhentet sagkyndig, hvorfor
forevisningen heraf ikke er i strid med rpl. § 729 a, stk. 3.3%?

Forsvareren var forsvarer for en klient, der var demt for bluferdighedskraenkelse efter strfl. § 232.
Bevismaterialet bestod i videoatheringer af bernehavebern og disses foraldre.®3

Forsvareren ville forevise materialet for at psykologen for denne kunne vurdere berns
reaktionsmenstre samt hvilke spergsmél forsvareren kunne og burde stille til vidner.*%4

Ifolge Hojesteret kunne forsvareren derfor uden samtykke fra politi, anklagemyndigheden eller retten
forevise optagelser af videoathering for en bernesagkyndig psykolog.3#3

Hgjesteret bemaerkede imidlertid, at videooptagelserne indeholdt oplysninger om bernene, som var
omfattet af forsvarerens tavshedspligt efter rpl. § 129 sammenholdt med strfl. § 152, hvorfor
forsvareren kun havde ret til at forevise optagelserne for en barnesagkyndig, hvis det ikke var 1 strid
med forsvarerens tavshedspligt.’®¢ Hertil udtalte Hojesteret:

“at det i almindelighed ikke vil veere i strid med forsvarerens tavshedspligt til at forevise
videooptagelser for en bornesagkyndig psykolog, som ligeledes er underlagt
tavshedspligt, hvis forsvareren vurderer, at han har behov for bornesagkyndig bistand
til brug for forberedelsen af hovedforhandlingen. %’

Heraf kan indirekte udledes, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand. Endvidere kan
udledes, at en forsvarer har ret til at forevise videooptagelser for en sagkyndig psykolog, hvis det er
nedvendigt 1 henhold til forsvarerens forberedelse af hovedforhandlingen.

Det bemerkes endvidere, at forsvareren havde anmodet om beskikkelse af bernesagkyndig bistand,
hvilket ikke blev taget til folge, idet Ostre Landsret 1 en kendelse af 8. april 2014 udtalte

»Efter de foreliggende oplysninger finder landsretten ikke grundlag for at imodekomme
forsvarerens anmodning om beskikkelse af bornesagkyndig bistand, jf. retsplejelovens
§ 746, stk. 1.«*%8

Det er imidlertid uklart, hvilke oplysninger landsretten henviser til. Endvidere er uklart, om
forsvareren alene ville indhente en kort udtalelse eller foretage en egentlig second opinion, men det
er interessant at bemerke at forsvarenes anmodning blev afvist.

382U 2015.1286 H, side 1 og 3.
383U 2015.1286 H, side 1.

384U 2015.1286 H, side 2.

385U 2015.1286 H, side 1, 3 og 4.
386U 2015.1286 H, side 3.

387U 2015.1286 H, side 3-4.

388 U 2015.1286 H, side 1.
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6.1.7. TIK 2019.186

[ TfK 2019.186 var en forsvarers klient sigtet for overtreedelse af strfl. § 245, stk. 1 ved at have begaet
vold mod sit 4 maneder gamle barn. Byretten besluttede, at der blev stillet 10.000 kr. til radighed for
forsvareren til leegefaglig bistand i1 forbindelse sammen med anklagemyndigheden at stille spergsmal
til Retslegeradet.’®

Imidlertid anmodede forsvareren om at fa stillet et belob til rddighed til indhentelse af anden
sagkyndig bistand, herunder en second opinion 1 form af en specialelege eller bernelege, der kunne
vurdere, om de marker, som var pafert barnet kunne stamme fra de handlinger, som klienten havde
forklaret at have foretaget med barnet. Forsvareren henviste i forbindelse hermed til TfK 2017.89/2,
hvorefter forsvareren fik tilladelse til at indhente en second opinion.?*°

I TfK 2017.89/2 fik en forsvarer tilladelse til at indhente en second opinion i1 en sag fejl ved en
lastvogns bremseskiver, idet landsretten udtalte, at erkleringen kunne vere af betydning for
bevisbedemmelsen.**!

I TfK 2019.186 fandt byretten, at der ikke var grundlag for at forsvareren skulle have stillet et belob
til rddighed til indhentelse af en second opinion, fordi Retsleegerddets erkleringer ikke vurderes at
veere behaftet med fejl.>*?

Forsvareren karede byrettens kendelsen.’”® Landsrettens stadfestede byrettens kendelse, idet det
udtales

“Efter lov om Retsleegerddet og den retspraksis, der har udviklet sig i tilknytning hertil,
indhentes lcegelige vurderinger til brug for straffesager ved foreleggelse for
Retsleegerddet, sdledes at indhentelse af leegefaglige vurderinger fra anden side
normalt ikke tillades. Med denne bemcerkning er landsretten enig i byrettens resultat og
begrundelsen herfor. Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse. 3%

Heraf kan det udledes, at det er landsrettens opfattelse at forsvareren efter retspraksis, ikke tillades at
fa stillet belob til radighed til indhentelse af en second opinion. Endvidere kan det udledes, at det er
landsrettens opfattelse, at laegefaglige erkleringer indhentet fra Retslaegeradet ikke er behaftet med
fejl, hvorfor der ikke tillige er behov for en af forsvareren indhentet second opinion.>*>

389 TfK 2019.186, side 1.
390 TfK 2019.186, side 1.
31 TfK 2017.89/2, side 1-2.
392 TfK 2019.186, side 1.
393 TfK 2019.186, side 2.
394 TfK 2019.186, side 2.
395 TfK 2019.186, side 2.
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6.1.8. U 2020.1339 H

I U 2020.1339 H var flere personer tiltalt for overtreedelse af strfl. § 289, jf. moms- og
kildeskatteloven.?%¢

I byretten skulle det preves om rapporter, der var udarbejdet af revionsudannet personale ansat ved
politiet, der bl.a. indeholdt oplysninger fra SKAT, kunne dokumenteres under hovedforhandlingen.?*’
I henhold til specialets afgreensning behandles denne problemstilling ikke yderligere. Det bemaerkes
imidlertid at rapporterne kunne dokumenteres efter rpl. § 871, stk. 2, nr. 5.3

Byretten tillod, at forsvareret fik stillet 250.000 kr. til radighed til indhentelse af sagkyndig
revisionsbistand, idet byretten udtalte, at forsvareret herved kunne efterprove materiale, som dannede
grundlag for opgerelserne i anklageskriftet.3°

Endvidere udtalte landsretten, at det afgerende for, om sddanne rapporter kan anses for nadvendige
og kan anvendes som bevismiddel er, “om de tiltalte og deres forsvarer fuldt ud har mulighed for at
efterprove de opteellinger og vurderinger, som rapporterne indeholder. "’ hvorfor landsretten fandt,
at der til forsvaret skulle stilles 250.000 kr. til rddighed hertil.**! Hojesteret stadfastede landsrettens
kendelse,*%? idet det udtaltes

“"Hojesteret finder ligesom landsretten, at det i et tilfeelde som det foreliggende er
afgorende for, om rapporterne kan tillades benyttet som bevismidler, at forsvarerne —
som ikke har deltaget i processen med udarbejdelse af rapporterne — stilles
tilstreekkelige midler til radighed til sagkyndig revisionsmeessig bistand. "3

Heraf kan det udledes, at landsretten og Hojesteret dommer 1 overensstemmelse med princippet om
equality of arms, hvorefter en straffesags parter principielt er ligestillede. Endvidere kan det udledes,
at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand.

6.1.9. Bonisch mod Ostrig

Forsvarerens ret til at indhente sagkyndig bistand er tillige behandlet af EMD. I sagen Bénisch mod
Ostrig fra 1985 udtalte EMD, at

... the principle of equality of arms inherent in the concept of a fair trial ... required
equal treatment as between the hearing of the director and the hearing of the persons
who were or could be called, in whatever capacity, by the defence***

3961 2020.1339 H, side 1.
397U 2020.1339 H, side 1.
398 U 2020.1339 H, side 4.
399U 2020.1339 H, side 1.
4001 2020.1339 H, side 2.
4011 2020.1339 H, side 2.
4021J 2020.1339 H, side 2.
403U 2020.1339 H, side 4.
404 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377 og Bonisch mod Dstrig, para. 32.
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Sagen omhandlede grensevardierne for indhold af henholdsvis det sundhedsskadelige stof
benzopyren samt vandindholdet i rogede kedprodukter produceret af klager Bénisch.*?> I forbindelse
hermed antog den estrigske regionsdomstol efter national ret en sagkyndig, der foruden at udtale sig
herom, ligeledes skulle vare hjalpedommer.** Klager Bonisch péstod, at dette udgjorde en
begransning af ligestillingen mellem denne sagkyndige og den af forsvaret indhentede sagkyndige,
hvilket pastas at veere i strid med EMRK art. 6, stk. 1, 2 og 3, litra d.*°” EMD fandt, at ovenstiende
var i strid med EMRK art. 6,408

Heraf kan saledes udledes, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand pa samme made
som modparten, idet der bestar en ligestilling mellem parterne.

Efter inkorporeringen af EMRK, herunder art. 6, hvoraf princippet om equality of arms kan udledes,
er forsvareren ligestilling med modparten 1 henhold til indhentelse af sagkyndig bistand endvidere
styrket, fordi EMRK herved er en del af dansk ret.*"

6.1.10. Sammenfatning

Det kan af retspraksis udledes, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand. Forsvarerens
ret hertil er styrket efter inkorporeringen af EMRK art. 6, herunder princippet om equality of arms,
der herved en del af dansk ret.*!?

Efter U 2011.1014 H kan forsvareren tillige delvist fa atholdt udgifterne i1 forbindelse hermed af det
offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2, selvom forsvareren ikke forinden har anmodet retten herom, hvis
indhentelsen er rimelig.

Herudover kan det af retspraksis udledes, at forsvareren ikke tillades at fa stillet et belgb til radighed
til indhentelse af en second opinion, nér der allerede er indhentet en udtalelse eller erklaering fra en
sagkyndig.

Hertil udtalte bl.a. Vestre Landsret 1 TfK 2019.186, at leegefaglige vurderinger til brug for straffesager
indhentes af Retslaegeradet.*!!

Idet forsvareren efter retspraksis ikke kan fa stillet et beleb til rddighed til indhentelse af en second
opinion, ma det vere af afgerende betydning for den tiltaltes retssikkerhed, at Retslegerddets eller
en anden sagkyndig bistands udtalelser eller erkleringer besidder den fornedne objektivitet.

405 Bénisch mod Ostrig, para. 8 og 9.

406 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 3.

407 Bénisch mod Ostrig, para. 26 og Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvstendig
efterforskning, side 3.

408 Bénisch mod Ostrig, para. 38.

409 Briksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 5.
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6.2. Betragtninger i den juridiske litteratur

Efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. vedkommer udgifter i anledning af beviser, som sigtede fremskaffer
uden rettens foranstaltning, ikke det offentlige. Imidlertid kan retten undtagelsesvis palaegge det
offentlige at atholde sddanne udgifter helt eller delvis, nér sigtede skennes at have haft rimelig grund
til at fremskaffe beviserne.*!?

Det er 1 den juridiske litteratur antaget, at forsvareren kan anmode retten om at indhente sagkyndig
bistand og fa udgiften hertil atholdt af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., hvis forsvareren
har haft rimelig grund til at indhente bistanden.

Saledes anferer Kistrup m.fl. at det af rpl. § 1007, stk. 2 kan udledes, at forsvareren har ret til at
indhente sagkyndig bistand. Hertil anferer Kistrup m.fl. at forsvareren almindeligvis kan anmode
retten herom efter rpl. § 1007, stk. 2, hvorefter udgiften hertil kan godtgeres forsvareren som en
sagsomkostning og atholdes af det offentlige.*! I forbindelse hermed henvises til Bénisch mod
Ostrig, hvorefter forsvarerens ret til at indhente sagkyndig bistand skal ligestilles med modpartens
ret hertil, idet EMD udtalte

7 ... required equal treatment as between the hearing of the Director and the hearing
of persons who were or could be called, in whatever capacity, by the defence.*'*

Imidlertid anferer Kistrup m.fl. at, det kan have betydning for rettens imedekommelse heraf, om en
forsvarer anmoder om teknisk bistand eller om der er tale om en second opinion.*'> Denne betragtning
stemmer tillige overens med det undersogte retspraksis.

Tilsvarende anferer Gorm Toftegaard Nielsen, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig
bistand.*'® Gorm Toftegaard Nielsen anforer at denne ret bestér, selvom den undertiden bestrides af
anklagemyndigheden.*!” Endvidere anforer Gorm Toftegaard Nielsen, at forsvarerens ret hertil er i
overensstemmelse med princippet om equality of arms, hvorefter der skal vaere ligestilling mellem
parterne.*'®

Endvidere har forsvarsadvokat Michael Juul Eriksen anfort sine betragtninger herom. Ifelge Michael
Juul Eriksen kan det udledes af rpl. § 1007, stk. 2 at sigtet har ret til at fremskaffe beviser.*!” 1
forbindelse hermed henvises til U 1999.556 @, hvorefter forsvareren ifelge Michael Juul Eriksen kan
rette henvendelse til en sagkyndig, som politiet har indhentet en erklering fra, nar forsvarerens
henvendelse ikke modarbejder sagens efterforskning eller er utilberlig.*? Endvidere henviser
Michael Juul Eriksen til Bonisch mod Ostrig, hvorefter en straffesags parter er ligestillede.*?!

412 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.

413 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377-378.

414 Bénisch mod Ostrig, para. 32 og Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 377.
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Ifolge Michael Juul Eriksen har forsvareren derfor efter retspraksis ret til at indhente sagkyndig
bistand, herunder erklaringer herfra. Ifolge Michael Juul Eriksen bestar denne ret nar politi og
anklagemyndighed indhenter tilsvarende bistand samt tillige i tilfeelde, hvor politi og
anklagemyndighed ikke har indhentet en sddan bistand, hvis det er nedvendigt for en forsvarlig
udferelse af forsvarerhvervet.*??

Tilsvarende anforer Rordam, at forsvareren har ret til at anmode retten om tilladelse til indhentelse af
sagkyndig bistand efter rpl. § 1007, stk. 2, hvorefter udgiften hertil kan godtgeres som en
sagomkostning, der atholdes af det offentlige efter rpl. §1007, stk. 2. 4?3

Ifolge Rordam har forsvareren ret tillige ret til at rette henvendelse til en sagkyndig, som allerede
har udtalt sig til politiet, for at stille supplerende eller uddybende sporgsmal.*?* Ifolge Rordam skal
forsvareren 1 forbindelse hermed iagttage kollisionsforbuddet samt handle i overensstemmelse med
god advokatskik.4>

Herudover anferer Jorn Vestergaard, at forsvareren ved behov for indhentelse af sagkyndig bistand
kan anmode retten herom med anmodning om at f& atholdt udgiften hertil af det offentlige efter rpl.
§ 1007, stk. 2. Med henvisning til U 2011.1014 H anferer Jorn Vestergaard endvidere, at
betingelserne for at forsvareren kan indhente sagkyndig bistand er, at forsvareren har haft rimelig
grund til at anvende bistanden samt at udgiften er proportional med undersegelsen og resultatet
heraf.*?® Endvidere anfores, at der i bedemmelse heraf skal inddrages sagens karakter og kompleksitet
samt beskaffenheden af politiets efterforskning og resultatet af den efterforskning, som
myndighederne har indhentet. 4?7

Imidlertid har politiet advokat Michael Jorgensen en anden betragtning herom. Ifelge Jorgensen ma
udgangspunktet vare, at de af anklagemyndigheden antagne sagkyndige besidder en tilstraekkelig
viden, hvorfor der ikke tillige er behov for forsvarerens indhentelse heraf. Endvidere har forsvareren
mulighed for at stille spergsmaél hertil, hvorfor der ikke tillige er behov for forsvarerens indhentelse
heraf. Endvidere anforer Jorgensen, at forsvareren ikke er underlagt objektivitetsprincippet 1 rpl. §
96, stk. 2, hvorfor forsvarerens indhentelse af sagkyndig bistand kan vare betenkelig. Imidlertid
anforer Jorgensen, at forsvareren skal have mulighed for at stille spergsmaél til de af politi og
anklagemyndighed indhente sagkyndige, herunder med bistand fra en sagkyndig til formulering
heraf.4?

Endvidere er det 1 den juridiske litteratur antaget, at forsvareren kan indhente sagkyndig bistand uden
at anmode retten herom. Imidlertid kan forsvareren herved ikke vere sikker pa at fa udgiften hertil
aftholdt af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2.

422 Briksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 3.
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Saledes anforer Michael Juul Eriksen, at forsvarerne tillige efter ordlyden 1 rpl. § 1007, stk. 2 kan
indhente sagkyndige bistand uden rettens forhandsgodkendelse.**° Ifolge Michael Juul Eriksen har
forsvareren ret hertil efter inkorporeringen af EMRK art. 6, hvorefter der er ligestilling mellem
parterne.*¢

Imidlertid anferer Michael Juul Eriksen, at forsvareren i forbindelse hermed ikke m& modvirke sagens
oplysning efter rpl. § 739. I forbindelse hermed kan det ifelge Michael Juul Eriksen vare
hensigtsmeessigt, at forsvareren forinden informere anklagemyndigheden om, hvilken bistand, der
indhentes, hvorefter anklagemyndigheden efter rpl. § 746 har mulighed for at indbringe spergsmalet
for retten.*! Ifolge Michael Juul Eriksen vil dette mindske risikoen for, at der opstar mistanke om, at
forsvareren forseger at modvirke sagens oplysning efter rpl. § 739. Imidlertid bestér intet krav
herom.*3? Efter udarbejdelsen af dette speciale findes ingen hindringer for, at denne fremgangsmade
anvendes 1 praksis.

Ifolge Michael Juul Eriksen vil forsvareren imidlertid 1 praksis oftest anmode retten om
forhandsbevilling af udgifterne i forbindelse med den sagkyndige bistand efter rpl. § 1007, stk. 2.433

Michael Juul Eriksen betragtninger herom tilsluttes tillige af Rordam, der anforer at forsvareren uden
at inddrage retten kan indhente sagkyndig bistand, men at forsvareren imidlertid ikke vare sikker pa
at f4 udgiften hertil godtgjort om en sagsomkostning efter rpl. § 1007, stk. 2. Endvidere vil der ifelge
Rordam kunne opsta tvivl om den sagkyndiges integritet.*>*

Kistrup m.fl. anferer tillige, at hvis en forsvarer undlader at anmode retten om indhentelse af
sagkyndig bistand, kan forsvareren ikke veare sikker pa at fa godtgjort udgifterne hertil som en
sagsomkostning efter rpl. § 1007, stk. 2. Herudover kan der forekomme spergsmal om den af
forsvareren indhentede sagkyndiges integritet og kvaliteten af erklaeringen som bevis, hvis
forsvareren undlader at anmode retten om indhentelse heraf. 43

Disse betragtninger anfores tillige af Jorn Vestergaard, der anforer, at der tillige kan vere risiko for,
at den sagkyndiges faglighed eller uvildighed betvivles.**¢

Endvidere anferer Jon Fridrik Kjelbro, at retten til retfeerdighed rettergang samt
ligebehandlingsprincippet kan bevirke, at forsvarerens begaring om indhentelse af sagkyndig bistand
imedekommes. Endvidere anferes, at der skal foreligge en rimelig grund til at afvise en sadan
begaering.*’

I henhold til teorien kan forsvareren sdledes indhente sagkyndig bistand uden forinden at have
anmodet retten herom. Imidlertid kan forsvareren herved ikke vare sikker pa at fa atholdt udgifterne

429 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 3.
430 Briksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 5.
431 Briksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 3.
432 Briksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens et til selvstendig efterforskning side 3.
433 Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 3.
434 Rordam, Thomas. Forsvareren, side 111.

435 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 379.

436 Vestergaard, Jorn. Grundtrek af dansk strafferetspleje, side 99-100.

437 Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 689.
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hertil af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2. Samtidighed er der risiko for, at der kan opsta tvivl om
den sagkyndiges integritet, faglighed og uvildighed.**®

6.3. Kan forsvareren udlevere relevant materiale til en sagkyndig i forbindelse med
indhentelse af sagkyndig bistand?

Efter rpl. § 729 a, stk. 3, 3. pkt. mé& en forsvarer ikke uden politiet samtykke overlevere politiets
materiale til sigtede eller andre.***

[ U 2010.2589 V udtalte Vestre Landsret, at det efter rpl. § 729 a, stk. 3 tilkommer politiet at vurdere
om forsvareren har ret hertil.#4°

Hyvis politiet indhenter sagkyndig bistand, har forsvareren imidlertid ifelge Rordam ret til at udlevere
politimaterialet til en af forsvareren indhentet bistand, hvis den sagkyndige tilbagelevere det
herefter. !

Dette udledes endvidere af U 2015.1286 H, hvor en forsvarer uden samtykke fra politiet,
anklagemyndigheden eller retten kunne forevise optagelser af videoatheringer for en af forsvareren
indhentet bistand i form af en bernesagkyndig psykolog.**?

I Folketingstidende 2003-04, Tilleeg A, fremgér det, at politiet kan naegte udlevering af materiale til
sigtede, men derimod tillade udlevering til en sagkyndig i henhold til formuleringen 1 rpl. § 729a, stk.
3 “eller andre.”**

Endvidere fremgar heraf, at politiet oftest vil nagte udlevering til sigtede af hensyn til tredjemand,
hvorfor der eksempelvis ikke kan udleveres en laegeerklaering vedrerende den forurettede eller
optagelser, der er omfattet af rpl. § 29 a, stk. 2 til sigtede.*** Imidlertid fremgér heraf

“Er det for sigtede eller tiltaltes forsvar nodvendigt, at et sadant dokument gennemgds
af en af forsvaret valgt sagkyndig, md dokumentet udleveres direkte til den sagkyndige,
hvis det ikke er tilstreekkeligt, at den sagkyndige gennemgdr dokumentet hos
forsvareren. %

Heraf kan det udledes, at en forsvarer kan udlevere materiale til en sagkyndig, hvis det ikke er
tilstreekkeligt, at den sagkyndige bliver bekendt med indholdet heri hos forsvareren.

Endvidere fremgér heraf, at

"For andre dokumenters vedkommende (selvangivelser, kontrakter,
revisionsberetninger, laboratorierapporter vedrorende narkotika, erkleringer fra

438 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 111 og Vestergaard, Jorn. Grundtrak af dansk strafferetspleje, side 99-100.
439 Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938 Retsplejeloven.
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bilinspektor eller lignende, erklceringer fra Retsleegerddet om sigtede selv osv.) vil der
meget sjceldent veere grund til at neegte udlevering af kopi af dokumentet til sigtede. "*#

Dette ma tillige antages at gaelde for udlevering til en sagkyndig, der eksempelvis har tavshedspligt.

6.3.1. U.2015.1286 H

I U 2015.1286 H udtalte Hojesteret, at der 1 henhold til forarbejderne til rpl. § 729 a, stk. 3 intet er til
hindrer for, at forsvareren foreviser materiale for en af forsvareren indhentet sagkyndig, hvorfor
forevisningen heraf ikke er i strid med rpl. § 729 a, stk. 3.447

Hgjesteret henviste 1 forbindelse hermed til forarbejderne til rpl. § 729 a, stk. 3, herunder
Folketingstidende 2003-04, Tilleg A.

Hertil udtalte Hojesteret:

“at det i almindelighed ikke vil veere i strid med forsvarerens tavshedspligt til at forevise
videooptagelser for en bornesagkyndig psykolog, som ligeledes er underlagt
tavshedspligt, hvis forsvareren vurderer, at han har behov for bornesagkyndig bistand
til brug for forberedelsen af hovedforhandlingen. "4

6.3.2. Sammenfatning

I henhold til forarbejderne til rpl. § 729 a, stk. 3, teori samt retspraksis kan forsvareren derfor udlevere
relevant materiale til en af forsvareren indhentet sagkyndig. Endvidere bemarkes, kan spergsmalet
kan indbringes for retten efter rpl. § 746, stk. 1.44°

6.4. Har forsvareren pligt til at udlevere det indhentede materiale til politi eller
anklagemyndighed?

Ifolge Kistrup m.fl. har forsvareren ingen pligt til at udlevere den til politiet eller
anklagemyndigheden, hvis den sagkyndiges udtalelse ikke er til fordel for klienten.*>°

Hvis den sagkyndiges udtalelser eller erklaring derimod er til klientens fordel, skal forsvareren lade
den indga i sagen ved at anvende den som bevis i retten eller ved fremsendelse til politiet.**!

Heraf kan udledes, at det 1 teorien er antaget, at forsvareren ikke har pligt til at udlevere indhentet
materiale, der er til ulempe for klienten, til politiet eller anklagemyndigheden. Dette ma tillige
stemme overens med, at forsvareren ikke er underlagt objektivitetsprincippet i rpl. § 96, sk. 2, hvorfor
forsvareren alene skal varetage klientens interesser.

446 Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 654.

447U 2015.1286 H, side 1 og 3.
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Endvidere kan forsvareren ifelge Michael Juul Eriksen og Rerdam afholde meder med den
sagkyndige uden at politiets eller anklagemyndighedens er tilstede.*>?

6.5. Delkonklusion

Herefter kan det sdledes konkluderes, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand og fé
udgifterne hertil atholdt af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2.

Imidlertid imedekommes forsvareren anmodning om at fa stillet et beleb til rddighed til indhentelse
af sagkyndig bistand til indhentelse af en second opinion 1 henhold til retspraksis sjeldent. Denne
retstilstand formodes at vare et udtryk for, at der i praksis er en opfattelse af, at udtalelser og
erkleringer fra serligt Retslaegerddet eller Retskemisk Institut besidder den fornedne objektivitet og
kvalitet, hvorfor det ikke tilkommer forsvareren ved anden bistand at anfzegte disse. +°3

Endvidere kan forsvareren indhente sagkyndig bistand, selvom forsvareren ikke forinden anmoder
retten herom. I henhold til betragtningerne 1 teorien kan det imidlertid betvivles, om forsvareren kan
fa udgifterne til indhentelse af sagkyndig bistand afholdt efter rpl. § 1007, stk. 2, hvis forsvareren
ikke forinden anmoder retten herom.

I henhold til retspraksis, herunder U 2011.1014 H kunne en forsvarer imidlertid delvist fa aftholdt
udgifterne til indhentelse af sagkyndig revisionsbistand, selvom forsvareren forinden ikke havde
anmodet retten herom.

Det mé sdledes konkluderes, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand.

Imidlertid ber forsvareren anmode retten om atholdelse af udgifterne efter rpl. § 1007, stk. 2, hvis
forsvareren vil vere sikker pé at f4 afholdt udgifterne hertil af det offentlige, fordi der herved kan
opsta tvivl om den sagkyndiges integritet.*** Ligeledes ma det vurderes at vare i overensstemmelse
med god advokatskik efter rpl. 126, at retten, politi og anklagemyndighed er bekendte med
forsvarerens indhentelse heraf.

Endvidere ma det konkluderes, at forsvareren har ret til at udlevere relevant materiale til den
sagkyndige. Herudover er forsvareren ikke pligtig til at udlevere den sagkyndiges erklering eller
udtalelse til politi eller anklagemyndighed, hvis materialet er til ulempe for klienten.*>>

Efter den galdende retstilstand har forsvareren séledes ret til at indhente sagkyndig bistand og fé
udgifterne hertil atholdt efter rpl. § 1007, stk. 2, men imedekommes ikke i anmodningen om
indhentelse af en second opinion.
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7. Henvendelse til afherte eller potentielle vidner
Efter rpl. § 750 kan politiet anvende vidneathering som et efterforskningsskridt.*¢

Efter rpl. § 745 d, stk. 1 har forsvareren ret til at oververe denne athering, hvis den kan formodes at
finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen. Endvidere kan forsvareren stille forslag til
gennemforelsens heraf, hvilke skal tilferes politirapporten. Hvis forsvareren ikke er tilstede kan der
kun foretages athering, som ikke kan opsattes, hvorefter forsvareren skal underrettes herom.*’

Efter rpl. § 745 d, stk. 1 har en forsvarer derfor ret til at vaere tilstede under athering og stille forslag
til gennemforelsen heraf.

Imidlertid skal det undersoges, om forsvareren tillige har ret til selv at rette henvendelse til vidner,
idet forsvareren som led i efterforskningen kan finde behov herfor.*®

I undersogelsen indgér potentielle vidner, der ikke er atherte samt vidner, der er athert af politi eller
1 retten.

Hertil bemarkes, at forsvareren ret til indhentelse af sagkyndig bistand, der tillige kan vaere et vidne,
er behandlet 1 det foregdende afsnit, hvorfor narverende undersogelse alene omhandler ikke
professionelle vidner. Hertil anferer Jon Fridrik Kjelbro, at

“Begrebet “vidner’ omfatter som udgangspunkt kun forklaringer fra personer, der har
gjort iagttagelse om sagens faktiske omsteendigheder. Herved adskiller "vidner” sig fra
“eksperter” og “sagkyndige,” der ikke har gjort iagttagelser om sagens faktiske
omsteendigheder, men som skriftligt og/eller mundtligt afgiver videnskabelige, tekniske
eller andre vurderinger af relevans for sagens afgorelse. "’

Endvidere bemarkes, at der bestar en ret til vidner efter EMRK art. 6, stk. 3, litra d.46°

7.1. Henvendelse til afherte vidner

Efter rpl. § 750 kan politiet anvende vidneafhering som et efterforskningsskridt.*! Imidlertid er der
1 rpl. ingen bestemmelse om forsvarerens ret hertil. Idet det er konkluderet, at en forsvarer har ret til
at foretage egen efterforskning, skal det sdledes underseges, om forsvareren tillige har ret til at rette
henvendelse til atherte vidner.

I henhold til teorien betvivles forsvarerens ret hertil oftest i praksis. 42
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7.1.1 Retspraksis

Forsvareren ret hertil er provet 1 praksis. Imidlertid er retspraksis begraenset, hvorfor forsvarer i
praksis formentlig er tilbageholdne med at rette henvendelse hertil 63

7.1.1.1. U 1982.800 H

1 U 1982.800 H stadfastede Hojesterets landsrettens patale af, at forsvareren havde rettet henvendelse
til et vidne.*** Det er i teorien anfort, at vidnet var en revisor, men dommen medtages her, idet dette
ikke fremgar af den trykte dom.*6°

Forsvareren rettede telefonisk henvendelse til et vidne, der var athert af politiet og indkaldt til at
afgive forklaring i retten. Forsvareren foreslog atholdelse af et mode, hvor forsvareren ville informere
vidnet om hvilke spergsmal, forsvareren ville stille vidnet ved indenretlige athering.*6¢

Modet blev imidlertid ikke afholdt.*®” Hejesteret fandt, at forsvarerens henvendelse til vidnet var
utilberlig. 463

Hojesterets afgorelse er ikke nermere begrundet, hvorfor det ikke kan udledes, hvori patalen bestod,
hvorfor det er uklart om Hgjesteret fandt, at forsvarerens henvendelse var en overtredelse af
kollisionsforbuddet eller andet.*®®

Heraf kan det udledes, forsvareren ikke ret til at atholde mader med et vidne med henblik pa at
forberede vidnet p& de spergsmal som forsvareren vil stille til vidnet i retten.*7°

Endvidere er det i1 teorien antaget, at der ved atholdelse af et sddant mede vil vaere risiko for, at
forsvareren udever kollision, fordi forsvareren under medet kan pavirke vidnets forklaring.*’!

Endvidere kan det ifelge Michael Juul Eriksen kan heraf udledes, at forsvareren har ret til at rette
henvendelse til et afhert vidne, hvis henvendelse er tilberlig.*’?

7.1.1.2 U 2009.1699 O

I U 2009.1699 O blev en beskikket forsvarer straffet for overtraedelse af rpl. § 155, jf. rpl. § 739.
Forsvarerens klient var varetegtsfengslet og underlagt brev- og besegskontrol. Forsvareren
kontaktede klientens svigerdatter pr. telefon, hvorved forsvareren bad vedkommende kontakte
klientens datter, der var vidne, og informere hende om, at hendes forklaring kunne péavirke sagens
udfald samt at hun ikke var pligtig til at vidne. Forsvareren blev straffet med dagbeder.*’3 Idet det i
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teorien anfores, at klientens datter var vidne, ma det formodes, at datteren havde afgivet forklaring til

politirapport. Det er imidlertid uklart, om vidnet havde afgivet indenretlig forklaring eller alene var
indkaldt hertil.

Imidlertid kan det heraf udledes, at forsvareren ved henvendelsen udevede kollision, fordi forsvareren
herved pavirkede vidnet.*’* Endvidere kan det heraf udledes, at forsvarer i praksis md vere
tilbageholdne med at rette henvendelse til aftherte vidner.

7.1.2. Betragtninger i den juridiske litteratur

Det er i litteraturen anfort, at forsvareren har ret til at rette henvendelse til et athert vidne for at stille
supplerende eller uddybende spergsmal, hvis forsvareren ikke herved udever kollision.*”>

Endvidere er forsvareren ikke pligtig til at informere politiet om henvendelsen, hvis vidnets forklaring
er til ulempe for klienten.*’¢

Imidlertid ber en forsvareren undlade at rette henvendelse til et vidne, der er athert af politiet eller 1
retten, fordi der er risiko for, at forsvarerens henvendelse kan fremsta som utilberlig, hvis det kommer
frem at forsvareren har kontaktet vidnet.*”” Herunder kan vidnets forklaring miste veaerdi til skade for
klienten.*’® Endvidere skal henvendelsen veare i overensstemmelse med god advokatskik.*” Ifglge
Roerdam ber forsvareren derfor kun undtagelsesvist rette henvende til et vidne, der allerede er athert
af politiet.*80

Endvidere bemerker Michael Juul Eriksen, at forsvareren ikke er underlagt objektivitetsprincippet i
rpl. § 96, stk. 2. Imidlertid begranser dette ifolge Michael Juul Eriksen ikke forsvarerens ret til at
rette henvendelse til vidner, hvis forsvareren ikke herved udever kollision.*®!

Herudover anferer Lindencrone og Werlauff, at forsvareren formentligt kan rette henvendelse til et
allerede afthert vidne for at stille supplerende spergsmal, hvis forsvareren tillige fremsender kopi
hertil til politiet, men forsvareren henvendelse kan veere utilberlig.*%?

Imidlertid ber der ifelge politiadvokat Michael Jargensen foreligge klar lovgivning, fer det kan
konkluderes, om forsvareren har ret til at rette henvendelse til atherte vidner.*%3

474 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 105.

475 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 373-374, Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 118 og 120, Nielsen,
Gorm Toftegaard. Straffesagens gang, side 63 og Eriksen, Michael Juul. TfK 2011.123. Forsvarerens ret til selvsteendig
efterforskning, side 2.

476 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 374 og Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrek af dansk
strafferetspleje, side 100.

477 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrek af dansk strafferetspleje, side 100.

478 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 374

479 Vestergaard, Jorn. Straffeproces — Grundtrek af dansk strafferetspleje, side 100.

480 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631 Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til forsvareren,
side 4.

481 Eriksen, Michael Juul. TfK 2011.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 2.

482 Petersen, Lindencrone Lars og Werlauff, Erik. Dansk retspleje. Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen, side 745.
483 TfK 2005.199 Svar til hgjesteretsdommer Thomas Rerdam om forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen og
om sagkyndig bistand til forsvarer, side 3.

Side 64 af 77



7.1.3. Sammenfatning

Retspraksis indenfor omréadet er begrenset. I U 1982.800 H fandt Hejesteret at en forsvarers
henvendelse til et vidne, der var var athert af politiet og indkaldt til at afgive forklaring i retten, var
utilberlig. Heraf kan det formentligt udledes, at forsvareren har ret til at rette henvendelse til et athert
vidne, hvis henvendelsen er tilberlig.*3* Imidlertid kan der ved en henvendelse i praksis vere risiko
for, at forsvareren udever kollision.*®> Endvidere skal henvendelsen vare i overensstemmelse med
god advokatskik.*86

Efter inkorporeringen af EMRK, hvoraf princippet om equality of arms kan udledes, er forsvareren
imidlertid principielt ligestillet med politi og anklagemyndighed, hvilket kan tale for, at forsvareren
har ret til at rette henvendelse til afherte vidner.*®” Hertil bemarker Michael Juul Eriksen, at
Hojesterets afgarelse 1 U 1982.800 H formentligt vil vaere en anden, hvis EMRK var inkorporeret i
dansk ret.*8

I henhold til retspraksis er en forsvarers henvendelse til et athert vidne sdledes utilberlig. Imidlertid
anfores 1 teorien, har forsvarerne har ret hertil, hvis forsvareren ikke udever kollision. Endvidere
anfores, at henvendelsen skal vare i overensstemmelse med god advokatskik.*®

I praksis er der imidlertid risiko for, at forsvareren herved udever kollision, hvorfor forsvareren 1
praksis ma vere tilbageholden med at rette henvendelse til atherte vidner. Imidlertid anferer Michael
Juul Eriksen, at forsvareren kan sikre, at henvendelsen overheres af en medarbejder eller invitere
politiet til at overvare henvendelse, hvilket vil nedbringe risikoen for at forsvareren udever
kollision. %

Det kan heraf udledes, at forsvareren formentligt har ret til at rette henvendelse til et athert vidne,
hvis forsvarerens herved ikke udever kollision, men at der i1 praksis kan vere risiko herfor, hvorfor
forsvareren ma vere tilbageholden hermed.
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7.2. Henvendelse til potentielle vidner

Herefter skal det underseges, om forsvareren har ret til at rette henvendelse til potentielle vidner, der
ikke er afhert af politiet eller 1 retten.

7.2.1. Retspraksis

Der findes ikke trykt retspraksis, hvori det proves, om en forsvarer kan rette henvendelse til et ikke
professionelt, potentielt vidne, hvorfor det ma antages, at forsvarer i1 praksis er tilbageholdne
hermed.*!

7.2.2. Betragtninger i den juridiske litteratur

Det er 1 teorien anfort, at forsvareren kan rette henvendelse til potentielle vidner for at afklare om
vidnets forklaring er til klientens fordel, hvis forsvareren herved ikke udever kollision.*?

I forbindelse med forsvarerens henvendelse til vidnet ber forsvareren ikke stille andre spergsmal end
de, der er nedvendige for afklaring heraf.**> Endvidere mé forsvareren ikke pavirke vidnet til at afgive
en bestemt forklaring. %4

Saledes henviser Rordam til en kendelse af 11. juli 2007 fra Advokatnavnet, hvori en forsvarer
fandtes at have handlet i uoverensstemmelse med god advokatskik, idet forsvareren havde afhert
vidner, der ikke var afhert af politiet samt fik vidnerne til at underskrive erkleringer om, hvad de
havde fortalt forsvareren om klienten. Ifolge Rerdam bestod det kritisable 1, at forsvareren fik
vidnerne til at underskrive erkleringer, hvorved forsvareren pavirkede vidnerne og udevede kollision.
Endvidere anforer Rordam, at Advokatnavnets kendelse ikke skal forstds saledes, at forsvarer i1
almindelighed ikke har ret til at athere potentielle vidner.**> Kistrup m.fl. henviser endvidere til
Rordams betragtninger herom.*

Heraf ma det imidlertid udledes, at forsvarer i praksis ma vare tilbageholdne med at kontakte
potentielle vidner, fordi forsvareren henvendelse kan vaere egnet til at udeve kollision.

Endvidere er det anfort, at forsvareren er ikke pligtig til at informere politiet om henvendelsen, hvis
vidnets forklaring er til ulempe for klienten.*’

Hvis vidnets forklaring er til klientens fordel, ber forsvareren anmode politiet om at athere vidnet til
politirapport.*3

1 Ved professionel forstds sagkyndig.

492 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 115-116, Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 372-373 og Eriksen,
Michael Juul. TfK 2011.123. Forsvarerens ret til selvsteendig efterforskning, side 2.

493 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 373 og Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 116.

494 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 373.
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Hvis forsvareren er bekendt med at et vidne er kendt af politiet, men imidlertid ikke har afgivet
forklaring hos politiet, ber forsvareren ifelge Kistrup m.fl. undlade at rette henvendelse til vidnet,
inden det er athert af politiet, fordi en sidan henvendelse kan medfere mistanke om, at forsvareren
har forsegt at pavirke vidnet.*”

7.2.3. Sammenfatning

Det kan herved konkluderes, at forsvareren har ret til at rette henvendelse til potentielle vidner, men
at forsvareren herved ikke ma udeve kollision eller handle 1 uoverensstemmelse med god
advokatskik.

I henhold til U 1982.800 H, hvor det blev patalt, at en forsvarer havde rettet henvendelse til et afthert
vidne, ma det endvidere udledes, at forsvarerens henvendelse skal vare tilberlig. Forsvareren ma
saledes ikke udeve kollision eller handle 1 strid med god advokatskik. Hvad der konkret forstas ved
tilberlig, mé endvidere athenge problemstillingen 1 den konkrete sag. I henhold til princippet om
equality of arms, hvorefter der bestar en principiel ligestilling mellem en straffesags parter, ma
forsvareren imidlertid formentligt have en berettiget forventning om, at forsvareren ligestilles med
politi og anklagemyndighed. Det er 1 teorien hertil anfort, at det i vurderingen af, hvorvidt princippet
om equality of arms er kreenket, indgar om processen var “fair. 3% Hertil kan indgé om en straffesags
part er tildelt ulemper i forhold til modparten. 3! I rettens provelse af, hvorvidt en forsvarer har ret til
at rette henvendelse til et ikke professionelt, potentielt vidne, kan disse betragtninger saledes indga.

7.3. Delkonklusion

I henhold til retspraksis er en forsvarers henvendelse til et athert vidne séledes utilberlig. Imidlertid
anfares 1 teorien, har forsvareren har ret hertil, hvis forsvareren ikke udever kollision eller handler 1
uoverensstemmelse med god advokatskik.

I praksis er der imidlertid risiko for, at forsvareren herved udever kollision, hvorfor forsvareren 1
praksis ma veare tilbageholden med at rette henvendelse til atherte vidner.

Saledes fandt Hejesteret 1 U 1982.800 H, at forsvarerens henvendelse til et vidne, der ikke havde
afgivet forklaring, var utilberlig. Det er imidlertid uklart, om henvendelse var utilberlig fordi
forsvareren havde udevet kollision eller andet.

Det kan heraf konkluderes, at forsvareren formentligt har ret til at rette henvendelse til et afthert vidne,
hvis forsvarerens herved ikke udever kollision, men at der i1 praksis kan vere risiko herfor, hvorfor
forsvareren ma vere tilbageholden hermed.

Det kan endvidere konkluderes, at forsvareren formentligt 1 henhold til teorien har ret til at rette
henvendelse til potentielle vidner, men at forsvareren herved ikke ma udeve kollision eller handle 1
strid med god advokatskik. Endvidere mé forsvarerens henvendelse vare tilberlig. Imidlertid bestar
der ikke retspraksis herom, hvorfor retstilstanden til dels er uklar.

499 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 374.
39 Lorenzen, Peer m.fl. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9, side 415.
301 Kjglbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 691.
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8. Konklusion

Efter rpl. § 742, stk. 2 ivaerksatter politiet efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nér der
er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begéet.

Efter rpl. § 742, stk. 2 tilkommer efterforskning séledes politiet.’??

Efterforskningens formal bestar i tre led, idet efterforskningen har til formél at klarleegge, om
betingelserne for at palaegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er tilstede, at tilvejebringe
oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten, jf. rpl. § 743.

Under politiets efterforskning har forsvareren ret til aktindsigt i det materiale, som politiet har
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér efter rpl. § 729 a, stk. 3, 1. pkt. Efter rpl. §§ 745
c, 745 d, stk. 1 samt 748, stk. 2 har forsvareren endvidere ret til tilstedeveerelse. Herudover har
forsvareren ret til kontradiktion efter rpl. §§ 745 ¢ og 754, stk. 2, jf. rpl. § 183, stk. 1 og 2.5%

Endvidere har forsvareren ret til at begaere yderligere efterforskning foretaget af politiet. Hvis politiet
ikke imedekommer forsvarerens begaering herom, har forsvareren ret til at indbringe sagen for retten
efter rpl. § 746, stk. 1.

Det er i teorien anfert, at retten kun ber afsld forsvarerens begaring, hvis det anmodede
efterforskningsskridt er &benbart irrelevant eller uigennemforligt, eller hvis politiets ressourceindsats
hertil stér i &benbart misforhold med det mulige resultat. 34

Imidlertid kan forsvareren tillige finde behov for at foretage egen efterforskning.>*® Ifglge tidligere
forsvarsadvokat og nuvarende hgjesteretsprasident Thomas Rerdam kan forsvareren finde behov
herfor, hvis forsvareren betvivler, om resultatet af politiets efterforskning vil vaere til klientens fordel.
Herudover hvis forsvareren betvivler, om politiet vil udfere efterforskningen pé en objektiv made.
Endvidere hvis forsvareren finder, at efterforskningen skal udferes straks, hvorfor politiets
foretagelse heraf ikke kan afventes. Endelig, hvis forsvareren har faet afslag pd anmodning om
yderligere efterforskning foretaget af politiet efter rpl. § 746, stk. 1.5%

Hverken rpl. eller EMRK indeholder direkte bestemmelser herom.
I henhold til specialets problemformulering er saledes undersogt folgende

“Har forsvareren ret til at foretage egen efterforskning — hvilke begrensninger findes
i sd fald i denne ret?”

302 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 404.

503 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 366.

304 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631 Forsvarerens aktive deltagelse I efterforskningen. Sagkyndig bistand til
forsvareren, side 1.

305 Rgrdam, Thomas. Forsvareren, side 100.

396 Rgrdam, Thomas. TfK 2004.631. Forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen. Sagkyndig bistand til
forsvareren, side 1 og Rerdam, Thomas. Forsvareren, side 100.
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Efter rpl. § 96, stk. 2 er politi og anklagemyndighed underlagt objektivitetsprincippet. Imidlertid kan
det betvivles, om objektivitet i praksis bestar.3?’

Herudover bestar der 1 henhold til princippet om equality of arms en principiel ligestilling mellem en
straffesags parter. I henhold til TfK 2019.1127/2 finder princippet anvendelse i1 alle dele af en
straffesags behandling, hvorfor princippet tillige ma finde anvendelse under efterforskningen, idet
det udtaltes

"Det almindelge princip om processuel ligestilling mellem parterne i straffesager
(»equality of arms«) folger ligeledes af EMRK, artikel 6, om retten til en retfeerdig
rettergang. Princippet er i dansk ret almindeligt ankerkendt som et princip, der angdr
processuelle befajelser, der har betydning for den pageeldende parts varetagelse af sine
interesser under alle faser af en straffesags behandling, herunder sporgsmadal, der
opstdr, efter at der er afsagt endelig dom vedrorende skyldssporgsmdl og straf. %

I henhold til dette princip er forsvareren derfor principielt ligestillet med politiet, hvorfor forsvareren
tillige m& have ret til at foretage efterforskning. Efter inkorporeringen af EMRK 1 1992, hvorved
EMRK blev en del af dansk ret, er princippet endvidere bestyrket.’?® Hertil bemarkes, at maksimen
“justice must not only de done; it must also seen to be done '’ mé bevirke, at princippet skal udeves
1 praksis og ikke blot 1 teorien. Imidlertid betvivles princippets anvendelse 1 praksis, idet
anklagemyndigheden til stadighed vil veere i besiddelse af flere ressourcer end forsvareren. 3!!

Endvidere er det 1 henhold til teori og retspraksis konkluderet, at politiet ikke har eneret til at foretage
efterforskning. Herudover vil det formentligt ikke vere 1 overensstemmelse med princippet om
equality of arms i EMRK art. 6, hvis retten hertil alene tilkom politiet. >'?

Herefter er det undersogt, om der 1 hvervet som forsvarer bestér en ret til at foretage efterforskning.
I undersogelsen heraf er anvendt forarbejder til rpl., retspraksis samt teori.

Efter forarbejderne til rpl. § 742, stk. 2, herunder betenkning 622/1971 forslds en principiel
ligestilling mellem politi og forsvarer, idet Strafferetsplejeudvalget udtalte

... mener udvalget, at der er brug for regler, der fastslar, at forsvareren har adgang
til at folge politiets efterforskning, og som indforer en principiel ligestilling mellem
politiet og forsvareren med hensyn til sagens undersogelse. Sadanne regler vil veere
egnet til at aktivere forsvarerens indsats bla. til fremskaffelse af
undersogelsesmateriale, som er i klientens favor, og vil muliggore en indsats fra
forsvarerens side, allerede inden tiltale rejses.” 3'3
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Efter forarbejderne kan det herved konkluderes, at der enskedes en principiel ligestilling mellem
politi og forsvarer under politiets efterforskning.

Endvidere er det i henhold til retspraksis fundet, at forsvareren tillige har ret til at foretage
efterforskning. Hertil udtalte Advokatradet 1 U 1999.556 O, at

... i den ovenfor neevnte betenkning fremgdr det, at det af udvalget fremsatte forslag
til cendring af retsplejeloven indebcerer en principiel ligestilling mellem politi og
forsvareren med hensyn til undersogelsen af sagen. Disse udtalelser bor sammenholdes
med det forhold, at udvalget ikke har fundet det nodvendigt at lade ligestilling med
hensyn til gennemforelse af efterforskningsskridt omtale direkte af en bestemmelse i
retsplejeloven. Pa denne baggrund er det Advokatrddets opfattelse, at et generelt
sporgsmdl, om hvorvidt en forsvarer er berettiget til at foretage selvstendige
efterforskningsskridt, ma besvareres sdledes, at forsvareren er berettiget til at foretage
sddanne skridt, medmindre bydende beskyttelsesveerdige hensyn eller bestemmelser i
retsplejeloven eller i anden lovgivning afskcerer forsvareren derfra pd specifikke
omrdder eller i specifikke situationer. '

Endvidere udtalte landsretten, at hverken rpl. § 746 eller andre bestemmelser 1 rpl. udelukker,

“at forsvareren selv retter henvendelse til en offentlig myndighed, forudsat at
forsvareren ikke herved modarbejder sagens opklaring.”"°

Herudover udtalte en dissentierende dommer 1 landsrettens behandling 1 U 2011.1014 H, at

“Der er ikke i retsplejeloven bestemmelser, der afskeerer en forsvarer fra pa egen hand
at foretage efterforskning. Forsvarerens adgang til pa egen hdnd at foranstalte
efterforskning skal ses i lyset af de retsplejelovscendringer, der blev gennemfort ved lov
nr. 243 af 8. juni 1978 med henblik pa styrkelse af forsvarerens stilling under
efterforskningen, hvorved det blev tilstreebt at indfore en principiel ligestilling mellem
politiet og forsvareren med hensyn til sagens undersogelse, herunder ved indforelse af
regler, der var egnet til at aktivere forsvarerens indsats bl.a. til fremskaffelse af
undersogelsesmateriale, som er i klientens favar, og som skulle muliggore en indsats
fra forsvarerens side, allerede inde tiltale rejses, jf. beteenkning nr. 622/1971 om
efterforskning i straffesager m.v., side 11.”'%

Herudover er det 1 teorien anfort, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning.
Herefter kan det konkluderes, at forsvareren har ret til at foretage egen efterforskning. Herudover
ville det formentlig vere i strid med princippet om equality of arms, safremt forvareren ikke tildeles

denne ret.

Forsvarerens ret hertil, ma derfor ikke betvivles. Imidlertid kan det betvivles, hvilke begraensninger,
der findes i forsvarerens ret hertil.>!”

314U 1999.556 @, side 3.
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I henhold til teori og retspraksis bestdr begraensningerne 1 forsvarerens ret til at foretage egen
efterforskning 1, at forsvareren skal handle 1 overensstemmelse med god advokatskik efter rpl. § 126.
Endvidere ma forsvareren efter rpl. § 735, stk. 3, nr. 1 og 739 ikke modvirke sagens oplysning,
herunder udeve kollision. Herudover mé forsvareren ikke foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb,
idet retten hertil alene tilkommer politiet efter retskendelse.’'®

I praksis betvivles forsvarerens ret til at foretage efterforskning oftest i forbindelse med forsvarerens
indhentelse af sagkyndig bistand eller henvendelse til atherte eller potentielle vidner.>!"?

I specialet er derfor tillige undersogt, om forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand. Hertil
bemarkes, at det i henhold til TfK 2008.776 ikke kan forventes at forsvareren har en sddan viden.>?°

Herefter kan det konkluderes, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand. Endvidere har
forsvareren ret til fa atholdt udgifterne hertil af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2.

Herudover udtalte EMD 1 sagen Bonisch mod Ostrig, at

... the principle of equality of arms inherent in the concept of a fair trial ... required
equal treatment as between the hearing of the director and the hearing of the persons
who were or could be called, in whatever capacity, by the defence’?!

Imidlertid imedekommes forsvarerens anmodning om at fa stillet et beleb til radighed til indhentelse
af en sakaldt second opinion efter retspraksis sjeldent. Denne retstilstand formodes at besta, fordi der
1 praksis bestdr en opfattelse af, at udtalelser og erkleringer fra sagkyndige, herunder isar
Retslegeridet eller Retskemisk Institut besidder den fornadne kvalitet og objektivet, hvorfor det ikke
tilkommer forsvareren ved bistand at anfaegte sddanne erklaeringer eller udtalelser.

Herudover konkluderes det, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand, selvom
forsvareren ikke forinden har anmodet retten herom. Imidlertid kan det betvivles, om forsvareren kan
fa udgifterne hertil atholdt af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2. Imidlertid fandt Hejesteret, at
forsvareren 1 U 2011.1014 H kunne fi atholdt 1/3 af udgifterne til revisionsbistand bestaende af
260.000 kr., selvom forsvareren ikke forinden havde anmodet retten herom.>??

Hvis forsvareren undlader at anmode retten om indhentelse af sagkyndig bistand, kan der ifelge
teorien endvidere vare risiko for, at den sagkyndiges integritet betvivles, hvorefter udtalelsen eller
erkleringen mister veerdi. 52* Endvidere er det i teorien anfort, at det er i overensstemmelse med god
advokatskik, at forsvareren anmoder retten herom, sdledes af politi og anklagemyndighed tillige er
bekendt hermed.
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Endvidere ma det 1 henhold til U 2015.1286 H samt Folketingstidende 2003-04, Tilleg A,
konkluderes, at forsvareren har ret til at udlevere relevant materiale til den sagkyndige i1 henhold til
rpl. § 729 a, stk. 3, herunder ordene “eller andre. >**

Hertil har forsvareren ikke pligt til at udlevere den sagkyndiges erklaring eller udtalelse til politi eller
anklagemyndighed, hvis materialet er til ulempe for klienten.3?3 Hvis materialet derimod er til fordel
for klienten, skal forsvareren udlevere materialet hertil.>*

Herefter konkluderes det, at forsvareren har ret til at indhente sagkyndig bistand samt fa atholdt
udgifterne hertil af det offentlige efter rpl. § 1007, stk. 2. Imidlertid imedekommes forsvareres
anmodning om at fa stillet et belgb til rddighed til indhentelse af en second opinion sjaeldent.

Endelig er det undersogt, om forsvareren har ret til at rette henvendelse til vidner, der er athert til
politirapport eller indenretligt eller henvendelse til potentielle vidner. Hertil bemerkes, at der er tale
om ikke professionelle vidner.

I henhold til om forsvareren har ret til at rette henvendelse til atherte vidner, fandt Hejesteret 1 U
1982.800 H, at forsvarerens henvendelse til et athert vidne var utilberlig. Det er imidlertid uklart,
hvorfor Hejesteret fandt henvendelse utilberlig.

I henhold til retspraksis ma forsvareren derfor vere tilbageholden hermed. Imidlertid ville Hojesterets
afgerelse formentligt vaere anerledes, hvis EMRK var inkorporeret i dansk ret.>?

Endvidere anferes i teorien, at forsvareren har ret hertil, hvis forsvareren ikke udaver kollision eller
handler i uoverensstemmelse med god advokatskik. I praksis er der imidlertid risiko for, at
forsvareren herved udever kollision, hvorfor forsvareren i praksis ma vare tilbageholden med at rette
henvendelse til aftherte vidner.

Herefter kan det konkluderes, at forsvareren formentligt har ret til at rette henvendelse til atherte
vidner, hvis forsvareren herved ikke udever kollision eller handler i strid med god advokatskik.
Endvidere skal forsvarerens henvendelse vare tilberlig. Imidlertid er der i praksis risiko herfor,
hvorfor forsvareren ma vare tilbageholden hermed.

I henhold til om forsvareren har ret til at rette henvendelse til ikke professionelle, potentielle vidner,
bemarkes, at der ikke bestar trykt retspraksis herom, hvorfor det ikke er provet i trykt praksis om
forsvareren har ret hertil.

Imidlertid er det 1 teorien anfert, at forsvareren formentligt har ret hertil. Imidlertid mé forsvareren
herved ikke udeve kollision eller handle 1 strid med god advokatskik. Endvidere skal forsvarerens
henvendelse 1 henhold til U 1982.800 H formentligt tillige vere tilberlig.

Herefter mé& det konkluderes, at der 1 hvervet som forsvarer formentligt bestar en ret til at rette
henvendelse til ikke professionelle, potentielle vidner. I henhold til princippet om equality of arms,
hvorefter der bestar en principiel ligestilling mellem en straffesags parter, ma forsvareren formentligt

324 Folketingstidende 2003-04, Tilleg A, side 654 og U 2015.1286 H, side 3.
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have ret hertil. Imidlertid bestér der ikke retspraksis herom, hvorfor retstilstanden til dels er uklar.
Endvidere ma forsvareren i praksis mé vere tilbageholden hermed, idet forsvareren herved kan udeve
kollision. Eksempelvis kan der opstd mistanke om, at forsvareren har provet at pavirke vidnet, hvis
politiet efter forsvarerens henvendelse bliver bekendt med, at forsvareren har rettet henvendelse til
vidnet. Hvis vidnets forklaring var til klientens fordel, kan forklaringen derfor miste verdi.>?® 1
henhold til klientens interesse, mé forsvareren derfor formentligt vaere tilbageholden hermed.

528 Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen, side 374

Side 73 af 77



9. Litteraturliste
Litteratur
- Heilund, Dorte. Retssikkerhed og juridisk metode. 2. udgave. Hans Reitzels Forlag. 2018

- Jochimsen, Jorgen. Bevisforelsen 1 retssager — oversigt over regler og afgerelser i borgerlige
retssager, herunder 1 smasagsprocessen, og 1 straffesager. 1. udgave. Karnov Group. 2012. (I
fodnoterne angivet som Jochimsen, Jorgen. Bevisforelse 1 retssager.)

- Kistrup, Michael m.fl. Straffeprocessen. 3. udgave. Karnov Group. 2018.

- Kjelbro, Jon Fridrik. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere. 5.
udgave. Jurist- og @konomforbundets Forlag. 2020.

- Lorenzen, Peer m.fl. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Art. 1-9. 3. udgave.
Jurist- og @konomforbundets Forlag. 2011.

- Munk-Hansen, Carsten. Retsvidenskabsteori. 2. udgave. Djof Forlag. 2018.

- Mpller, Jens m.fl. Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning. Lov om rettens pleje,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017 som @ndret ved lov nr. 1679 af 26.
december 2017, lov nr. 1680 af 26. december 2017 og lov nr. 130 af 27. februar 2018. Bind
I § 1-477. 10. udgave. Jurist- og @konomforbundets Forlag. 2018. (I fodnoterne angivet som
Moiller, Jens m.fl. Kommenteret Retsplejelov — Bind I).

- Mpller, Jens m.fl. Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning. Lov om rettens pleje,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017 som @ndret ved lov nr. 1679 af 26.
december 2017, lov nr. 1680 af 26. december 2017 og lov nr. 130 af 27. februar 2018. Bind
IIT §§ 683-1043. 10. udgave. Jurist- og Gkonomiforbundets Forlag. 2018. (I fodnoterne
angivet som Moller, Jens m.fl. Kommenteret Retsplejelov - Bind I1I).

- Nielsen, Gorm Toftegaard. Straffesagens gang. 6. udgave. Jurist- og @konomforbundets
Forlag. 2016.

- Petersen, Lars Lindencrone og Werlauff, Erik. Dansk retspleje - Civil-, foged-, skifte- og
straffeprocessen. 6. udgave. Karnov Group. 2014.

- Rerdam, Thomas. Forsvareren. 1. udgave. Karnov Group. 2012.

- Schultz, Trine m.fl. Children’s Rights. The Convention on the Rights of the Child in Danish
Law. 1. udgave. Djot Publishing Copenhagen. 2020.

- Smith, Eva. Straffeproces. Grundleggende regler og principper. 7. udgave. Karnov Group.
2013.

- Vestergaard, Jorn. Straffeprocess — Grundtraek af dansk strafferetspleje. 1. udgave.
Gjellerup. 2017.

Side 74 af 77



Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth. Retskilder og retskildeteorier. 5. reviderede udgave.
Jurist- og @konomforbundets Forlag. 2017.

Artikler

Eriksen, Michael Juul. TfK 2001.123. Forsvarerens ret til selvstendig efterforskning.
Eriksen, Michael Juul. U 2006B.93. Indskraenkninger i den frie bevisbedemmelse.

Jorgensen, Michael. TfK 2005.199. Svar til hgjesteretsdommer Thomas Rerdam om
forsvarerens aktive deltagelse i efterforskningen og om sagkyndig bistand til forsvareren.

Nielsen, Gorm Toftegaard. TfK 2012.575. Retsvasnet og retsmedicineren.
Pihlmann Kére, TfK 2005.364. Forsvarets efterforskningsbegaeringer.

Roerdam, Thomas. TfK 2004.631. Forsvarerens aktive deltagelse 1 efterforskningen.
Sagkyndig bistand til forsvareren.

Lovgivning

Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-10 nr. 938. Retsplejeloven.
Lovbekendtgerelse (LBKG) 2019-09-17 nr. 976. Straffeloven.
Lov 1961-03-25 nr. 60. Retslegerddsloven

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Forarbejder

Betaenkning 622/1971: Efterforskning 1 straffesager m.v. (KBET 1971 nr. 622) (I fodnoterne
angivet som Betenkning nr. 622/1971)

Folketingstidende 2003-04. Tilleg A.

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Initiativer
vedrerende forsvarsadvokater og advokattilsyn). (LFF 2018-10-03 nr. 18.)

Vejledninger

De Advokatetiske regler pr. 1. juli 2019

Side 75 af 77



Afgerelser

Danske domstole:

Tidsskrift for Kriminalret:

Ugeskrift for Retsvaesen:

T{K 2019.1127/2.

T{K 2017.997/2

TfK 2008.776

T{K 2008.644

T{K 2019.186

T{K 2017.89/2

EMD:

U 2008.202 H

U 2013.3129 H

U 202032 H

U 2016.3839 V

U 2013.2186 V

U 2003.1036 H

U 2006.1967 O

U 1999.556 ©

U2011.1014 H

U 2010.2589 V

U 2015.1286 H

U 2020.1339 H

U 1982.800 H

Case of Bonisch v. Austria. Application no. 8658/79.

Side 76 af 77



10. Dokumentation for antal anslag

Ordoptaelling

Statistik:
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Ord 20.457
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Afsnit 581
Linjer 2.478

| Medtag fodnoter og slutnoter
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