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Abstract

The aim of this thesis is partly to study the building contractors duty of disclosure when using building
materials that are unproven, and partly to study if a building contractor is responsible for using building
materials that were regarded as suitable at the time of construction, but later proves to be unsuited for its

purpose.

The study will primarily focus on new case law presented in recent MgO-cases, where both subjects of

interest plays a major role in the outcome of the cases.

The study concludes that a contractor is generally liable for the selection of unsuitable building materials,
irrespectively of the contractor's knowledge hereof. An exception is nevertheless acknowledged when the
contractor proves, that the building materials were regarded as suitable in accordance with the general
knowledge at the time of construction. If the contractor succeeds in lifting this burden of proof, it's instead

acknowledged that the employer carries the risk in cases where the building material is proven unsuitable.

The results in recent MgO-cases indicates a more strict assessment of whether a building material is
considered suitable or not in accordance to general knowledge. Previous case law and legal theory stated
that it was sufficient to use building material that was widely used in the industry and generally regarded
suitable within the field of constructors. The new case law however states that this definition is no longer
sufficient in such cases. Instead it is now required to have amassed sufficient experience with the material in
question, followed by a positive acknowledgement in from experts stating that the material is both
considered sound and reasonable for the purpose. In the MgO-cases the release of a BYG-ERFA-article, which
stated that the MgO-sheets were applicable as a wind barrier, was accepted as sufficient proof of the validity
in using the material for its purpose. The thesis suggests that established and reputable technical journal can

be acceptable in proving a sufficient positive knowledge of a sound and reasonable building material.

Previous case-law and legal theory stated that the relevant time for assessing the validity of used building
materials is at the time of the actual construction work, in accordance to general knowledge. However, in
new-case law it is stated that the assessment must be based on the general knowledge at the time of
selecting said building material, i.e. the contractor is responsible of selecting appropriate material at the time

of the decision and not during construction.

In regard to the contractor’s duty of disclosure when using unproven building materials, the thesis concludes
that the contractor is obligated to disclose the use of unproven building materials and the involved risks. If
the contractor fails to disclose this information, it is concluded that he can be held liable for not disclosing to

the employer that unproven building materials will be used. The thesis suggests that the contractor can



transfer liability for using unproven materials to the employer, if the contractor sufficiently the use and risk
of selecting unproven building materials. The contractor’s obligation to disclose use of unproven materials
depends entirely on whether the material is regarded as unproven or not. The assessment of whether a
material is considered unproven is two-part. Firstly, it is suggested that the contractor is entitled to base this
assessment on the information provided by his suppliers, unless circumstances shows otherwise. Secondly,
it is suggested that the method of assessment follows the same guidance as when deciding whether the
selected building material is suitable or not in relation to the general knowledge at the time of the decision.
This includes proving that the material was sufficiently tested, statements from experts in recognized

technical journals, etc.

The thesis lastly suggests that some difference between the duty of disclose when using unproven building
materials and the assessment when judging if the selected material is regarded valid and reasonable by the
general knowledge at the time of the decision. The difference is essentially the fact that the contractor is
entitled to base his assessment, on whether a material is unproved, on the information proved by his

supplier, in regards to his duty of disclosure, which is not the case otherwise.



1. Indledning

1.1 Emne

Mangler ved entreprengrens arbejde kan bestd i enten mangler ved udfgrelsen eller ved de anvendte

materialer.

Entreprengren anses som udgangspunkt for at have handlet ansvarspadragende, nar det gealder

udfgrelsesmangler.!

Nar det geelder de anvendte materialer, haefter entreprengren som udgangspunkt for mangler ved de
anvendte materialer, hvis materialerne ikke er egnet til det formal, hvortil de er anvendt, jf. AB 18 § 47, stk.
2,jf. § 12, stk. 1 og 2. Den entrepriseretlige grundsaetning om byggetidens viden, som nu ogsa fremgar AB 18
§ 47, stk. 3, litra a, indebaerer imidlertid en undtagelse hertil. Det fglger af AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at
entreprengrens anvendelse af materialer, som ifglge byggetidens viden anses for forsvarlige og fornuftige til
formalet, indebaerer at entreprengren ikke haefter for, at materialerne efterfglgende viser sig at vaere uegnet

til formalet.

Grundsatningen om byggetidens viden har de seneste ar vaeret og er fortsat saerligt aktuel i forbindelse med
de sakaldte MgO-sager. MgO-sagerne vedrgrer anvendelsen af et materiale til brug som vindsparreplade,
som efter at have vaeret bredt anvendt i en periode fra 2010 til begyndelsen af 2015, viste sig at veere uegnet
til formalet, idet det i et BYG-ERFA-blad i marts 2015 blev advaret om, at der var risiko for at MgO-pladerne
medfgrer fugtskader.? Voldgiftskendelserne i MgO-sagerne indeholder nye bidrag til en naermere forstaelse
dels af grundsaetningen om byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra a og dels af entreprengrens

underretningspligt ved anvendelsen af nye og uprgvede materialer i AB 18 § 12, stk. 3.

Med seerlig vaegt pa voldgiftspraksis i MgO-sagerne er formalet med dette kandidatspeciale at foretage en
retlig undersggelse af grundsaetningen om byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra og entreprengrens

underretningspligt ved anvendelsen af nye og uprgvede materialer i AB 18 § 12, stk. 3.

1.2 Afgraensning

Undersggelsen tager udgangspunkt i hoved- og fagentreprengrens retstilling for anvendte materialer og

byggetidens viden.

! Torsten Iversen, Entrepriseretten, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1. udgave, 2016, side 577f (Herefter ”Iversen,
Entrepriseretten”)

2 Eric Herlyck, Entreprise AB 18 med kommentarer, Jurist- og @konomforbundets forlag, 8. udgave, 2019, side 477
(Herefter "Herlyck, AB 18”)



Totalentrepriseformen kombinerer den traditionelle hoved- og fagentreprengrs udfgrelsesforpligtelse med
den tekniske radgivers projekteringsforpligtelse, hvilket medfgrer at totalentreprengrens ansvarsnormer er
anderledes en den almindelige hoved- og fagentreprengrs, da udfgrelsesansvaret kombineres med et
projekteringsansvar. Totalentreprengrens szrlige retsstilling vil ikke blive behandlet szerskilt, men vil blive

inddraget i det omfang, det er relevant.

Det vil pd baggrund heraf i specialet forudsaettes, at der er tale om hoved- og fagentreprengrens retsstilling,

nar udtrykket “entreprengren” anvendes, medmindre andet er naevnt.

Indenfor radgiverretten gaelder en grundsaetning om projekteringstidens viden, som indeholder mange
paralleller til entrepriserettens grundsaetning om byggetidens viden. Radgiverretten vil grundet
retsforholdets karakter ikke blive genstand for saerskilt behandling, men vil blive inddraget i det omfang, det

er relevant.

Inden for produktansvarsreglerne gaelder der ogsa en lignende grundsaetning om, at udviklingsskader ikke er
ansvarspadragende, jf. f.eks. PAL § 7, stk. 1, nr. 4. Det antages dog, at der ved produktansvarsreglerne er en
mere restriktiv vurdering af, om der er en udviklingsskade end i entrepriseretten.® Reglerne om

produktansvar vil ikke blive behandlet yderligere.

Neervaerende underspgelse vil fokusere pa entreprengrens materialeydelse, hvorfor entreprengrens

udfgrelsesydelse ikke vil blive genstand for szerskilt behandling.

Risiko- og ansvarsplaceringen for anvendelsen af byggematerialer opdeles traditionelt som formalsuegnede
byggematerialer og som fejlbehaftede byggematerialer. Undersggelsen behandler alene formalsuegnede

byggematerialer, hvorfor fejlbehaftede byggematerialer ikke vil blive saerskilt behandlet.
Garantispgrgsmal og betydningen heraf bliver ikke handlet i dette speciale.
1.3 Metode, retskilder og begrebsafklaring

| det fglgende vil den anvendte metode, retskilder og begrebsafklaring blive behandlet.

3 |versen, Entrepriseretten, side 585



1.3.1 Metode

Projektet anvender den retsdogmatiske metode til at analysere og beskrive geeldende ret inden for det
afgreensede omrade.* Det er derfor formélet med projektet at finde de lege lata gennem analyse og

fortolkning af de for entrepriseretten relevante retskilder.®

De relevante retskilder for entrepriseretten vil blive gennemgaet naermere straks nedenfor.
1.3.2 Retskilder

1.3.2.1 Love

| Danmark - og andre skandinaviske lande - findes der ikke generel lovgivning om entrepriseforhold, hvilket
ofte tilregnes det forhold, at man i byggebranchen i stedet har en lang tradition for at udarbejde standard

betingelser, som i almindelighed forkortes som AB-betingelserne.®

Der er imidlertid en reekke offentligretlige love, som kan tillegges betydning for vurderingen af
entrepriseretlige forhold, herunder f.eks. szerligt byggeloven, planloven og udbudsreglerne.” Disse
offentligretlige love regulerer ikke aftaleforholdet mellem byggeriets parter, men palaegger de enkelte parter
forpligtelser for byggeriets udfgrelse.® Da denne undersggelse primart vedrgrer retsforholdet mellem
byggeriets parter, har den offentligretlige regulering af entrepriseretlige forhold ikke stor betydning for

specialets emne.
1.3.2.2 AB-betingelserne

I mangel af generellovgivning sker den primaere regulering af entrepriseretten gennem anvendelsen af AB-
betingelserne, som i langt stgrstedelen af tilfeeldene er en del af aftalegrundlaget mellem entreprengren og

bygherren.®

AB-betingelserne har vaeret en del af dansk entrepriseret siden 1951 (AB51) og er Igbende blevet revideret i
1972 (AB72), 1992 (AB92) og senest i 2018 (AB18). AB-betingelserne er udarbejdet gennem forhandling
mellem repraesentanter for modstaende interessegrupper i byggebranchen og har derfor karakter af agreed

documents.’® Betydningen heraf er at fortolkningen af bestemmelserne i AB-betingelserne principielt fglger

4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2014, side 202f
(herefter "Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori”)

5 Christina D. Tvarng og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, Jurist og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2017,
side 30

5 Horlyck, AB 18, side 46f.

7 lversen, Entrepriseretten, side 53

8 lversen, Entrepriseretten, side 53f

9 lversen, Entrepriseretten, side 53f

10 Horlyck, AB 18, side 47f



samme principper som ved fortolkning af almindelig lovgivning.!! Dette afskaerer f.eks. anvendelsen af den

almene fortolkningsregel i aftaleretten, hvorefter uklarheder fortolkes til skade for koncipisten.'?

Eftersom underspgelsen undersgger geeldende ret inden for det entrepriseretlige omrade, vil der naturligvis
blive taget udgangspunkt i den seneste udgave af AB-betingelserne - AB 18. AB 18 har imidlertid alene vaeret
anvendt i omtrent 2 ar, hvorfor der er en begranset maengde rets- og voldgiftspraksis, hvor AB 18 er en del
af aftalegrundlaget. En stor del af den rets- og voldgiftspraksis, som indgar i undersggelsen, vil derfor omfatte
entrepriseaftaler, hvor AB 92 var geldende. Det skal dog bemazerkes, at AB 18 ikke medfgrt vaesentlige
grundlaeggende a&ndringer i forhold til AB 92 i forhold til materialeansvaret og byggetidens viden, hvorfor

rets- og voldgiftspraksis vedrgrende AB 92 fortsat kan anvendes til fortolkning af AB 18. 13

| forbindelse med revideringen af AB i 1992 og 2018 er der af et revisionsudvalg blevet udarbejdet
betaenkning nr. 1246 af Bygge- og Boligstyrelsen i marts 19934 og betaenkning nr. 1570 af Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen i juni 2018° vedrgrende henholdsvis AB 92 og AB 18.

Betaenkningerne har ikke retskildemaessig vaerdi pa samme made som lovforarbejder, men betankningerne
har trods dette fortsat en vaesentlig fortolkningsmaessig vaerdi af AB 92 og AB 18 og vil blive inddraget i

afhandlingen som fortolkningsbidrag.®
1.3.2.3 Rets- og voldgiftspraksis

Inden for entrepriseretten er retspraksis ikke udbredt. Dette skyldes at byggeriets parter i vid udstreekning
har vedtaget AB-betingelserne som en del af aftalegrundlaget. AB-betingelserne indeholder en
voldgiftsklausul, hvorfor tvister som udspringer af AB-kontrakter, skal Igses ved voldgift, medmindre parterne
aftaler andet.’” Entrepriseretlig retspraksis ved de almindelige domstole findes derfor kun i det tilfeelde, at
der er tale om forbrugerforhold, hvor voldgiftsklausuler ikke kan ggres geeldende efter voldgiftslovens § 7,
stk. 2 ogi tilfaelde hvor AB-betingelserne ikke er vedtaget mellem parterne eller parterne konkret har fraveget

voldgiftsklausulen.

Som en konsekvens af AB-betingelserne vil langt stgrstedelen af de entrepriseretlige tvister derfor blive

afgjort af Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg, hvis afggrelser er endelige og bindende for parterne.

1 Horlyck, AB 18, side 48

12 Hgrlyck, AB 18, side 48

13 Horlyck, AB 18, side 47

14 Herefter ”AB 92-bet.”

15 Herefter ”AB 18-bet.”

16 lversen, Entrepriseretten, side 52
7 Horlyck, AB 18, side 50



Som udgangspunkt har voldgiftafggrelser ikke nogen praejudikats vaerdi, idet tvisten afggres af et mellem
parterne nedsat privat organ, hvis afggrelser som hovedregel ikke offentligggres.'® Voldgiftsafggrelser vil
derfor principielt ikke have praejudikats veerdi for en eventuel senere domstolsafggrelse.'® Det forholder sig
imidlertid anderledes inden for entrepriseretten, idet Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg er et
institutionaliseret voldgiftsnaevn, som afggr stort set alle tvister inden for entrepriseretten.?®
Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg er karakteriseret ved, at det processuelt laegger sig meget op af den
almindeligt geeldende civilproces, idet det er omfattet af voldgiftsloven samt “regler for voldgiftsbehandling
inden for bygge- og anlaegsvirksomhed”, som er vedtaget af Voldgiftsnaevnet og godkendt af
Erhvervsstyrelsen.? Voldgiftsnaevnet bestar typisk af en juridisk dommer og to tekniske dommere, hvor den
juridiske dommer er tillige er ansat som dommer ved de almindelige domstole — typisk en landsret- eller
hgjesteretsdommer.?? Voldgiftsnaevnet besidder derfor uomtvisteligt en stor grad af viden om de juridiske
og tekniske forhold inden for entrepriseretten. Pa baggrund af disse betragtninger anfgres det f.eks. af
Iversen, at det er ubetaenkeligt at voldgiftsafg@relser fra Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg skal tilleegges
praejudikatsveerdi, ligesom det ogsa antages, at en voldgiftsafggrelse har samme praejudikatsvaerdi som en
landsretsafggrelse.”® Der er i almindelige bred opbakning til disse antagelser blandt entrepriseretlige

teoretikere.?

En stor del af voldgiftsrettens kendelser er efter sagens natur meget konkrete, hvilket dog kan begreense
voldgiftskendelsernes preejudikatsveaerdi, ligesom de offentliggjorte voldgiftskendelser ofte ikke er
offentliggjort med en fuldstaendig fremstilling, gengivelse af vidneforklaringer eller procedurer, hvilket

ligeledes er med til at begraense praejudikatsveerdien.?

1.3.2.4 Retslitteratur

7

Retslitteraturen er ikke en retskilde, idet forfatteren ifglge Munk-Hansen . savner legitimitet til at

fastlaegge ret.”?®

18 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 343

1% Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 343

20 |versen, Entrepriseretten, side 60

21 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 343

22 Horlyck, AB 18, side 50

23 lversen, Entrepriseretten, side 60

24 Horlyck, AB 18, side 50 og Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler - kravene til entreprengrens ydelse,
Forlaget Thomson A/S, 1. udgave, 2007, side 19ff (herefter "Vestergaard Buch")

25 |versen, Entrepriseretten, side 60

26 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 346



Retslitteraturen kan dog alligevel anvendes som en retlig argumentation til at understgtte en given pastand,

idet retslitteraerer vaerker er baseret pa videnskabelige metodiske arbejder.?’
Retslitteraturen vil derfor blive anvendt i naervaerende undersggelse til at indga i den retlige argumentation.
1.3.2.5 Fagblade, handvaerkermanuale og lignende

Fagblade, handveerkermanualer og lignende anvendes i stor grad som dokumentation for at en et givent
arbejde er i overensstemmelse med god byggeskik, ligesom at rets- og voldgiftspraksis i stor laegger vaegt pa
denne slags dokumentation i praksis. Det giver derfor anledning til en bemaerkning om hvorvidt fagblade,

handveaerkermanualer mv. skal anses som en retskilde.

Det kan diskuteres om god byggeskik og lignende adfardsnormer skal anses som vaerende en retskilde. Nogle
anser god skik som vaerende en szedvane, som udtrykker en berettiget forventning til en professionel
ydelse.”® God skik udger ikke en retskilde i den normative retsteori, men udger en retskilde i den deskriptive
retsteori, idet god skik indgdr som en del af den retlige argumentation.?® Fagblade, handvarkermanualer og
lignende ma dog anses som vaerende et bevismiddel til at bevise eksistensen af god byggeskik, hvorfor de i
denne sammenhang ma anses for normative for bedgmmelsen af om en ydelse er udfgrt efter god skik, og

derfor ikke en retskilde.

1.3.3 Begrebsafklaring
1.3.3.1 Svigt contra mangel

| forbindelse med en vurdering af om et materiale er mangelfuld eller ej, forekommer ofte terminologiske
vanskeligheder, som udelukkende er forbundet med mangler ved de anvendte materialer.?° Det fremgar bl.a.
af AB 92-bet., at det "... er fundet hensigtsmeaessigt i AB at s@ge at afgraense mangelsbegrebet nermere, idet

der ofte er tvivl herom i praksis."!

Hvis der kan konstateres en faktisk afvigelse mellem det aftalte og den af entreprengren praesterede ydelse,
er der tale om et svigt. Der foreligger derfor et svigt ved entreprengrens ydelse, hvis eksempelvis de anvendte
materialer savner egenskaber, som var aftalt, forudsat eller pa anden made ikke var af saedvanlig god kvalitet,

uanset om arsagen hertil kan henfgres til entreprengren eller bygherren.?

27 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 346f
28 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 323f
22 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 323f
30 |versen, Entrepriseretten, side 569

31 AB 92-bet, side 119

32 |versen, Entrepriseretten, side 569



Det juridiske begreb mangel anvendes om de tilfaelde, hvor der er dels er faktisk afvigelse mellem det aftalte
og den af entreprengren preesterede ydelse, dels hvor dette svigt giver bygherren

misligholdelsesbefgjelser.3

Det er derfor ngdvendigt at sondre mellem svigt ved entreprengrens ydelse og svigt som udggr en mangel
ved entreprengrens ydelse. Et svigt ved de anvendte byggematerialer indebaerer derfor ikke ngdvendigvis,

at der foreligger en mangel ved byggematerialet, som entreprengren haefter for.3
1.3.3.2 Hzftelse contra ansvar

Ethvert svigt vil som udgangspunkt udggre en mangel ved entreprengrens ydelse, dersom entreprengren har
pataget sig praestere en resultatforpligtelse.®® Dette kan begrundes med, at det i det mindste som

udgangspunkt giver bygherren mulighed for at forlange svigtet afhjulpet af entreprengren.®

Det er ved den narmere fastlaeggelse af entreprengrens ikke-opfyldelse af aftalen vigtigt, at sondre mellem
entreprengrens mangelsansvar og entreprengrens mangelshaftelse. Disse to begreber blandes oftest

sammen i praksis, men der er grundlaeggende tale om to forskellige forhold.?”

Entreprengren haefter som udgangspunkt for, at anvendte materialer er mangelfri, uanset arsagen hertil og
uanset om der foreligger et ansvarsgrundlag. Entreprengren er imidlertid ikke ansvarlig for at anvendte
materialer er mangelfuld, uden at der foreligger et ansvarsgrundlag.®® Sondringen har af denne grund
betydning for bygherrens udgvelse misligholdelsesbefgjelser. Bygherren kan alene udgve
misligholdelsesbefgjelser i form af afslag, afhjelpning og ophaevelse overfor entreprengren i tilfeelde af
mangler, men han kan ikke kraeve erstatning, medmindre der foreligger et ansvarsgrundlag, hvilket ogsa

folger af AB 18 §§ 47-55.%°
1.4 Specialets struktur

Indledningsvist vil entreprengrens materialeydelse blive behandlet i afsnit 2. Herefter undersgges hvornar

entreprengren har misligholdt sin materialeydelse i afsnit 3.

33 |versen, Entrepriseretten, side 569

34 |versen, Entrepriseretten, side 569f

35 Anders Vestergaard Buch, Entreprengrens risiko for materialefejl, U 2004B.64 (64)

36 Anders Vestergaard Buch, Entreprengrens risiko for materialefejl, U 2004B.64 (64) og Iversen, Entrepriseretten, side
569

37 Iversen, Entrepriseretten, side 569

38 David Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, Bogunivers, 1. udgave, 2018, side 10f
(Herefter "Kjeer Hermansen”)

39 |versen, Entrepriseretten, side 569

10



| afsnit 4 vil grundsaetningen om byggetidens viden bliver undersggt naermere, herunder hvornar princippet
finder anvendelse, hvilke krav der stilles til om et materiale er egnet efter byggetidens viden og hvad det

relevante tidspunkt er for vurderingen af byggetidens viden.

| afsnit 5 vil entreprengrens oplysningspligt ved anvendelsen af nye og uprgvede materialer i AB 18 § 47, stk.
3 blive undersggt neermere, herunder om det fglger af det obligationsretlige udgangspunkt og udfyldende

entrepriseret og hvad der skal forstas ved begrebet “gennemprgvet”.
Slutteligt vil konklusionen i afsnit 6 konkludere pa resultaterne af undersggelserne.

2. Entreprengrens materialeydelse

Entrepriseaftaler er kendetegnet ved at en entreprengr overfor en bygherre patager sig en forpligtelse til
levere et bestemt arbejdsresultat — en resultatforpligtelse - i henhold til aftale parternes aftale og mod
vederlag.”® Entreprengrens resultatforpligtelse indebaerer fgrst og fremmest, at entreprengren har forpligtet
sig til at praestere sin ydelse i overensstemmelse med aftalte. Det forhold, at entreprengren har pataget sig
en resultatforpligtelse indebaerer samtidigt, at entreprengrens ydelse skal vurderes strengere, end hvis der
var tale om en indsatsforpligtelse.*! Entreprengren har derved forpligtet sig til at tilvejebringe et byggeri,
uanset hvor enkelt eller kompliceret dette byggeri matte vise sig, modsat en indsatsforpligtelse, hvor

entreprengren blot forpligter sig til at ggre sit bedste.*

Entreprengren har inden for sin resultatforpligtelse typisk flere forskellige ydelser, som entreprengren skal
praestere. Entreprisekontrakter er kendetegnet ved at entreprengren udfgrer en bearbejdning af forskellige
materialer, hvilket seedvanligvis skulle ende ud i et arbejdsresultat i form af f.eks. en bolig eller en
etageejendom.®® Den primaere ydelse for entreprengren vil derfor veere praestering af den ngdvendige
arbejdsydelse, dvs. den handveerksmaessige udfgrelse. Entreprengren vil udover levering af selve
arbejdsydelsen som udgangspunkt ogsa veere forpligtet sig til at levere de ngdvendige byggematerialer, som
er ngdvendige for at udfgre arbejdsydelsen, jf. AB 18 § 12, stk. 2, hvor det fremgar, at entreprengren skal

levere alle materialer og praestere alle ngdvendige biydelser til feerdigggrelse af arbejdet.

Det er dog en ofte anvendt konstellation, at bygherren skal levere byggematerialerne helt eller delvist som
bygherreleverancer, hvorved entreprengrens ydelse ikke omfatter levering af ngdvendige materiale, idet det

omfang bygherren skal levere disse.

40 Anders Vestergaard Buch, Entreprengrens risiko for materialefejl, U 2004B.64 (64), Kjeer Hermansen, side 14 og Mads
Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, Karnov Group Danmark A/S, 4. udgave, 2015, side 43f
(Herefter ”"Bryde Andersen”)

41 Bryde Andersen, side 43f

42 Bryde Andersen, side 43

43 Bryde Andersen, side 81
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Det er et almindeligt obligationsretligt princip, at en realdebitor skal praestere sin ydelse i rette tid, rette sted
og rette stand.* Disse principper danner de overliggende obligationsretlige krav til realdebitors ydelse.
Realdebitors forpligtelse til at praestere sin ydelse i rette stand indebzerer fgrst og fremmest, at realdebitors
ydelse skal praesteres i overensstemmelse med det mellem realkreditor og realdebitor aftalte.* Sidelgbende
med parternes konkrete aftalegrundlag, stilles der samtidigt generelle krav til realdebitors ydelse, idet
realdebitor er forpligtet til at praestere sin ydelse med de faktiske og retlige egenskaber, som realkreditor

efter den konkrete situation med fgje méatte forvente af ydelsen.*®

Inden for entrepriseretten og AB-betingelserne danner disse principper ogsa grundlaget for entreprengrens
ydelse, idet AB-betingelsernes bestemmelser om entreprengrens ydelse generelt er udtryk for almindelige
obligationsret.*” Princippet om rette stand er kommet til udtryk i AB 18 § 12, stk. 1, som danner rammerne

for entreprengrens ydelse:

“Arbejdet skal udfgres i overensstemmelse med aftalen, fagmeessigt korrekt og i overensstemmelse med
bygherrens anvisninger. Materialer skal — for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfgrt — vaere af

sadvanlig god kvalitet.”

Bestemmelsen opdeler entreprengrens ydelse i henholdsvist arbejdet og materialer, hvilket maske kunne
antyde, at der skal foretages en separat vurdering af entreprengrens ydelse opdelt pa selve arbejdet kontra
de anvendte materialer. Denne opdeling kritiseres dog af Hgrlyck, som anfgrer, at det er ”[..] en
ejendommelig tankegang, at mangelbegrebet opdeles i mangler ved arbejdet (udfgrelsen) og mangler ved
materialerne.”*® Bedgmmelsen af om entreprengrens ydelse er mangelfuld er en samlet bedgmmelse, og et
murerarbejde vil eksempelvis blive bedgmt som en helhed, idet mursten og selve opmuringen ikke vil blive
underlagt en saerskilt bedgmmelse.* Udtrykkene fagmeessigt korrekt og saedvanlig god kvalitet er samtidigt
principielt udtryk for det samme, hvorfor der reelt ikke nogen forskel mellem disse begreber.>® Hgrlyck
anfgrer slutteligt, at den eneste grund til, at der foretages denne opdeling, skyldtes de saerlige regler om

materialeansvaret, som er indfgrt i AB 18 § 47, stk. 2, 3 0g 5.5

Pa trods af denne — ifglge Hgrlyck — kunstige opdeling er den relevante del af bestemmelsen for denne

fremstilling bestemmelsens 2. pkt., som regulerer entreprengrens materialeydelse:

4 Bryde Andersen, side 39
4 Bryde Andersen, side 53
46 Bryde Andersen, side 53
47 Torsten Iversen, Udfyldende entrepriseret - Hvad gaelder, ndr AB 92 ikke er vedtaget? - T:BB 2003.480 (481f)
48 Hprlyck, AB 18, side 471
4 Herlyck, AB 18, side 472
50 Hgrlyck, AB 18, side 471
51 Herlyck, AB 18, side 472
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"Materialer skal — for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfart — vaere af saedvanlig god kvalitet."

Som det fremgar af bestemmelsen, vil entreprengrens konkrete materialeydelse tage sit udgangspunkt i
entreprengrens og bygherrens konkrete aftale, herunder hvad der er aftalt om materialernes beskaffenhed.
Dette synes at veere udtryk for det obligationsretlige udgangspunkt ovenfor. Er det derfor mellem bygherren
og entreprengren aftalt hvilken beskaffenhed de pagaldende materialer skal leveres i, vil entreprengrens

ydelse omfatte levering af materialer i overensstemmelse med denne aftale.

Hvis bygherren og entreprengren ikke har aftalt noget konkret om materialernes beskaffenhed, fglger det af
bestemmelsen, at de anvendte materialer skal vaere af seedvanlig god kvalitet. Betegnelsen af seedvanlig god
kvalitet kan beskrives som, at materialerne skal leveres med de faktiske egenskaber, som bygherren efter
den konkrete situation med fgje matte forvente af ydelsen, og som sadvanligvis kan forventes af genstande
af den pagaldende art.>? Bygherren kan derfor som udgangspunkt forlange, at de pdgaeldende materialer er

af en kvalitet, som er seedvanlig god til den gnskede brug.

Det er derfor udgangspunktet, at entreprengrens korrekte materialeydelse fgrst og fremmest skal findes i
parternes aftale. Er der ikke aftalt noget saerligt om materialernes beskaffenhed, eller er der ikke andre
holdepunkter i aftalen herom, ma entreprengrens materialeydelse forsgges udfyldt gennem kravet om
saedvanlig god kvalitet. Kravet om saedvanlig god kvalitet skal derfor anses som et supplerende og
udfyldende krav til, hvad parterne har aftalt — eller ikke har aftalt®®. De anvendte materialer skal derfor
leveres som anfgrt i aftalen, og safremt der ikke er anfgrt noget om beskaffenheden heri, skal materialerne

praesteres i seedvanlig god kvalitet>*.

Sondringen er szerligt vigtig i forbindelse med fortolkning af entreprengrens materialeydelse og ved konkrete
tvister. Er materialerne beskrevet i aftalegrundlaget mellem bygherren og entreprengren vil materialernes
beskaffenhed skulle findes ved en konkret fortolkning af aftalen, hvilket er en juridisk vurdering.>® Er
materialernes beskaffenhed derimod ikke beskrevet i aftalegrundlaget, skal kravet om at materialerne er af
saedvanlig god kvalitet, fastlaegges i overensstemmelse med gaeldende byggeteknisk viden og almindelige
faglige standarder. Herved far fastlaeggelsen af saedvanlig god kvalitet karakter af en teknisk vurdering
fremfor en juridisk vurdering, hvilket har den betydning, at forholdet som udgangspunkt skal sgges afklaret

ved syn- og skgn.>®

52 Hgrlyck, AB 18, side 187f

53 AB 92-bet., side 123, Eric Boesgaard, Henrik Fausing og Mogens Hansen, AB 18 for praktikere, Molio, 1. udgave,
2018, side 98 (Herefter “AB 18 for praktikere) og Hgrlyck, AB 18, side 186.

54 AB 18-bet., side 95.

55 AB 18 for praktikere, side 98

6 AB 18 for praktikere, side 98
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Sammenspillet mellem parternes aftale og kravet om sadvanlig god kvalitet er sezerligt interessant, i det
tilfaelde, hvor det fremgar af aftalegrundlaget, at der skal anvendes materialer, som sadvanligvis ikke anses
som veerende af saedvanlig god kvalitet. | dette tilfaelde skal entreprengren fortsat forholde sig til aftalen,
ogsa selvom materialerne ikke er af saedvanlig god kvalitet.>” Det skyldes, at kravet om saedvanlig god kvalitet
er et supplerende krav til, hvad der er aftalt. Dette f.eks. vigtig, hvis bygherren har foreskrevet anvendelse af
brugte byggematerialer. | dette tilfeelde vil byggematerialerne ofte ikke vaere af saedvanlig god kvalitet, men
idet anvendelsen og beskaffenheden alt andet lige fremgar af aftalegrundlaget, vil entreprengrens ydelse

veere korrekt opfyldt i overensstemmelse med det aftalte.>®

Herudover er det ogsa en mulighed, at aftalen stiller hgjere krav til kvaliteten af byggematerialerne end hvad
der er seedvanlig god kvalitet. Her vil det igen veere aftalen, der er afggrende for entreprengrens korrekte

ydelse, og entreprengren skal levere byggematerialerne i den kvalitet, der fremgar af kontrakten®°.

Kravet om at materialerne skal veere af saedvanlig god kvalitet kan med andre ord udtrykkes som, at
materialerne kvalitet skal veere i overensstemmelse god byggeskik. Dette kan sammenholdes med det
obligationsretlige princip, om at realdebitors ydelse skal have de faktiske egenskaber, som realkreditor i den
konkrete situation med fgje matte forvente. Bygherre ma derfor med fgje forvente, at de materialer, som
entreprengren anvender i byggeriet, har de faktiske egenskaber og den kvalitet, som fglger af den
almindelige byggetekniske viden. Skal entreprengren opfgre en kaelder, vil bygherren med fgje forvente, at

de materialer, som entreprengren anvender, er egnet til at blive anvendt i en kaelder.

Det antages ofte, at vurderingen af om et materiale er af saedvanlig god kvalitet eller i overensstemmelse
med den almindelige byggetekniske viden kan udledes ved hjaelp af alment teknisk faelleseje.®® Alment teknisk
feelleseje er en samlebetegnelse for bl.a. byggetekniske erfaringer og defineres i Erhvervs- og Boligstyrelsens
vejledning om kvalitetssikring i byggeriet af maj 2001 som vaerende “[...] et seet hjaelpemidler indenfor god
kvalitetssikringsskik og omfatter summen af praktiske erfaringer, faglitteratur, undersggelsesteknikker og
rutiner pa de enkelte tekniske omrader. Med til alment teknisk feelleseje [...] hgrer BYG ERFA-bladene og
erfaringsformidlingen fra Byggeskadefondene om 1- og 5-drs eftersyn og byggeskadesager.”®! Det anfgres
herudover i vejledningen, at “Uafhaengigt af bekendtggrelsen har rddgivere og entreprengrer en professionel
pligt til at levere kontraktmeaessig ydelse og til at falge god byggeskik, herunder til at anvende

fremgangsmdder, der kan betegnes som alment teknisk feelleseje. Der er en glidende overgang eller

57 AB 18 for praktikere, side 98
58 AB 18 for praktikere, side 98
59 AB 18 for praktikere, side 98
50 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrelsen, maj 2001, side 25
61 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrelsen, maj 2001, side 20
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overlapning fra bekendtggrelsens regler til den almindelige pligt til at iagttage god byggeskik.”®?, hvilket blot
understreger, at god byggeskik kan udledes at anerkendte erfaringstidsskrifter og fagblade. At anerkendte
fagblade mv. er udtryk for god byggeskik understreges ligeledes af afggrelsen TBB 2004.423 V, hvor
Landsretten udtalte at ” [...] murerfagets byggeblad nr. 27 fra marts 1983 var udtryk for den almene

byggetekniske viden i 1984.”

3. Entreprengrens ikke-opfyldelse
3.1 Det entrepriseretlige mangelsbegreb

En entreprisekontrakt er et gensidigt bebyrdende kontraktforhold, idet entreprengren har forpligtet sig til at

praestere en ydelse mod at bygherren har forpligtet sig til at praestere en modydelse.®3

Det er i den forbindelse det obligationsretlige udgangspunkt, at realdebitor har misligholdt kontrakten,
safremt realdebitor ikke har praesteret en kontraktmaessig ydelse, hvorved realdebitor ikke har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til den indgdede kontrakt.®* Der foreligger derved et kontraktbrud, og realdebitors

ydelse anses for mangelfuld.®®

Realdebitor har ikke praesteret en kontraktmaessig ydelse, hvis ydelsen ikke leveres i rette tid, rette sted og
rette stand. Manglende opfyldelse af princippet om rette stand er i forhold til denne fremstilling det

vaesentligste forhold vedrgrende korrekt opfyldelse af aftalen.

Realdebitors ydelse er ikke i rette stand, hvis ydelsen ikke preesteres i overensstemmelse med parternes
aftale eller safremt intet er aftalt, opfylder de forventninger, som realkreditor efter den konkrete situation

med fgje matte forvente af ydelsen.5®

Ligesom fastlaeggelsen af entreprengrens ydelse er baseret pa obligationsretlige principper, er vurderingen
af om entreprengrens ydelse er mangelfuld ligeledes baseret pa obligationsretlige principper. Det antages
derfor, at AB-betingelsernes bestemmelser om mangler er udtryk for udfyldende entrepriseret, som ogsa er

geldende, hvis AB ikke er vedtaget.®’

52 Vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrelsen, maj 2001, side 25

83 Iversen, Entrepriseretten, side 175.

64 Bryde Andersen, side 177.

85 Torsten Iversen, Obligationsret 1. del, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 6. udgave, 2019, side 203 (Herefter
”Obligationsret 1. del”)

5 Obligationsret 1. del, side 210f

57 Torsten Iversen, Udfyldende entrepriseret - Hvad galder, ndr AB 92 ikke er vedtaget? TBB 2003.480 (484)
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Det entrepriseretlige mangelsbegreb fglger af AB 18 § 47, stk. 2, hvorefter der foreligger en mangel ved
entreprengrens materialeydelse, safremt materialerne ikke er i overensstemmelse med kravene i § 12, stk.

log?2.

Vurderingen af om entreprengrens anvendte materialer er mangelfulde er, som det fremgar af
bestemmelsen, naturligt knyttet til kravene til entreprengrens ydelse i henhold til AB § 12, stk. 1 og 2. Det
felger derfor af AB 18 § 47, stk. 2, at entreprengrens materialeydelse som udgangspunkt er mangelfuld,
safremt de anvendte materialer ikke er i overensstemmelse med det aftalte eller i gvrigt ikke er af saedvanlig

god kvalitet.

Vurderingen af om en ydelse er mangelfuld, kan saledes siges at vaere todelt. For det fgrste skal parternes
konkrete aftale fortolkes, og for det andet skal det udfyldende vurderes om materialeydelsen er af seedvanlig
god kvalitet. Denne sondring er i obligationsretten undertiden beskrevet som henholdsvis den konkrete- og
den generelle mangelsvurdering.%® Det er en konkret mangelsvurdering, nar der alene tages udgangspunkt i
den individuelle aftale og de konkrete omstaendigheder, som ligger til grund for den pagaldende
transaktion®. Mangelsvurderingen er derimod generel, nar den baseres pa den almindelige opfattelse af

kravene til korrekt ydelse, som findes pa baggrund af baggrundrettens almindelige regler og forventninger.”

| entrepriseretten foretages denne sondring i AB 18 § 47, stk. 2 med henvisningen til AB 18 § 12, stk. 1, 2.
pkt., som sondrer mellem materialernes aftalte beskaffenhed (konkret) og materialernes saedvanlig gode

kvalitet (generelt).

Alle mangelsvurderinger er som udgangspunkt konkrete, da man ma sammenholde de anvendte materialer
med det konkrete aftalegrundlag.”’ Det betyder, at selvom at entreprengrens eksempelvis anvender
materialer af saedvanlig god kvalitet, kan materialerne alligevel vaere mangelfulde, hvis entreprengren ikke

har anvendt materialer, som er i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

Hvis et materialevalg ikke er naermere specificeret i aftalegrundlaget, medfgrer dette ikke, at entreprengren
uden videre har ubegraenset metodefrihed, idet materialerne i henhold til AB 18 § 12, stk. 1 ogsa skal vaere
af saedvanlig god kvalitet. Herved kommer det generelle mangelsbegreb til udtryk. De anvendte materialer
skal derfor, uden det er aftalt mellem parterne, opfylde de generelle krav der stilles til materialernes kvalitet,

egenskaber og formalsduelighed.”

68 Bryde Andersen, side 53

9 Bryde Andersen, side 53

70 Bryde Andersen, side 53

! |versen, Entrepriseretten, side 572
72 |versen, Entrepriseretten, side 573f
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3.1.1 Fejlbehaeftede materialer ctr. formalsuegnede materialer
Hvis et materiale ikke er som aftalt eller ikke er af seedvanlig god kvalitet er det mangelfuld, jf. 47, stk. 2, jf. §

12, stk. 1 og 2.

Materialemangler kan opdeles i to overordnede typer af fejl; Fejlbehaeftede materialer og formalsuegnede

materialer.”?

Grundlaeggende er forskellen, at formalsuegnede materialer omfatter materialer, som er uegnet til det
formal, hvortil de er anvendt, hvorimod fejlbehaftede materialer omfatter materialer, som i princippet er

egnet til formalet, men hvor det konkrete eksemplar er behaeftet med fejl.”*

Formalsuegnet materiale kan for eksempel vaere vaegbekladning, der ikke kan anvendes i det danske klima,
maling som ikke kan anvendes udendgrs mv. Et saerligt materiale, som for tiden er meget relevant for seerligt

denne problemstilling er MgO-vindspaerreplader, som har vist sig ikke at veere anvendelige i det danske klima.

Fejlbehaftede materialer kan for eksempelvis vaere materialer, som er egnet til formalet, men hvor enkelte
af disse konkret er behaeftet med fejl, som fglge af eksempelvis fabrikation, lagring, transport eller ukorrekt

handtering.

Det er udgangspunktet, at entreprengren hafter for fejlbehaeftede materialer pa objektivt grundlag, uanset
hvem bygherren eller entreprengren, der har foreskrevet anvendelse af materialet, jf. princippet i k@belovens
§ 43, stk. 3.7 Dette kan begrundes med, at entreprengr har et genussalger lignende ansvar, hvilket dog
forudsaettes af, at entreprengren havde valgfrihed inden for den pagaldende art af materialer.”®
Entreprengren har imidlertid mulighed for at undga mangelshaeftelse, safremt betingelserne i AB 18 § 47,

stk. 2, litra a og b er opfyldt. Ansvaret for fejlbehaftede materialer, herunder undtagelserne i stk. 2, litra a

og b, vil ikke blive behandlet yderligere.

Det interessante er herefter, om entreprengren ogsa hafter pa neermest objektivt grundlag for mangler ved
materialer, som er uegnet til formalet. Det er det obligationsretlige udgangspunkt, at entreprengren hafter
for mangler, som skyldes et uheldigt valg af opfyldelsesinteresser — altsa et uheldigt valg af materialer.”” Det
forudseaetter imidlertid, at det er entreprengren som konkret har valgt at anvende de uegnede materialer.

Hvis det er bygherren, som har valgt materialet og foreskrevet anvendelse heraf i aftalegrundlaget, vil

73 Iversen, Entrepriseretten, side 584 og Hgrlyck, AB 18, side 497

74 Iversen, Entrepriseretten, side 584

75 lversen, Entrepriseretten, side 592f

78 versen, Entrepriseretten, side 592

77 |versen, Entrepriseretten, side 601 og Erik Hgrlyck, Entreprengrens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113
(115).
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entreprengrens ydelse ikke veere mangelfuld, idet materialet er leveret i overensstemmelse med det aftalte,
uanset om materialerne senere viser sig at vaere uegnet til formalet, jf. ogsa AB 18 § 47, stk. 3, litra b.

Bygherren siges herved at baere udviklingsrisikoen for egne uhensigtsmaessigheder ved projektet.”®

Hvis det laegges til grund, at det er entreprengren, som har valgt materialet og materialet ikke er foreskrevet
anvendt i aftalegrundlaget, er det den klare hovedregel, at entreprengren hafter for mangler ved materialer
som er uegnet til formdlet.”® Dette kan begrundes med, at entreprengren har pdataget sig en
resultatforpligtelse, hvorved entreprengren skal praestere en materialeydelse, som opfylder kravene i aftalen
og almindelig byggeskik. Det har derfor som udgangspunkt ingen relevans, om entreprengren vidste eller
burde vide at materialerne var uegnet til formalet, jf. eksempelvis TBB 2018.907, hvor voldgiftsretten i
forbindelse med vurderingen af ansvar for formalsuegnede materialer udtalte “Som udgangspunkt har en
entreprengr mangelsansvar, hvis han veaelger at anvende et materiale, der viser sig at veere uegnet, selv om

han ikke kunne vide det.”®°

Pa trods af at entreprengren som udgangspunkt haefter for formalsuegnede materialer, som entreprengren
selv har valgt, har entreprengren ifglge AB 18 § 47, stk. 3, litra a mulighed for at undga mangelshaftelse efter
grundsaetningen om byggetidens viden. Grundssetningen om byggetidens viden indebeerer, at
entreprengrens materialeydelse, i tilfelde af formalsuegnethed, ikke anses for mangelfuld, safremt
materialet pa tidspunktet for entreprengrens valg af materialet efter byggetidens viden blev anset for egnet
til formalet.®! Denne grundsaetning fremgik ikke af AB 92 eller tidligere AB-betingelser, men var dog en
almindeligt geeldende grundsaetning, som nu er nu blevet kodificeret i AB 18 § 47, stk. 3, litra a.82 AB 18 § 47,

stk. 3, litra a og grundsaetningen om byggetidens viden vil blive behandlet nzermere nedenfor i afsnit 4.

3.2 Tidspunktet for mangelsbedgmmelsen
Det er det obligationsretlige udgangspunkt, at mangelsbedgmmelsen skal foretages pa det tidspunkt, hvor

risikoen for genstanden overgér fra realdebitor til realkreditor, jf. princippet i kgbelovens § 44. 8

| entrepriseretten overgar risikoen for entreprengrens arbejde pa afleveringstidspunktet, jf. AB 18 § 27, stk.
1. Det er fglger derfor af AB 18 § 47, stk. 6, at hovedreglen er, at afleveringstidspunktet er afggrende for om
arbejdet lider af mangler. Der vil derfor foreligge en mangel ved entreprengrens materialeydelse, hvis

manglen var tilstede pa afleveringstidspunktet.

78 AB 18 for praktikere, side 358

7 Iversen, Entrepriseretten, side 601f

80 TBB 2018.907 (928)

81 |versen, Entrepriseretten, side 585f og Horlyck, AB 18, side 497f
82 AB 18-bet., side 161

83 Bryde Andersen, side 166f

18



Det er dog ikke altid afleveringstidspunktet, som er relevant for vurderingen af om entreprengrens ydelse er
mangelfuld. Udfarelsestidspunktet eller beslutningstidspunktet har en ligeledes i sezerlige tilfaelde en
afggrende betydning for mangelsvurderingen. Dette gaelder saerligt, nar det skal vurderes om entreprengrens
ydelse er mangelfri som fplge af grundsaetningen om byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra a.3
Tidspunktet for mangelsvurderingen i forhold til grundsaetning om byggetidens viden behandles naermere i

afsnit 4.4.
3.3 Byggetidens viden ctr. entreprengrens anvendelse af ikke-gennemprgvede materialer

I vurderingen af om entreprengrens baerer risikoen for eller har handlet ansvarspadragende ved anvendelsen

af byggematerialet, som viser sig at vaere uegnet til formalet, skal der sondres mellem to situationer.®’

Den fgrste situation er det tilfeelde, hvor entreprengren har anvendt et byggemateriale, som pa tidspunktet
for beslutningen var gennemprgvet og blev anset for forsvarligt og fornuftigt til formalet. | dette tilfeelde
finder grundsaetningen om byggetidens anvendelse, hvorefter bygherren baerer risikoen for, at et materiale,
som blev anses for forsvarligt og fornuftig pa udfgrelsestidspunktet, senere viser sig at vaere uegnet til

formalet.®®

Den anden situation er det tilfeelde, hvor entreprengren har anvendt et nyt og ikke-gennemprgvet materiale,
som efterfglgende viser sig at vare uegnet til formalet. | dette tilfelde skal det undersgges om

entreprengren har handlet ansvarspadragende ved at anvende et nyt og ikke-gennemprgvet materiale.®’
Den fgrste situation undersgges naeermere i afsnit 4, mens den anden situation behandles naermere i afsnit 5.

4. Byggetidens viden

Der sker jeevnligt en konstant udvikling inden for byggematerialer. Det er derfor ikke givet at den viden, som
branchen havde da byggematerialer blev indkgbt og indf@rt i et byggeri, er den samme efter et par ar. Det er
derfor ikke et usaedvanligt forekommende tilfeelde, at materialer som pa tidspunktet for byggeriet blev anset
for forsvarlig og fornuftige til formalet, senere viser sig faktisk at vaere uegnede til formalet, som fglge af at

der er kommet nye erfaringer og viden om materialet. Denne situation betegnes oftest som udviklingssvigt.®®

Entreprengren kan meget vel have handlet i god tro, og tenkt at et anvendt byggemateriale var i

overensstemmelse med god byggeskik pa udfgrelsestidspunktet, men hvis den generelle viden andrer sig,

84 |versen, Entrepriseretten, side 575.
85 Hgrlyck, AB 18, side 474f.

86 Hgrlyck, AB 18, side 201

87 Herlyck, AB 18, side 201

88 Kjeer Hermansen, side 19f
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saledes at dette ikke laengere er tilfaldet, rejser det spgrgsmalet om entreprengren bzerer risikoen for
sadanne udviklingssvigt - og derved om muligt risikere, at der foreligger en mangel ved hans

materialeydelsen.

Med andre ord skal det i det fglgende undersgges, om det er bygherren eller entreprengren, der beaerer
risikoen for at erfaringer og viden andrer sig, saledes at et materiale senere viser sig at vaere uegnet til et

givent formal. Dette kaldes udviklingsrisikoen.®’

4.1 Det obligationsretlige udgangspunkt

Realdebitor hafter i almindelighed for, at den genstand som skal leveres, er egnet til det oplyste formal.®
Hvis realdebitor szlger en genstand, som ikke er egnet til det oplyste formal, haefter han i almindelighed
heraf, uanset om salgeren ikke kan bebrejdes for, at genstanden ikke er egnet til formalet.’® Dette kan
begrundes med, at salger som udgangspunkt er forpligtet til at levere en almindelig god handelsvare i

overensstemmelse med gaengs kvalitet.??

Iversen antager, at det ma anses for sikkert, at salgeren af byggematerialer ikke kan paberabe sig
byggetidens viden som mangelsfrihedsgrund, idet saelgeren ma haefte for, at salgsgenstanden er egnet til det
oplyste formal.%® Se hertil TBB 1999.73 VBA, hvor et teglvaerk var ansvarlig for frostskader, som var opstéet
pa leverede glasursten, som skulle anvendes udendgrs. Teglvaerket vidste, at stenene skulle anvendes
udendgrs, men havde ikke frostsikret stenene, hvilket var normalt. Teglveerket haeftede derfor for, at
salgsgenstanden ikke var egnet til formalet. Der kan samtidigt henvises til TBB 2019.677, hvor voldgiftsretten
fandt, at en hovedentreprengrs underleverandgr af MgO-plader ikke kunne paberabe sig byggetidens viden
som grundlag for at fritage underleverandgren for ansvar. Det var voldgiftsrettens opfattelse, at

underleverandgren haftede pa objektivt grundlag for de leverede materialer efter kgbelovens § 43, stk. 3.

Ved k@b og salg af fast ejendom antages det, at der gaelder et almindeligt princip om, at salgeren er ansvarlig
for mangler, som skyldtes et udviklingssvigt. Seelgeren haefter derfor i almindelighed for, at ejendommen er
egnet til formalet, uanset at ejendommen pa opferelsestidspunktet blev opfgrt efter almindeligt anvendt og

anerkendte metoder og materialer.%

8 Erik Herlyck, MgO-kendelsen og Materialeansvaret, TBB 2017.647 (649f)

% |versen, Entrepriseretten, side 588f, noten

91 Obligationsret 1. del, side 250f

92 Nis Jul Clausen, Hans Henrik Edlung og Anders @rgaard, Kgbsretten, Karnov Group Denmark A/S, 7. udgave, 2018
Kgbsretten, side 68 (Herefter "Kgbsretten”)

% |versen, Entrepriseretten, side 588f

9 Carsten Munk Hansen, Fast ejendom |, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2015, side 242 og
Obligationsret 1. del, side 266f
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Inden for produktansvarsreglerne gaelder der et almindeligt princip om, at en producent ikke er ansvarlig for
en defekt, hvis det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da produktet blev

bragt i omsaetning, ikke var muligt at opdage defekten, jf. produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4.%°

Indenfor radgiverretten gaelder en grundsatning om projekteringstidens viden, som indebaerer, at
radgiveren ikke er ansvarlig for at en projekteret ydelse er mangelfuld, som fglge af senere erfaringer viser,
hvis projekteringen var foretaget i overensstemmelse med almindelig god projekteringsskik pa

projekteringstidspunktet.®®

Det kan pa baggrund af ovenstaende ikke uden videre antages, at der gaelder en almindelig obligationsretlig
grundsaetning om, at en realdebitor ikke er ansvarlig for udviklingssvigt, hvis ydelsen pa udfgrelses-,
opferelses-, eller produktionstiden var anset for egnet til formalet. Det kan dog konstateres, at der inden for
obligationsrettens enkelte specielle dele gaelder principper om mangelsfritagelse for udviklingssvigt, f.eks.

inden for produktansvarsomradet, radgiverretten og entrepriseretten.

4.2 Grundseaetningen om byggetidens viden

Det er det entrepriseretlige udgangspunkt, at entreprengrens materialeydelse er mangelfuld, hvis de
anvendte materialer ikke er er af den aftalte beskaffenhed eller er af ssedvanlig god kvalitet, jf. AB 18 § 47,
stk. 2, jf. § 12, stk. 1 og 2. Dette udgangspunkt fastholdes hvad enten entreprengren vidste eller ikke vidste,
at der foreld et svigt, jf. f.eks. TBB 2018.907, hvor voldgiftsretten udtalte ”... Som udgangspunkt har en
entreprengr mangelsansvar, hvis han vaelger at anvende et materiale, der viser sig at vaere uegnet, selv om

han ikke kunne vide det.””

Det vil derfor som udgangspunkt veere en mangel ved entreprengrens ydelse, safremt materialet ikke er
egnet til formalet, uanset omstaendighederne, jf. AB 18 § 47, stk. 2. Denne betragtning ma principielt
fastholdes, uanset om formalsuegnetheden skyldes entreprengrens valg af materiale eller at senere viden
har aendret opfattelsen af et materiales egnethed. Det vil derfor veere udgangspunktet, at et udviklingssvigt

udggr en mangel ved entreprengrens materialeydelse.

Til illustration kan naevnes KFE 1992.20 VBA, hvor entreprengren selv havde valgt at anvende et seerligt
materiale til pudsning af vaeggene. Det viste sig senere, at malerbehandlingen ikke kunne binde pa vaeggene,
som fglge af materialets egenskaber. Voldgiftsretten fandt, at entreprengrens ydelse var mangelfuld, idet

entreprengren ikke havde godtgjort, at det ikke var muligt at fremskaffe et materiale, der korrekt opsat var

% Bryde Andersen, side 491f og 509ff
% Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, Karnov Group Denmark A/S, 3. udgave, 2016, side 187ff
%7 TBB 2018.907 (928)
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fuldt anvendeligt som grundlag for den paregnede malerbehandling. Se ogsa KFE 1979.96 VBA, hvor der efter
aflevering blev konstateret pletter pa et gulv. Arsagen til pletterne var, at UV-lys fra nogle lysstofrgr
oxiderede olien i den lim, som entreprengren havde brugt til at fastggre gulvet. Voldgiftsretten udtalte, at

det var en mangel ved entreprengrens ydelse, at der var anvendt en lim, som var uegnet til formalet.

Der geelder imidlertid en undtagelse til dette udgangspunkt. Det fglger af AB 18 § 47, stk. 3, litra a, at hvis
entreprengren i tilfaelde af frit materialevalg godtggr, at materialet efter byggetidens viden blev anset som

egnet, foreligger der ikke en mangel, hvis materialet ikke er egnet til det formal, det er anvendt til.

AB 18 § 47, stk. 3, litra er i AB sammenhang en ny bestemmelse, men bestemmelsen er udtryk for den

almindelige entrepriseretlige grundsaetning om byggetidens viden.%®

Det er en forudseetning for at grundsatningen om byggetidens viden finder anvendelse, at entreprengren
har frit materialevalg, jf. ogsa ordlyden i § 47, stk. 3, litra a "i tilfaelde af frit materialevalg". Entreprengren
antages at have frit materialevalg i de tilfaelde, hvor bygherren hverken har foreskrevet anvendelse af en
bestemt materialetype, et bestemt produkt eller udvalgt konkrete produkter eller pa anden made har haft
indflydelse p& materialevalget.® Har bygherren foreskrevet anvendelse af et materiale, som viser sig at vaere

uegnet til formalet, ma bygherren selv beaerer risikoen herfor, jf. § 47, stk. 3, litra b.

Grundlaeggende kan grundsaetningen om byggetidens viden kan begrundes med, at entreprengren er ikke
forpligtet til at levere et materiale, som er af bedre kvalitet, end hvad der kraeves af den almindelige
byggetekniske viden.1® Entreprengren er med andre ord alene forpligtet til at levere materialer, som er af

sadvanlig god kvalitet, medmindre andet er aftalt.

Det forekommer derfor rimeligt at antage, at entreprengren ikke bgr eller skal tage hgjde for, at et materiale
flere ar efter byggeriets aflevering viser sig ikke at have den sadvanlige gode kvalitet, som det var antaget

pa udfgrelsestidspunktet.

Det synes derfor ikke overraskende, at der geelder en entrepriseretlig grundsaetning om, at et materiales
formalsuegnethed ikke konstituerer en mangel ved entreprengrens ydelse, safremt entreprengren har
anvendt materialer, som pa udfgrelsestidspunktet blev anset for forsvarligt og egnet til formalet.

Entreprengren har netop i dette tilfeelde anvendt materialer, som er af saedvanlig god kvalitet pa

% AB 18-bet., side 161 og Herlyck, AB 18, side 497
% |versen, Entrepriseretten, side 601f

100 yvestergaard Buch, side 144

101 yestergaard Buch, side 144
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udfegrelsestidspunktet, og bliver ikke ungdigt straffet for, at efterfglgende erfaringer viser, at materialer

alligevel ikke var egnet til formalet.

Grundszetningen om byggetidens viden har saerligt sin baggrund i omfattende voldgiftspraksis vedrgrende
flade tage, som var bredt anvendt i 1970’erne.’®® Hertil kan f.eks. navnes KFE 1983.299 VBA, hvor
entreprengren ikke haeftede for mangler ved det formalsuegnede materiale, idet pagaeldende materiale pa
byggetidspunktet var almindelig anvendt og anerkendt. Se tilsvarende KFE 1983.318 VBA, hvor en
entreprengr havde udfgrt tagdeekningen med tagpap. Pa et senere tidspunkt viste det sig at tagpappen var
uegnet til at blive anvendt pa flade tage. Voldgiftsretten frifandt entreprengren for mangelsansvar, idet
tagpappet pa udfgrelsestidspunktet var almindeligt kendt og anvendt og det var fgrst senere, at man var

blevet opmaerksom p3, at der kunne opsta skader.

Der kan yderligere henvises til fglgende praksis omkring flade tage KFE 1983.251 VBA, KFE 1984.177 VBA, KFE
1985.11 VBA, KFE 1985.157 VBA, KFE 1986.165 VBA, KFE 1987.178 VBA og KFE 1989.22 VBA. Kendelserne
frikender i stor grad entreprengrerne for ansvar med samme begrundelse, navnlig at materialet pa
udfgrelsestidspunktet var almindelig kendt og anvendt.

| forleengelse af disse sager anfgrte Saltorp, at "Bygherren ma sdledes baere risikoen for, at den generelle

tekniske viden pd byggetidspunktet er utilstraekkelig. "%

Horlyck anfgrte bekraeftende i forhold til Saltorp, at ” .. der [kan] ikke pdleegges ansvar, sdfremt
konstruktionen eller materialet pd byggeriets tidspunkt var saedvanligt og i fagkredse blev opfattet som

1104

forsvarligt. Det er altsd en bygherrerisiko, at fagfolk farst efterfalgende bliver klogere.

Den omfattende praksis omkring flade paptage, herunder Saltorps og Hgrlycks teser ma anses for tiltradt af
Hgjesteret i U1994.612 HD, hvor Hgjesteret frifandt en entreprengr for ansvar for manglende indsigelse mod
et materiale, som efter aflevering havde vist sig at vaere uegnet til formalet. Hgjesteret frifandt
entreprengren med den begrundelse, at det anvendte materiale ikke var fagligt uforsvarlig pa
udfgrelsestidspunktet, ligesom at en anvisning fra Tagpapbranchens Oplysningsrad godtgjorde, at det pa

udfgrelsestidspunktet var almindeligt at anvende det pagaldende materiale til formalet.

Det fremgik ikke af AB92, at entreprengrens materialeydelse ikke var mangelfuld, dersom han havde anvendt

almindeligt kendte og anvendte materialer pa udfgrelsestidspunktet, trods anerkendelse heraf i den

102 Erik Herlyck, MgO-kendelsen og Materialeansvaret, TBB 2017.647 (650)
103 Bjgrn Saltorp, Bygherrerisikoen, U 1981B.339 (342)

104 Erik Herlyck, Entreprengrens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113 (115)
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omfattende praksis fgr AB 92. Bygherrens risiko for udviklingssvigt blev dog bemaerket af revisionsudvalget i

AB92-bet, som anfgrte:

“En seerlig form for svigt er de sdkaldte udviklingssvigt. Herved forstds svigt i en aftalt ydelse - farst og
fremmest i konstruktioner og bygningsdele - som mdtte opstd, uagtet at arbejdet er udfgrt fagmeaessigt
forsvarligt, idet det er udfgrt i overensstemmelse med god byggeskik pd udfarelsestidspunktet. -
Udviklingssvigt kan ligeledes forekomme vedrgrende materialer og som en kombination af
udfarelsesmdde og materialevalg. Udviklingssvigt er sdledes normalt ikke mangler i AB's forstand, og de

vil derfor som regel vaere omfattet af bygherrerisikoen.”%

Det synes derfor pa baggrund af den hidtidige teori og praksis rimeligt at antage, at der gaelder en almindelig
entrepriseretlig grundsaetning om, at udviklingssvigt er ikke mangler i AB-betingelsernes forstand. Bygherren
baerer derfor udviklingsrisikoen for, at byggetidens viden andrer sig.’% AB 18 § 47, stk. 3, litra a er sdledes
ikke en andring af den tidligere materielle retsstilling. Bestemmelsen ma antages at vaere en kodificering
dels pa baggrund af mangearig praksis om ansvaret og risikoen for udviklingsskader og dels pa baggrund af

den fgrste MgO-kendelse (TBB 2017.799).1%7

Det interessante er herefter at fastsl3, i hvilke tilfaelde grundsaetningen finder anvendelse, herunder hvilke

krav der stilles til, at et materiale kan ses for veerende egnet efter med byggetidens viden.

Formuleringen ... materialet efter byggetidens viden blev anset som egnet... ” i AB 18 § 47, stk. 3, litra a giver
efter ordlyden ikke nsermere holdepunkter for at fastlaegge, hvad der kraeves fgr, at et materiale blev anset

for egnet efter byggetidens viden.
Der er undertiden fremkommet forskellige formuleringer, som forsgger at beskrive det.
Saltorp antager, at det er den “generelle tekniske viden”, som skal vaere utilstrakkeligt.?%

Herlyck antog tidligere, at materialet skal vaere ”saedvanligt og i fagkredse blev opfattet som forsvarlig”*%

Horlyck har senere anfgrt, at det kreeves, at materialet ”... i almindelighed i fagkredse blev anset for

forsvarlige og gennempravede.”*°

105 AB 92-bet., side 123f

106 AB 18-bet., side 161

107 Eric Horlyck, AB 18, side 497

108 Bjgrn Saltorp, Bygherrerisikoen, U 1981B.339 (342)

109 Erik Herlyck, Entreprengrens ansvar for anvendte materialer, U 1986B.113 (115)
110 Eric Horlyck, AB 18, side 475
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Iversen anfgrer, at entreprengren ma godtggre “... at det var den almindelige opfattelse i de relevante faglige

kredse, at materialerne var anvendelige til det [anvendte] formdl.”*!!

De anfgrte teoretiske antagelser synes dog ikke umiddelbart at give brugbare momenter til vurderingen af,

om et materiale er egnet.

Det synes dog pa baggrund af de teoretiske antagelser tilstraekkeligt, at det ma kraeves, at det var den
almindelige opfattelse i en given fagkreds, at materialet var gennemprgvet i sddan en grad, at det ma anses

for forsvarligt og egnet til et givent formal.

Det star imidlertid ikke klart, om det eksempelvis er tilstraekkeligt, at et materiale i en lang arreekke har veeret
bredt anvendt uden at det gav anledning til kritik at materialets egnethed. Det star heller ikke klart, om det
er tilstraekkeligt, at en stor del af entreprengren i almindelighed anser materialet for forsvarligt og egnet,
eller om det er en ngdvendig betingelse, at et anerkendt fagtidsskrift har offentliggjort en vurdering af et
materiales egnethed. Vestergaard Buch antager herom noget overraskende, at entreprengren ikke heefter
for fejl, der skyldes et materiale, som der ikke er praktiske erfaringer med, men hvor byggetidens viden dog
anses materialet for forsvarligt.”*'? Det er sledes efter Vestergaard Buchs opfattelse tilstraekkeligt, at en
bred kreds af fagpersoner anser et materiale for forsvarligt, uden at der er egentlige erfaringer med

materialets anvendelighed.

Boesgaard m.fl. antager omvendt, at der i vurderingen af om et materiale er egnet, implicit ligger en
vurdering af om materialet pa udfgrelsestidspunktet ikke blot var almindeligt anvendt, men at der pa
baggrund af et erfaringsgrundlag er grund til at anse materialet for forsvarligt og fornuftig.!'* Dette synspunkt
synes mere korrekt end Vestergaard Buchs, idet et materialets egnethed ikke alene kan baseres pa en
almindelige opfattelse blandt entreprengrerne om at et materiale er forsvarligt og egnet, men at denne
opfattelse tillige ma baseres pa et erfaringsgrundlag. Det anfgres dog ogsa af Boesgaard m.fl., at opnaelsen
af et tilstraekkeligt erfaringsgrundlag kan tage tid, og at dette tidspunkt ikke ngdvendigvis er

sammenfaldende med den almindelige bldstempling af lgsningen i fagkredsen.!'*

Det giver dog imidlertid ikke naeermere holdepunkter for at opstille krav til hvornar et materiale er at anse
som veerende saedvanlig eller forsvarlig til formalet, herunder hvordan entreprengren dokumenterer, at

dette er tilfaeldet.

111 |versen, Entrepriseretten, side 589
112 yestergaard Buch, side 147

113 AB 18 for praktikere, side 357

114 AB 18 for praktikere side 357

115 Eric Horlyck, AB 18, side 475

25



Iversen anfgrer hertil, at entreprengren ma bevise dette ved hjeelp af sagkyndige erklzeringer, syn og skgn
eller fremlaeggelse af f.eks. hdndvaerkermanualer og fagtidsskrifter.??® Det forekommer naturligt, at beviset

ma spges godtgjort efter de almindelige bevismaessige midler, som anvendes i entrepriseretlige tvister.

Da de teoretiske teser ikke giver anledning til en naermere forstaelse af kravene til byggetidens viden, ma det

forspges udledt gennem den foreliggende rets- og voldgiftspraksis pa omradet.
4.3 Rets- og voldgiftspraksis

| det fglgende vil relevant rets- og voldgiftspraksis derfor blive undersggt for om muligt at fastleegge de

narmere krav, der i praksis stilles til, at byggetidens viden finder anvendelse.

Indledningsvist vil rets- og voldgiftspraksis fgr MgO-sagerne blive undersggt, idet en stor del af de ovenfor

naevnte teoretiske antagelser er baseret pa denne praksis.

Herefter vil MgO-sagerne blive undersggt, idet disse kendelser indeholder nyt bidrag dels til en forstaelse af
hvornar byggetidens viden finder anvendelse, herunder hvilke krav der stilles, og dels til forstaelsen af om

entreprengren er ansvarlig for anvendelsen af ikke-gennemprgvede materialer.
4.3.1 Praksis fgr MgO-sagerne

| KFE 1982.293 VBA var der problemer med taget og tagpappet, hvilket navnlig skyldtes fugt- og
temperaturbetingede beveegelser i foreskrevne traefiberplader. Voldgiftsretten lagde til grund, at den
anvendte tagopbygning var | overensstemmelse med almindelig byggeskik pd projekt- og

udfgrelsestidspunktet, hvorfor hovedentreprengren blev frikendt.

| KFE 1983.299 VBA havde en entreprengr anvendt lameltagplader som optog fugt og medfgrte fugtskader.
Entreprengren haeftede ikke for manglerne, idet denne tagkonstruktion med lameltagplader pa

byggetidspunktet var almindelig anvendt og anerkendt.

| KFE 1983.318 VBA havde en entreprengr udfgrt tagdeekningen med tagpap. Pa et senere tidspunkt viste det
sig, at tagpappen var uegnet til at blive anvendt pa flade tage. Tagpappet var pa udfgrelsestidspunktet
almindeligt kendt og anvendt, og det var fgrst senere, at man var blevet opmaerksom p3a, at der kunne opsta
skader. Entreprengren var ikke ansvarlig for den valgte konstruktion eller de heri indgdede materialers

egnethed.

116 |versen, Entrepriseretten, side 589f
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| KFE 1986.165 udtalte voldgiftsretten, at en opbygning med fladt tag, isolering og tagbeklaedning som pa
projekterings- og udfgrelsestidspunktet ikke var uszedvanlig og var i overensstemmelse med almindelig

byggeskik, hvorfor entreprengren blev frikendt.

| KFE 1991.119 var en entreprengren ikke ansvarlig for mangler ved en skorsten, idet udfgrelsen af en
skorsten var udfgrt i overensstemmelse med en sadvanlig benyttet konstruktion i den periode, hvor

skorstenen blev udfgrt.

I U 1994.612 H fandt Hgjesteret, at en entreprengr ikke havde handlet ansvarspadragende ved ikke at frarade
anvendelsen af et materiale som underlag til tagpap. Hgjesteret begrundede frifindelsen i, at
fremgangsmaden ved anvendelse materialet som underlaget ikke havde vaeret fagligt uforsvarligt pa
udfgrelsestidspunktet, og at det pa udfgrelsestidspunktet var almindeligt at anvende materialet som

underlag for tagpap.

| TBB 1999.406 @ var parterne var enige om, at konstaterede skader pa tagplader skyldes udviklingssvigt.
Voldgiftsretten lagde til grund, at anvendelsen af eternittagplader pa opfegrelsestidspunktet var saedvanlig,
og at f@rst senere faglige erfaringer viste, at sadanne tagplader ikke har den bestandighed og levetid, som

man oprindeligt gik ud fra. Voldgiftsretten fandt herefter, at tagpladerne ikke var behaeftet med mangler.

| TBB 2004.423 V var en entreprengr ansvarlig for bl.a. ikke at have monteret afstandslister ved et undertag
til et tegltag. Landsretten udtalte, at murerfagets byggeblad nr. 27 fra marts 1983 var udtryk for den almene
byggetekniske viden pa udfgrelsestidspunktet, og at det fremgik heraf, at der skulle monteres afstandslister

ved pageeldende slags undertag. Det var var derfor ikke handveerksmaessigt korrekt at undlade afstandslister.

| TBB 2009.224 indebar anvendelsen af varmgalvaniserede jernrgr i et bestemt omrade betydelig risiko for
korrosion. Voldgiftsretten udtalte, at det pa baggrund af et BYG-ERFA-blad burde veere kendt for radgivere
og entreprengrer, at der foreld denne betydelige risiko for svigt. Skaderne kunne derfor ikke henfgres til
udviklingsskader, ogsa selvom at der pa det pagaldende tidspunkt matte veere entreprengrer, der ikke var

bekendt med BYG-ERFA-bladet.

| U 2011.2059 H matte en tagkonstruktion udskiftes pa grund af angreb af rad og svamp. Det blev lagt til
grund, at arsagen hertil skyldtes at en speciel dampspaerre - hygrodiode - ikke var taet i samlinger, ved
skillevaegge og ovenlys samt gennemfgringer. Hgjesteret stadfeestede Landsrettens afggrelse, hvori
Landsretten udtalte: “Der er herved lagt vaegt pd, at hygrodioden havde karakter af dampspaerre, og at en
dampspaerre efter kravene til et byggeri som det foreliggende var en ngdvendig del af konstruktionen. | SBI-
anvisning nr. 178 af 1993 om Bygningers Fugtisolering omtales hygrodioden under gennemgangen af

retningslinjer for opsaetning af dampspaerrer som en »speciel dampspaerre«, uden at der anfgres afvigende
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retningslinjer for opsaetning af hygrodioden. Efter skensmandens oplysninger mdtte det ogsd forud for
byggetidspunktet i 1995 anses for almindelig viden blandt hdndvaerkere, at dampspaerrer skulle vaere

teette”’

Da det ogsa blev anset som varende i strid med god handvaerksskik at opszette hydrodioden, blev

entreprengren holdt erstatningsansvarlig for skaderne.

Det fremgar af disse ldre kendelser, at der i tidligere praksis blev lagt saerligt veegt pa, om materialerne pa
udfgrelsestidspunktet var almindelig kendt og anvendt, seedvanligt anvendt eller i overensstemmelse med
almindelige byggeskik. Safremt dette kunne godtggres blev entreprengrerne frikendt. Voldgiftsretternes
udtalelser herom er dog forholdsvist vage i den forstand, at der ikke gives naermere pejlemaerker til at angive,

hvor meget der skal til fgr et materiale anses for at vaere almindelig og anvendt.

De senere afggrelser TBB 2004.423 V, TBB 2009.224 og U 2011.2059 H synes dog at antyde, at seerligt
offentliggjort viden i anerkendte fagblade har en seaerlig betydning for vurderingen af, om det pa tidspunktet
for byggeriet var i overensstemmelse med almindelig byggeskik at anvende et materiale. Der henvises
saledes henholdsvis til murerfagets oplysningsrad (som er en del af BYG-ERFA), BYG-ERFA og SBi-anvisninger.
Formalet med BYG-ERFA er at indsamle, bearbejde og formidle byggetekniske erfaringer fra byggeriets
praksis og forskning. BYG-ERFA-blade anses ligeledes som vaerende en del af alment teknisk faelleseje.®
Statens Byggeforskningsinstitut udgiver SBi-anvisningerne, som indeholder byggeteknisk viden om bl.a.
materialer, baseret pa erfaringer og undersggelser. Det synes ikke at vaere overraskende, voldgiftsretten
henviser til disse institutter, idet det ma antages, at den almindelige byggetekniske viden kan udledes fra

offentliggjort artikler herfra.
4.3.2 MgO-sagerne

Byggebranchen begyndte i 2010 at anvende nye vindspaerreplader til lettefacader. Pa dette tidspunkt bestod
de fleste vindspaerreplader af fibercement eller vindgips. De nye vindspzerreplader indeholdte
magnesiumoxid (deraf navnet “Mg0”) og havde fordelagtige egenskaber set i forhold til allerede kendte
byggemateriale til samme formal, idet MgO-pladerne bl.a. var billigere og lettere at handtere. | Igbet af fa ar
blev MgO-pladerne stort set de eneste vindspzerreplader, der blev anvendt i byggerier i Danmark — i 2012
udgjorde MgO-plader 75 % af markedet og i 2013 og 2014 udgjorte de naesten hele markedet.'® Den 27.
december 2013 udkom BYG-ERFA-blad (21), som naevner MgO-plader som anvendelige som

vindspaerreplader. Ultimo 2014 begyndte flere bygherrer at klage over vandskader i de lettefacader.

117U 2011.2059 H (2081)
118 vejledning om kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrelsen, maj 2001, side 22
119 TBB 2018.907 (927)
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Skaderne skyldtes, at MgO-plader indeholder saltet MgCl2, som er vandsugende. MgO-pladerne afgiver
derfor efter et stykke tid saltholdigt vand, som kan medfgre vandskader, svamp, rad og korrosion i
omkringliggende konstruktioner. | marts 2015 advares der i forskellige fagblade, herunder BYG-ERFA-blad
(23), mod at anvende MgO-plader som vindspaerreplader, idet disse er uegnet til at blive anvendt som

vindspaerreplader i det danske klima.

| alle kendelserne indleder voldgiftsretterne med at laegge til grund, at MgO-pladerne er mangelfulde, idet

de er uegnet til at blive anvendt i det danske klima.

Det er derfor pa baggrund af kendelserne utvivisomt, at anvendelse af MgO-plader udggr et svigt ved
entreprengrens ydelse. Det springende punkt i afggrelserne er derfor om entreprengrerne havde handlet i

overensstemmelse med byggetidens viden, hvorved bygherren baerer risikoen for manglerne.

Kendelserne har bidraget med nye retningslinjer og fortolkningsmomenter i forhold til at afklare
grundsaetningen om byggetidens viden naermere. De faktiske forhold i de enkelte MgO-sager er ikke ens, idet
beslutningerne om at anvende MgO-pladerne er foretaget over en arreekke fra 2010 til 2015. Kendelserne
bade frifinder entreprengrerne efter byggetidens viden, men samtidigt bliver entreprengrerne i nogle af
sagerne ogsa dgmt erstatningsansvarlig, idet anvendelsen af MgO-pladerne ikke var sket i overensstemmelse
med byggetidens viden. Dette giver mulighed for at anskue og analysere princippet om byggetidens viden
over en langere tidsperiode, hvilket giver mulighed for at opstille principper for, hvornar anvendelse af et
byggemateriale anses for vaerende i overensstemmelse med byggetidens viden, og hvornar det ikke anses

for at veere tilfeeldet.
4.3.2.1TBB 2017.779

| forbindelse med renovering af facader, skulle hovedentreprengren levere og montere en let
facadeopbygning med vindspeerreplader. Hovedentreprengren foreslog i den forbindelse at anvende MgO-
vindspaerreplader og fremsendte data vedrgrende pladen til bygherres totalradgiver. Totalradgiveren
godkendte MgO-pladen og foretog i marts 2010 en projektaendring, saledes at den lette facade skulle udfgres

med MgO-vindsparreplader.

Voldgiftsretten lagde til grund, at Megaplan pladen samt MgO-plader af andre fabrikater var nye pa det
danske marked i 2010 og udtalte i den forbindelse, at der ikke forela "... sédanne erfaringer med anvendelsen
af dette produkt som ventilerede, udendgrs vindspaerre-plader, at der pad tidspunktet for byggeriet kunne siges

at foreligge en viden, hvorefter pladerne ansds for forsvarlige og fornuftige til formdlet."°

120 TBB 2017.779 (793)

29



Voldgiftsretten fandt herefter, at "[...] hverken betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens viden kan

begrunde, at bygherren baerer risikoen, sdledes at pladerne af disse grunde anses for mangelfri."*?*

Voldgiftsretten stiller altsa ved disse udtalelser krav om, at der er indhgstet sddanne erfaringer, at der er en
viden om at materialerne er forsvarlige og fornuftige til formdlet. Det fremgar dog ikke heraf hvilke krav der
stilles til den erfaring og viden der skal foreligge, men at der alene er krav om tilpas stor erfaring, at materialet

anses for forsvarlig og fornuftigt til formalet.

MgO-pladerne havde pa tidspunktet for valget i 2010 alene vaeret anvendt i branchen i omkring ét ar. Det
synes derfor naturligt, at voldgiftsretten fandt, at princippet om byggetidens viden ikke fandt anvendelse,
idet der pa tidspunktet for beslutningen om at anvende MgO-pladerne ikke endnu var indhgstet erfaringer
med anvendelsen, idet der var tale om et nyt produkt. Der kunne derfor ikke pa dette tidspunkt siges at veere

en viden om, at materialet var forsvarligt og fornuftigt til formalet.
4.3.2.2 TBB 2018.907

Den anden kendelse i MgO-sagerne er szerlig interessant, idet voldgiftsretten behandler spgrgsmalet om

byggetidens viden mere dybdegaende end i den fgrste kendelse i TBB 2017.779.

| sagen skulle en hovedentreprengr udfgre renovering af bl.a. facader og gavle pa en reekkehusbebyggelse. |
projektet var der oprindeligt foreskrevet anvendelse af vindgips som vindsparreplade, men entreprengren
valgte at anvende MgO-plader, idet entreprengren var berettiget til at vaelge et ligestillet materiale.
Voldgiftsretten lagde i den forbindelse til grund, at beslutningen om at anvende MgO-plader blev foretaget

af hovedentreprengren i foraret 2013.

Voldgiftsretten bemaerkede indledningsvist pa samme linje som den fgrste kendelse, at MgO-pladerne blev

introduceret pa det danske marked i 2010. Voldgiftsretten fortseetter herefter med fglgende bemaerkning:

“Da beslutningen om at anvende MgO-plader blev truffet i 2013, var anvendelsen efter voldgiftsrettens
opfattelse stadig relativ ny. Der var imidlertid tale om en meget hurtig udvikling pé markedet, hvor
pladerne formentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i stgrrelsesordenen 75 % af markedet. Udviklingen
fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-pladerne udgjorde formentlig naesten hele markedet for

vindspaerreplader i disse dr.”*?

Pa denne baggrund og sammenholdt med skensmaendene udtalelse om, at MgO-pladerne i 2013 var

almindeligt anvendt, fandt Voldgiftsretten, at det i 2013 matte anses som almindeligt blandt entreprengrer

121 TBB 2017.779 (793)
122 TBB 2018.907 (927)
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at anvende MgO-pladerne, ligesom MgO-pladerne pa dette tidspunkt var blevet et gaengs og anerkendt

produkt.

Det kunne pa den baggrund saledes antydes, at MgO-pladerne saledes matte anses som vaerende egnet efter
byggetidens viden — i hvert fald set i forhold til den tidligere praksis, hvorefter det var tilstraekkeligt, at et

materiale var almindelig kendt og anvendt eller saedvanligt anvendt.

Voldgiftsretten bemaerkede imidlertid, at dette i sig selv ikke var nok til at byggetidens viden er

ansvarsfritagende, idet voldgiftsretten udtalte: (mine fremhaevelser):

“For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en entreprengrs
mangelsansvar med den virkning, at bygherren bzerer den objektive risiko for mangler, finder

voldgiftsretten imidlertid, at det tillige md veere et krav, at der efter anvendelsen af det pdgaeldende

produkt er indhgstet sddanne erfaringer med produktets egenskaber og egnethed, og at det kan anses

for sadan gennemprgvet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for forsvarligt

oq fornuftigt til formdlet.”*??

Det er herved voldgiftsretten opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt, at et materiale efter en periode er blevet
anvendt i en sadan grad, at det er blevet et gangs og anerkendt produkt og almindeligt anvendt. Det er
imidlertid ngdvendigt, at der ved anvendelsen af materialet er indhgstet erfaringer med dets egenskaber og
egnethed, at det kan anses for gennemprgvet i sadan en grad, at der foreligger en viden om, at produktet er

forsvarligt og fornuftigt til formdlet.

Det synes herved at understrege, at den blotte anvendelse i en laengere periode ikke i sig selv medfgrer, at
det er ansvarsfritagende at anvende et materiale. Der skal tillige foreligge en positiv viden om materialets

egnethed og forsvarlighed pa baggrund af indhgstede erfaringer med materialets anvendelse.

Voldgiftsretten bemaerkede i den forbindelse, at MgO-pladerne i 2013 kun havde vaeret monteret under
realistiske danske vinterforhold i 2-3 vintre, ligesom ingen fagkyndige specialister havde offentliggjort
vurderinger af pladernes egnethed, selvom disse vurderinger kunne have vaeret foretaget ved almindelige
kendte undersggelsesmetoder. Voldgiftsretten fandt pa baggrund heraf, at der ikke forela omsteendigheder,
der medfgrte at pladerne kunne anses for tilstraekkeligt gennemprgvede til, at der var sadanne erfaringer
med anvendelsen af materialet, at der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for
forsvarlige og fornuftige til formalet. Betragtninger om byggetidens viden eller udviklingsrisiko kunne derfor

ikke fgre til, at entreprengrens ydelse var mangelfri.

123 T8B 2018.907 (927)
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Det er seerligt interessant, at voldgiftsretten laegger veegt pa, at ingen fagkyndige specialister havde
offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed. Dette antyder, at offentliggjorte vurderinger af et
materiales egnethed har szerlig betydning i vurderingen af om et materiale opfylder kravene til byggetidens
viden. Dette understreges da ogsa ved, at voldgiftsretten bemaerkede, at hovedentreprengren ikke i tiden
for for offentligggrelsen af BYG-ERFA-blad (21) 131227 berettiget kunne laegge til grund, at MgO-pladerne
var tilstraekkeligt gennemprgvede til, at der var sadanne erfaringer med pladernes egnethed, at de matte
anses for forsvarlige og fornuftige. Det synes derfor nzerliggende at antage, at voldgiftsretten krav om ”viden”
ma anses som vaerende en positiv viden, som skal vaere offentliggjort. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at
det er den almindelige opfattelse i fagkredsen, idet der derved ikke er nogen positiv offentliggjort viden

herom.

Ud fra denne betragtning synes det nzerliggende at antyde, at entreprengrens ydelse ville vaere mangelfri,
safremt entreprengren havde taget beslutningen om at anvende MgO-plader efter offentligggrelsen af BYG-
ERFA-bladet i december 2013, idet der derved ville have vaeret offentliggjort en positiv viden om vurderingen

af materialets egnethed fra sagkyndige eksperter.

Voldgiftsretten tog stilling til et yderligere interessant forhold vedrgrende betydningen af fagblade ved
vurderingen af byggetidens viden. Hovedentreprengren gjorde i sagen galdende, at den viden som dannede
grundlag for BYG-ERFA-bladet og Trae 68, der begge blev offentliggjort i december 2013 og "blastemplede”
MgO-pladerne, ogsa matte have foreligget under selve udarbejdelsen af fagbladene. Hovedentreprengren
gjorde geldende, at den ansvarsfritagende viden matte have veeret tilstede mindst et halvt ar fgr den
konkrete offentligggrelse. Hovedentreprengren var derfor af den opfattelse, at det relevante tidspunkt for
den ansvarsfritagende viden ikke er det relativt vilkarlige tidspunkt for offentligggrelsen af et fagblad, men

narmere det tidspunkt hvor den aktuelle viden reelt forela.

Denne argumentation kunne voldgiftsretten ikke tiltraede, idet voldgiftsretten fandt “/...] at HE ikke har
godtgjort, at der forud for offentligggrelsesdatoen foreld omstaendigheder vedrgrende vurdering af MgO-
pladernes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som HE kunne stgtte ret pd.”*?* Voldgiftsretten
papeger herved, at det ikke var nok at den aktuelle ansvarsfritagende viden konkret anses for at foreligge,
men antyder at det er tillige ma vaere et krav, at den ansvarsfritagende viden er offentliggjort af fagkyndige
eksperter i eksempelvis et fagblad som BYG-ERFA. Dette er szerligt interessant, idet underbygger, at der stilles
krav om, at almindelige opfattelser og erfaringer, som er gaengs og anerkendt i branchen, skal foreligge som

positiv viden, som er offentliggjort i et anerkendt fagblad, férend der foreligger en ansvarsfritagende viden.

124 T8 2018.907 (928)
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Sluttelige er det interessant, at byggetidens viden fandt anvendelse, uden hensyn til, at entreprengren havde
truffet beslutning om at anvende MgO-pladerne pa baggrund af databladet for pladerne. Databladet gav ikke
entreprengren anledning til at tro, at der var ikke var tale om tilstreekkeligt gennemprgvet materiale.
Entreprengren kunne derfor siges at veere i god tro omkring erfaringsgrundlaget med materialet. Kendelsen
antyder derfor, at oplysninger fra leverandgren ikke kan konstituere en ansvarsfritagende viden for

entreprengren, uanset om disse oplysninger ikke giver anledning til at tvivle pa materialets egenskaber.
4.3.2.3TBB 2019.369

| den tredje MgO-kendelse havde en hovedentreprengr udnyttet sine mulighed for frit materialevalg, og
havde anvendt MgO-plader som vindspeaerreplader. Voldgiftsretten henviste indledningsvist til
voldgiftsrettens udtalelse i TBB 2018.907 vedrgrende kravene til byggetidens viden og gentog, at det er et
krav for, at byggetidens viden er ansvarsfritagende, at der pa tidspunktet for materialevalget er ”... indhgstet
sddanne erfaringer med produktets egenskaber og egnethed, og at det kunne anses for sGdan gennemprgvet,
at der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter produktet matte anses for forsvarlig og fornuftig til

formélet.”*?*

| den forbindelse udtalte voldgiftsrettens sig generelt om BYG-ERFA organisationen, idet voldgiftsretten
udtalte, at ”[...] [BYG-ERFA red.] virker efter retningslinjer udstukket af bl.a. Byggeskadefonden, Erhvervs- og
Bygningsstyrelsen, Statens Byggeforskningsinstitut og Teknologisk Institut, indsamler, bearbejder og
formidler byggetekniske erfaringer fra byggeriets praksis og forskning.”*?° Voldgiftsretten lagde seerligt veegt
pa, at BYG-ERFA-blad (21) 131227 fra 27. december 2013 ikke indeholdte advarsler mod darlige egenskaber
eller andre risici ved brug af MgO-plader som vindspeerre, men indeholdt tvaertimod en “blastempling” af
MgO-pladernes anvendelighed. Voldgiftsretten henviste herudover ogsa til et fagblad fra Traebranchens
Viden og Formidlingscenter (Tree 68 Facadeelementer), som ligeledes udtrykte, at MgO-plader var

anvendelige som vindspzerreplader.

Voldgiftsretten fandt i overensstemmelse med TBB 2018.907, at det i sommeren 2014 var blevet almindeligt

blandt entreprengrer at anvende MgO-plader, og at pladerne var blevet et geengs og anerkendt produkt.

Der blev herudover lagt vaegt pa, at hovedentreprengren var berettiget til at laegge oplysningerne i BYG-
ERFA-bladet (21) 131227 og Facadeelementer TRZ 68 fra december 2013 om MgO-pladernes anvendelighed
til grund, saledes at hovedentreprengren ikke kunne anses for forpligtet til at foretage selvstendige

undersggelser af materialet.

125 T8 2019.369 (381)
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Voldgiftsretten fandt samlet, at det var godtgjort, at der pa tidspunktet for hovedentreprengrens
materialevalg i sommeren 2014, forelda en sadan ansvarsfritagende viden om MgO-pladernes egnethed til
vindspaerreplader, at bygherren bar udviklingsrisikoen for at MgO-pladerne senere viste sig at veere uegnet

til formalet.

| den pageldende sag havde hovedentreprengren truffet beslutningen om at anvende MgO-plader i
sommeren 2014. Ligesom det var tilfaeldet i den forudgdende kendelse, indgik det i voldgiftsretten vurdering
af, om der forela en ansvarsfritagende og risikooverfgrende viden i sommeren 2014, at der i december 2013
foreld offentliggjorte udgivelser fra BYG-ERFA og Traebranchens Viden og Formidlingscenter vedrgrende
egnetheden af MgO-pladerne. Voldgiftsrettens generelle bemaerkning om BYG-ERFA-organisationen synes at
antyde, at voldgiftsretten anser BYG-ERFA for en seerlig essentiel kilde i forhold til at vurdering af om et

materiale kan anses for gennemprgvet samt om der er indhgstet et tilstraekkeligt erfaringsgrundlag.
4.3.2.4TBB 2019.677

TBB 2019.677 er meget sammenlignelig med den forudgaende TBB 2019.369, idet totalentreprengrens
beslutning om at anvende MgO-plader ligeledes blev foretaget i 2014 efter offentligggrelsen af BYG-ERFA-
bladet fra 27. december 2013. Voldgiftsretten lagde vaegt pa de samme omstaendigheder, herunder bl.a. at
MgO-pladerne i 2013 og 2014 udgjorde en meget stor andel af markedet for vindspaerreplader, hvorfor MgO-
pladerne var blevet et gaengs og anerkendt produkt i 2013 og 2014. P4 samme made som i TBB 2019.369
udtalte voldgiftsretten sig generelt om BYG-ERFA, herunder at det er en uafhaengig organisation som bl.a.
indsamler, bearbejder og formidler byggetekniske erfaringer fra byggeriets praksis og forskning efter
retningslinjer fra Byggeskadefonden, Erhvervs- og Bygningsstyrelsen, Statens Byggeforskningsinstitut og
Teknologisk Institut. Der blev ogsa lagt seerlig veegt pa, at BYG-ERFA erfaringsblad (21) 131227 og Tree 68
Facadeelementer ikke indeholdte advarsler mod brugen af MgO-plader eller omtalte andre risici, men

derimod “blastemplede” brugen af MgO-plader som vindspzerreplader.

Herudover bemaerkede voldgiftsretten, at det i Erhvervs- og boligstyrelsens kvalitetssikringsvejledning fra

maj 2001 anfgres, at:

”BYG-ERFA-bladene hgrer til alment teknisk feelleseje, der i vejledningen beskrives som et seet

hjeelpemidler indenfor god kvalitetssikringsskik, som omfatter summen af praktiske erfaringer,

faglitteratur, undersggelsesteknikker og rutiner pd de enkelte tekniske omrdder.”*%”
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Pa baggrund af disse omstaendigheder fandt voldgiftsretten, “[...] at der ved offentligg@relsen af BYG-ERFA-
erfaringsblad (21) 131227 den 27. december 2013 ma siges vaere indhgstet sddanne erfaringer med MgO-
pladernes egenskaber og egnethed, og at de kunne anses for sGdan gennemprgvet, at der kan siges at have
foreligget en viden, hvorefter pladerne ansds for forsvarlige og fornuftige som vindspaerre.”'?8
Totalentreprengren var derfor ikke ansvarlig efter reglerne om byggetidens viden og udviklingsrisiko for, at

MgO-pladerne viste sig at vaere uegnede, idet beslutningen herom blev taget i februar 2014.

| trdd med de forrige kendelser er BYG-ERFA-bladet sdledes det centrale moment i vurderingen af, om et

materiale kan anses for gennemprgvet i sddan en grad, at det anses for forsvarligt og fornuftigt til formalet.
4.3.2.5TBB 2019.791

| denne sag havde hovedentreprengren truffet beslutningen om at anvende MgO-plader i sommeren 2013. |
trad med de forudgdende kendelser blev hovedentreprengren ikke frifundet for ansvaret, idet
hovedentreprengren ikke havde handlet i overensstemmelse med byggetidens viden pa tidspunktet for

valget af MgO-pladerne, idet der pa dette tidspunkt ikke foreld ansvarsfritande viden endnu.

| trad med TBB 2018.907 lagde voldgiftsretten i sagen seerlig vaegt pa, at ingen fagkyndige pa dette tidspunkt
havde offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed, at der ikke havde vaeret foretaget nsermere
undersggelser af pladernes fugtopsugning pa dette tidspunkt og at MgO-pladerne pa dette tidspunkt kun

havde vaeret monteret under danske forhold i 2-3 vintre.

Det var voldgiftsrettens vurdering, at disse momenter ikke kunne fgre til at MgO-pladerne kunne anses for

gennemprgvet eller pa anden made forsvarligt eller fornuftigt til formalet.

Voldgiftsretten fandt herudover seerligt vigtigt, at hovedentreprengren i tiden forud for offentligggrelsen af
BYG-ERFA-blad (21) 131227 den 27. december 2013 ikke berettiget kunne laegge til grund, at MgO-pladerne
var forsvarlige og fornuftige til formalet, samt at hovedentreprengren ” [...] ikke har godtgjort, at der forud
for offentligggrelsesdatoen foreld omstaendigheder vedrgrende vurdering af MgO-pladernes egnethed til

anvendelse i dansk vinterklima, som HE kunne stgtte ret pg.”*%°

Voldgiftsretten fandt pa denne baggrund, at betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens viden ikke

medfgrte, at bygherren baerer udviklingsrisikoen.

Kendelsen understreger igen, at offentligggrelsen af positiv viden omkring et materiales egnethed er centralt

i vurderingen af om et materiale opfylder betingelserne for byggetidens viden. Det var saledes ikke

128 TBB 2019.677 (694)
129 T8 2019.791 (804)

35



tilstreekkeligt, at materialet var geengs og anerkendt og udgjorde en stor del af markedet for
vindspaerreplader pa beslutningstidspunktet og at der ikke var fundet anledning til at undersgge pladernes

egenskaber naermere.
4.3.2.6 C-14106

C-14106 er i stor grad identisk med TBB 2018.907 og TBB 2019.791, idet hovedentreprengren traf valget om

at anvende MgO-pladerne i april 2013.

Voldgiftsretten afsagde i trad med TBB 2018.907 og TBB 2019.791, at hovedentreprengren i tiden forud for
offentligggrelsen af BYG-ERFA blad (21) 131227 den 27. december 2013 ikke berettiget kunne lzegge til grund,
at MgO-pladerne var forsvarlige og fornuftige til formalet, samt at hovedentreprengren ”[...] ikke har
godtgjort, at der forud for offentliggarelsesdatoen foreld omstaendigheder vedrgrende vurdering af MgO-

pladernes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som HE kunne stgtte ret pd.”**

Voldgiftsretten fandt derfor pa denne baggrund, at betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens viden

ikke medferte, at bygherren baerer udviklingsrisikoen.
4.3.2.7 Opsamling

Herlyck anfgrte pa baggrund af den fgrste MgO-kendelse (TBB 2017.779), at “En hver retlig afgarelse mad ses
pd baggrund af de faktiske forhold, der foreld til pddgmmelse.”*3* Det ma hertil bemaerkes, at det i forhold
til at udlede generelle principper fra MgO-kendelserne, har en betydning, at kendelserne alle vedrgrer
samme materiale, herunder at kendelserne vedrgrer faktiske forhold, som er sket inden for en
forholdsmaessig kort tidsperiode pa 4-5 ar. Det kan derfor ikke afvises, at andre konkrete omstaendigheder
kan medfgre, at de angivne principper ikke finder anvendelse i samme grad. Den grundige behandling af
byggetidens viden af voldgiftsretterne i forelgbigt 6 sager synes dog alligevel at berettige til, at der forsgges
at udlede generelle principper af kendelserne, om end med kritisk tanke for, at andre seerlige

omstaendigheder kan modificere disse principper.

Indledningsvist synes det med MgO-kendelserne at vaere fastlagt, at det ikke er tilstraekkeligt, at et materiale
er gengs og anerkendt og almindeligt anvendt i branchen. MgO-kendelserne synes derfor at anlaegge en
mere restriktiv vurdering af, om et materiale anses for egnet efter byggetidens viden end tidligere praksis og
litteratur, som blot henviste til at et materiale var egnet, hvis det var almindeligt kendt og anvendt eller

seedvanligt pa udfgrelsestidspunktet.

130 Kendelse offentliggjort af Voldgiftsnaevnet for byggeri- og anleaeg i voldgiftssagen C-14106, side 59f
131 Erik Herlyck, MgO-kendelsen og Materialeansvaret, TBB 2017.647 (651)
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Det ma dog ses med kritiske gjne. Der er alene tale om en periode pa 3 ar fra det tidspunkt i 2010, hvor MgO-
pladerne introduceres i Danmark, til december 2013, hvor BYG-ERFA-bladet blastemplede MgO-pladerne.
Det forekommer under disse omstandigheder naturligt, at voldgiftsretterne udtalte, at det ikke var
tilstraekkeligt, at materialet var geengs og anerkendte, idet anvendelsen af MgO-plader 2-3 naeppe synes at
kunne give et tilstraekkeligt erfaringsgrundlag til at anerkende et materiale som forsvarligt og fornuftigt til
formalet. Det synes ligeledes bekraeftet af Boesgaard m.fl., som antager, at opnaelsen af et tilstreekkeligt
erfaringsgrundlag kan tage tid, og at dette tidspunkt ikke ngdvendigvis er sammenfaldende med den

almindelige bldstempling af materialet i fagkredsen.!*?

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at andre faktiske omstaendigheder kan andre dette udgangspunkt. Det
kan teenkes, at et materiale bliver anvendt et arti uden at eventuel formalsuegnethed viser sig, og uden at
materialet omtales som egnet i et fagtidsskrift. Vil det under disse omsteendigheder veere tilstraekkeligt til, at
materialet anses for gennempregvet i sadan en grad, at det ma anses for egnet til formalet? Det er ikke givent,

men anvendes MgO-kendelsernes resultater uden hensyn hertil, vil svaret sandsynligvis vaere nej.

Dette synes da ogsa at vaere bekraeftet af, at det i TBB 2018.907, TBB 2019.369, TBB 2019.677, TBB 2019.791
og C-14106 understreges, at det tillige er et krav, at der efter anvendelsen af et materiale er indhgstet
sddanne erfaringer med materialets egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sddan gennemprgvet,
at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter materialet anses for forsvarligt og fornuftigt til formalet. Disse
gentagne udtalelser synes at antyde, at disse krav er at anse som generelle krav, som ogsa galder ved andre

materialer end MgO-plader.

Kravet om at der er indhgstet sadanne erfaringer med et materiales egenskaber og egnethed, at det kan
anses for tilstraekkeligt gennemprgvet ma, set i forhold til MgO-sagerne, forstas pa den made, at det er et
krav, at der er indhgstet erfaringer med et materiales egnethed under de konkrete forhold, som senere
gjorde dem uegnede til formalet.'*® Det var sdledes et sarligt moment i bl.a. TBB 2018.907 og TBB 2019.791,
at MgO-pladerne pa tidspunktet for entreprengrens beslutning alene havde veeret monteret under realistiske
danske vinterforhold 2-3 ar. Der forela med andre ord ikke tilstraekkelige erfaringer med MgO-pladens

egnethed under de konkrete forhold, som gjorde den uanvendelige i det danske klima.

Det synes ikke tilstraekkeligt alene at kunne godtggre, at der er erfaring med materialets anvendelse. Det
synes derimod med MgO-kendelserne at vaere en betingelse, at disse erfaringer skal munde ud i en positiv

viden om, at materialet er forsvarligt og fornuftigt til formalet. Det er i den forbindelse centralt, om der er

132 AB 18 for praktikere, side 357
133 AB 18 for praktikere, side 105
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offentliggjort viden om materialets anvendelighed i anerkendte fagtidsskrifter, jf. TBB 2018.907, TBB
2019.791 og C-14106 hvor det anfgres, at der ikke forud for offentligggrelsen af BYG-ERFA-blad (21) 131227
forelad en ansvarsfritagende viden om materialet. Det faktum, at et tidsskrift/artikel ofte er lang tid undervejs,
indebzerer ikke at den ansvarsfritagende viden skal anses for at veere gaeldende %-1 ar fgr offentligggrelsen
af tidsskriftet/artiklen, jf. TBB 2018.907. Det er saledes det ret vilkarlige tidspunkt for offentligggrelsen, der
synes at vaere vaesentlig for, om der foreligger en ansvarsfritagende viden, og ikke tidspunktet for hvornar

den konkrete viden, der ligger til grund for tidsskriftet/artiklen, er reelt er opnaet.

Det synes ubetaenkeligt at antage, at seerligt BYG-ERFA-blade har en stor betydning for om der foreligger en
positiv ansvarsfritagende viden. Voldgiftsretterne henviser i den forbindelse flere gange til, at BYG-ERFA-
organisationen har til formal at erfaringsformidle og forebygge skader, ligesom at anerkendte byggetekniske
institutioner sasom Statens Byggeforskningsinstitut, Teknologisk Institut, Byggeskadefonden m.fl. star bag
BYG-ERFA-udgivelserne. BYG-ERFA-bladene er saledes en kilde til en stor del af den byggetekniske
erfaringsformidling, hvorfor der i hgj bgr og skal skeles til BYG-ERFA-blade. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at det er en ngdvendig betingelse, at det lige praecis er et BYG-ERFA-blad, som har “blastemplet” et
givent materiale. Der blev i MgO-sagerne tillige lagt vaegt pa at TREA 68 fra Traebranchens viden- og
formidlingscenter ogsa havde blastemplet MgO-pladerne, ligesom at der i TBB 2004.423 og U 2011.2059 blev
lagt vaegt pa henholdsvis en fagartikel fra murerbladets oplysningsrad og en SBi-anvisning. Det synes pa
denne baggrund ubetaenkeligt at laegge til grund, at det er tilstraekkeligt, at der er tale om anerkendt
fagtidsskrift eller handvaerkermanual, jf. ogsa Iversen, som fgr MgO-kendelserne havde netop havde papeget,

at bevis kunne fgres ved fremlaeggelse af handvaerkermanualer eller fagtidsskrifter.3

Det er seerligt interessant, at voldgiftsretten i TBB 2018.907 fandt, at byggetidens viden fandt anvendelse
uden hensyn til, at entreprengren havde truffet beslutning om at anvende MgO-pladerne pa baggrund af
databladet for pladerne. Databladet gav ikke entreprengren anledning til at tro, at der var ikke var tale om
tilstraekkeligt gennemprgvet materiale. Entreprengren kunne derfor siges at veere i god tro omkring
erfaringsgrundlaget med materialet. Det synes derfor naerliggende at antage, at oplysninger fra leverandgren
ikke konstituere en ansvarsfritagende viden for entreprengren, uanset om disse oplysninger ikke giver

anledning til at tvivle pa materialets egenskaber.

Det synes pa baggrund MgO-kendelserne formentlig rigtig at konkludere, at betingelserne for at byggetidens

viden ma anses for at vaere blevet mere restriktive, end hvad der gjaldt af tidligere praksis.

134 lversen, Entrepriseretten, side 589f
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4.4 Det relevante tidspunkt for vurderingen af byggetidens viden

Det er som naevnt i pkt. 3.3 udgangspunktet, at vurdering af om entreprengrens materialeydelse er

mangelfuld skal foretages med udgangspunkt i afleveringstidspunktet, jf. AB 18 § 47, stk. 6.

Udgangspunktet i AB 18 § 47, stk. 6 skal dog sendres nar entreprengren efter § 47, stk. 3, litra a skal godtggre,
at han har handlet i overensstemmelse med byggetidens viden. Det antages i den forbindelse, at
mangelsvurderingen skal foretages med udgangspunkt i udfgrelsestidspunktet og hvad der pa dette tidspunkt
ansas for almindelige byggeskik.'3> Dette bekraeftes da ogsa af adskillelige afggrelser og teori, jf. eksempelvis
de ovenfor naevnte KFE 1982.293 VBA, KFE 1983.299 VBA, KFE 1983.318 VBA, KFE 1986.165, TBB 1999.406 @

og U 2011.2059 H, hvor der henvises til bygge-, udfgrelses- eller opfdrelsestidspunktet.

Det kan dog forekomme, at der gar relativ lang tid mellem beslutningen om at anvende et materiale til at
selve udfgrelsen af det arbejde, der omfatter af materialet. Hvis det forudszettes, at et materiale var i
overensstemmelse med byggetidens viden pa beslutningstidspunktet, men at der i tiden mellem
beslutningen, og selve udfgrelsen sker en andring, saledes at materialet nu ikke laengere ses for egnet til
formalet, fordrer det spgrgsmalet, om det er beslutningstidspunktet eller udfgrelsestidspunktet, der er

relevant for vurderingen af, om grundsaetningen om byggetidens viden finder anvendelse.
Voldgiftsretterne har i MgO-sagerne og seerligt i TBB 2018.907 taget naermere stilling til dette spgrgsmal.

| TBB 2018.907 havde hovedentreprengren udfgrt monteringen af MgO-pladerne i perioden sommeren 2013
til foraret 2014, mens beslutningen om at anvende MgO-pladerne blev foretaget i foraret 2013. Der skete
saledes med BYG-ERFA-bladet i december 2013 en blastempling af MgO-pladernes anvendelighed undervejs
i byggeperioden. Kendelsen er derfor naesten identisk med den overfor beskrevne situation, hvor der i
perioden mellem beslutningen og udfgrelsen fremkommer viden om et materiale, som enten medfgrer at

materialet er egnet efter byggetidens viden eller ikke egnet.
Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse omkring det relevante tidspunkt for mangelsvurderingen:

“Med hensyn til det preacise tidspunkt for, hvorndr der skal foreligge en sddan ansvarsfritagende eller
risikooverfgrende viden hos entreprengren, finder voldgiftsretten, at det relevante vurderingstidspunkt, er det
tidspunkt, hvor entreprengren traeffer beslutning om anvendelse af produktet. NGr entreprengren gg@r
gaeldende, at han skal veere fri for ansvar for de mangler, som objektivt er konstateret pd
afleveringstidspunktet pd grund af entreprengrens subjektive forhold i relation til byggetidens viden, er det

efter voldgiftsrettens opfattelse relevant at se pa entreprengrens subjektive forhold pa det tidspunkt, hvor et

135 |versen, Entrepriseretten, side 476
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produktvalg treeffes. Entreprengren kan siges at projektere Igsningen pa dette tidspunkt, og det er hans

subjektive forhold i forbindelse med denne projektering, der er afggrende.”

Voldgiftsretten tager derfor afstand fra det tidligere udgangspunkt, om at det er udfgrelsestidspunktet, der
er det relevante tidspunkt. Der laegges saledes vaegt pa, at det er entreprengrens subjektive forhold pa
tidspunktet for valget af materialet, som er relevant og ikke det tidspunkt for entreprengren udfgrer selve
arbejdet. Det synes rimeligt, at entreprengren ikke skal reddes for at han tilfeeldigvis har besluttet at anvende
et uprgvet materiale, som under udfgrelsesperioden bliver "blastemplet”, hvis det pa et senere tidspunkt

viser sig, at materialet alligevel ikke var egnet.

Omvendt synes det ogsa rimeligt, at entreprengren ma vaere ansvarlig, hvis materialet anses for egnet pa
beslutningstidspunktet, men hvor der under udfgrelsesperioden fremkommer klare advarsler mod
anvendelsen af materialet. Denne situation ses imidlertid ikke at vaere behandlet i MgO-sagerne, hvorfor der

alene er tale om en antagelse uden belaeg i praksis.

Voldgiftsretterne i TBB 2019.369, TBB 2019.677, TBB 2019.791 og C-14106 henholder sig til udtalelsen i TBB
2018.907 og anfgrer derfor i trad hermed, at det relevante tidspunkt for vurderingen af om der efter
byggetidens viden foreligger en ansvarsfritagende viden, er det tidspunkt, hvor entreprengren treeffer

beslutning om materialevalget.

Det synes derfor fastlagt, at MgO-sagerne andrer den forudgdende teori, saledes det herefter er
beslutningstidspunktet, der er det relevante tidspunkt for vurderingen af, om et materiale er egnet efter

byggetidens viden. jf. TBB 2018.907, TBB 2019.369, TBB 2019.677, TBB 2019.791 og C-14106.

Det stiller herefter det spgrgsmal, hvad der reelt skal anses for beslutningstidspunktet. | TBB 2019.677
anfgrte voldgiftsretten, at det beror pa en konkret vurdering, hvornar entreprengrens anses for at have
foretaget materialevalget. Voldgiftsretten anfgrte hertil, at totalentreprengrens endelige beslutning om
materialevalget ikke kunne anses for truffet fgr totalentreprengrens endelige myndighedsprojekt.
Voldgiftsretten lagde saerlig vaegt pa, at totalentreprengren indtil endeligt myndighedsprojekt havde

mulighed for at foretage et andet materialevalg.

| TBB 2018.907 lagde voldgiftsretten til grund, at hovedentreprengren havde truffet beslutning om at
anvende MgO-pladerne i foraret 2013. Voldgiftsretten fandt i den forbindelse, at hovedentreprengrens

forslag om at anvende MgO-plader var blevet godkendt af totalradgiveren i en mock-up i marts-april 2013.
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| TBB 2019.369 blev beslutningen om at anvende MgO-plader foretaget i sommeren 2014. Voldgiftsretten
lagde en vidneforklaring herom til grund, som dog ikke indeholdte naermere oplysninger om hvordan og

hvorledes beslutningen blev taget.

| TBB 2019.791 blev beslutningstidspunktet anset for vaerende det tidspunkt, hvor HE fik
forhandsgodkendelse fra bygherren til at igangsaette ekstraarbejder vedrgrende projektaendring til MgO-
plader. Dermed havde hovedentreprengren foretaget endelig beslutning om, at anvende MgO-plader i

byggeriet.

| C-14106 lagde voldgiftsretten til grund, hovedentreprengren havde foretaget beslutning om at anvende
MgO-plader i april 2013. Hovedentreprengren havde efter at have fremsendt forslag om projektaendring til

MgO-plader faet godkendelse fra bygherrens totalradgiver i april 2013.

Det synes at veere det afggrende moment, om entreprengren havde foretaget et endeligt valg, og dermed
ikke havde mulighed for at vaelge et andet materiale, jf. ogsa voldgiftsrettens bemaerkning i TBB 2019.677. |
tilfeelde af at entreprengren har foreslaet anvendelse af et givent materiale, synes TBB 2018.907, TBB
2019.791 og C-14106 at antyde, at det i dette tilfaelde vil veere bygherrens endelige godkendelse, som er
afggrende for entreprengrens beslutningstidspunkt. Dette synes dog ogsa at stemme overens med, at
entreprengren ved endelig godkendelse principielt ikke leengere kan valge et andet materiale, hvorfor

entreprengren vil have foretaget endelige beslutning om materialevalget.

5. Entreprengrens anvendelse af ikke-gennemprgvede materialer

Byggebranchens konstante teknologiske udviklinger medfgrer javnligt, at der kommer nyere og bedre
byggematerialer, som tilbyder flere fordele i forhold til miljg, pris, kvalitet mv. Denne konstante teknologiske
udvikling tilbyder dog ikke alene fordele, men beaerer samtidigt praeg af uvished og betydelig risiko for, at disse
potentielt fordelagtige byggematerialer er behaeftet med skjulte egenskaber, som indebaerer, at de reelt ikke
er sa egnet til deres formal som fgrst antaget. Med en konstant udvikling medfglger der derfor mulighed for
betydelige gevinster for bygherren, men samtidigt ogsa stor risiko for, at det anvendte materiale ikke er
gennemprgvet i sa tilstraekkelig grad, at alle risici og ulemper ved materialet er kendte. Bygherren risikerer
derved, at materialet ikke er egnet til formalet, og dermed skal udskiftes og/eller forvolder skade pa andre

dele af byggeriet.

Disse betragtninger indebaerer, at bygherren naturligt gnsker at have mulighed for selv at styre processen
med at anvende nye og ikke-gennemprgvede materialer, og dermed mulighed for selv at beslutte sig for at
patage sig den medfglgende risiko. Bygherren gnsker med andre ord ikke, at entreprengren frit anvender

nye og ikke-gennemprgvede materialer pa bygherrens risiko.
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Bygherren har selvfglgelig mulighed for selv at foreskrive anvendelse af et uprgvet materiale, hvis bygherren
er interesseret i potentielle fordele herved. Det er dog ikke altid tilfaeldet, at bygherren foreskriver hvilke
materialer, der skal anvendes i byggeriet, idet dette valg ofte frit er tillagt entreprengren eller bygherrens

radgiver.

Det fglger af den nye AB 18 § 12, stk. 3, at entreprengren skriftligt skal oplyse bygherren om anvendelse af
ikke-gennemprgvede materialer samt eventuelle risici. Der gjaldt ikke en lignende bestemmelse i AB 92 eller
tidligere AB-betingelser. Det er fgrst med den nye bestemmelse, at entreprengren palaegges en egentlig

oplysningspligt overfor bygherren ved anvendelse af ikke-gennemprgvede materialer.

Der har pa nuvaerende tidspunkt ikke vaeret voldgiftspraksis som direkte behandler betydningen af AB 18 §
12, stk. 3. Det vil derfor veere ngdvendigt at undersgge baggrundsretten for bestemmelsens principper, for

at kunne give et svar pa hvilken betydning og retsvirkning bestemmelsen vil fa i praksis.

Der vil derfor indledningsvist blive foretaget en undersggelse af almindelige obligationsretlige principper,
hvorefter den udfyldende entrepriseret og samt entrepriseretlig rets- og voldgiftspraksis fer AB 18 § 12, stk.
3 blive undersggt. Slutteligt vil AB 18, 12 § stk. 3 blive undersggt med seerlig vaegt pa MgO-kendelserne.

5.1 Det obligations retlige udgangspunkt

| et hvert gensidigt bebyrdende kontraktforhold har parterne en loyalitetsforpligtelse over for den anden
part, som skal sikre at parterne optraeder loyalt i kontraktforholdet.!*¢ Denne loyalitetsforpligtelse indebaerer
blandt andet, at parterne loyalt skal oplyse om sarlige forhold vedrgrende ydelsen.’® Den loyale
oplysningspligt fremgar eksempelvis direkte i kgberetten i kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, som bestemmer, at

der foreligger en mangel ved salgsgenstanden, hvis:

7 [...] saelgeren har forsgmt at give kgberen oplysning om forhold, der har haft betydning for k@berens

bedsmmelse af genstanden, og som saelgeren kendte eller burde kende.”

Bestemmelsen angar udtrykkeligt forbrugerkgb, men den anses tillige som vaerende udtryk for en almindelige
obligationsretlig grundsaetning.'®® Realdebitor er derfor forpligtet til at give sin medkontrahent oplysninger
om serlige forhold vedrgrende ydelsen, som har betydning for medkontrahentens vurdering af realydelsen,

og som realdebitor har eller burde have viden om.***

136 Obligationsret 1. del, side 109f og Bryde Andersen, side 69f

137 Bryde Andersen, side 61

138 Bryde Andersen, side 62, Betaenkning 1978 nr. 845 om forbrugerkgb, side 32f og Betaenkning 2001 nr. 1403 om
gennemfgrelse af forbrugerkgbsdirektivet, side 46

139 Bryde Andersen, side 61
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Som eksempel kan der henvises til U 2000.234 V hvor det var et brud pa den loyale oplysningspligt, at en
seaelger af en grund, som tidligere havde veeret anvendt til losseplads, ikke havde oplyst keber herom, idet

denne oplysning havde betydning for kgberens vurdering af grunden.

Forsgmmer salgeren sin loyale oplysningspligt indebaerer det, at salgerens anses for at have handlet

ansvarspadragende.%

Det er en betingelse, at salgeren har forsgmt at oplyse om forhold, som han kendte eller burde kende. Det
er derfor vigtigt at holde for gje, at saelgers undladelse af at afgive den pagaeldende oplysning skal kunne
bebrejdes szelger.*! Har salgeren med fgje antaget, at kpberen var bekendt med forholdet eller at forholdet
var uden betydning for kgber, vil der ikke foreligge en manglende oplysningspligt, idet der intet er at bebrejde

saelger.}#?

Seelgerens oplysningspligt kan derfor kun streekkes til forhold, som szelgeren kendte eller burde kende til.
Seelger kan ikke bebrejdes for manglende oplysning om forhold, som han ikke havde eller burde have
kendskab til.1*3 Det m& derfor vurderes, om salgeren havde kendskab til det pdgaeldende forhold, fgrend det
kan vurderes om szelgeren har forsgmt at oplyse herom. Der ligger heri en vurdering af om szalgeren er i god
tro. Det synes derfor muligt at antage, at det efter et obligationsretlige udgangspunkt ikke vil vaere
ansvarspadragende for en entreprengr ikke at oplyse om, hvorvidt et materiale var nyt og ikke-
gennemprgvet, hvis entreprengren har modtaget oplysning fra f.eks. leverandgren om, at dette ikke er

tilfeeldet.

Den loyale oplysningspligt indebzerer ikke, at realdebitor er forpligtet til at foranledige saerlige undersggelser
af genstanden. Realdebitor anses dog for forpligtet til at undersgge et forhold eller oplyse kgber om det
seerlige forhold, safremt realdebitor har eller burde have szerlige mistanke til eventuelle forhold ved
realydelsen, som bgr fordre naermere undersggelser. ** Det kan derfor antages, at hvis entreprengren far
eller burde fa en saerlig mistanke om, at materialet var nyt og endnu ikke testet og anvendt tilstraekkeligt, vil
entreprengren veere forpligtet til at oplyse bygherren om usikkerheden, trods leverandgrens oplysninger om

det modsatte.

140 Bryde Andersen, side 63f

141 Betaenkning 1978 nr. 845 om forbrugerkeb, side 74
142 Betaenkning 1978 nr. 845 om forbrugerkeb, side 74
143 Betaenkning 1978 nr. 845 om forbrugerkeb, side 74
144 Bryde Andersen, side 62

43



Det ma derfor efter almindelige obligationsretlige principper antages, at vaere ansvarspadragende for
entreprengren ikke at oplyse bygherren om, at et materiale er nyt og ikke-gennemprgvet, idet dette vil have

betydning for bygherrens vurdering af om materialet egnethed.

5.2 Udfyldende entrepriseret fgr AB 18

| de AB-betingelser, som var geeldende fgr AB 18 var spgrgsmalet om entreprengrens oplysningspligt ved
anvendelse af nye og ikke-gennemprgvede materialer ikke reguleret. Det vil i det fglgende afsnit blive
undersggt, om der i overensstemmelse med obligationsretlige principper geelder en udfyldende
entrepriseretlig regel om, at entreprengren skal oplyse bygherren om, at der anvendes nye og ikke-

gennemprgvede materialer.

Det kan som tidligere naevnt bade veaere i entreprengrens og bygherrens interesse, at der anvendes nye og
ikke-gennemprgvede materialer, idet fordelene herved kan veere store i form af besparelser og lignende.*
Bygherren kan teenkes at vil udnytte eventuelle fordele ved et nyt materiale i sit byggeri, og kan valge selv
at foreskrive anvendelse af et nyt materiale, som ikke er gennemprgvet. Hvis bygherren (eller dennes
tekniske radgiver) selv foreskriver anvendelse af et nyt og uprgvet materiale, antages det at vaere bygherrens
egen risiko, at materialet senere viser sig at veere uegnet.'* Entreprengren kan dog alligevel risikere at ifalde

et ansvar, safremt entreprengren ikke overholder sin almindelige entrepriseretlige indsigelsespligt overfor

risici og fejl ved bygherrens valg af materialer, som entreprengren burde have gjort indsigelse mod.**’

Entreprengrens oplysningspligt er saerligt interessant i det tilfelde, at det er entreprengren som har valgt et
nyt og uprgvet materiale. Hvis materialet senere viser sig at vaere uegnet til formalet, vil dette svigt efter
almindelige obligations- og entrepriseretlige regler veere en mangel ved entreprengrens ydelse.'*®
Sporgsmalet er herefter dels om entreprengren kan undgad mangelshaftelse ved at oplyse bygherren
behgrigt, og dels om entreprengrens manglende oplysning til bygherren om anvendelsen af et nyt og uprgvet

materiale og eventuelle risici, indebaerer en ansvarspadragende undladelse.

Buch Vestergaard antager, at entreprengren har mulighed for at overfgre risikoen for mangler ved
anvendelsen af nye og ikke-gennemprgvede materialer til bygherren, safremt entreprengren pa
tilstraekkeligvis sikrer, at bygherren orienteres om risikoen ved anvendelsen af de nye og ikke-

gennemprgvede materialer, samt at bygherren ikke ggr indsigelse.'*® Det kan muligvis begrundes med den

145 vestergaard Buch, side 148
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betragtning, at bygherren herved pa et oplyst grundlag accepterer, at der er en risiko for, at der er fejl ved
materialet. | samme betragtning anfgrer Iversen, dog om den tekniske radgivers ansvar, at spgrgsmalet ikke
er ”... om bygherren med dbne gjne gadr ind i en udviklingsrisiko, hvad der kan veere saerdeles velbegrundet,

men om han uden selv at vide det bliver brugt som forsggskanin.”**>°

Se hertil TBB 2017.915, hvor totalentreprengren havde oplyst bygherren om anvendelse af en koldklzaeber,
hvortil bygherren ingen indsigelser havde. Det viste sig dog, at anvendelsen af koldkleeber i den pageeldende
konstruktion, ikke tidligere havde vare anvendt, hvorfor der ingen erfaringer var hermed.
Totalentreprengren havde ikke oplyst bygherren herom, idet totalentreprengren kun havde oplyst om valget

af koldklaeberen.

Voldgiftsretten bemeerkede, at den blotte oplysning fra totalentreprengren om anvendelsen af koldklaeberen
ikke var tilstraekkelig til, at bygherren overtog risikoen for anvendelsen af materialet, uanset at bygherren
ingen indsigelser havde. Voldgiftsretten fandt derimod, at totalentreprengren havde handlet
ansvarspadragende dels fordi totalentreprengren ikke havde oplyst om, at koldklaeberen var ny i den
pageldende sammenhang, og dels fordi totalentreprengren som teknisk radgiver ikke havde foretaget
tilstreekkelige undersggelser af materialet. Dette er i overensstemmelse med den tanke, at bygherren selv
skal kunne tage stilling til de risici og fordele, der er forbundet med anvendelsen af et nyt og uprgvet
materialet. Hvis bygherren ikke er tilstraekkeligt orienteret om, at der kan veere risici forbundet med
anvendelsen af et nyt produkt, kan bygherren fglgelig ikke overtage risikoen herfor. Havde
totalentreprengren i sagen oplyst bygherren om, at koldklaeberen ikke tidligere var blevet anvendt i den
pagaeldende konstruktion samt de forbundne risici herved, ville totalentreprengren efter Buch Vestergaards
betragtninger have overfgrt risikoen for koldklaeberen til bygherren, safremt bygherren ingen indsigelser

havde.

Da det ofte haender, at bygherrens tekniske radgiver foreskriver anvendelse af et nyt og uprgvet materiale,
vil det veere naturligt at hente inspiration fra reglerne om den tekniske radgiveres ansvar i forbindelse med

anvendelsen af nye og ikke-gennemprgvede materialer.
Det fremgar af bemaerkningerne til ABR 89, pkt. 6.2.1 om radgiverens erstatningsansvar, at:

“Den teknologiske udvikling inden for bygge- og anleegsarbejder sammenholdt med de stadigt stigende krav
til byggeriernes gkonomi har i ansvarsmeaessige henseende skabt et seerligt problem omkring risikoen ved

anvendelse af nye materialer og metoder i et forsgg pa at billiggare byggerierne. En sGdan anvendelse af nye

150 |yersen, Entrepriseretten, side 809
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materialer og metoder sker primaert pa bygherrens risiko og kun, hvor radgiveren i sin rddgivning om valg af

nye materialer og metoder har handlet uforsvarligt - herunder i forbindelse med sin information af klienten -

kan rddgiveren ggres ansvarlig for de skader, som fglger af en sddan rddgivning”.*! [Min fremhaevelse].

Iversen anfgrer hertil, at ”... hvis teknikeren ved (eller bgr vide), at anvendelsen af et givent materiale kan
veere risikabelt, f.eks. fordi det er nyt og uprgvet, eller fordi man har ddrlige erfaringer med materialets

anvendelse i andre sammenhaenge, ifalder han ansvar, hvis han underlader at videregive sddanne oplysninger

til bygherren, og det senere viser sig, at materialet faktisk var uegnet.”*>’[Min fremhaevelse].

Dette begrundes med det synspunkt, at hvis radgiveren ikke oplyser bygherren om potentielle risici ved et
givent materiale, har radgiveren ikke Igst sin opgave med den omhu og faglige dygtighed, som normalt
forventes af en rddgiver.’>® Den tekniske rédgiver vil pd baggrund heraf have handlet culpgst efter et

synspunkt om professionsansvar.

Se hertil afggrelsen U 1973.675 H, hvor en arkitekt og ingenigr havde sendret materialevalget til et tag, uden
at have orienteret bygherren om potentielle risici ved det valgte materialets egnethed i forhold til
konstruktionen. Hgjesteret fandt, at radgivere havde handlet ansvarspadragende ved ikke at orientere

bygherren om potentielle risici ved materialevalget.

Se desuden TBB 2000.252 VBA, hvor bygherrens tekniske radgiver havde foretaget en aendring i materialevalg
til et undertag uden at have oplysninger om materialet egenskaber eller havde kendskab til erfaringer med
dets anvendelse. Voldgiftsretten fandt, at radgiveren havde handlet ansvarspadragende med henvisning til
at radgiveren ikke havde radfgrt sig med bygherren eller pa anden made oplyst om mulige risici ved det nye

materialevalg.

Seaettes betragtningerne om radgiverens erstatningsansvar ved manglende oplysning til bygherren i forhold
til entreprengren, synes de samme betragtninger at veere geeldende, jf. ogsa TBB 2017.915, hvor
totalentreprengren havde handlet ansvarspadragende ved ikke at oplyse bygherren om, at materialet var nyt

i den pageeldende konstruktion.

Det synes ogsa at stemme overens med den almindelige obligationsret. Entreprengren giver saledes ikke
bygherren mulighed for at vurdere forhold, der har betydning for bygherrens bedgmmelse af materialet. Ved

manglende orientering frargves bygherren muligheden for at vurdere, om han vil tage patage sig risikoen for,

151 Bemaerkninger til ABR 89, pkt. 6.2.1
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at materialet viser sig at veere uegnet. Entreprengren har derved ikke handlet loyalt i kontraktforholdet, og

bar saledes vaere ansvarlig, hvis der viser sig at vaere mangler ved materialet.

Det er selvsagt ikke givet, at det nye og ikke-gennemprgvede materiale viser sig at veere uegnet til formalet.
Det er naturligt at forestille sig, at det rent faktisk viser sig at veere et egnet materiale. Der vil i dette tilfaelde
ikke foreligge et svigt ved entreprengrens ydelse, idet entreprengren har praesteret materiale i den aftale
stand og af seedvanlig kvalitet, jf. f.eks. AB 92 § 30. Spgrgsmalet er derfor om entreprengrens undladelse af
at oplyse bygherren om risikoen ved de nye og ikke-gennemprgvede materialer aendre herved.
Entreprengren vil pa baggrund af ovenstdende betragtninger have handlet ansvarspadragende ved
manglende orientering, men entreprengren har jo praesteret sin ydelse i rette stand, hvorfor der ikke
foreligger en mangel, som berettiger bygherren til misligholdelsesbefgjelser. | denne situation vil
entreprengren dog indtage en vaesentlig standpunktsrisiko for, at de anvendte materialer er ikke senere viser

sig at vaere formalsuegnet, idet entreprengren vil veere erstatningsansvarlig for bygherrens tab.

5.2.1TBB 2017.779

| den fgrste kendelse i MgO-sagskomplekset var spgrgsmalet vedrgrende entreprengrens og radgivers

oplysningspligt i forbindelse med anvendelsen af nye og ikke-gennemprgvede materialer saerligt relevant.

| sagen havde hovedentreprengren i 2010 forsldet anvendelse af de pa det danske marked nye MgO-plader
i byggeriet. Voldgiftsrettens lagde indledningsvist til grund, at det var en falles forstdelse mellem
hovedentreprengren og bygherren, at bygherrens totalradgiver skulle undersgge og vurdere de af
hovedentreprengren forsldede MgO-pladers egnethed. Hovedentreprengren havde i den forbindelse
fremsendt materiale til totalradgiveren, herunder forskellige certifikater, testrapporter samt flyers, som
totalradgiveren skulle bruge til at vurdere MgO-pladernes egnethed. Det fremgik klart af dette materiale, at
der var tale om et nyt produkt, som endnu ikke var gennemprgvet, ligesom hovedentreprengren samtidigt
havde oplyst totalradgiveren om, at denne ikke tidligere havde haft erfaringer med produktet.
Voldgiftsretten fandt pa baggrund heraf, at hovedentreprengren loyalt havde oplyst bygherren (gennem
totalradgiveren) om alle de oplysninger om MgO-pladerne, som hovedentreprengren var i besiddelse af.
Voldgiftsretten fandt derfor, at hovedentreprengren ikke havde handlet uforsvarligt eller pa anden made
ansvarspadragende ved at forsla og anvende de nye og ikke-gennemprgvede materialer, idet

hovedentreprengren loyalt havde oplyst bygherrens radgiver herom.

Seerligt interessant er det, at voldgiftsretten fandt, at radgiveren havde handlet ansvarspadragende overfor
bygherren, idet radgiveren ikke havde oplyst bygherren om, at der var tale om et nyt og ikke-gennemprgvet

produkt. Voldgiftsretten henviste i den forbindelse til, at radgiveren var forpligtet til dette efter
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kvalitetssikringsbekendtggrelsen, som var geeldende for aftaleforholdet mellem radgiveren og bygherren.
Voldgiftsretten fandt herudover, at radgiveren ikke havde handlet ansvarspadragende ved at laegge
hovedentreprengrens produktoplysninger til grund uden selvsteendig efterprgvelse, idet der ikke var
omstaendigheder, som gav anledning til at betvivle, at oplysningerne var rigtige. Det var altsd alene den
manglende overholdelse af den loyale oplysningspligt, som medfgrte at radgiveren havde handlet

ansvarspadragende.

Trods voldgiftsrettens henvisning til kvalitetssikringsbekendtggrelsen, som principielt alene er geldende ved
opfgrelse af almene boliger, er det Hgrlycks opfattelse, at kvalitetssikringsbekendtggrelsens regler om
oplysningspligten, nar der anvendes nye og ikke-gennemprgvede materialer, ma anses som generelt
gaeldende regler for entreprengrer og radgivere. Dette begrunder Harlyck med, at safremt bekendtggrelsen
ikke var en del af aftalegrundlaget, ville radgivere og entreprengrer frit kunne anvende nye og ikke-

gennemprgvede materialer, uden ansvar for om bygherren underrettes.’>

Kendelsen illustrerer meget tydeligt de forholdsregler, som en entreprengr skal tage, safremt denne har i
sinde at anvende eller bringe et nyt og uprgvet materiale i forslag. Entreprengren er forpligtet til loyalt at
oplyse bygherren om de sarlige forhold, som ofte vil veere bestemmende for en bygherre. Dette er navnlig,
hvis der er tale om et materiale, som er nyt og endnu ikke gennemprgvet i tilstraekkelig grad, hvorved der er
risici forbundet med anvendelsen. | den pageldende sag havde hovedentreprengren fremsendt alt
materiale, som entreprengren havde pa MgO-pladerne, og i gvrigt oplyst at denne ikke havde haft tidligere
erfaring med materialet. Hovedentreprengren havde derfor reelt givet bygherren/totalradgiveren de bedste
forudseetninger for at treeffe et valg, om at anvende MgO-pladerne uagtet at de var nye og ikke-
gennemprgvede. Det synes derfor naturligt, at voldgiftsretten frikender hovedentreprengren med
henvisning til, at denne loyalt og forsvarligt havde oplyst bygherren om forholdene vedrgrende MgO-
pladerne.

5.3 AB 18 § 12, stk. 3

Den fglger af den nye bestemmelse i AB 18 § 12, stk. 3, at entreprengren skriftligt skal oplyse bygherren om
anvendelse af materialer, der ikke er gennemprgvede, herunder om eventuelle risici derved, medmindre

anvendelsen er foreskrevet af bygherren.

Bestemmelsen er indfgrt primaert pa baggrund tidligere retspraksis, herunder szrligt den fgrste MgO-

kendelse, TBB 2017.779, som er gennemgadet ovenfor, hvor entreprengren ikke havde handlet

154 Erik Herlyck, MgO-kendelsen og Materialeansvaret, TBB 2017.647 (649)
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ansvarspadragende ved anvendelse af et nyt og ikke-gennemprgvet materiale, idet entreprengren bl.a. loyalt

havde oplyst bygherrens radgiver om, at MgO-pladerne var nye og endnu ikke gennemprgvede.!>

Bestemmelsen i AB 18 § 12, stk. 3 indebaerer derved ikke nogen entrepriseretlig nyskabelse og er en

kodificering af hidtidig voldgiftspraksis.>

Hvis entreprengren ikke overholder underretningspligten i § 12, stk. 3, og derved forssmmer at oplyse
bygherren om anvendelsen af nye og ikke-gennemprgvede materialer, anses entreprengren for have handlet
ansvarspadragende.’ Dette skyldtes navnlig, at entreprengren saledes fratager bygherren sin mulighed for
at vurdere, om det er risikoen vaerd at anvende det ikke-gennemprgvede materiale.’>® Dette har saerligt
betydning i det tilfaelde, at materialet senere viser sig at veere formalsuegnet, idet entreprengren derved vil
veere erstatningsansvarlig for tab, som fglge af at materialet er uegnet til formalet. Er det modsatte tilfeeldet
— altsd at materialet viser sig at veere egnet til formalet — vil entreprengren fortsat have handlet
ansvarspadragende, men det vil vaere svaert at pege pa et tab for bygherren, idet materialet er egnet til

formalet og dermed opfylder de almindelige krav til entreprengrens ydelse, jf. AB 18 § 12, stk. 1 og 2.

Det anfgres af Harlyck, at hvis entreprengren fyldestggrende oplyser bygherren om anvendelsen af det ikke-
gennemprgvede materiale, vil bygherren — og ikke entreprengren - baerer risikoen for, at materialet senere
viser sig at vaere uegnet til formalet. Dette begrundes med, at bygherren pa et oplyst grundlag har haft
mulighed for at afvise eller acceptere den risiko, der fglger af, at der anvendes ikke-gennemprgvede
materialer. Dette er i overensstemmelse med af Vestergaard Buch tidligere anfgrte, at entreprengren
fritages for risikoen, hvis han fyldestggrende oplyser bygherren om risikoen ved anvendelse af ikke-

gennemprgvede materialer.'>

Det fremgar af § 12, stk. 3, sidste led, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis det nye og ikke-

gennemprgvet materiale er foreskrevet af bygherren. Dette kan tilregnes det forhold, at bygherren i

160

almindelighed beaerer risikoen for egne projektanvisninger. Entreprengren kan dog efter

omstaendighederne alligevel holdes ansvarlig, safremt entreprengren efter den almindelige indsigelsespligt

burde have gjort bygherren opmaerksom pa risici og fejl ved bygherrens valg af materiale.?®!
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Det er formalet med § 12, stk. 3, at sikre at bygherren bliver underrettet om, at entreprengren anvender
materialer, der ikke er gennemprgvede. Bestemmelsen sikrer derved, at bygherren far mulighed for selv at
vurdere og beslutte, om materialet skal afvises eller accepteres. Bygherren far herved mulighed for at
overveje om eventuelle fordele udlignes af eventuelle risici. Dette er i overensstemmelse med det ovenfor
anfgrte om, at bygherren ikke uden at vide det bliver brugt som forsggskanin, men at han har mulighed for
selv at patage sig de risici der er forbundet med anvendelsen af et materiale, som endnu ikke er

gennemprgvet.'®?

Det er med bestemmelsen ikke tiltaenkt, at det overlades til entreprengren at vurdere om anvendelsen af
materialet udger en risiko eller e]. Det er hensigten, at entreprengren skal underrette bygherren om valget,

uanset at entreprengren selv har vurderet, at materialet ikke er risikofyldt.'®3

Entreprengrens forpligtelse i henhold til § 12, stk. 3 er alene begraenset til at vaere en oplysningspligt, idet
entreprengren ikke selv er forpligtet til at ivaerksaette selvstaendige undersggelser af materialet.®* Det har
ikke vaeret formalet at palaegge entreprengren en szerlig undersggelsespligt af materialer, som ikke er

gennemprgvet.'®®

Entreprengren vil ofte have modtaget datablade eller andre oplysninger om materialet fra leverandgren,
som angiver eller giver udtryk for at et materiale er gennemprgvet. Det anfgres i AB 18-bet., at entreprengren
som udgangspunkt er berettiget til at laegge disse oplysninger til grund, medmindre oplysningerne eller
omstandighederne i gvrigt giver entreprengren anledning til at tvivle pa rigtigheden af oplysningerne.'®® | s§
fald er entreprengren forpligtet til at videregive disse oplysninger til bygherren. Disse betragtninger er i
overensstemmelse med den ovenfor beskrevne almindelige obligationsret, navnlig at entreprengrens
oplysningspligt afhaenger af den viden om materialet, som entreprengren efter omstaendighederne har eller
burde have. Det kan med andre ord udtrykkes som, at entreprengren ikke kan holdes ansvarlig for at undlade

at oplyse om et forhold, som han er i god tro omkring.

Oplysningspligtens centrale punkt i § 12, stk. 3 er begrebet gennemprgvet, idet bestemmelsen kun palaegger,
at entreprengren skal oplyse bygherren om anvendelse af materialer, som ikke er gennemprgvet. Der bestar
derved en gvelse for entreprengren, i at kunne vurdere hvornar et materiale skal anses for tilstraekkeligt

gennemprgvet, saledes entreprengren ikke leengere er underlagt oplysningspligten.
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AB 18-bet. anfgrer, at kravet om at materialet skal vaere gennemprgvet skal anses som en retlig standard,
som skal praeciseres neermere i retspraksis.'®” Hertil anfgrer AB 18-bet. dog alligevel forskellige momenter,

der med fordel kan indga i vurderingen af, hvornar et materiale kan anses for gennemprgvet.
Det anfgres blandet andet i AB 18-bet.:

"Ved vurderingen af, om en metode eller et materiale er gennemprgvet, har det betydning, om metoden

eller materialet har veeret bredt anvendt til det pGtaenkte formdl i en laengere periode.” 1

Det bgr saledes veaere et centralt moment i vurderingen af om materialet er gennemprgvet, om materialet
har veaeret bredt anvendt til det pataenkte formal i en leengere periode. Det anfgres dog ikke, hvor bredt
anvendt materialet skal have veeret, eller hvor laenge skal materialet have vaeret anvendt til det pateenkte

formal. AB 18-bet. giver dog nogle vage pejlemaerker, idet det anfgres, at:

“Standardprodukter, der har vaeret pd markedet og har vaeret anvendt i en laengere drraekke, ma normalt
anses for gennemprgvede. Det kan ogsd have betydning, om metoden eller materialet er testet eller

certificeret.”'%°

Det er ikke afggrende for entreprengrens oplysningspligt om byggematerialet betegnes som et nyt materiale,
men derimod at materialet ikke er tilstreekkeligt gennemprgvet. Y° Boesgaard m.fl. anfgrer i den forbindelse,
at det er afggrende om byggematerialet “[..] ikke er gennemprgvet | forhold til den forudsatte
resultatlgsning; herunder ikke gennemprgvet under de belastninger/pdvirkninger, der konkret ggr sig
gaeldende som relevante — eksempelvis ikke er gennemtestet under tilsvarende klimatiske forhold.”*’* Det er
klart at et helt nyt produkt, som endnu ikke er blevet eller kun i begraenset omfang er anvendt til det
pataenkte formal, ikke vil kunne anses for gennemprgvet, idet der endnu ikke har veeret indhentet erfaringer
med materiales anvendelse under realistiske forhold. Dette understreges af, at det i AB 18-bet. anfgres, at

”Et nyt produkt vil typisk ikke kunne anses for at vaere gennemprgvet [...]""?

AB 18-bet. angiver saledes nogle mulige momenter, som med fordel kan indga i vurderingen af om et
materiale kan anses for gennemprgvet. Det udtales som naevnt i AB 18-bet., at begrebet gennemprgvet en

retlig standard, hvis neermere indhold ma fastlaegges i retspraksis. Hertil bemaerkes det yderligere i AB 18-

167 AB 18-bet., side 96
168 AB 18-bet., side 96
169 AB 18-bet., side 96
170 AB 18 for praktikere, side 105
171 AB 18 for praktikere, side 105
172 AB 18-bet., side 96
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bet., at begrebet gennemprgvet forventes przciseret i forbindelse med voldgiftskendelserne vedrgrende

MgO-plader. 173

MgO-sagerne vil derfor i det fglgende blive undersggt med henblik pa at undersgge de momenter, som i

praksis tilleegges vaegt i forhold til begrebet gennempragvet.

5.3.1 MgO-sagerne
5.3.1.1 TBB 2018.907

Hovedentreprengren havde udnyttet sit frie materialevalg og besluttede at anvende MgO-plader som
vindspaerreplader i foraret 2013. Hovedentreprengren havde i den forbindelse ikke oplyst bygherren eller
dennes radgiver om, at MgO-pladerne var relativt nye og ikke-gennemprgvet, idet hovedentreprengren
havde baseret sin beslutning pa leverandgrens datablad, hvoraf det fremgik at pladerne var gennemprgvede.
Hovedentreprengren var dog ansvarlig for manglerne ved MgO-pladerne, idet entreprengren ikke havde
handlet i overensstemmelse med byggetidens viden. Entreprengren bar derfor udviklingsrisikoen.
Voldgiftsretten behandlede ikke spgrgsmalet om, hvorvidt hovedentreprengren havde handlet
ansvarspadragende ved ikke at oplyse bygherren om, at MgO-pladerne var nye og ikke-gennemprgvet. Det
ma dog i overensstemmelse med AB 18-bet. og de ovenfor naevnte obligationsretlige principper antages, at
hovedentreprengren ikke havde handlet ansvarspadragende, idet denne baserede sin viden pa

leverandgrens datablad, som ikke gav anledning til at tro, at der ikke var tale om et gennemprgvet materiale.

Voldgiftsretten fandt herudover, at bygherrens tekniske radgiver ikke havde handlet ansvarspadragende ved
ikke at orientere bygherren om, at MgO-pladerne var nye og ikke-gennemprgvede. Voldgiftsretten lagde
vaegt pa, at de oplysninger radgiveren modtog fra hovedentreprengren, ikke burde have givet radgiveren
anledning til at tro, at MgO-pladerne ikke var gennemprgvet. Voldgiftsretten fandt derfor, at TR ikke pa
uforsvarlig made at havde forsgmt en pligt til at orientere bygherren om, at MgO-pladerne var nye og ikke-

gennemprgvede.

Ligesom i TBB 2017.779 var det mellem radgiveren og bygherren aftalt at kvalitetssikringsbekendtggrelsen
skulle finde anvendelse, hvorfor radgiveren skulle sikre, at der blev anvendt materialer, som var

gennemprgvede. Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse hertil, at ” [...] der ikke forud for BYG-ERFA-bladet

af27. december 2013 var grundlag for at anse MgO-plader for gennemprgvede.”*’* [Min fremhaevelse]. Trods

dette var radgiverens manglende orientering ikke ansvarspadragende, hvilket voldgiftsretten begrunder

radgiveren berettiget ma stole pa de oplysninger om MgO-plader som radgiveren modtog fra entreprengren.

173 AB 18-bet., side 96
174 T8 2018.907 (929)
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Det er dog seerligt interessant, at voldgiftsretten generelt anfgrer, at der ikke var grundlag for at anse MgO-
pladerne for gennemprgvet fgr udgivelsen af BYG-ERFA-bladet af 27. december 2013. Dette navnlig, nar
voldgiftsretten indleder med laegge til grund, at MgO-pladerne allerede i ultimo 2012 udgjorde 75 % af
markedet og nasten hele markedet i 2013 og 2014, ligesom at voldgiftsretten lagde til grund, at MgO-
pladerne i 2013 var blevet et geengs og anerkendt produkt, som var almindeligt anvendt blandt
entreprengrer. Det synes derfor naerliggende at antage, at der kan stilles krav om, at et materiale fgrst anses
for “gennemprgvet”, i det tilfelde, at der i et anerkendt fagtidsskrift er offentliggjort erfaringer med
materialet. Dette synes at pege i retning af, at vurderingen af om materiale skal anses for gennemprgvet i AB
§ 12, stk. 3’s forstand pa mange mader kan sammenlignes med vurderingen af et materiale anses for sadan
gennemprgvet, at det efter grundsaetningen om byggetidens viden anses for forsvarligt og fornuftigt til

formalet, saledes bygherren barer udviklingsrisikoen.
5.3.1.2 TBB 2019.369

| den pageldende sag havde hovedentreprengren taget beslutningen om at anvende MgO-plader i
sommeren 2014, som et udslag af hovedentreprengrens frie materialevalg. Hovedentreprengren fandtes at
have handlet i overensstemmelse med byggetidens viden, hvorfor hovedentreprengren ikke var ansvarlig for

manglerne ved MgO-pladerne. Den narmere begrundelse herfor er beskrevet ovenfor i pkt. 4.3.2.3.

Voldgiftsretten fandt herudover, at hovedentreprengren ikke havde handlet ansvarspadragende ved ikke at
orientere bygherre eller dennes radgiver om valget af MgO-plader som vindspaerre. Voldgiftsretten lagde i
den forbindelse vaegt pa forskellige momenter, herunder at MgO-pladerne i sommeren 2014 var et gaengs
og anerkendt materiale, som udgjorde naesten hele markedet for vindspaerreplader efter kun et par ars
anvendelse samt at MgO-pladerne i december 2013 var blevet blastemplet af BYG-ERFA-bladet (21) 131227
og TRA 68.

Voldgiftsretten antog derfor, at MgO-pladerne i sommeren 2014 matte anses for gennemprgvet i
tilstraekkelig grad til, at hovedentreprengren ikke var forpligtet til at oplyse bygherren om anvendelsen heraf,

idet der ikke laengere var tale om et nyt og uprgvet materiale.

Denne kendelse understreger igen, at der er naer sammenhang mellem vurderingen af byggetidens viden og
begrebet gennemprgvet i AB § 12, stk. 3. Der skal i begge tilfelde laegges seerlig vaegt pa, om et anerkendt
fagblad har omtalt materialet som egnet. Dette skal anses som et udtryk for, at materialet er tilstraekkeligt
gennemprgvet, saledes at entreprengren dels ikke laengere er forpligtet til at orientere bygherren om
anvendelsen af materialet, og dels er ansvarsfri efter byggetidens viden. Det er dog veerd at bemaerke, at
voldgiftsretten ogsa lagde veegt pa, at materialet efter at have vaeret anvendt gennem flere ar formentlig

nasten hele markedet for vindspeerreplader. Det kan antyde, at dette har stor betydning for vurderingen af
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begrebet gennemprgvet i AB § 12, stk. 3 kan opfyldes ved en laengerevarende og intensiv anvendelse i
markedet. Det stod imidlertid ikke alene i voldgiftsrettens vurdering, hvorfor det dog ikke kan siges med

sikkerhed.
5.3.1.3 TBB 2019.677

Totalentreprengren havde frit materialevalg og havde truffet beslutning om at anvende MgO-plader i februar
2014. Totalentreprengren blev frifundet for ansvar for materialerne fordi, at totalentreprengren havde
foretaget materialevalget i overensstemmelse med byggetidens viden, idet beslutningen herom forela efter
udgivelsen af BYG-ERFA-bladet i december 2013, som blastemplede MgO-pladerne og inden BYG-ERFA-

bladet i marts 2015, som advarede mod dem.

Bygherren havde i sagen herudover gjort geeldende, at totalentreprengren havde handlet
ansvarspadragende ved ikke at oplyse bygherren om valget af MgO-plader, herunder at disse ikke var

gennemprgvet efter reglerne i kvalitetssikringsbekendtggrelsen.
Voldgiftsretten udtalte i den forbindelse:

”Pa baggrund af det, der er anfart ovenfor om TE’s ansvar efter reglerne om byggetidens viden og
udviklingsrisiko, finder voldgiftsretten ikke grundlag for at antage, at MgO-pladerne ikke var

gennemprgvede pd det tidspunkt, hvor TE traf endelig beslutning om valg af pladerne.”*”

Voldgiftsretten fandt pa denne baggrund, at totalentreprengren derfor ikke pa ” [...] uforsvarlig mdade [havde]

forsamt at oplyse BH1 om, at pladerne ikke var gennemprgvede.”*”®

Det er szerligt bemaerkelsesveerdigt, at voldgiftsretten direkte henviser til grundsaetningen om byggetidens
viden i forhold til om et materiale kan anses for gennemprgvet. Som det var tilfaeldet i TBB 2018.907 og TBB
2019.369 antydes herved, at der er naer sammenhang mellem byggetidens viden og begrebet gennemprgvet
i AB 18 § 12, stk. 3. De krav der stilles til om en entreprengr ansvarsfrit kan anvende et materiale efter
byggetidens viden ma derfor antages at vaere sammenfaldende eller ens med de krav der stilles til at et

materiale ma anses for gennemprgvet i AB 18 § 12, stk. 3’s forstand.

Til vurderingen af om et materiale er gennemprgvet er det derfor szerligt relevant om anerkendte fagblade

har offentliggjort undersggelser af et materiales egnethed, jf. ogsa TBB 2018.907 og TBB 2019.369.

175 TBB 2019.677 (694)
176 TBB 2019.677 (694)
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5.3.1.4TBB 2019.791

Hovedentreprengren havde i denne sag handlet ansvarspadragende ved at anvende MgO-pladerne, idet
hovedentreprengren ikke havde handlet i overensstemmelse med byggetidens viden, da der blev truffet
beslutning om anvendelse af MgO-plader fgr offentligggrelsen af BYG-ERFA-bladet i december 2013.
Voldgiftsretten udtalte sig derfor ikke om konsekvensen af hovedentreprengrens manglende oplysninger til

bygherren eller dennes radgiver om manglen pa erfaringer med MgO-pladerne.

Voldgiftsretten udtalte sig dog i forbindelse med vurderingen af bygherrens totalradgivers ansvar, at ” [...]
der ikke forud for BYG-ERFA-bladet af 27. december 2013 var grundlag for at anse MgO-plader for
gennemprgvede.”*”” Det vil derfor som udgangspunkt veere ansvarspadragende ikke at oplyse bygherren om
anvendelsen af MgO-plader fgr offentligggrelsen af BYG-ERFA bladet den 27. december 2013.
Totalradgiveren havde ikke oplyst bygherren herom, men blev alligevel frifundet for ansvar, idet
totalradgiveren baserede sig pa den viden som hovedentreprengren og en underentreprengr havde givet.
Kendelsen understreger — ligesom de forrige kendelser — at begrebet gennemprgvet unaegtelig i stor grad

baseres pa om der er offentliggjort viden om erfaringer med et materiale i anerkendte fagblade.
5.3.1.5 C-14106

Hovedentreprengren havde i denne sag handlet ansvarspadragende ved at anvende MgO-pladerne, idet
hovedentreprengren ikke havde handlet i overensstemmelse med byggetidens viden, da der blev truffet
beslutning om anvendelse af MgO-plader fgr offentligggrelsen af BYG-ERFA-bladet i december 2013.
Voldgiftsretten udtalte sig derfor ikke om konsekvensen af hovedentreprengrens manglende oplysninger til

bygherren eller dennes radgiver om manglen pa erfaringer med MgO-pladerne.

| forhold til bygherrens tekniske radgiver fandt voldgiftsretten, at radgiveren efter oplysninger fra
hovedentreprengren berettiget matte laegge til grund, at der var tale om et gaengs og almindeligt anvendt
byggemateriale, ligesom der var omstaendigheder som burde have givet TR mistanke om, at MgO-pladerne

ikke kunne anses for gennemprgvede.

Voldgiftsretten fandt dog, at der i det konkrete aftaleforhold mellem totalradgiveren og bygherren var aftalt,
at radgiveren var bemyndiget til at tage beslutninger om byggeriet, medmindre det var forhold af gkonomi,
drift eller arkitektur. Af denne grund fandt voldgiftsretten, at radgiveren ikke havde seerlig pligt til at orientere

bygherren om godkendelsen af hovedentreprengrens forslag om MgO-plader.

177 T8B 2019.791 (806)
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Det ma dog antages, at totalradgiveren ikke kunne antages at have handlet ansvarspadragende, netop fordi
totalradgiveren efter oplysninger fra hovedentreprengren var berettiget til at lsegge til grund, at MgO-

pladerne matte anses for gennemprgvet, jf. TBB 2019.791 og TBB 2018.907.

5.3.1.6 Opsamling af MgO-sagerne
Der kan pa baggrund af den gennemgaede MgO-kendelser opstilles flere generelle principper til en naermere

forstaelse af entreprengrens underretningspligt i AB § 12, stk. 3.

Det synes i overensstemmelse med AB 18-bet. fastlagt, at hvis et materiale opfylder kriteriet om at vaere
gennemprgvet, vil entreprengren ikke skulle underrette bygherren herom, jf. eksempelvis TBB 2019.369.
Hvis et materiale derimod ikke kan anses for gennemprgvet, vil entreprengrens undladelse af at underrette

bygherren om anvendelsen samt eventuelle risici veere ansvarspadragende.

Vurderingen af om et materiale kan anses for gennemprgvet ifglge AB § 12, stk. 3 synes at veere todelt.

For det fgrste synes det, pa baggrund af MgO-sagerne og AB 18-bet. at kunne antages, at entreprengren er
berettiget til at laegge oplysninger om et materialets gennemprgvethed fra leverandgren til grund. Det er
kun, hvis disse oplysninger eller omstaendighederne i gvrigt, giver entreprengren anledning til at tvivle pa
rigtigheden af oplysningerne, at entreprengren ikke kan laegge de modtagne oplysninger til grund. Dette
synes da ogsa at vaere i overensstemmelse med den almindelige obligationsret, hvorefter realdebitor kun
skal oplyse om forhold, som denne vidste eller burde vide. Det er, nar det gaelder oplysningspligt, rimeligt at
antage, at der ikke kan oplyses om forhold, som entreprengren ikke var bekendt med. Heri ligger maske ogsa
forskellen fra grundsaetningen om byggetidens viden, idet entreprengren i denne situation ikke anses for at
berettiget at kunne laegge oplysninger fra leverandgrer til grund, i vurderingen af om et materiale anses for

egnet efter byggetidens viden.

For det andet synes den generelle vurdering af, om et materiale er gennemprgvet unagtelig at have
sammenhang med vurderingen af, om et materiale anses for egnet efter byggetidens viden, herunder den
underliggende vurdering af, om et materiale er tilstraekkeligt gennemprgvet til at udggre en del af
byggetidens viden. Saerligt TBB 2019.677 understreger dette, idet voldgiftsretten konkret henviste til reglerne
om byggetidens viden i forhold til, om MgO-pladerne kunne anses for gennemprgvet pa tidspunktet for
beslutningen. Da materialet efter reglerne om byggetidens viden matte anses for gennemprgvet, havde
totalentreprengren ikke havde handlet ansvarspadragende, ved ikke at underrette bygherren om
anvendelsen af MgO-pladerne. Herudover kan der henvises til TBB 2019.791, hvor voldgiftsretten fandt, at
der ikke forud for BYG-ERFA bladet den 27. december 2013 var anledning til at anse MgO-pladerne for

gennemprgvet, hvilket blot yderligere synes at antyde, at vurderingen i de to situationer er sammenfaldende.
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Ligesom det er tilfeeldet med grundszetningen om byggetidens viden, synes det nzerliggende at antage, at
seerligt offentligggrelse af erfaringer med et materiale i et anerkendt tidsskrift, ogsa for sa vidt angar begrebet
gennemprgvet i AB § 12, stk. 3 har en central betydning for, om et materiale kan anses for gennemprgvet.
Det synes at finde sin baggrund i, at offentliggjorte vurderinger i et anerkendt tidsskrift af fagkyndige, ofte

sker pa baggrund af indhgstede erfaringer med et materialets egenskaber og egnethed.

6. Konklusion

Formalet med dette kandidatspeciale var at foretage en retlig undersggelse af grundsaetningen om
byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra a og entreprengrens underretningspligt ved anvendelsen af nye
og ikke-gennemprgvede materialer i AB 18 § 12, stk. 3 med seerlig veegt pa voldgiftspraksis i MgO-sagerne.

Det kan pa baggrund af den retsdogmatiske analyse konkluderes fglgende:

Entreprengren hafter i almindelighed for, at et materiale er egnet til formalet, jf. AB § 47, stk. 2, jf. § 12, stk.
1 og 2. Entreprengren vil derfor som hovedregel haefte for mangler, som skyldes et udviklingssvigt, uanset
om entreprengren var bekendt hermed eller ej. AB 18 § 47, stk. 3, litra a indebzerer imidlertid en undtagelse
hertil, idet entreprengren ikke haefter for mangler, som skyldes et udviklingssvigt, hvis entreprengren har
handlet i overensstemmelse med byggetidens viden. Bygherren siges i sadanne tilfeelde at beere

udviklingsrisikoen for, at et materiale senere viser sig at vaere uegnet.

Entreprengren skal for at kunne paberabe sig byggetidens viden godtggre, at et materiale blev anset for
forsvarligt og fornuftigt til formalet pa beslutningstidspunktet. Tidligere synes det at vaere tilstraekkeligt, at
entreprengren kunne godtggre, at et materiale var almindeligt anvendt, saedvanligt eller pa anden made
anerkendt af branchen. Dette synes at kunne fortolkes som et krav om, at materialet kunne anses som
forsvarligt og fornuftigt alene pa baggrund af en udbredt anvendelse i en laengere periode blandt

entreprengrer.

Det kan dog konkluderes, at kravene til hvornar byggetidens viden er opfyldt synes at vaere blevet mere
restriktivt efter udfaldet af MgO-sagerne, end hvad der tidligere var geeldende. Det fglger af MgO-sagerne,
at det ikke er tilstraekkeligt, at et materiale har vaeret almindeligt anvendt blandt fagfolk, ligesom det ikke er
tilstreekkeligt, at materialet er gaengs og anerkendt. Det synes saledes ikke tilstreekkeligt, at et materiale ikke
kan anses for egnet efter byggetidens viden alene pa baggrund af en udbredt anerkendelse og anvendelse i
branchen. Det fglger derimod af MgO-sagerne, at det tillige er et krav, at der er indhgstet sadanne erfaringer
med et materiales egenskaber og egnethed, at det kan anses for sadan gennemprgvet, at der kunne siges at

foreligge en viden, hvorefter materialet blev anset for forsvarligt og fornuftigt til formalet.
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Der synes med MgO-kendelserne at stilles krav om, at der foreligger en positiv offentliggjort viden omkring
et materiales egnethed til formalet. | MgO-sagerne var det afggrende, at beslutningen om at anvende MgO-
pladerne var truffet fgr eller efter udgivelsen af BYG-ERFA bladet den 27. december 2013. Det var
voldgiftsretternes opfattelse, at BYG-ERFA-bladet med dets ”blastempling” af MgO-plader som
vindspaerreplader, indebar at der var indhgstet sadanne erfaringer med MgO-pladernes egenskaber og
egnethed, at det kunne anses for sddan gennemprgvet, at der kunne siges at foreligge en viden, hvorefter
MgO-pladerne var at anse for forsvarlige og fornuftige til formalet. Kravet om at der skal foreligge
offentliggjort viden synes ligeledes bekraeftet af saerligt TBB 2018.907, hvor det udtales, at det ikke var
tilstreekkeligt, at den konkrete viden om materialets egnethed reelt kunne foreligge % ar fegr
offentligg@relsestidspunktet af et fagblad. Det synes derfor at vaere det ret vilkarlige tidspunkt for
offentligg@relsen, der er veesentligt for, om der foreligger en ansvarsfritagende viden, og ikke tidspunktet for

hvornar den konkrete viden, der ligger til grund for tidsskriftet/artiklen, reelt er opnaet.

Nar szerligt BYG-ERFA-bladet bliver tillagt sa stor betydning for voldgiftsrettens vurdering, skyldes det, at
BYG-ERFA-organisationen har til formal at erfaringsformidle og forebygge skader, ligesom at anerkendte
byggetekniske institutioner sasom Statens Byggeforskningsinstitut, Teknologisk Institut, Byggeskadefonden
m.fl. stdr bag BYG-ERFA-udgivelserne. BYG-ERFA-bladene er siledes en kilde til en stor del af den
byggetekniske erfaringsformidling. Det ma dog antages, at det ikke er en ngdvendig betingelse, at brugen af
et givent materiale er omtalt i et BYG-ERFA-bladet. Andre anerkendte fagblade og handvaerkermanualer, som
er baseret pa erfaringer og undersggelser af et materiale, ma ligeledes anses for tilstraekkeligt til at et
materiale kan anses for veerende omfattet af byggetidens viden og dermed ansvarsfrit at anvende for

entreprengren, hvis materialet senere viser sig at veere uegnet.

MgO-sagerne har ogsa medfgrt en aendring i det relevante tidspunkt for, hvornar et materiale skal vurderes
at veere i overensstemmelse med byggetidens viden. Det var i tidligere praksis antaget, at det var bygge-,
udfgrelses- eller opfgrelsestidspunktet, der var det relevante tidspunkt i forhold til vurderingen af
byggetidens viden. | TBB 2018.907 udtalte voldgiftsretten dog, at det er entreprengrens subjektive forhold
pa tidspunktet for valget af materialet, som er relevant og ikke det tidspunkt hvor entreprengren udfgrer
selve arbejdet. Dette er sidenhen bekraftet, at det er entreprengrens beslutningstidspunkt der er relevant,
jf. TBB 2019.369, TBB 2019.677, TBB 2019.791 og C-14106. | TBB 2019.677 anfgrte voldgiftsretten, at
totalentreprengrens endelige beslutning om materialevalget ikke kunne anses for truffet fgr
totalentreprengrens endelige myndighedsprojekt. Voldgiftsretten lagde seerlig vaegt pa, at
totalentreprengren indtil endeligt myndighedsprojekt havde mulighed for at foretage et andet materialevalg.
| TBB 2018.907, TBB 2019.791 og C-14106 blev beslutningstidspunktet anset for det tidspunkt, hvor

bygherren eller dennes tekniske radgiver havde godkendt et af entreprengrerne foreslaet materialevalg. Det
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synes derfor at veere det afggrende moment, om entreprengren havde foretaget et endeligt valg, og dermed
ikke havde mulighed for at veelge et andet materiale. | tilfaelde af at entreprengren har foreslaet anvendelse
af et givent materiale, synes det, at vaere bygherrens endelige godkendelse af materialeforslaget, som er
afggrende for entreprengrens beslutningstidspunkt. Dette synes dog ogsa at stemme overens med, at
entreprengren ved endelig godkendelse principielt ikke leengere kan valge et andet materiale, hvorfor

entreprengren vil have foretaget endelige beslutning om materialevalget.

Entreprengren er ifplge AB 18 § 12, stk. 3 forpligtet til at underrette bygherren om anvendelsen af nye og
ikke-gennemprgvede materialer. Hvis entreprengren ikke fyldestggrende underretter bygherren herom,
anses entreprengren for at have handlet ansvarspadragende, og vil vaere erstatningsansvarlig hvis materialet
senere viser sig at vaere uegnet. Hvis entreprengren derimod fyldestggrende har underrettet bygherren om
anvendelsen af det ikke-gennemprgvede materialer, vil bygherren — og ikke entreprengren - bzere risikoen
for, at materialet senere viser sig at veere uegnet til formalet. Dette begrundes med, at bygherren pa et oplyst
grundlag har haft mulighed for at afvise eller acceptere den risiko, der fglger af, at der anvendes ikke-

gennemprgvede materialer.

Underretningspligten i § 12, stk. 3 indebeerer ikke at entreprengren er forpligtet til at foretage nsermere

undersggelser af et materiale.

Entreprengrens underretningspligt afhaenger af om et materiale er gennemprgvet. Begrebet gennemprgvet
er en retlig standard, som skal fastleegges i retspraksis. MgO-sagerne synes at antyde, at vurderingen af om

et materiale er gennemprgvet er todelt.

Det antages for det fgrste, at entreprengren berettiget kan laegge oplysninger fra leverandgren om, at
materialet er gennemprgvet til grund, medmindre entreprengren efter omstaendighederne ikke med burde

have vidst, at disse oplysninger ikke var korrekte.

For det andet synes den generelle vurdering af, om et materiale er gennemprgvet unaegtelig at have
sammenhang med vurderingen af, om et materiale anses for egnet efter byggetidens viden, herunder den
underliggende vurdering af, om et materiale er tilstraekkeligt gennemprgvet til at udggre en del af
byggetidens viden. Saerligt TBB 2019.677 understreger dette, idet voldgiftsretten konkret henviste til reglerne
om byggetidens viden i forhold til, om MgO-pladerne kunne anses for gennemprgvet pa tidspunktet for
beslutningen. Da materialet efter reglerne om byggetidens viden matte anses for gennemprgvet, havde
totalentreprengren ikke havde handlet ansvarspadragende ved ikke at underrette bygherren om
anvendelsen af MgO-pladerne. Herudover kan der henvises til TBB 2019.791, hvor voldgiftsretten fandt, at
der ikke forud for BYG-ERFA bladet den 27. december 2013 var anledning til at anse MgO-pladerne for

gennemprgvet, hvilket blot yderligere synes at antyde, at vurderingen i de to situationer er sammenfaldende.
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Ligesom det er tilfaeldet med grundssetningen om byggetidens viden, synes det nzerliggende at antage, at
seerligt offentligggrelse af erfaringer med et materiale i et anerkendt tidsskrift, ogsa for sa vidt angar begrebet
gennemprgvet i AB 18 § 12, stk. 3, har en central betydning for, hvorvidt et materiale kan anses for
gennemprgvet. Det synes at finde sin baggrund i at offentliggjorte vurderinger i et anerkendt tidsskrift af

fagkyndige, ofte sker pa baggrund af indhgstede erfaringer med et materialets egenskaber og egnethed.

Det kan ogsa konkluderes, at der er ssmmenhang mellem underretningspligten i AB 18 § 12, stk. 3 og
grundsaetningen om byggetidens viden i AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Vurderingen af om et materiale er
gennemprgvet, saledes at entreprengren ikke laengere skal underrette bygherren om og ansvarsfrit kan
anvende materiale, synes at vaere ens — bortset fra, at entreprengren for sa vidt angar underretningspligten
synes at vaere berettiget til, at laegge oplysninger fra leverandgren om materialets gennemprgvethed til

grund.

Slutteligt skal det bemeerkes, at MgO-sagerne omhandler samme faktiske forhold og omhandler et
handlingsforlgb, som udtraekker sig over en relativ kort periode pa 1-5 ar. Det ma saledes holdes for gje, at
andre faktiske omsteendigheder kan medfgre, at andre retlige afggrelser vil fa et andet udfald end MgO-
kendelserne. De anfgrte principper som szerligt er udledt af MgO-kendelserne skal derfor i et vidst omfang
ses med kritiske gjne, hvis principper skal overfgres til en anden konkret tvist med andre faktiske

omstaendigheder.
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