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1. Abstract

This graduate thesis regards the legal position as to direct claims within construction
disputes. When one of the parties to a contract decides to address its claim against its
contractor’s co-contractor, it is referred to as a “direct claim”. This, however, is not
without challenges due to the principle of “privity of contract’. This principle is a general
principle In Danish law, which means that an agreement neither can award nor impose
obligations upon any other party, who is not a party to that particular contract. When
the constructor raises a direct claim, he thereby imposes obligations on a third-party,
with whom he has no contractual relationship. It goes without saying that the parties
are free to decide whatever they want in their contract, but “privity of contract” prevents
the parties from deciding the legal position of a third party. If such a position should be
allowed, it would be a violation of an individual's fundamental right to self-
determination and freedom of contract. Therefore, when raising a direct claim, it will
require a certain legal basis, in order to make an exception from the principle of “privity
of contract’.

Direct claims within construction raises questions that the courts, in lack of any law,
must decide upon. Should the developer be allowed to raise a direct claim against the
party who caused the flaws, even though they do not have any contractual
relationship? What does it take to allow this, and what are the requirements? For many
years the courts have found the legal basis for a direct claim in construction, within the
subrogation point of view (subrogationssynspunktet) and within the view of torts
(retsbrudssynspunktet). Especially cases within the view of torts have caused great
challenges. Such a claim is addressed out of contract, which has the consequence
that any limitations of liability and objections, has no effect on the claim. This can have
major consequences for the party to whom the claim is directed, as it cannot predict
its own risk by entering into the chain of contracts.

In the newly released AB 18 terms there have been an attempt to change these risks
by incorporating a new provision which regulates direct claims. In the new provision,

§ 8 para 5, we see the subrogation point of view, whereby the constructor undertakes



to be subject to restrictions and objections. However, this is also the case when a
direct claim is made in accordance with the general rules, which is why it can be
concluded that § 8 para 5, 15t period, is a codification of the already applicable law.
However, this does not mean that there have not been any changes. In AB 18 § 8
para. 5, 3 period, it states that the builder waives his right to a direct claim within the
view of torts, unless there has been an intentional or grossly negligent behaviour. This
means that the builders right to a direct claim is limited by the provision. But It has to
be remembered that this new provision, is only part of standard-contract terms, which
causes the challenge that it will only apply if these are agreed between the parties.
And the main issue with a direct claim, is that there is no contractual relationship
between the party raising the claim, and the party it is directed against. The question
therefore arose, that even though the AB terms are agreed between the constructor
and the contractor, it is uncertain as to whether a third party can at all rely on a clause
that is found in a contractual relationship between two other parties. As an exception
to this, it was found that, whenever there are similar clauses in every stage of the

agreements, the third party is allowed to rely on the clause.

However, the problem is when there are no similar clauses. AB 18 § 8 para 5, 3 period
contains a third-party promise, on which the third party may be able to rely. However,
it was established that the third-party promise is an expression of a general waiver,
which is precautionary, as the consequence of such a waiver is impossible to foresee.
Such a waiver is invalid and since the rules of invalidity are an expression of preceptive
legislation, they cannot be overridden in an agreement.

This means that the subcontractor cannot rely on the third-party promise. In addition,
it was stated that the provision cannot have a contagious effect on the contractual
relationship between the contractor and the subcontractor since § 8 para 5, 3 period
is not an expression of supplementary contractual rules. The fact that there is a great
deal of coherence between the contracts cannot change this, as such a legal position
would be against ordinary general principles of law.

Therefore, it was concluded that § 8, para 5 does not limit the contractor’s access to a
direct claim, unless the AB terms has been adopted by every party to the chain of

contracts.



2. Indledning

2.1 Introduktion til emnet

Nar bygherren i en entreprise kontrakt beslutter at rette et krav mod sin entreprengrs
medkontrahent, kaldes det for et "direkte krav”. Et sadant krav er dog ikke uden
udfordringer. | dansk ret er relativitetsprincippet den altovervejende hovedregel.
Princippet indebeerer, at en aftale kun kan ggres geeldende inter partes, hvilket i sig
selv betyder, at der hverken kan tildeles rettigheder eller palaegges forpligtelser pa én
som ikke er part i den pageeldende kontrakt. Nar bygherre fremseetter et direkte krav,
paleegger han derved forpligtelser pa en tredjepart, med hvem han ikke har indgaet
kontrakt. Parterne har naturligvis aftalefrihed, men relativitetsprincippet forhindrer
parterne i at beslutte hvilken retsstilling tredjepart skal underlaegges. Hvis man skulle
tillade en sadan retsstilling, ville det veere en kraenkelse imod den enkeltes
grundleeggende rettigheder i forhold til selvbestemmelse og kontrakts frihed. Derfor
kraever det, nar man rejser et direkte krav, at der foreligger et bestemt retsgrundlag

der kan hjemle en undtagelse fra relativitetsprincippet.

Et direkte krav inden for entrepriseret rejser spgrgsmal, som domstolene i mangel af
nogen lovgivning, er ngdt til at treeffe afggrelse om. Bar bygherren have lov til at rejse
et direkte krav mod den part, der har forarsaget manglerne, selvom de ikke har noget
kontraktforhold? Hvad skal der til for at tillade dette, og hvad er kravene? Det har i
mange ar veeret anerkendt indenfor entrepriseretten, at der i nogle situationer kan
tillades at rette et direkte krav mod en underentreprengr, pa baggrund af
subrogationssynspunktet og Retsbrudssynspunktet.

Iseer direkte krav baseret pa retsbrudssynspunktet har igennem tiden skabt store
udfordringer. Et sadant direkte krav er baseret pa deliktsregler, hvilket betyder at det
rettes uden for kontrakt og har derfor den konsekvens, at eventuelle
ansvarsbegraensninger og indsigelser ikke har nogen indflydelse pa kravet. Dette kan
have store konsekvenser for den part, som kravet er rettet mod, idet denne ikke har
mulighed for at forudse hans egen risiko ved at indgad i den pageeldende
kontraktskaede i forbindelse med en entreprise. | de nye AB 18-vilkar har AB udvalget

forsggt at eendre disse risici ved at indarbejde en ny bestemmelse i § 8 stk. 5, som



regulerer det direkte krav. Ifglge denne er BH kun berettiget til at rette et direkte krav
mod en UE/ML/UR uden for kontrakt, hvis UE har handlet forsaetligt eller groft
uagtsomt. Dette skaber dog samtidig en begreensning for BH, hvilket i nogle situationer
kan betyde at BH kan sta med et mangelfuldt byggeri, uden nogen at rette kravet mod.
AB 18 er dog udelukkende et szt standard vilkar, hvilket medferer at disse kun vil
veere geeldende safremt vilkarene er aftalt mellem parterne. Derudover er det helt
essentielle ved et direkte krav, at der ikke er noget kontrakts grundlag mellem den part
som retter kravet, og den part kravet rettes mod. Den part som gnsker at opna fordelen
ved § 8 stk. 5 er netop UE, idet bestemmelsen lukker for risikoen for at blive madt med
ethvert direkte krav. Dette rejser derfor spergsmalet hvornar og i hvilken grad
indfgrelsen af AB 18 begraenser BH’'s adgang til at rette et direkte krav, og om
tredjepart overhovedet kan statte ret pa en aftale i et kontraktforhold mellem to andre
parter.

2.2 Problemformulering

Dette kandidatspeciale er en undersggelse af hvorledes retsstillingen vedrgrende et
direkte krav indenfor entrepriseretten har udviklet sig, og en vurdering af hvordan den
vil udvikle sig fremadrettet efter indfgrelsen af AB 18.

Jeg onsker i denne forbindelse at undersg@ge, om et direkte krav inden for
entrepriseretten er blevet begreenset i et sadant omfang ved indfgrelsen af § 8 stk. 4
og 5i AB 18, at det ikke leengere er en mulighed for BH at rette et sadant direkte krav
mod en UE. | den forbindelse unders@ges om en UE overhovedet kan statte ret pa

en klausul indgéet i en kontrakt mellem BH og HE, som denne ikke er part i.

2.3 Anvendte forkortelser og hvordan praksis inddrages

| dette Kandidatspeciale anvendes begrebet “direkte krav’ som et udtryk for, nar en
part retter et krav mod sin egen medkontrahent’s medkontrahent, hvilket af andre
forfattere ofte bliver kaldt springende regres. Begrebet “direkte krav’ benyttes

konsekvent igennem hele specialet.

Domstolsafggrelser og voldgiftsafgarelser anvendes kun i et omfang hvor disse anses
som veerende relevante for problemstillingen der gnskes belyst.



Ved gennemgang af voldgifts- og domsafgarelser benyttes fglgende forkortelser nar
der henvises til de forskellige involverede parter.

BH (A) = Bygherre

HE (B) = Anvendes som en samlet betegnelse for Entreprengr, Hovedentreprengr og
Totalentreprengr

UE (C) = Underentreprengr

ML = Anvendes som en samlet betegnelse for Leverandgr eller Materialeleverandar
UL = Underleverandgr

UR = Underradgiver

PR = Projektradgiver

Andre forkortelser og begreber:

AFTL = Aftaleloven S. = Side

B.la = Blandt andet Ifom. =i forbindelse med

Fx = For eksempel Inter partes = Mellem parterne

mio. = million Res inter alia acta = en sag mellem
kap. = kapitel andre parter

Dvs. = Det vil sige

2.4 Metodeafsnit

Eftersom formalet med dette kandidatspeciale er, at undersgge geeldende ret
vedrgrende adgangen til at rette et direkte krav indenfor entrepriseretten, sa anvendes
den retsdogmatiske metode. Ved retsdogmatisk metode forstas, at der anvendes en
metodisk proces, hvorefter retstilstanden fastleegges ved at analysere og beskrive den
i samtiden geeldende retstilstand’.

Entrepriseretten er et ulovreguleret omrade, hvorfor ingen love eller lovforarbejder
inddrages. Der vil udelukkende blive inddraget og analyseret relevante dele af dansk
rets- og voldgiftspraksis, samt litteratur pa omradet for at kunne belyse ovenstaende
problemstilling. | den forbindelse er det relevant her at fremsaette nogle refleksioner
vedrgrende retskildeveerdien af disse.

' Carsten Munk Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 202.



Retspraksis indenfor entreprise er typisk voldgiftspraksis, idet man indenfor entreprise
oftest vedtager de udbredte AB dokumenter, som fgrer til, at tvister skal Igses ved
voldgift. Voldgift er en tvistlgsning som organiseres hos et privat organ, fremfor en
tvistigsning ved de almindelige statslige domstole, hvilket kunne saette
spegrgsmalstegn ved voldgiftsafgarelsernes retskildeveaerdi.

Voldgift er dog i forbindelse med en tvist under AB en anelse anderledes, hvorfor den
ogsa er blevet kaldt en “processuel hybrid” mellem en domstol og en voldgift?. Parterne
har ikke nogen indflydelse pa hvem der bliver voldgiftsdommer, og processen fares
omtrent pa samme made, som ved en almindelig domstol, blot uden offentlighed.
Voldgiftsretten bestar af én juridisk dommer, som enten er eller har veeret dommer ved
de almindelige domstole, og to tekniske meddommere. Disse forhold betyder at de
afgarelser som traeffes, har betydelig retskildevaerdi, hvilket ogsa har fort til, at bade
de almindelige domstole og voldgiftsretterne gensidigt anerkender praejudikaterne i
afgerelserne fra de respektive fora, hvorfor voldgiftsdomme anses som at have
ngjagtig samme preejudikatsveerdi som en dom fra en almindelig domstol®.

Litteraturen pa omradet er formelt ikke en retskilde, og har derfor som udgangspunkt
ikke nogen retskildevaerdi. Dog er litteraturen en ganske stor kilde til information,
ligesom det til tider ses at voldgiftsretterne henviser til litteraturen. Litteraturen
benyttes derfor i dette speciale som information til at statte op omkring de antagelser
og konklusioner som dette speciale kommer frem til.

Det skal dog anfgres at, nuveerende rets- og voldgiftspraksis samt litteratur kun
belyser en fortolkning af retsstillingen, hvor AB 92 (eller tidligere aftalevilkar) har veeret
anvendt. Med indfgrelsen af de nye AB 18 aftalevilkar kom der nye regler vedrgrende
direkte krav. Eftersom disse regler er sa nye, findes der pa nuveerende tidspunkt ikke
retspraksis vedrgrende direkte krav efter AB18, ligesom litteraturen vedrgrende
direkte krav efter AB 18 er meget sparsom. Dette kan betyde at der vil vaere en vis

2 Ole Hansen i Torsten Iversen (red.): Festskrift til det danske selskab for byggeret (2009) s. 61 ff.
3 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 60.



grad af usikkerhed i forhold til vurderingen af den fremtidige retsstilling, eftersom
denne vil veere et udtryk for forfatterens egne vurderinger.

2.5 Emneafgraensning

Specialet tager sit udgangspunkt i muligheden for at rette et direkte krav indenfor
entreprise. Det direkte krav er ved indfgrelsen af de nye AB vilkar forsggt reguleret,
hvorfor disse danner grundlag for undersggelsen. ldet bestemmelsen om direkte krav
i AB 18 (hoved og fagentrepriser) er ngjagtig ens med bestemmelsen i ABT 18 (total
entreprise) og ABR 18 (radgiver entreprise), benyttes AB 18 udelukkende, idet
resultatet vil veere det samme. Reglerne vedrgrende radgiver ansvar er dog en smule
anderledes end entreprengransvar, da ABR b.la ogsa regulerer en begraensning af
radgivers ansvar. Da specialet dog udelukkende fokuserer pa adgangen til at rette et
direkte krav jf. § 8 stk. 5, og fordi denne ogsa regulerer retstillingen for UR jf. § 8 stk.
3, vil der ikke seerskilt blive fokuseret pa radgiver situationen.

Visse lovgivninger indeholder bestemmelser vedrgrende direkte krav. Dette
kandidatspeciale beskeeftiger sig dog med reglerne vedrgrende direkte krav i
entreprisesager, hvorfor specialet ikke kommer til at beskeaeftige sig med samtlige
retsgrundlag for direkte krav. Der fokuseres udelukkende pa det ulovregulerede
direkte krav baseret pa retsbrudssynspunktet, og subrogationssynspunktet, hvorfor
reglerne vedrgrende et transporteret krav, udstedelse af garantier der af senere led
kan paberabes, eller anden seaerlig lovgivning som hjemler et direkte krav, holdes
udenfor. Dog er der i AB dokumenterne hjemlet et aftalt direkte krav jf. AB 92 § 5 stk.
5 og eftersom denne har veeret underlagt en revision i AB 18 § 8 stk. 4, undersgges
denne mulighed ogsa.

Udover ovenstaende to teorier, ses der ogsa i litteraturen andre teorier sasom
berigelsessynspunket, Ulfbecks blandingsteori og det kontraktsafhaengige
retsbrudsansvar. Disse teorier inddrages dog ikke, da disse ikke umiddelbart har
nogen tilknytning i retspraksis pa entrepriseomradet.

Private handler med fast ejendom, herunder selvbyggere og reglerne vedrgrende
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, holdes udenfor. Af samme

arsag holdes AB dokumentet "AB forbruger” ogsa udenfor dette speciale.



Forzeldelse og div. reklamationsfrister som indsigelse mod et direkte krav, holdes
udenfor. Direkte krav i forbindelse med produktansvar er reguleret af
produktansvarsloven, og har ikke nogen relevans for undersggelsesomradet for dette
speciale, og holdes dermed ogsa udenfor.

Den EU retlige regulering af direkte krav holdes udenfor. Direkte krav rettet af en
offentlig bygherre holdes udenfor. Nominerede underentreprengrer holdes udenfor.
UE kan i forbindelse med et direkte krav efter subrogationssynspunktet have adgang
tii modregning. UE’s mulighed for modregning i forbindelse med et direkte krav
behandles dog ikke.
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3. Det entrepriseretlige direkte krav

Det entrepriseretlige direkte mangelskrav er ikke underlagt nogen seerlig lovregulering.
| visse dele af lovgivningen findes der dog regler som regulerer tilfeelde som minder
om et direkte krav, fx i kabeloven, forsikringsloven eller produktansvarsloven. Der er
dog enighed i den juridiske teori om, at der ud fra disse ikke kan drages nogen
endelige konklusioner vedrgrende de almindelige formueretlige regler om direkte krav.
Et sadant direkte krav, er baseret pa praksis og obligationsretlige grundseetninger,
ligesom iagttagelsen af generelle og konkrete hensyn ogsa ligger til grund for
vurderingen af retstilstanden.*

En aftale er som udgangspunkt kun gaeldende interpartes, og en fravigelse af dette
kraever en seerlig hjemmel. Der er dog igennem tiden udviklet nogle synspunkter som
en undtagelse til dette. | den entrepriseretlige retspraksis ses der at vaere anvendt to
synspunkter som en seerlig hjemmel til at rette det direkte krav. Retstillingen efter disse
har dog ikke altid veaeret helt nemme at gennemskue, hvilket til tider har skabt
usikkerhed om retstillingen. Denne usikkerhed har man forsggt at komme til livs ved
indfagrelsen af de nye regler om direkte krav i AB 18.

For at forsta aendringerne i de nye AB 18 vilkar, er det relevant som det farste at
gennemga og forsta hvilke retskilder der er afggrende indenfor entrepriseretten (afsnit
3.1), hvorefter udgangspunktet om relativitetsprincippet behandles (afsnit 3.2), for
dernaest at gennemga baggrunden for de nye aendringer i AB 18 vedrgrende direkte
krav (afsnit 3.3).

3.1 Indledende bemeerkninger om entrepriseretlige retskilder

Entrepriseretten er reelt et ulovreguleret omrade og principielt karakteriseret ved
aftalefrined. | mangel pa aftale reguleres omradet som udgangspunkt af almindelige
deklaratoriske formueretlige regler, i det omfang disse kan benyttes pa entreprise,
ligesom uskreven ret, dvs. almindelige obligationsretlige grundsaetninger, ogsa
geelder. Almindelige preeceptive formueretlige regler, som fx. AFTL kap. 3 om
ugyldighed, finder naturligvis ogsa anvendelse. Kgbelovens regler finder ikke
anvendelse pa entrepriseforhold jf. dennes § 2, stk. 2. Dog vil Kabeloven til en vis grad

4 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 409, 412
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kunne anvendes som vejledning i det omfang reglerne er et udtryk for almindelige

obligationsretlige grundseetninger®.

Som naevnt, sa har parterne som udgangspunkt aftalefrihed, hvorfor det i princippet er
overladt til parterne at aftale hvordan deres forhold skal ordnes. | princippet star det
derfor parterne frit at aftale hvad som helst. Dette udgangspunkt modereres dog i kraft
af de meget udbredte og anvendte AB dokumenter. AB betingelserne er “agreed
documents”, hvilket betyder, at der er tale om et saet standardvilkar som er vedtaget i
enighed mellem byggeriets parter, der i mere end 100 ar har haft det som en tradition
at forhandle og i feellesskab udarbejde disse Almindelige Betingelser. De primeaere
Almindelige Betingelser pr. 1 januar 2019 er AB 18 (Hoved-, stor og fagentreprise),
ABT 18 (Totalentreprise) og ABR 18 (Radgiveraftale).

Formalet med at vedtage AB betingelserne, er at regulere retsforholdet mellem 2
parter, det veere sig bygherren (herefter BH) og entreprengren (herefter HE). AB
betingelserne skal som udgangspunkt veere vedtaget mellem parterne for at kunne
regulere retsforholdet jf. AB18 § 1, 2 pkt. Dog stilles der i praksis ikke saerlige store
krav til vedtagelsen af AB mellem professionelle parter jf. b.la T:BB 2000.450 VBA,
hvor voldgiftsretten kom frem til at AB 92 var vedtaget stiltiende®. Selv i tilfeelde hvor
AB ikke er vedtaget, antages det, at de kan anvendes som udfyldende regler, eftersom
en stor del af reglerne i AB betingelserne er udtryk for almindelige entrepriseretlige
grundseetninger, som er baseret pa almindelige obligationsretlige grundseaetninger.’

Netop fordi AB betingelserne er baseret pa almindelige obligationsretlige
grundseetninger, sa underleegges AB de samme fortolkningsregler som en lov8. Dette
har formentlig vaeret med til at nogle bestemmelser i AB har faet et mere vidtgaende
indhold, end de egentlig kan beere ud fra et aftaleretligt synspunkt. Dette ses b.lai AB
18 § 1, hvori det af stk. 1 fremgar, at betingelserne skal vaere vedtaget for at finde
anvendelse, pa trods af at de fleste bestemmelser alligevel vil finde anvendelse hvis
AB ikke er vedtaget.

5 Torsten Iversen, Entrepriseretten. s. 54
® Erik Hearlyck, Entreprise 7. udg. s. 5

" Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55
8 Torsten Iversen, Entrepriseretten.
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| AB 18 § 1 stk. 2 fremgar det, at AB betingelserne kun kan fraviges nar dette tydeligt
og udtrykkeligt angives i aftalen. Denne bestemmelse synes at veere besynderlig og
er formentlig ogsa uden retsvirkning, for selvom AB dokumenterne fortolkes som en
lov, s& fratager dette ikke deres status som et aftaledokument. Dette betyder at AB i
kraft af sin egenskab som aftale, b.la ma vige for praeceptiv lovgivning, hvorfor
sadanne regler ikke kan fraviges ved forudgaende aftale, uanset om disse er angivet
klart og tydeligt i aftalen. Dette geelder fx DL 5-1-2 hvorefter en aftale ikke ma stride
imod lov og eerbarhed, eller visse tings- og konkursretlige regler®.

Andre regler vil vaere beskyttelsespraeceptive i den forstand, at de ikke kan fraviges
forud for en given aftale, men godt kan fraviges efter en konkret tvist er opstaet - fx et
afkald pa at gere en bestemt regel gaeldende’. Argumentationen for at sadan et
generelt afkald er beskyttelsespraeceptiv er, at det ikke kan forventes at parterne forud
for en given aftale kan overskue og vurdere raekkevidden af enhver uvis situation.
Dette vil farst vaere muligt nar man star i situationen og konflikten allerede er opstaet.
Pa dette tidspunkt kan der laves en efterfaglgende aftale om at give afkald pa at gare
en regel geeldende, da man i situationen bedre kan overskue konsekvenserne ved et
sadant afkald. Ordlyden i AB 18 § 1 synes derfor at forsage at begraense hvad der er
aftaleretligt muligt, idet der vil veere betingelser som aldrig kan fraviges pga.
praeceptive regler, ligesom andre betingelser vil kunne fraviges ved en efterfglgende
aftale.

| AB 18 § 8 stk. 4 og 5 har man endvidere indsat bestemmelser som har til hensigt at
regulere retsstillingen for tredjemand, hvilket umiddelbart strider mod
relativitetsprincippet hvorefter en aftale kun er gaeldende inter partes (se afsnit 3.2).
Der er tale om bestemmelser, som giver BH mulighed for at rette et mangelskrav
direkte mod en underentreprengr (herefter UE), underradgiver (herefter UR) eller
materialeleverandar (herefter ML) under naermere betingelser. En inddragelse af
tredjemand pa entrepriserettens omrade, er dog ikke helt uden udfordringer.

Der kan veere mange forskellige parter involveret i et byggeri, hvorfor spgrgsmalet om
adgangen til at rette et direkte krav, kan opsta i mange forskellige situationer. Det er

® Torsten Iversen i: TBB2018.398 “om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre
aftaler.”

19 Torsten Iversen i: TBB2018.398 “om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre
aftaler.”
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helt normalt, at en HE helt eller delvist overlader udfgrelsen af en given opgave, som
denne har pataget sig overfor BH, til en UE jf. AB 18 § 8 stk. 1, ligesom der ogsa skal
indgas aftaler med materialeleverandgrer og/eller radgivere for at lgse den
pageeldende opgave bestilt af BH. Nar det efterfelgende viser sig at der er mangler
ved byggeriet, sa opstar spergsmalet om BH (eller senere erhverver) udelukkende
kan drage sin kontraktspart til ansvar, eller om kravet istedet kan rettes direkte mod
en tredjepart’’. Nar BH gnsker at rejse et krav mod sin kontraktsparts medkontrahent,
som netop ikke er part i det aftaleforhold, som ydelsen blev praesteret pa baggrund af,
sa opstar udfordringerne.'? For hvor skal man finde hjemlen til at fremseette et krav
der relaterer sig til en kontrakt, hvori man ikke kan finde en direkte hjemmel? Dette er
problemstillingen som specialet i det efterfalgende vil koncentrere sig om.

3.2 Relativitetsprincippet som udgangspunkt

Nar BH rejser et krav mod HE, forudsaetter dette at kravet hviler pa en aftale som i sig
selv forteeller hvornar en given ydelse er kontraktmaessig. Dette er der som regel ikke
de store udfordringer ved. | en raekke tilfeelde kan BH dog have en interesse i at rette
et krav vedrgrende mangler mod andre end hans direkte kontraktspart, hvilket fx. kan
veere begrundet i BH’s kontraktsparts manglende likviditet. | dansk ret geelder
relativitetsprincippet, som er et obligationsretligt princip, der som altovervejende
hovedregel fastslar, at en aftale kun har virkning inter partes’s. Helt lavpraktisk betyder
det, at en aftale mellem A og B som udgangspunkt ikke kan paberabes over for C. For
en BH er det derfor ikke uden udfordringer, nar han gnsker at rette et krav mod hans
kontraktsparts medkontrahent.

Som udgangspunkt star det parterne frit at aftale hvordan de ensker at regulere deres
egne forhold, men de kan som klar hovedregel ikke bestemme hvordan retsstillingen
er for en tredjepart. Tillod man en sadan retstilstand, ville det klart stride imod
individets grundlaeggende ret til selvbestemmelse og aftalefrined’. Safremt en aftale
mellem A og B skal forpligte C, kraever det derfor en seerlig hjemmel.

" Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 296

12 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i obligationsret | s. 433
13 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, s. 434
4 Vibe Ulfbeck, kontrakters relativitet, s. 31.
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Det faktum at der skal en del til, far man fraviger relativitetsprincippet, ses i dommen
TBB 1998.16V, hvor reekkevidden af relativitetsprincippet bliver belyst.

| den pageeldende sag havde en bygherre (BH) indgaet aftale med en
byggekoordinator (HE) i forbindelse med BH's opfarelse af et enfamiliehus. | den
forbindelse skulle HE ogsa levere tegningsmaterialet. HE bestilte tegningsmateriale
hos en arkitekt (A), som udarbejdede dette. BH besluttede efterfalgende at huset ikke
skulle opferes, og betalte derfor ikke honorar til HE. Da tegningsmaterialet ikke skulle
benyttes alligevel, betalte HE et mindre belgb end aftalt til A. Omkring et ar senere
blev bade HE og A bekendt med at BH alligevel havde opfart huset pa baggrund af
tegningerne. HE fik af voldgiftsretten tilkendt belgbet som han oprindeligt skulle have
haft. A derimod blev ikke tilladt at rette noget direkte krav mod BH, pa trods af at BH
uretmaessigt havde benyttet tegningsmaterialet som A havde udarbejdet.

Landsretten udtalte at fordi HE havde betalt for tegningsmaterialet fra A, sa havde A
solgt sin ret til at rade over materialet, hvorfor aftalen mellem A og HE ikke kunne
skabe retsvirkninger for BH. Sa selvom BH havde faet glaede af A’s ydelse, var dette
ikke nok til at A kunne rette et krav mod BH. Landsretten begreenser hermed
kontraktens virkninger udelukkende til kontraktens parter og benytter hermed
relativitetsprincippet som en klar hovedregel.

Som neevnt, sa kreever det altsd noget seerligt for at man kan fravige relativitets-
princippet og saledes forpligte en tredjepart. Relativitetsprincippet er dog knap sa strikt
nar der er tale om at skabe rettigheder for tredjepart. | et vist omfang kan aftaleparterne
A og B bestemme retsstillingen for tredjemand (C), safremt der er tale om en
begunstigelse. De hensyn som normalt ligger til grund for at to parter ikke skal kunne
binde en tredjepart, forsvinder i takt med at en aftale indeholder betingelser, som
udelukkende er til fordel for tredjemand. En sadan ret kan fx skabes ved at der afgives
et lgfte til fordel for tredjepart, hvorefter A kan skabe en ret for C, som denne kan gare
direkte geeldende overfor A'S.

Som en undtagelse til relativitetsprincippet, er tredjemandslgfter dog ikke det eneste
retsgrundlag hvorefter A’s aftale med B kan danne en retsstilling for C. De tilfeelde
hvor en kontraktspart fremsaetter et krav mod sin kontraktsparts medkontrahent, uden

'® Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend. s. 352
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at der er foretaget en transport eller uden at C har forpligtet sig overfor A, behandles
under begrebet “direkte krav”. Hovedparten af de regler og grundsaetninger som
geelder for et direkte krav, er dog ulovbestemte. Pa trods af, at der ikke findes
udtrykkelig hjemmel, s& har man i retspraksis modificeret udgangspunktet om aftalers
relativitet hvor hjemlen er fundet i almene formueretlige betragtninger?®.

Rets og voldgiftspraksis har gennem en leengere arreekke kommet frem til to
selvsteendige synspunkter, subrogations- og retsbrudssynspunktet’, som kan
begrunde og tillade et direkte krav. Adgangen til at rette et direkte krav efter
subrogationssynspunktet vil blive gennemgaet i kapitel 5, og adgangen til at rette et
direkte krav efter retsbrudssynspunktet, vil blive gennemgaet i kapitel 6.

3.3 Baggrunden for eendringen af direkte krav i AB 18

De almindelige betingelser for arbejder og leverancer (AB) opstod oprindeligt tilbage i
1889, for at sikre ensartede forhold i forbindelse med jernbane og vandbygningsanlaeg
og leverancer af materialer dertil. | 1915 blev der udsendt et nyt seet almindelige
betingelser for arbejder og leverancer, som omfattede bygge- og anlaegsarbejder. AB
er siden da blevet revideret gentagende gange, b.lai 1951, 1972, 1992 og nu senest
i 20188, Ifglge udvalgets kommissorium er hovedformalet med revisionen i 2018 b.la:

“at skabe et aftalegrundlag, som kan handtere den udvikling savel teknisk,
kompetence- fordelingsmeaessigt som procesmaessigt, som finder sted i
byggebranchen. Samtidig skal aftalegrundlaget veere fremtidssikret til
imedekommelse af branchens udvikling ogsa i fremtiden [...]"."°

Ifelge Erik Harlyck er det nye saet AB vilkar (AB 18) ikke synderligt mere fremtidssikret
i forhold til hvad AB 92 allerede forsggte at ggre. A£ndringen er grundlzeggende en
genovervejelse af den allerede eksisterende tekst samt en modernisering af denne,
ligesom ungdvendige bestemmelser er fiernet. Fx. er § 1 stk. 6 i AB 92 vedrgrende

valg af sprog udgaet, netop fordi det bar sta parterne frit at veelge hvilket sprog de

16 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I. s. 436

7 Der findes ogsa andre synspunkter som primeert er taget op i litteraturen, fx det kontraktsathaengige
retsbrudssynspunkt, berigelsessynspunktet og Vibe Ulfbecks nye teori. Disse ses dog ikke anvendt i
retspraksis, hvorfor dette kandidatspeciale kun omtaler subrogations- og retsbrudssynspunktet.

18 AB betaenkning nr. 1570, 2018, Kap A1

19 AB betaenkning nr. 1570, 2018, Kap A2
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gnsker at indga aftalen pa. Den nye tekst i AB 18 er ganske vist bedre formuleret, men
a&ndrer dog ikke veesentlig pa retsstillingen, idet mange af de nye regler blot er en
kodificering af allerede gaeldende ret®. En af de mere markante gendringer ses dog i
reglerne vedrgrende adgangen til at rette et direkte krav som netop har veeret
underlagt en vaesentlig revision under arbejdet med det nye seet AB vilkar.

Der har veeret flere sager gennem tiden hvori aftalte ansvarsbegraensninger mellem
de forskellige parter er blevet tilsidesat i forbindelse med et direkte krav, hvilket har
betydet at veerdien af sddanne ansvarsbegraensninger bliver minimal. Dette har givet
anledning til stor undren og frustration indenfor byggebranchen, eftersom
forudsigeligheden forsvinder i takt med at parternes risikovurderinger og deraf
falgende aftalte ansvarsbegraensninger, tilsidesaettes. En sadan situation forela blandt

andet i "Bobledaeksagen”.

| T:BB 2014.531 VBA (Bobledaeksagen) skulle BH opfgre et stort og kompliceret
etagebyggeri hvori der skulle anvendes et bobledaek. BH antog en projektradgiver
(PR) til at lave projekteringen af bobledaekket. PR’s ansvar var i henhold til
radgivningsaftalen med BH begraenset til kr. 1 mio. kr. | forbindelse med projekteringen
af bobledaekket skulle der udfgres statiske beregninger, hvortii PR antog UR. |
underradgivningsaftalen mellem PR og UR fremgik det, at UR i honorar fik kr. 80.000
ekskl. moms, og at UR’s ansvar var begreenset til honorarets stgrrelse. Da
bobledeekkene var udfert, viste disse sig at veere mangelfulde, og arsagen hertil var
den mangelfulde statiske beregning, der var udfgrt af UR.

Voldgiftsretten udtalte:
"Voldgiftsretten finder herefter, at UR’s udfarelse af anerkendt statikerkontrol af
PR’s projekt indebar professionelle fejl af en sadan karakter, at de er
erstatnings- padragende efter almindelige regler om erstatning uden for
kontrakt pa grundlag af culpa, og at UR derved har padraget sig et direkte
erstatningsansvar over for BH. Et sadant direkte erstatningsansvar over for
tredjemand er ifolge retspraksis ikke begraenset af ansvarsbegraensninger i den

aftale, der er grundlag for den erstatningsansvarliges udfgrelse af opgaven.

20 Erik Horlyck i: T:BB 2018.299, “En reform med respekt for fortiden”
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Voldgiftsretten finder imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at UR har udvist grov
uagtsomhed [...J"*

Voldgiftsretten tog ikke hensyn til de aftalte ansvarsbegraensninger, og UR blev
herefter kendt erstatningsansvarlig for BH’s tab pa kr. 65.798.206,00 kr. pa trods af at
UR havde pataget sig en opgave med en ansvarsbegraensning der kun udgjorde en
risiko pa 80.000kr. Dette synes umiddelbart at veere en uhensigtsmaessig retsstilling,
der skaber en situation hvor risikoen er uforudsigelig. Derudover synes det ikke
rimeligt, at en UR kan blive mgdt med et krav fra en BH, som ikke engang kan rettes
mod dennes direkte kontrahent. | bobledeeksagen var der aftalt en
ansvarsbegraensning mellem BH og HE pa 1 mio kr. hvilket egentlig burde betyde at
BH ikke havde krav pa et stgrre belgb end dette. Alligevel tillades BH at rette et krav
uden for kontrakt pa 65 mio kr. mod sin kontraktsparts medkontrahent. En sadan
anvendelse af et direkte krav synes derfor at medfgre en uhensigtsmaessig retsstilling.

| AB betaenkningen nr. 1570 2018, lzener man sig b.la opad netop bobledaeksagen,
som et eksempel pa hvorfor adgangen til at rette et direkte krav er blevet sendret.
Kommissionens formal med denne aendring har veeret ud fra en overbevisning om, at
dette vil skabe klarhed over parternes retsstilling, i forhold til bade adgangen til at rette
et direkte krav og adgangen til at paberabe sig aftalte ansvarsbegraensninger®?.
Spargsmalet er dernaest, om de nye AB vilkar netop skaber en sadan begraensning af
den risiko, som parterne star overfor i forbindelse med et direkte krav.

AB vilkarene indeholdti AB 92 § 5 stk. 5 en adgang til at ggre et direkte krav gaeldende
mod UE eller ML. Bestemmelsen har dog veeret underlagt en revision og er viderefgrt
i AB 18 § 8 stk. 4. Denne adgang behandles i kapitel 4.

Derudover er der med revisionen af AB 18 indsat en helt ny bestemmelse i § 8 stk. 5,
som bade har til hensigt at regulere direkte krav efter subrogationssynspunktet, hvilket
behandles i kapitel 5, ligesom den har til hensigt at regulere direkte krav efter
retsbrudssynspunktet, hvilket behandles i kapitel 6.

21 T:BB 2014.531VBA
22 AB betaenkning nr. 1570 2018, Kap C2, s. 81.
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4. AB 18 § 8 stk. 4 - Det aftalebaserede direkte krav

Det obligationsretlige udgangspunkt er, at enhver fordring er overdragelig. Parterne
kan til enhver tid aftale at eventuelle krav overdrages til tredjepart. Dette kaldes for en
aftalt transport eller aftalt subrogation og er i princippet et direkte krav. Begrebet
direkte krav er ikke et entydigt fastlagt begreb, og i den simpleste form kan det siges
at veere et krav mod sin medkontrahents medkontrahent. Aftalt subrogation er derfor i
princippet ogsa et direkte krav, idet det rejses mod medkontrahentens medkontrahent.
Alligevel kan en sadan aftalt subrogation ikke helt betegnes som et direkte krav, idet
det er et spgrgsmal om aftalefortolkning?®. Et sadant krav siger derfor ikke noget
generelt om muligheden for at rette et direkte krav, men er alligevel taget med i dette
speciale, idet retstillingen vedrgrende et aftalt direkte krav har veeret underlagt en
revision jf. AB 18 § 8 stk. 4.

4.1 /Endringen i AB 18 § 8 stk. 4 samt betydningen for anvendelsen

Ved udgangen af 1980’erne var der dannet praecedens for, at der i dansk ret var
hjemmel til, at en kgber kunne indtraede i saelgerens rettigheder, dvs. et direkte krav
efter subrogationssynspunktet?®. Indenfor entrepriseretten foreld der dog stadig
uklarheder vedrgrende adgangen til at rette et direkte krav. P4 grund af disse
uklarheder i teori og praksis indfgrte man i AB 92 § 5 stk. 5 en bestemmelse som
regulerede et decideret “aftalebaseret direkte krav'®>. AB 92 § 5 stk. 5 har fglgende
ordlyd:
"Hvis det ma anses for godtgjort, at et krav vedragrende mangler ikke eller
kun med stor vanskelighed kan gennemfgres mod entreprengren, er
bygherren berettiget til at gg@re kravet geeldende direkte mod
entreprengrens underentreprengrer og leverandgrer, jf. § 10, stk. 4.”

Forste del af bestemmelsen tilsigter at BH forst kan gere et krav geeldende mod
underentreprengren, nar dette ikke leengere er muligt at rette mod HE. Bestemmelsen
vil derfor have relevans i tilfaelde hvor HE fx. er gaet konkurs. | forhold til anden del af

bestemmelsen, fremgar det af overvejelserne til § 5 stk. 5 i betaenkningen til AB 92,

2 Carsten Munk Hansen, Fast ejendom | s. 410-411
% Irene Wittrup i: U1988B.129 "Foreeldelse af entreprengransvar ved springende regres” s.1.
%5 V/ibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet s. 308
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at: “kravet mod underentreprengrer og leverandgrer naturligvis kun kan gares
geeldende mod disse, safremt deres egen ydelse er mangelfuld og endvidere kun i det
omfang, det falger af deres kontraktforhold med entreprengren.”?® Det betyder, at et
krav der rettes efter AB 92 § 5, stk. 5 er betinget af, at underentreprengrens egen
ydelse er mangelfuld, samt at kravet er begraenset af kontraktsgrundlaget mellem

entreprengren og underentreprengren?’.

AB 92 § 5 stk. 5 er blandt andet set anvendt i TBB2008.322:

| denne sag anlagde Byggeskadefonden (BF) sag mod hovedentreprengr (HE),
underentreprengr (UE) og radgiver (R) med krav om afhjaelpningsomkostninger til
omlaegningen af en tagkonstruktion pa en boligforening. Voldgiftsretten fandt, pa
baggrund af en syn- og skenserkleering, at UE’s anlaegning af taget ikke var udfgrt

handveerksmaessigt korrekt. Voldgiftsretten udtalte blandt andet:

“HE som hovedentreprenar er ansvarlig for det pageeldende arbejde [...] .

Her ses voldgiftsretten b.la at tiltreede relativitetsprincippet som det altovervejende
udgangspunkt, ved at HE som den umiddelbare kontraktspart heefter for UE’s
mangelfulde arbejde over for BH. Voldgiftsretten udtalte i forleengelse heraf
vedrgrende det indbyrdes forhold mellem HE og UE:

“‘Da HE nu er under konkurs, er UE i medfer af AB 92 § 5, stk. 5, over for
Byggeskadefonden ansvarlig for den del af arbejdet, som selskabet har udfert

[.]

Her kan betingelserne i § 5 stk. 5 direkte udledes af voldgiftsrettens praemis. HE er
som udgangspunkt ansvarlig for sine underentreprengrer, men idet HE er gaet
konkurs, tillades et direkte krav. Og eftersom UE’s eget arbejde er mangelfuldt, er UE
ansvarlig for det arbejde han selv har lavet, og ma derfor haefte overfor
byggeskadefonden. Dvs. BF tillades at rette det krav som HE ville have haft mod UE.

§ 5 stk. 5 i AB 92 blev ved revisionen af AB i 2018 til § 8 stk. 4 Det fremgar af
beteenkningen til § 8 stk. 4, at bestemmelsen svarer til ordlyden af AB 92 § 5 stk. 5%.

%6 Betzenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 68
2" Betzenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 68
28 Betzenkning nr. 1570, 2018 s. 80
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Dog er der sket en aendring sidst i bestemmelsen, som yderligere preeciserer kravet.?°
Ordlyden af AB 18 § 8 stk. 4 lyder séaledes:

“Hvis det ma anses for godtgjort, at bygherren ikke eller kun med stor
vanskelighed kan gennemfgre et krav vedrgrende mangler mod entre-
prengren, er bygherren berettiget til at gore kravet gaeldende direkte mod
entreprengrens underentreprengrer og leverandarer, hvis deres ydelse har
samme mangel”

Ifalge beteenkning nr. 1570 2018 betyder denne preecisering, at der skal veere den
samme mangel ved underentreprengrens ydelse, som ved hovedentreprengrens
ydelse, hvilket indebaerer at den mangel som er grundlaget for det direkte krav, er en
ansvarspadragende mangel i begge forhold3C. Spargsmalet er, hvilken betydning det

har.

§ 5 stk. 51 AB 92 forudseetter at to betingelser er opfyldt: 1) at et direkte krav farst kan
fremsaettes nar BH ikke har nogen mulighed for at rette det mod HE og 2) at UE’s
egen ydelse er mangelfuld samt begraenset af kontraktgrundlaget3'. Det faktum at AB
18 § 8 stk. 4 forudseetter at der skal veere tale om den samme ansvarspadragende

mangel i begge forhold, kunne betyde at der er tilfart en yderligere stramning af reglen.

Farst og fremmest opererer man ikke normalt med ordene “ansvarspadragende
mangel’ som et begreb indenfor entrepriseretten. Et sadant begreb giver
associationen til at der bgr vaere skeerpende forudsaetninger, eller at der kan veere en
mangel tilstede som dog ikke er ansvarspadragende, og dermed skal accepteres.

En mangel bedgmmes ud fra hvad der er aftalt, og medmindre andet er aftalt, sa stilles
der krav om, at det pageeldende arbejde er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, og at
materialer er af ssedvanlig god kvalitet jf. AB 18 § 12 stk. 1. Det star dog parterne frit
at aftale hvilke krav der skal veere, til bade det fagmaessige som kvalitetsmeessige, i
bade op- og nedadgaende retning®?. Safremt en given ydelse ikke er som parterne

har aftalt, vil der veere tale om en mangel, som denne kan drages til ansvar for.

29 AB betzenkning nr. 1570 2018, Kap C2, s. 80
30 AB betzenkning nr. 1570 2018, Kap C2, s. 80
31 Beteenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 68
32 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 313 ff.
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Dette ses ogsa i T:BB 2008.322 (gennemgaet s. 18), hvor voldgiftsretten udtaler at UE
er ansvarlig for de arbejder han selv udfarer, hvilket betyder at hvis UE laver fejl, sa
ma han ogsa heefte for disse. Og pa den made kan man vel godt formulere at der er
tale om en ansvarspadragende mangel. Selve formuleringen bgr dog ikke ses som
havende nogen selvstaendig betydning. For uanset hvordan man vender det, sa vil de
krav der stilles til UE’s arbejde i aftalen mellem UE og HE veere baseret pa de krav
som er fastsat i aftalen mellem HE og BH. Nar UE bryder aftalen med HE, sa vil dette
normalt ogsa betyde at aftalen mellem HE og BH brydes. Ifglge Vibe Ulfbeck, vil et
sadan krav have direkte hjemmel i AB 92 § 5 stk. 53%%. Anvender man AB 18 § 8 stk. 4
pa samme situation, far man ngjagtig samme resultat. Der vil derfor veere tale om en
ansvarspadragende mangel i begge forhold, hvorfor aendringen i AB 92 § 5 stk. 5 til
AB 18 § 8 stk. 4 ikke har nogen betydning for den fremtidige anvendelse.

4.2 Virkningen af AB 18 § 8 stk. 4

Nar betingelserne for at anvende AB 18 § 8 stk. 4 er opfyldt, sa understgtter
bestemmelsen at der kan rettes et direkte krav, idet den pa samme made som tidligere
slar fast, at BH har adgang til at rette et direkte krav mod UE/ML/UR34, pa trods af at
disse ikke har indgaet aftale med hinanden3. AB vilkarene er dog som tidligere naevnt
kun et aftaledokument, hvilket ikke i sig selv berettiger BH til at rette et krav mod sin
HE’s UE, blot fordi BH og HE har indgaet aftale om AB. Et vilkar i en aftale, som
vedrgrer en regulering af retsstillingen for tredjemand som ikke er part i den
pageaeldende aftale, gar umiddelbart imod relativitetsprincippet. Bestemmelsen har da
ogsa ifelge Harlyck en svaghed i kraft af, at adgangen til at rette et direkte krav kun er
muligt, safremt UE eller ML har forpligtet sig direkte overfor bygherren jf. AB 18 § 12
stk. 5, 3 pkt. (tidligere AB 92 § 10 stk. 4)%. Men som naevnt tidligere i afsnit 3.2, sa
ses der ikke sa strengt pa relativitetsprincippet, nar der skabes rettigheder for en
tredjepart ved fx at afgive et lgfte til fordel for tredjepart.3’

AB 18 § 8 stk. 4 sammenholdt med AB 18 § 12 stk. 5, 3 pkt. er netop et eksempel pa
sadan et tredjemandslgfte. | AB 18 § 12 stk. 5 fremgar det, at HE, som en del af

33 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 313 ff.

34 AB 18 § 2 stk. 3 slar fast at der ved "underentreprengr” ogsa forstas underradgiver.
35 Karnov, AB 18 kommentar nr. 60 til § 8 stk. 4

% Erik Herlyck, Entreprise 7 udg, s. 61

3" Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, s. 352
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dennes ydelse, skal sgrge for at leverandaren forpligter sig overfor BH. Dette vil typisk
ske ved at HE laver en seerskilt aftale med leveranderen der indeholder en
byggeleveranceklausul®®. Leverandgren anerkender derved, at bygherren kan
fremseette et direkte krav mod ham efter § 8 stk. 4 og 5. Det vil sige, hvis AB 18 er
vedtaget mellem BH og HE, sa kan BH rette et direkte krav mod HE's leverandgr, nar
denne har anerkendt, at et direkte krav kan ggres geeldende. Et tredjemandslgfte fra
leverandgren vil derfor veere ngdvendig for der kan rettes et direkte krav baseret pa
AB 18 § 8 stk. 4. Safremt der sker en vedtagelse af AB mellem HE og Leverandgren,
vil dette formentlig ogsa veere tilstreekkeligt til at anse leverandgren for forpligtet af §
12 stk. 5, 3 pkt.>? | de fleste tilfeelde vil AB dog ikke veere vedtaget mellem HE og
leverandaren, hvorfor det vil veere vaesentligt for BH at HE overholder sin forpligtelse
til at fa leverandgren til at anerkende at BH kan rette et direkte krav*°.

Reglen i AB 92 § 5 stk. 5 var en viderefarelse af byggeleveranceklausulen*' fra
cirkuleeret om ansvarsforhold ved byggearbejder af 25 juni 1986, hvilket var et
supplement til AB 72. Formalet med ansvarscirkuleeret var at opna en ensartethed i
foreeldelsesfrister som var forskellige for hhv. leverandgr og entreprengr.
Leverandgren var underlagt en 1-arig foreeldelsesfrist for mangler, hvorimod
entreprengrens ansvar fgrst blev forzeldet efter 20 ar. Dette betad at entreprengren
kunne risikere at blive mgdt med et krav fra BH, som han ikke havde mulighed for at
viderefare mod leverandgren*?. Denne situation er blevet betegnet som
‘entreprengrklemmen”. Indferelsen af § 5 stk. 5 er derfor blevet opfattet som en

naturlig forleengelse af den harmonisering som foraeldelsesreglerne blev underlagt, og

38 Betzenkning nr. 1570 2018, s. 80 mf.

%9 Vibe Ulfbeck. Kontrakters relativitet, s. 309

40 Betaenkning nr. 1570 2018, s. 97 mf.

“1 Byggeleveranceklausulen har felgende ordlyd: “leverandarens ansvar for mangler ved leverancer
opharer 5 ar efter afleveringen af det byggeri, hvori leverancen indgér. Ved leverancer til lager eller
videresalg ophgrer ansvaret dog senest 6 ar efter levering til kaberen, safremt det mé anses for
godtgjort, at et krav vedrgrende mangler ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfgres mod
leverandgrens kober eller mod efterfalgende kabere, anerkendes det, at kravet tillige kan gares
geeldende direkte mod leverandgren. ogsa i sadanne tilfaelde kan leverandgren kun geres ansvarlig
for mangler i det omfang hans egen leverance er mangelfuld og endvidere kun i det omfang, det
falger af hans eget kontraktsforhold med hans kaber. Leverandaren anerkender dog i alle tilfeelde at
kunne sags@ges sammen med kaberen eller efterfalgende kobere i anledning af parternes indbyrdes
forhold. sagen behandles ved voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed.” jf. Cirkulaeret om
ansvarsforhold ved byggearbejder af 25 juni 1986.

“2 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 310
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ikke mindst, at hjemlen til det direkte krav mod leveranderen skulle findes i

leverandgrens lgfte.43

For AB 18 stod det dog knap sa klart hvordan muligheden for at rette et direkte krav
mod UE skulle kunne begrundes pa baggrund af § 5 stk. 5, pa trods af at
bestemmelsen konkret angav, at der kunne rettes et direkte krav mod
underentreprengrer. HE var nemlig ikke forpligtet til at sikre en UE’s anerkendelse af
et direkte krav, ligesom han var forpligtet til overfor en leverandgr. Denne uklarhed
syntes dog at veaere gjort op med, idet der i AB 18 § 8 stk. 3, 3 pkt. nu er indfert en
regel hvorefter HE pa BH's anmodning b.la skal fremsende dokumentation pa at UE
anerkender at BH kan gore et direkte mangelskrav geeldende i overensstemmelse
med § 8 stk. 4. Samtidig fremgar det ogsa i teorien at forpligtelsen i AB 18 § 8 stk. 4
opfyldes allerede ved at AB 18 bliver vedtaget mellem HE og UE.*

| situationen hvor AB ikke er vedtaget mellem HE og UE, eller hvor leverandgren ikke
overfor HE har anerkendt at BH kan rette et direkte krav, sa er der dog ikke noget til
hinder for at BH istedet kan rette hans krav efter de ulovfeestede regler vedrgrende
direkte krav, idet AB 18 § 8 stk. 4 ikke anses som en begraensning for BH’s mulighed
for at rette et direkte krav mod en UE/ML eller UR*. Det star dog stadig ikke
fuldsteendig klart hvad disse regler gar ud pa, og hvad der reelt skal til for at tillade et
sadant krav. Dette vil blive behandlet nedenfor i kap. 5 og 6.

4.3 Sammenfatning

Det aftalebaserede direkte krav indenfor entreprise har vaeret underlagt en revision
forbindelse med sendringen af direkte krav i de nye AB 18 vilkar. Den nye aendring i
AB 18 § 8 stk. 4, svarer til ordlyden af AB 92 § 5 stk. 5, hvorefter et direkte krav farst
kan fremsaettes nar BH ikke har nogen mulighed for at rette det mod HE ligesom den
stiller krav om at UE’s egen ydelse er mangelfuld samt begreenset af kontrakt-
grundlaget. Med den nye aendring i AB 18 § 8 stk. 4 forudseettes det, at der er samme

ansvarspadragende mangel i begge forhold, hvilket kunne tyde pa en yderligere

43 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 311.

44 Betaenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 69 + Karnov, AB 18 kommentar nr. 60 til §
8 stk. 4

45 AB 18 kommentar nr. 60 til § 8 stk. 4, Vibe Ulfbeck Kontrakters relativitet, s. 311, Torsten Iversen,
Entrepriseretten, s. 718
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stramning af reglen. Men nar UE bryder aftalen med HE, sa brydes aftalen mellem HE
og BH ogsa, eftersom de krav der stilles til UE’s arbejde altid er baseret pa de krav
som er fastsat i aftalen mellem HE og BH. Der vil derfor vaere en ansvarspadragende
mangel i begge forhold, uanset om AB 92 eller AB 18 § 8 regulerer forholdet.

BH er dog ikke berettiget til at rette et direkte krav jf. § 8 stk. 4 blot fordi BH har indgaet
aftale om AB 18 med HE. Et vilkar i et aftaledokument der vedrgrer regulering af
retsstillingen for tredjemand, gar umiddelbart imod relativitetsprincippet, hvorfor et
direkte krav efter § 8 stk. 4 kun er muligt, safremt UE eller ML har forpligtet sig direkte
overfor bygherren. UE eller ML bliver typisk forpligtet overfor BH, ved at HE laver en
seerskilt aftale med disse, om at det anerkendes at BH kan rette et direkte krav i
overensstemmelse med § 8 stk. 4.

| tilfeelde af, at hverken UE eller ML overfor HE har anerkendt at BH kan rette et direkte
krav, sa er der dog ikke noget til hinder for at BH istedet kan rette hans krav efter de
almindelige ulovfeestede regler vedrgrende direkte krav. AB 18 § 8 stk. 4 er dermed

ikke nogen begraensning for BH’s adgang til at rette et direkte krav.
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5. Direkte krav efter subrogationssynspunktet

Adgangen til at rette et direkte krav er ikke noget nyt feenomen. Det har i litteraturen
blandt teoretikere veeret diskuteret i mange ar, ligesom det ogséa ses anvendti gammel
retspraksis. Disse tidlige diskussioner handlede dog primaert om vanhjemmels
tilfeelde, og ikke faktiske mangler, som er grundlaget for et direkte krav indenfor
entreprise*®. Et direkte krav vedrgrende faktiske mangler indenfor entrepriseretten,
ses i retspraksis at veere baseret pa enten et retsbrudssynspunkt eller et
Subrogationssynspunkt.4” Retsbrudssynspunktet behandles naermere i kapitel 6,
hvorfor naerveerende kapitel har til hensigt at behandle retstillingen vedrgrende direkte
krav efter subrogationssynspunktet.

Adgangen til at rette et sddant direkte krav, er blandt teoretikere blevet betragtet som
muligt pa baggrund af udtryk som indtraedelsessynspunktet, cessionssynspunktet og
subrogationssynspunktet. Disse er dog alle betegnelser for samme situation, navnlig,
erstatning i kontrakt*8. | dette kandidatspeciale anvendes begrebet subrogation som

repraesentation for det direkte krav efter indtraedelsessynspunktet.

Farst vil der blive redegjort for den teoretiske baggrund for subrogationssynspunktet
samt konsekvenserne deraf (afsnit 5.1), herefter gennemgas baggrunden for
a&ndringen af det direkte krav i § 8 stk. 5 (afsnit 5.2). | den forbindelse inddrages og
anvendes AB 18 § 8 stk. 5, 1 pkt. pa tidligere retspraksis, for derved at vurdere om

BH’s adgang til direkte krav er blevet begreenset.

5.1 Begrebet Subrogationssynspunkt

5.1.1 Bred enighed om teorien vedrarende subrogation

Indenfor dansk ret har man i retspraksis, som undtagelser til relativitetsprincippet,
fundet frem til, at synspunkterne om retsbrud og subrogation kan anvendes som en
begrundelse for et direkte krav. Retsbrudssynspunktet behandles som naevnt i kapitel

6, og subrogationssynspunktet behandles i naervaerende kapitel.

46 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 413 - 414
47 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 712 - 713
8 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s 424
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Det direkte krav efter subrogationssynspunktet ses at vaere accepteret indenfor den
entrepriseretlige teori, hvor man igennem tiden ofte har set, at der rettes et
mangelskrav pa baggrund af subrogationssynspunktet som hjemmel for adgangen til
et direkte krav. Nar subrogationssynspunktet anvendes, betyder det at BH tillades at
indtreede i HE s krav mod UE. Retstillingen for BH bliver derved den samme, som hvis
HE havde givet ham transport pa dennes krav mod UE. Der er dog helt konkret ikke
sket nogen transport.

Indenfor litteraturen ses der ikke de store uenigheder i hvorvidt et direkte krav efter
subrogationssynspunktet bgr anerkendes. Vagner har fx udtalt omkring
subrogationssynspunktet, at der ikke burde veere noget til hinder for at anerkende en
tilladelse for BH til at rette et krav direkte mod UE, safremt UE kunne have veere madt
af et krav af samme stgrrelse fra HE, og hvis samtlige indsigelser bevares. Vagner
mente ikke, at der er nogen “beskyttelsesvaerdig interesse” for en UE, ved at denne
bliver madt af et direkte krav efter subrogationssynspunktet. Dette begrundes ved, at
en UE’s forpligtelser netop ikke vil blive forgget, da ansvarsbegreensninger og
samtlige andre kontraktvilkar vil indga i vurderingen af kravet.*®

Dette synspunkt ses understgttet i den nyeste entrepriseretlige teori af Torsten lversen
som udtaler: “ [...] det (er) relativt ubeteenkeligt at anerkende, at en bygherre far
medhold i et afledet krav mod en underentreprengr, hvis det leegges til grund, at
bygherren har et krav mod hovedentreprengren, og at underentreprengren ville kunne
mades med et krav af samme starrelse fra hovedentreprenaren”.®° Dette forudsaetter
preecis som Vagner anfgrte, at UE bevarer samtlige indsigelser overfor BH som UE
ville have haft, safremt det havde veeret HE der havde rettet kravet mod UE. Sa
selvom retten til et direkte krav efter subrogationssynspunktet principielt anerkendes,
sa kan UE/UR/ML dog veere ansvarsfri som folge af de indsigelser der kan gares
geeldende overfor egen aftalepart. Dette ses blandt andet illustreret i T:BB 2003.302:

| sagen indgik BH i 1988 aftale med en HE om at opfgre 15 andelsboliger. AB 72 var
vedtaget mellem parterne. HE ansatte UE som underentreprengr med hensyn til VVS-
entreprisen. | 1989 overdrog BH andelsboligerne til en nystiftet andelsboligforening

% Hans Henrik Vagner, Entrepriseret 2 udg. 1993, s. 201
%0 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s.712
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(AF). Efter 5-ars eftersyn i april 1994 reklamerede AF den 3. maj 1994 over for BH
over en lang raekke mangler. AF anlagde sag mod BH og HE, og HE adciterede UE.

Landsretten fandt, at der i flere henseender var tale om mangelfuldt byggeri, og udtalte
at BH var ansvarlig for de udfgrelsesfejl og mangler der var opstaet under byggeriet,
dog saledes at BH havde fuld regres mod HE. Idet BH var gaet konkurs, var der af AF
nedlagt pastand om at rette et direkte krav mod HE efter retsbrudssynspunktet eller
subsidieert subrogationssynspunktet. AF fandtes ikke at kunne rette et direkte krav
efter retsbrudssynspunktet mod HE, men derimod at kunne indtraede i BH's krav mod
samme. | kravet vedrgrende vvs-entreprisen udfgrt af UE, fandtes AF at have
reklameret for sent overfor BH, idet forholdet burde veere opdaget kort efter indflytning.
HE's fremsatte indsigelse om den sene reklamation, blev taget til falge og UE blev

frifundet for forholdet.

Det kan derfor udledes af dommen, at man i subrogationstilfeelde, netop kan blive
ansvarsfri som fglge af de indsigelser der kan gares geeldende overfor egen aftalepart.
HE er naturligvis ansvarlig overfor UE, og ville i tilfaelde af at kravet kunne godkendes,
have fagrt regres mod UE, idet denne havde udfegrt opgaven. Men eftersom HE netop
overfor sin BH kan rette en indsigelse med en for sen reklamation, s& ma kravet
opgives. Det fremgar derfor tydeligt, at et direkte krav efter subrogationssynspunktet,
er afhaengigt af de foregaende aftaleforhold, hvilket kan veere med til at skabe en
begreensning for adgangen til at rette et direkte krav. En sadan begreensning ses
blandt andet ogsa illustreret i dommen T:BB 2017.557:

Sagen omhandlede en BH, som i 2005-2006 lod et ejerlejlighedsbyggeri opfgre af
entreprengrerne E1- E4. AB 92 var vedtaget mellem parterne. Efter faerdiggerelsen
blev byggeriet overtaget af ejerforeningen (EF). Ved 5-arsgennemgangen i 2011 blev
der konstateret en raekke mangler, hvorfor EF anlagde sag. Mangelssagen blev
grundet BH’s insolvens, rettet direkte mod E1-E4, med pastande efter bade
indtraedelses- og retsbrudssynspunktet. Voldgiftsretten afviste retsbrudsansvaret, og
frifandt ogsa E1-E4 efter indtraedelsessynspunktet.

Voldgiftsretten begrundede frifindelsen med, at kravet der fgrst var anlagt ved de
almindelige domstole, ikke afbrgd foreeldelsesfristen. Eftersom EF’s krav efter
indtreedelsessynspunktet var afledt af kontraktforholdet mellem E1-E4 og BH, hvori
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der blandt andet var ftiltradt en voldgiftsklausul, sa var EF ogsa bundet af
voldgiftsklausulen. |det sagen ikke blev anlagt ved voldgift indenfor foreeldelsesfristen,
var kravet foraeldet. Det faktum at EF’s krav efter indtreedelsessynspunktet var afledt
af aftaleforholdet imellem de indstevnte, betgd at voldgiftsklausulen skulle
respekteres, hvorfor EF’s krav blev begraenset i den forstand, at det udelukkende
kunne fremsaettes ved voldgift. EF’s krav var derfor, uanset at denne ikke havde tiltradt
en voldgiftsklausul, begraenset af voldgiftsklausulen samt foreeldelsesfristerne i det
tidligere kontraktsled. EF havde derfor ikke mulighed for at opna en bedre ret end den
ret BH ville have haft mod E1-E4.

Sa selvom retten til et direkte krav efter subrogationssynspunktet principielt
anerkendes, sa kan et sadant krav alligevel veere begreenset, som fglge af de
indsigelser der kan ggres geeldende overfor egen aftalepart.

5.1.2 Konsekvenser ved subrogationstilfeelde

Som naevnt ovenfor, sa kan et direkte krav tillades efter subrogationssynspunktet, nar
BH har et krav mod HE, og HE i anledning af samme forhold, kan rette et krav mod
UE og nar samtlige indsigelser bevares. Tillod man ikke et direkte krav pa disse
preemisser, ville det betyde at BH i stedet ma fgre sag mod HE, som derefter ma fare
sag mod UE. Safremt det tillades at rette et direkte krav, kan det derfor virke
procesbesparende, idet retssagen mellem BH og HE i princippet spares vaek. Det er
dog ikke altid sa ligetil.>'

Den enkeltes retstilling bgr som hovedregel bedgmmes ud fra hvad der er aftalt, men
nar der rettes et direkte krav, sa gar man imod princippet om at en aftale kun kan vaere
geeldende imellem parterne. Nar der er tale om at rette krav vedrgrende faktiske
mangler ved en entreprise, sa er det netop aftalen som danner grundlaget for hvorvidt
byggeriet er kontraktimaessigt. Har BH fx en aftale med sin HE, om at der skal benyttes
materialer af en bestemt kvalitet, sa bgr BH ikke kunne rette et krav mod UE, hvis
denne ifglge sin aftale med HE, har benyttet en anden kvalitet. Medmindre at det
pavises under retssagen at BH havde en anden aftale med HE, sa ville BH i teorien
kunne fa medhold i et saddant direkte krav, hvis der ikke stilles krav om at fgre bevis

for hvad der er aftalt i de enkelte led. Domstolene kan jo netop kun tage stilling til de

51 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 415
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anbringender som parterne fremsaetter jf. forhandlingsmaksimen, hvilket kan resultere
i fejlagtige afgerelser.>?> Det teetteste man kommer pa sadan et krav om
bevisbedgmmelse, er ved anvendelsen af subrogationssynspunktet. Carsten Munk
Hansen anfgrer, at der skal foreligge en ubrudt kontraktskaede, ved hvilket der menes,
at kravet skal kunne rejses i samtlige led. Er der fx en gyldig ansvarsfraskrivelse i
aftalen mellem BH og HE, sa vil der ikke kunne rejses et krav mod UE. Dette stemmer
ogsa overens med det tidligere beskrevet om, at det krav som BH gnsker at rette mod
UE, ogsa kunne veere rettet af HE mod UE i anledning af det samme forhold, jf. b.la
Vagner og Torsten Iversen ovenfor s. 26. Den som star overfor at bedemme forholdet,
ma derfor ogsa veaere ngdsaget til at vurdere hver enkelt aftale i kontraktskaeden,
hvilket ma vurderes at tage hensyn til parternes retssikkerhed.53

Derudover feglger det, som en konsekvens ved anvendelsen af
subrogationssynspunktet, at BH ikke kan opna nogen starre gkonomisk kompensation
end det belgb HE ellers kunne have gjort geeldende overfor UE®*. Dette kommer sig
af, at kravet netop er begraenset af eventuelle indsigelser eller ansvarsbegraensninger.
| den praktiske verden, vil det vaere mere attraktivt for en bygherre at rette et krav efter
retsbrudssynspunktet (se naermere i kapitel 6) frem for subrogationssynspunktet, da
der netop ikke her foreligger de kontraktlige begraensninger. Til forskel vil det dog veere
lettere at lofte en eventuel bevisbyrde efter subrogationssynspunktet i forhold til
retsbrudssynspunktet, idet et direkte krav efter subrogationssynspunktet ikke kreever

noget ansvarsgrundlag®®.

Det direkte krav efter subrogationssynspunktet ses at vaere anerkendt bade i
litteraturen, men ogsa i retspraksis. | teorien ses der rimelig enighed om, at et sadant
krav bgr veere betinget af samtlige indsigelser og begraensninger i alle aftaleled, idet
der ellers er risiko for fejlagtige afgarelser. Samtidig medferer et sddant krav visse
konsekvenser, idet kravet begreenses bade belgbsmaessigt og ansvarsmaessigt. For
at komme denne usikkerhed til livs, fandt revisionsudvalget til AB 18, at der var et
behov for en udbygning af reglen vedrgrende direkte krav, hvorfor AB 18 § 8 stk. 5
blev indfart.

52 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 418
53 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 424 - 425
54 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 424
%5 Carsten Munk Hansen, Fast ejendom |, s. 425
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5.2 Baggrunden for AB 18 § 8 stk. 5 — en regulering af subrogation

| AB 92 var der allerede indfgrt en bestemmelse som havde til hensigt at regulere et
direkte krav. Baggrunden for denne var dog, at komme den sakaldte
"entreprengrklemme” til livs, saledes at der skete en harmonisering af
foreeldelsesreglerne for hhv. entreprengrerne og leverandgrerne jf. kapitel 4.
Revisionsudvalget til AB 18 mente dog, at der var behov for en udbygning af reglerne
om direkte krav, herunder for netop at tage stilling til, i hvilket omfang UE kan paberabe
sig de indsigelser og ansvarsbegraensninger, der matte vaere i aftalen mellem UE og
HE.%® Dette kommer sig af en usikker retsstilling, hvorefter parterne i byggebranchen
ikke konsekvent har kunnet saette deres lid til de ansvarsbegraensninger som parterne
har aftalt, i de situationer hvor der tillades et direkte krav. Denne usikre retsstilling er
blandt andet illustreret ved “bobledaek sagen” (gennemgaet s. 15), hvor en UR pa
trods af en ansvarsbegraensning i sin egen ydelse samt en begraensning i
aftaleforholdet mellem BH og TR, blev mgdt af et uproportionalt krav. Dommen har
blandt andet veeret med til at illustrere, at risikofordeling samt aftalte
ansvarsbegraensninger bliver illusoriske i tilfeelde af, at der rettes et direkte krav®’.
Revisionsudvalget har derfor ogsa pa baggrund af b.la bobledeeksdommen, taget
beslutningen om, at der skulle indfgres et kontraktsbaseret direkte krav i AB 18.

Bestemmelsen blev indfart i § 8 stk. 5. hvorefter 1. pkt. har falgende ordlyd:

“Et direkte mangelskrav er undergivet de begreensninger, der folger af
kontraktforholdene bade mellem bygherren og entreprengren og mellem
entreprengren og underentreprenaren og leverandaren, herunder
ansvarsfraskrivelser og -begraensninger i begge kontraktforhold. [...] ”

Bestemmelsen ses at ga direkte ind at regulere forholdene omkring BH’s muligheder
for at rette et direkte krav efter subrogationssynspunktet. Reguleringen ligger i, at BH
ved at tiltreede AB vilkarene, forpligter sig til at veere underlagt de begraensninger og
indsigelser, der matte veere i kontraktforholdet mellem BH og HE samt HE og UE. BH

far dermed ikke en bedre retsstilling over for UE, end denne ville have haft mod HESS.

% Betzenkning nr. 1570, 2018, s. 21

57 Peter Wengler-Jargensen, og Frederik Lenskjold Olsen i: TBB2018.380 "AB 18 § 8 stk. 4, og ABR
18 § 7 stk. 4 — direkte krav indenfor det nye AB-system”, s. 2.

58 Betaenkning nr. 1570, 2018
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Det effektive ved denne bestemmelse ift. at komme usikkerheden til livs, ligger i at der
stort set altid er aftalt AB mellem parterne. Dette er dog ikke ensbetydende med, at
muligheden for at rette et direkte krav efter subrogationssynspunktet forsvinder,
safremt parterne ikke har vedtaget AB vilkarene. Det betyder samaend bare, at der
stadig foreligger en vis grad af usikkerhed ift. UE’s mulighed for at paberabe sig
ansvarsbegraensninger og indsigelser. Ved at vedtage AB, forpligter BH sig til at
acceptere eventuelle indsigelser og begraensninger. Trygheden i denne bestemmelse
skal ogsa ses i sammenhaeng med den resterende del af bestemmelsen, der har til
hensigt at regulere direkte krav udenfor kontrakt (behandles neermere i kapitel 6).
Denne del af bestemmelsen angiver at BH frafalder et sddant krav, medmindre der er
tale om forsaet eller grov uagtsomhed. BH kan derfor, i tilfeelde af, at der ikke er blevet
udvist ansvarspadragende adfeerd i form af grov uagtsomhed eller forseet, som
udgangspunkt kun rette et direkte krav efter subrogationssynspunktet. UE far dermed
en starre sikkerhed for at kunne stole pa, at de indsigelser og ansvarsbegraensninger
som denne har aftalt med HE, ikke bliver illusoriske. Det vil dermed kun veere i de
situationer, hvor UE har handlet forseetligt eller groft uagtsomt, at dennes indsigelser
og ansvarsbegraensninger tilsideseettes, hvilket i sig selv synes rimeligt.

5.2.1 Reguleringens indflydelse pa den fremadrettede retsstilling

Den nye indfgrelse af subrogations bestemmelsen i AB 18 § 8 stk. 5, 1 pkt., laener sig
op ad hvordan man hidtil har anvendt subrogationssynspunktet. Det rejser derfor
spegrgsmalet om bestemmelsen overhovedet gar nogen forskel i forhold til det i praksis
anerkendte subrogationssynspunki.

Ser vi pa de ovenfor anfarte domme ses det tydeligt at voldgiften anerkender
subrogationssynspunktet. | T:BB 2003.302 (gennemgaet s. 25) var der vedtaget AB
72 mellem BH og HE og HE og UE. AB 72 indeholdt ikke en regulering af adgangen
til at rette et direkte krav, hvorfor voldgiften benyttede sig af det ulovfeestede direkte
krav. Der var tale om, at en senere kgber af eiendommen blev tilladt at indtreede i BH's
krav mod HE, idet BH var insolvent. En del af kravet blev af HE viderefart mod UE,
men denne blev frikendt, idet der blev fremsat indsigelse om at kegber havde
reklameret for sent overfor BH. Havde situationen vaeret dén, at AB 18 var vedtaget
mellem parterne, ville det betyde at BH havde forpligtet sig overfor UE til at denne
kunne fremseette indsigelser i forbindelse med et direkte krav. BH har derved pa
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forhand anerkendt at der ikke kan rettes krav, safremt der er en gyldig indsigelse.
Dette betyder at hjemlen til at rette det direkte krav kan findes i AB 18, men den skaber
som sadan ingen forskel ift. hvis kravet i stedet rettes efter det i retspraksis udviklede
subrogationssynspunkt. Yderligere kan det papeges at byggeriet var solgt til en kaber,
hvori der ikke var aftalt AB. Sa selvom AB 18 havde veeret aftalt mellem byggeriets
parter, ville dette ikke have nogen indflydelse pa voldgiftens vurdering, idet denne
alligevel ville veere ngdsaget til at benytte det i retspraksis skabte

subrogationssynspunkt.

Ngjagtig samme resultat ville der komme ud af en anvendelse af AB 18 i dommen
T:BB 2017.557 (gennemgaet s. 26) hvor det netop ogsa var en kgber som blev tilladt
at indtreede i BH’s krav mod E, da BH var konkurs. Hjemlen til at indtreede i BH's ret
mod E blev fundet i det retspraksisskabte subrogationssynspunkt. Havde AB 18 veeret
vedtaget mellem BH og E, ville voldgiften stadig skulle finde hjemlen i det ulovfeestede
direkte krav og ikke i AB 18, da AB ikke var vedtaget mellem kaber og BH.

Spargsmalet er dernaest, om det ville have en indflydelse, safremt der er aftalt AB i
samtlige led af aftalekaeden. Et taenkt eksempel kunne veere at BH aftaler AB 18 med
HE, og HE aftaler AB 18 med UE. Efter byggeriet star feerdigt, viser der sig at veaere
mangler, hvilket kan henfgres til UE’s arbejde. HE er gaet konkurs, UE har ikke
handlet hverken forsaetligt eller groft uagtsomt. Ifelge AB 18 § 8 stk. 5 vil dette betyde
at der kun kan rettes et krav efter subrogationssynspunktet, ligesom kravet vil veere
begreenset af aftaleforholdene i alle led. BH kan dermed med hjemmel i AB 18 tillades
at indtraede i det krav som HE ellers kunne have rettet mod UE. Safremt UE har en
gyldig indsigelse overfor HE, kan BH ikke fa medhold i hans krav. Havde det veeret
AB 92 der var anvendt, ville situationen ikke have vaeret anderledes.

BH ville stadig have mulighed for at rette et direkte krav efter det retspraksis skabte
subrogationssynspunkt, hvor det teoretiske udgangspunkt er, at kravet er direkte afledt
af de tidligere aftaleled, jf. afsnit.5.1.1. BH’s subrogationskrav vil derfor, uanset
tiltreedelse af AB 18 § 8, stk. 5, veere begraenset af alle tidligere kontraktsled. Den
eneste forskel paA om AB 18 er vedtaget eller ej, er blot hvor hjemlen til at rette det

direkte krav skal findes.
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AB 18 § 8 stk. 5, 1 pkt. kan derfor siges at veere en kodificering af hvad der i retspraksis
og teori allerede var geeldende i forhold til subrogationssynspunktet indenfor
entrepriseretten. BH’s direkte krav efter subrogationssynspunktet, er dermed ikke

blevet begraenset ved indferelsen af AB 18 § 8 stk. 5.

5.5 Sammenfatning

Det direkte krav efter subrogationssynspunktet er anerkendt bade i litteraturen, men
ogsa i retspraksis. | teorien er der enighed om, at et sadant krav bgr veere betinget af
samtlige indsigelser og begraensninger i alle aftaleled, idet der ellers er risiko for
fejlagtige afgarelser. Parterne i byggebranchen har dog ikke konsekvent kunnet szette
deres lid til aftalte ansvarsbegraensninger nar der rettes et direkte krav, hvilket har
skabt en usikker retstilling. For at komme denne usikkerhed til livs, fandt AB udvalget,
at der var et behov for en udbygning af reglen vedrgrende direkte krav, hvorfor AB 18
§ 8 stk. 5 blev indfgrt, herunder for at tage stilling til, i hvilket omfang indsigelser og
ansvarsbegraensninger kan paberabes. Bestemmelsen betyder, at BH forpligter sig til
at veere underlagt begreensninger og indsigelser i alle aftaleled. Bestemmelsens
inkorporering af subrogationssynspunktet i 1 pkt., er dog en kodificering af allerede
geeldende ret, hvorfor denne del ikke aendrer pa adgangen til at ggre et direkte krav
geeldende. Bestemmelsen betyder blot, at hjemlen til kravet kan findes i AB, i stedet
for i det ulovfeestede subrogationssynspunkt. Det vil sige, nar BH’s direkte krav rettes
efter et subrogationssynspunkt, sa er kravet ikke blevet begreenset ved indfgrelsen af
AB 18 § 8 stk. 5.
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6. Direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet

Som tidligere naevnt, sa kan BH i nogle situationer have en interesse i at rette et krav
i forbindelse med mangler, mod andre parter end BH’s direkte kontraktspart, sasom
underentreprengr (UE), underradgiver (UR) eller materialeleverander (ML). Vi ved, at
man i retspraksis indenfor entrepriseretten anerkender to synspunkter som en mulig
begrundelse for at rette et direkte krav, navnlig retsbrudssynspunktet og
subrogationssynspunktet. Ovenfor er direkte krav ud fra subrogationssynspunktet
blevet behandlet. | dette kapitel behandles et direkte krav med udgangspunkt i
retsbrudssynspunktet.

Indledningsvis vil der blive redegjort for den teoretiske diskussion vedrgrende
retsbrudssynspunktet (afsnit 6.1), dernaest gennemgas hvilke konsekvenser et direkte
krav efter retsbrudssynspunktet medfaerer (afsnit 6.2). Herefter gennemgas den direkte
problematik som medferte sendringen i AB 18 (afsnit 6.3), hvorefter der laves en
vurdering af om AB 18 § 8 stk. 5 begraenser BH's direkte krav (afsnit 6.4).

6.1 Den teoretiske usikkerhed om retsbrudstilfaelde

Udgangspunktet for at der kan rettes et direkte krav er, at en given ydelse ikke lever
op til de krav som er blevet stillet til den. Det helt seerlige ved et direkte krav, er at
kravet “springer” over den direkte kontrahent, for at blive rettet mod en tredjepart. |
nogle tilfeelde kaldes dette ogsa for “springende regres®. Som tidligere naevnt, sa er
den altovervejende hovedregel, at en aftale kun er geeldende inter partes |f.
relativitetsprincippet. Safremt en aftale skal forpligte tredjemand, kraever det en seerlig
hjemmel. Udfordringen er dog, at hovedparten af de regler og grundsaetninger som
geelder for et direkte krav, er ulovbestemte®. P4 trods af, at der ikke foreligger nogen
udtrykkelig hjemmel som fraviger relativitetsprincippet, sa er der i retspraksis fremfart
modifikationer, der med udgangspunkt i almene formueretlige principper, fraviger
relativitetsprincippet. Den forste modifikation tager sit udgangspunkt i de almindelige
regler om simple fordringer - de sakaldte subrogations tilfaelde. Dette kapitel tager dog

%9 Ifelge Vibe Ulfbeck, kontrakters relativitet, s. 139, er udtrykket springende regres ikke det bedste
udtryk nar det handler om krav som geres gaeldende i en aftalekaede, idet “regres” som oftest
benyttes i situationer hvor der kreeves udlagte belgb tilbage.

€0 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I. s. 435
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fokus veek fra subrogation, eftersom dette er behandlet ovenfor, og seetter istedet
fokus pa den anden modifikation, som er retsbrudstilfaelde.®’

Relativitetsprincippet er til tider fraveget i retspraksis pa baggrund af almindelige regler
om erstatning udenfor kontrakt, et sakaldt deliktsansvar. Dette indebaerer at en part
pa retsstridig vis har tilsidesat hensynet til tredjepart. Helt lavpraktisk betyder dette, at
A’s skadeggrende handling i aftaleforholdet med B, ud fra en culpa betragtning ma
anses at veere retsstridig overfor C (sakaldte retsbrudstilfaelde).5?

Indenfor entrepriseretten ses deliktsansvaret ogsa at bryde igennem. Det er ikke en
ny ting at BH kan benytte sig af reglerne vedrgrende subrogationssynspunktet eller
retsbrudssynspunktet for at rette et direkte krav mod HE's UE, ML eller UR. BH vil dog
oftest have den stgrste interesse i at der rettes et direkte krav efter
retsbrudssynspunktet, da kravet her ikke er underlagt indsigelser og
ansvarsbegraensninger fra aftalen mellem HE og dennes kontrakts hjeelpere. Nar BH
gnsker at rette et sadan krav, sa er der tale om et deliktsretligt erstatningskrav uden
for kontrakt, hvilket forudseetter et ansvarsgrundlag i form af culpa. Vanskeligheden
ligger dog i at vurdere hvornar der foreligger et sadant ansvarsgrundlag, at der kan
tillades at der rettes et direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet.

Der eriden juridiske teori enighed om, at BH kan rette et direkte krav mod en tredjepart
efter retsbrudssynspunktet, hvis dén mangel som kravet rettes pa baggrund af, kan
tilregnes tredjepart som svigagtig eller groft uagtsomt. Der er derimod ikke enighed
om, hvorvidt der kan rettes et krav efter retsbrudssynspunktet, i de tilfeelde hvor der
ikke er handlet svigagtigt eller groft uagtsomt®.

Ud fra Erik Harlycks synspunkter, er der mulighed for at BH kan rette et deliktskrav
mod andre end den direkte kontraktspart, nar denne udelukkende har handlet
"uforsvarligt”, hvilket ifalge Harlyck betyder den situation, hvor der er begaet faglige
fejl efter generelle standarder, og pa grundlag af de almindelige erstatningsretlige
regler. Dvs. nar betingelserne om ansvarsgrundlag, tab, kausalitet og adaekvans er
opfyldt.5* En sadan opfattelse lader til at understatte, at enhver form for culpa kan

1 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret |, s. 436 & 437

62 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, s. 443

63 Allan Kvist-Kristensen & Henrik Rise Jensen i: U.2013B.129,”Direkte krav efter U 2012.2255H"
64 Erik Harlyck i U 1988B.43 "foreeldelse af entreprengransvar”, samt Entreprise, kommenteret.
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tillade et direkte krav uden for kontrakt. Hgrlyck baserer b.la denne antagelse pa
dommen KFE 1983.274 VBA, hvori voldgiften afslog at ansvaret var afledt af
kontrakten, og derefter fremhaevede at et direkte ansvar for handveerksmaessige fejl
netop matte antages at veere hjemlet i dansk ret. Hans Henrik Edlund syntes at veere
af samme overbevisning som Hgrlyck, idet han argumenterer for, at en culpgs adfeerd
er tilstreekkelig til at tillade BH at rette et direkte krav mod tredjepart.5°

| modsaetning til Hgrlyck og Edlund, synes andre forfattere dog at tage afstand fra
tankegangen om, at culpgs adfeerd er nok til at tillade en fravigelse fra
relativitetsprincippet, som jo netop som tidligere anfart, kreever en saerlig hjemmel. Det
udtales af Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky at: "det (er) vaesentligt at
papege, at retsbrudsleeren ikke er en viderefgrelse af en traditionel culpatankegang.
Betragtningen forudseetter en skuffelse der befinder sig over et vist mindstemal. lkke
enhver form for culpa begrunder kravet, og man skal utvivisomt ogsa over visse
minimumsbelab, far kravet kan gares gaeldende”.%¢ Forfatterne er dermed af den klare
overbevisning, at et krav efter retsbrudssynspunktet kraever mere end blot en culpgs
adfeerd.

Denne tankegang ses ogsa fremfgrt af b.la Irene Wittrup, John Adamsen og Vibe
Ulfbeck, som alle argumenterer for, at et direkte krav stgttet pa retsbrudssynspunktet
alene bgr komme pa tale i tilfeelde hvor der er grovere forhold end culpa®’. Vibe
Ulfbeck tilfgjer dog: ” | det omfang det i realiteten ikke er aftalen mellem parterne og
disses subjektive forhold men en objektiv fagmeessighedsstandard, der danner
grundlaget for vurderingen af, om der skal udlgses mangelsesbefgjelser, svinder
betaenkeligheden ved at lade andre end kontraktparten g@re mangelsansvaret
gaeldende ved indrammelsen af direkte krav.”®® Med denne udtalelse lader det til at
Vibe Ulfbeck yderligere argumenterer for, at der ikke umiddelbart er nogle
beteenkeligheder ved at tillade et direkte krav, i de situationer hvor der er tale om en
objektiv vurdering af hvorvidt der er begaet fagmaessige fejl efter generelle standarder
(objektiv fagmaessighedsstandard).

85 Hans Henrik Edlund i: U 2006B.173 "direkte krav i de seneste ars retspraksis”

% Mads Bryde Andersen & Joseph Lokoofsky, Leerebog i obligationsret I, s. 444

67 John Adamsen i: U 1996B.124 "er retsbrudssynspunktet en farbar vej?” + Irene Wittrup i: U
1998B.129 "foreeldelse af entreprengransvar ved springende regres” + Vibe Ulfbeck, Kontrakters
relativitet, s. 187

68 \Vibe Ulfbeck, kontrakters relativitet, s. 297
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At tillade et direkte krav ved enhver grad af culpgs adfaerd, er ifglge Hans Henrik
Vagner og Torsten Iversen ogsa for vidtgaende. De argumenterer derimod for, at
domstolene anvender en anden terminologi i entreprisesager, som ikke kan
sammenlignes med en traditionel culpaterminologi, og ser derfor ikke nadvendigvis at
der er noget til hinder for at enhver professionel udfgrelsesfejl kan tillade et direkte
krav,%® hvilket b.la ogsa laener sig op Vibe Ulfbecks argumentation. Hans Henrik
Vagner og Torsten lversen lader derfor til at vurdere at betingelserne for at tillade et
direkte krav uden for kontrakt i entreprisesager, kan veere forskellige, afhaengig af om
der er tale om en culpgs adferd eller en professionel udfarelsesfejl. Samme
iagttagelser ses ogsa hos Carsten Munk Hansen, som blandt andet udtaler: "Der er i
disse sager (retsbrudstilfeelde mod byggevirksomheder) mindst to forhold til
bedommelse: skyldgraden og skadens betydning”. Her er skyldgraden netop et udtryk
for den culpgse adfeerd, ligesom skadens betydning, er et udtryk for at en given fejl
begaet af en entreprengr kan forarsage sadanne konsekvenser for BH, at kravet il
arbejdets udfgrelse er skeerpet, hvilket kan tillade et direkte krav. Forfatteren giver dog
ogsa indtryk af, at der kan veere en indbyrdes sammenhaeng mellem skyldgraden og
skadens betydning.” Hvilket b.la ogsa ses i dommen U 2004.114 H hvor hgjesteret
principielt tager stilling til UE s direkte ansvar og anvender bade en culpabedgmmelse
og en faglig mangelsbedgmmelse.

Sagen handlede om en BH der i 1985 byggede et parcelhus med HE som
hovedentreprengr. HE hyrer i den forbindelse en UE til at udfere undertaget. | 1999
konstaterer BH at der traenger vand ind gennem taget pa huset. | 1989 var HE gaet
konkurs, hvorfor BH anleegger sag mod UE med pastand om erstatning for
udbedringsomkostninger. Hgjesteret lagde til grund, at UE ved udfgrelse af undertaget
havde begaet flere fejl, som var hovedarsag til problemerne med indtraengen af vand.
Hojesteret fastslog, at UE var erstatningsansvarlig direkte over for BH for sddanne
handveerksmeessige fejl, og at UE ikke over for BH kunne paberabe sig, at HE burde
have opdaget fejlene og reklameret herover.

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 714 & Hans Henrik Vagner i Entrepriseret, 4 udg. v. Torsten
Iversen, s. 219-222
70 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom |, s. 448
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Det fremgar af dommen at bade byretten og Vestre Landsret mente at skaderne og
de faglige fejl ikke udgjorde et tilstreekkeligt grundlag til at fastsla at UE havde handlet
groft uagtsomt ved udferelse af arbejdet, ligesom det ikke kunne sta klart for UE at
disse fejl ville fare til skade og tab, hvorfor det direkte krav blev afvist. Disse udtalelser
lader til at stemme overens med det traditionelle erstatningsretlige synspunkt,
hvorefter retsbrudstilfaelde udelukkende kan tillades i tilfeelde hvor der er handlet
forseetligt eller groft uagtsomt.

Hgjesteret anerkender derimod at der er adgang til at rette et direkte krav eftersom
der er begaet flere fejl som er hovedarsag til skaden. Hgjesteret konstaterer pa den
baggrund, at UE er erstatningsansvarlig direkte overfor UE, for sadanne
handvaerksmaessige fejl. Her anvender hgjesteret tydeligt en culpabedemmelse og en
faglig mangelsbedemmelse der giver indtrykket af, at der er en indbyrdes
sammenhaeng. Det faktum, at der er begaet fejl, lader til at blive anset som et
ansvarsgrundlag i sig selv. Sa uanset om fejlene kan karakteriseres som grove, ma
UE anses for erstatningsansvarlig direkte overfor BH i anledning af “sadanne
handveerksmaessige fejl”. Det lader til at Hojesteret med formuleringen “sadanne
handvaerksmaessig fejl” beveeger sig veek fra diskussionerne om hvorvidt der skal et
grovere forhold til fegrend der gives adgang til krav efter retsbrudssynspunktet.
Preemisserne i dommen ses da ogsa fulgt i retspraksis efterfglgende. B.la i:

T:BB 2010.125 hvor en BH staevnede UE, der havde staet for murerentreprisen ifom.
opfarelse af et badeland, som efterfglgende var mangelfuldt. BH’s krav var stgttet pa
retsbrudssynspunktet, som fglge af HE’s konkurs. Landsrettens flertal bemaerkede, at
manglerne naesten var ubetydelige, og at BH ikke havde ladet dem afhjeelpe. Der var
derfor ikke “sadanne handveerksmaessige fejl,” som efter erstatningsansvar
begrundede direkte krav overfor BH, hvorfor UE blev frifundet.

| U 2010.365 VLD blev en UE frifundet for ansvar for "handvaerksmaessige fejl” i
forbindelse med anleeggelsen af et klinkegulv. Der var ikke tale om “sé&danne
handveerksmeessige fejl at UE havde padraget sig et direkte ansvar overfor
bygherren.”

Ovenstaende domme synes at stemme overens med de teorier fremsat af b.la Hans

Henrik Vagner og Torsten Iversen som mener, at der i hvert fald indenfor
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entreprisesager, benyttes en anden terminologi end den almindelige erstatningsretlige
culpanorm, og ser derfor ikke noget til hinder for, at enhver professionel udfarelsesfejl
kan tillade et direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Det samme ses anfort af Vibe
Ulfbeck, ligesom Carsten Munk Hansen mener, at der ikke blot er tale om en
culpabedgmmelse.

Nar man ser pa de forskellige forfatteres teorier, ses det tydeligt at der ikke er klar
enighed om hvilken grad af culpa der egentlig bgr tillade et direkte krav, ligesom
retspraksis heller ikke altid er entydig, hvorfor betingelserne for at anvende
deliktsreglerne er uklare. Dette skaber en usikkerhed for den enkelte part i en
kontraktskaede, idet det kan veere sveert at forudsige hvordan retsstillingen er.
Samtidig ses det ogsa, at nar der er tale om en vurdering af den fagmaessige standard,
i hvert fald inden for entreprise, sa er der ikke umiddelbart nogen beteenkeligheder ved
at tillade et direkte krav ved enhver professionel faglig fejl.

6.2 Konsekvenser af et direkte krav efter retsbrudssynspunktet

Det ma ifglge ovenstdende veere muligt for BH at rette et krav direkte mod UE nar HE
fx er gaet konkurs, i tilfeelde hvor der er begaet faglige fejl efter generelle standarder.
Dette synes umiddelbart fornuftigt, da UE ellers i nogle situationer kan opna en
ubegrundet berigelse, pa trods af et mangelfuldt arbejde. Konsekvenserne af sadan
en regel, kan dog veere temmelig vidtgdende.”' | modseetning til et krav efter
subrogationssynspunktet, hvor man bevarer alle indsigelser og
ansvarsbegraensninger, sa er et krav efter retsbrudssynspunktet som udgangspunkt
ubegreenset’?. Dette kommer sig af, at kravet er baseret pa almindelige
erstatningsretlige deliktsregler hvorefter kravet ikke har stgtte i nogen kontrakt. De
indsigelser eller ansvarsbegraensninger en UE matte have overfor sin egen aftalepart
(HE) har derfor ingen indflydelse og kan ikke paberabes overfor BH, nar BH retter
kravet ud fra retsbrudssynspunktet. Har en UE fx truffet aftale med HE om, at et
bestemt stykke arbejde ikke skal overholde BR1873, sa vil denne aftale ikke have
nogen indvirkning pa det retsbruds-krav som enten BH eller senere erhverver

fremsaetter.

™ Erik Herlyck, Entreprise 7 udg. s. 140

2 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 713

3 BR18 er bygningsreglementet for 2018. Dette er en generel ansvarsstandard som skal efterleves
ved byggerier. | forbindelse med et direkte krav efter retsbrudssynspunktet kan dette reglement gares
geeldende.
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Dette er dog ikke uden udfordringer indenfor entrepriseretten, eftersom de involverede
parter altid indgar i det samme system af aftaler, og hvor det er helt seedvanligt at der
i aftalegrundlaget indgar ansvarsbegreensninger’. Der ses fx ofte forskellige
ansvarsbegraensninger i aftalen mellem BH og HE og i aftalen mellem HE og UE. Nar
man sa tillader BH at rette et direkte krav mod en UE efter retsbrudssynspunktet,
betyder det, at disse ansvarsbegreensninger ikke skal respekteres, hvilket i nogle

tilfeelde kan vaere enormt byrdefuldt for UE.

Eksempel: BH har i forbindelse med en entreprise antaget en HE. En af
opgaverne er at reparere et uteet tag. HE gar BH opmaerksom pa at den bedste
fagmeessige Iagsning er at skifte taget. Dette afvises af BH, idet denne ikke har
budgetteret med en udskiftning. HE accepterer at udskifte nogle tagsten og
teetne med fugemasse, dog under forbehold for kvaliteten. Denne lgsning er
kontraktmaessig. HE ansaetter en temrer (UE) til at udfare arbejdet. Et stykke
tid senere viser taget sig at vaere uteet, og BH retter et krav mod UE med
pastand om at reparationen af taget ikke lever op til fagmaessige standarder’®.

Hvis man i denne situation skulle tillade BH at rette et direkte krav efter
retsbrudssynspunktet, vil det betyde at indsigelser og ansvarsbegraensninger bortses,
hvorfor et forbehold som det HE havde taget for kvaliteten, ikke ville have nogen
indflydelse pa kravet. Dette ville unaegtelig veere indgribende i aftaleretten, da dennes
styrke jo netop ligger i at parterne frit kan aftale hvad de gnsker. Det forekommer derfor
umiddelbart besynderligt, at der kan rettes et direkte krav mod en tredjepart (UE), uden
at der foreligger nogen bedgmmelse af, hvad BH reelt har krav pa ifglge hans aftale
med HE. Aftalen kan jo netop betyde, at der ikke eksisterer noget krav mellem BH og
HE, hvorfor et direkte krav efter retsbrudssynspunktet kan have den konsekvens at
BH stilles i en bedre situation, end hvis han rejste kravet mod HE.”® Spgrgsmalet er
derfor, om et direkte krav efter retsbrudssynspunktet har medfgrt en uhensigtsmaessig

retsstilling for parterne i en entreprise.

" Peter Wengler-Jargensen og Frederik Lenskjold Olsen i: T:BB 2018.380, artikel “AB 18 § 8 stk. 4,
0g ABR 18 § 7 stk. 4 - direkte krav inden for det nye AB-system”.

5 Eksempel inspireret af Carsten Munk Hansen i Fast Ejendom, s. 417

76 Carsten Munk Hansen, Fast ejendom, s. 418
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6.3 Problematikken ved retspraksis der medfgrte aendringen af direkte
krav i AB 18

Et direkte krav efter retsbrudssynspunktet har igennem de senere ar spillet en starre
og starre rolle indenfor entreprisesager. Den helt store udfordring med dette er netop
det faktum, at kravet ikke er begraenset af indsigelser og ansvarsbegraensninger. Dette
har betydet, at byggeriets parter er blevet pafart en stadig starre risiko for at blive madt
med krav, som de egentlig havde en forventning om, at de var beskyttet imod som en
folge af de ansvarsbegraensninger de har indfert i aftalen med deres direkte
medkontrahent. De to mest vidtgdende domme hvor indsigelser og
ansvarsbegraensninger er blevet tilsidesat, er U 2012.2255 H; "Vestas dommen” og
T:BB 2014.531; VBA "Bobledaek sagen”. Seerligt sidstneevnte har veeret med til at
affade eendringen vedrgrende direkte krav i AB 18 vilkarene.

| sagen U 2012.2255 H havde Vestas (L) som producent af vindmgller solgt en
vindmglle til Dansk vindkraft Entreprise A/S (BH). BH havde angivet overfor L hvor
vindmagllen skulle placeres, hvorefter L udarbejdede en produktionsevneberegning der
angav den arlige energiproduktion. Denne var angivet i kontrakten mellem L og BH
som b.la ogsa indeholdte fglgende ansvarsbegraensning:

"Seelger er ikke ansvarlig for evt. manglende produktion [...]".

BH solgte vindmagllen videre til kgber 1 (C), der kort tid efter solgte den videre til kgber
2 (B), og som derefter solgte den videre til kaber 3 (A). | kgbsaftalen mellem A og B,
fremgik fglgende:

"Mollen med tilhgrende drifts-anleeg seelges | @vrigt med de
reklamationsrettigheder jf. AB 92 som seelger matte have overfor Dansk
Vindkraft Entreprise A/S. Seelger yder ikke herudover nogen form for garanti
eller reklamationsret pa mallen. Saelger transporterer endvidere sin
fabriksgaranti pa mallen fra Vestas A/S til kaber, ligesom saelger indestar for at
mgllen i enhver henseende er lovligt opfart.”

BH havde udleveret produktionsevneberegningen til C, som ligeledes udleverede den
til B, der udleverede til A. Vestas vidste godt, at BH ofte solgte deres vindmgller til
andre slutkunder, hvorfor Vestas var klar over at produktionsevneberegningerne blev
givet videre og at disse lagde veegt pa beregningerne, seerligt i forbindelse med
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finansieringen af mallerne. Efter A havde haft mgllen i et &r kunne han konstatere at
mgllen producerede 21,7% mindre end produktionsevneberegningen viste. A indledte
derfor retssag mod B og mod Vestas. Landsretten afviste kravet, da de ikke mente at
Vestas’ fejl var sa grove, at A kunne tillades at rette et direkte krav udenfor kontrakt.
Hgjesteret tillod derimod A at rette et direkte krav mod Vestas, fordi Vestas havde
lavet professionelle fejl og fordi Vestas kunne paregne, at BH ville udlevere
produktionsberegningerne til senere erhververe af mgllen, som derved risikerede at
lide tab.”” Hajesteret udtalte endvidere, at det var uden betydning om kgberen havde
reklameret rettidigt overfor saelgeren, ligesom det var uden betydning om der forela
en ansvarsfraskrivelse i forholdet mellem Vestas og BH.

Med udtalelsen "professionelle fejl” synes hgjesteret at have taget stilling til, at et
direkte krav efter retsbrudssynspunktet kan tillades nar der udelukkende er begaet en
faglig fejl. | modseetning til tidligere omtalt dom U 2004.114H (gennemgéet s. 36), hvori
hgjesteret benyttede udtalelsen "sadanne handvaerksmaessige fejl’ hvilket kunne
indikere en vis grad af culpa, antyder udtalelsen “en faglig fejl” at enhver
ansvarspadragende fejl giver adgang til at rette et direkte krav, dvs. hvis der blot er
handlet uagtsomt. Det fremgar endvidere af dommen, at rettidig reklamation ikke har
nogen betydning, og derfor ikke kan paberabes som en indsigelse mod kravet. Dette
synes umiddelbart at veere ganske vidtgaende. Ser man pa helt almindelige
lovbestemte reklamationsfrister (fx i kabeloven) afbrydes disse ikke, medmindre der
af saelger er handlet groft uagtsomt. Aftalebestemte reklamationsfrister, som i AB
vilkarene, gor ogséa geeldende at BH ikke kan gere mangelskrav geeldende medmindre
der af entreprengren er handlet groft uagtsomt, hvilket er et udtryk for almindelige
obligationsretlige grundsaetninger.”® Nar domstolene, som i Vestas dommen beslutter,
at A kan rejse et direkte krav mod sin medkontrahents medkontrahent (Vestas),
udelukkende pa baggrund af en simpel culpgs adfeerd pa trods af, at der ikke er sket
en rettidig reklamation, sa opnar A en bedre retstilling overfor Vestas, end A ville have
haft overfor sin egen kontraktspart.

77U 2012.2255 H og Allan Kvist-Kristensen & Henrik Rise Jensen i: U 2013B.129 artiklen "direkte
krav efter U2012.2255H”

78 Allan Kvist-Kristensen & Henrik Rise Jensen i: U 2013B.129 artiklen "direkte krav efter
U2012.2255H”
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| Vestas sagen udtalte hgjesteret endvidere, at det ikke havde nogen indflydelse at
der forelad en ansvarsfraskrivelse mellem Vestas og BH. En ansvarsfraskrivelse er et
udtryk for parternes aftalefrined, hvorfor det umiddelbart synes betaenkeligt at denne
ikke skal have nogen betydning nar der rettes et direkte krav, idet der netop, som
tidligere neevnt i afsnit 5.1.2, er en risiko for, at der slet ikke bestar et krav i tidligere
omseetningsled, hvilket ogsa far den konsekvens, at sagse@ger opnar en bedre
retstilling end denne ville have overfor egen kontraktspart.

En sadan retstilling opstar kun ud fra den tilfeeldige konstellation, at slutkgberens
medkontrahent har et eller flere tidligere omsaetningsled og som tilfeeldigvis har
handlet uagtsomt. Dette synes umiddelbart ikke at stemme overens med
relativitetsprincippet, hvorefter der kraeves et seerligt grundlag safremt der skal skabes
rettigheder og forpligtelser for tredjepart. Pa trods af uenigheder i teori og praksis om
graden af ansvarsgrundlaget, bgr et sadant seerlig grundlag nok alligevel veere mere
end blot simpel uagtsomhed. Det synes ikke hensigtsmaessigt, at der i sager med
professionelle parter, kan opnas en bedre retsstilling overfor en tredjepart, end der

kan opnas overfor egen kontraktspart, hver gang der begas en faglig fejl.

Tilsideseettelse af ansvarsbegraensninger var det store omdrejningspunkt i T:BB
2014.531, herefter kaldet "bobledeekssagen” (sagen er ogsa kort omtalt s. 15).

| bobledeekssagen havde Bygherre (BH) opfart et stgrre etagebyggeri. | forbindelse
med dette skulle der laves et bobledaek. Hertil indgik BH aftale med en projekterende
radgiver (PR) om, at denne skulle projektere bobledaekket. Ifglge radgivningsaftalen
mellem BH og PR, der henviste til ABR 89, skulle PR bl.a. "udarbejde statiske
beregninger for bobledeek samt de samlingsdetaljer, som ikke beregnes af klientens
radgiver UR”, ligesom PR skulle "have tilknyttet anerkendt statiker, som kontrollerer
og godkender projektet i sin helhed’. PR’s honorar var 1,1 mio. kr. og PR's ansvar var
ifelge aftalen med BH begraenset til 1 mio. kr.

PR antog UR som underradgiver til at udfgre anerkendt statikerkontrol af
bobledaekket. ABR 89 var geeldende for aftalen, honoraret var pa 80.000 kr., og UR's
ansvar var begraenset til honorarets stagrrelse, dvs. 80.000kr.

Efter at bobledeekkene var udfert, viste der sig omfattende problemer i form af
nedbgjninger, utilsigtet fald osv., og det blev konstateret at de statiske beregninger
havde veeret seerdeles mangelfulde. BH, der havde afholdt meget betydelige udgifter
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i forbindelse med afhjeelpningen, indledte voldgiftssag mod PR, og UR. Det fremgik af
sagen at PR var uden midler, og at et sggsmal mod PR var udsigtslgs. BH rejste derfor
et krav mod UR pa 100 mio kr. som fglge af UR’s mangelfulde statikerkontrol.
Voldgiftsretten fremhaevede en reekke konkrete omsteendigheder, der burde have
foranlediget en grundigere kontrol fra UR's side, og fandt sammenfattende:

"at UR's udfarelse af anerkendt statikerkontrol af PR's projekt indebar
professionelle fejl af en sadan karakter, at de er erstatningspadragende ogsa
efter almindelige regler om erstatning uden for kontrakt pa grundlag af culpa,
og at UR derved har padraget sig et direkte erstatningsansvar over for BH.

Voldgiftsretten tilfgjede, at et sadant direkte erstatningsansvar over for tredjemand

ifolge retspraksis ikke er begraenset af...

"ansvarsbegraensninger | den aftale, der er grundlag for den
erstatningsansvarliges udfgrelse af opgaven”.

Voldgiftsretten fandt imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at UR havde udvist grov
uagtsomhed. UR blev derefter palagt at erstatte 65,8 mio. kr.

| modsaetning til Vestas dommen, er Bobledaeksagen mere tydelig i preemisserne.
Hvor Vestasdommen med udtalelsen “"en faglig fejl” blot antydede, at enhver
ansvarspadragende fejl giver adgang til at rette et direkte krav, udtaler voldgiften i
bobledaekssagen ganske klart, at der ikke var grundlag for at statuere grov
uagtsomhed, idet UR allerede overfor tredjemand var erstatningsansvarlig pa
grundlag af culpa for professionelle fejl, og at sadan et krav ikke er begraenset af
ansvarsbegraensninger. Voldgiften slar hermed fast at der ikke kreeves et groft
uagtsomt forhold, fgr der kan rettes et direkte krav udenfor kontrakt. Dette resultat
lader til at laene sig opad den teori som b.la er fremsat af Hans Henrik Vagner og
Torsten Iversen (se afsnit 6.1) som begge er af den overbevisning at der indenfor
entreprisesager anvendes en anden terminologi end den almindelige
erstatningsretlige culpanorm, idet der i stedet ses pa fejlens karakter, og
konsekvensen af denne. | bobledeekssagen bliver der udelukkende lagt veegt pa at
der er professionelle fejl af sadan karakter, hvilket taler for at udfgrelsesfejl kan
opstilles som betingelse for adgangen til at rette et direkte krav. Sadan en teori kunne

hange sammen med Erik Harlycks synspunkt om at enhver faglig fejl kan give adgang
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til et direkte krav. Dette synes dog alligevel tvivisomt, idet voldgiften netop anfarer "fejl
af sadan karakter”, hvilket tyder pa, at der nok alligevel skal vaere en vis grad af culpa
tilstede. Havde voldgiften ment at enhver faglig fejl skulle give adgang til et direkte
krav, ville der jo ikke vaere noget formal med at benytte et strengere udtryk.

Det kan dermed udledes af dommen, at professionelle fejl, dog af en vis karakter, kan
give adgang til et direkte krav udenfor kontrakt pa baggrund af culpa. Det star dog ikke
fuldsteendig klart hvilken grad af culpa der skal til. Derimod star det ganske klart, at
ansvarsbegraensninger ikke kan paberabes. Som naevnt ovenfor kan dette resultere i
at sagsgger opnar en bedre retstilling end denne ville have haft mod sin egen
kontraktspart, hvilket giver anledning til en temmelig uhensigtsmaessig retstilstand.

Dette var netop hovedproblematikken med bobledaekssagen, hvori der ikke blev taget
hensyn til de aftalte ansvarsbegraensninger, bade mellem BH og PR
(ansvarsbegreensning pa 1 mio) og mellem PR og UR (ansvarsbegraensning pa
80.000), hvorfor UR blev kendt erstatningsansvarlig for BH’s tab pa kr. 65.798.206,00
kr. Dette betad at BH reelt blev tildelt en (meget) bedre retstilling end dén han ville
have haft hvis kravet var rettet mod hans egen kontraktspart PR, ligesom retstillingen
var bedre end den PR havde mod UR. Alt sammen pa UR’s bekostning, pa trods af
at UR havde pataget sig en opgave med en risiko pa udelukkende 80.000kr.

Dette resulterer i, at aftalte ansvarsbegraensninger bliver gjort illusoriske, hvilket
skaber en uhensigtsmaessig retstilstand, hvor enhver aftalt risiko bliver uforudsigelig.

Som en altovervejende hovedregel kan parterne aftale hvad som helst jf. det
grundleeggende obligationsretlige princip om aftalefrihed, hvorfor retstillingen mellem
parterne altid bgr udledes af aftalen. Parterne er dog ikke frie til at skabe forpligtelser
for tredjepart jf. relativitetsprincippet. For at fravige relativitetsprincippet, og dermed
skabe forpligtelser for tredjepart, bgr det kraeeve et seerligt grundlag, idet en sadan
retstilstand, ellers vil stride imod individets grundlaeggende ret til selvbestemmelse og
aftalefrined’®. En forpligtelse som den UR bliver palagt overfor BH, hvor denne skal
erstatte BH's tab pa 65 mio, synes jo netop at burde kraeve noget helt seerligt. Men
nar domstolen tillader at indsigelser og aftalte ansvarsbegreensninger kan

tilsidesaettes ved et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, i tilfeelde hvor der ikke

7 Vibe Ulfbeck, kontrakters relativitet, s. 31.
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engang er handlet groft uagtsomt, sa bliver der skabt en retstilstand hvor der kan opsta
forpligtelser for tredjeparter uden at disse har nogen indflydelse eller frihed til at
regulere egen risiko.

Derudover synes det ikke rimeligt at en UR kan blive mgdt med et krav fra en BH, som
denne ikke engang kan rette mod sin direkte kontraktspart. | bobledeeksagen var der
aftalt en ansvarsbegraensning mellem BH og HE pa 1 mio kr. hvilket egentlig burde
betyde at BH ikke havde krav pa et starre belgb end dette. Alligevel tillades BH at rette
et krav uden for kontrakt pa 65 mio kr. mod sin kontraktsparts medkontrahent. En
sadan anvendelse af et direkte krav synes derfor at medfgre en uhensigtsmaessig
retsstilling. Pa baggrund af ovenstaende, har seerligt bobledeekssagen veeret med il
at skabe en endring i AB 18 vedrgrende adgangen til at rette et direkte krav.

6.4 AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt. som begraensning for BH's direkte krav

Som beskrevet ovenfor, har der igennem tiden veeret flere sager hvori aftalte
ansvarsbegraensninger mellem de forskellige parter er blevet tilsidesat i forbindelse
med et direkte krav, hvilket har betydet at vaerdien af sadanne ansvarsbegraensninger
er blevet minimal. Dette har skabt en uhensigtsmaessig retstilstand indenfor
byggebranchen, idet forudsigeligheden forsvinder i takt med at parternes
risikovurderinger og deraf folgende aftalte ansvarsbegraensninger, tilsideseettes.
"Bobledeekssagen” udgjorde netop et udtrykt eksempel pa denne uhensigtsmaessige
tilstand. Med indfgrelsen af de nye AB 18 vilkar, har AB udvalget netop pa baggrund
af ovenstaende problemstilling, forsagt at regulere adgangen til at rette et direkte krav,
ved at indfgre § 8 stk. 5. som en helt ny bestemmelse. AB 18 § 8, stk. 5 har fglgende
ordlyd:

"Et direkte mangelkrav er undergivet de begreensninger, der falger af
kontraktforholdene bade mellem bygherren og entreprengren og mellem
entreprengren 0og underentreprengren 0og leverandgren, herunder
ansvarsfraskrivelser og -begraensninger i begge kontraktforhold. Det er
endvidere undergivet bestemmelserne i kapitel J om tvistelgsning. Bygherren
giver afkald pa krav mod underentreprengrer og leverandgrer pa erstatning
uden for kontrakt i anledning af forhold, der er omfattet af et direkte mangelkrav.
Hvis det direkte mangelkrav skyldes et forseetligt eller groft uagtsomt forhold
hos underentreprenagren eller leverandaren, finder 1. og 3. pkt. ikke
anvendelse.”
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Hvor AB 18 § 8 stk. 4 regulerer det aftalebaserede direkte krav (se kapitel 4), syntes
stk. 5 at veere et forsgg pa at fastsaette de ulovregulerede regler vedrgrende direkte
krav i en aftale. Ser man isoleret pa 1 pkt. i bestemmelsen lader denne til at regulere
subrogationstilfeelde, hvilket er behandlet i kapitel 5 ovenfor. Hele stk. 5 ma dog nok
ses som en helhed, der tilsigter at regulere det direkte krav, som normalt ellers ville
blive rettet efter almindelige regler, dvs. bade subrogations- og retsbrudssynspunktet.
Ud fra 1 pkt. og 2 pkt. fastleegges det, at der kan rettes et direkte krav, og at dette skal
respektere de begraensninger og tvistelgsninger der matte vaere i samtlige aftaleled.
3 og 4 pkt. fastsaetter samtidig, at der kun kan rettes et direkte krav udenfor kontrakt,
safremt der er tale om forsaet eller grov uagtsomhed.

Som tidligere beskrevet i afsnit 6.3 er der i nuvaerende praksis en retstilstand, i hvert
fald indenfor entrepriseretten, hvor der ikke stilles krav om grov uagtsomhed eller
forseet. Praksis tillader derimod et direkte krav udenfor kontrakt jf.
retsbrudssynspunktet, i situationer hvor der er begaet professionelle fejl, (dog af en
vis karakter), samt at disse krav ikke skal respektere evt. indsigelser og
ansvarsbegraensninger jf. b.la Vestas-dommen og bobledaekssagen. BH's direkte krav
efter retsbrudssynspunktet ser derfor ud til at blive vaesentligt begraenset med
a&ndringen i AB 18 § 8 stk. 5.

Det skal imidlertid holdes for gje at AB betingelserne blot er et saet standard aftalevilkar
hvis formal er at regulere retsforholdet mellem 2 parter. AB betingelserne skal derfor
som udgangspunkt veere vedtaget mellem parterne for at AB 18 § 8 stk. 5 kan regulere
retsforholdet jf. AB 18 § 1, 2 pkt. Som tidligere beskrevet i afsnit 3.1 vil AB i mange
tilfeelde alligevel kunne anvendes som udfyldende regler, da AB betingelserne stort
set er et udtryk for almindelige entrepriseretlige grundsaetninger baseret pa
almindelige obligationsretlige grundseetninger®. Dette kan dog ikke siges at veere
tilfaeldet med AB 18 § 8 stk. 5.

Der er ikke krav om et forsaetligt eller groft uagtsomt forhold efter de almindelige regler
om direkte krav. Eftersom AB 18 § 8 stk. 5 begreenser denne i praksis udviklede
retstilstand, bliver § 8 stk. 5 et udtryk for en aftalt ansvarsbegreensning.8' De
almindelige regler vedrgrende direkte krav ma derfor anses for at vaere de udfyldende

80 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55
81 Erik Herlyck, Entreprise 8 udg. s. 140
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regler, og dem man falder tilbage pa nar intet andet er aftalt. Den nye bestemmelse i
AB 18 § 8 stk. 5 betyder derfor ikke, at parterne i en entreprise altid vil vaere beskyttet
mod et direkte krav, hvorfor det har stor betydning om AB er vedtaget eller ej.

For at undersage hvilken effekt AB 18 § 8 stk. 5 har for anvendelsen af et direkte krav
uden for kontrakt, behandles i det nedenstaende forst situationen hvor AB er vedtaget
i samtlige led (afsnit 6.4.1), og dernaest nar AB ikke er vedtaget i samtlige led (afsnit
6.4.2).

6.4.1 AB 18 vedtaget i samtlige led

Som hovedregel kan en aftale udelukkede ge@res geeldende inter partes, jf.
relativitetsprincippet, ligesom det star parterne frit at aftale hvordan de @nsker at
regulere deres egne forhold. Nar BH og HE har vedtaget AB 18 i sin helhed, indeholder
§ 8 stk. 5 en adgang for BH til at rette et direkte krav mod tredjeparten UE/ML eller
UR. En sadan bestemmelse skaber dog en forpligtelse for UE/ML/UR, idet denne
stilles til ansvar overfor en part som ikke er del af dennes kontrakts-grundlag. BH og
HE kan som klar hovedregel ikke bestemme hvordan retsstillingen er for en tredjepart,
da dette ville stride imod individets grundlaeggende ret til selvbestemmelse og
aftalefrined®2. Safremt en aftale skal forpligte tredjeparter, kraever det derfor en saerlig
hjemmel. | dansk ret er der ikke hjemmel til at to parter i en aftale kan forpligte en
tredjepart,®® hvorfor det ikke er nok, at AB kun er vedtaget mellem BH og HE.

Det fremgar dog i teorien at en sadan forpligtelse kan opfyldes allerede ved at AB 18
ogsa bliver vedtaget mellem HE og UE.8 P& den made kan det, i hvert fald i teorien
betyde, at UE har vedtaget og accepteret BH's adgang til at rette et direkte krav efter
§ 8 stk. 5, ligesom BH har vedtaget og accepteret at dennes direkte krav skal
respektere de begraensninger der matte veere i aftalen mellem HE og UE, medmindre
UE har handlet forseetligt eller groft uagtsomt. Spagrgsmalet er dog, om det er nok blot
at vedtage AB vilkarene i samtlige led.

82 Vibe Ulfbeck, kontrakters relativitet, s. 31.

8 Lennart Lynge Andersen, Aftaler og mellemmaend, s. 352 + Det vil veere i strid med
relativitetsprincippet.

8 Beteaenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 69 + Karnov, AB 18 kommentar nr. 60 til §
8 stk. 4
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Det er ikke altid sa ligetil at forlade sig pa en "allerede fordi” konklusion. AB 18 § 8 stk.
5 er et udtryk for en aftalt ansvarsbegraensning, hvorefter BH kun kan rette et direkte
krav udenfor kontrakt mod HE's UE, safremt denne har handlet forsaetligt eller groft
uagtsomt. Nar AB 18 er vedtaget i aftaleforholdet mellem bade BH og HE og mellem
HE og UE, séa indgar § 8 stk. 5 i begge aftaler. Spgrgsmalet er om UE kan statte ret
pa § 8 stk. 5 overfor BH, blot fordi UE har vedtaget AB 18 med HE. Selvom AB 18 er
vedtaget mellem BH og HE og mellem HE og UE, sa er der jo netop ikke konkret
indgaet nogen aftale mellem BH og UE. Nar BH s& alligevel retter et direkte krav mod
UE uden for kontrakt, i tilfeelde hvor UE ikke har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt,
vil BH maske pasta, at UE ikke kan stgtte ret pa en klausul i dén aftale UE har med
HE, idet denne er uvedkommende for BH’s krav mod UE.

Om hvorvidt det faktum, at UE ogsa har aftalt AB 18 med HE kan aendre pa dette, er
ikke endnu blevet behandlet i praksis. Normalvis efter de almindelige regler, er et
direkte krav udenfor kontrakt jo netop uafthaengig af de aftaler som foreligger i tidligere
led, hvilket ogsa tydeligt udspillede sig i bobledeekssagen (behandlet i afsnit 6.3).
Afggrelsen havde dog store konsekvenser, hvilket unaegtelig betad at
byggebranchens parter blev tilbageholdende med at indga aftaler om risikable
opgaver.8 Dette har som ogsa tidligere naevnt medfart en meget uhensigtsmaessig
retstilling, hvilket maske var med til at pavirke resultatet i den efterfglgende dom U
2014.2042H, hvor domstolen ganske kort tid efter bobledeekssagen, igen skulle tage
stilling til et direkte deliktskrav:

| sagen havde BH antaget TR til at opfere et skolebyggeri. TR indgik aftale med UR
om projekteringen. | aftalen mellem BH og TR samt mellem TR og UR var der vedtaget
ABRS89. | forbindelse med funderingsarbejdet projekteret af UR blev der forvoldt skade
pa naboejendommen. BH's forsikringsselskab betalte erstatning til naboejendommen
og rejste derefter et direkte delikiskrav mod UR ved de almindelige domstole. UR

pastod sagen afvist under henvisning til voldgiftsbestemmelser i aftalerne.

Som hovedregel kan BH i forbindelse med et direkte krav uden for kontrakt, sags@ge
UE ved de almindelige domstole, uanset om der er aftalt voldgift i aftalen mellem BH

85 Agbal Amiri & Theis Jacobsen i: U 2017B.105"retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav —
om kontraktspraegede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042H”
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og HE, idet et direkte krav hviler pa et selvsteendigt grundlag, hvorfor en voldgiftsaftale
er en res inter alia acta (en sag mellem andre parter).8¢ Domstolen valgte dog i U
2014.2042 H at fremseette en undtagelse til dette. Hgjesteret udtalte, at:

"det felger af almindelige obligationsretlige  principper, at et
ansvarsforsikringsselskab ved udbetaling af erstatning til en skadelidt
indtreeder i retstillingen for forsikringstager (BH) overfor den tekniske radgiver,
som kravet rettes mod.”

Afggrende herefter blev derfor om BH skulle gere sit krav geeldende ved de
almindelige domstole eller ved voldgift. | aftalerne mellem BH og TR og mellem TR og
UR fremgik det, at tvister afggres efter ABR 89, hvorefter tvister ”i anledning af Iasning
af opgaven’ afggres ved voldgift. Eftersom kravet udsprang af en tvist om UR’s
lasning af opgaven, ville kravet have vaeret omfattet af voldgiftsbestemmelserne.
Hgjesteret udtalte yderligere, at:

"BH ville have vaeret bundet af voldgiftsbestemmelserne, hvis BH havde rettet
et direkte krav mod UR for at blive friholdt fra erstatningen”

Landsretten kom i modsaetning til hgjesteret frem til, at sagen godt kunne rejses ved
de alm. Domstole, idet kravet ikke var stgttet pa aftalen mellem TR og UR, men et
selvsteendigt grundlag. Landsrettens resultat stemte overens med det traditionelle
synspunkt, som ogsa kom til udtryk i bobledeekssagen, netop at et deliktskrav ikke er
afhaengig af aftaler i et tidligere aftaleled. Hgjesteret slog derimod fast, at netop fordi
der var aftalt voldgift i begge led, sa kunne der jkke rejses sag ved de almindelige
domstole, hvilket reelt bryder med det traditionelle synspunkt.8” Som nasvnt ovenfor
er der derfor en sandsynlighed for, at U 2014.2042 H kom som en reaktion pa den
uhensigtsmaessige retstilstand der var blevet skabt med bobledaekssagen, for netop
at gore op med denne. Det lader til at hgjesteret slar fast, i modsaetning til
bobledeekssagen, at et direkte krav udenfor kontrakt er pavirket af underliggende
aftaleklausuler. Dette synspunkt synes ogsa at gere sig geeldende i den nyeste
entrepriseretlige litteratur, hvor det Ifolge Torsten Iversen ikke kun geelder

voldgiftsklausuler, men ogsa kan teenkes at veere geeldende ved andre aftaleklausuler

86 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 899
87 Agbal Amiri & Theis Jacobsen i: U 2017B.105 "retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav
— om kontraktspreegede direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042H"
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fx ansvarsbegraensninger.88 Aftaleklausuler er dog som ordet giver udtryk for, en aftale
i inter partes forholdet. Sadanne kan som udgangspunkt ikke skabe forpligtelser for
tredjeparten. U 2014.2042 H ma dog ses som en undtagelse til denne inter-partes
situation, hvorfor der som i dommen ma stilles krav om, at der bestar et ensartet
kontrakts-grundlag i alle underliggende aftaleforhold.

Tilleegger man U 2014.2042 H denne forstaelse, vil det betyde at, safremt AB 18 er
vedtaget i retsforholdet mellem HE og UE, samt mellem HE og BH, sa er BH bundet

af de ansvarsbegraensninger der matte veere ifglge AB 18, herunder § 8 stk. 5.

Anvender man samme synspunkt pa bobledeekssagen, hvori der ogsa forela
ensartede aftaleklausuler, dog med forskellig belgbsbegreensning, kunne man
forestille sig at resultatet maske havde veeret anderledes. UR ville i sa fald have kunne
paberabe sig ansvarsbegraensningen pa 80.000kr, hvilket netop ville have fjernet
usikkerheden og risikoen for at aftaleklausuler er veerdilgse.

Ud fra en teoretisk tilgang synes der derfor ikke at veere noget til hinder for, at
aftaleklausuler kan finde anvendelse i forbindelse med et direkte krav uden for
kontrakt, safremt der er ensartede klausuler i begge aftaleforhold. Det ma derfor kunne
konkluderes at BH's direkte krav begraenses, nar AB 18 er aftalt i alle aftaleled. Nar
AB 18 er vedtaget af samtlige af byggeriets parter, opnas derfor den fulde effekt med
§ 8 stk. 5, saledes der igen skabes mulighed for at UE/UR/ML kan regulere deres
risiko effektivt. Dermed fjernes usikkerheden og risikoen for at ansvarsbegraensninger

geres illusoriske.

6.4.2 AB 18 ikke vedtaget i samtlige led

| det ovenstaende blev det dog slaet fast, at tredjemand UE/ML/UR® kan statte ret pa
§ 8 stk. 5, 3 pkt, i forbindelse med et direkte krav udenfor kontrakt, nar AB er vedtaget
i begge led, eftersom der er tale om ensartede klausuler. Spagrgsmalet er hvilken
betydning det har, nar AB ikke er vedtaget i samtlige aftaleled og BH @nsker at rette
et direkte krav udenfor kontraki.

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, | s. 901

89 § 8 stk. 5, 3 pkt. indgar kun underentreprengrer og leverandgrer. Det fremgar dog af AB 18 § 2
stk. 3 at der med "underentreprengrer” ogsa forstas underradgivere som er antaget at entreprengren
til at udfare projektering. § 8 stk. 5, 3 pkt. indebeerer derfor ogsa krav mod underradgivere,

51



52

Nar AB 18 er vedtaget mellem BH og HE i forbindelse med et givent byggeri, sa
indeholder deres aftale en klausul hvorefter BH fraskriver sig muligheden for at rette
et direkte krav uden for kontrakt mod entreprengrens underentreprengrer eller
leverandgrer, medmindre UE har handlet forseetligt eller groft uagtsomt jf. AB 18 § 8
stk. 5, 3 og 4 pkt. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

”[...].Bygherren giver afkald pé krav mod underentreprengrer og leverandgrer
pa erstatning uden for kontrakt i anledning af forhold, der er omfattet af et
direkte mangelkrav. Hvis det direkte mangelkrav skyldes et forseetligt eller groft
uagtsomt forhold hos underentreprenaren eller leverandgren, finder 1. og 3.
pkt. ikke anvendelse.”

Det er ikke unaturligt at en HE hyrer en UE til at udfare en eller flere dele af entreprisen,
saledes HE kan opfylde aftalen med BH jf. AB 18 § 8 stk. 1. Selvom der i de fleste
tilfaelde nok vil veere vedtaget AB 18 i forholdet mellem HE og UE®, sa kunne man
alligevel sagtens forestille sig en situation hvor denne ikke er vedtaget. Forestiller man
sig at HE er gaet konkurs efter byggeriet er faerdigt, og der viser sig mangler ved UE's
arbejde, vil BH have en interesse i at rette et direkte krav uden for kontrakt mod UE.
Hvis UE ikke har handlet forseetligt eller groft uagtsomt, vil BH have den stgrste
interesse i at rette kravet efter de almindelige regler jf. retsbrudssynspunktet, idet der
her ikke er krav om forseet eller grov uagtsomhed. UE vil derimod have en interesse i
at paberabe sig AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt., idet denne begraenser BH’s mulighed for at
rette et direkte krav udenfor kontrakt. Men hvis UE ikke har vedtaget AB 18, vil det
betyde at han skal statte ret pa en klausul som indgar i et aftalegrundlag som han ikke
selv er part i.

Som beskrevet i tidligere, sa er det en klar hovedregel, at en aftale kun har virkning
imellem de parter der har indgaet aftalen jf. relativitetsprincippet. Er AB 18 vedtaget
mellem BH og HE, vil aftaleklausulen i § 8 stk. 5, 3 pkt. naturligvis vaere geeldende i
forholdet mellem disse to parter. Problemet er dog, at den part som gnsker at stotte
ret pa klausulen, jkke er HE men UE. Nar AB 18 ikke er vedtaget i aftaleforholdet
mellem UE og HE, sa er spgrgsmalet om UE overhovedet kan stotte ret pa en
aftaleklausul, som findes i et aftalegrundlag som UE ikke selv er part i, og i givet fald,
pa hvilket grundlag?

% Torsten Iversen, Entrepriseretten, s 55
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For at kunne statte ret pa en aftale, kraever det farst og fremmest at der er en aftale.

Hverken aftaleloven eller anden lovgivning definerer hvad der helt konkret kan anses
for at vaere en aftale. Hovedelementet i en aftale er dog at der er enighed mellem to
eller flere parter om at indga en bindende aftale.®! Eftersom der ikke er noget
kontraktforhold mellem BH og UE, kan der ikke pa baggrund af en aftale mellem disse
parter veere gjort udtrykkeligt op med BH's adgang til at rette et direkte krav udenfor
kontrakt jf. AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt.%2 Det betyder helt konkret, at der ikke kan stottes

ret pa en aftale, idet en sadan ikke eksisterer.

Tredjemandslgfte som grundlag for at beqraense BH's direkte krav
Standardvilkaret i AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt. indeholder dog et /gfte fra BH om at denne
ikke vil rette et direkte krav udenfor kontrakt mod entreprengrens UE/ML eller UR,

medmindre der er handlet forsaetligt eller groft uagtsomt. Rent aftaleretligt, sa er et
lofte en erkleering fra én person til en anden, om at denne patager sig en retlig
forpligtelse overfor modtageren af lgftet. Et sadant Igfte bliver som udgangspunkt farst
bindende, nar det kommer til Iaftemodtagers kundskab jf. AFTL § 7.9 Herefter vil der
veere afgivet et bindende Igfte, som der som udgangspunkt kan stattes ret pa.

| ovenstédende entreprisesituation har BH afgivet et lgfte som reelt er bestemt til
tredjemand, men som er afgivet overfor og modtaget af den direkte kontraktspart; HE.
BH's Igfte bliver derved aldrig modtaget af UE. Leener man sig op ad AFTL § 7, vil det
betyde at der reelt ikke er afgivet et bindende |gfte.

Eftersom der ikke eksisterer en aftale, eller er afgivet et bindende lafte overfor UE, sa
synes det vanskeligt at tillade UE at statte ret pa en aftaleklausul som findes i et
aftalegrundlag, som UE ikke er part i. Skulle man tillade en sadan retstilling, ville det
kreeve at tredjepart pa én eller anden made er blevet tildelt en rettighed som denne
kan stgtte ret pa.

Nar to parter indgar en aftale, har de ikke hjemmel til at skabe forpligtelser for

tredjemand, dog kan parterne i nogle tilfeelde bestemme tredjemands retstilling, nar

91 Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk & Anders @rgaard, almindelig kontraktsret S. 21
92 Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 110
9 Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk & Anders @rgaard, almindelig kontraktsret. S. 65
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der er tale om at skabe rettigheder for tredjemand.® Bestemmelsen i § 8 stk. 5, 3 pkt.
indeholder som naevnt ovenfor, en tredjemandsaftale®® hvorefter BH afgiver et
tredjemandslgfte ved at fraskrive sig retten til at rette et direkte krav udenfor kontrakt
mod entreprengrens UE/ML eller UR.%6

Der er dog en vaesentlig sondring indenfor tredjemandsaftaler, som vedrgrer
spegrgsmalet om hvorvidt der foreligger en egentlig tredjemandsaftale, eller en
uegentlig tredjemandsaftale. En egentlig tredjemandsaftale betyder, at den
umiddelbart berettiger tredjemand til at stgtte ret direkte pa laftet. Det vil sige at Igftet
i sig selv berettiger tredjemand til at forlange loftet opfyldt. En uegentlig
tredjemandsaftale betyder, at tredjemand ikke umiddelbart vinder ret. Det vil sige et
lofte som tredjemand har fordel af, men som han ikke selv kan stgtte ret pa. Det
vaesentlige vedrgrende tredjemandsaftaler ligger derfor i afgraensningen af hvornar en
tredjemand har et umiddelbart (direkte) krav.%”

| forhold til den ovennaevnte entrepriseretlige situation, hvor UE gnsker at stotte ret pa
aftalen mellem BH og HE, sa er det af afggrende betydning om det Igfte som er afgivet
af BH, i sig selv berettiger UE til at forlange det opfyldt. Men nar man ser pa ordlyden
af § 8 stk. 5, 3 pkt. sa afgiver BH blot et Igfte overfor HE, om at denne ikke vil rette
direkte krav udenfor kontrakt mod HE's UE/ML/UR. Bestemmelsen hverken
begunstiger eller hjemler nogen udtrykkelig ret som UE kan stette ret pa. Derimod er
der nok naermere tale om et lgfte som UE kan have fordel af, men som han ikke selv
kan stotte ret pa — dvs. et uegentligt tredjemandslgfte. Nar der er tale om et uegentligt
tredjemandslgfte, sa har det den konsekvens, at UE ikke kan statte ret pa dén aftale
som er indgaet mellem BH og HE.

Retstillingen er dog ikke altid sa firkantet. Et lafte ber jo netop fa det indhold som en
fornuftig person i Igftemodtagers sted ville lsegge i erklaeringen. Ordlyden af et lafte
har derfor stor og ofte afggrende betydning for hvordan det ma forstas, ligesom
intentionen bag lgftet har betydning.®® BH har i forbindelse med vedtagelsen af AB 18
afgivet et personligt forpligtende Igfte, som gar ud pa at undlade at foretage en bestemt

% Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend. s. 351

% En tredjemandsaftale er en aftale mellem A og B, der efter sit indhold skal skabe en ret for
tredjemanden C - jf. Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og Mellemmaend s. 352
% Anders Vestergaard Buch i: T:BB 2018.373 artiklen "mangler i hgringsudkastet til AB 18”

% Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen, Aftaler og Mellemmaend s. 353.

% Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk & Anders @rgaard, almindelig kontraktsret. s. 65
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handling (et direkte krav udenfor kontrakt), som han ellers ville vaere berettiget til og
ogsa ville have veeret interesseret i at foretage i mange tilfeelde. En sadan
undladelsesforpligtelse kan sagtens veere indeholdt i en aftaleklausul.®®* Nar AB er
vedtaget mellem BH og HE, vil HE naturligvis tage det med i hans aftaleindgaelse med
en given UE, da dette kan have en pavirkning pa de risikovurderinger som UE
foretager sig inden denne indgar aftale med HE, hvilket netop har en betydning for
prisen. Enhver risiko skal indkalkuleres i prisen for det givne stykke arbejde, og
vurderer UE at risikoen er lav, sa vil arbejdet naturligvis veere billigere, og dyrere hvis
starre risiko. Desto billigere HE kan fa UE's arbejde, desto billigere kan han lave
arbejdet for BH. Hvis BH sa ikke skulle holdes op pa hans Igfte om ikke at rette et
direkte krav udenfor kontrakt jf. AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt., er der altsa en potentiel risiko
for at han betaler mindre for et byggeri, fordi han har "lovet” at UE kun mades med et
krav hvis der er handlet forseetligt eller groft uagtsomt. UE ville jo netop veere mere
forbeholden mod risikable arbejdsopgaver, hvis han kan mades med ethvert direkte
krav. UE taber derfor bade penge pa entreprisesummen, og pa det erstatningskrav
som BH matte fremsaette. BH vinder bade en billigere entreprisesum, og et
erstatningskrav. Dette kunne se ud som om BH opnar en slags dobbelt kompensation,
hvilket kunne tale for at UE skal kunne stgtte ret pa det Igfte som er afgivet i aftalen
mellem BH og HE.

Ugyldighed som grundlag for ikke at begraanse BH's direkte krav

Pa den anden side kan der veere tale om en situation hvor der ikke endnu er antaget
nogen UE pa det tidspunkt hvor BH og HE indgar kontrakt. Hvis HE til og med
spekulerer i at anvende de billigste UE, fx polske handvaerkere som maske ikke kender
de danske retningslinjer for hvad der anses for god handvaerksmeessig skik. | tilfaelde
af at HE gar konkurs, skal det sa betyde at BH skal leve med et darligt resultat uden
at kunne rette et krav mod dem som har udfgrt arbejdet?

AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt. er et udtryk for en ansvarsbegraensning, hvorefter BH giver
afkald pa at rette et direkte krav udenfor kontrakt mod UE. For UE er det en fordel,
safremt han kan stette ret pa bestemmelsen. Men for BH, skaber det en mere
uhensigtsmaessig retsstilling idet hans mulighed for at fa oprejsning, safremt UE laver

fejl, begrenses veesentligt. | denne situation synes det vanskeligt at tilleegge

% Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk & Anders @rgaard, almindelig kontraktsret. s. 71
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intentionen bag laftet i § 8 stk. 5, 3 pkt. nogen virkning. For hvordan skal man afgive
et lafte om at man ikke vil rette et krav mod en tredjepart, nar men ikke kender parten,
og derved ikke har mulighed for at vurdere om der er risiko ved at give sadan et afkald.
Dette rejser derfor spgrgsmalet om hvorvidt man overhovedet kan give et sadant
gyldigt (uegentligt) afkald.

Aftalelovens (AFTL) kap. 3 om ugyldighed geelder ogsa pa aftaler om entreprise.'
Ifolge AFTL § 36 stk. 1 kan en aftale eller et vilkar i en aftale sendres eller tilsidesaettes
helt eller delvist, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gare
den geeldende. AFTL § 36 er en praeceptiv lovregel, hvilket betyder at AB i kraft af sin
egenskab som aftale, b.la méa vige for denne'®!. Dette betyder at en entrepriseaftale
eller enkelte vilkar heri, kan veere ugyldige, fordi indholdet af disse er urimelige, uanset
at disse er indgaet under omsteendigheder som ikke har pavirket parternes
beslutningsfrihed.0?

Situationen er, at BH og HE har indgaet kontrakt under normale omstaendigheder,
men BH kender ikke UE. Hvis man som naevnt ovenfor skulle tillade en efterfglgende
UE at statte ret pa klausulen i aftalen mellem BH og HE, ville det betyde at BH mister
al indflydelse pa hans egen risikovurdering ift. muligheden for at kunne rette et krav.
Han afgiver derved pa forhand et afkald, som kan vaere umulig at forudse
konsekvensen af. Havde det fx veeret tilfeeldet i bobledeekssagen (gennemgaet
ovenfor s. 15 & 42), og man havde tilladt UR at statte ret pa ansvarsbegraensningen
mellem BH og PR, sa havde BH staet tilbage med et tab pa 65 mio kr. uden noget
sted at rette kravet, pa trods af at fejlen var begaet hos UR. Dette synes at vaere en
lige sa uhensigtsmaessig retstilling, som den der var for UR. Spagrgsmalet er derfor,
om man vil kunne bedemme BH's afkald som vaerende urimeligt, og dermed ugyldigt.

Ser man pa ordlyden i AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt, sa fremgar det ikke konkret hvem
afkaldet er rettet til. BH giver blot afkald pa at rette et direkte krav udenfor kontrakt
mod HE's UE/ML/UR. Bestemmelsen er saledes formuleret som et generelt afkald —

eller en generel ansvarsbegraensning. En generel formuleret ansvarsbegraensning er

190 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 55

191 Torsten Iversen i: TBB2018.398 “om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre
aftaler.”

192 Bernhard Gomard, Hans Viggo Godsk & Anders @rgaard, almindelig kontraktsret s. 24
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i almindelighed ikke gyldig.'® Dette kunne forklares med at et sadan afkald vil veere
beskyttelsespraeceptivt, i den forstand at der ikke kan gives et generelt afkald forud
for en given aftale, men at der godt kan gives et afkald efter en konkret tvist er
opstaet'®. Argumentationen for at sadan et generelt afkald er beskyttelsespraeceptiv
er, at det ikke kan forventes at parterne forud for en given aftale kan overskue og
vurdere raekkevidden af enhver uvis situation. Dette vil farst veere muligt nar man star
i situationen og konflikten allerede er opstaet. Pa dette tidspunkt kan der laves en
efterfglgende aftale om at give afkald pa at gere en regel geeldende, da man i
situationen bedre kan overskue konsekvenserne ved et sadant afkald.

| det ovenstaende er der argumenteret bade for og imod UE’s mulighed for at statte
ret pa en aftaleklausul der findes i en aftale som UE ikke er parti, og dermed begraense
BH’s adgang til direkte krav. Det taler for, at et lgfte bgr fa det indhold som det har
haft til hensigt at indeholde, ligesom det taler imod at et generelt afkald er ugyldigt,
idet konsekvensen af et sadant afkald er umuligt at forudse. Ugyldighedsreglerne er
dog et udtryk for praeceptiv lovgivning som ikke kan tilsidesaettes i en aftale. Uanset
hvad et lgfte indeholder, sa ma en aftalefortolkning af dette nok alligevel vige for
preeceptiv lovgivning. Det vurderes derfor at UE ikke kan stoatte ret pa § 8 stk. 5, 3 pkt,
i aftalen mellem BH og HE, nar UE hverken har en aftale med BH eller har vedtaget
AB i sin aftale med HE.

AB’s afsmittende effekt som grundlag for begransning af BH's direkte krav
| stedet for at statte ret pa et lafte som maske/maske ikke forpligter BH i at begraense

hans direkte krav overfor UE, sa kunne man rejse spgrgsmalet om, hvorvidt man kan
anse AB 18 for at veere de udfyldende regler i forholdet mellem HE og UE, ud fra en
saedvane betragtning. Dette kunne betyde, at UE kan stgtte ret pa § 8 stk. 5, 3 pkt.,
pa en baggrund der minder om "ensartede klausuler” som anfart i ovenstaende afsnit
6.4.1. Dvs. at man reelt skal tillade kontrakten mellem BH og HE, at fa en afsmittende
effekt pa det direkte krav udenfor kontrakt.

For at dette kunne veere tilfaeldet ma reglerne i AB antages at stemme overens med
dansk rets almindelige entrepriseregler, dvs. kunne veaere de udfyldende regler.

103 Carsten Munk Hansen, Fast Ejendom I. s. 471
194 Torsten Iversen i: TBB2018.398 “om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til andre
aftaler.”
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Det er hel almindelig kendt at vedtagelsesteersklen for AB ligger lavt, i hvert fald nar
der er tale om vedtagelse af AB 92, og at disse er et udtryk for udfyldende regler da
AB er baseret pa almindelige obligationsretlige grundsaetninger.'® AB 18 har da ogsa
viderefgrt de bestemmelser der allerede var geeldende efter AB 92, men der er
samtidig indfart nye bestemmelser, som endnu ikke er blevet et udtryk for dansk rets
almindelige regler pa entrepriseomradet. Som naevnt tidligere i afsnit 6.4 sa er AB 18
§ 8 stk. 5, 3 pkt., netop ikke et udtryk for dansk rets almindelige entrepriseretlige regler,
eftersom bestemmelsen begranser den ret man ellers ville have efter de almindelige
regler, jf. retsbrudssynspunktet. Der kunne dog argumenteres for, at bestemmelsen
lzener sig op ad hvad der kan anses for almindelige obligationsretlige grundseetninger,
som relativitetsprincippet, idet § 8 stk. 5, 3 pkt., netop slar fast at der ikke kan skabes
forpligtelser for tredjeparter, medmindre der er handlet med forsaet eller grov
uagtsomhed. Faktum er dog, at de almindelige regler pa entrepriseomradet jf. praksis,
har abnet for en mere lempelig adgang til at skabe forpligtelser for tredjeparter ved et
direkte krav, da der "blot” stilles krav om professionelle fejl, hvorfor dette anses som

vaerende geeldende ret pa entrepriseretsomradet.

Idet § 8 stk. 5, 3 pkt. ikke er et udtryk for udfyldende ret, kan den ikke fa afsmittende
effekt pa aftalen mellem HE og UE. Skulle man tillade dette ville det samtidig veere en
underminering af hgjesterets kendelse i 2014.2042H (gennemgaet s. 48), som ganske
tydeligt slog fast at, for at ansvarsbegraensninger kunne fa afsmittende effekt i
forbindelse med et direkte krav, sa var det et krav at der foreld ensartede klausuler i
begge forhold. Man kunne dog argumentere for, at der er sa stor sammenhang
mellem kontrakterne, at man pa den baggrund bar lade BH's begraensning for at rette
et direkte krav udenfor kontrakt, fa afsmittende effekt pa aftaleforholdet mellem HE og
UE, idet aftalen mellem HE og UE altid vil vaere udsprunget af aftalen mellem BH og
HE. Skulle man tillade dette, sa ville man dog skabe en retstilstand hvor tredjemand
kan stgtte ret pa andres aftaler, herunder ansvarsbegreensninger, hvilket ville veere
direkte i strid med almindelige obligationsretlige grundsaetninger. For det fgrste er det
en klar hovedregel, at en aftale udelukkende kan ggres geeldende inter partes'®®, for
det andet kan en aftale mellem to parter ikke skabe forpligtelser for tredjepart. Hvis

105 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55
106 Jf. relativitetsprincippet
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UE tillades at statte ret pa en ansvarsbegraensning i en aftale mellem to andre parter,
blot fordi disse parter tilfaeldigvis har vedtaget et saet standardvilkar, sa vil dette veere
et urimeligt indgreb i kontraktsfriheden da parterne mister indflydelsen. Samtidig vil
det betyde at UE forpligter tredjepart/BH, ved at denne begraenses i sin mulighed for
at rette et direkte krav udenfor kontrakt, hvilket ma anses for at vaere bebyrdende for
BH.

6.7 Sammenfatning

| teorien er der enighed om, at BH klart skal tillades et direkte krav mod en UE efter
retsbrudssynspunktet, safremt denne ved grov uagtsomhed har udfert fagligt
uforsvarligt arbejde, eller har handlet bevidst ved fx at have anvendt materialer som
han burde vide ville veere uegnede til formalet. Spargsmalet er dog hvor meget
lzengere end det man reelt kan ga. Som ovenfor anfgrt, ses dette bade i teori og
praksis at skabe grobund for en vis usikkerhed, idet det ikke fremgar tydeligt om der
skal en vis grad af culpa til, eller om den blotte tilstedeveerelse af en professionel faglig
fejl er nok. Det er derimod blevet slaet fast at indsigelser og ansvarsbegraensninger
ikke kan paberabes nar der gives adgang til et direkte krav efter retsbrudssynspunktet,
hvilket i sig selv har skabt en usikker og uhensigtsmaessig retstilling. Saerligt Indenfor
entrepriseretten har det netop pa baggrund af denne usikkerhed fart til en aendring af
AB vilkarene vedrgrende direkte krav. AB udvalget indferte derfor en helt ny

bestemmelse i AB 18 § 8 stk. 5, hvorefter retstillingen er forsggt reguleret.

AB 18 § 8 stk. 5 indeholder en ansvarsbegraensning, hvorefter BH’s mulighed for at
rette et direkte krav begraenses. En sadan ansvarsbegraensning forudsaetter aftale,
som i udgangspunktet kun er geeldende inter-partes. Hgjesteret valgte med dommen
U 2014.2042 at gere en undtagelse til dette, ved at anerkende at aftaleklausuler kan
gores geeldende i et direkte krav, safremt der er enslydende klausuler i begge
aftaleled. Det vil sige, nar AB 18 er vedtaget mellem BH og HE og mellem HE og
UE/ML/UR, sa foreligger der en enslydende ansvarsbegraensning i § 8 stk. 5 som kan
goeres geeldende i forbindelse med et direkte krav. Det vurderes derfor at BH's direkte
krav begreenses, nar AB 18 er aftalt i alle aftaleled.
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Derimod kan parterne ikke forvente altid at vaere beskyttet mod et direkte krav i de
situationer hvor AB ikke er aftalt i alle aftaleled. For at stgtte ret pa en aftaleklausul,
forudsaetter dette at der er en aftale. Som en klar hovedregel kan en aftale kun geres
geeldende inter partes, jf. relativitetsprincippet. Og nar situationen er dén, at AB 18 er
vedtaget mellem BH og HE, men ikke vedtaget mellem HE og UE/ML/UR, sa er der
som udgangspunkt ikke indgaet en aftale mellem BH og UE om at begreense BH's
mulighed for at rette et direkte krav udenfor kontrakt jf. § 8 stk. 5, 3 pkt. Det faktum at
der er tale om et tredjemandslgfte, kunne dog veere en undtagelse til dette.
Bestemmelsen i AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt. angiver dog ikke en konkret ret for tredjemand
som denne kan stette ret pa, men der argumenteres for, at et Igfte alligevel ber fa
virkning efter sit indhold, da parterne i en entreprise netop indretter sig efter
aftalegrundlaget. Samtidig taler det imod, at bestemmelsen i § 8 stk. 5, 3 pkt., er et
udtryk for et generelt afkald, hvilket er et problem, idet UE ikke altid er kendt pa
aftaletidspunktet. BH tvinges dermed til at forpligte sig overfor en part som denne ikke
kender. Et sadan afkald er beskyttelsespraeceptivt, hvorfor et sadant ikke er gyldigt
idet konsekvensen af et sadant afkald, er umuligt at forudse. Ugyldighedsreglerne er
et udtryk for praeceptiv lovgivning som ikke kan tilsidesaettes i en aftale. Uanset hvad
et lgfte indeholder, s& ma en aftalefortolkning af lgftet vige for praeceptiv lovgivning.
Dette betyder dermed at UE ikke kan stgtte ret pa tredjemandsilgftet i § 8 stk. 5, 3 pkt.

Eftersom UE’s aftale med HE er direkte afledt af aftalen mellem BH og HE, kunne
dette dog tale for at lade AB 18 veere de udfyldende regler i aftalen mellem HE og UE.
Det blev dog slaet fast at § 8 stk. 5, 3 pkt, ikke er et udtryk for udfyldende
entrepriseretlige regler, idet bestemmelsen begraenser retstillingen efter almindelige
regler. Bestemmelsen kan derfor ikke fa afsmittende effekt pa aftaleforholdet mellem
HE og UE. Det faktum at der er s& stor sammenhaeng mellem kontrakterne kan ikke
&ndre pa dette, idet en sadan retstilstand ville stride imod almindelige
obligationsretlige grundseaetninger. UE kan dermed ikke statte ret pa § 8 stk. 5, 3 pkt.
ved at paberabe sig AB som vaerende de udfyldende regler. Nar AB ikke er vedtaget
mellem parterne, begraenses BH's direkte krav udenfor kontrakt dermed ikke.
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7. Fravigelse af § 8 stk. 5 i udbudsmaterialet

Usikkerheden om hvornar og i hvilke situationer BH kan rette et direkte krav, er
naturligvis ikke helt uden betydning for BH. Det vil derfor veere relevant for BH at
forsgge at regulere hans retstilling. Ikke mindst efter AB 18 har indfgrt en bestemmelse
som har til hensigt veesentlig at begraeense BH's adgang til at rette et direkte krav.
Dette viser sig i praksis hvor der sker fravigelser, ved at BH fx indferer individuelle
vilkar, faglige forbehold eller standardforbehold i udbudsmaterialet.’”” Denne
problemstilling behandles kort i nedenstaende, for netop at undersgge hvilken
indflydelse en fravigelse i forbindelse med et direkte krav.

Det fremgar af noterne i Karnov til AB 18 § 8 stk. 5, at bygherrer i praksis, ved
udarbejdelsen af udbudsmaterialet, i vidt omfang fraviger bestemmelsen. Men hvad
det helt konkret betyder, er der ikke nogen synderlig forklaring pa, udover at formalet
med de nye AB betingelser var at undga eller mindske brugen af fx saerlige betingelser,
standard forbehold, eller faglige forbehold osv.'%® Det rejser derfor spgrgsmalet om,
hvilken indflydelse en given fravigelse har. For hvad betyder det, hvis BH fraviger § 8
stk. 5 i udbudsmaterialet?

En vigtig sondring i spgrgsmalet om fravigelser, gar pa om der er tale om en offentlig
bygherre eller "almindelig bygherre”. Offentlige bygherrer er underlagt en udbudsretlig
regulering, hvilket omfatter ufravigelig lovgivning med baggrund i EU retlige regler.
Dette betyder dog ikke at AB er overfladig, men at AB suppleres af de udbudsretlige
regler. | kraft af, at en del af disse regler er ufravigelige, betyder dette at visse regler i
AB 18 ikke kan anvendes, og derfor ma fraviges.'® Dette speciale har dog i kraft af
afgreensningen, udelukkende fokus pa den almindelige bygherre, hvorfor offentlige
bygherrers fravigelser af AB ikke behandles yderligere.

Som tidligere naevnt i afsnit 3.1, sa er AB vilkarene udelukkende et saet standard-
aftalevilkar, hvilket betyder at denne naturligvis kan fraviges ved aftale. Selv AB
indleder allerede i den fgrste bestemmelse med at vilkarene kan fraviges. Af AB 18 §
1 stk. 2 fremgar netop:

197 Karnovs noter, AB 18 § 8 stk. 5, note nr. 61
198 Karnovs noter, AB 18 § 8, stk. 5, Note nr. 61, kommenteret af Torsten Iversen
199 AB betaenkning nr. 1570 2018, s. 60
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“fravigelse af betingelserne gaelder kun, nar det tydeligt og udtrykkeligt
angives i aftalen, pa hvilke punkter fravigelse skal ske”

Der er ikke noget nyt i at der kan ske en fravigelse. Dette har sdmaend veeret mere
reglen end undtagelsen, hvilket ogsa ses af betaenkningen til AB 92. Heri fremgar det
at en stor del af arsagen til revisionen, netop var pga. det betydelige omfang som
fravigelser, eendringer og suppleringer havde taget.'”® Ved betaenkningen til AB 18
ses fravigelser stadig at veere en udfordring, idet det fremgar, at formalet med
udvalgsarbejdet netop har veeret med udgangspunkt i en hensigt om, at anvende AB
systemet i sin helhed, og dermed undga fravigelser, medmindre disse er hgjest
nadvendige." Bade AB 92 og AB 18 antyder dermed, at fravigelser af AB vilkarene
igennem tiden er blevet anset som noget negativt.

Baggrunden for dette er ifglge Torsten Iversen, at bade AB 72 og AB 92 ikke har veeret
fremtidssikret nok pa flere punkter, ligesom han angiver at AB udvalget ser fravigelser
som veerende arsag til uklarheder ift. de konsekvenser aftalen kan fare til, ikke mindst
fordi det herved kan vaere svaert at gennemskue risiko og ansvarsfordeling. "2 P4 den
anden side, kan et gnske om fravigelse jo netop ogsa veere baseret pa et gnske om
at der skabes en bedre retstilling for parterne, end den som AB vilkarene forudseetter.
Sadanne fravigelser kan bade vaere fornuftige og ngdvendige. Et eksempel kunne
veere hvis BH udveelger en specifik UE. | sadan en situation kan det veere ganske
fornuftigt at ansvarsforholdet reguleres ved en mere udtrykkelig aftale, for derved at
minimere HE’s risiko.'® Der vil derfor ofte vaere et behov for en regulering af
entreprisen i form af fx standardforbehold eller seerlige betingelser.

Det fremgar dog ogsa af AB 92 betzenkningen at: "ordningen ma her vaere den, at
fravigelser, ensidige fortolkninger af AB og overfledige omskrivninger eller
preeciseringer af AB bar undgas. Derimod vil suppleringer og uddybninger af konkret
betydning i det enkelte entrepriseforhold naturligvis veere velbegrundede.” ''* Samme
overvejelser ses ogsa i beteenkningen til AB 18, der angiver at AB vilkarene er til frivillig

0 AB Betzenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72, s. 5

" AB betaenkning nr. 1570 2018, s. 13

"2 Torsten Iversen i: T:BB 2018.398 artikel "om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt il
andre aftaler”

3 Torsten Iversen i: T:BB 2018.398 artikel "om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til
andre aftaler”

114 AB Beteenkning nr. 1246 fra Udvalget til revision af AB72
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anvendelse, hvorfor ogsa blot nogle af reglerne kan anvendes, eller fraviges. Dog
angives at fravigelse kun er gaeldende hvis det udtrykkeligt fremgar pa hvilke punkter
fravigelse skal ske.'"

Som anfgrt, er der altsa mulighed for at fravige bestemmelserne i AB 18. Man ser ikke
pa det som noget positivt, men det er heller ikke forbudt. Skulle BH nu veelge at fravige
bestemmelsen AB 18 § 8 stk. 5 i udbudsmaterialet, som antaget ovenfor, sa vil dette
som udgangspunkt betyde at bestemmelsen ikke er geeldende i det pageeldende
aftaleforhold, safremt den fraviges i sin helhed. Der kan naturligvis ogsa veere tale om
en supplering eller en tilpasning ift. den konkrete ydelse.

Som tidligere naevnt i afsnit 3.1 sa er stgrstedelen af AB betingelserne et udtryk for
almindelige entrepriseretlige grundseetninger, som er baseret pa almindelige
obligationsretlige grundseetninger.’'® Nar det antages, at BH fraviger § 8 stk. 5 i
udbudsmaterialet vil det derfor betyde, at man falder tilbage pa almindelige
obligationsretlige grundseetninger. Det vil sige, nar BH sa gnsker at rette et direkte
krav mod en UE, kan han ikke finde hjemlen til kravet i AB. | stedet ma han basere
kravet pa de regler der er udviklet i retspraksis vedrgrende direkte krav. Spargsmalet
er, om dette overhovedet er en fordel for BH.

Rettes kravet med pastand om indtraedelse, dvs. efter subrogationssynspunktet, sa vil
det umiddelbart ikke have nogen indflydelse at § 8 stk. 5 er fraveget, idet det netop er
slaet fast i afsnit 5. 2 at indfgrelsen af subrogationssynspunktet i § 8 stk. 5, 1 pkt., ikke
skaber nogen reel zndring, idet bestemmelsen er en kodificering af allerede
geeldende ret. BH's adgang til at rette direkte krav efter subrogationssynspunktet star
derfor uaendret ved en fravigelse.

Rettes kravet ud fra en delikts pastand, dvs. efter retsbrudssynspunktet kan fordelen
for BH maske findes i at der opnas en bedre adgang til at rette et direkte krav udenfor
kontrakt. Nar AB 18 § 8 stk. 5 er vedtaget i sin helhed, har det en indflydelse pa BH's
adgang til at rette et direkte krav udenfor kontrakt, idet BH giver afkald pa et sadant

115 AB beteenkning nr. 1570 2018
"8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55

63



64

krav, medmindre UE/ML/UR har handlet forseetligt eller groft uagtsomt. Fraviger BH
bestemmelsen i sin helhed, vil det ligesom ovenfor anfgrt, betyde at man falder tilbage
pa, hvad der anses for at veere almindelige entrepriseretlige regler. Det vil sige at BH
i stedet for at rette et direkte krav med hjemmel i AB 18 § 8 stk. 5, mé finde hjemlen i
subrogationssynspunktet eller retsbrudssynspunktet. Fordelen for BH i at lave en
fravigelse af § 8 stk. 5 ligger naturligvis i hans adgang til at rette et direkte krav udenfor
kontrakt jf. 3 pkt. i bestemmelsen.

Ved vedtagelsen af AB begreenses BH's mulighed vaesentlig, idet han udelukkende
kan rette kravet hvis UE har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, hvilket sjeeldent vil
veere tilfeeldet.’’” Dette har den potentielle risiko at BH kan std med et mangelfuldt,
eller darligt udfert byggeri, uden at have nogen at rette kravet mod.

Hvis der fx er foretaget et fagligt forbehold i aftalen mellem HE og UE, kan det betyde
at BH ikke kan eller er begreenset i at rette et mangelskrav. Et teenkt eksempel kunne
veere hvis UE har foretaget et fagligt forbehold overfor sin HE som angiver, at der af
HE skal foretages en besigtigelse af en given ydelse, fx en isoleringsopgave, hvorefter
der ikke laengere kan paberabes mangler, safremt forholdet burde have veeret
opdaget. HE foretager en besigtigelse og arbejdet afsluttes. Efterfglgende viser det
sig, at der er mangler ved isoleringen, idet der kun er isoleret med 200 mm fremfor
300 mm, hvilket HE burde have opdaget. UE har hverken ageret forsaetligt eller groft
uagtsomt, og HE er gaet konkurs.

Nar AB 18 er vedtaget mellem parterne og UE ikke har handlet forsaetligt eller groft
uagtsomt, vil BH derfor kun kunne rette et direkte krav mod UE i anledning af mangler
ved dennes arbejde, ud fra subrogationssynspunktet. Men det faglige forbehold
mellem HE og UE betyder, at HE ikke ville kunne rette krav mod UE, hvorfor BH ikke
kan rette et direkte krav, da der ikke er noget krav at indtreede i. BH star derfor med
en mangelfuld isoleringsentreprise uden noget sted at rette kravet.

Man kunne argumentere for, at der er tale om en ansvarsbegraensning, som under
alle omstaendigheder (efter almindelige regler) skulle respekteres af BH uanset om
hjemlen findes i § 8 stk. 5 eller det retspraksisudviklede subrogationssynspunki.
Problemet ligger dog i, at aftalen mellem HE og UE ikke ngdvendigvis er opstaet pa

det tidspunkt hvor BH og HE indgar aftale, hvilket betyder at det kan veere sveert for

"7 AB betaenkningen nr. 1570 2018, s 82 & Erik Harlyck, Entreprise 8 udg. s 144
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BH at forudsige hans risiko og hvordan ansvarsfordelingen er. Nar BH i stedet veelger
at fravige bestemmelsen, eller blot fravige 3 pkt. i udbudsmaterialet, vil det betyde at
han stadig har mulighed for at rette et direkte krav udenfor kontrakt efter de almindelige
regler, og dermed bedre pa forhand kan forudsige risiko og sikre sig at ansvaret lander
det rigtige sted. Dette synes, i hvert fald for BH, at veere en bedre retsstilling.

Med indferelse af AB 18 er ovenstdende eksempel dog forsagt reguleret, idet AB 18
§ 8 nu giver BH mulighed for at bestemme, at en UE skal godkendes af ham, eller at
der skal benyttes en bestemt UE. Dette vil dog betyde at BH skal sikre sig kendskab
til aftalen mellem HE og UE, og derved sgrge for at der ikke foreligger forbehold som
begraenser BH i hans mulighed for at rette et mangelskrav. Det synes dog at veere
nemmere for BH blot at regulere tilstanden, ved at indfgre en fravigelse i

udbudsmaterialet fra start af.

Den reelle Udfordring ved at der sker en fravigelse af bestemmelsen, er nok at den
usikkerhed som man forsggte at komme til livs ved indferelsen af § 8 stk. 5i AB 18
synes at forsvinde, safremt bestemmelsen fraviges i vidt omfang. Bestemmelsen slar
netop fast, at der kun kan rettes et direkte krav udenfor kontrakt nar der ikke er handlet
forseetligt eller groft uagtsomt, hvilket betyder at der i alle andre situationer kun kan
rettes et direkte krav ved subrogation. Dette betyder at indsigelser og
ansvarsbegraensninger ikke bliver illusoriske, da disse udelukkende kan tilsideszettes
hvis der er handlet forseetligt eller groft uagtsomt. Fraviges bestemmelsen vil det veere
en evig kilde til usikkerhed om risiko og ansvarsfordeling, hvilket fgrer til gget
fravigelser og seerlige betingelser, i et forsgg pa at opna en bedre retstilling. Dette kan
for nogle parter have store konsekvenser, ligesom det underminerer formalet med AB
vilkarene, som netop har til hensigt at undga fravigelser.

Formalet med AB 18 har som tidligere naevnt i afsnit 3.3 veeret at fremtidssikre
vilkarene i en sadan grad, at der ikke burde vaere noget behov for fravigelser eller
seerlige betingelser. Malet har veeret at vedtage AB i sin helhed, netop fordi vilkarene
er afbalanceret i forhold til parternes interesser og samtidig sikrer en velkendt fast
ramme for parternes indbyrdes forhold.''® Men idet AB 18 stadig er sa ny kender vi

ikke behovet for fravigelser eller seerlige betingelser endnu. Dette vil kun fremtiden

118 AB beteenkningen nr. 1570 2018, s. 60
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vise. Som Torsten Iversen udtrykker det: "fremtiden ma vise, i hvilket omfang ogsa AB
18 vil blive genstand for suppleringer og fravigelser. Tidens tand vil sikkert ogsa her
veere ubgnharlig, og efter hgjest et par ar med eerefrygt vil fravigelser sikkert atter blive

almindelige”'?

7.1 sammenfatning

Det er ikke nyt, at der i aftaler om entrepriser sker en fravigelse af bestemte vilkar.
Dette ses dog ikke altid som noget positivt, og en stor del af AB revisionen bade ved
AB 92 og AB 18, har netop veeret pga. det betydelige omfang af fravigelser der har
veeret. Hvis BH veelger at fravige AB 18 § 8 stk. 5 vedrgrende direkte krav i
udbudsmaterialet, sa vil dette som udgangspunkt betyde, at bestemmelsen ikke er
geeldende i det pagaeldende aftaleforhold. Som konsekvens vil man blot falde tilbage
pa almindelige entrepriseretlige regler, hvorefter synspunktet om subrogation og
retsbrud vil regulere forholdet. Rettes et direkte krav efter subrogationssynspunktet,
sa vil det ikke have nogen indflydelse at § 8 stk. 5 er fraveget, idet indfgrelsen af
subrogationssynspunktet i § 8 stk. 5, 1 pkt., blot er en kodificering af allerede

geeldende ret.

Rettes i stedet et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, vil det have en indflydelse
om AB 18 § 8 stk. 5 er fraveget eller ej. Ved vedtagelsen af AB begraenses BH's
mulighed veesentlig, idet han udelukkende kan rette kravet hvis UE har handlet
forseetligt eller groft uagtsomt, hvilket sjeeldent vil veere tilfeeldet. Nar BH veelger at
fravige bestemmelsen, vil det betyde at han stadig har mulighed for at rette et direkte
krav udenfor kontrakt efter de almindelige regler. Dette betyder at BH stadig kan
placere ansvaret hos UE nar denne har begaet professionelle fejl, og dermed ikke skal
sidde med risikoen for at have et mangelfuldt byggeri uden noget at rette kravet mod.
En fravigelse af § 8 stk. 5, 3 pkt., synes derfor at skabe en bedre retsstilling for BH.

" Torsten Iversen i: T:BB 2018.398 artikel "om AB-udkastet og dets forhold til lovgivningen samt til
andre aftaler”
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8. Konklusion

Dette speciale har haft til hensigt at undersgge hvorvidt BH's direkte krav er blevet
begraenset ved indfgrelsen af de nye regler om direkte krav i AB 18 § 8 stk. 4 og 5,
ligesom UE’s mulighed for at statte ret pa § 8 stk. 5 i aftalen mellem BH og HE, er
blevet undersggt.

Det aftalebaserede direkte krav jf. § 8 stk. 4 er et vilkadr som har til hensigt at regulere
retstillingen for tredjemand. Det er derfor en forudsaetning at tredjemand har forpligtet
sig overfor BH, hvilket typisk sker ved at HE laver en szerskilt aftale med tredjemand
om, at det anerkendes at BH kan rette et direkte krav, i overensstemmelse med § 8
stk. 4. Meningen med § 8 stk. 4 var dog ikke at begraense BH’s mulighed for at rette
et direkte krav efter almindelige regler, hvorfor en manglende anerkendelse fra
tredjemand, ikke vil forhindre BH i at rette hans krav efter almindelige regler om direkte
krav. AB 18 § 8 stk. 4 er dermed ikke nogen begreensning for BH's adgang til at rette
et direkte krav.

De ulovfeestede regler om direkte krav er ved indferelsen af AB 18 § 8 stk. 5 forsggt
reguleret ved aftale. § 8 stk. 5, 1 pkt. indeholder subrogationssynspunktet hvorefter
BH forpligter sig til at veere underlagt begraensninger og indsigelser i alle aftaleled.
Dette er dog ogsa tilfeeldet nar der rettes et direkte krav efter de almindelige regler,
hvorfor det kan konkluderes at 1 pkt. i § 8 stk. 5 er en kodificering af allerede geeldende
ret. Indfgrelsen af AB § 8 stk. 5, 1 pkt. eendrer derved ikke pa BH’s adgang til at gare
et direkte krav gaeldende nar der er tale om subrogation. Dette betyder dog ikke at der
ikke er sket en eendring. AB 18 § 8 stk. 5, 3 pkt. slar fast at BH giver afkald pa et direkte
krav udenfor kontrakt, medmindre der er handlet forsaetligt eller groft uagtsomt hvilket
er en ansvarsbegraensning som forudsaetter en aftale. En sadan aftale er som
udgangspunkt kun geeldende inter-partes. Som en undtagelse til dette blev det slaet
fast at, nar AB 18 er vedtaget i samtlige led, sa kan UE stgtte ret pa klausulen, idet
der er tale om enslydende klausuler i begge aftaleled, hvilket begreenser BH’s direkte
krav.

Problemet er dog nar AB ikke er vedtaget i alle led. Dén part som gnsker at statte ret
pa § 8 stk. 5, 3 pkt, er UE, men hvis UE og HE ikke har vedtaget AB 18, har UE ikke

nogen aftale at stgtte ret pa. § 8 stk. 5 indeholder dog et tredjemandslgfte, hvorpa UE
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maske kan stgtte ret og dermed begraense BH's direkte krav. Det blev dog slaet fast
at tredjemandslgftet er et wudtryk for et generelt afkald, hvilket er
beskyttelsespreeceptivt, idet konsekvensen af et sadant afkald er umuligt at forudse.
Et sadant afkald er ugyldigt, og eftersom ugyldighedsreglerne er et udtryk for
praeceptiv lovgivning, kan disse ikke tilsidesaettes i en aftale. Dette betyder dermed at
UE ikke kan stgtte ret pa tredjemandslaftet i § 8 stk. 5, 3 pkt. Derudover blev det slaet
fast, at bestemmelsen ikke kan fa afsmittende effekt pa aftaleforholdet mellem HE og
UE idet § 8 stk. 5, 3 pkt, ikke er et udtryk for udfyldende entrepriseretlige regler. Det
faktum, at der er stor sammenhaeng mellem kontrakterne kan ikke sendre pa dette,
idet en sadan retstilstand ville stride imod almindelige obligationsretlige
grundsaetninger. UE kan dermed ikke statte ret pa § 8 stk. 5, 3 pkt. ved at paberabe

sig AB som veaerende de udfyldende regler.

Samtidig blev det konstateret at AB 18 § 8 stk. 5 ikke er geeldende safremt BH fraviger
den i udbudsmaterialet. Almindelige entrepriseretlige regler om direkte krav vil i stedet
regulere forholdet. En fravigelse har ingen indflydelse, hvis kravet rettes efter
subrogationssynspunktet, idet indferelsen af § 8 stk. 5, 1 pkt., blot er en kodificering
af allerede geeldende ret. Derimod vil det have en indflydelse safremt kravet rettes
efter retsbrudssynspunktet. Nar AB vedtages i alle led, kan BH kun rette et krav
udenfor kontrakt hvis UE har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt. Nar BH fraviger
bestemmelsen, kan han stadig rette et direkte krav udenfor kontrakt efter de
almindelige regler. Dette betyder at BH kan placere ansvaret hos UE nar denne har
begaet professionelle fejl, og dermed undga risikoen for at have et mangelfuldt byggeri

uden nogen at rette kravet mod.

Det kan dermed konkluderes BH's direkte krav ikke begreenses medmindre AB
er vedtaget i samtlige led. Det kan samtidig konkluderes at UE ikke kan stotte
ret pa en aftaleklausul som indgar i aftalegrundlaget mellem BH og HE, idet
tredjemandsloftet ikke tildeler UE en sadan ret, ligesom AB ikke har nogen

afsmittende effekt pa aftalen mellem HE og UE.
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