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Abstract

In the light of the rulings from the European Court of Justice on six preliminary rulings (the Danish
beneficial owner cases), the thesis will try to clarify the legal status of tax avoidance and the Gen-
eral Anti-Avoidance Rule (GAAR) from the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) art. 6, which is
implemented by Danish law in LL § 3 stk. 1-4. It is the author's belief that the rulings of the Court

contain new and spectacular content for the understanding of tax avoidance.

The Court presents in the rulings a general legal principle in EU law, which demand a Member
State to refuse the benefits from EU-law, where there is fraudulent or abusive practice. In addition,
the general legal principle emphasizes the difference between company law and tax law, where the
Court once again clarifies that tax law requires a substance-over-form-analyze. The author will,
based on an economic theory, offer how to proof the elements of abusive practice, which requires a
combination of objective circumstances and a subjective element. The author believes that these el-

ements are the same, which constituents abuse practice according to the Danish GAAR in LL § 3.

The author believes that the Court has developed the subjective element into an economic test based
on objective and economic hallmarks. For that reason, the thesis will finally provide a critical ana-

lyze of Danish Tax Authorities practice and assessment of tax abuse, which must comply EU law.
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1) Indledning

EU og de danske myndigheder har de seneste ar rullet de helt store kanoner ud i kampen mod skat-
teyderens bevidste misbrug af skatteregler. Den oprindelige skattelovgivning har efterhanden mod-
taget sa mange taesk af kreative skatteteenkere, der har udnyttet frihedsrettigheder og skattejurisdik-
tioners forskellige behandling og beskatning af transaktioner. De danske skattemyndigheder og EU
har valgt at seette foden ned. Misbruget skal veere slut, og der er ikke leengere nogen, der vil finde
sig i, at beskatningsgrundlaget udhules pa baggrund af formelle og kunstige arrangementer uden
gkonomisk substans. I sit forsgg pa at stoppe dette misbrug af skatteretten har de danske myndighe-
derne folt sig ngdsaget til at plastre skattelovgivningen til som en anden patient med specifikke
vaernsregler og generelle omgaelsesklausuler, der pa mange mader har gjort patienten uigenkende-
lig. En uigenkendelig og uklar skattelovgivning har betydet et indhug i skatteyders retssikkerhed, og
det har aldrig veeret vigtigere for selv velmenende skatteydere at traeede varsomt rundt i skattelovgiv-
ningen, der mest af alt for tiden ligner et spraengfarligt minefelt.

Narvaerende rapport har til hensigt at fa kortlagt retstilstanden for skattemisbrug og den generelle
omgaelsesklausul i LL § 3, saledes skatteyder i hgjere grad har mulighed for at forudsige sin skatte-
retlige stilling. | den forbindelse vil de relevante retskilder foldes ud for laeseren i afsnit 3 for at ty-
deliggare sammenhangen mellem de internationale og danske regler. Afhandlingen vil som en op-
takt til analysen kort tage fat pa en reekke grundbegreber og mekanismer i forbindelse med skatte-
misbrug i afsnit 4. Det kan ikke understreges tydeligt nok, at afhandlingens og analysens omdrej-
ningspunkt er EU-Domstolens afggrelser i seks danske skattesager!, der afklarer praejudicielle
spargsmal vedrarer “beneficial owner”-problemstillingen. Sagerne i EU-Domstolens afggrelser
praesenteres og analyseres i afsnit 5 og 6. Herefter vil der tages fat i projektets egentlige problem-
stilling, og der vil fra forfatterens side gives et bud pa retstilstanden for skattemisbrug med fokus
den EU-baseret omgaelsesklausul i LL § 3 set i lyset af de danske BO-domme i afsnit 7. Dette efter-
felges af en analyse i udviklingen af dansk praksis i afsnit 8. Slutteligt vil afhandlingen afsluttes
med en diskussion om, hvordan skatteyder undgar at lgbe ind i omgaelsesklausulens fangearme i

afsnit 9, og der falger herefter en samlet konklusionen pa afhandlingen i afsnit 10.

! Herefter omtalt som de danske BO-domme (C-116/16, C-117/16, C-115/16, C-118/16, C-119/16, C299/16)
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2) Problemformulering, afgreensning og metode

2.1) Problemstilling
Da Danmark ved lov nr. 1726 af 27. december 2018 med virkning d. 1. januar 2019 valgte at imple-

mentere skatteundgaelsesdirektivets art. 6, blev omgaelsesklausulen i LL § 3, som ma betegnes som
én af skattelovens mest uklare bestemmelser, samtidig udvidet. Implementeringen medfarte en
masse usikkerhed, om hvor bredt og hvordan skatteomgaelsesklausulen egentlig skulle fortolkes, da
det den nu potentielt kan ramme alle skatteretlige dispositioner. Derfor var det meget behjeelpeligt,
at de danske domstole allerede i 2016 havde indsendt i alt seks skattesager til EU-Domstolen vedrg-
rende nationale vaernsregler mod skattemisbrug. | sagerne gnskede de danske domstole svar pa flere
praejudicielle spargsmal, der skulle afklare, hvor langt de danske veernsregler kunne streekke sig
uden at komme i karambolage med EU-rettens frihedsrettigheder. De danske sager, som var i gang
ved de danske domstole (Dstre Landsret og Vestre Landsret), blev udsat med henblik pa EU-Dom-
stolens svar. Formalet hermed var at sikre en ensartet fremtidig praksis pa misbrugsomradet, og at
denne skulle vaere i overensstemmelse med EU-Domstolens forventninger og betragtninger. 1 2019
kom domsafsigelserne, der blandt andet praesenterede den nyeste version af det EU-retlige mis-
brugsprincip og dermed det bedste fortolkningsbidrag til forstaelsen af den geeldende retstilstand for

skattemisbrug.

De seks sager omhandlede henholdsvis beskatning af greenseoverskridende udbytte- og rentebetalin-
ger, og EU-Domstolen valgte derfor at afgive to samlede domme. Det betyder, at EU-Domstolen
forenede sagerne i henholdsvis udbyttedommen (C-116/16, C-117/16) og rentedommen (C-115/16,
C-118/16, C-119/16, C299/16). De to afgarelser bliver ofte refereret til samlet som de danske BO-
domme, da begge domme omhandler, hvorvidt Danmark kan nagte skattefritagelser og opkraeve

kildeskat med argumentet om, at modtageren ikke er den retmassige ejer (beneficial owner).

Afhandlingen vil set i lyset af BO-dommene bade forsgge at belyse og skabe klarhed over retstil-
standen for skattemisbrug pa et generelt plan, og ligeledes vil der vurderes og diskuteres, hvordan
skatteyder skal indrette og placere sig, sa han/hun undgar at blive ramt af den generelle omgaelses-

klausuls misbrugshammer.
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2.2) Problemformulering
Hvad er retstilstanden for skattemisbrug i Danmark, og hvordan skal den EU-baseret generelle om-

gaelsesklausul i LL § 3 fortolkes set i lyset af EU-Domstolens svar de danske i BO-dommene? (Ud-
byttedommen C-116/16 og C-117/16, rentedommen C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)?

2.3) Afgreensning
Rapportens formal er at fastleegge retstilstanden for misbrug i en skatteretlig forstand, og der vil

derfor som udgangspunkt kun anvendes skatteretlige retskilder. Afhandlingen vil udelukkende fo-

kusere pa de tilfgjelser til retstilstanden, der udspringer af de danske BO-domme.

| analysen af BO-dommene vil forfatteren tage udgangspunkt i, hvordan misbrug kan pavises ud fra

gkonomiske teorier og vurderinger.

Forfatteren afgraenser sig til den EU-baseret generelle omgaelsesklausul i LL § 3 stk. 1-4, og de

mere specifikke vaernsregler vil ikke beskrives uddybende. Den danske generelle omgaelsesklausul
i LL § 3 er en implementering af skatteundgaelsesdirektivets art. 6, hvorfor den galdende ret i nzr-
veerende rapport konstant vil analyseres i ssmmenhzang med EU-retten. Det betyder, at omgaelses-
klausulen vedrgrende dobbeltbeskatningsoverenskomster i LL 8§ 3 stk. 5 og OECDs Principal Pur-

pose Test (PPT)? kun vil blive refereret til overfladisk.

LL 8 3 er begreenset til at veere geeldende for danske skattefordele, og derfor er det udelukkende

retstilstanden i Danmark, der vil besvares®.

2.4) Metodiske overvejelser
Retstilstanden for skattemisbrug vil blive besvaret ved at praesentere og behandle relevante retskil-

der med et retspostivistisk udgangspunkt*. Dog foretager forfatteren en kritisk stillingtagen til dele

af retspositivismens elementer, der ngdvendigvis ma vige i bekeempelsen af skattemisbrug.

Der vil blive kigget pa bade primeer og sekundar EU-ret samt de danske regler med fokus pa imple-
menteringen og fortolkningen af de skatteretlige direktiver fra EU. Projektets omdrejningspunkt er

EU-Domstolens praksis gennem de danske BO-domme, der afklarer, hvordan EU-bestemmelserne

2 OECD: “Model Tax Convention on Income and on Capital” (2017) art. 29 (9)
3 Den juridiske vejledning C.1.4.1.7
4 Hansen, Lone & Werlauff, Erik: ”Den juridiske metode - en introduktion” (2013) s. 175
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skal forstas. Gennem afhandlingen vil der ligeledes blive prasenteret domme, der underbygger ar-
gumentationen og skal praesentere praktiseringen af de gvrige retskilder.

Med indfarslen af den generelle omgaelsesklausul kan der stilles spargsmalstegn ved, om det rets-
positivistiske legalitetsprincip og vaegtningen af den objektive ordlyd har lidt et knaek. Skatteyderes
subjektiv hensigt har i hvert fald sjeldent mgdt sa meget opmarksomhed som nu, og man far nz-
sten associeringer tilbage til naturetten og dennes retfeerdighedsvurdering, hvor den skrevne love
kunne tilsidesattes ud fra betragtninger om, at disse var uretfeerdige®. Naturettens idéer om geel-
dende ret spiller ingen rolle i afhandlingen, men refleksionerne illustrerer pa fin vis dilemmaet mel-

lem bekeempelsen af misbrug og legalitetsprincippet.

3) Gxldende ret og relevante retskilder

Afhandlingens formal er at kortlaegge, hvad vi i dag forstar ved misbrug i skatteretten og dermed fa
fastlagt retstilstanden - den geeldende ret. Gennem rapporten vil forfatterens fortolkningsbidrag
knyttes til de relevante retskilder omkring skattemisbrug, men farst vil de anvendte retskilder pree-
senteres i dette afsnit, sa leeseren allerede fra afhandlingens begyndelse har en forstaelse for de rets-

kilder, der vi blive bragt i spil - og samspillet herimellem.

Farst og fremmest vil relevante dele af OECDs modeloverenskomsten og BEPS-projekt kort frem-
leegges for overblikkets skyld pa trods af den manglende retsveerdi. Dernaest falger en prasentation
af forfatterens udpluk af henholdsvis den primere og sekundeere EU-ret. Herefter praesenteres EU-
Domstolens afggrelser i de danske BO-domme ganske overfladisk sammen med det EU-retlige mis-
brugsprincip, som farste gang fremfart af EU-Domstolen i netop disse domme. Direktivernes be-
stemmelser, der er implementeret i dansk lov, vil lgbende refereres til, mens den danske omgaelses-
klausul i LL 8 3 samt de danske regler for kildeskat af udbytte og renter kort fremleegges i dette af-

snit.

5 Hansen, Lone & Werlauff, Erik: ”Den juridiske metode - en introduktion” (2013) s. 17
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3.1) The Organization for Economic CO-operation and Development (OECD)
OECD er en verdensomspandende organisation, som er sat i verden med det formal at lave vearktg-

jer, aftaler og guidelines, der skal skabe en bedre hverdag for stater og erhvervsfolk. OECD’s udgi-
velser har i sig selv ingen retsmassig vaerdi, men samarbejdet med myndigheder betyder alligevel,
at tankerne om lighed, muligheder og velstand finder vej til lovfastede retskilder®. Nedenfor vil der
stilles skarpt pA OECD’s modeloverenskomst 0og BEPS-projektet, der begge virker som inspirati-
onskilde til EU-rettens retskilder.

3.1.1) Modeloverenskomsten
OECD opfordrede for farste gang i 1963 organisationens medlemslande at revidere sine dobbeltbe-

skatningsoverenskomster, sa de efterlever modeloverenskomsten’.

Den nyeste revision af OECD’s modeloverenskomt fra 1992 stammer fra 2017, og langt sterstede-
len af verdens dobbeltbeskatningsoverenskomster bygger i dag pa denne overenskomst. Et vaesent-
ligt fortolkningsbidrag til diverse dobbeltbeskatningsoverenskomster er af den grund kommenta-

rerne og overvejelserne, der er knyttet til modeloverenskomsten®.

Formalet med dobbeltbeskatningsoverenskomster er at undga en greenseoverskridende dobbeltbe-
skatning af én og samme indkomst, eksempelvis rente- og udbyttebetalinger®. For at lgse problemet
fastsaetter og afklarer den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst hvilket land, der har den pri-
mere beskatningsret, og dermed ogsa hvilket land der skal lempe eller fravige beskatningen. Det
betyder, at globalindkomstprincippet i SL § 4 ofte ma vige, da Danmark oftest betegnes som ét af
de bedste lande i verden malt pa antallet af dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dette har ogsa bety-

det, at Danmark er i risikozonen for at blive brugt som stepping-stone pé vejen mod skattefrined™®.

OECD’s modeloverenskomst tolererer ikke, at reglerne misbruges til skatteunddragelse, hvor
tomme stepping-stone konstruktioner anvendes til at gare et ellers skattepligtigt udbytte eller rente-
betaling skattefrit. | modeloverenskomsten er begrebet retmaessig ejer essentielt i forbindelse med

grenseoverskridende udbytte- og rentebetalinger, da kunstige arrangementer, der er sat i verden for

6 OECD: ”"About” https://www.oecd.org/about/

7 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 3, rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) pree-
mis 3

8 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (2017)

9 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (2017): Preeamblen s. 27

10 Baerentzen, Susi Hjort: “Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-Border Dividends and Interest — A
New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Activity?” (2020) s.9
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at udnytte reglerne og opna en skattefordel, kan tilsidesaettes med argumentet om, at disse ikke er
den retmaessige ejer jf. OECDs modeloverenskomst art. 10 stk. 2 og art. 11 stk. 2.

| kommentarerne til modeloverenskomsten naevnes det, at begrebet retmaessig ejer ikke er en snaever
og teknisk definition, men begrebet skal ses i den konkrete kontekst og i lyset af modeloverenskom-
stens formal om at undga dobbeltbeskatning og skatteunddragelse. Alligevel navnes det i kommen-
tarerne, at modtageren af udbytte og renter kan anses som den retmaessige ejer, safremt modtageren
uhammet af juridiske forpligtelser har retten til selv at rade over betalingerne. Af den grund kan
gennemstrgmningsselskaber uden egentlige befgjelser - pa trods af det formelle ejerskab - ikke an-

ses som den retmassige ejert?.

Modeloverenskomsten har ingen restkildeveerdi i sig selv. Det er farst, nar lande anvender model-
lens indhold i egne dobbeltbeskatningsoverenskomster og derved lovfaester dem, at modellem far
fortolkningsveerdi. Det er veerd at bemaerke, at ikke alle dobbeltbeskatningsoverenskomster er iden-
tiske med modeloverenskomsten, og derfor skal den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst altid

vurderes®?,

3.1.2) BEPS-projektet
Som et vaben i kampen mod misbrug af landes forskellige skattebehandlinger har OECD udviklet

BEPS-projektet (Base Erosion and Profit Shifting) - indeholdende 15 konkrete BEPS fokuspunkter.
De 15 fokuspunkter er alle konkrete tiltag for at stoppe den bevidste udhuling af hver enkel skatte-
jurisdiktion beskatningsgrundlag. Som tidligere navnt har OECD’s udgivelser ikke retsmeessig
veerdi alene pa trods af BEPS-projektets verdensomspandende samarbejde med G20 og mere end
135 lande. EU valgte dog i forbindelse med skatteundgaelsesdirektivet at implementere flere fokus-

punkter. Danmark har i forvejen implementeret starstedelen af fokuspunkterne i dansk lov?2,

Meget forenklet kan det siges, at formalet med modeloverenskomsten har vearet at undga dobbeltbe-
skatning, mens BEPS-projektets tiltag forseger at vaerne mod graenseoverskridende koncerner, der
pa baggrund af mismatches i skattejurisdiktioners skattesystemer, helt undgar beskatning. Denne

skatteudhuling og bevidste indkomstfordeling til lavskattelande eller skattefrihed forsgges stoppet

11 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital (2017): Kommentarer til art. 10 pkt. 12.1, 12.3 & 12.4 s.
234-235 samt art. 11 pkt. 9.1, 10.1 & 10.2 5.259-260

12 Werlauff, Erik ”Selskabsskatteret” (2018) s. 48

13 Werlauff, Erik ”Selskabsskatteret” (2018) s. 534-535
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med fokuspunkter, der vedrgrer skattedataudveksling, specifikke vearnsregler om rentefradrag,
CFC-beskatning, transfer pricing, hybride mismatch og en omgaelsesklausul vedrgrende misbrug af
dobbeltbeskatningsoverenskomster'*. Praesentationen af BEPS-projektet skal understrege opmaerk-

somheden og den store vabenfabrikation, der er sat i gang for at stoppe misbruget af skatteregler.

3.2) EU - den primare og sekundaere ret
I modseetning til OECD har retskilderne fra EU en enorm retsveerdi for Danmark. Det er blandt an-

det gennem EU-bestemmelser herunder direktiver, at OECD’s udgivelser finder vej til lovfestede
regler. Det er vigtigt at bemaerke, at OECD’s modeller og projekter ikke automatisk er EU-retlig
fredet, og OECD’s arbejder om rentefradragsbegraensning og CFC-beskatning er eksempelvis til-
sidesat af EU-Domstolen i henholdsvis Lankhorst-Hohorst C-324/00 og Cadbury Schweppes C-
196/04. Retskilderne fra EU's side kan opdeles i den primere og sekundere ret, hvor den primere
ret bestar af de fundamentale traktater, der tilsammen udger grundlaget og det beaerende element i
den gvrige lovgivning fra EU’s side. Den sekundeere EU-ret bestar af bade forordninger og direkti-
ver, hvor forordninger er bindende direkte efter vedtagelse, mens direktiverne fgrst skal implemen-
teres i national ret for at fa retsvaerdi®®. | afhandlingen arbejdes der udelukkende med skattedirekti-

Ver.

3.2.1) EU’s primaere ret - funktionstraktaten
| afhandlingen vil der gentagende gange refereres til funktionstraktaten (TEUF)'®, der indeholder

EU’s grundliggende og elementeere frihedsrettigheder. Funktionstraktatens saerstatus betyder, at de
traktatbaseret frihedsrettigheder har forrang og virker uafhaengigt af implementeringen i den sekun-
deere ret. Neden for praesenteres udvalgte artikler, som alle optraeder og vaekker opsigt i forbindelse

med BO-dommene og EU’s misbrugsvurdering.

TEUF Art. 18) | funktionstraktatens anden del behandles forskelsbehandling, og i art. 18 findes

diskriminationsforbuddet. Diskriminationsforbuddet udger et af de basale elementer i EU-samarbej-

14 OECD: ”BEPS Actions” (http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/)

15 Hansen, Lone & Werlauff, Erik: ” Den juridiske metode - en introduktion” (2013) s. 88

16 EU-LEX.EUROPA.EU: EU-Tidende nr. C 326 af 26/10/2012 ” Konsoliderede udgaver af traktaten om Den Europziske
Union og traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade
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det og har til formal at sikre borgerne de samme rettigheder pa tvears af medlemsstaterne. Af diskri-
minationsforbuddet fremgar det, at medlemslandene ikke ma diskriminere pa baggrund af nationali-
tet. Ligeledes fremgar det af EU-praksis (bl.a. Gebhard C-55/94), at medlemslandene heller ikke ma
opstille restriktioner til hinder for de gvrige traktatbaseret frinedsrettigheder, selvom disse skulle
ramme nationale og udenlandske virksomheder lige hardt”. Gennem tiden har der dog tegnet sig en
meget uklar linje for, hvornar et medlemslands restriktion er sa proportional, at de alligevel kan til-
sideseette funktionstraktatens frihedsrettigheder'’. Der vil i afsnit 6.4 dykkes dybere ned i denne

problemstilling i behandlingen af de danske BO-domme.

TEUF art. 49, art. 54 og art. 63) | forbindelse med de danske BO-domme, om hvorvidt de danske
myndigheder kan opkraeve kildeskat af henholdsvis udbytte og renter udbetalt til selskaber belig-
gende i gvrige EU-lande, sparges der ind til, om en sadan opkraevning kan anses som en restriktion
og dermed veere i strid med etableringsfrineden jf. TEUF art. 49 og 54 samt kapitalens frie bevage-
lighed jf. TEUF art. 63. Af den grund knyttes der nedenfor ganske fa bemarkninger til de enkelte
frihedsrettigheder.

Den frie etableringsret hjemles i TEUF art. 49 og understreger, at medlemsstaterne har forbud mod
at opstille restriktioner, der hindrer statsborgere i at etablere sig frit pa et andet medlemslands om-
rade. Etableringsfriheden gaelder ikke udelukkende for fysiske personer, som det naevnes i art. 49,
men ogsa for juridiske personer jf. TEUF art. 54. Ud over retten til at etablere sig hvor som helst i
EU giver etableringsfriheden ligeledes mulighed for at drive virksomhed pa tvars af greenserne i

den form, man nu gnsker, og med de samme rettigheder som de nationale virksomheder8,

Den frie beveegelighed er ikke kun begraenset til fysiske savel juridiske personer. Ifglge TEUF art.

63 er der ligeledes forbud mod at opstille restriktioner mod kapitalens frie bevaegelighed. Det bety-
der, at der hverken ma opstilles hindringer for kapitalbevagelser, investeringer eller betalinger ind-
byrdes mellem medlemslande. Og faktisk gar TEUF art. 63 sa vidt, at kapitalens frie beveegelighed

ogsa gelder mellem medlemslande og tredjelande.

17 Werlauff, Erik: ”Selskabsskatteret” (2018) s. 57
18 Werlauff, Erik: ”Selskabsret” (2016) s. 52
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3.2.2) EU’s sekundare ret - de skatteretlige direktiver
Sammenlignet med selskabsretten findes der et meget begreaenset antal skatteretlige direktiver. Dette

skyldes, at direktiver vedrgrende fiskale bestemmelse kraever enstemmighed i EU-Radet jf. TEUF
art. 114 stk. 1. Af den grund er skatteomradet i det store udgangspunkt ikke harmoniseret, hvilket
betyder, at de enkelte skattejurisdiktioner (medlemslandene) er serlig sarbare over for misbrug i
kraft af medlemslandenes forskellige behandling af transaktioner!®. Denne problemstilling vil blive
vendt flere gange gennem afhandlingen, da det som navnt tidligere er afhandlingens formal at fa

fastlagt, hvor langt skatteyder med kompetent planlegning kan ga, far misbrugsklgften mades.

Det er veerd at bemeerke, at de danske implementeringer af EU-direktiver skal fortolkes i overens-
stemmelse med direktivets betragtninger og EU-retten?. Der er af den grund altid stor bevagenhed
pa EU-Domstolens afsigelser i skattesager, da disse kan tilsidesatte mange ars national praksis. |
afhandlingen vil der udelukkende fokuseres pa de fa skattedirektiver, der alle har tilknytning til pro-
jektets problemstilling om skattemisbrug og de danske BO-domme. Neden for vil skatteundgaelses-
direktivet, der indeholder den generelle omgaelsesklausul, som i Danmark er implementeret ved LL
8 3, praesenteres. Derefter vil der ganske kort knyttes nogle kommentarer til moder-/datterselskabs-

direktivet og rente-/royaltydirektivet, som begge er omdrejningspunkt for BO-dommene.

Skatteundgaelsesdirektivet (2016/1164) har til hensigt at indarbejde og harmonisere OECD’s
principper mod skatteunddragelse (BEPS-projektet) i EU-retten?. Helt konkret tager direktivet fat i
problemstillingerne omkring specifikke veaernsregler og en generel veernsregel mod skatteunddra-
gelse, hvor de specifikke regler veerner om rentefradrag, exit-beskatning, CFC-beskatning og hy-
bride mismatch?2. Den generelle omgéelsesklausul er som den eneste bestemmelse i direktivet ikke
inspireret af samarbejdet med OECD og BEPS-projektet?®, Bestemmelsen findes i direktivets art. 6,
og det er netop denne bestemmelse, forfatterens fokus rettes mod. Direktivets art. 6 er senere imple-
menteret i LL § 3 og udvider dermed den danske omgaelsesklausuls omfang. Artikel 6 lyder sale-

des:

19 pedersen, Jan “Omgaelse og misbrug i skatteretten” - Den evige udfordring (2015) s. 121

20 Hansen, Lone & Werlauff, Erik ” Den juridiske metode - en introduktion” (2013) s. 95

21 EY-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekaeempelse af metoder til skat-
teundgdelse, der direkte indvirker pd det indre markeds funktion: Betragtningerne (szerligt 1-3)

22 EY-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekaeempelse af metoder til skat-
teundgdelse, der direkte indvirker pd det indre markeds funktion: Art. 4, art. 5, art. 7 og art. 9

23 Hansen, Jan Guldmand: Festskrift til Tommy V. Christiansen (2019) - ”Har EU-Domstolen sendt “realitetsgrundsaet-
ningen” pa pension?” s. 220
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1. »Ved beregning af selskabsskattetilsvaret ser en medlemsstat bort fra arrangementer eller se-
rier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene
har, at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med gaeldende skatteret, og som
ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arrange-

ment kan omfatte flere trin eller dele.«

2. »Med hensyn til stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som veerende ikke
reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den

gkonomiske virkelighed.«

3. »Huvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, jf. stk. 1, beregnes skattetil-

svaret i overensstemmelse med national ret.«?

Ifglge betragtning 11 til skatteundgaelsesdirektivet er hensigten med den generelle omgaelsesklau-
sul, at der bar veere et ensartet og koordineret regelseet omkring bekeempelse af misbrug for at
styrke det indre markeds funktionsevne. Det uddybes med, at bekeempelsen af misbrug skal vaere
ens for (1) nationale sammenhange, (2) arrangementer inden for EU og (3) i tilfeelde over for tred-
jelande. Den EU-retlige misbrugsvurdering fra de danske BO-domme analyseres afsnit 6.3 og sam-
menholdes efterfglgende med LL § 3 for at forsta omfanget af den EU-baseret generelle omgaelses-

klausul.

Moder/datterselskabsdirektivet (2011/96 tidl. 90/435). Formalet med moder/datterselskabsdirek-
tivet er at fjerne den forskelsbehandling, der foregar i beskatningen af udbytte mellem nationale og
graenseoverskridende moder- og datterselskabsforhold. Der har fra EU’s side varet en enske om at
skabe et saet konkurrenceneutrale beskatningsregler ved at fjerne kildekatten, saledes greenseover-
skridende koncernstrukturer ikke udsattes for medlemslandenes varierende og dobbelte beskatning
af udbytte?®.

Direktivet praesenterer derfor et ensartet regelsaet om skattefrit udbytte betalt fra et datterselskab i ét
medlemsland til et moderselskab beliggende i et andet. Et selskab er defineret som et moderselskab,
safremt det ejer mindst 10 pct. af kapitalen i datterselskabet jf. direktivets art. 3 stk. 1, litra a. For at

24 EU-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekaeempelse af metoder til skat-
teundgdelse, der direkte indvirker pd det indre markeds funktion: Art. 6

25 EU-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV 2011/96/EU af 30. november 2011 om en fzlles beskatningsordning for mo-
der- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater Betragtning 1 og 3

Side 15 af 78



Mads Pilgaard 20155683 Aalborg Universitet cand.merc.aud Afleveres: 31/05-2020

lgse problemstillingen med dobbeltbeskatning af udbytte skal det udbyttebetalende datterselskabs
medlemsland nagte at opkraeve kildeskat af udbyttet jf. art. 5. Udbyttet er ligeledes skattefrit i lan-
det, hvor det udbyttemodtagende selskab er beliggende jf. art. 6. Direktivets bestemmelser er imple-
menteret i den danske lovgivning ved ABL 8§ 4a og 4b samt ved SEL 8§ 13 stk. 1 nr. 2, og de gel-

der bade ved graenseoverskridende og rent nationale forhold.

| direktivets art. 1 stk. 4 er anfort, at direktivets fritagelser ikke er til hinder for, at medlemslande
har bestemmelser, der skal bekeempe skattemisbrug. | 2015, efter de danske BO-sager udspillede
sig, blev der i direktivets art. 1 stk. 2 indsat en generel omgaelsesklausul mod misbrug af direktivet,
hvilket medfarte, at Danmark indfarte den farste generelle omgaelsesklausul i LL § 3 mod misbrug

af skattedirektiverne.

Rente og royaltydirektivet (2003/49) Formalet med direktivet har vaeret, at renter og royalties ude-
lukkende beskattes én gang i ét medlemsland pa konkurrenceneutrale beskatningsvilkar, sa der ikke

sker forskelsbehandling og dobbeltbeskatning rundt omkring i medlemslandene?’.

Direktivet omhandler renter og royalties, der betales greenseoverskridende mellem associerede sel-
skaber fra forskellige medlemslande jf. art. 1 stk. 7. Ifglge direktivets art. 1 stk. 1 skal bade renter
og royalties betalt mellem to medlemslande helt fritages for beskatning i kildelandet, safremt mod-
tageren er den retmassige ejer. Associerede selskaber skal forstds som selskaber, hvor det ene sel-
skab ejer mere end 25 pct. af kapitalen i det andet selskab, eller hvor et tredje selskab ejer mere end
25 pct. af kapitalen i bade det ene og andet selskab jf. art. 3 stk. 1 litra b. I modsatning til mo-
der/datterselskabsdirektivet er det et nedskrevet krav, at modtageren af rentebetalingerne er den ret-
maessige ejer. Ifglge direktivets art. 1 stk. 4 skal den retmassige ejer vurderes ud fra, om det modta-

gende selskab modtager rentebetalingerne til eget brug eller blot fungerer som formidler.

Af direktivets art. 5 stk. 1 fremgar det ligeledes, at direktivet ikke er vejen for, at medlemslande im-
plementerer foranstaltninger, der skal bekaempe skattemisbrug jf. art. 5 stk. 1. Det betyder, at med-
lemslandene uhindret kan nagte de fordele og skattefritagelser, som direktivet har hjemlet, safremt

misbrug har veeret en af de vaesentligste bevaeggrunde jf. art. 5 stk. 2.

26 EU-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV (EU) 2015/121 af 27. januar 2015 om aendring af direktiv 2011/96/EU om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater: art. 1 stk. 2

27 EU-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV 2003/49/EF af 3. juni 2003 om en fzelles ordning for beskatning af renter og
royalties, der betales mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater. Betragtning 1-4
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3.2.3 EU-Domstolens praksis og prasentation af de danske BO-domme
Altafgarende for denne afhandling er de danske BO-domme, da formalet med projektet er at pree-

sentere de andringer i retstilstanden for skattemisbrug, som udspringer af EU-Domstolens svar i
disse domme. Neden for vil dommene preasenteres ganske kort, hvorefter der senere i afhandlingens
afsnit 5 vil dykkes ned i de enkelte sagers faktum og tvister, mens EU-Domstolens svar pa de pree-

judicielle spgrgsmal analyseres i afsnit 6.

De danske BO-domme bestar af i alt to domme vedrgrende seks sager (C-116/16, C-117/16, C-
115/16, C-118/16, C-119/16, C299/16). Sagerne er alle indgivet af de danske domstole med praju-
dicielle spgrgsmal efter TEUF art. 267 vedrarende brug og misbrug af frinedsrettighederne fra for-
skellige EU-retsakter. Helt konkret vedrgrer de to domme udbyttebetalinger og rentebetalinger mel-
lem selskaber i greenseoverskridende koncernstrukturer. De danske domstole gnsker svar pa, hvor-
nar EU-rettens frihedsrettigheder kan tilsidesattes med argumentet om, at modtageren af henholds-
vis udbytte og renter ikke er den retmaessige ejer (beneficial owner) - heraf navnet de danske BO-
domme. EU-Domstolen svar og afggrelser er forenet i to domme henholdsvis udbyttedommen (C-
116/16 og C-117/16) og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16, C299/16). Dommene skal
fortolkes parallelt, men de praesenteres alligevel separat i afhandlingen i henholdsvis afsnit 5.1 og
5.2.

Sagerne blev forelagt EU-Domstolen d. 25. februar 2016, og i 2018 kom Generaladvokat Juliane
Kokott med sit forslag til afgerelse?®. Generaladvokatens fremlaggelser praesenteres ikke sarskilt,
da Domstolens svar tager kraftig afstand herfra, hvilket blot understreger uklarheden omkring skat-
temisbrug. Genereladvokat Kokotts forslag vil inddrages i analysen, hvor der kommenteres pa de
punkter, der afviger mest mellem Kokotts forslag og Domstolens afgarelse. Det er forfatterens ind-
tryk, at disse punkter pa fin vis illustrerer Domstolens veasentligste bidrag til endringen i retstilstan-

den for skattemisbrug.

3.2.4 Det uskrevne EU-retlige misbrugsprincip
Ikke nok med, at Danmark implementerede den EU-baseret generelle omgaelsesklausul fra skatte-

undgaelsesdirektivet, sa praesenterede EU-Domstolen for farste gang i de danske BO-domme et EU-

retligt misbrugsprincip. Det betyder, at Danmark nu har to - som udgangspunkt - slagkraftige EU-

28 CURIA.EUROPA.EU: FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT J. KOKOTT fremsat den 1. marts 2018 (C-
116/16) og (C-115/16)
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baserede vaerktajer, der kan tilsidesatte arrangementer, der har til hensigt at misbruge skattereg-
lerne. Afsnittet har til hensigt kort og overordnet at preesentere det uskrevne EU-retlige misbrugs-

princip.

Det EU-retlige misbrugsprincip fremfares i udbyttedommens preemis 70 og rentedommens preemis
96. Heraf fremgar det, at der som fglge af fast retspraksis:

»Findes et almindeligt EU-retligt princip om, at borgerne ikke ma kunne paberabe sig EU-retlige

bestemmelser med henblik pa at muliggere svig eller misbrug.«

Den faste retspraksis er opbygget over en arreekke pa tveers af retsomrader, og der refereres til en

lang reekke af EU-Domstolens tidligere afggrelser®.

Princippet treeder ogsa i kraft over for funktionstraktatens grundlaeggende frihedsrettigheder. Kort
opsummeret er misbrugsprincippet geldende ved blandt andet varernes frie beveaegelighed (TEUF
art. 28), den frie udveksling af tjenesteydelser (TEUF art. 56) og pa etableringsfriheden (TEUF art.
49 og 54)*°.

Den generelle omgaelsesklausul og det EU-retlige misbrugsprincip skal ikke forstas som to adskilte
bestemmelser til at bekeempe misbrug. Det er forfatterens overbevisning, at begreberne skal forstas

og fortolkes samlet, hvor det uskrevne EU-retlige misbrugsprincip bidrager til at besvare og udfylde
de spargsmal og huller, som den generelle omgaelsesklausul har indeholdt. Princippet vil blive ana-

lyseret i afsnit 6.2, hvor argumentationen for begrebernes harmonisering findes®!.

2% Herunder: Centros, C-212/97, praemis 24 og den deri naevnte retspraksis, Halifax m.fl., C-255/02, praemis 68, Cad-
bury Schweppes C-196/04, praemis 35, Cussens m.fl., C-251/16, preemis 27, Kommissionen mod Belgien, C-356/15,
praemis 99

30 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 74, rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
praemis 100. Der henvises i gvrigt til afhandlingens afsnit 6.4.

31 Argumentationen underbygges af Dennis Ramsdahl i ”Misbrugsprincippet” s. 76
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3.3) Dansk ret

3.3.1) Den danske generelle omgaelsesklausul - LL § 3
Ligningslovens § 3 er den danske generelle omgaelsesklausul, som farste gang blev indfert i dansk

lov ved lovforslag L 540 geldende fra 1. maj 2015. Bestemmelsen blev indsat pa baggrund af om-
gaelsesbestemmelsen i moder-/datterselskabsdirektivet®?, der med sin direktivstatus betgd, at Dan-
mark var forpligtet til at implementere den i dansk lovgivning. | farste omgang var LL § 3 et veern
imod misbrug af moder-/datterselskabsdirektivet, rente/royaltydirektivet og fusionsbeskatningsdi-

rektivet samt misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Siden hen er LL § 3 undergaet en del forvandling senest med virkning fra d. 1. januar 2019, @ndret
ved lov 1726 af 27 dec. 2018, hvor skatteundgaelsesdirektivets bestemmelser, herunder den gene-
relle omgaelsesklausul, blev implementeret i dansk ret. Her blev den tidligere omgaelsesklausul i
LL § 3 erstattet af en ny meget bredere omgaelsesklausul, der treeder i kraft ved alle arrangementer
eller serier af arrangementer, der strider mod formalet af hele skatteretten og ikke udelukkende ar-
rangementer, der strider mod hensigten i skattedirektiverne. Det fremgar af skatteministerens svar
under lovens hgringsproces, at bestemmelsen skal fortolkes med direktivets ordlyd og EU-Domsto-
lens praksis®. Erstatningen indebar ifglge SKAT ingen andring i den materielle misbrugsvurdering,
og derfor har den meget sparsomme domspraksis stadig relevans. LL 8 3 har ligeledes bibeholdt
omgaelsesklausulen inspireret af OECD’s BEPS-projekts fokuspunkt nr. 6 til brug mod skattemis-
brug i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det betyder, at der i dag findes to omgaelses-
klausuler i LL 8§ 3 med forskellig ordlyd, men det forventes, at de skal fortolkes identisk, hvilket
dog er op til EU-Domstolen at fastleegge*.

Indtil Danmark valgte at implementere omgaelsesklausulen i LL § 3, havde der ikke hersket nogen
lovfaestet bestemmelse mod skatteunddragelse. Dog har der pa baggrund af dommerskabt retsprak-
sis udviklet sig en realitetsgrundsetning, der har tilsidesat tomme og formelle arrangementer med

argumentet om manglende ngdvendig realitet. Jan Pedersen har i sin doktordisputats “’Skatteudnyt-

telse” fra 1989 omtalt denne praksis som realitetsgrundsatningen. Denne grundsetning kunne

32 EY-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV (EU) 2015/121 af 27. januar 2015 om aendring af direktiv 2011/96/EU om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater: art. 1 stk. 2

33 Skatteministerens svar, L 28 Bilag 1. 2017-1461

34 Den juridiske vejledning C.1.2 og C.1.4.1.3
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ifalge de danske domstole dog ikke anvendes til at afgare tvisterne i de danske BO-sager, og derfor
seges der anden hjemmel til at kunne naegte skattefritagelsen”°.

3.3.2) Begraenset skattepligt af udbytte og renter - SEL § 2 stk. 1 litra c-d

Udbytte

Som udgangspunkt er udenlandske selskaber, der modtager udbytte fra Danmark efter LL § 16 A
stk. 1 og 2, begranset skattepligtigt heraf jf. SEL § 2 stk. 1 litra c. Det betyder, at udbytte udbetalt
fra danske selskaber til udenlandske selskaber skal indeholde en udbyttekildeskat pa 27 pct. jf. KSL
8 65 stk. 1. Udbyttekildebeskatningen og den begraensede skattepligt er i langt de fleste tilfeelde kun
rent teoretisk, da den danske skattelovgivning indeholder fritagelser og undtagelser for denne skat-
tepligt. Ifglge SEL 8§ 2 stk. 1 litra c omfatter skattepligten ikke udbytte af datterselskabsaktier og
koncernselskabsaktier ved ABL 8§ 4 A og B samt SEL § 13 stk. 1 nr. 2, nar beskatningen skal fra-
faldes som felge af implementeringen af moder/datterselskabsdirektivets eller dobbeltbeskatnings-
overenskomster. Safremt et selskab bliver fritaget for den begreensede skattepligt, fritages ligeledes
udbyttekildebeskatningen jf. KSL § 65 stk. 5.

Renter

Ifalge SEL 8 2 stk. 1 litra d. er udenlandske selskaber kun begranset skattepligtig af renteindteegter,
der stammer fra kontrolleret geeld efter SKL § 3 B. Dermed pahviler det som udgangspunkt kun
myndighederne at opkraeve en kildeskat pa 22 pct. for renter betalt fra Danmark i tilfeelde med kon-
trolleret geeld. jf. KSL § 65 D. Som falge af rente- og royaltydirektivet 2003/49, skal Danmark dog
naegtes retten til at opkreeve kildeskat, hvis den koncerninterne rente, der gnskes beskattet, er omfat-

tet af direktivets betingelser.

35 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 32, rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
praemis 25
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4) Grundbegreber ved skattemisbrug - et indblik i den rette balance

Skatteretten har indeholdt en evig diskussion om, hvornar lovlige skattebesparelser overskrider
greensen og i stedet med lastelige falger skal anses som ulovlige skatteunddragelser. Skatteplanleeg-
ning bestar for mange virksomheder i dyre radgivningskroner, der hurtigt forvandles til veloverve-
jede og sommetider ret kreative tilretteleegninger, der skal mindske virksomhedens skattebelastning.
Men hvor gar graensen? Begreberne er mange, og ord som unddragelse, omgaelse, besparelse, plan-

leegning og misbrug bliver brugt i fleng, nar skatteyder gnsker at mindske sin skattebetaling.

Pa den ene side star argumentet om, at skat er en omkostninger som alle gvrige driftsomkostninger,
og det forventes derfor fra aktionzrernes side, at denne holdes nede. Modsat hersker der pa den an-
den side skatteyderens samfundsansvar. Et ansvar eller rettere sagt et behov for en retfaerdig forde-

ling af skattebyrden.

Afsnittet har til hensigt pa overordnet plan at fa styr pa begreberne omkring misbrug i skatteretten,
sa laeseren fra afhandlingens begyndelse har en forstaelse for de til tider komplekse mekanismer,
der spiller ind i vurderingen om, hvornar skatteplanlaegningen bliver for aggressiv. Det er farst efter
gennemgangen af grundbegreberne i dette afsnit, at de danske BO-domme analyseres, hvor EU-
Domstolen kommer med sine nyeste tilfgjelser til misbrugsvurderingen og dermed naermere afkla-
ring, om hvor langt medlemsstaterne ma veerne sig i kampen mod skattemisbrug. Neerverende af-
snit skal derfor ses som en optakt til BO-dommene, der pa nuvearende tidspunkt ma siges at give
den bedste forstaelse af skattemisbrug og dermed omfanget af den generelle omgaelsesklausul i LL
§3.

4.1) Legalitetsprincippet - et spgrgsmal om retssikkerhed
Af Grundlovens § 43 1. led fremgar det, at »Ingen skat kan palegges, forandres eller ophaves uden

ved lov«, hvilket illustrerer det overvejende legalitetsprincip, der hersker i skatteretten. Princippet er
steerkt inspireret af naturvidenskabens kausale sammenhange, som sikrer skatteyderen en forudbe-
regnelighed af sine dispositioner®®. Skatteyderens mulighed for at forudsige og konkludere resultatet
af sine handlinger har spillet en vigtig rolle i skatterettens retssikkerhed, der blot understreges af
muligheden for at indhente bindende svar fra SKAT jf. SFL 88 21-25. Af den grund har lovtekstens

36 Om legalitetsprincippet - Lone Hansen & Erik Werlauff ” Den juridiske metode - en introduktion” (2013) s. 20
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objektive ordlyd fungeret som et veesentlig fortolkningsbidrag, hvilket samtidig har gjort skatteret-
ten yderst sarbar over for misbrug, da skatteyders subjektive hensigt tidligere har veret tilsidesat.

Den grundlaeggende opfattelse i dansk skatteret har veeret, at skatteretten bygger pa civilretten,
hvorfor blandt andet aftaleret, ejendomsret og selskabsret er styrende for skatteretten®’. Det civilret-
lige udgangspunkt har veeret i fin overensstemmelse med legalitetsprincippet og skatteyders retssik-
kerhed. Safremt det civilretlige udgangspunkt accepteres selv i misbrugstilfaelde, hvor aftaler og
regler kunstigt opfyldes for at opna fordele i skatteretten, vil det dog have den modsatte pavirkning
pa retssikkerheden®, | Danmark er dette Igst ved den faromtalte dommerskabt praksis, der har fart
til en afvigelse af det formelle civilretlige grundlag, nar skatteyder bevidst har manipuleret dette for

at opné en skattefordel, som modstrides af det gkonomiske realindhold®.

Med indfarslen af den lovfaestet omgaelsesklausul i LL § 3, synes diskussionen, om hvorvidt reali-
tetsbetragtninger af det civilretlige udgangspunkt hagrer hjemme i dansk ret, afsluttet. Det har bety-
det en ekstra bevagenhed pa den gkonomiske realitet herunder den enkelte skattelovs formal og
skatteyders subjektive arsager. Neden for vil der dykkes ned i de to modstridende faenomener for-
udberegnelighed og forebyggelse af misbrug, og det undersgges, om der kan findes en harmoni-
serende balance mellem skatteyderens retssikkerhed og en retfeerdig fordeling af skattebyrden.

4.1.1) Forudberegnelighed
Forudberegneligheden udgar ét af de retssikkerhedsmassige aspekter i skatteretten og bestar af to

forhold; selve retsgrundlaget og den information, som er givet om grundlaget. Til retsgrundlaget
kan siges, at forudberegneligheden er starst, nar resultatet af dispositionen kan findes direkte i lo-
ven, hvorfor ordlyden har stor betydning. Lovteksten kan sjeldent sta alene, da budskabet kun kan
indeholdes i ordlyden. Af den grund er lovgivers information om retsgrundlaget udtrykt i blandt an-

det lovforarbejder og betragtninger af vaesentlig betydning®.

Hertil kan knyttes, at forudberegneligheden af den generelle omgaelsesklausul i LL § 3 mildest talt
er lille, da bade lovtekst og forarbejder er usikre og utilstreekkelig informerende. Usikkerheden for-

steerkes af, at indholdet i den generelle omgaelsesklausul i hgj grad skal fastsettes af domstolene.

37 Hansen, Jan Guldmand: Festskrift til Tommy V. Christiansen (2019) - ”Har EU-Domstolen sendt “realitetsgrundsaet-
ningen” pa pension?” s. 235

38 Ramsdahl, Dennis: Den evige udfordring (2015) - ”Misbrugsprincippet” s. 59

39 pedersen, Jan: Den evige udfordring (2015) “Omgé&elses og misbrug i skatteretten” s. 108

40 Bolander, Jane & Schmidt, Peter Koerver: Den evige udfordring (2015) - “Retssikkerhed og omgaelse i skatteretten”
s. 28-29
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Udvidelsen af omgaelsesklausulen i 2019 har ligeledes betydet, at klausulens omfang nu gelder
hele skatteretten. For at forudsige sin retstilling i forbindelse med omgaelsesklausulen ma skatte-
yder derfor have en indgaende forstaelse for bade ordlyden og serligt formalet med de specifikke

skatteregler rundt om i hele den danske skattelovgivning.

Ydermere er forudberegneligheden afhangig af stabilitet og fortolkningens ensartethed*!. Omgael-
sesklausulen i LL § 3 har pa trods af sin korte levealder allerede undergaet en del forvandling. Der-
udover har fortolkningen og specielt misbrugsvurderingen endnu ikke opnaet en ensartethed pga.
den brede og generelle formulering samt det lave antal sager, der er indgivet for domstolene. De
danske BO-domme fra EU-Domstolen og den hertil knyttede misbrugsvurdering ma derfor anses
som det hidtil vaesentligste fortolkningshidrag. Resultatet af disse domme vil forhabentlig kunne bi-
drage til en mere stabil og objektiv fortolkning af skatteundgaelsesdirektivets generelle omgaelses-
klausul og den danske implementering i LL § 3 pa tvars af retsinstanserne. Med stor sandsynlighed
vil EU-Domstolens svar danne grundlaget for den fremtidige fortolkning af omgaelsesklausulen,
hvilket kan betyde en starre ensartetheden i vurderingen - og dermed forbedret forudberegnelighed

og retssikkerhed for skatteyder.

4.1.2) Forebyggelse af misbrug
Kravet til forudberegnelighed har som sagt gjort skatteretten yderst sarbar over for misbrug, da lov-

giver som udgangspunkt er tvunget til acceptere skatteyderens dispositionsfrihed. Det har betydet,
at beskatningen som udgangspunkt falder pa baggrund af formalitet, bagvedliggende civilretlige af-
taler og den objektive ordlyd, hvorfor den gkonomiske realitet kan synes forbigaet. Det etiske
spgrgsmal om, hvorvidt skattelovgiveren skal acceptere den individuelles frihed, behandles i BO-
dommene. Her har Domstolen taget et klart standpunkt og understreger, at EU-rettens frihedsret-

tigheder ikke kan anvendes ved retsmisbrug*.

41 Bolander, Jane & Schmidt, Peter Koerver: Den evige udfordring (2015) - “Retssikkerhed og omgéelse i skatteretten”
s. 30
42 Jf. Det EU-retlige misbrugsprincip praesenteret i afsnit 3.2.4
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Dette synes at veere i overensstemmelse med de danske myndigheder, der ihzrdigt forsgger at lukke
de nationale skattehuller med de varnsregler, der gger kompleksiteten og samtidig mindsker forud-

beregneligheden *3. Indfarslen af den generelle omgéelsesklausul i LL § 3 har bidraget til, at beskat-
ningsgrundlaget i hgjere grad rykkes fra formalitet til realitet, og lovgiver har aldrig tidligere priori-

teret misbrugshekaempelse hgjere - og sa pa bekostning af forudberegneligheden.

4.2) Kan man varne sig mod skattemisbrug og det rindende vands princip?
Det er ikke altid en fordel at designe lovtekstens ordlyd sa komplekst og detaljeret, at enhver skatte-

yder kan beregne resultatet af sin disposition og samtidig eliminere alle fortolkningsspgrgsmalene.
Reglerne kan hurtigt blive for komplekse, og det vil i sidste ende modvirke og skade skattesyste-
mets masseadministration og dermed vaere gdeleeggende for de gvrige aspekter af retssikkerheden.
Hertil kan knyttes, at en hgj detaljegrad og kompleksitet i udformningen kan modarbejde stabilite-
ten og dermed forudberegneligheden, da en vis fleksibilitet og fortolkningsfrined ger det muligt at

tilpasse individuelle sager®.

| den danske skattelov findes der konkrete bestemmelser, der skal vaerne mod, at lovgivningen mis-
bruges til skatteunddragelse, saledes der kan ske en retfaerdig fordeling af skattebyrden. Disse
veernsregler bestar blandt andet af de danske implementeringer af BEPS-projektets fokuspunkter og
den generelle omgaelsesklausul fra skatteundgaelsesdirektivets art. 6, hvilket utvivisomt har gget
kompleksitet i den danske skattelovgivning. Men hjalper disse overhovedet? Hvorfra udspringer
misbruget, og hvad er den egentlige kilde til den massive udhuling af skattegrundlaget i Danmark?
Neden for vendes forfatterens refleksioner om, hvordan Danmark kan varne sig mod misbrug, der
ifalge Jan Pedersen falger det rindende vands princip?®.

Ifalge det rindende vands princip anskues skattemisbruget som en rindende flod, mens skattelovgiv-
ningen betragtes som en deemning, der skal eliminere misbrugets fremmarch. Som navnt oven for
indbyder enkelte skatteregler til ugnsket adfzerd - en slags huller i demningen, hvor misbruget kan

fosse igennem. Disse forsgges stoppet med specifikke veernsregler, som vi kender fra den danske

43 Bolander, Jane & Schmidt, Peter Koerver: Den evige udfordring (2015) - “Retssikkerhed og omgaelse i skatteretten”
s.42

4 Bolander, Jane & Schmidt, Peter Koerver: Den evige udfordring (2015) - “Retssikkerhed og omgaelse i skatteretten”
s. 30

4> pedersen, Jan: Den evige udfordring (2015) “Omgdelse og misbrug i skatteretten” s. 131

46 pedersen, Jan: Den evige udfordring (2015) ”Omgdelse og misbrug i skatteretten” s. 120-125
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lovgivning som eksempelvis rentefradragsbegraensning og transfer pricing-regler jf. SEL § og LL §
2. Den generelle omgaelsesklausul optraeder i denne metafor som en bred bagvedliggende sikker-
hedspresenning, der skal stoppe det misbrug, der treenger igennem pa trods af de gvrige varnsreg-
ler. Efterhanden som daemningen er lukket taet, vil det rindende vand begynde at stige, ga over bred-
derne eller pa anden made finde vej uden om deemningen. Det er altsa kun muligt at lukke ned for

misbruget midlertidigt.

Dette skyldes, at skattemisbrug og behovet for de enkelte medlemslandes veernsregler bunder i flere
strukturelle forskelle blandt medlemslandenes skattesystemer. Der findes som sagt i skatteretten
meget fa bestemmelser fra EU sammenlignet med eksempelvis selskabsretten, og det har betydet en
mindre harmonisering af reglerne mellem medlemsstaterne. Beskatningen udger den primeere ind-
teegtskilde for mange medlemslande, og gnsket om suveranitet pa omradet er derfor stort. Dette har
fert til, at EU-landene udger individuelle skattejurisdiktioner med forskellige skattesystemer, der
mellem hinanden indeholder graeenseoverskridende strukturforskelle®”.

De strukturelle forskelle opstar ifglge Jan Pedersen i fire overordnede situationer, som er citeret di-
rekte. »1) Den differentierede beskatning hos forskellige typer af skatteydere af samme indkomst, 2)
Den differentierede beskatning af forskellige typer af indkomst hos samme skatteyder, 3) Den diffe-
rentierede beskatning i forskellige indkomstar af samme indkomst hos samme skattesubjekt, 4) Den
differentierede beskatning af samme indkomst hos samme skattesubjekt men i forskellige skattejuris-

diktioner.*8«

Seerligt den sidste strukturelle forskel synes at udgare kilden til den rindende vand og skattemisbru-
get pa tveers af landegreenser. Sa lenge disse forskelle bestar vil muligheden for omgaelse vare en
gentagende problemstilling. Ideen om at stoppe skatteunddragelse gennem specifikke og generelle
veernsregler vil derfor alene fa den betydning, at skattelovgivningen bliver ungdvendig kompleks.
For at lgse skattemisbruget skal der i stedet fokuseres pa en gget harmonisering af skattereglerne og
et effektivt udvekslingssystem af skatteoplysninger, hvilket BEPS-projektet og EU’s skatteundgael-
sesdirektiver ogsa forsgger pa*°. Den kreative skatteyder vil ifglge det rindende vands princip altid
kunne finde nye spraekker pa tveers af de ikke harmoniserede skattejurisdiktioner. Af samme grund

47 pedersen, Jan: Den evige udfordring (2015) ”Omgdelse og misbrug i skatteretten” s. 128
48 pedersen, Jan: Den evige udfordring (2015) “Omgdelse og misbrug i skatteretten” s. 121-122
49 pedersen, Jan: Den evige udfordring (2015) "Omgdelse og misbrug i skatteretten” s. 128-131
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kan det veaere en fordel at stille sig kritisk over for den nylig implementeret danske generelle omga-
elsesklausul.

EU-Kommisionen har i en arreekke lagt i stabeskeen til et vaben, der skal kunne eliminere disse
greenseoverskridende strukturforskelle. Resultatet er indtil videre blevet til et udkast til CCCTB
(Common Consolidated Corporate Tax Base), som kort fortalt er en samlet koncernbeskatning for
graenseoverskridende koncerner. Princippet bag projektet er at foretage én samlet EU-beskatning for
koncernen pa ét sted for derefter at fordele beskatningen ud pa de medlemslande, hvor den skatte-
pligtige indkomst er genereret. Ordningen skal veere frivillig, og fordelingen skal ske ud fra en for-
delingsnggle, der blandt andet baserer sig pa indkomstgenerering, antal ansatte og koncernens akti-
ver®®, Afhandlingen vil ikke dykke dybere ned i teknikaliteterne bag CCCTB, men det er forfatte-
rens hensigt at belyse det aktive forseg fra EU’s side pa at lukke de strukturelle forskelle mellem
EU’s mange skattejurisdiktioner. Og indtil dette er lykkedes méa de mange varnsregler herunder den
EU-baseret generelle omgaelsesklausul vare det bedste middel mod skattemisbrug.

4.3) Aggressiv skatteplanleegning
| feltet mellem den lovlige skatteplanleegning og det egentlige skattesvig findes aggressiv skatte-

planleegning. Modsat skattesvig, der bestar af ulovlige unddragelser og falske fakturaer, sa opfylder
aggressiv skatteplanlegning lovens formelle betingelser pa samme mgde som den lovlige skatte-
planlaegning. Det er der adskiller den aggressive og lovlige skatteplanlaegning er, at formalet og

hensigten med loven er brudt®t. Neden for uddybes begrebet aggressiv skatteplanlagning.

Allerede i 2012 udsendte EU-Kommissionen en henstilling om aggressiv skatteplanleegning til med-
lemslandene®?. En henstilling er ikke bindende og har ingen retslige virkninger, men alligevel me-
ner forfatteren, at indholdet udger grundlaget for forstaelse af bekeempelsen af skattemisbrug i EU.
Henstillingen skulle gare medlemsstaterne opmarksomme pa, at den traditionelle anskuelse af skat-

teplanlaegningen som en legitim praksis havde andret sig.

50 Werlauf, Erik: ”Selskabsskatteret” (2018) s. 82-85
51 EU-Kommissionen: "Aggressive Tax Planning Indicators” (2017) s. 23
52 EU-LEX.EUROPA.EU: KOMMISSIONENS HENSTILLING af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning
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Ifalge EU-Kommissionens farste betragtning er henstillingen udsendt pa baggrund af betragtninger
om, at retssystemers strukturelle forskelle bevidst er blevet udnyttet med henblik pa at overfare

skattepligtig overskud til det mest fordelagtige skattesystem.
Aggressiv skatteplanlaegning defineres af EU-Kommissionen som:

»Aggressiv skatteplanlegning bestar i at udnytte alle teknikaliteter i et skattesystem eller uforene-

ligheder mellem to eller flere skattesystemer for at slippe med lavere skat.>3«,

Det navnes, at aggressiv skatteplanlaegning kan antage flere former sdsom dobbelt fradrag eller

dobbelt fritagelse.

Skatteplanlaegningen indeholder i langt de fleste tilfeelde et greenseoverskridende element, hvilket
ger rent nationale veernsregler utilstreekkelige. Kommissionen ser sig ngdsaget til at praesentere en
feelles strategi for at undga skattemisbrug, der er gdeleeggende for det indre markeds funktionsevne
Jf. henstillingens 4. betragtning. Der opfordres derfor til, at medlemslande i forbindelse med skatte-
fritagelse i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster sikrer, at indkomsten beskattes i det andet
medlemsland eller tredjeland jf. henstillingens art 3.1. Dette kan gares ved at indsatte en klausul i

den konkrete dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Kommissionen anbefaler, at medlemslandene felger en falles strategi i kampen mod skattemisbrug.
Det indebaerer en opfordring til at implementere en general omgaelsesklausul, der kan bekeempe
misbrug, der ikke vil rammes af nationale varnsregler. Kommissionen anbefaler, at den generelle
regel skal vedrgre bade nationale og graenseoverskridende forhold®*. Danmark valgte som tidligere
navnt at indfere sadan en klausul i LL § 3 med virkning fra 1. januar 2019, og bestemmelsen laener

sig op af den ordlyd, der prasenteres i henstillingen.

Omgaelsesklausulen enkelte dele, som de praesenteres i henstillingens art. 4, uddybes yderligere. Et
arrangement skal forstas bredt som enhver transaktion, plan, aftale, handling og begivenhed jf. art.
4 (3). Kunstigt er karakteriseret ved arrangementer, der er uden reelt forretningsmaessigt indhold.
Til at vurdere det forretningsmassige indhold skal den juridiske skal, som arrangementet bestar af

sammenholdes med den egentlige juridiske substans. Derudover skal det vurderes, hvorvidt arran-

53 EU-LEX.EUROPA.EU: KOMMISSIONENS HENSTILLING af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning: 2. be-
tragtning
54 EU-LEX.EUROPA.EU: KOMMISSIONENS HENSTILLING af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning: art. 4
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gementet udfgres pa en made, der er sdvanlig og forretningsmaessig fornuftigt samt om det inde-
holder elementer, der udligner eller ophaever hinanden. Samtidig ma arrangementet ikke resulterer i
en betydelig skattefordel, der ikke star mal med forretningsrisikoen. Sidst men ikke mindst ma det
skattepligtige overskud ikke sta i ubetydelig forhold til den skattefordel, der opnas jf. art. 4 (4). Til
at bedemme om hovedformalet er at undga beskatning, skal det objektivt vurderes, om arrange-
mentet strider mod skattereglens hensigt, formal og and jf. art. 4(5). Ifelge art. 4 (6) ma et formal
anses som hovedformalet, nar de gvrige formal forekommer ubetydelige taget alle arrangementets
omstaendigheder taget i betragtning. | vurderingen om, hvorvidt skatteyder har opnaet en skattefor-
del, skal skattebelgbet, som skatteyder er pligtigt til at betale pa baggrund af det pagaldende arran-
gement sammenlignes med det belgb, som samme skatteyder skal betale ved de samme omstendig-
heder, men uden dette arrangement. | denne sammenligning skal det undersgges, om; 1) der er be-
Igb, der ikke indgar i beskatningsgrundlaget, 2) der opnas fradrag, 3) der opstar et skattemaessigt
tab, 4) der undgas kildeskat, 5) udenlandsk skat udlignes jf. art. 4 (7).

Henstillingen havde i 2012 ingen virkning for brugen af eksisterende EU-retsakter. | farste omgang
bergrtes rettighederne i moder/datterselskabsdirektivet, fusionbeskatningsdirektivet eller rente og
royaltydirektivet derfor ikke. Der er dog efterfglgende indsat en general omgaelsesklausul i alle di-
rektiver, ligesom skatteundgaelsesdirektivets art. 6 har hjemlet en generel omgaelsesklausul gel-
dende hele skatteretten. EU-Kommissionens henstilling ma anses at udggre et veesentligt fortolk-

ningsbidrag hertil.

5) De danske BO-domme - et naermere indblik

Afsnit 5 har til formal at stille skarpt pa de enkelte sager, der ligger til grund for EU-Domstolens
afsigelser i de danske BO-domme. Kort opsummeret omhandler alle sagerne danske selskaber, der
har betalt skattefrit udbytte og renter til koncernforbundne selskaber inden for EU, der efterfalgende

har videreudloddet og viderebetalt til gvrige koncernforbundne selskaber uden for EU.

Neden for praesenteres faktum og tvisten for farst udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) og der-
efter rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16, og C299/16). Hver sag illustreres med figurer, da sa-
gens faktum er essentielt for forstaelsen af den samlet analyse pa baggrund EU-Domstolens preemisser i af-

snit 6. Afsnittet afsluttes med en kort gennemgang af de prajudicielle spargsmal.
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5.1) Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16)
Sagerne og de preajudicielle spargsmal er indgivet af @stre Landsret til EU-Domstolen d. 25. fe-

bruar 2016 til fortolkning af omgaelsesklausulen i moder/datterselskabsdirektivet 90/435 art. 1 stk.
2, etableringsfriheden i TEUF art. 49 og 54 samt kapitalens frie beveaegelighed i TEUF art. 63. Dom-
men er afsagt af EU-Domstolen d. 26. februar 2019 og indeholder svar pa de preejudicielle spargs-

mal og tvisterne i hovedsagerne;

) Skatteministeriet mod T Danmark (C-116/16)
1) Skatteministeriet mod Y Danmark (C-117/16)

5.1.1) Sagernes faktum kort fortalt

C-116/16 T Danmark

Sag C-116/16 bygger pa en meget kompliceret og detaljeret selskabsstruktur, og det er én og samme
konstruktion, som danner rammerne fra rentedommens sag C-115/16.

Roden af koncernstrukturen bestar af fem kapitalfonde - alle fra lande uden dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark®. Det navnes i udbyttedommens preemis 43, at de ultimative investo-
rer i kapitalfondene er hjemmehgrende i USA. Mellem Danmark og USA er der en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, der hjemler, at investorerne ved direkte ejerskab af T Danmark ville kunne
have opnéet skattefrit udbytte®e.

Kapitalfondene veelger i 2005 at oprette en koncern med henblik pa at opkebe T Danmark, der er en
stor udbyder af serviceydelser®’. De fem kapitalfonde opretter tilsammen flere luxembourgske sel-
skaber, herunder ”N Luxembourg 2”, der i 2010 ved at kebe en starre portion aktier i T Danmark
opnar en aktiebesiddelse pd mere end 50 pct.>®. T Danmark indgér dermed i den graenseoverskri-
dende koncern, som et datterselskab til det luxembourgske moderselskab "N Luxembourg 2”, hvor-

for de formelle betingelser for skattefrit udbytte er opfyldt.

55 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 37
56 Lov om indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater: art. 10 (4)
57 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 37
8 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 39
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Da T Danmark saledes i sommeren 2011 udbetalte 1,8 milliarder i udbytte til sine aktionzrer, kunne
N Luxembourg 2 modtage sin andel skattefrit. Dette skete pa trods af, at T Danmark fik afvist en
anmodning om bindende svar, om hvorvidt de kunne udelade udbyttekildeskat. I anmodningen
fremgik det, at T Danmark yderligere vil udlodde 6 mia. i udbytte til N Luxembourg 2. Afvisningen
skyldes, at udbyttet udbetalt fra T Danmark til N Luxembourg 2 vil videreudloddes til det luxem-
bourgske moderselskab "N Luxembourg”, der vil anvende udbyttet til betale selskaber kontrolleret
af de fem kapitalfonde. Det forventes, at udbyttet i sidst ende vil ende hos kapitalfondens ultimative

investorer®®,

Figur 1) T Danmark C-116/16 - egen fremstilling

Ultimative
invastorar (LISA)

Kapitalfonde uden
DBO med -
Danmark

Widereudlodning gennem
betalinger til kontrollerade
selskaber af kapitalfondene

DBO mellem DK
o USA

M Lugemboury — [-a—

Udbytte

M Luxembourg 2 |[-a—

Udbytte

T Danmark

%% Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) preemis 41-46
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C-117/16 Y Danmark

Sag C-117/16 omhandler en graenseoverskridende koncern med et bgrsnoteret amerikansk selskab
(Y USA) som gverste moder. De udenlandske datterselskaber, herunder Y Danmark, ejes af et dat-
terselskab til Y USA beliggende i Bermuda (Y Bermuda). Y Danmark var oprindeligt moderselskab
for den europziske del af koncernen®.

Y USA begyndte pa baggrund af en ny amerikansk skattelov i 2004 at hjemtage store mangder ud-
bytte fra Y Bermuda®®.

Inden udbyttebetalingerne blev der i den europziske del af koncernen foretaget en omstrukturering,
hvor Y Bermuda stiftede et nyt selskab pa Cypern (Y Cypern). Y Cypern kgbte aktierne i Y Dan-

mark med et lan fra Y Bermuda og blev gverste moderselskab i den europeiske del af koncernen®?,
Y Cypern havde ingen skattepligtig indkomst, og udbyttet modtaget fra Y Danmark blev brugt til at
betale geelden til Y Bermuda. Y Bermuda udbetalte efterfalgende udbytte til Y USA®2. Der stilles

ikke spgrgsmal til, hvorvidt Y Danmark med kun 20 ansatte er et gennemstrgmningsselskab for ud-
byttet modtaget af den gvrige europiske del af koncernen, selvom hele udbyttet kom fra Y Holland.

Y Holland var ligeledes ansvarlig for alt salg uden for Nordamerika og Mexico®.

80 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 49 og 50
61 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praeemis 51
62 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 52
63 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 53 og 56
64 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 50 og 54
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Figur 2) Y Danmark C-117/16 - egen fremtstilling
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5.1.2) Tvisten
Tvisten i udbyttedommen bestar i, at de danske selskaber (T Danmark og Y Danmark) har udbetalt

skattefrit udbytte til selskaber i gvrige EU-medlemslande, som ikke er de retmassige ejer ifalge
Skatteministeriet. Disse selskaber betragtes af Skatteministeriet som gennemstrgmningsselskaber,
der videreudlodder eller pa anden made betaler det danske udbytte til selskaber hjemmehgrende
uden for EU og til lande, hvor Danmark ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst®®. N
Luxembourg 2 og Y Cypern skal ifglge disse betragtninger anses som begranset skattepligtige efter
SEL § 2 stk. 1 litra ¢, og dermed skal der opkraves kildeskat efter KSL § 65 stk. 1

| begge sager havde Landskatteretten givet skattefritagelse for udbyttekildebeskatningen med refe-
rence til, at sagerne var omfattet af fritagelsesbestemmelserne fra moder/datterdirektivet 90/435 art.

5. Landskatterettens argument var, at Danmark pa tidspunktet, hvor sagerne udspillede sig, endnu

55 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 35
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ikke havde en lovfaestet omgaelsesklausul til skattemisbrug®. Pa baggrund af Landsskatterettens
afgarelse valgte Skatteministeriet at indbringe sagen for de danske domstole pa trods af enigheden
om, at selskaberne er den rette indkomstmodtager ifglge SL § 4, og realitetsgrundsetningen ikke

kunne tilsidesatte arrangementet®’.

5.2) Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
Sagerne i rentedommen er ligeledes afsagt af EU-Domstolen d. 29. februar 2019. Rentedommen be-

star af en reekke forenede sager indsendt i 2016 af henholdsvis @stre Landsret (C-115/16, C-118/16
og C-119/16) d. 25. februar og af Vestre Landsret (C-299/16) d. 26. maj. EU-Domstolen har i sin
afgarelse givet et samlet svar pa de danske domstoles preejudicielle spgrgsmal tilknyttet sagerne.

Hovedsagerne er:

) Skatteministeriet mod N Luxembourg 1 (C-115/16)
1) Skatteministeriet mod X Danmark A/S (C-118/16)
1)  Skatteministeriet mod C Danmark | (C-119/16)

IV)  Skatteministeriet mod Z Danmark (C-299/16)

Modsat udbyttedommen omhandler rentedommen fortolkningen af rente/royaltydirektivet 2003/49 i
sammenhang med etableringsfriheden og kapitalens fri bevaegelighed i henholdsvis TEUF art. 49,
54 og 63. Ved sagerne i rentedommen opsummeres den enkelte sags tvist ganske kort under hver

figur for overblikkets skyld.

5.2.1) Sagernes faktum kort fortalt

C-115/16 N Luxembourg 1
Det er samme granseoverskridende koncern i sag C-116/16, der danner rammerne for sag C-
115/16. Af den grund henvises, der til afsnit 5.1.1. Det kommende afsnit vil dog indeholde tilfgjel-

ser knyttet til de specifikke dispositioner i relation til rente/royaltydirektivet.

6 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 47 og 63
57 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 32 og 33
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Kapitalfondene oprettede som navnt flere selskaber i Luxembourg, men der blev ogsa oprettet sel-
skaber i Danmark i forbindelse med opkabet af T Danmark. Et af de danske selskaber var N Dan-
mark 1, der stod for finansieringen af opkgbet af T Danmark med lante midler og kapitalforhgjelser
fra kapitalfondene. N Danmark 1 betalte renter pa gelden i perioden 2006-2008. Efter flere bade
nationale og graenseoverskridende fusioner bliver N Danmark 1 oplgst og kravet for kgbet af T

Danmark overdrages til N Luxembourg 1 i 2010%.

Et af de gvrige danske selskaber, som kapitalfondene oprettede, var N Danmark 5, der kagbte T Dan-
mark og senere i 2006 overdrog aktierne til C Luxembourg. C Luxembourg var efter overdragelsen

eneste moderselskab i T Danmark®®.

Kapitalfondenes geeldsinstrumenter i forbindelse med lanene til N Danmark 1 blev i 2006 overdra-
get til det luxembourgske holdingselskab (A Luxembourg Holding), der samme dag overdrog dem
til C Luxembourg®. P& den méde var béde aktier og gaeldinstrumenter samlet i C Luxembourg, mo-
derselskabet til T Danmark. Gaelden mellem N Danmark 1 og C Luxembourg var nu identisk med

geelden mellem C Luxembourg og A Luxembourg Holding.

Pa baggrund af arsrapporterne i 2007 og 2008 for C Luxembourg og A Luxembourg Holding frem-
gar det, at selskaberne i gennemsnit har haft henholdsvis to og én person ansat pa deltid. Selska-
berne er ligeledes registreret pa samme adresse, og begge selskaber har begranset udgifter. C Lu-

xembourg har kun to aktiver?.

58 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 32
59 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 33
70 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 34
71 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 36-40
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Figur 3) N Luxembourg C-115/16 - egen fremstilling
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SKAT valgte i 2011 at opkraeve nasten en milliard kroner i kildeskat for perioden 2006-2008 ved at
naegte skattefritagelsen i rente/royaltydirektivet 2003/49 art. 1 stk. 1 pa baggrund af disse finansielle
konstruktioner. Efter SKATS opfattelse var hverken C Luxembourg eller A Luxembourg Holding
rentebetalingernes retmaessige ejere. | stedet mente SKAT, at de to luxembourgske selskaber var
gennemstrgmningsselskaber for rentebetalingerne betalt mellem den danske del af koncernen og ka-
pitalfondene’2. Ud fra dette synspunkt m& C Luxembourg vare begraenset skattepligtige af den kon-
trolleret geeld fra Danmark jf. SEL 8 2 stk. 1 litra d, og dermed skal der opkreeves kildeskat efter
KSL § 65 D.

72 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 41
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C-118/16 X Danmark

X-koncernen er en graenseoverskridende koncern, der i 2005 blev opkabt af kapitalfonde. Det gver-
ste koncernselskab er et luxembourgsk kommanditselskab (X SCA, SICAR), hvori kapitalfondene
er direkte aktionzrer. Det luxembourgske selskab anses af de danske skattemyndigheder som en
transparent enhed, hvorfor beskatningen skal ske hos aktionzrerne, da selskabet ikke udger et selv-
steendigt skattesubjekt’®.

X SCA, SICAR ejede 100 pct. af kapitalen i X Sverige Holding, hvis eneste aktivitet var at eje X
Sverige, som er moderselskab til X Danmark’™. Ca. 98 pct. af X Sveriges samlede indtagter bestod i
perioden fra 2007 til 2009 af renteindteegter modtaget af X Danmark’. Rentebetalinger blev modta-
get i forbindelse med et 1an pa 501 mio. EUR optaget i slutningen af 2006. X Sverige Holding
havde et lignende 1an i samme starrelse til X SCA, SICAR’®.

X Danmark havde faet fradrag for renteudgifterne, da renterne var betalt til X Sverige ud fra opfat-
telsen af, at X Sverige var den retmaessige ejer’’. X Sverige havde som tidligere navnt rentebetalin-
gerne som eneste skattepligtige indkomst, men det skattepligtige resultat blev dog udhulet gennem
fradragsberettigede koncernbidrag til X Sverige Holding, der benyttede koncernbidragene til at be-
tale af pa gaelden til X SCA, SICAR.

73 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 46-48
74 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 49-50
7> Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 53
76 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 50
77 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 54
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Figur 4) X Danmark C-118/16 - egen fremstilling
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SKAT mener, at hverken de to svenske selskaber eller X SCA, SICAR kan anses som den retmaes-
sige ejer. Ifglge Skatteministeriet er det luxembourgske X SCA, SICAR ikke omfattet af selskabsty-
perne for anvendelsen af rente/royaltydirektivet 2003/49 jf. art. 3 litra a) nr. 1). Grunden hertil er, at
SICAR-"selskabet” er fritaget for skat af blandt andet renter. SKAT fastslar derfor, at der skulle
veere indeholdt kildeskat af den interne rente betalt af den kontrollerede geeld mellem X Danmark

0g X Sverige’®.

78 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 55
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C-119/16 C Danmark 1

Sag C-119/16 omhandler igen en graenseoverskridende koncern, hvis ultimative moderselskab er
hjemmehgrende i USA, C USA. Gennem et selskab pa Cayman Island (C Cayman) ejer C USA et
dansk selskab C Danmark 2. 1 2004 foretages en starre omstrukturering af koncernen, hvor der ind-
skydes to svenske selskaber og et danske selskab mellem C Cayman og C Danmark 2. Det nyind-
skudte selskab C Danmark 1 var nu de gverste moderselskab i den danske del af koncernen, mens C

Sverige 1 ejer C Sverige 2, som ejer C Danmark 17°.

Omstruktureringen blev berigtiget med flere koncerninterne lan mellem C Cayman og C Sverige 1
samt mellem C Sverige 2 og C Danmark 1. Indkomsten fra rentebetalingerne fra det den danske del
af koncernen blev neutraliseret af fradragsberettigede koncernbidrag mellem de svenske selskaber.
Rentebetalingerne fra C Danmark 1 kunne derfor komme til C Cayman uden beskatning. De sven-
ske selskaber havde ingen gvrig aktivitet og dermed ingen skattepligtig indkomst®°. Det er fremfart
i rentedommens preemis 59, at formalet med omstruktureringen var at mindske forretningsrisikoen

samt at give koncernselskaberne mulighed for lettere adgang til kapital.

7% Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 58
80 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 61
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Figur 5) C Danmark 1 119/16 - egen fremstilling
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Skatteministeriet mente, at indskydelsen af de to svenske selskaber var begrundet i skatteovervejel-
ser, og de dermed ikke kunne anses som den retmaessige ejer af rentebetalingerne i henhold til hver-
ken rente-/royaltydirektivet eller den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Landsskatteretten

stadfeestede SKATS afgarelse med argumentet om, at de svenske selskaber var gennemstrgmnings-

selskaber®?,

81 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 60-61
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C-299/16, Z Danmark

Ifalge rentedommens praemis 65 overtager A Fund i 2005 66 pct. af aktierne i det danske aktiesel-
skab Z Danmark. Kort efter kabet ydede A Fund et 1an til Z Danmark®2,

A Fund bestar af fem kapitalfonde pa Jersey, hvor fire er disse er organiseret som kommanditselska-
ber, der efter dansk ret skal anses som skattetransparente enheder. Den femte kapitalfond anses der-
imod som et selvstendigt skattesubjekt, men ejer kun 0,5 pct. af A Fund. Kapitalfondenes ultima-
tive ejere er spredt bade inden og uden for EU®3,

| 2006 oprettede A Fund et selskab i Luxembourg (Z Luxembourg), hvortil fordringen mod Z Dan-
mark blev overdraget®*. Overdragelsen blev berigtiget af et nyt I1dn mellem A Fund og Z Luxem-
bourg, der var identisk med Ianet mellem nu Z Luxembourg (tidl. A Fund) og Z Danmark®. Det lu-
xembourgske selskab fik ligeledes overdraget A Funds aktier i Z Danmark®®. Dette var Z Luxem-
bourgs eneste aktivitet, og selskabet havde ingen skattepligtig indkomst, da rentebetalingerne fra de

to 1&n neutraliserede hinanden®’.

Figur 6) Z Danmark C-299/16 - egen fremstilling
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SKAT har pa baggrund af den finansielle konstruktion ikke kunne anse Z Luxembourg som den ret-

maessige ejer af renterne betalt af Z Danmark, hverken ifglge rente-/royaltydirektivet eller dobbelt-

82 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 67
8 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 66
84 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 68
85 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 69
86 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 70
87 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 71
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beskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Luxembourg. Konstruktionen medfgrte, at rente-
betalingerne undgik beskatning pa vej til kapitalfonden, der efterfalgende kunne udlodde betalin-

gerne til de ultimative investorer®,

5.2.2 Tvisten
De konkrete tvister er kort beskrevet under hver enkelt illustration, sa leeseren kan beholde overblik-

ket. Opsummerende for sagerne i rentedommen kan siges, at tvisterne omhandler danske selskaber,
der har betalt skattefrie renter til associerede selskaber inden for EU. Skattefritagelen er sket pa bag-
grund af rente/royaltydirektivet 2003/49 art. 1 stk. 1. Skatteministeriet mener i alle sagerne, at skat-
tefritagelsen skal nagtes da modtageren af renterne ikke kan anses som rentebetalingernes retmaes-
sige ejer - hverken i henhold til rente-/royaltydirektivet eller de enkelte dobbeltbeskatningsoverens-
komster®, Med argumenterne om, at rentemodtagerne er gennemstrgmningsselskaber og skatte-
transparente enheder, mener Skatteministeriet, at selskaberne er begraenset skattepligtige af de in-
terne renter betalt af den kontrollerede geeld jf. SEL § 2 stk. 1 litra d., hvorfor der skal paleegges kil-
deskat pa rentebetalingerne jf. KSL § 65 D.

| sagerne har sagsegerne anfaegtet Skatteministeriets vurdering. Her navnes det, at Danmark lige-
som ved udbyttedommen ikke have en generel lovbestemt regel til bekeempelse af skattemisbrug, da
den farst blev indfart ved lov nr. 540 d. 29. april 2015%. Derudover papeges, det at det EU-retlige
begreb “beneficial owner” ma have sin egen fortolkning, og at dermed ikke kan henvises til
OECD’s modeloverenskomst®. Afslutningsvis naevnes det, at kildebeskatningen ligegyldigt hvad
vil vaere en restriktion mod etableringsfrineden og kapitalens frie beveegelighed jf. TEUF art. 49, 54
g 63, da kildebeskatningen falder pa et tidligere tidspunkt og morarenterne ved tilbagebetaling er
hgjere ved udenlandske transaktioner sammenlignet med selskabsskatten, der anvendes ved natio-

nale transaktioner®.

88 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 73
8 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 27 og 28
% Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 24
%1 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 76
92 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 77
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5.3) De praejudicielle spgrgsmal
De danske domstole forelagde til hver af de seks skattesager en reekke preejudicielle spargsmal, der

skulle afklare, hvorvidt SKAT kunne nagte skattefritagelsen af kildeskat for henholdsvis greense-
overskridende udbytte og renter i henhold til moder/datterselskabsdirektivet 90/435 og rente-/royal-
tydirektivet 2003/49.

EU-Domstolen har i sin besvarelse af de prajudicielle spgrgsmal valgt at forene svarene, da de pre-
judicielle spargsmal ifalge Domstolen vedrarer ensartede tematikker. Det betyder, at Domstolen har
afgivet et samlet svar pa de praejudicielle spgrgsmal i udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) og
rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16). Det er vigtigt at understrege, at dom-

mene skal laeses og fortolkes parallelt, da svarerne stort set er identiske.

De praejudicielle spgrgsmal i bade udbyttedommen og rentedommen vedrgrer tre temaer®. | rente-

dommen tilfgjes dog svaret pa, hvordan begrebet “beneficial owner” skal fortolkes.

Afhandlingens analyse baserer sig pA EU-Domstolens tre temaer, men analysen vil dykke ned i fire
problemstillinger, hvor begrebet “beneficial owner” far sit eget afsnit. Forfatteren har navngivet
overskrifterne til de fire temaer, der i efterfalgende afsnit vil blive analyseret, som fglgende; 1) Den
retmaessige ejer, 2) Retsgrundlag for retsmisbrug, 3) EU’s misbrugsbegreb 0g 4) Retsmisbrug og
tilsidesattelse af EU-rettens frihedsrettigheder. De konkrete prajudicielle spargsmal praesenteres
som en introduktion til EU-Domstolens behandling og konklusion af hvert tema.

6) Analyse af de danske BO-domme

6.1 Den retmaessige ejer

De danske domstole ensker 1 de praejudicielle sporgsmaél at i besvaret, hvordan begrebet ’benefi-
cial owner” eller den danske udgave “retmassige ejer” skal fortolkes®. Begrebet er indsat i rente-
/royaltydirektivets art. 1 stk. 1 og er en betingelse for at kunne gare brug af direktivets bestemmel-

ser, mens moder/datterselskabsdirektivet ikke har en lignende bestemmelse indsat.

9 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 67 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
praemis 82
% Det fgrste spgrgsmal, litra a)-c), i sag C-115/16, sag C-118/16, sag C-119/16 og sag C-299/16

Side 42 af 78



Mads Pilgaard 20155683 Aalborg Universitet cand.merc.aud Afleveres: 31/05-2020

Ifalge rente/royaltydirektivets betragtninger er formalet at undga dobbeltbeskatning af renter betalt
mellem associerede selskaber i forskellige medlemslande ved at sikre, at rentebetalingen kun be-
skattes én gang®. For at behandlingen sker skattemaessigt ens, skal kildelandet ophzve beskatnin-
gen, men kun pa den betingelse, at modtageren er den retmassige ejer jf. direktivets art. 1 stk. 1.
Ifalge rentedommens praemis 88 skal begrebet retmaessig ejer forstas som den enhed, der reelt mod-
tager rentebetalingerne. Det vil sige, at rentebetalingerne skal modtages til eget brug® og ikke blot
til videreformidling, hvilket ogsa fremgar af direktivets art. 1 stk. 4. Pa baggrund af den sproglige
formulering “’retmaessige ejer” er det klart, at betingelsen ikke blot kan opfyldes formelt, da det er et
krav, at ejeren/modtageren er den som i sidste ende har den retten og dermed den gkonomiske rade-
ret over betalingerne, hvilket understreger skatterettens afvigelse fra det civilretlige udgangspunkt.

Det er alene en enhed med hjemsted i et EU-land, der kan udgere den retmassige ejer®’.

Det EU-retlige begreb “retmessige ejer” er desuden inspireret af OECD’s modeloverenskomst art.
11, hvorfor de efterfalgende kommentarer til modeloverenskomsten udger et veaesentligt fortolk-
ningsbidrag®. Der tages dermed afstand fra sagsggerne og genereladvokaten, der mener, at det EU-
retlige begreb ma undergives sin egen fortolkning®®. Opsummerende om OECD’s modeloverens-
komst kan siges, at gennemstrgmningsselskaber ikke anses som den retmaessige ejer. Derudover
skal det papeges, at begrebet retmassig ejer ikke skal anvendes som en snaver teknisk definition,
men snarere som et middel til at undga dobbeltbeskatning og skattemisbrug. Det er af den grund
ikke muligt at opstille generelle krav til arrangementet, da det altid ma bedgmmes ud fra en konkret

vurdering.

Sidst og meget vigtigt skal det understreges, at skattefritagelsen i direktivets art. 1. stk. 1 ikke kan
neegtes blot med betragtningen om, at modtageren ikke er den retmassige ejer. Dette er eksempelvis
tilfeeldet, hvis den “uretmassige ejer” foretager en videreformidling til den retmaessige ejer inden

for EU, der opfylder betingelserne i direktivet'%,

9 EU-LEX.EUROPA.EU: RADETS DIREKTIV 2003/49/EF af 3. juni 2003 om en fzelles ordning for beskatning af renter og
royalties, der betales mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater. Betragtning 2-4

% Naevnt som betingelse ”eget navn” og ”egen regning” af Juliane Kokott i forslag til afggrelse (C-116/16) praemis 45
97 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 89

% Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 90

% Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 76, se ogsa generaladvokatens forslag til afge-
relse (C-116/16) pramis 85 og (C-115/16) pramis 55

100 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) preemis 94
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Moder/datterselskabsdirektivet har som sagt ikke et lignende krav om, at modtageren af udbyttet
skal veere den retmaessige ejer. Det er forfatterens overbevisning, at begrebet “retmessig ejer” ikke
spiller samme rolle i moder-/datterselskabsdirektivet som i rente-/royaltydirektivet. Alligevel ma
det ud fra udbyttedommens praeemis 117 fortolkes, at begrebet indgar i en samlet vurdering af alle

relevante omstendigheder i afvejningen om, hvorvidt arrangementet er udtryk for misbrug.

6.2) Retsgrundlag for retsmisbrug
I moder/datterselskabsdirektivets art. 1 stk. 2 og rente-/royaltydirektivets art. 5 stk. 2 hersker der ge-

nerelle omgaelsesklausuler, der skal virke mod svig og misbrug af direktivernes gvrige bestemmel-
ser. Danmark havde pa davaerende tidspunkt ikke indfart disse i dansk ret. | de prajudicielle spargs-
mal har de danske domstole forelagt EU-Domstolen, om hvorvidt det kraever en national implemen-
tering af disse bestemmelser. | samme boldgade sparges der til om begrebet retmaessige ejer fra
dobbeltbeskatningsoverenskomster eller gvrige nationale misbrugsprincipper kan fungere som en

national implementering af direktivet og dermed som retsgrundlag for misbrug:.

| forbindelse med svaret af disse spgrgsmal fremfgrer EU-Domstolen den nyeste version af det EU-
retlige misbrugsprincip, der hjemler, at borgerne ikke ma benytte de EU-retlige bestemmelser til
svig og misbrug. Princippet er praesenteret under afsnit 3.2.4.

Svaret er sarligt opsigtsvaekkende, da det af tidligere praksis fremgar, at myndighederne ikke kan
naegte en skattefritagelse pa baggrund af manglende hjemmelsgrundlag. | Kofoed-sagen (C-321/05),
som er baggrund for sagsegernes anfaegtelser, kunne de danske myndigheder ikke nagte fusions-
skattedirektivets bestemmelser pa trods af omgaelsesklausulen i direktivets art. 11, stk. 1, litra a.
Dette skyldes en manglende national implementering af omgaelsesklausulen i dansk ret, ligesom
der ikke kunne findes gvrige nationale bestemmelser (rette indkomstmodtager SL § 4 og realitets-
grundsztningen), der kunne fortolkes i overensstemmelse med den generelle omgaelsesklausul.
Samme synspunkt gar igen i generaladvokatens forslag, hvor Kokott papeger, at et medlemsland
ikke kan paberabe sig en direktivbestemmelse, der ikke er gennemfart og implementeret i national

ret’%2, Som tidligere naevnt var det ligeledes Landskatterettens opfattelse, at Danmark ikke havde en

101 ydbyttedommen: det fgrste til det tredje spgrgsmal og det fjerde spgrgsmal, litra a)-c), i hovedsagerne, Rentedom-
men: det andet spgrgsmal, litra a) og b), og det tredje spgrgsmal i sag C-115/16, sag C-118/16, sag C-119/16 og sag C-
299/16

102 Generaladvokat Juliane Kokotts forslag til afggrelse i udbyttedommen praemis 99 og rentedommen 103
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gyldig hjemmel til at tilsideseette arrangementerne i skattesagerne, selvom modtagerne ikke kunne
anses som den retmaessige ejer. Udfaldet i sagerne vil givetvis have haft et andet udfald, hvis mis-

brugsprincippet var kendt pa daveerende tidspunkt.

Med indfarslen af det EU-retlige misbrugsprincip tages der afstand fra Kofoed-sagen C-321/05 og

betingelsen om en national implementering af direktivernes omgaelsesklausuler.

Det EU-retlige princip pahviler som udgangspunkt borgerne at overholde, saledes EU-retten ikke
anvendes som en tom skal, der skal deekke for svig og misbrug'®. Til gengeld betyder det, at med-
lemsstaterne skal naegte borgerne fordele i EU-bestemmelserne, der er opnaet ved misbrug - selv

uden gennemfarelsen af direktivernes omgaelsesklausuleri®,

Borgerne har ganske vist stadig ret til at udnytte skattekonkurrencen mellem medlemsstaterne til at
opna en fordel pa de ikke harmoniserede omrader. Det betyder, at skatteyderen stadig kan sgge mod
den mest gunstige beskatning uden, at det i sig selv anses som misbrug. Dog kan fordele fra EU-
retten ikke opnas, nar arrangementet strider mod formalet af skattelovgivning og er uden gkonomisk
realitet'®80-81. Misbrugsbegrebet afklares yderligere i naste afsnit.

Pa baggrund af svaret er der intet grundlag for at besvare, hvorvidt begrebet “retmaessig ejer” eller
gvrige nationale bestemmelser til bekeempelse af misbrug kan anses som en implementering af de

generelle omgaéelsesklausuler i direktivernel,

6.3) EU’s misbrugsvurdering
| de preejudicielle spargsmal bliver der spurgt ind til hvilke elementer, der indgar i misbrugsvurde-

ringen, og hvordan disse elementer kan pavises. Helt konkret eftersparges der, om et selskab kan
anses for at have modtaget udbytte eller renter, hvis det modtagende selskab direkte via kontrakt vi-
dereudlodder udbyttet, eller pa baggrund af faktiske omstaendigheder ikke har den rette befgjelse
over udbyttet. Der spgrges yderligere indtil, om der stadig foreligger misbrug, hvis et gennemstrgm-

ningsselskab er indskudt mellem den retmaessige ejer og det udbyttebetalende land, hvor der mellem

103 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 71 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
praemis 97

104 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 72 og 77 samt rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og
C-299/16) praemis 98 og 104

105 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 80 og 81 samt rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og
C-299/16) preemis 108 og 109

106 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 94 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
premis 121
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de to sidstneaevnte er indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Slutteligt gnskes det besvaret,
hvorvidt det pahviler myndighederne, der gnsker at nzegte en fordel, at udpege den retmassige

ejer?’.

Svaret til disse prajudicielle spargsmal er samlet under ét, og EU-Domstolen praesenterer i dette

svar elementerne i sin misbrugsvurdering.

6.3.1 Misbrugselementerne
Det falger af EU-Domstolens praksis, at det kraever et sammenfald af objektive omstendigheder og

et subjektivt element, hvis det skal kunne pavises, at der foreligger misbrug. Grundlaget for denne
misbrugsvurdering blev lagt i Emsland-Starcke-sagen C-110/99 (preemis 52 og 53) og er gennem
tiden udviklet til den misbrugsvurdering praesentereret i de danske BO-domme, der ma anses som

den nyeste version.

De objektive omstendigheder bestar i, at formalet med EU-lovgivningen ikke opfyldt pa trods af,
at de formelle betingelser er overholdt. Mens det subjektive element bestar i, at skatteyders har
haft til hensigt til at opna en uretmaessig fordel ved kunstigt at opfylde EU-lovgivningens betingel-

serlo8,

| vurderingen af det subjektive element, om hvorvidt skatteyder har haft til hovedformal at opna en
uretmaessig fordel, skal det sarligt kunne pavises, at skatteyderens arrangement er kunstigt - uden
enhver form for gkonomisk realitet og forretningsmaessig begrundelse®. Domstolen har i sit svar
undladt at referere til det minimale substanskrav knyttet til de rent kunstige arrangementer fra Cad-
bury Schweppes-dommen C-196/04 (praemis 68), som ellers blev gengivet i generaladvokat Kokotts
forslag!'®. Substanskravet har tidligere veaeret med til at definere begrebet “rent kunstige arrange-
ment”, hvilket illustrerer et arrangement, der udelukkende opfylder EU-rettens formelle betingelser.

| Cadbury Schweppes C-196/04 blev det understreget, at et ’rent kunstigt arrangement” kunne vare

107 ydbyttedommen: det fjerde spargsmal, litra d) og e), og det femte og det ottende spgrgsmal i hovedsagerne
Rentedommen: det fgrste spgrgsmal, litra d)-f), i sag C-115/16, sag C-118/16 og sag C-119/16, det fgrste spgrgsmal,
litra d) og e), i sag C-299/16, det fjerde sp@rgsmal i sag C-115/16 og sag C-118/16, det femte spgrgsmal i sag C-115/16,
det sjette spgrgsmal i sag C-118/16 og det fjerde spgrgsmal i sag C-119/16 og sag C-299/16

108 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 97 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
praemis 124

109 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 98 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
praemis 125

110 CURIA.EUROPA.EU: FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT J. KOKOTT fremsat den 1. marts 2018 (C-
116/16) preemis 52 og 55 (C-115/16) 63 og 65
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et “postkasseselskab!, som er en reference til Generaladvokat Philippe Légers forslag til afgg-
relse, hvor lokaler, personale og det rette udstyr skulle veere et kriterie for reel etablering®'?. | stedet
for at referere hertil har Domstolen i BO-dommene praesenteret definitionen pa et kunstigt arrange-

ment som:

»En koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der afspejler den gkonomiske realitet, som har en
struktur, der er rent formel, og som har til hovedformal eller som et af sine hovedformal at opna en
skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med den skattelovgivning, der finder anven-

delse, kan anses for et kunstigt arrangement.!*3«

Definitionen pa et kunstigt arrangement ligner til forveksling den generelle omgaelsesklausul fra
skatteundgaelsesdirektivets art. 6. Af den grund er det yderst interessant at undersgge, hvornar
“kunstigt” egentlig er kunstigt, da dette synes altafgerende for, hvornar skatteplanlaegningen bliver
for aggressiv. Det er forfatterens overbevisning, at det EU-retlige princip har betydet, at arrange-
mentets kunstighed ikke leengere skal betragtes udelukkende ud fra fysisk tilstedeveerelse (postkas-
seselskabstesten), men snarere ud fra en objektiv vurdering af de forretningsmaessige arsager, der
ikke ma sta i ubetydelig forhold til den skattefordel, der opnas - altsa den gkonomiske realitet. Det
betyder, at selv arrangementer, der som fglge af det tidligere substanskravet ikke kan anses som rent

kunstige arrangement, stadig kan veere udtryk for misbrug pga. manglende gkonomisk substans.

Som udgangspunkt palaegger det skatteyderen, der gnsker at udnytte fordelene i EU-retten, at kunne
godtgare for, at betingelserne herfor er opfyldt. | de tilfeelde, hvor en skattefordel skal negtes med
misbrug som argument, er det derimod op til myndighederne at kunne bevise elementerne i mis-

brugsvurderingen pa baggrund af en objektiv efterpravelse af alle de faktiske omsteendigheder!“.

De objektive omstendigheder ma bevises ud fra en objektiv formalstest, hvor myndighederne ma
sammenligne formalet med arrangementet og den konkrete skattelovgivning - henholdsvis mo-

der/datterselskabsdirektivet og rente-/royaltydirektivet. Det subjektive element ma ligeledes skulle

111 C-196/04 preemis 68

112 CURIA.EUROPA.EU: FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT PHILIPPE LEGER fremsat den 2. maj 2006 (C-
196/04) preemis 112 og 138

113 Ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 100 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 127

114 Udbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 116-117 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 141-142
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pavises ud fra objektive omstaendigheder i en form for kommerciel test'*S, der ngje skal male og
veje forholdet mellem de forretningsmassige begrundelser over for skattefordelen®?®,

Der har i blandt teoretikere veeret heftigt debat om, hvordan det subjektive element og serligt skat-

teyders hensigt skal vurderes. Enten skal det pavises ud fra A) juridiske argumenter pa samme made
som vi fastleegger fortset i straffe- og erstatningssager. Eller sa skal det bevises ud fra B) gkonomi-
ske vurderinger, der pa objektiv vis skal beregne de forretningsmassige arsager, som skal holdes op

imod de beregnede skattefordele!!’

. Afhandlingen tager udgangspunk i B), hvilket betyder, at de
forretningsmaessige arsager som minimum skal overstige skattefordelen, hvis arrangementet skal
anses som en gkonomisk realitet. Forfatteren knytter en reekke kommentarer til, hvilken betydning

det vil fa for LL § 3 i afsnit 7, mens opgerelsen af den gkonomiske realitet diskuteres i afsnit 9.

Det understreges af EU-Domstolen, at skatteyder skal have mulighed for at fare modbevis ved at
fremfare beviser, der understatter den gkonomiske realitet, hvorfor dette selvfglgelig ogsa indgar i

afvejningen™'é,

Safremt myndighederne gnsker at nagte fritagelsen pa baggrund af, at modtageren ikke er den ret-
maessige ejer, er det ikke op til myndighederne at fastsatte den faktiske retmassige ejer, da det
praktisk talt kan vise sig at vaere umuligt. Derimod er det nok for myndighederne blot at fastleegge
de objektive omstaendigheder!!®. Dette strider mod generaladvokatens forslag, som mente, at den

retmaessige ejer nadvendigvis ma fastleegges, hvis skattefordelen pé retferdigvis skal opgares!??.

6.3.2 EU-Domstolens holdepunkter
EU-Domstolen kommer i sit svar ikke med en vurdering af de faktiske omstendigheder, men der

praesenteres i stedet en vejledning, hvorefter de danske myndigheder selv skal foretage en konkret

efterprovelse af misbrugsvurderingen i hver enkel sag.

115 Werlauff, Erik: “Selskabsskatteret” (2019) s. 57

116 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 99 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
premis 126

117 Werlauff, Erik: “The Danish Beneficial Owner Cases: Six EU Rulings with Three Important Consequences for Advising
Companies” (2020)

118 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 99 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16)
preemis 126

119 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 118-120 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 143-145

120 CURIA.EUROPA.EU: FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT J. KOKOTT fremsat den 1. marts 2018 (C-
116/16) praemis 92 (C-115/16) 96
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Til vejledningen knyttes en raeekke holdepunkter, der kan antyde, at selskaber og koncernstrukturer
er kunstige og ikke afspejler en gkonomisk realitet. Holdepunkterne kan inddrages i vurderingen af
de forretningsmaessige arsager i den kommercielle test, og pa nuveaerende tidspunkt ma de anses som
det bedste fortolkningsbidrag til testen af den gkonomiske realitet. Det kan argumenteres for, at EU-
Domstolen med praesentationen af de gkonomiske holdepunkter har udviklet vurderingen af det sub-

jektive element til en gkonomisk test'?,

Forst og fremmest naevnes det, at gennemstrgmningsselskaber skal anses som kunstige arrangemen-

ter, da hovedformalet er at opna en skattefordel, der strider mod hensigten af skattelovgivningen'?2,
De gvrige holdepunkter, der indikerer mangelende gkonomisk realitet, er:
1) Hurtig videreudlodning,

| de konkrete sager, hvor udbytte og renter videreudloddes kort tid efter modtagelsen til selskaber
uden for direktivets anvendelsesomradet (selskaber/kapitalfonde uden for EU og transparente enhe-
der), kan dette indikere, at arrangementet er kunstigt og opfart pa baggrund af at opna en skattefor-

del'?,
2) Ubetydelig skattepligtig indkomst

Yderligere underbygges den manglende gkonomiske realitet af, at der kun findes en meget lille og
ubetydelig skattepligtig indkomst, som ofte er udtryk for resultatudligning. Det understreges, hvis
selskabets eneste aktivitet er at modtage og udbetale udbytte og renter, er selskabet et gennem-

stremningsselskab?4,
3) Den gkonomiske aktivitets kendetegn

| vurderingen af den gkonomiske realitet papeger Domstolen, at der skal fokuseres pa den gkonomi-

ske aktivitets kendetegn. Det vil sige, at vurderingen skal behandles forskelligt mellem eksempelvis

121 Barentzen, Susi Hjort: Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-Border Dividends and Interest — A
New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Activity? (2020) s. 1

122 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 100 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 127

123 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 101 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 128

124 Ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 103 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praamis 130
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holding- og driftsselskaber og disses sa&rlige kendetegn. | denne vurdering af selskabets gkonomi-
ske realitet skal der kigges pa alle relevante elementer herunder driften, regnskab, afholdte udgifter,
personale, lokaler og udstyr'?. Der har tidligere veeret diskuteret, hvorvidt de rene passive holding-
selskaber er blevet et offer i bekeempelsen af skattemisbrug, da disse opfylder betingelsen for at
vare gennemstrgmningsselskab (minimal skattepligtig indkomst og videreudlodning)*?°. Dette hol-
depunkt vidner dog om, at EU-Domstolen holder liv i disse konstruktioner, eftersom vurderingen
skal foretages ud fra aktivitetens sarlige kendetegn. Det ma forventes, at der stilles faerre krav til
holdingselskaber i misbrugsvurderingen, da holdingselskaber er kendetegnet ved begranset aktivi-
tet. Af EU-Domstolens gvrige praksis og af generaladvokatens forslag, fremgar det, at der kun stil-
les fa krav til holdingselskabers aktivitet jf. Diester-sagen (C-504/16) og Juhler (C-613/16)?’. | sa-
gerne havde holdingselskabernes som eneste aktivitet at forvalte kapitalandele, hvilket ikke alene

betad kunne anses som kunstigt.

Pa nuverende tidspunkt er det dog sveaert at spa om holdingselskabernes fremtid, men som det nav-
nes i afsnit 8 gnsker de danske myndigheder stadig at beskytte de passive holdingselskaber. Det er
forfatterens overbevisning, at der ma skabes starre klarhed, om hvornar holdingselskaber skatteret-
ligt accepteres for at opretholde retssikkerheden. | den forbindelse kunne en systematisering af skat-
terettens afvigelser fra civilretten spille en stor rolle, som det ogsa diskuteres i afsnit 9.

4) Juridiske kontrakter eller substantielle forpligtelser, der begraenser modtagerens rade-

ret over betalingerne

Af Domstolens holdepunkter fremgar det, at den egentlige raderet over selskabets aktiver skal vur-
deres, da kunstige arrangementer er kendetegnet ved, at pengestremmene mellem koncernen er last
af juridiske kontrakter. Ligeledes vil det pege hen mod et kunstigt arrangement, hvis selskabet ikke

har den faktiske befgjelse over udbyttet eller renterne pa baggrund af substantielle forpligtelser!?®,

125 Ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 104 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 131

126 Bundgaard, et al. ”Status pd omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 950

127 CURIA.EUROPA.EU: FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT J. KOKOTT fremsat den 1. marts 2018 (C-
116/16) praemis 55 (C-115/16) 67

128 Ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 105 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 132
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Holdepunkterne har alle gkonomisk karakter, der stiller spargsmal ved det civilretlige udgangs-
punkt. Alle gvrige holdepunkter bestyrkes, hvis der er sammenfald mellem arrangementerne og ny

vigtig skattelovgivning®?°.

Overordnet om EU-Domstolens holdepunker kan siges, at de stiller krav til selskabernes selvstaen-
dighed, hvilket kan veere svart at forestille sig praksis, eftersom selskaberne indgar i graenseover-

skridende koncernstrukturer.

6.3.3 DBO mellem kildelandet og tredjelandet (den retmaessige ejer)?
Der kan opsta tilfeelde, hvor der er indskudt et gennemstrgmningsselskab mellem det udbetalende

selskab i kildelandet og den retmaessige ejer i et tredjeland, hvor der er allerede er indgaet en DBO
mellem kildelandet og tredjelandet, der hjemler skattefrined. Domstolen svarer hertil, at der stadig
kan foreligge retsmisbrug i sddanne situationer, og Domstolen understreger, at en DBO ikke i sig
selv ikke kan udelukke misbrug, hvis alle gvrige misbrugselementer er til stede. Dette skyldes, at

beskatningen altid skal ske efter den gkonomiske realitet, og dette kan en DBO ikke tilsidesztte!®,

Pa den anden side vil en DBO, der hjemler skattefrihed, mellem hjemstedet for den retmaessige ejer
og kildelandet sandsynliggare, at strukturen er udtryk for andet end misbrug®!. Dette ma forventes
at veere udfaldet i alle tilfeelde, hvor der ikke opnas en skattefordel, da vurderingen af misbrugets
subjektive element ma vurderes ud fra en kommerciel test. | denne vurdering skal skattefordelen af-
vejes over for de forretningsmaessige arsager. Hvis der ikke opnas en skattefordel, s& ma arrange-

mentet vaere udtryk for 100 pct. forretningsmaessige arsager.

Man kan dog diskutere, hvorvidt der alligevel opnas en skattefordel. Det skulle komme meget bag
pa forfatteren, hvis de involverede komplekse finansielle konstruktioner ikke medfgrte en eller an-

den fordel. Det virker i hvert fald besynderligt, hvis de blot er for syns skyld.

129 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 106 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 133
130 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 109 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 136
131 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 110 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 137
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Desuden kan der kun nagtes fritagelse i direktivets art. 5 for den retmassige ejer, safremt denne er
beliggende i et medlemsland*2.

6.4) Retsmisbrug og tilsidesaettelse af frihedsrettighederne
Det sidste tema omhandler, hvorvidt retsmisbrug kan tilsidesatte EU-rettens frihedsrettigheder. | de

praejudicielle spargsmal sparges der specifikt til, om det vil vere stridigt mod etableringsfriheden jf.
TEUF art. 49 og 54 og kapitalens frie beveegelighed jf. TEUF art. 63, at et medlemsland beskatter
udbytte og renter, selvom det andet medlemsland anser udbyttet som skattefrit'®,

Afsnittet starter med en kort gennemgang, der skal tydeliggare, hvornar funktionstraktatens grund-

lovslignende frihedsrettigheder kan tilsidesattes.

Som udgangspunkt er funktionstraktatens bestemmelser ukraenkelige over for bade diskriminering
og restriktioner jf. TEUF art. 18. Pa trods af medlemslandenes manglende harmonisering af skatte-
regler, har funktionstraktatens frihedsrettigheder begranset spillerummet for de nationale skattelov-
givning. Historisk set har dette ogsa vaeret gaeldende selv over for regler, der haft hensigt at veerne
mod misbrug jf. Avoir Fiscal-sagen (C-270/83), hvor bekaeempelse af misbrug ikke kunne begrunde

en fravigelse af frihedsrettighederne.

Det er ikke leengere tilfeeldet, og funktionstraktatens frihedsrettigheder kan ikke tilfalde skatteyder i
misbrugstilfelde, da vaernsregler til bekeempelse af misbrug ikke anses som en restriktion jf. TEUF
art. 18. Nar EU-Domstolen vurderer, hvorvidt en skatteregel kan anses som en restriktion mod fri-
hedsrettighederne falges en raekke punkter. Farst og fremmest skal det vurderes, om EU-retten kan
anvendes (to eller flere medlemslande) og hvilken frihedsrettighed, der skal efterpraves. Nar dette
er slaet fast, skal det undersgges, om skattereglen resulterer i forskelsbehandlingen eller diskrimi-
nation mellem indenlandske og udenlandske transaktioner ud fra objektive og sammenlignelige si-
tuationer. Foreligger der diskrimination, er det EU-Domstolens opgave at vurdere, om reglen kan
begrundes i alment tvingende hensyn. Af Domstolens praksis fremgar det blandt andet, at skatte-

unddragelse kan anses som et alment hensyn. Safremt skattereglen er begrundet i beskyttelsesveer-

132 ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 111 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 138

133 ydbyttedommen: det sjette, det syvende, det niende og det tiende spgrgsmal i hovedsagerne,

Rentedommen: det sjette og det syvende spgrgsmal i sag C-115/16, det syvende og det ottende spgrgsmal i sag C-
118/16, det femte og det sjette spgrgsmal i sag C-119/16 og det femte til det syvende spgrgsmal i sag C-299/16
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dige formal og af tvingende almene hensyn, skal det undersgges, om reglen overholder proportio-
nalitetsprincippet, da reglen kunne ma skride ind over for utilsigtede arrangementer'34, Opsumme-
rende kan siges, at en restriktion skal begrundes af betingelserne, der tilsammen ikke overskrider

det ngdvendige.

Det betyder, at medlemsstaterne ma vaerne sig mod misbrug pa trods af frihedsrettighederne, da

dette udger et tvingende alment hensyn, sa leenge det sker proportionelt.

Grundstenene i EU-Domstolens nuveerende misbrugsvurdering blev lagt i ICI-sagen (C-264/96).
Her blev det fra Domstolens side fastlagt, at medlemsstaterne godt ma tilsidesatte de traktatbase-
rede frihedsrettigheder, s&fremt der var tale om rent kunstige arrangementer”'%®. | Lankhorst-Ho-
horst-sagen C-324/00 om rentefradragsbegraensning blev det slaet fast, at et medlemslands risiko for
en lavere skatteindteegt ikke kan betragtes som et alment nyttigt hensyn. Derudover blevet det vur-
deret, at reglerne ikke kun ramte rent kunstige konstruktioner, og derfor kunne skatteunddragelse
ikke begrunde en restriktion mod frihedsrettighederne'®. De rent kunstige arrangementer er efter-
falgende blevet udvidet til rent kunstige arrangementer uden gkonomisk realitet jf. Felixstowe C-
80/12%%, hvorfor restriktioner kun ma skride ind over for disse, hvis proportionalitetsprincippet skal
overholdes.

Der har tidligere hersket diskussion om, hvorvidt ”Abuse of Law”(misbrug af funktionstraktaten)
og ”Abuse of Rights” (misbrug af de direktivstyrede og harmoniserede bestemmelser) skulle under-
kastes samme misbrugsvurdering'3. Denne diskussion synes endelig afsluttet med det uskrevne
EU-retlige misbrugsprincip, der udvander diskussionsgrundlaget og anser begreberne som to sider
af samme sag. Det betyder, at funktionstraktatens frihedsrettigheder ikke kan paberabes i misbrugs-
tilfeelde?*®. Med EU-Domstolens preaesentation af det EU-retlige misbrugsprincip har barren for at
neaegte skattefordele og frihedsrettigheder aldrig veeret lavere.

134 Michaelsen et. al, ”Laerebog om indkomstskat” (2017) s. 1161-1163

135 C-264/96 praemis 26

136 C-324/00 praemis 36-37

137.C-80/12 praemis 33

138 Laursen, Anders Ngrgaard: Den evige udfordring - ”Skattebasens integritet” (2015) s. 204-205

139 Ydbyttedommen (C-116/16 og C-117/16) praemis 122 og rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-
299/16) praemis 155
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Domstolen understreger dog, at i tilfeelde, hvor der ikke foreligger misbrug, udger en effektiv ind-
drivelse af skat et alment tvingende hensyn, hvilket som tidligere naevnt kan retfeerdiggere en re-
striktion'*?. Domstolen uddyber i rentedommens praemis 160, at kildebeskatningen ikke gar ud over
det ngdvendige for at opna en hensigtsmassig skattebehandling. Det betyder, at skatteyder som ud-
gangspunkt ikke kan anfegte kildeskat'*!. Dog opstiller EU-Domstolen tre punkter, hvorpa kilde-

skatten udggar en restriktion.
1. Tidspunktet hvorpa kildeskatten bliver opkraevet contra selskabsskatten

Danske selskaber, der modtager rentebetalinger har en likviditetsmaessig fordel ved ikke at skulle
betale acontoskat de to farste ar. Det betyder, at disse selskaber farst er pligtige til at betale skat
langt senere, sammenlignet med ikke-hjemmehgrende selskaber, der beskattes omgaende ved kilde-

skat af rentebetalinger, hvilket strider mod kapitalens frie beveaegelighed®#2,
2. Den forhgjede sats for tilbagebetaling af kildeskat contra selskabsskat

Udenlandske selskaber ma ikke udsattes for hgjere morarenter ved tilbagebetaling af kildeskat end
danske selskaber vil have ved tilbagebetaling af selskabsskat, hvilket yderligere udger en restriktio-

nen mod kapitalens frie bevaegelighed*3.
3. Kildebeskatning af nettorenter contra bruttorenter ved selskabsskat.

Kildebeskatningen af renteindtaegter sker omgaende og uden mulighed for fradrag for renteudgifter,
som det modsat er mulighed for ved danske selskaber i betalingen af selskabsskat. De danske myn-

digheder har begrundet dette i bekeempelsen af misbrug, hvor Domstolen papeger, at dette i forvejen
ikke kan lade sig gere pa baggrund af det EU-retlige misbrugsprincip. Hvis der ikke foreligger mis-

brug, vil sddan en forskelsbehandling anses som en restriktion44,

Som det naevnes i indledningen til rentedommen i preemis 21, har skatteministeriet anerkendt, at den
danske kildeskat pa visse punkter strider mod kapitalens frie beveegelighed (TEUF art. 63), hvorfor

tilbagebetalingskravet er nedsat, sa forskellen udlignes.

140 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 160
141 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 179
142 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) praemis 162 - se ogsa preemis 163-167
143 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) preemis 171
144 Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16) preemis 178
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7) Den danske generelle omgaelsesklausul i LL § 3 - set i lyset af BO-dommene

Med den ordrette implementering af skatteundgaelsesdirektivets generelle omgaelsesklausul i LL §
3 er det nu overladt til EU-retten at vurdere, hvornar der foreligger misbrug af danske skatteregler.

Ud over den EU-baseret generelle omgaelsesklausul har Danmark og de gvrige medlemslande faet
et generelt EU-retligt misbrugsprincip, som skal tages i brug af de danske myndigheder ved mis-

brugstilfeelde. Neervaerende afsnit har til hensigt at fastleegge forholdet mellem de to generelle mis-
brugsbestemmelser med udgangspunkt i LL § 3. Som navnt tidligere er det forfatterens overbevis-

ning, at Domstolens misbrugsprincip og den generelle omgaelsesklausul komplementerer hinanden.

Udvidelsen af LL § 3"s fangearme i 2019 betyder, at bestemmelsen nu geelder for alt misbrug i
dansk selskabsskatteret. Den lovhjemlet plads i LL § 3 betyder, at djeevlen, som den generelle om-
gaelsesklausul beskrives af Dennis Ramsdahl, nu er trukket helt ud af skyggen og ud i det danske
lys'#°. Det muliggar en beskuelse af dette misfoster og tvinger os til at analysere, hvordan dets
uskarpe omrids skal optegnes, sa forudsigeligheden og retssikkerheden kan opna et tilfredsstillende

niveau.

7.1) Bestemmelsens indhold
Den nye og nugaldende LL 8 3 med virkning fra arrangementer efter 1. januar 2019 &ndrer ikke

ved den materielle misbrugsvurdering fra den tidligere LL § 3¢, Domstolen fremlagde i BO-dom-
mene det, som ma betegnes som de hidtil laveste kriterier for korrektion af en skattefordel. Derfor
antages det, at EU-Domstolens misbrugsprincip udger de ydre rammer i misbrugsvurderingen,
hvorfor realitetsgrundsztningen kan synes overfladig. Afsnittet vil klarleegge fortolkningen og for-

hébentligt tydeliggore LL § 3’s meget bredde formuleringer.

LL 8§ 3 kan med fordel samles i fire afsnit. Tilfgjelserne fra det EU-retlige misbrugsprincip vedrarer
den EU-baseret omgaelsesklausul, og den nedstaende analyse vil af den grund fokusere pa LL § 3
stk. 1-4

1) LL 8§ 3 stk. 1-4 Den EU-baseret generelle omgaelsesklausul,

2) LL § 3 stk. 5 Omgaelsesklausulen vedragrende dobbeltbeskatningsoverenskomster,

145 Ramsdahl, Dennis: Den evige udfordring ”Misbrugsprincippet” (2015) s. 78-79
146 Den juridiske vejledning C.1.2
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3) LL § 3 stk. 6 Hierarkiet mellem omgaelsesklausulerne,
4) LL § 3 stk. 7 Foreleeggelse for Skatteradet.

Det er vigtigt at understrege, at myndighederne skal anvende LL § 3 og nagte skattefordelene, hvis
der foreligger misbrug efter EU-Domstolens misbrugsvurdering. Neden for gengives derfor den

danske generelle omgaelsesklausul med tilfgjelserne fra de danske BO-domme.

7.1.1) LL§ 3 stk. 1
LL § 3 stk. 1 »Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopggarelsen og skattebe-

regningen se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det ho-
vedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet
og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske for-

hold og omstendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.«

Helt konkret finder bestemmelsen anvendelse pa selskaber, der enten er fuld eller begranset skatte-
pligtige efter SEL 88 1 og 2 samt foreninger, der er skattepligtige efter FBL § 1. Af LL § 3 stk. 1

fremgar fem kummulative betingelser, der alle skal vare tilstede far bestemmelsen anvendes:

1) et arrangement eller serier af arrangementer, 2) der er tilrettelagt med det hovedformal,
eller med et af hovedformalene, 3) at opna en skattefordel, 4) som virker mod formalet og
hensigten med skatteretten, og 5) som er ikke-reelle under hensyntagen til alle relevante

forhold og omsteendigheder.

Det fremgar af dansk skattelitteratur, at den danske omgaelsesklausul med fordel kan opdeles i tre

betingelser, som udggr det subjektive element, de objektive omsteendigheder og en realitetstest!*’.

Det giver pa baggrund af de danske BO-domme ikke mening at adskille det subjektive element og
realitetstesten, da det subjektive element netop skal pavise arrangementets gkonomiske realitet ved

at foretage en afvejning af de forretningsmassige arsager og den opnaet skattefordel.

Analysen af den danske generelle omgaelsesklausul vil derfor kun tage udgangspunkt i to betingel-
ser. | forbindelse med opgerelsen af det subjektive element har forfatteren taget udgangspunkt i, at

dette skal ske fra en gkonomisk og objektiv analyse jf. afsnit 6.3.1.

147 Laursen, Anders Ngrgaard. SR.2017.315 afsnit 4.1
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1. Det subjektive element skal pavises ved en kommerciel test af, om et arrangement (1) er
ikke-reelt (5). For at afggre om hovedformalet (2) har veeret at opna en skattefordel (3),
ma skattefordelen ikke sta i ubetydelig forhold til de kommercielle arsager (LL § 3 stk. 2)

2. De objektive omstendigheder skal fastleegges ud fra en formalstest, hvor det skal vurderes,

om arrangementet (1) virker mod formalet og hensigten med skatteretten (4)

Tidligere litteratur har konkluderet, at vurderingen af den gkonomiske realitet i LL § 3 kun har mi-
nimal betydning for skatteyder. Bl.a. er LL § 3 blevet sammenlignet med et fugleskreemsel, hvis
eneste formal er at sta til skreek og advarsel for skatteyder, mens indholdet er det rene ingenting i
form af halm og strd*®. Ydermere er der kommenteret pa tidligere bindende svar, hvor det konklu-
deres, at den kommercielle test kan opfyldes ved blot at fremvise minimal forretningsmaessig doku-
mentation'4°. P4 trods af disse udmeldinger mener forfatteren alligevel, at det er pa sin plads pa bag-
grund af afhandlingens tidligere argumentation at undersgge og fortolke LL § 3 efter EU-Domsto-
lens nyeste version af det EU-retlige misbrugsprincip i forbindelse med de danske BO-domme.

Neden for vil hver enkel betingelse analyseres, og i den forbindelse knyttes der en reekke kommen-

tarer til det ovenstaende samspil mellem betingelserne.

1) Arrangement

Af lovteksten fremgar det, at den generelle omgaelsesklausul omfatter arrangementer eller serier af
arrangementer, og at disse arrangementer kan omfatte flere trin eller dele. Bade fra EU-Kommissio-
nens henstilling og af lovens forarbejder understreges det, at arrangementer skal forstas bredt og vil
omfatte enhver aftale, feelles forstaelse, etablering, transaktion eller serier heraf jf. den juridiske vej-
ledning C.1.4.1.3. Jakob Bundsgaard argumenterer for, at enhver skatteretlig transaktion kan veere
omfattet af bestemmelsen, og det naesten er umuligt at nevne noget, der ikke kan kvalificeres som

et arrangement, hvorfor det faktisk ikke giver mening at omtale det som en betingelse*®°.

148 Bjare, Peter Rose et. al. ” Den nye generelle omgéelsesregel i ligningslovens § 3” SR Skat 2019
149 Ngrremark, Michael et al. ”Ligningsloven § 3 - en kommentar til SKM.2017.368.SR” RR 2018 nr. 10
150 Bundgaard, Jakob et. al ”Status p& omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 947
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2) Hovedformal

Hovedformalet har en afggrende betydning i misbrugsvurderingen, men begrebet spiller ingen selv-
steendig rolle. Vurderingen af hovedformalet skal foretages ud fra resultatet af den objektive kom-
mercielle test'>!. Det betyder, at hovedformalet for et arrangement farst kan fastlaegges, nar der pa
baggrund af en objektiv analyse af alle faktiske omstendigheder er blevet konkluderet, om de skat-
temaessige fordele overstiger de forretningsmassige arsager. Safremt skattefordelen er hgjere end de

forretningsmaessige arsager, ma hovedformalet have veeret at opna en skattefordel.

Det giver imidlertid ingen mening at vurdere hovedformalet ud fra skatteyders subjektive hensigt,

da et selskab ud fra gkonomiske betragtninger altid har til hensigt at opna gkonomiske fordele.

3) Opna en skattefordel

En skattefordel skal ligesom et arrangement forstas bredt. Ifglge den juridiske vejledning C.1.4.1.7
kan en skattefordel omfatte en hel skattefritagelse, dobbelt fradrag, uretmeaessig fradrag, en skatteud-
skydelse samt kunstig konvertering fra skattepligtig transaktion til skattefri transaktion. Det fremgar
yderligere, at det kun er fordele opndet i Danmark, som omgaelsesklausulen finder anvendelse pa.
Dette sker ud fra princippet om, at de gvrige medlemslande skal nagte skattefordele opnaet i de re-
spektive medlemslande. Skattefordelen synes at udgare en essentiel betingelse, da det netop er
denne, der kan naegtes i LL § 3 stk. 3.

Ifelge Kommissionen ma selve skattefordelen beregnes ved at sammenholde skattebetalingen med
den skattebetaling, der vil finde sted, safremt arrangementet ikke var etableret pa en sadan made.
Det synes at harmonere med Skatteradets tidligere administrative praksis pd omradet?®2,

Skattefordelen indgar som en vaesentlig del af det subjektive element i misbrugsvurderingen - og
dermed i den kommercielle test. Da vurderingen af det subjektive element efter Domstolens anvis-
ning ma statte sig pa en objektiv og gkonomisk bedgmmelse, ma skattefordelen ngdvendigvis opge-
res pa gkonomisk vis. Det er forfatterens overbevisning, at ved en afvejning af skattefordelen og de
forretningsmaessige arsager ma den beregnet skattefordel ikke overstige de beregnede forretnings-
maessige arsager - altsd som en minimumsfordeling pa 49 pct./51 pct. Hvis man tillader et mindre

forhold, vil det ud fra en gkonomisk og objektiv vurdering vere det samme som at tillade misbrug

151 Tidligere argumentation om behovet for en objektiv realitetstest af det subjektive element
152 Bundgaard, Jakob et. al ”Status p& omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 947-948
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4) Virker mod hensigten og formalet af skatteretten

Ifelge EU-Domstolens afgarelser i de danske BO-domme bestar de objektive omstendigheder
netop i, at arrangementet strider mod formalet af den pagaldende skatteregel. For at bevise de ob-

jektive omstendigheder i LL § 3 ma arrangementet udsattes for en formalstest.

Skatteministeren har i forbindelse med lovforslaget (28A spg. 35) besvaret, at det som udgangs-
punkt er EU-Domstolen, som fortolker EU-retten, mens det er de danske domstole, der skal klar-
legge, hvad formalet med de rent danske skatteregler er'>®. Yderligere har Skatteministeren udtalt,
at hensigten og formalet er to overlappende begreber. Alligevel udpensles det, at formalet med skat-
tereglen er det udtrykte formal i lovens forarbejder. 1 visse tilfeelde kan et arrangement opfylde lo-

vens udtrykte formal, men alligevel virke med den egentlige hensigt af skattereglen'®*,

De danske skatteregler har i sagens natur ikke taget stilling til, hvordan lovens forarbejder skulle
indrettes med henblik pa den generelle omgaelsesklausul i LL § 3. Derudover kan det som udgangs-
punkt veere sardeles vanskeligt at fastleegge hensigten og formalet med skatteregler, da de ofte har

flere forskellige formal - og disse kan endda veere i modstrid med hinanden®®®.

Det kan derfor vaere meget svart at holde skatteyderes arrangementer op mod formalet af de danske
skatteregler, da de som udgangspunkt ikke er opstaet pa teoretiske og overordnede principper. Skat-
telovenes forarbejder synes udelukkende at beere praeg af behovet for at fa penge i statskassen, hvil-
ket ma begraense anvendelsesomradet for LL § 3'°¢. Modsatningsvis kan EU-lovgivningen fremha-
ves, hvor formalet med moder/datterselskabet ikke blot er at lette udbyttebetaligner for graenseover-
skridende koncerner, men derimod at skabe et konkurrenceneutralt indre marked ved at undga dob-

beltbeskatning og skatteunddragelse.

Med andre ord kan det siges, at de danske skatteregler ikke er udarbejdet hensigtsmaessigt, nar mis-
brugsvurderingen skal tage afset i en formalstest af den enkelte danske skatteregel. Det ma derfor

veere et klart oprab til den danske lovgiver om at gennemga de danske skatteregler og fa indsat klare

153 Skatteministeriet: L28 svar pa spgrgsmal nr. 35 af 19. december 2018 (https://www.ft.dk/samling/20181/lov-
forslag/L28A/spm/35/svar/1543849/1993490.pdf)

154 Bundgaard, Jakob et. al ”Status p& omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 952

155 Bundgaard, Jakob et. al ”Status p& omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 947

156 Hansen, Jan Guldmand: Festskrift til Tommy V. Christiansen - ”Har EU-Domstolen sendt “realitetsgrundsaetningen”
pa pension?” s. 237
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og tydelige formal til de enkelte skattelove. Hvis dette ikke sker, synes det ellers sa slagkraftige va-
ben i kampen mod skattemisbrug at vaere det rene ingenting - og maske endda blot et fugleskrem-

sel.

5. Uden reelle forhold

Hele vurderingen af det subjektive element bestar i at vurdere om et arrangement er reelt eller gj. |
lovens ordlyd fremgar det, at vurderingen skal tage hensyn til alle faktiske og relevante omstaendig-
heder, men den egentlige definition pa ikke-reelle arrangementer uddybes farst i LL § 3 stk. 2. Her
uddybes det, at et ikke-reelt arrangement ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager,

der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Det vil sige, at de reelle forhold skal vurderes ud fra resultatet af den kommercielle test. Safremt de
kommercielle arsager overstiger skattefordelen, ma arrangementet betragtes som veerende reelt. Ne-

den for uddybes LL § 3 stk. 2 og de kommercielle arsager.

7.1.2) LL § 3 stk. 2
LL § 3 Stk. 2. »Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer

som veerende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-

ger, der afspejler den gkonomiske virkelighed.«

Over for skattefordelen skal holdes de kommercielle arsager i vurderingen, om hvorvidt et arrange-

ment er reelt.

Af ordlyden i lovteksten fremgar det, at ikke-reelle arrangementer er arrangementer uden forret-
ningsmaessige arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed. Umiddelbart giver denne formule-
ring flere spargsmal end svar. For hvornar er de kommercielle eller forretningsmeessige arsager til-
streekkeligt velbegrundede? Og hvad betyder den gkonomiske virkelighed egentligt, taget i betragt-
ning af, at stgrstedelen af beskatningen sker pa baggrund af bagvedliggende juridiske og selskabs-

retlige konstruktioner, som er formelle og standardiserede. Den diskussion tages op i afsnit 9.

Det vi ved er, at de kommercielle arsager skal kunne dokumenteres, og de skal vaere proportionale
med den opnaet skattefordel jf. SKM2017.333.SR. Helt konkret betyder det, at begrundelsen skal
understgttes af konkrete forretningsmaessige arsager eksempelvis fastlagte investeringsplaner eller

dokumenterede besparelser. Det fremgar af lovens forarbejder, at en minimering af skattebetalingen
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i sig selv ikke udger en velbegrundet kommerciel arsag. | SKM2018.466 foretog Skattestyrelsen en

konkret vurdering af kravet om kommercielle arsager. Her bliver der papeget et krav om ngdvendigt
personale, lokaler og udstyr til at drive en gkonomisk virksomhed, hvor det forventes at veere perso-
nalet, som star for den faktiske udgvelse. Den geografiske tilknytning navnes hverken i bestemmel-
sens ordlyd eller i forarbejderne, men det synes alligevel at indga i den holistiske vurdering af ar-

rangementet®®’,

Som det ses oven for virker opgerelsen af de kommercielle arsager meget uklar, hvilket ikke harmo-
nerer med den gkonomiske og objektive afvejning af arrangementets realitet, som forfatteren anbe-

faler.

Som fglge af de danske BO-domme blev det fastlagt, at det er op til den enkelte myndighed at vur-
dere de faktiske omstendigheder, men EU-Domstolen fremlagde i sin misbrugsvurdering alligevel
en reekke gkonomiske holdepunkter, der kunne indikere, at arrangementet ikke afspejlede den gko-
nomiske virkelighed. Opsummerende kan det siges, at arrangementet skal have en vis form for selv-
steendighed, hvor det substantielt skal rade over sine betalinger. Et datterselskab i en koncern bliver
nok naeppe selvstaendigt, selvom et koncernselskab i dansk ret skal anses som et selvstendigt juri-
disk person®®8. | praksis kan en autonom ledelse af et underlaeggende selskab i en koncern virke som
en utopi'®®. Domstolen synes dog med holdepunkterne at have udviklet vurderingen af skatteyders
hensigt til en skonomisk test. Af den grund kan det vaere behjeelpeligt at kigge tilbage pa tidligere
dansk praksis, hvor der er anvendt retsgkonomiske principper som hjelpemiddel til afgerelse af sa-

ger.

EU-Domstolen efterspgrger skonomisk realitet, mens LL 8 3 eftersgger gkonomisk virkelighed i
vurderingen af de forretningsmassige arsager. Retsgkonomien kan maske komme med svaret pa,
hvornar retstilstanden er gkonomisk rationel ved at oplyse nuancerne i sagens faktum. Pa trods af, at
retsgkonomi ikke har en selvstaendig retskildevaerdi*®®, mener forfatteren, at der kan hentes inspira-
tion i mikrogkonomiske analyseverktgjer, der kan anvendes i malingen af de forretningsmassige

arsagert®l,

157 Bundgaard, Jakob et. al ”Status pd omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 949

158 Sggaard, Gitte & Werlauff, Erik: Koncernretten (2015)

159 Hansen, Jan Guldmand: Festskrift til Tommy V. Christiansen - ”Har EU-Domstolen sendt “realitetsgrundsaetningen”
pa pension?” s. 233

160 Hansen, Lone & Werlauff, Erik: Den juridiske metode - en introduktion (2015) s. 122

161 Hansen, Jesper Lau: “Retspkonomien veje og vildveje” 1999
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Dette var eksempelvis tilfeeldet i ambi-sagerne vedrarende erhvervslejemal (TfS 1996.157, TfS
1996.158 og TfS 1996.159). Ambi’en blev i 1992 erkleret EU-stridig pa baggrund af sin moms-lig-
nende karakteristika, hvorfor den skulle tilbagebetales til virksomhederne. | forbindelse med tilba-
gebetalingerne opstod der dog et problem i de fgromtalte sager. SKAT mente, at det kun var de
virksomheder, som rent gkonomisk havde lidt et tab, der havde ret til at fa tilbagebetalt den retsstri-
dige ambi-afgift. Flere virksomheder (udlejer) havde overveltet ambi-afgiften til naste led i for-
brugskeeden i form af lejeudgifter, hvorfor tilbagebetalingen i farst omgang skulle sgges godtgjort

hos lejer. Dette blev begrundet med hgjesterets afgerelse i Tupperware-dommen U 1993.379.

| vurderingen af, hvorvidt afgiften var omveeltet, hjalp skonomiske responsa domstolene!®2. Det var
altsa ikke nok, at virksomheden blot havde betalt ambi’en. Det skulle ligeledes gkonomisk pavises,
at virksomheden havde lidt et tab. Pa lignende vis kunne gkonomiske redeggarelser i samarbejde
med Domstolens gkonomiske holdepunkter afklare de forretningsmassige arsager og den gkonomi-
ske realitet i misbrugsvurderingen. Forfatteren vil diskutere behovet for gkonomiske vurderinger i

en eventuel skatteretlig begrebsdannelse i afsnit 9.

7.1.3) LL § 3 stk. 3
LL § 3 Stk. 3. »Indkomstopgarelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle

arrangement eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arran-

gementer efter stk. 1.«

LL 8 3 stk. 3 udger bestemmelsens konsekvens, som kan veere serdeles byrdefuld for skatteyder.
Séafremt det vurderes ud fra formalstesten og den kommercielle test i LL § 3 stk. 1 og LL § 3 stk. 2,
at den generelle omgaelsesklausul skal anvendes, sa skal SKAT nagte den opnaet skattefordel. Her
skal arrangementet efter stk. 1 tilsideszttes, og sa skal der foretages en skatteberegning pa baggrund
af det arrangement, der bedst afspejler den gkonomiske virkelighed. Det kan betyde, at skattefrie
transaktioner forvandles til skattepligtige, da der kan @&ndres pa 1) hvem, der modtager transaktio-
nen, 2) hvad, der modtages og 3) Pa hvilket tidspunkt, der modtages. Dette kan komme som et
kaempe chok for skatteydere, der ikke har kalkuleret med denne likviditetsbelastning, da arrange-

mentet ligegyldigt hvad anses som gennemfart!63,

162 Hansen, Lone & Werlauff, Erik: Den juridiske metode - en introduktion (2015) s. 122-123
163 Den juridiske vejledning C.1.4.1.7
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7.1.4)LL§ 3 stk. 4
Stk. 4. »Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne

af arrangementer, nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens 8§ 1 eller 2 eller
dedsboskattelovens § 1, stk. 2.«

| LL § 3 stk. 4 udvides bestemmelsen til at ogsa omhandle fysiske personer, der er fuld eller be-
graenset skattepligtige efter KSL 8§ 1 og 2 samt skattepligtige efter DBL § 1 stk. 2. Som udgangs-
punkt gelder bestemmelsen selskaber og foreninger mv. jf. LL § 3 stk. 1. Nar fysiske personer ogsa
kan rammes af omgaelsesklausulen, betyder det, at selskabets aktionzrer og gvrige personer, der

opnar en fordel ligeledes kan fa denne nagtet efter LL § 3 stk. 3

7.1.5) LL § 3 stk. 5-7 - de gvrige bestemmelser
Som tidligere navnt indeholder LL § 3 to omgaelsesklausuler. Den fgrste er EU-baseret og praesen-

teret i LL § 3 stk. 1-4. Den anden er omgaelsesklausulen inspireret af OECD-samarbejdet i LL § 3
stk. 5 vedrgrende dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det fremgar af lovens forarbejder, at de to
omgaelsesklausuler forventes at blive fortolkes identisk!®4. Harmoniseringen mellem de to omgael-
sesklausuler underbygges yderligere af EU-Domstolen i BO-dommene, der understreger, at
OECD’s udgivelser udger en inspirationskilde og et veesentligt fortolkningsbidrag i vurderingen af

skattemisbrug.

Alligevel nevnes det i LL § 3 stk. 6, at omgaelsesklausulen i LL § 3 stk. 1-4 har forrang over for
LL § 3 stk. 5, nar der er tale om skattefordele opnaet baggrund af dobbeltbeskatningsoverenskom-

ster mellem Danmark og gvrige EU-medlemslande.

Som falge af LL § 3 stk. 7 skal alle sager, hvor LL § 3 stk. 1-5 anvendes, forbi Skatteradet til afge-
relse. Indseettelsen af LL § 3 stk. 7 synes at veere positivt for skatteyders retssikkerhed, da det burde

gge den i forvejen lave forudberegnelighed af lovens forvaltning.

7.2) Bevisbyrden
| de tilfeelde, hvor der foreligger misbrug, skal Skattestyrelsen naegte de skattefordele, som er op-

naet pa denne baggrund. Skattestyrelsen skal i den forbindelse pavise elementerne i misbrugsvurde-
ringen, som er navnt oven for. Meget kort kan det siges, at Skattestyrelsens opgave er at bevise, at
arrangementet strider mod formalet og hensigten af skattelovgivningen ud fra en formalstest. Deref-

ter skal det pavises, at arrangementet er ikke-reelt ud fra en kommerciel test. Skatteyder skal som

164 Bundgaard, Jakob et. al ”Status p& omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 946
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tidligere naevnt have mulighed for at kunne bevise, at arrangementet afspejler den gkonomiske reali-
tet ved at fremfgre forretningsmaessige bevaeggrunde for arrangementet.

Hvis Skattestyrelsen formar at lgfte bevisbyrden, og skatteyder ikke formar at fare tilstraekkeligt

modbevis, sa finder den generelle omgaelsesklausul anvendelse, og skattefordelen skal nagtes.

Af tidligere praksis fremgar det, at Skattestyrelsen udelukkende har valgt at fokusere pa en opnaet
skattefordel®®, hvilket harmonerer meget uheldigt med preemisserne fra de danske BO-domme. Her
skal det subjektive element netop pavises ved, at skattefordelen ikke star i ubetydelig forhold til de
forretningsmaessige arsager, hvorfor en opnaet skattefordel i sig selv ikke kan veere udtryk for mis-

brug.

Som navnt i rentedommen er det ikke ensbetydende med misbrug, hvis modtageren ikke er den ret-
massige ejer. Det kan ske i de situationer, hvor modtageren videreoverfgrer belgbet til den retmaes-
sige ejer, som er hjemmehgrende i et EU-land. Derfor er det yderst vigtigt, at myndigheder ikke be-
skatter betalinger pa vej til “malet”. Vurderingen af den ekonomiske realitet skal derfor forsege at
forfalge pengestremmen pa trods af, at det ikke er et krav at udpege den retmaessige ejer, hvilket

kan virke modstridende.

8) Udviklingen i praksis om danske gennemstrgmningsselskaber (om-
vendte "juletreeer”), illustreret ved SKM2020.39SR

D. 19. november 2019, altsa efter afgarelsen i de danske BO-domme, blev der af Skatteradet afgivet
et bindende svar vedrgrende LL § 3 i SKM2020.39.SR*%®, Sagen blev forelagt Skatteradet som
folge af LL § 3 stk. 7. Spargerne var alle fem danske holdingselskaber (skattepligtige efter SEL § 1
stk. 1, nr. 1), og det bindende svar omhandlede to tilteenkte nationale fusioner mellem fire af disse,
der ville resultere i, at mellemholdingreglen i ABL § 4 A, stk. 3 ville ophgre. Neden for ses ejerfor-

holdene far og efter de tilteenkte fusioner.

165 Bundgaard, Jakob et. al ”Status p& omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3” Skat Udland (2019/10): s. 947
166 Skatteradet: Bindende svar SKM.2020.39.SR (https://skat.dk/skat.aspx?0id=2293274)
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Figur 7) SKM2020.39.SR: Far (v.) og efter (h.) omstruktureringen - egen fremstilling

ONCNCONCNCRNORCICISIS

Holding F Holding 51 Holding 52 Holding D1 Holding D2 Halding F Halding 51+52 Holding D1+02
20 pet 20 pet 20 pet.| 20 pet 20 20 pet. 40 pct. 40 pct.
Mellemholding DK Mellemholding DK
| 34,46 pct | 34,46 pct.
Holding DK Holding DK
l 100 pet. | 100 pet.
Drift X Drift X
(Selskab | EU) (Selskab i EUp

Fusionerne vil betyde, at der vil kunne modtages skattefrit udbytte fra Holding DK, da den nye kon-
struktion ikke vil falde ind under kriterierne for ABL § 4 A, stk. 3. Far fusionerne vil ingen af de
ultimative holdingselskaber kunne modtage skattefrit udbytte fra Holding DK, da 100 pct. af selska-
berne uden Mellemholding DK vil have en direkte ejerandel pa 6,9 pct. Efter fusionen vil 80 pct.
(mere end 50 pct.) af de ultimative holdingselskaber kunne modtage skattefrit udbytte, da bade Hol-
ding S1+S2 og Holding D1+D2 ville have en direkte ejerandel pa 13,8 pct. i Holding DK. Af den
grund spgrges der ind til, om en sadan omstrukturering vil vaere udtryk for misbrug og stride mod

den generelle omgaelsesklausul i LL § 3

Skatteradet svarer ”Nej” hertil. Det interessante er egentlig ikke Skatteradets svar, men snarere,

hvordan de er kommet frem til svaret - altsa hvordan misbrugsvurderingen fungerer i praksis.

Skatteradets svar synes at tage udgangspunkt i en formalstest, hvor der henvises til formalet bag
skattelovgivningen for ABL § 4 A, stk. 3, som er at hindre omvendte juletraeer, der skal omga 10

pct. ejerkravet.

Ifzlge spargerne er formalet med fusionen at stille aktionaererne frit i brugen af udbytte. Skatteradet
stiller sig uenig herover for og mener, at formalet ma veere at undga udbytteskat, da aktionarerne
allerede inden fusionen har en dispositionsfrined over udbyttet, og en fusion vil indskraenke den en-

keltes aktioneers raderet. Skatteradet konkluderer, at hensigten med ABL § 4 A, stk. 3 er at hindre
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misbrug af skattefrit udbytte, mens hovedformalet med arrangementet er at opna en skattefordel ved
at undga, at ABL § 4 A, stk. 3 finder anvendelse.

Ud fra forfatterens argumentation vil dette betyde, at de objektive omstaendigheder i misbrugsvur-
deringen skal bevises ved en formalstest, hvor arrangementets formal skal holdes op mod formalet

0g hensigten med skattelovgivningen.

Ved farste gjekast kan formalstesten synes bevist, men i stedet vaelger Skatteradet at understrege et

svar i lovens forarbejder:

»Udgangspunktet i skatteretten er, at en skatteyder har ret til at vaelge den skattemaessigt mest for-
delagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette &ndrer skatteundgaelsesdirektivet ikke pa.
(...) opndelse af skattefordele ved opfyldelse af objektive kriterier (er) heller ikke i sig selv udtryk

for misbrug af reglerne.«

Skatteradet fokuserer meget pa ordlyden af den sidste del af citatet og konkluderer, at LL § 3 ikke
finder anvendelse, da:

»De patankte fusioner alene udgar en objektiv opfyldelse af kriterierne i reglen, der ikke i sig selv

udger et misbrug.«

Forfatteren er enig med Skatteradets understregninger, men stiller sig uforstaende over for fortolk-
ningen og resultatet af disse. Ganske vist har skatteyder ret til den mest fordelagtige struktur, og
selvfalgelig er en skattefordel opnaet ved objektiv opfyldelse af kriterierne i sig selv ikke udtryk for

misbrug, da misbrug ngdvendigvis ma kraeve et sammenfald af objektive og subjektive elementer.

Skatteradet synes at tilsidesaette den kommercielle test af det subjektive element, og hvis det er kor-
rekt, sa synes den argumentation, som Skatteradet fremfarer at kunne frifinde selv gennemstram-
ningsselskaberne i de danske BO-domme. Det skyldes, at gennemstreamningsselskaber opfylder de
objektive kriterier for skattefritagelse, hvilket med Skatteradets argumentation »lkke i sig selv udger

et misbrug.«

Alternativt kan man argumentere for, at hensigten med skatteregler med fastsatte objektive regler er
at give mulighed for at opna den skattefordel, som reglen fastsatter, hvorfor det ikke kan udtrykkes
som misbrug at tilretteleegge sit arrangement herefter. Advokatfirmaet Bech-Bruun hylder imidler-
tid Skatteradets praksis i sine kommentarer til SKM2020.39.SR. Umiddelbart synes Skatteradets
praksis af danske gennemstrgmningsselskaber at vare helt uandret og uhindret af de danske BO-
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domme. Kommentarerne fra Bech-Bruun synes at veere i overensstemmelse med dette spor, hvor

der afsluttes med:

»Det er velggrende at konstatere, at Skatteradets praksis forelgbigt har fastholdt anvendelsesomra-

det for LL § 3 pé et juridisk spor uden tendenser til ujuridisk forurening®®’.«

Dette synes dog at stride mod de retningslinjer, som EU-Domstolen har lagt i de danske BO-
domme, og forfatteren mener helt bestemt ikke, at afhandlingens argumenter er udtryk for ujuridisk
forurening - tveertimod vidner det om retstilstanden for skattemisbrug.

Det er ikke forfatterens overbevisning, at gennemstrgmningsselskaberne fra de danske BO-domme
vil kunne opna skattefritagelse pa baggrund af det EU-retlige misbrugsprincip og Domstolens gko-
nomiske holdepunkter. Og det kan ogsa sagtens forekomme, at Skatteradets vurdering af det subjek-
tive element fremgar mere implicit i svaret. Neden for gengives Skatteradet argumenter for arrange-

mentets gkonomiske realitet.

Skatteradet beskriver de forretningsmaessige arsager bag arrangementet i form af forskellige inve-
steringsinteresser, der bunder i aktionarenes allerede eksisterende engagementer. Det uddybes dog
hverken, hvordan disse pavises, eller hvordan de afvejes over for skattefordelen. Selve skatteforde-

len omtales som skiftet fra skattepligtigt til skattefrit udbytte.

Herudover besvares spargsmalet om, hvorvidt passive holdingselskaber, der modtager skattefrit ud-
bytte og genplacerer disse i nye passive investering, egentlig afspejler en gkonomisk realitet. Her

henvises til et tidligere ministersvar i forbindelse med LL § 3:

»Etablering af en given holdingstruktur kan ikke i sig selv medfare, at omgaelsesklausulen finder
anvendelse. Dansk skatteret indeholder ikke en forpligtelse til at udlodde udbytter fra et selskab til
privatsfaeren og dermed til at lade udbyttet beskatte hos den fysiske person. Det er saledes aner-
kendt, at aktionarerne kan velge at lade kapitalen forblive i deres selskaber, herunder i et holding-

selskab.«

Det er veaerd at bemarke, at Skatteradet refererer til den selskabsretlige definition af et holdingsel-

skab, og at der ikke dveeles ved tanken, om hvorvidt et holdingselskab skal vurderes ud fra en skat-

167 Bech-Bruun: NYT Generationsskifte - Omstruktureringer (2020-2)
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teretlig sammenhang. Af den grund synes etableringen af de nye holdingselskaber (den selskabsret-
lige konstruktion) i forbindelse med fusionerne at veere en afspejling af den gkonomiske realitet, der

ikke er i strid mod formalet af skattelovgivningen.

Det bindende svar afsluttes med en bemarkning, om at LL § 3 ikke reelt kommer med noget nyt til
skattemisbrug i dansk ret. Her refereres der til Hgjesteret, der tidligere pa baggrund af realitets-

grundsatningen har tilsidesat formelle arrangementer uden substans for at opna en skattefordel.

Denne bemarkning virker meget mearkverdig efter EU-Domstolens svar i de praejudicielle spargs-
mal. Ganske rigtigt har realitetsgrundsatningen kunne tilsidesztte formelle arrangementer, men
som det tidligere er argumenteret for ma det EU-retlige misbrugsprincip satte graenserne for mis-
brug, hvorfor barren for omgaelse aldrig har vaeret lavere. Alternativt skal Skatteradet svar laeses
som, at realitetsgrundsetningen skal fortolkes i overensstemmelse med det EU-retlige misbrugs-
princip, hvilket i den grad vil bidrage til klarhed for den ellers uklare realitetsgrundsatning.

9) Diskussion - hvor efterlader BO-dommene skatteyder?

Det danske vabenskab synes i dag at veere fyldt med det EU-baseret princip og den generelle omga-
elsesklausul i LL & 3 mod misbrug. Pa den anden side findes der ingen regler eller principper med
henblik pa at beskytte skatteyderes arrangementer, der bliver ramt af disse brede misbrugsbestem-

melser.

Sa hvor efterlader BO-dommene egentlig skatteyder? Er der overhovedet nogen made, hvorpa skat-
teyder kan forberede sig eller undga omgaelsesklausulen? Selv med prasentationen af formalstesten
og den kommercielle test synes det uigennemskueligt at vurdere, hvordan disse afgeres. Seerligt sy-
nes det sveert at afkode indholdet i den kommercielle test eller naermere bestemt, hvad der forstas
ved forretningsmassige arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed. Begreberne mellem ci-
vilretten og skatteretten har troligt fulgt hinanden som et andet a&gtepar - og sadan ma det forventes
at blive ved med?®8. Tidligere praksis og szrligt BO-dommene understreger dog, at vi for leengst har
forladt det klare udgangspunktet om, at civilretten styrer skatteretten. Det lader til, at civilretten stil-

ler sig tilfreds med formaliteten, mens skatteretten kreever realitet.

168 Hansen, Jan Guldmand: Festskrift til Tommy V. Christiansen - ”Har EU-Domstolen sendt “realitetsgrundsaetningen”
pa pension?” s. 235
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Hvis det nye udgangspunkt er, at civilretten ikke styrer skatteretten, hvorfor anvender vi sa stadig
civilrettens begrebsramme, nar den skatteretlige faktumkvalifikation i hgjere grad afdaekkes af den
gkonomiske realitet'®®? Nedenstéende diskussion vil tage udgangspunkt i behovet for en selvstaen-
dig begrebsdannelse i skatteretten. Diskussionen vil afgraense sig til at fokusere pa behovet for spe-
cifikke skattemaessige begreber i forbindelse med misbrugsvurderingens kommercielle test, da der
her er et tydeligt behov for en objektiv og gkonomisk maling. | bund og grund er der blot tale om et

behov for at kalde tingene, hvad de egentlig er.

Den gkonomiske realitet er ikke et nyt feenomen, men alligevel beaerer begrebet stadig preeg af uklar-
hed. Allerede i Cadbury Schweppes C-196/04 navnes det, at kunstige konstruktioner uden gkono-
misk realitet kan begrunde en restriktion af frihedsrettighederne’, hvorfor en realitetstest allerede
dengang ikke kunne anses som EU-stridigt. Jan Pedersens realitetsgrundsatning er tidligere i af-
handlingen sendt til teelling med indfarslen af det EU-retlige princip. Blandt teoretikere i skattelitte-
raturen har realitetsgrundsatningen pa baggrund af manglende klarhed, fasthed og konsekvens veare
udsat for en del kritik med udgangspunkt i Alf Ross’ betragtninger om T0-tQ i festskrift til Henry
Ussing 5. maj 1951. Sammenligningen mellem Ta-t0-begrebet og realitetsgrundsatningen skal un-
derstrege begrebets manglende bagvedlaeggende juridiske indhold, der vil ggre det umuligt for ude-
frakommende pa objektiv grundlag at definere rettigheder og pligter - pa samme made som T-t(,

der styrer det fiktive Noit-kif folk pa Tetgidpo-gerne gennem woodoo og andre besveergelser.

Realitetsgrundsaetningen har dog bevist, at en bindende civilretlig transaktion kan tilsideseettes skat-
teretligt, safremt transaktionen mangler realitet. Ud fra realitetsbetragtninger har realitetsgrundsat-
ningen formaet at adskille civilretten og skatteretten, hvor substans ma ga forud for formalitet som
det sa Cargolux, UfR 2001.556. Skatterettens afvigelse fra civilretten er dog ikke et nyt fanomen.
Allerede i Aalborg Havnemglle U 1960.535 H og i Helgestrand U 1982.738 H blev gyldige civilret-
lige aftaler tilsidesat ud fra skatteretlige helhedsbetragtninger. Ud fra disse helhedsbetragtninger om
reel risiko betad det, at konstruktionerne i U 1960.535 H medfarte et maskeret udbytte fra selskab

til aktionaererne, mens afskrivningsretten i U 1982.738 blev nagtet.

Leif Sundby har i SpO 2001 konkluderet, at dommen i Cargolux, UfR 2001.556 naermere er udtryk
for en selvstaendig skatteretlig begrebsdannelse end en egentlig realitetsgrundsaetning. Sundby har

argumenteret for, at der er tale om et skatteretligt ejerbegreb - der kan tilsidesatte fuldt ud gyldige

169 Ramsdahl, Dennis: Den evige udfordring (2015) - ”Misbrugsprincippet” s. 61
170 C-196/04 preemis 55
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civilretlige transaktioner’®. Den argumentation underbygges i Eastcon-dommen UfR 2003.493, der
fastslar nogle principper, herunder reel risiko for tab, for, hvornar ejendomsretten er overgaet i skat-
temaessig henseende. P4 samme made har Nikolaj Vinther beskrevet, at en privatretlig aftale ikke
altid er identisk med den skatteretlige, hvorfor en selvsteendig skatteretlig begrebsdannelse er essen-
tiel i forstaelsen af blandt andet goodwill-begrebet og det faste driftssted. Dog understreger han en
vis usikkerhed omkring de selvstendige skatteretlige begreber i TfS 2004.76 H, hvor Hgjesteret til-
sidesatte den skatteretlige begrebsdannelse fra lavere instanser om immaterielle aktiver og i stedet
valgte at afgare sagen med det civilretlige udgangspunkt!’2. Usikkerheden i realitetskravene til de
skatteretlige begreber illustreres pa fin vis i Tvind-sagen TfS 1999.419, der udstiller Hgjesterets
vanskelighed i en omkvalificering af et I/S. Det synes at efterlade skatteyder et meget uheldigt sted,
da en lgsrivelse fra civilretten kan fa store skattemaessige konsekvenser, hvis skatteyder ikke er be-

kendt med, hvornar dette er tilfeeldet - hvilket i gjeblikket synes meget uklart.

Endvidere kan det ud fra tidligere praksis konkluderes, at realitetsgrundseetningen kan virke til for-
del for skatteyder i de tilfalde, hvor transaktion skatteretligt accepteres, men pa baggrund af civil-
retten ikke er mulig - som det sas ved reparationsomggrelse’®. Opsummerende kan det siges, at det
er ganske klart, at skatteretten har sit eget sprog, der varierer fra civilretten. Spargsmalet herefter er,
om vi har brug for at danne nye skatteretlige begreber for at tale dette sprog - eller pa anden mgde
systematisere skatterettens afvigelser fra civilretten. Hertil kan sperges, hvilken rolle brugen af rets-
gkonomiske hjeelpemidler kan fa i forstaelsen af misbrugsvurderingen og den gkonomiske virke-
lighed?

Man kan argumentere for, at et selskab altid har til hensigt at sege mod den mest gkonomisk ratio-
nelle beslutning. Det kan derfor virke besynderligt, at det subjektive element netop skal pavises ved
at fastleegge selskabets hensigt i at opna en skattefordel. Vil dette ikke altid veere tilfeeldet? Tidli-
gere litteratur pa omradet har i hvert fald argumenteret for, at det subjektive element automatisk vil
blive madt ud fra selskabers natur og levemade’. Af den grund giver det slet ingen mening at fast-

leegge skatteyders hensigt ud fra en diskussion af objektiviserede subjektive elementer som under

171 sundby, Leif ”Anpartssagerne og 3 hgjesteretsdomme” SpO 2001

172 Werlauff, Erik & Vinther, Nikolaj: Dansk og international koncernret og koncernskatteret (2005) s. 189

173 Werlauff, Erik: Selskabsskatteret (2018) s. 440

174 Beerentzen, Susi Hjort: Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-Border Dividends and Interest — A
New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Activity? (2020) s. 14
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straffesager. For hvornar er skat blevet noget, som selskaber kan veelge til ud fra moralske overve-

jelser?

| stedet synes EU-Domstolen i de danske BO-Domme at falge et spor mod den gkonomiske realitet
med de praesenterede holdepunkter, hvilket harmonerer fint med selskabernes naturlige adfeerd. For-
fatteren har i den sammenhang fulgt dette spor gennem afhandlingen og kommet frem til, at sporet
ngdvendigvis ma underbygges, asfalteres eller pa anden made tydeliggeres. | denne sammenhzang
vil skatteretlige begreber, der bygger pa gkonomiske teorier og retsgkonomiske hjeelpemidler,
kunne udbygge veerktgjskassen fra EU-Domstolen i vurderingen af det subjektive element. Dette vil
seette selskaber i stand til selv at kalkulere skattebetalingen og resultatet af givne dispositioner.

Susi Hjort Beaerentzen praesenterer i sin artikel ”Danish Cases on the Use of Holding Companies for
Cross-Border Dividends and Interest — A New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Acti-
vity?” gkonomiske teorier, der kan dissekere de forretningsmaessige arsager og beregne dem enkelt-
vis, hvilket gar skatteyder og skattemyndigheder i stand til at veje dem op imod den opnaet skatte-
fordel. Helt konkret er hun fortaler for at vurdere selskabers adfeerd ud fra mikrogkonomiske teorier
- herunder teorien om den gkonomisk rationelle beslutning. Barentzen understreger, at de forret-
ningsmaessige arsager blandt andet kan basere sig pa anderkendte DCF-modeller (discounted cash
flow), og gvrige mikrogkonomiske teorier, der tager hgjde for alle de faktiske omsteendigheder i
vurderingen af den gkonomiske realitet. Hun argumenterer for, at EU-Domstolen i de danske BO-
domme bakker op om denne gkonomiske tilgang ved at praesentere holdepunkterne”, som omtalt i
afsnit 6.3.2 Holdepunkterne skal alle analyseres ud fra gkonomiske vurderinger, der dermed stiller

spgrgsmalstegn ved transaktionens civilretlige udgangspunkt.

Ovenstaende understreger muligheden og behovet for at knytte nogle serlige skatteretlige begreber
op pa den kommercielle test i afvejningen af det subjektive element i misbrugsvurderingen. Mod-
seetningsvis kan man argumentere for, at hvis det ikke bliver tilfeldet, sa ma den generelle omgael-
sesklausul, de kunstige arrangementer og gennemstrgmningsselskaber anses som det rene Ta-tQ, der
kan forventes at fore til vildfarelser. Alternativt kan man argumentere for, at der er brug for foran-
derlige og brede begreber til at begribe den komplekse virkelighed, vi star over for.

Med det in mente mener forfatteren alligevel, at objektive og gkonomiske analyser af hvad, der
skatteretligt opfattes som forretningsmaessige arsager og gkonomisk realitet, vil kunne bidrage til en

175 Beerentzen, Susi Hjort: Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-Border Dividends and Interest — A
New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Activity? (2020) s. 21-27
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fasthed og konsekvens, som realitetsgrundsetningen har manglet. Det vil samtidig betyde, at legali-
tetsprincippet og forudberegneligheden af de skattemaessige dispositioner vil kunne overholdes.
Hvis dette kan lykkes, kan den uklare realitetsgrundsaetning maske rejse sig fra ringhjgrnet nu
iklzedt det letgenkendelige EU-retlige misbrugsprincip som boksehandsker, hvori der er broderet
specifikke skatteretlige begreber. Dette vil give den ngdvendige fasthed og konsekvens, der kan re-
sultere i et dgdsstad til de mange ars drillerier med T0-t{-bemarkninger.

Med andre ord kan det siges, at en felles forstaelsesramme, om hvad vi forstar ved gkonomisk rea-
litet (altsa adskillelsen fra civilretten), vil betyde, at omridset og konturerne af den skatteretlige ge-
nerelle omgaelsesklausul i LL § 3 vil kunne optegnes, sa skatteyder kan blive udstyret med et kort i

det skatteretlige minefelt.
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10) Konklusion

Afhandlingen har pa baggrund af en kritisk analyse af de danske BO-domme forsggt at give et svar
pa retstilstanden for skattemisbrug i Danmark. Som naevnt flere gange har implementeringen af
skatteundgaelsesdirektivets art. 6 i LL § 3 faet skatteyder til at ryste i bukserne og teoretikere til at
ryste pa hovedet. Af den grund har forfatteren ud fra en gkonomisk vurdering givet sit bud pa, hvor-
dan misbrug skal pavises sa bade skatteyder og skattemyndighederne kan optegne konturerne af LL
§3.

Pa det meget ukonkrete omrade, som skattemisbrug er, kommer EU-Domstolen i de danske BO-
domme, dog alligevel med en raekke tydelige standpunkter. Om retstilstanden for skattemisbrug pa
et generelt niveau kan det siges, at EU-Domstolen abner op for et fortolkningssamarbejde mellem
EU-retten og OECD. Helt konkret besvares det, at begrebet retmaessig ejer i rente-/royaltydirektivet
skal fortolkes i overensstemmelse med begrebet i OECD’s modeloverenskomst, hvorfor kommenta-

rerne hertil udger et vaesentligt fortolkningsbidrag.

Herudover og meget vigtigt praesenterer EU-Domstolen for fagrste gang et generelt EU-retligt mis-
brugsprincip, der betyder, at EU-rettens fordele ikke kan paberabes i misbrugstilfelde. Det EU-ret-
lige princip betyder, at medlemslandene skal naegte de fordele, som arrangementer opnar ved mis-
brug. Af den grund har misbrugselementerne, som fremgar af BO-dommene, enorm betydning for

afhandlingens konklusioner.

| dommene blev misbrugselementerne fra tidligere praksis slaet fast, sdledes misbrug bestar af et
sammenfald af objektive omstendigheder og et subjektivt element. De objektive omstendigheder
bestar i, at formalet med skatteloven ikke er opfyldt pa trods af en formel opfyldelse af betingel-
serne, mens det subjektive element bestar i, at skatteyder har haft til hensigt at opna en skattefordel
ved kunstigt at opfylde betingelserne herfor. | afhandlingen er det blevet konkluderet, at den gkono-

miske realitet har en ny og meget betydningsfuld rolle i vurderingen af det subjektive element.

Forfatteren har konkluderet, at misbrug kan pavises ud fra en formalstest og en kommerciel test af
henholdsvis de objektive omstendigheder og det subjektive element. Sarligt har forfatteren argu-
menteret for, at den kommercielle test skal foretages pa baggrund af gkonomisk teori, da det netop
er gkonomisk realitet, der skal bevises. Ud fra sadan en betragtning ma de forretningsmassige arsa-
ger bag et arrangement ngdvendigvis overstige skattefordelen - begge beregnet ud fra alle faktiske

0g objektive omstendigheder - hvis arrangementet ikke skal anses som misbrug.
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Det EU-retlige princip finder anvendelse pa tvers af EU’s retskilder, hvorfor selv funktionstrakta-
tens frihedsrettigheder ikke kan paberabes i misbrugstilfelde. Forfatteren konkluderer, at de danske
BO-domme endelig fastslar, at det er samme misbrugsvurdering, der tilsidesatter bade brugen af

den primare og sekundaere EU-ret.

Derudover er der argumenteret for, at det EU-retlige misbrugsprincip harmonerer med den EU-ret-
lige generelle omgaelsesklausul, hvor misbrugsprincippet uddyber og fortolker omgaelsesklausu-
lens anvendelse. Det EU-retlige princip skal derfor ikke anses som en sarskilt misbrugsvurdering,
men snarere som det vigtigste fortolkningsbidrag til skatteundgaelsesdirektivets generelle omgael-
sesklausul, der ordret er implementeret i LL § 3.

Derfor har forfatteren konkluderet, at retstilstanden for LL § 3 ma tage udgangspunkt i de stand-
punkter EU-Domstolen tager i de danske BO-domme. Det betyder, at LL § 3 ma indeholde samme
misbrugsvurdering af de objektive omstendigheder og subjektive elementer, hvorfor der ogsa her
ma foretages en formalstest og en kommerciel test. Det betyder, at bade skatteyder og skattemyn-
digheder skal sikre sig, at arrangementet fgrst og fremmest ikke strider mod formalet og hensigten
af den konkrete skattelov. Dernzst skal det kunne dokumenteres, at de forretningsmassige arsager
ikke ma sta i ubetydelig forhold til den skattefordel, der opnas. Ud fra den gkonomiske vinkel, som
forfatteren har taget i denne afhandling, betyder det, at den gkonomiske virkelighed og det subjek-
tive element skal bevises ved at fremfare beregnede forretningsmaessige arsager, der ikke overstiges

af den beregnet skattefordel.

Den gkonomiske virkelighed abner op for forfatterens diskussion. EU-Domstolens svar tydeliggar
skatterettens afvigelser fra civilretten, hvor skatterettens krav om realitet frem for formalitet under-
streges. Her diskuteres behovet for en ny begrebsdannelse, der skatteretlig kan accepteres, eftersom
de selskabsretlige og @vrige civilretlige transaktioner synes at kunne tilsidesettes af den nye mis-
brugsvurdering. Det konkluderes, at felles forstaelse for beregningsgrundlaget af det subjektive ele-
ment blandt skatteydere og skattemyndigheder vil kunne bidrage til en fasthed og konsekvens til

den generelle omgaelsesklausul i LL § 3, der sikrer, at legalitetsprincippet vil kunne overholdes.
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EU-retskilder
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”Aggressive Tax Planning Indicators” (2017)
HENSTILLING af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning
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Side 76 af 78


http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/

Mads Pilgaard 20155683 Aalborg Universitet cand.merc.aud Afleveres: 31/05-2020

C-264/96 - ICI

C-110/99 - Emsland-Starcke
C-324/00 - Lankhorst-Hohorst
C-196/04 - Cadbury Schweppes
C-321/05 - Kofoed-sagen
C-80/12 - Felixstowe
C-504/16 - Diester

C-613/16 - Juhler

C-116/16 - T Danmark
C-117/16 - Y Danmark
C-115/16 - N Luxembourg 1
C-118/16 - X Danmark
C-119/16 - C Danmark 1

C-299/16 - Z Danmark

Generaladvokatens forslag til afgarelse

Juliane Kokott:

- Udbyttedommen (C-116/16 & C-117/16)
- Rentedommen (C-115/16, C-118/16, C-119/16 & C-299/16)

Philippe Léger

- C-196/04 Cadbury Schweppes

Ugeskrift for retsvaesen

UfR 1960.535 H
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UfR 1982.738 H
UfR 1993.379
UfR 2001.556

UfR 2003.493

Bindende svar
SKM.2020.39.SR
SKM2017.333.SR

SKM2018.466.SR

Tidsskrift for skatter og afgifter
TS 1996.157
TfS 1996.158
TfS 1996.159
TS 1999.419

TfS 2004.76 H
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