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Forord

Folgende speciale er udarbejdet 1 foraret 2020 af Tina Buhl Pretzmann og Maja Helene Larsen.
Foréret har pd mange mader varet formet af Covid-19, hvorfor vi er yderst taknemmelige for al den

hjelp, vi har faet.

Til at starte med vil vi gerne dedikere en stor tak til Landbrug & Fedevarer for deres samarbejde
og vilje til at stille op til den gode dialog. Det var ikke forste gang — og det bliver nok ikke sidste.
Dette indebarer Seren Andersen og Peter Nissen fra organisationens kommunikationsteam og Jens

Juhl Eriksen, der altid tog telefonen og hjalp med empiri og en ironisk distance til eget erhverv.

Tak til vores familie og kaere for at have budt ind med positive indspark, gode rid og opmuntrende

snakke.

Tak til Mette Marie Roslyng for vejledningen, stetten og PDF-guldkornene.

Rigtig god laeselyst!



Abstract

This thesis takes on the intricate structures in a lobby organization and furthermore investigates
the relations between organizational discourses and crisis communication to different actors in the

rhetorical arena.

In this day and age lobby organizations have a considerable power in regard to the political sphere.
In order to gain power different strategies are used. This thesis investigates how, and if, a lobby
organization gain power in their use of different discourses. We seek to examine whether there is a
conclusive correlation between the discourses used by Landbrug & Fedevarer [The Danish
Agriculture and Food Council], and the priorities of the actors they intend to reach with their crisis

communication.

We wish to contribute to the research field: crisis communication from interest groups with a
specific membership base. Our approach to this study is founded on a literature review, where we
first wanted to understand the practices in the research field of crisis communication. Afterwards we
conducted an investigation into lobby organization theory. This culminated in an investigation in the
narrow field of crisis communication from lobby organizations in a way that brought the two research
fields together. This is where we found a gap in earlier research, as the studies were more focused on
the overall aspects of crisis communication from lobby organizations, and not a deeper examination

of the discursive practices and thereof, the textual dimension.

In order to conduct our investigation, we have collaborated with the Danish lobby organization
Landbrug & Fedevarer on the case of the drought in 2018. The empirical data consist of interviews
with relevant employees, where we wished to shed light on both the problem to be assed and the
organization itself. We found it necessary to take on a more organizational perspective in regard to
our chosen organization, where a special kind of structure and context is present. In order to do so,
we have used both classical organization theory (Jacobsen & Thorsvik, 2014; Hatch & Cunliffe,
2013) and lobby theory (Jaatinen, 1998). On the basis of this we have stated our own definition of a
lobby organization to be used during the analyses. Furthermore, we had the intention of accounting
for the stakeholders as different actors using Frandsen and Johansen’s (2017; 2018) rhetorical arena.

The discursive focus has been embedded in regard to the textual dimension using Fairclough (1992;
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2001; 2008) and is further our chosen research method in order to conclude on the linguistic and

discursive tools used by Landbrug & Fedevarer.

The organizational focus is thereby our theoretical foundation in the thesis, which the following
theoretical elements add on. We have then investigated the actors present in the organization in order
to conduct a linguistic analysis with a discursive focus, that has been implemented to emphasize the
different ways a lobby organization lobbies. On the basis of this analysis we want to argue, that the
organization’s ideology is manifested in the communication to the different actors. However, the
ideology is embedded differently with the use of different discourses depending on how the different

actors understand the crisis.

Our discourse analysis has made it possible to conclude that there is a correlation present between
the discourses drawn upon by Landbrug & Fedevarer, and the actor who receives the crisis

communication.
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DEL 1

| den indledende del af specialet vil vi praesentere laeseren for vores
bagvedliggende interesse for undersogelsen samt den struktur, denne er

inddelt i. Det indbefatter foelgende afsnit:

Indledning

Problemfelt

Specialestruktur




1.1 INDLEDNING

6,4 milliarder kroner.

Sddan led estimatet fra Landbrug & Fedevarers videnscenter SEGES, da Terkekrisen 2018
haergede over det danske landbrugserhverv. Sommeren var pd mange mader udover det sedvanlige.
Torken 1 2018 var den verste dansk landbrug havde set siden 1992. For de fleste andre danskere har
det veret vidunderligt. Solen skinnede 1 flere méneder - 992 solskinstimer fra maj til juli for at vaere
pracis (DMI, 2018: ny rekord i soltimer, 2018). Men for det danske landbrug var det en anden
historie. For landmendene beted det nemlig udterrede marker, ringe - til ingen - hest, udsultede dyr

og i visse tilfelde konkursbegaringer.

Der var tale om en krise, som ingen kunne st til ansvar for; og som hverken kunne forhindres

eller stoppes. Men med potentielt samfundsekonomiske konsekvenser, var der behov for handling.

Her kommer interesseorganisationen Landbrug & Fedevarer ind i billedet. Organisationen har til
formal at varetage landbrugs- og fedevareklyngens interesser (Landbrug & Fedevarer, om os, 2020).
Ved en krise som denne, hvor alle organisationens medlemmer i en vis grad var, og stadig er, pavirket,
stod det hojest pa dagsordenen at fremvise alt det, der gor landbruget uundvarligt og vigtigt at tage
hind om. Men der 14 en udfordring i at kommunikere hensigtsmassigt til en reekke forskellige akterer,

der alle havde forskellige forstaelser af krisen.

En krise for landbruget skulle gores til en krise for samfundet. For Landbrug & Fedevarer var

Danmark, er Danmark og vil Danmark altid veret et landbrugsland.

1.2 PROBLEMFELT

Landbrug & Fedevarer, en medlemsbaseret interesseorganisation, har som folge af Torkekrisen
2018 skulle kommunikere ud til en bred vifte af aktorer med forskellige mal for gje. Her interesserer
vi os for at undersege, hvorvidt disse mél fremstar tydelige i deres kommunikation, og hvorledes
disse kan fremanalyseres. Vi sgger at arbejde med spergsmalet om, hvordan organisationens struktur
og veardigrundlag spiller ind i dens krisekommunikation pd mikro- og makroniveau, hvorfor

Faircloughs Kritiske Diskursanalyse laegger teoretisk ramme til opgaven; i teoretisk samspil med
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krisekommunikation. Dette pd bdde et samfundsmassigt, organisatorisk og tekstuelt plan. Heraf

kommer vores underen:

1.2.1 Problemformulering

Hvordan itales®tter en medlemsbaseret interesseorganisation en krise-diskurs til aktererne i Den

Retoriske Arena?

1.3 SPECIALESTRUKTUR

Fenomenet vi eonsker at undersege, er derfor kriseskommunikation i, og fra,
interesseorganisationer. Nearmere bestemt er det Landbrug & Fedevarers kommunikation i
forbindelse med Terkekrisen 2018, der vil blive taget udgangspunkt i. Dette faenomen vil blive

undersogt i et litteraturreview, hvorefter relevante teorier og metoder bliver konkretiseret.

Rent analytisk bliver det forst og fremmest operationaliseret i form af en organisationsanalyse.
Med dette som det indledende element i specialet kan vi {4 fastlagt de vardier, mél og procedurer,
der er i spil 1 organisationen under en sddanne krise. En organisationsanalyse vil ydermere bidrage
med et grundlag til at forstd kommunikationen mellem den og dens medlemmer, som netop blev hardt
ramt af krisen. Den ‘interne’ medlemskommunikation vil derfor agere andet analyseelement i
specialet, hvor malet er at undersege, hvordan Terkekrisen er blevet presenteret og handteret pa
narmeste interessantniveau. Dette vil lede til sidste analysefokus om, hvordan Landbrug & Fedevarer
har vinklet krisen 1 deres eksterne kommunikation, med organisationens verdigrundlag in mente. I
korte traek er formalet med sidste element 1 specialet at vurdere, hvad der prioriteres i blandt andet
nyhederne og politikken. Med dette fokus enskes der derved, at analyserne bygger ovenpa hinanden
1 en pyramidestruktur, der til sidst skal munde ud i et bidrag til det indledende fanomen, vi ensker at

undersoge. Strukturen er visualiseret i figuren nedenfor:
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Figur 1 - Specialets Struktur

1.3.1 Laesevejledning

Specialet er udformet ud fra referencesystemet APA. Derfor vil henvisninger til litteraturlisten
fremskrives med forfatterens efternavn, tekstens arstal og sidetal. Begreber og citater, der kan
oversattes inden for rimelige rammer, vil blive oversat til dansk for leesevenlighedens skyld. I tilfelde
hvor en eventuel oversattelse af teksten skader forstaelsen, vil dette blive fravalgt. Ydermere vil visse
elementer blive forkortet for lesevenlighedens og overblikkets skyld. Herunder organisationen
Landbrug og Fadevarer, der fremover vil blive ben@vnt med forkortelsen L&F. Her er direkte citater
og referencer undtaget. Andre eventuelle forkortelser vil blive redegjort for i forbindelse med deres
prasentation. I sd stort et omfang som muligt indsattes billeder og figurer for at undgéd bilags-

forstyrrelser i1 laesningen.

Specialet er udarbejdet i e empirisk samarbejde med medarbejdere fra organisationen L&F.
Derfor vil en reekke af interviewpersoner fremga i de kommende afsnit og vil blive prasenteret med

navn og stillingsbetegnelse for at fastsla relevansen.
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DEL 2

Anden del af specialet sager at redegere for den eksisterende litteratur
indenfor felten, der slutligt munder ud i undersagelsens teoretiske ramme.

Det indbefatter falgende afsnit:

Litteraturgennemgang

Teoretisk ramme




2.1 LITTERATURGENNEMGANG

Som felge af specialets problemfelt og opgavefokus enskes der en undersegelse af, og redegorelse
for, de felter, specialet berorer: interesseorganisationers kommunikation i1 forbindelse med kriser.
Rowley og Slack (2004) pointerer vigtigheden i at producere litteraturreviews, der kan skabe overblik

over eksisterende litteratur samt inspirere til videre forskning (s. 32).

Kort sagt vil specialet fokusere pa ovenstidende felt med udgangspunkt i to tematikker. En analyse
af organisationens kommunikation i en krisesituation krever forst og fremmest en klar definition pa
krisebegrebet og krisekommunikation. Derfor seger forste afsnit 1 litteraturreviewet at prasentere
relevante underseggelser indenfor det krisekommunikative felt med henblik pé at afklare, hvorledes
specialet befinder sig, og hvordan vi ensker at arbejde med krisebegrebet fremadrettet. Der onskes
samme tilgang til fokusset pé interesseorganisationer, hvor litteraturgennemgangen vil bare prag af
undersogelser om lobbyisme-begrebet 1 praksis. Med en forholdsvis ny case at arbejde med, er
formalet med bade speciale og litteraturgennemgang at bidrage til det eksisterende felt af
undersogelser; med ny empiri og resultater. Overordnet set skal et litteraturreview kunne pépege,
hvor litteraturen star henne, om den er opdateret eller om den er mangelfuld (Rowley & Slack, 2004,
s. 32). Ergo vil nedenstdende litteraturreview gennemgé eksisterende, relevante tekster inden for
vores interesseomrade, der slutvist vil vurdere, hvor dette speciale befinder sig i spektret. Disse felter

vil dertil agere grundlag for specialets teoretiske og analytiske afsnit.

2.1.1 Kommunikation i kriser

Selve fenomenet krisekommunikation er et relativt nyt forskningsfelt (Pearson & Mitroff, 1993,
s. 49), der i1 organisatoriske sammenhange har varet anerkendt siden midt firserne (Frandsen &
Johansen, 2017, s. 3), hvoraf fanomenet organisatoriske kriser er blevet teoretiseret siden tresserne

(Vigse, 2015, s. 16).

William Benoit og Timothy Coombs anses som varende nogle af de mest anerkendte forskere
inden for feltet krisskommunikation. Benoit udgav i 1997 Image Repair Discourse and Crisis
Communication, hvori vigtigheden ved en organisations image pointeres. Benoits (1997) teori bygger
pa en undersegelse af, hvad der ligger til grunde for en eventuel krise samt hvilke strategier, der kan

genoprette det image, krisen har pavirket (s. 179). Med andre ord teoretiserer Benoit brugen af verbale
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forsvarsstrategier med fokus pd retorikken. Der n@vnes, at menneskets generelle opfattelse overgar
virkeligheden, hvorfor modtagere blot skal mene, ikke vide, at organisationen stér til ansvar ferend,
dets image er i fare. Ligeledes skal en organisation kunne vurdere hvilket af dens modtagere, der er
vigtigst at prioritere i en krisesituation (Benoit, 1997, s. 178; Coombs, 2014, s. 113). Benoit (2015)
har ageret konsekvent i sin teori, hvor kun begrebet restoration har @ndret udtryk til repair i de senere
ar, da et image ifolge Benoit ikke kan restaureres fuldkomment (s. 11). Benoit har sarligt benyttet
sig af teorien 1 forbindelse med undersegelser af politiske aktorers ageren i krisesituationer (Benoit
& Henson, 2008; Benoit, 2014). Der ses eksempler pa dette i blandt andet Benoit og Hensons (2008)
analyse af President Bushs ageren som folge af Orkanen Katrina (s. 40) og Benoits (2014)
undersogelse af Prasident Obamas image-reparation da hjemmesiden HealthCare.gov fejlede (s.
733). Her bruges Benoits reparationsstrategier og reparations-begreber i analyser for at vurdere,
hvordan de forskellige krisesituationer er blevet handteret af politiske akterer i hdbet om at genoprette

deres skadede image.

Coombs har forsket indenfor de forskellige former for kriser, der ligger til grunde for
krisekommunikation. Dertil adskiller han sig fra blandt andet Benoit ved at tage udgangspunkt i andet
end retorikken (Vigse, 2015, s. 61) ved blandt andet at kontekstualisere krisestrategierne efter ageren.
Coombs (2011) definerer en krise som varende en uforudsigelig begivenhed, der truer vigtige
forventninger fra interessenter og kan pédvirke en organisations arbejde (s. 215), og har derfor et
bredere fokus pa interessenternes perception. Coombs (2007) har udviklet Situational Crisis
Communication Theory [SCCT] som en ramme til at forstd, hvordan en bred viden om
krisekommunikation kan bruges til at understotte og beskytte en akter i en krisesituation (s. 163).
Ergo skal en potentiel krise defineres og forstas, forend den kan bearbejdes. I en empirisk kontekst
har Coombs (2015) blandt andet analyseret konteksten og responsstrategierne i forbindelse med en
katastrofisk togulykke, og hvordan ineffektiv krisskommunikation kan skade en virksomhed (s. 141).
Ligeledes har Coombs og Holladay (2013) undersegt, hvordan cykelrytteren Lance Armstrongs
dopingskandale pavirkede virksomheden Livestrong qua deres samarbejde (s. 46). I begge tilfelde
bruges Coombs kriseklassifikation og strategibegreber til at definere omfanget af den omtalte krise
samt hvilke faktorer, der har spillet ind (Coombs & Holladay, 2013, s. 47; Coombs, 2015, s. 142).
Sidstnavnte undersogelse barer dog ogsa praeg af en analyse af krisers flersidighed. Modtager- og
interessentaspektet af krisekommunikation har vist sig mere fremtraedende i senere studier. Der

argumenteres for, at nyere litteratur inden for krisekommunikation er nedsaget til at arbejde med de
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mange aktorer ved en krise, da det tidligere, organisatoriske fokus mangler dette (Raupp, 2019, s. 1;

Coombs & Holladay, 2013, s. 40; Frandsen & Johansen, 2018, s. 93).

I en dansk kontekst kan sarligt Winni Johansen og Finn Frandsen benavnes, der har forsket i
krisekommunikation i forbindelse med danske sager. Her er det sarligt de mange forskellige
stemmer, som kommunikerer under en krise, der undersgges i form af teorien om Den Retoriske
Arena [RAT] (Frandsen & Johansen, 2018, s. 94; Raupp, 2019, s. 2). RAT har til formal at undersoge
den komplekse, kommunikative struktur en organisation i krise arbejder under, og er dermed
passende i1 undersegelser omhandlende flere organisationer og interessenter (Frandsen & Johansen,
2018, s. 93). Altsé adskiller Frandsen og Johansens teoriudvikling sig fra de ovenstdende ved at tage
afstand til det gaengse fokus pa én afsender og én modtager (Vigse, 2015, s. 55). Af denne grund
refererer Frandsen og Johansen (2017) til krisekommunikation og krisehandtering som ét, samlet felt,
der ikke kan adskilles (s. 10), hvor specifik kriseskommunikation kun kan ske pa baggrund af en
bagvedliggende, strategisk beslutningsproces (s. 11). RAT er blevet benyttet i flere undersogelser til
at differere mellem de forskellige aktorer i en krisesituation (Coombs & Holladay, 2013; Raupp
2019). Frandsen og Johansen (2018) har blandt andet analyseret den danske organisation Bestseller,
der 1 2011 stod over for en dobbeltkrise (s. 90). Her er fokus pa den interorganisatoriske
krisekommunikation - altsd hvordan organisationer i samme netverk samarbejder og kommunikerer

pa tveers - som sammen kreerer en retorisk arena (Frandsen & Johansen, 2018, s. 91).

2.1.2 Organisationers lobbyisme

David Miller og Claire Harkins (2010) beskriver lobbyisme som varende virksomheder og
organisationer, der seger politisk indflydelse i henhold til at &ndre beslutninger og lovgivninger for
egen vindings skyld (s. 560). Miller og Harkins (2010) undersgger, hvilken rolle to industrisektorer,
alkohol og laeskedrikke, har i beslutningsprocessen omhandlende regulativer i disse sektorer. Deres
indgangsvinkel til lobbyisme er, at det er en kernefunktion og en direkte indgangsvinkel til forskellige
sociale domaner, herunder medier (Miller & Harkins, 2010, s. 564). Et gennemgaende argument i
deres undersogelse er, at lobbyister ikke tager hensyn til den generelle folkesundhed, men derimod
kun har gje for industriens vinding og ekonomi (Miller & Harkins, 2010, s. 583). Dermed prasenteres
et kritisk blik pa interesseorganisationers arbejde med politikere. Miller og Harkins (2010) beretter

yderligere, at “Public relations and lobbying activities have become more important in the neoliberal
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period as more space has been opened up for private sector engagement in policy creation and

delivery.” (s. 583), hvorfor lobbyisme er blevet mere naturliggjort i samfundet.

Meningen med at lobbye er i bund og grund at levere overtalende kommunikation i den politiske
arena (McGrath, 2007, s. 269). Det at lobbye, og lobbyister, har i nogen tid vaeret anset som et suspekt
erhverv, hvorfor McGrath (2006) tillegger sig, pd samme made som Miller og Harkins (2010), et
kritisk blik pd lobby organisationer og det at lobbye (s. 67). McGrath (2006) beretter, at denne
perception stadig er at finde hos befolkningen (s. 68). Der kan altsd argumenteres for, at der i
terminologien omkring lobbyarbejde findes modsigelser omhandlende, hvilke metoder lobbyister
benytter sig af. Maria Jaatinen (1998) tager i1 hgjere grad hejde for de antagonistiske dimensioner -
altsd de modstridende forhold. Hun definerer det at lobbye som varende det at pavirke politiske
beslutningsprocesser til en gruppes interesse ved at kommunikere med relevante akterer (Jaatinen,
1998, s. 22). Grunig og Jaatinen (1999) argumenterer for, at interesseorganisationer ber og kan
operere pa samme Vvis som private organisationer (s. 219). Her er der isar fokus pd den symmetriske
model, der legger vagt pa dialog og involverer kommunikation, der er i befolkningens og
organisationens interesse (Grunig & Jaatinen, 1999, s. 218). Weiler og Brindli (2015) havder, at
politiske interesseorganisationer interagerer med beslutningstagere, offentligheden og medierne for
at kommunikere deres synspunkter og til at pavirke den politiske beslutningsproces (s. 745). De
praesenterer to tilgange til lobbyarbejdet, hvor den interne handler om, at fa direkte adgang til partier,
folketing og regering, og den eksterne handler om at benytte for eksempel medier til at na
offentligheden (Weiler & Bréndli, 2015, s. 746). Weiler og Bréandli (2015) bidrager dertil til teorien
om interesseorganisationer ved at definere sektorspecifikke organisationer som varende de, der

varetager en bestemt sektor eller medlemsskares interesser (s. 748).

Ihlen og Berntzen (2007) adskiller sig fra Grunig og Jaatinens (1999) defintion. De benavner
lobbystrategier sasom at tage direkte kontakt til politikere og sidde med til heringer, som varende
den mest benyttede (Ihlen & Berntzen, 2007, s. 236). Indenfor disse strategier er karakteristikaene
for en ideel lobbyist, at denne skal vare aktivt lyttende, observerende og opfere sig behageligt og
formelt (McGrath, 2006, s. 73). Hertil at lobbyister ofte har sterre succes hvis dem, de soger at
pavirke, kan lide dem som individer (Stanbury, 1988, s. 322 in McGrath, 2006, s. 69). Der er dermed
tale om et individ, der skal benytte og udnytte personlige egenskaber og kompetencer til at soge
politisk indflydelse. McGraths (2006) ide om den ideelle lobbyist praesenteres som en idealistisk og

narmest romantiseret tilgang til lobbyarbejdet, og han klarger i artiklen ligeledes ogsa for, at der er
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tale om en ideel situation, men at der ikke findes et reelt facit pa, hvilke faglige, sociale og etiske

kompetencer en lobbyist har (s. 78).

Bérd Harstad og Jakob Svensson (2011) argumenterer for, at firmaer, nér disse stir over for
regulativer, kan valge mellem at overholde regulativerne, bestikke regulatoren eller at lobbye
regeringen (s. 46). Denne beslutningsproces analyserer Harstad og Svensson (2011) i1 Bribes,
Lobbying, and Development (2011), og fremviser yderligere en dynamisk model, hvor forskellige
variabler kan indsattes i henhold til, hvilke udfordringer en given organisation matte sta over for (s.
47). Den dynamiske model har tre akterer: firmaerne, bureaukraterne og regeringen (Harstad &
Svensson, 2011, s. 47). Modellen har til formal at pdpege, hvornér en organisation ber agere 1 henhold
til en regulering fra regeringens side. Harstad og Svensson (2011) beretter, at regelendringer
potentielt kan komme alle firmaer til fordel, hvorfor eksempelvis sektorer kan slé sig sammen i en
lobbysituation (s. 48). Harstad og Svensson (2011) satter ikke direkte lighedstegn mellem lobbyisme
og bestikkelse men anerkender, at der er en vis forstielse af lobbyisme som bestikkelse pa hgjt niveau.
De anerkender n&rmere lobbyarbejde som en aktivitet mélrettet det at cendre eksisterende regler og

politikker (Harstad & Svensson, 2011, s. 46).

Som ovenstdende litteraturreview paviser, er det ens for forstdelsen af lobbyisme
termet, at lobbyister og lobbyorganisationer sgger indflydelse og endegyldigt at &ndre eller pavirke

blandt andet regulativer og lovgivning.

2.1.3 Krisekommunikation i

interesseorganisationer

Overordnet set er det interesseorganisationers interne og eksterne kommunikation i forbindelse
med kriser det fenomen, vi gnsker at undersgge. Her ses Johansen og Frandsen (2018) med en af fa
tekster, der beskeaftiger sig med det. 1 Voices in Conflict? The Crisis Communication of Meta-
Organizations (2018) undersegges, hvorledes en en branchespecifik interesseorganisation handterer
kriser kommunikativt. Litteraturen tager udgangspunkt i en specifik case, hvoraf de forskellige
‘stemmer’ 1 et interorganisatorisk forhold analyseres ud fra de originale krisekommunikationsteorier
(Johansen & Frandsen, 2018, s. 101). Her er det blandt andet kvalitative, semistrukturerede interviews

og kvalitativ indholdsanalyse, der legger ramme for undersogelsen. Johansen og Frandsens (2018)
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tekst har ikke undersegt de interne parametre i organisationerne, hvorfor der bliver lagt op til

yderligere, dybdegdende analyse (s. 115).

Af lignende litteratur kan Schwarz og Pfors (2010) artikel om interesseorganisationers
krisekommunikationsberedskab ligeledes fremhaves. I modseatning til Johansen og Frandsen er det
et kvantitativt spergeskema, der ligger til grunde for undersegelsen. Schwarz og Pfors (2010) har
dertil haft et gennemgéende internt fokus, hvorfor der blandt andet er spurgt ind til organisationernes
ressourcer, forberedelse og efterarbejde i krisesituationer (s. 69). Teksten har herunder skulle bidrage
til et snaevert felt (Schwarz & Pfors, 2010, s. 68). Begge undersogelser refererer til, og gor brug af,
krisekommunikationens teoretiske redder af Benoit og Coombs. Johansen og Frandsen (2018)
benytter sig af krise- og reparationssstrategierne for at definere og analysere pé casens krisesituation

(s. 107).

Denne litteraturgennemgang viser, at der ikke er lavet konkrete undersogelser inden for specialets
forskningsfelt. Med henblik pa Rowley og Slacks (2004) gennemgang, seger vi derfor at bidrage til
felten med specialet. Ovenstdende overblik har haft til formal at klarlaegge den litteratur, der eksisterer
indenfor omradet, hvilket har vist, at undersggelser af medlemsbaseret interesseorganisationers
kommunikation i en krise er en mangelvare. Dog kommer Frandsen og Johansens (2018) casestudie
af Bestseller-krisen ner specialets undren, men der mangler, pr specialet, blandt andet et sterre fokus

pa organisationens interne handlingsmenstre.

Vi anerkender dertil, at vi bevager os indenfor en politisk-drevet organisation med tilherende
politiske dagsordener. Dog ligger denne undersogelses fokus og undren i den mere generelle
organisatoriske kontekst samt, hvordan denne har, eller ikke har, betydning for den
krisekommunikation, der sendes ud til forskellige akterer. Dette ikke ensbetydende med at politik og
magten heraf ikke har relevans for specialet og vil blive redegjort for, men at det ikke er dét baerende
element, der analyseres pa. Vi ensker at bidrage til felten af litteratur med et diskursivt fokus, som er
specialets rammegivende teorigrundlag. Med andre ord ensker vi at undersege én sarlig krise-
diskurs, og hvordan denne bliver italesat af én bestemt organisation som akter i den sterre

diskursorden ud fra en kvalitativ tilgang.
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2.2 TEORETISK RAMME

I forlengelse af ovenstdende litteraturgennemgang seger vi i de kommende afsnit at kortlegge
specialets teoretiske ramme. Afslutnignsvis vil et overblik af teoriernes samlepunkt fremga for, at
fremvise hvorledes de forskellige teorier bidrager til hinanden med henblik pd at besvare
problemformuleringen. Der vil udover den teoretiske ramme ogsé forekomme begrebsafklaringer og
teoretiske perspektiver 1 de evrige afsnit af specialet for at fastsld relevans samt hjelpe pa

leeseoplevelsen.

2.2.1 Det diskursive fokus

I forleengelse af den benavnte kvalitative tilgang til specialet er det sarligt et diskursanalytisk
blik, vi ensker at arbejde med undervejs. Her vil diskursive begreber blive brugt, og sat 1 kontekst, i
forbindelse med analyser af L&F's ageren for, under og efter Torkekrisen 2018. I specialet er vi
serligt interesseret 1 at undersege, hvilke diskurser, der blev sat i spil, og hvordan de kommer til
udtryk 1 praksis. Med henblik pé fokusset samt litteraturgennemgangen seger vi at undersoge
hvorledes interesseorganisationer, mere specifikt medlemsbaseret interesseorganisationer,

kommunikerer og formulerer sig under kriser til forskellige akterer.

2.2.1.1 Diskursteori

Der er mange grene og mader at arbejde med diskursteori og -analysemetode pa. Jorgensen og
Phillips (2019) beretter, at diskursbegrebet som oftest dekker over en idé om, at sproget er
struktureret i menstre, hvoraf der er en bestemt made at tale pa og forsta verden (s. 9). Ergo tillegges
analyser af diskurser en socialkonstruktivistisk tankegang om, at verden forstds gennem sociale
processer (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 14). Der pdpeges det dog, at der ikke er en entydig definition
blandt diskursteoretikere, hvorfor en undersegelse med diskursivt fokus ber fremlaegge dens position

1 forskningsfeltet (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 9).

I specialet arbejder vi ud fra en praemis om, at diskurser er med til at forme verden. Herunder
antager vi, at en medlemsbaseret interesseorganisations diskursive praksis athanger af de sociale
sammenhange, der kommunikeres under. Under en kritisk tilgang ses diskursive praksisser som en
del af den sociale praksis, der medvirker i at konstituere verdenen og de sociale identiteter og -

relationer (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 73). Vi ensker ligeledes at analysere empiri 1 form af
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interviews og tekst, hvoraf en kritisk diskursanalyse bidrager med en konkret lingvistisk tekstanalyse
med den sociale interaktion in mente. I naerliggende speciale arbejder vi derfor med Norman
Faircloughs diskursbegreb og diskursanalytiske metode. Med henblik pd at besvare vores
problemformulering seger vi at undersege en medlemsbaseret interesseorganisations multivokale
kommunikation under en krisesituation. Derfor finder vi det passende at inddrage Faircloughs
kritiske diskursanalyse [KDA], som tilbyder en operationaliserbar analysemetode, hvor bade de
bagvedliggende processer og den sociale praksis anerkendes som led i tekstproduktionen. Jergensen
og Phillips (2019) fremskriver KDA som varende en passende model til empirisk funderet forskning
1 kommunikation (s. 80). Fairclough fokuserer pa diskurser i spendingsfeltet mellem struktur og
individ, hvoraf metoden kan bruges pa bade sociale analyser a la Foucault og pa tekstanalyser (Bom,
2017, s. 16). Netop tekst er omdrejningspunktet i Faircloughs teoretiske fundament, hvoraf den
diskursive og sociale praksis er indlejret som led i den tredimensionelle model (Bom, 2017, s. 16).
Alle tre dimensioner er ngdvendige i en kritisk diskursanalyse, hvorfor der pé tekstniveau bliver
analyseret pa sprog,er og der i den diskursive praksis bliver analyseret pd skellet mellem tekstens
diskurser og hvordan det sociale, organisatoriske og institutionelle pavirker disse (Bom, 2017, s. 17).
Derfor kan modellen siges at vare dynamisk, hvor de tre dimensioner bdde skal adskilles og
kombineres. Dette leegger ligeledes op til en kritik, da den abstrakte tilgang til analysen kan gere
dimensionerne svere at adskille og derfor differere imellem. Vi ensker at analysere pé det specifikke,
diskursive indhold i organisationens medlems- og eksterne kommunikation, diskursernes produktion

1 kraft af organisationens lobbyistiske DNA samt selve den praksis, kommunikationen befinder sig i.

Norman Fairclough (2008) beskriver selv sin teori og analysemetode som varende en lingvistisk
orienteret diskursanalyse tilknyttet social og politisk tenkning (s. 15). KDA begrebsligger diskurs
som ikke blot konstituerende, a la Foucault (Fairclough, 2008, s. 17), men ogsa konstitueret, hvorfor
diskurs er en social praksis, som forandrer verden og samtidig forandres af andre sociale praksisser
(Fairclough, 2001, s. 198; Jorgensen & Phillips, 2019, s. 77). Faircloughs (2001) fremskriver, at
diskurser tilherer visse diskursordener, der kan beskrives som en samling af diskurstyper, som
eksisterer 1 en bestemt social orden (s. 24). Diskurstyper betegnes kort sagt som verende diskurser,
der athenger af sociale praksisser (Fairclough, 2001, s. 24). Ergo treekker diskurser ifelge Fairclough

pa bestemte handlingsmenstre samt den diskursorden, de tilherer.

Faircloughs (2008) fokus er pa sproget, der er en social praksis, som indeberer et dialektisk

forhold mellem diskurser, sociale strukturer og andre sociale praksisser (s. 17). Dermed formes

Side 17 af 134



diskurser af blandt andet normer, sociale relationer og klassifikationssystemer. Fairclough (2008)
definerer diskursbegrebet som vearende en italesattelse af virkeligheden gennem sprog, der har
konstruktive effekter pa sociale identiteter og relationer samt videns- og betydningssystemer (s. 18).
Der arbejdes ud fra en politisk og ideologisk praksisforstaelse, som politisk “ (. . .) etablerer,
fastholder og forandrer magtrelationer og de kollektive storrelser (. . .) som magtrelationerne udspiller
sig imellem.” og ideologisk “(. . .) konstituerer, naturaliserer, fastholder og forandrer
betydningsfastleggelser af verden ud fra forskellige positioner inden for magtrelationer.”
(Fairclough, 2008, s. 21). Fairclough (2001) argumenterer, at maden diskurser struktureres pa i en
diskursorden afthenger af skiftende magtforhold i samfundet (s. 25). Passende kan begrebet hegemoni
inddrages, som ifelge Fairclough giver mulighed for at analysere, hvordan en diskursiv praksis
placerer sig i en storre, social praksis, hvor magtrelationer indgar (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 88).
Derved ligger der en vis magt i diskurser, der kan skabe hegemoni til handlinger samt opfattelser af
samfundet. Jargensen og Phillips (2019) beretter, at Fairclough treekker pa Gramascics idé om, at folk
kan positionere sig inden for forskellige og konkurrerende ideologier, hvilket kan skabe usikkerhed
og bevidsthed om de ideologiske virkninger (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 87). Sa hvor diskurser
arbejdes med ud fra en politisk og ideologisk praksisforstielse, ses magt som verende kampe om
betydningskonstruktioner af virkeligheden (Joergensen & Phillips, 2019, s. 88). “Hegemoni er dermed
aldrig stabilt, men skiftende og ufaerdigt, og konsensus er altid kun et gradsspergsmal - “en
modsatningsfuld og ustabil ligeveegt”.” (Fairclough, 1992, s. 93 in Jorgensen & Phillips, 2019, s.
88).

For at opsummere bliver den diskursive praksis ifelge Fairclough manifesteret i sproget i form af
tekst. Fairclough ser pa sprog som verende en forandringsberer, der rummer verdi, holdninger og
vurderinger, som afsender vil kommunikere til modtager for eksempelvis at prege holdninger.
Ligeledes er sprog forbundet med kommunikation, der er en social begivenhed, hvor dét og ordvalg
danner grundlag for det sociale fallesskab og til det samfund, vi lever i (Jorgensen & Phillips, 2019,
s. 80). Her er det vigtigt at forsta tekstbegrebet i en bredere forstand, som kan vaere bdde mundtligt,
skriftligt og visuelt (Fairclough, 2008, s. 26). Teksten sattes op som en dimension i forlengelse af
den diskursive praksis savel som den sociale praksis. Sa ved at se sproget som en diskurs og en social
praksis kraeves der en analyse af forholdet mellem bdde tekst, produktion og sociale tilstande

(Fairclough, 2001, s. 21). Heraf den kritiske diskursanalyse.
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2.2.1.2 Kritisk Diskursanalyse

Fairclough fremlegger KDA 1 form af en tredimensionel model, der er illustreret i figuren

nedenfor:

SOCIAL PRAKSIS

Figur 2 - Gengivelse af Faircloughs (2008) tredimensionelle model, s. 29

Fairclough (2001) skelner i de tre dimensioner mellem yderligere tre trin i kritisk diskursanalyse:
beskrivelse, fortolkning og forklaring, som henholdsvis affinder sig med de formelle egenskaber af
teksten, forholdet mellem tekst og interaktion i en produktionsproces og forholdet mellem denne

interaktion og dens sociale kontekst (s. 22).

Den tekstuelle dimension er mediet, tale, skrift, billeder eller en kombination af det sproglige og
det visuelle, hvori diskursiv og social praksis er indlejret (Bom, 2017, s. 15; Jorgensen & Phillips,
2019, s. 80). Her foregér analyse pd ordniveau for at komme narmere tekstens egenskaber. P4 denne
mdde bliver en analyse af teksten atter en analyse af tekstens produktion, hvilket beviser den
tredimensionelle models dynamiske ageren. Bom (2017) beskriver dimensionerne som varende bade
adskilte og kombineret (s. 17). En tekstanalyse kan ifelge Fairclough (2008) organiseres mere konkret
under kategorierne ordvalg, grammatik, kohcesion og tekststruktur (s. 31). Fairclough (2008) refererer
til den tekstanalytiske del af modellen som det beskrivende element, hvoraf de folgende to
dimensioner er fortolkende (s. 29). Ved ordvalg fokuseres der pé de individuelle ord, hvor grammatik
arbejder med ordenes sammensetninger til led- og helsetninger (Fairclough, 2008, s. 31). Kohaesion

underspger maden, hvorpd led- og hels@tninger er forbundet, og tekststrukturer ser pa de mere
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overordnede, organiserende egenskaber ved tekster (Fairclough, 2008, s. 32). Disse kategorier har
yderligere analysebegreber, der vil blive preesenteret 1 nerliggende speciale efter relevans. Ydermere
skelner Fairclough (2008) mellem tre hovedoverskrifter: udsagnskraft, teksters kohcerens og teksterns
intertekstualitet, der sammen med de ovenstdende fire kategorier udger et analytisk koncept (s. 32).
Derudover refererer Fairclough (1992) ogsa til begrebet etos (s. 235), der 1 andre sammenhange er
én af de tre appelformer: etos, logos og patos. De sidstnevnte inddrager Fairclough dog ikke, men

findes relevante at pointere i naerliggende speciale.

Den diskursive praksis indebarer som navnt produktionen og forfatningen af tekster, hvor
analysen foregar pd tekstniveau (Fairclough, 2008, s. 27). Dertil anses den midterste dimension som
varende med henblik pa en mikrosociologisk analyse, hvor mennesket aktivt producerer og tilskriver
mening i den sociale praksis (Fairclough, 2008, s. 27). Ligeledes medierer den diskursive praksis
relationen mellem teksten og den sociale praksis (Fairclough, 2001, s. 117; Jergensen & Phillips,
2019, s. 82). Det er i den diskursive praksis, hvor sprog bruges til at producere og konsumere tekst,
at selve teksten bliver formet og dertil former den sociale praksis (Jargensen & Phillips, 2019, s. 82).
Fairclough (2001) benytter termen fortolkning til at beskrive den midterste dimension i modellen, da
den blandt andet beskaftiger sig med tekstfortolkning (s. 118). Altsa indebarer den diskursive praksis
bade en undersogelse af tekstens produktion og tekstens betydning (Fairclough, 2001, s. 118), men
der er ogsé interesse i at undersege, hvordan en tekst konsumeres (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 93).
Med henblik pé at besvare den undren, der foreligger i specialet, er det sarligt produktionen bag
teksten, der findes relevant. Der arbejdes med begrebet interdiskursivitet, hvor teksten traekker pa
andre diskurser og diskurstyper og dermed giver mulighed for at bruge dem pa nye, kreative mader
(Jorgensen & Phillips, 2019, s. 84). Begrebet intertekstualitet omhandler, at alle kommunikative
begivenheder - tekster - traekker pa tidligere kommunikative begivenheder, hvorfor interdiskursivitet
er en form for intertekstualitet (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 84). Fairclough (2008) foreskriver, at
der ved en tekstproduktion blandt andet er spor og markerer efter produktionsprocessen, hvor

intertekstualitet kan bruges til at koble den diskursive praksis pé teksten (s. 27).

Den sociale praksis arbejder med normerne i et samfund og de sociale strukturer. Analysen af den
sociale praksis foregar pd et makrosociologisk niveau, hvor fokus ligger pa diskursernes kontekst
(Fairclough, 2008, s. 28). Den sociale og diskursive praksis skal af denne grund ikke forstds som
modsatninger, eftersom sidstnevnte kan betegnes som en sarlig form for social praksis. Midlertidigt

kan den sociale praksis i1 visse tilfelde vere fuldkomment defineret af den diskursive praksis
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(Fairclough, 2008, s. 27). Formalet med den sociale praksis-dimension er at fremlagge en diskurs
som et led af en social praksis og herunder vurdere, hvordan sociale strukturer former den
(Fairclough, 2001, s. 135). Der n&vnes, at en analyse af den sociale praksis kraver teori og metode
udover KDA, da denne praksis indeholder bdde diskursive og ikke-diskursive elementer (Jorgensen
& Phillips, 2019, s. 82). Fairclough (2001) beretter, at der ikke findes en ‘tommelfingerregel’ for
hvorledes en analyse af sociologiske aspekter ber udferes (s. 138). Dog bidrages der til felten i form
af tre punkter, der med fordel kan underseges i dimensionen: sociale faktorer (sésom magtforhold),
ideologier og effekt (herunder hvordan diskursen positionerer sig i samfundet) (Fairclough, 2001, s.

138). Derfor ber en analyse med Faircloughs KDA suppleres med sociologisk eller kulturel teori.

2.2.2 Det krisekommunikative fokus

Den littereere gennemgang af krisekommunikation har vist, at Coombs’ og Benoits begreber
danner teoretisk grundlag i undersogelser af krisesituationer og krisekommunikation. Coombs’ og
Benoits teorier betegnes ligeledes som varende to af de mest dominerende forskningstraditioner
inden for omradet (Johansen, Johansen & Weckesser, 2016, s 291), der udover at blive henvist til 1
andre undersegelser ogsa ger brug af hinandens teorier i praksis (Coombs, 2011, s. 216; Benoit, 2015,
s. 35). Med specialets problemfelt in mente soger vi at undersege bédde organisationens
krisehandtering og -kommunikation i en sag med flere interessenter involveret. Derfor findes
Frandsen og Johansens retoriske model relevant at benytte som en made hvorpa, specialets analyser

kan struktureres. Dertil kreeves der en overordnet definition af krisebegrebet.

2.2.2.1 Krisebegrebet

Hvad er en krise? Vigse (2015) argumenterer for, at kriser hersker pa flere forskellige niveauer:
Individ
Gruppe
Organisation

Nation

(Vigse, 2015, s. 15)

Side 21 af 134



De forskellige niveauer ekskluderer eller inkluderer ikke nedvendigvis hinanden. Et individ kan
bade vare 1 personlig krise eller i offentlig krise. Dermed forstas Vigses (2015) skala som, at kriser

ikke kan defineres pa baggrund af én kategorisering, men i hej grad kan tilhere flere (s. 15).

Coombs (2007) fremskriver, at kriser kan agere trusler for en organisations ry og ligeledes skade
forholdet mellem organisation og stakeholders (s. 163). Derfor har Coombs (2007) teoretiseret
Situational Crisis Communication Theory [SCCT] som en ramme til at forsta, hvordan en person -
eller organisation - i krise, kan imedekomme og arbejde med krisen for bedst mulige resultat (s. 163).
SCCT har dermed til formal at forudse, hvordan eventuelle stakeholders anser en krise samt de
strategier, den kriseramte akter arbejder med. Coombs (2007) argumenterer for, at man i en
krisesituation skal igennem to skridt for at evaluere, hvorvidt organisationens ry er skadet. Forst skal
der vurderes, hvem, eller hvad, der har det oprindelige kriseansvar. Coombs (1999) beskriver blandt
andet, at kriser har forskellige karakteristika, men stadig kan grupperes i kategorier sdsom
naturkatastrofer, ondskabsfulde gerninger, rygter og tekniske driftsforstyrrelser (s. 61 in Vigse, 2015,
s. 26; Coombs, 2007, s. 168). Mere overordnet grupperer Coombs (2007) kriser i klynger. Der er
offerklyngen, hvor organisationen ikke selv stdr til ansvar, uheldsklyngen, hvor organisationen
utilsigtet star til ansvar og den forebyggelige klynge, hvor organisationen bevidst har skabt en krise
(Coombs, 2007, s. 168). Dernast kraeves der en indsigt i organisationens krise- og
stakeholderhistorik, da denne i hej grad kan pavirke en organisations ry senere hen (Coombs, 2007,

s. 169).

I denne forbindelse kan begrebet stakeholder passende inkorporeres, hvor Coombs (1999)
pointerer vigtigheden i at kortleegge de forskellige interessenter alt efter prioritet i kommunikationen
(s. 31 1 Vigse, 2015, s. 32). Stakeholders er ifelge Vigse (2015) alle der spiller en rolle for
organisationen; herunder medarbejdere, medlemmer, kunder, myndigheder og samarbejdspartnere (s.
32). Ergo kan stakeholders bade skades af, og bidrage til, en eventuelt krisesituation for en
organisation og ber derfor inkluderes i sager omhandlende krisekommunikation. Coombs og
Holladay (2013) argumenterer for, at interessenter kan agere uformelle kriseskommunikaterer (s. 40),
og at en kriseramt organisation derfor, i hej grad, ber affinde sig med stakeholders og sub-arenaer for

at imgdekomme krisen bedst muligt (s. 53; Frandsen & Johansen, 2018, s. 113).
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Coombs (2007) fremsetter en rekke primere og sekundare responsstrategier, som bruges til at
reparere et skadet omdemme og til at reducere negativ pavirkning: benagtelse og styrkelse (s. 170).
Under benagtelse ligger blandt andet undskyldning, negtelse, beskyldning og kompensation
(Coombs, 2007, s. 170). De sekundare responsstrategier indbefatter en pamindelse om, hvad
organisationen tidligere har gjort for interessenterne, hvor interessenterne blandt andet roses. Dertil
kan offer-positionen benavnes, hvor organisationen minder interessenterne om, at de ligeledes er
ramt af krisen (Coombs, 2007, s. 170). Coombs (2007) papeger, at de sekundere responsstrategier
fungerer bedst i forleengelse af de primare, og at man som kriseramt organisation ber vurdere krisens

omfang til fulde forend den begiver sig ud i potentielle responsstrategier (s. 172).

Kommunikationsteoretikeren William Benoit arbejder i sit veerk Accounts, Excuses, and
Apologies 1 dybden med responsstrategier til at reparere en akters ry ovenpa en krise. Benoit (2015)
papeger, at det i vores tid er s& godt som uundgaeligt at komme i et kritisk sagelys, og at potentielle
angreb pé ens image ber tages meget alvorligt (s. 2). Benoit (2015) placerer, som vist i illustrationen

nedenfor, sin teori om /mage Repair som et separat felt under krisekommunikation (s. 4).

Kommunikation

Krisekommunikation

Figur 3 - Egen fremstilling af image repair discourse (Benoit, 2015, s. 4)
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Image-reparation er bade en simpel og en kompleks storrelse, hvorfor Benoit (2015) arbejder med
to grundleeggende antagelser: kommunikation er en “resultatorienteret” [goal-directed] aktivitet, og
et centralt mal med kommunikation er at opretholde et favorabelt omdemme [image] (s. 14). Med
resultatorienteret henviser Benoit (2015) blandt andet til Aristoteles veerk om retorikken (s. 14) og

argumenterer for, at kommunikation altid har et formél (s. 16).

Benoit (2015) pdpeger, at en organisations ry kun er i fare hvis relevante modtagere mener, at den
star til ansvar - men organisationen skal hertil ogsd anerkende, at modtageren har denne holdning,
forend den kan pdbegynde en reparationsstrategi (s. 21). Der prasenteres fem overordnede strategier:
bencegtelse, ansvarsfraskrivelse, minimering, handlingskorrigering og selvforneegtelse (Benoit,
2015, s. 28), der i ordenes forstand forklarer sig selv. Der kan her drages flere paralleller til Coombs
teori, terminologi og responsstrategier, hvilket ogsa anerkendes af Benoit selv; dog ikke uden kritik.
Coombs kritiseres blandt andet for sin krisekategorisering (Benoit, 2015, s. 36), hvilket Benoit (2015)
argumenterer for er socialt konstrueret (s. 37). En krisesituation kan pr Benoits (2015) definition
anses forskelligt alt efter modtager, hvorfor der ikke altid er tale om én type - eller klynge - af krise
(s. 38). Ligeledes er manglen pd modtagers perception i SCCT under kritik. Her har Coombs og
Holladay (2013) blandt andet refereret til Den Retoriske Arena som en metodisk ramme til at
undersoge ikke blot den primare organisations kommunikation, men ogsé de gvrige akterer, der har

holdninger til krisen (s. 42).

2.2.2.2 Den Retoriske Arena

Frandsen og Johansen bidrager til krisekommunikationsfelten ved at samle relevante akterer i
Den Retoriske Arena [RAT]. Arenaen fokuserer dermed pa det sociale rum, der &bnes op i forleengelse
af en krisesituation; et rum til alt fra offentlige og private akterer savel som stakeholders (Frandsen
& Johansen, 2018, s. 94). Formdlet med RAT er kort sagt at undersege den komplekse
kommunikative situation, organisationer i kriser arbejder med (Frandsen & Johansen, 2018, s. 94).
Begreberne arena og retorik er begge essentielle i1 forstielsen af teorien. Med arena hentydes der til
et mangfoldigt rum, hvor akterer kan kommunikere til, med, forbi, imod og om hinanden (Johansen,
2018, s. 1). Altsa far bdde den primere og de sekundere akterer mulighed for at bruge arenaen, men
tredjeparter, sdsom politikere, kan ligeledes deltage og potentielt ‘udnytte’ krisen til egen fordel
(Johansen, 2018, s. 2). De forskellige akterer bruger dermed arenaen til at “kampe” om, hvordan
krisen kan tolkes og héndteres (Frandsen & Johansen, 2018, s. 94). Johansen (2018) tilleegger retorik

kernefokusset i RAT som varende de kommunikative processer, de forskellige akterer befinder sig,
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og arbejder, i (s. 2). Retorikken er dertil mere end blot verbal kommunikation. I teorien argumenterer
Johansen (2018) for, at blandt andet billeder, handlinger, artefakter, arkitektur og lyd ligeledes er

retoriske ressourcer (s. 2).

RAT bestar af to niveauer: et makro- og et mikro-komponent. Makroniveauet er tillagt et
overordnet fokus, hvor de forskellige akterer og stemmer bliver analyseret (Johansen, 2018, s. 3). Et
eksempel pa makroniveauet er illustreret i figuren nedenfor, som viser, at der ikke nedvendigvis er

én primer stemme, men i stedet en samling af akterer, der alle bidrager til arenaen.

®.

o O
‘/

Figur 4 - Egen fremstilling af makroniveauet (Johansen, 2018, s. 4)

Her vises bade forste- (lysebld), anden- (gron) og tredjeparterne (bld) i en krisesituation. Johansen
(2018) argumenterer for, at stemmerne ikke har samme adgang til magt i arenaen, og at malet blandt
nogle kan veare at skabe splid (s. 4). Derfor er tovejskommunikation kun en af flere muligheder,

hvilket ogséd ger arenaen svear at navigere.

Mikroniveauet har til formél at undersege hvad der bliver kommunikeret, hvem der
kommunikerer, hvor der kommunikeres og hvordan det kommunikeres (Johansen, 2018, s. 5).
Mikroniveauet tilbyder derfor en detaljeret analysemodel af krisekommunikationsstrategier, hvilket

er illustreret i figuren nedenfor.
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1. KONTEKST 2. MEDIE

AFSENDER KRISEKOMMUNIKATION MODTAGER

3. GENRE 4. TEKST

Figur 5 - Egen fremstilling af mikroniveauet (Johansen, 2018, s. 5)

Mikroniveauet underseger dermed hver enkelt kommunikationsproces, der via de fire
modelparametre opfattes som en diskurs (Johansen, 2018, s. 5). Der antages, at bade afsender og
modtager er bevidste om krisesituationen og derfor kan vurdere, hvilken betydning denne har for

deres liv (Johansen, 2018, s. 5).

Konteksten er forste parameter af kriseskommunikationen. Her skal badde den interne og eksterne
kontekst tages i1 betragtning, hvoraf den interne satter fokus péd det kognitive blandt mennesker, og
det eksterne undersoger alt fra politisk til organisatorisk og situationel kontekst (Johansen, 2018, s.
6). Mediet refererer til den kommunikationsvej, krisekommunikationen befinder sig i; eksempelvis
aviser, sociale medier eller tv. Dette ber specificeres, da hver form for medie har forskellige
karakteristika og derfor kan bidrage med forskellige elementer (Johansen, 2018, s. 6). Det tredje
parameter, genre, omhandler typen af kommunikation, eksempelvis pressemeddelelser eller tweets,
som har forskellige formél i en krisesituation (Johansen, 2018, s. 6). Teksten er det fjerde og sidste
parameter. Denne indeberer to aspekter, da den bdde kan anses som resultatet af de valgte retoriske
meddelelsesstrategier men ogsa kan laegge op til fremtidige, yderligere kommunikationsprocesser

(Johansen, 2018, s. 7).
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2.2.3 Det organisatoriske fokus

Da vores case - Torkekrisen 2018 - omhandler organisationen L&F som akter finder vi det
relevant at undersoge denne i dybden. Det organisationsteoretiske fokus vil danne grundlag for

indevarende speciales fremtidige analyser.

Jacobsen og Thorsvik (2014) definerer en organisation som et socialt system som er bevidst
konstrueret med det formal at lose sarlige opgaver og realisere bestemte méal” (s. 15). Med en sddan
definition, kan der here mange forskellige typer af organisationer under samme definition. Vigse
(2015) pointerer at, organisationstype, virksomhedsomrade og historie skal tages i betragtning for
hver enkelt case (s. 31). Jacobsen og Thorsvik (2014) fokuserer i hgjere grad pa, at teoretisere de
feellestrek, der findes inden for organisationsforskningen (s. 23). Ej at forsta at Jacobsen og Thorsvik
(2015) ikke fungerer som analysemetode eller teori, men at der ber vaere opmarksomhed pa casens

individualitet.

2.2.3.1 Stakeholders

Vigse nevner (2015) stakeholdere som verende de, der kan laegge hindringer i vejen for en given
organisation. Vigse (2015) definerer dertil stakeholdere som alle dem, organisationen har interaktion
med (s. 32). Stakeholdere kan med ovenstdende definition in mente vaere alt fra medarbejdere til
medlemmer og kunder. Loyaliteten hos stakeholdere afthanger af, hvilken rolle det enkelte individ
besidder, og ligeledes hvilken relation der er mellem de og organisationen, hvilket kan vere
afgerende i et kriseperspektiv (Vigse, 2015, s. 34). Hvis en organisations stakeholdere har stor tillid
til organisationen i en krisesituation, vil der vaere storre chance for, at organisationen vil kunne levere
succesfuld krisekommunikation. Modsat vil en organisation med modstand fra stakeholdere skulle

benytte en anderledes krisekommunikationsstrategi.

Finn Frandsen og Winni Johansen prasenterer i deres artikel Organizations, Stakeholders, and
Intermediaries: Towards a General Theory fra 2015 et bidrag til de allerede eksisterende teorier om
meeglere [intermediaries]. Frandsen og Johansen (2015) tager udgangspunkt i organisationer og deres
stakeholdere og relationen mellem disse akterer. Ligeledes relationen mellem organisationen og
kunder [publics] (s. 253). I henhold til specialets fokus vil ovennavnte artikel ikke benyttes med
henblik pa at redegere for teorien omkring maglere, men derimod Frandsen og Johansens (2015)

definition pd organisationer og deres omgivelser, herunder stakeholderteori. P4 samme méade som
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Vigse (2015) benavner stakeholdere, som nogen der kan have stor magt over en given organisation,
tillegger Frandsen og Johansen (2015) ligeledes stakeholdere en stor magt og en central rolle i

virksomhedskommunikation (s. 253).

Béde Vigse (2015) og Frandsen og Johansen (2015) er enige om den rolle stakeholdere har for en
organisation. En definition pd hvad en stakeholder er og identiteten bag, forseger Frandsen og
Johansen (2015) at komme narmere ind pa, ved at benytte Robert A. Phillips’ (2003) begreb om
normative og derivative stakeholdere. De normative stakeholder er de, som organisationen har en
moralsk forpligtigelse overfor, og de derivative stakeholdere er de, som kan have stor effekt pd en
organisation, og derfor ma organisationen holde ekstra gje med disse stakeholdere (Phillips, 2003 in
Frandsen & Johansen, 2015, s. 269). Dog understreger Frandsen og Johansen (2015) at denne

definition ikke er endegyldig, men at den kan vere behjelpelig i analytisk sammenhang (s. 269).

2.2.3.2 Organisatoriske omgivelser

Organisationer er ikke fritstdende objekter, men er derimod athangige af, hvad der foregér i
samfundet. Inden for organisationsteorien er dette, pa dansk, betegnet som omgivelser. Omgivelser
defineres af Hatch og Cunliffe (2013) i tre niveauer: (1) stakeholdere og det interorganisatoriske
netveerk, de bidrager med, (2) de betingelser og tendenser, der findes 1 den miljgmessige
sektor/omgivelser (3) det globale miljo/samfund der opstir pa baggrund af interaktioner mellem
organisatoriske og miljomassige subsystemer (s. 58). Jacobsen og Thorsvik (2015) beskriver
organisationer som varende athangige af ressourcer fra omgivelserne og samtidigt at disse er
athangige af opbakning og legitimitet i omgivelserne for overhovedet at kunne overleve (s. 181). Der
kan altsa vaere tale om en vis form for athengighed mellem en organisation og dennes omgivelser,
hvori der findes en usikkerhed. Organisationer kan for eksempel vere usikre pa, hvordan
markedssituationen ser ud i fremtiden. Ligeledes er markedssituationen afhangig af forskellige
omgivelser sdisom kebstendenser og vejr. Dermed hanger en organisations vardikaede ubrydeligt
sammen. Jacobsen og Thorsvik (2015) nevner, at der kan opstd asymmetri i forholdet mellem
organisationer og deres omgivelser (s. 182). Asymmetri skal forstas saledes, at der kan forefindes en
relation mellem organisationen og omgivelserne, hvor den ene part er mere athengig af den anden.
Dermed sagt at der kan opsté en relation mellem organisation og omgivelser, hvor den part der er
mindst athangig af den anden kan udnytte dette magtforhold til at fremme egne interesser.
Asymmetrisk relation skal ikke forstas sdledes, at der ikke kan opsté uhensigtsmaessige magtforhold

uden en sddan relation mellem organisation og omgivelser. Der vil som oftest vare pres pd en
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organisation fra forskellige aktorer og/eller omgivelser i henhold til organisationens mal, strategivalg
og struktur. P4 den anden side findes en symmetrisk relation mellem organisation og omgivelser
(Jacobsen & Thorsvik, 2015, s. 182). Som navnt ma man formode, at der til hver en tid vil vaere et
ydre pres pa en organisation. Derfor valger vi at forstd dette begreb som, at den relation, der findes
mellem organisation og omgivelser, er i balance. Her menes der, at begge parter er lige afh@ngige af

hinanden.

Med Hatch og Cunliffes (2013) definition af omgivelser in mente, vil det unagteligt betyde, at
der er forhold internt i omgivelserne, der ultimativt vil i betydning for organisationen. Jacobsen og
Thorsvik (2015) definerer omgivelser som (. . .) alle de forhold uden for en organisation som kan
have potentiel indvirkning pd organisationens effektivitet og legitimitet.” (s. 182). Hatch og Cunliffes
(2013) definition med udgangspunkt i niveauer stemmer overens med Jacobsen og Thorsviks (2015)
inddeling, hvor de deler omgivelserne op i1 domeene, nationale forhold og internationale forhold (s.
183). Diversiteten 1 de to forskellige inddelinger skal findes i relationen mellem de forskellige
niveauer. Som tidligere navnt beskriver Hatch og Cunliffe (2013) de tre niveauer i sammenhang
med hinanden, hvor Jacobsen og Thorsvik i hejere grad forseger at kreere en skarpere inddeling.
Hatch og Cunliffe (2013) argumenterer, at der findes en hej koncentration af forbindelser mellem
diverse akterer i omgivelserne (s. 60). Jacobsen og Thorsvik (2015) anerkender ligeledes, at
niveauerne som sddan ikke kan separeres, men laegger vegt pd det forste niveau - domane - som
verende dét, der kan have sterst indflydelse pd en organisation; her kan med fordel navnes

konkurrenter, medier, medlemmer og kunder (s. 184).
Tekniske omgivelser

Jacobsen og Thorsvik (2015) definerer forste niveau som varende de tekniske omgivelser. De
tekniske omgivelser er alle de forhold uden for organisationen, som direkte pédvirker, hvordan
organisationen lgser opgaverne for at realisere sine mél (Jacobsen og Thorsvik, 2015, s. 184). Inden
for de tekniske omgivelser prasenterer Jacobsen og Thorsvik (2015) tre kategorier, hvoraf disse kort
kan beskrives som input, immaterielle og materielle anlaegsaktiver/produktion og output (s. 185).
Jacobsen og Thorsvik (2015) argumenterer, at uanset hvilken kategori af tekniske omgivelser, der
bliver berort, vil dette stille en organisation over for en beslutningsproces, hvori denne skal tage
stilling til en @ndring af procedure (s. 185). Dermed spiller de tekniske omgivelser en rolle i henhold
til en organisations procedurer, herunder bade i forhold til den direkte produktion, men ogsa i forhold

til eksempelvis medarbejdere. En organisation er altsd ikke enehersker over, hvilke procedurer der
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vaelges frem for andre. Hatch og Cunliffe (2013) ligger i1 s@rdeleshed vagt pa at de tekniske
omgivelser ligeledes viser et ath@ngighedsforhold mellem organisationen og disse (s. 70). Hatch og
Cunliffe (2013) tilleegger de tekniske omgivelser den sterste magt. Dette med argumentationen at
organisationer ikke kan eksistere uden deres tekniske omgivelser, hvoraf det til stadighed er vigtigt
at medtage, at organisationen selvfolgelig ogsa besidder magt i forhold til de tekniske omgivelser (s.
70). Der er her tale om, at en organisations vaerdikade skal holdes i skak séledes, at organisationen
far sterst mulig succes og bedst mulige forhold for at nd sine mal. Frandsen og Johansen (2015)
navner ligeledes vaerdikaeden som varende dét sted, hvor en organisation er mest athangig af sine
omgivelser (s. 261). De argumenterer, at s l&nge en organisation har et behov for at modtage varer
eller service fra en anden organisation, sa vil ferstnavnte organisation afgive magt til sidstnavnte (s.

261).

En anden méde at kategorisere de tekniske omgivelser vil vaere at kalde dem for handgribelige
omgivelser. Man kan argumentere for, at de tekniske omgivelser er mere malbare og har en direkte
indflydelse pa en organisation. Dette kan eksemplificeres ved, at en organisation har brug for
teknologi for at kunne folge med tiden og produktionskravene. Hvis ikke der findes en leverander til
denne teknologi, falder organisationen bagud, og dette vil i sidste ende bergre en organisations

oms&tning og kapital.
Institutionelle omgivelser

En anden slags omgivelser er, hvad Jacobsen og Thorsvik (2015) beskriver som, institutionelle
omgivelser, hvor disse skal forstds som vardier, normer og forventninger (s. 185). Jacobsen og
Thorsvik (2015) argumenterer, at kulturelle forhold i omgivelserne pévirker en organisations
legitimitet (s. 186). Dermed menes der, at den kultur, der omgiver en organisation, har indflydelse
pa, hvordan en organisation klarer sig. Et eksempel pd dette kan vaere det oget fokus i det danske
samfund pa beredygtighed. Dermed er der et stort kulturelt pres fra omgivelserne — hér kunder — til
at en organisation opferer sig sa miljomassigt korrekt som overhovedet muligt. Hvis ikke mister en
organisation legitimitet i samfundet. Ved netop at tage hensyn til disse eksterne normer og verdier,
skaber organisationen merveardi for sig selv og ”Undgér (...) at der bliver sat spergsméilstegn ved
virksomheden, eller at man fremstar som en afvigende organisation i forhold til omgivelsernes
forventninger.” (Jacobsen & Thorsvik, 2015, s. 186). Jacobsen og Thorsvik (2015) havder, at
organisationer kan styrke deres legitimitet ved hjalp af formel struktur og rene symboler (s. 186). Et

eksempel pa rene symboler kan vaere mange virksomheder og organisationers gronne vekstmodeller.
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For at skabe legitimitet for sig selv, skriver virksomheder og organisationer grenne dagsordener ind
1 deres mal og strategi. Der er altsa tale om, at organisationer, groft sagt, bliver presset af deres
institutionelle omgivelser til at foretage valg og fastlegge strategier, der skriver sig ind i en socialt

accepteret tankegang.

Som tidligere navnt er det ikke muligt at lave en skarp opdeling af omgivelserne. Bade de
tekniske og institutionelle omgivelser spiller altsa en rolle alt efter, hvilken organisation, der er tale
om. Jacobsen og Thorsvik (2015) argumenterer, at en privatvirksomhed i hejere grad vil vare
athangig af de tekniske omgivelser, hvorimod en offentlig institution vil vaere mere pavirket af de
institutionelle omgivelser (s. 187). Her er der altsé tale om i hvilken grad organisationen pavirkes af
at markedspres. Privatvirksomheder pavirkes i hegjere grad, i modsatning til en skole, der i hojere
grad skal leve op til kulturelle og sociale normer og verdier. Jacobsen og Thorsviks (2015) teoretiske
skel 1 omgivelserne skal dog suppleres af den pageldende lovgivning, en organisation er underlagt.
Hvorvidt reguleringer og pabud skal kategoriseres som en teknisk eller institutionel omgivelse, gor
Jacobsen og Thorsvik (2015) ikke entydigt. De argumenterer, at pdbud og regulativer 1 princippet
pavirker en organisation direkte - pd samme made som de tekniske omgivelser. Men samtidigt opstar
regulativer og pabud ofte pd baggrund af en samfundstendens, hvilket minder mere om de
institutionelle omgivelser, og er med til at give en organisation eget legitimitet. En videre analyse og

diskussion af forholdet mellem omgivelser, med specialets case for gje, vil blive foretaget senere.

2.2.4 Det teoretiske samlepunkt

Med de ovenstdende afsnit vil specialet affinde sig inden for tre teoretiske felter: diskurs,
krisekommunikation og organisation. Disse kan bruges selvstendigt men vil i specialet bidrage til
hinanden for at kunne besvare problemformuleringen: Hvordan italesetter en medlemsbaseret

interesseorganisation en krise-diskurs til aktererne i Den Retoriske Arena? .

Hvis vi tager udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursanalyse, seger vi i specialet at undersoge
Torkekrisen 2018 pa tekstniveau i1 form af blandt andet medlemskommunikation og
pressemeddelelser. Her er vi serligt interesseret i, hvordan organisation fremstar som afsender,
hvorfor den diskursive praksis er i fokus. Disse to dimensioner afth@nger af omkringliggende
makroniveau i form af den sociale praksis. Denne har i nerverende speciale til formal at praesentere
og undersgge selve den krise- og samfundssituation, organisationen arbejdede under. Der

argumenteres for, at Faircloughs diskursanalyse ikke er tilstraekkelig til den bredere analyse af den
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sociale praksis. Ligeledes kritiseres den tredimensionelle model for manglende retningslinjer og det
dialektiske forhold mellem niveauerne (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 101). Hér er det vores hensigt

at bidrage til den kritiske diskursanalyse med konkretiserende teorier og analysemetoder.

Frandsen og Johansens Retoriske Arena er fremlagt pad bdde mikro- og makroniveau (Raupp,
2019, s. 3). Ved at inddrage denne model i vores undersggelse af diskurserne, vil det kriseteoretiske
aspekt af specialet blive analyseret i fleng. For at kunne forstd den sociale praksis, som krisen affinder
sig 1, findes den Retoriske Arena passende. Her har vi mulighed for at kortleegge krisesituationen
savel som dens projektrelevante akterer pa en made, sd de senere kan refereres til i analytiske
kontekster. Ligeledes vil en analyse af organisationen kunne settes i relation til bdde den sociale og
den tekstuelle dimension. Jorgensen og Phillips (2019) beretter, at Faircloughs diskursive praksis-
dimension blandt andet kan benyttes til en undersogelse af en virksomheds produktionsforhold for at
fi et sociologisk indtryk (s. 93). Dette er et aspekt, der serligt findes passende 1 nerliggende speciale
for at besvare problemformuleringen. Her er det blandt andet L&F’s bagvedliggende strukturer,
vaerdier og normer, der kan have indflydelse pa tekstens udformning. Fairclough (2005) argumenterer
for, at organisationsstudier ber inkorporere en diskursanalyse (s. 915), men tillegger sig ligeledes sit
oprindelige teoretiske stdsted om, at diskursanalyse ogsd indeholder analyser af ikke-diskursive,
sociale elementer (s. 924). I forlengelse af krisekommunikationsteorien barer organisationsteorien
ligeledes preeg af et stakeholder-orienteret fokus, der vil bidrage til undersegelsen af aktererne i Den
Retoriske Arena pd makroniveau. Altsa vil der i vores analyse af de forskellige tekster kunne drages
paralleller mellem Kritisk Diskursanalyse, organisationsteori og Den Retoriske Arena. Samlet set har
de forskellige teorier til formal at klargere forholdet mellem sprog og den bredere, samfundsmeessige
praksis. For at illustrere dette teoretiske samlepunkt viser figuren nedenfor, hvordan elementer af

krisekommunikation og organisation spiller ind i specialets diskursive analysefokus:
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Figur 6 - Egen fremstilling af det teoretiske samlepunkt
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DEL 3

Tredje del i specialet har til formal at prasentere valgte case og

dertilhgrende undersegelsesspergsmal, der skal guide analyserne. Det

indbefatter felgende afsnit:

Torkekrisen 2018

Forskningsdesign




3.1 TORKEKRISEN 2018

Folgende afsnit praesenterer vores underen i henhold til den udvalgte case, hvortil vi vil supplere

denne underen med underspergsmal, der har til formal at strukturere analyserne.

I sommeren 2018 blev Danmark ramt af en leengerevarende terke, der i sidste ende medferte store
tab for landbrugs- og fodevareerhvervet. Torken medferte i den ringeste kornhest i 100 &r (Heide,
Torke 2018, 2018), som blandt andet stillede de danske landmand i en ringe ekonomisk position.
Landbrug & Fedevarer estimerede et samlet tab péd 6,4 milliarder kroner for erhvervet (Sparre, Torke
2018, 2018). Erhvervsorganisationen arbejder for at varetaget erhvervets interesser, og i forbindelse
med terken har de derfor haft en essentiel rolle. I sensommeren blev der arrangeret et krissmade med
daverende milje- og fedevareminister, Jakob Ellemann-Jensen (V), omkring eventuelt
handsraekninger til erhvervet (Sparre, Torke 2018, 2018). Krisemedet er dog kun én af mange tiltag
fra erhvervsorganisationen, der fra krisens start har matte kommunikere ud til en bred skare af akterer
med henblik pd at imedekomme medlemmernes behov. Der blev kommunikeret ud til bade
organisationens medlemmer og den brede offentlighed men ogsé folketingets forskellige akterer i

habet om at imgdekomme krisen pa bedst mulig vis.

3.2 FORSKNINGSDESIGN

For at besvare vores problemformulering - Hvordan italesetter en medlemsbaseret
interesseorganisation en krise-diskurs til aktererne i Den Retoriske Arena? - deles vores analyse op i
‘kategorier’ som fremvist i afsnittet “Struktur” (jf. 1.3). Denne samt ovenstidende casebeskrivelse
leder op til en undersogelse af tre akterer: organisation, medlemmer og offentlighed, som ferer os til

folgende undersogelsesspeargsmal, der vil agere specialets ramme:

Hvordan pavirker Landbrug & Fedevarers organisationsgrundlag dennes kommunikative

handlinger? Med denne analyse onsker vi at forstd den organisatoriske kontekst hos en
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medlemsbaseret interesseorganisation med henblik pd videre analyse af bdde produktionen af

kommunikationen og selve kommunikationen.

Med Landbrug & Fedevarer som primarakter, hvorledes kan forskellige akterer og disses
kriseforstielser identificeres i Den Retoriske Arena? En redegorelse og analyse af Krisearenaen
skal give et overblik af, og eventuelt belaeg for, organisationens kommunikative prioriteringer ved

Torkekrisen 2018.

Hvilke diskursive elementer kan udledes af organisationens kommunikation i en
krisesituation? Med de bagvedliggende analyser in mente sgges en dybdegdende undersogelse af
organisationens kommunikation til aktererne. Dette med udgangspunkt i tekstuel analyse af

Fairclough.
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DEL 4

Specialets fjerde del vil praesentere laeseren for undersogelsens
videnskabsteoretiske stasted og metodiske tilgang. Det indbefatter folgende

afsnit:

Videnskabsteori

Metode

Metodisk refleksion




4.1 VIDENSKABSTEORI

De tilgange vi arbejder med i specialet, hviler pa en socialkonstruktivistisk tankegang. Her er det

serligt den rammesattende diskursteori, der danner grundlag for det videnskabsteoretiske afset.

4.1.1 Socialkonstruktivismen

Finn Collin (2012) prasenterer socialkonstruktivismen som en tilgang, der ser fenomener som
menneskeskabte og derfor preeget af menneskets tilhorelsesforhold (s. 248). I naerliggende speciale
arbejder vi med en forudantagelse om, at krisefenomenet og tilherende kommunikationsstrukturer
bliver konstrueret socialt. Frandsen og Johansen (2016) tager et socialkonstruktivistisk perspektiv pa
organisatoriske kriser og haevder, at kriser er socialt konstrueret (s. 35). Vores enske med specialet er
serligt at undersege, hvorvidt krisen er blevet defineret - og muligvis fortolket - forskelligt alt efter
akter. Det er vigtigt at pointere, at der netop kan vare flere forstaelser af en krie, hvilket belyser den

socialkonstruktivistiske tankegang (Frandsen & Johansen, 2016, s. 35).

Med ovenstdende case in mente soger vi at undersege, hvordan L&F har héndteret krisen pa
forskellige niveauer. Collin (2012) foreskriver, at der ved socialt konstrueret fenomener kan
opfrodres til kritisk, dybdegaende analyse (s. 249). Dette legger sarligt op til vores kvalitative,
metodiske ramme, der vil blive defineret yderligere senere 1 specialet. Ovenstdende relaterer sig til
en konstruktivistisk undersogelsestilgang, da vi netop har segt at undersege et socialt kreeret
fenomen. Justesen og Mik-Meyer (2010) papeger ligeledes, at et interview, der netop kobles til den
konstruktivistiske tankegang, [blandt andet] kan vaere med til at genere ny viden om det faenomen,

der undersages (s. 67).

Diskursteorien hviler ligeledes pa en socialkonstruktivistisk tilgang om, at vores viden om verden
ikke automatisk kan tages for sandheder samt, at de forskellige verdensbilleder forer til forskellige
sociale handlinger (Jorgensen & Phillips, 2019, s. 14). Kenneth Gergen (2001) pointerer, at det er
svart at skille selvet fra diskursen (s. 10). Det betyder, at den socialkonstruktivistiske tankegang
netop tildeler de sociale strukturer, selvet indgér i, en central rolle, der besvarliggerer, at selvet skal
kunne sidestille sig selv. Gergen (2001) eksemplificerer dette ved at berette om et eksperiment, han
kalder Arguments from nowhere, hvor de studerende skal argumentere for og imod sager uanset, hvad

deres egne personlige overbevisninger er og hvilket miljo, de kommer fra (s. 11). Gergen (2001)
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beskriver, at det er tydeligt, at de studerende, der bliver udfordret pé deres egne overbevisninger og
vaerdier, har sverere ved at argumentere, end de der ikke gor; men samtidigt er det ikke umuligt (s.
10). Altsa tilleegger selvet diskurser en betydning pa baggrund af den sociale kontekst og strukturer,
som selvet kender. Det er med denne socialkonstruktivistiske tankegang in mente, at vi blandt andet
har valgt at bede de interviewede om, at beskrive deres job og rolle i Terkekrisen 2018. Vi mener
ikke, at vi med disse spergsmal fir adgang til den interviewedes livsverden, men at disse spergsmal
gor det muligt for os at overveje, hvilke sociale strukturer, hver af de interviewede traekker pé. Dette

kommer yderligere ind pé senere.

Justesen og Mik-Meyer (2010) papeger ligeledes, at en interviewperson er en social akter, der vil
justere sine handlinger til en given social virkelighed (s. 67). Herunder ligger blandt andet ogsa
interviewpersonens ken, alder, uddannelsesmassige baggrund, som Gergen (2001) ligeledes papeger
som verende essentielle faktorer at overveje (s. 10). Samtidigt viser den socialkonstruktivistiske
tankegang og fremgangsmade sig i, hvorledes vi velger at forstd begrebet krise. Vi arbejder og
undersoger med et serligt fokus pa L&F’s stakeholdere. Dermed tilleegger vi disses forstéelse af krise
samme vigtighed som interne akterer i form af medarbejdere. Det vil i praksis betyde, at vores fokus
pa stakeholdere, og disses betydning for L&F, medtages i henhold til selve kriseforstaelsen.
Derudover, med Gergens (2001) tekst in mente, forstar vi, at stakeholdere og medarbejdere har

forskellige tilgange til kriseforstaelsen og, at én forstaelse ikke er mere rigtig end den anden.

Den socialkonstruktivistiske tankegang i1 specialet gor sig is@r geldende i méden, hvorpa vi har
tilgdet vores kvalitative interviews. Yderligere vil denne tankegang blive benyttet i vores senere
diskursanalyse, der netop, som ovennavnte antyder, har fokus pa de diskurser, der er kreeret i den
sociale verden, og hvilke betydninger der gor sig geeldende. Andreas Beck Holm (2015) papeger
netop, at det er vores diskurser, der skaber verden (s. 137). Altsa er verden i sig selv ikke-eksisterende,

men det vi siger om verden er. Den betydning vi tillegger diskurser, skaber vores sociale virkelighed.

4.2 METODE

Med vores problemformulering, og -felt, in mente, onsker vi at ga til undersogelsen med
kvalitative metoder. Det indeberer kvalitative interviews, tekstbearbejdning og diskursanalyse, der

ifolge Bryman (2016) er de hyppigst benyttede undersogelsesmetoder inden for det kvalitative
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paradigme (s. 377). Vi seger med specialet at samle vidneudsagn og tekstempiri med henblik pa at
underseoge organisationens kommunikative ageren i en krisesituation. Dette legger op til en
dybdegiende analyse af kvalitativ metode. Vi anerkender, at der bade er fordele og ulemper ved en
udelukkende kvalitativ tilgang, der efter relevans vil blive preesenteret og diskuteret undervejs i de

kommende afsnit.

4.2.1 Kvalitativ tilgang

Altsd har vi 1 dette speciale en komplet kvalitativ tilgang til undersegelsen. Som fremvist i
litteraturreviewet beerer henholdsvis kriseskommunikative underseggelser (jf. 2.1.1) og undersogelser
omhandlende lobbyisme (jf. 2.1.2) praeg af forskellige metodiske tilgange. Hvor Coombs og Benoit
er gaet kvalitativt til verks har tidligere tilgange 1 henhold til undersogelse med
interesseorganisationer i hej grad vaeret baseret pa store datamengder og i den forbindelse
matematiske udregninger og formler. Dog afdaxkker litteraturreviewet ogsd det overordnede
feenomen, vi ensker at undersege, krisskommunikation i interesseorganisationer, hvoraf Frandsen og
Johansens analyse med Den Retoriske Arena arbejder med et casestudie og kvalitative tekstanalyser.
I problemformuleringen tages der udgangspunkt i en case og analyse af organisation og
kommunikation til medlemmer og omverden. Her udger kvalitative interviews og artikler
storstedelen af den kontekstgivende empiri med henblik pé at kunne forsta, og redegere for, selve

situationen og kommunikationen undervejs.

4.2.1.1 Casestudie

Specialet tager, som en stor del af den evrige litteratur indenfor feltet, udgangspunkt i en reel
case, hvor interesseorganisationers kommunikation i forbindelse med kriser er omdrejningspunkt.
Knud Ramian (2012) beskriver et casestudie som en forskningsstrategi, der er bundet sammen af en
serlig indre logik (s. 15). Ramian (2012) forklarer denne navnte logik som varende en logik, “(...)
der kaeder forskningsspergsmél, fanomen, dataindsamling, analyse og generalisering sammen i en
forskningsstrategi” (s. 15). Denne logik er benyttet i dette speciale saledes, at hele undersogelsen er
kaedet sammen omkring vores udvalgte case. Teorier og analysemetoder er udvalgt for netop at kunne

besvare vores problemformulering, som udspringer af vores case: Torkekrisen 1 2018.

Flyvbjerg (2006) argumenterer for, at et casestudie kan bidrage med en kontekstspecifik viden,

der skaber ekspertviden (s. 221). Dette skal ikke underminere regelbaseret viden men i stedet gore
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direkte erfaring, med relevante sager, til den ypperste form for menneskelig lering (Flyvbjerg, 2006,
s. 222). I denne undersogelse tages der udgangspunkt i en reekke akterers ekspertviden for, under og

efter Torkekrisen 2018, der sammen med den tekstuelle empiri, danner grundlag for undersegelsen.

Med valget af denne case skriver vi os ind i et serligt forskningsdesign. Bryman (2016) definerer
den eksemplificerende case som varende en undersegelse af et relativt normalt fenomen, der kan
gares til et eksempel og dermed fungere i et bredt forskningsfelt (s. 62). Ligeledes beskriver Bryman
(2016) den eksemplificerende case som verende god, nér der enskes at undersgge en organisation i
henhold til sociale processer, som organisationen er kendt for at indgé i (s. 62). Her har vi med valget
af L&F valgt en organisation, der hyppigt er ude for — i hgjere eller lavere grad — kriser, hvortil

Torkekrisen 2018 blot er et eksempel.

I henhold til at benytte et casestudie til at generalisere argumenterer Flyvbjerg (2006), at man,
ogséd tidligere, har eksempler pa afviste teorier, som ikke blev afvist pd baggrund af store
dataindsamlinger, men derimod pé baggrund af mere empiriske og fanomenologiske studier (s. 225).
Vi ensker med dette speciale at bidrage til feltet krisekommunikation, og har i dette henseende ogsé
et onske om, at specialet abner op for en vis grad af generalisering i henhold til det litteraturreview,
vi har gennemgéet. Vi er dog opmerksomme pd, som Flyvbjerg (2006) ligeledes pointerer, at der er
tradition for, at store dataindsamlinger er lig med generaliserbarhed. Men vi tilleegger os som navnt
Flyvbjergs (2006) tilgang til casestudiet: som et en strategisk empirisk undersegelse af et fenomen.
I forlengelse af specialet plads i forskningen inden for feltet ensker vi ligeledes at argumentere for
specialets relevans. Som n@vnt patenker vi at specialets pointer kan bruges i mere generel forstand,
og yderligere ensker vi at bidrage til fernevnte felt. Ramian (2012) pointerer, at man med et
casestudie, ber argumentere hvad dén udvalgte case, kan bidrage med (s. 54). Netop vores udvalgte
case, Torkekrisen 2018, er udvalgt med henblik pd at kombinere tidligere forskning omkring
krisekommunikation og interesseorganisationer og pa dén made bidrage til et felt, som hidtil ikke er
undersogt til fulde. Ligeledes ensker vi, ved at tage udgangspunkt i L&F, at bidrage til forskningen

omhandlende medlemsbaserede interesseorganisationer.

4.2.1.2 Udvaelgelse, interview & empiri

I nerliggende speciale er bade interviewpersoner og empirimateriale udvalgt med henblik pa at
besvare problemformuleringen. Justesen og Mik-Meyer (2010) beretter, at dokumenter adskiller sig

fra anden empiri, da det eksisterer forud for den undersogelse, der arbejdes med (s. 123). Dokumenter
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er, som med interviews, en sarlig form for datamateriale, der ligeledes ber reflekteres over, hvorfor
sporgsmalet om udvealgelse ber inddrages. Her arbejder vi i hej grad under en transparent
arbejdsmetode, hvor udvelgelsen af samtlige interviewpersoner og dokumenter vil blive begrundet
og gjort ‘gennemsigtige’. Justesen og Mik-Meyer (2010) omtaler det som
gennemsigtighedsprincippet, hvor der er krav om, at det skal vare tydeligt for leseren hvorfor, og

hvilke, bestemte valg er taget (s. 39).

Vi arbejder serligt med formalssampling, hvor alt fra deltagere til dokumenter er valgt med
henblik pa at besvare bestemte problemstillinger. Bryman (2016) definerer formdlssampling
[purposive sampling] som en udvalgelsesmetode baseret pa kvalitative studier, hvor forskeren
indsamler data med en bestemt strategi in mente (s. 408). Der pointeres, at en sddanne
udvelgelsesmetode kan benyttes pd bade interviewpersoner og dokumenter, men at en undersggelses
kontekst ogsa kan spille ind (Bryman, 2016, s. 418). Ergo er det specialets undren, der ligger til grund
for udvelgelsesstrategien. I narliggende speciale tages der udgangspunkt i en specifik case med
specifikke, relevante akterer og dokumenter, der i de folgende afsnit vil blive prasenteret 1 dybden.
Hver interviewperson er derfor valgt med henblik pa at afdekke et aspekt af krisesituationen - bade

det organisatoriske, det medlemsorienteret og den eksterne kommunikation.

Kjarbeck (2014) praesenterer kvalitative interviews som varende den mest anvendte metode til
at forstd blandt andet strategiske tiltag i, og fra, en organisation (s. 155). Sddanne interviews kan
bidrage med indsigt i komplekse situationer samt holdninger og adfaerd ved at gd eksplorativt til
varks (Kjaerbeck, 2014, s. 155). Specialet vil, som fremskrevet undervejs, undersoge L&F’s ageren
under en krise. Dette kreever blandt andet en viden fra forskellige interessenter, der hver kan belyse
et aspekt af kommunikationen. Altsé foretages der en raekke forskningsinterviews, der, som beskrevet
af Kjerbeck (2014) er en “ (. . .) planlagt, strategisk samtalekommunikation med et bestemt formal,
nemlig at belyse eller afklare en bestemt problemstilling.” (s. 156). Selve interviewene, og de
interviewede, vil blive prasenteret og redegjort for undervejs i specialet for leesevenlighedens og

gennemsigtighedens skyld.

De interviewede er altsé blevet udvalgt pa baggrund af deres egen viden og derfor deres evne til
at belyse vores problemformulering og problemstillinger. De foretagede interviews er alle blevet
udarbejdet som semistruktureret interviews. Justesen og Mik-Meyer (2010) beskriver et
semistruktureret interview som at vare baseret pd en interviewguide, hvor temaer og forskellige

hovedspergsmal pa forhand er kreeret (s. 55). Det er ligeledes denne tilgang, vi har benyttet i
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naerliggende speciale. Tilgangen er udvalgt for at give plads til den interviewedes tanker, da disse kan
indeholde vigtige refleksioner og tilfejelser om det adspurgte. Justesen og Mik-Meyer (2010)
pointerer vigtigheden af disse elementer som “(...) uventede, men interessante emner (...)” (s. 55).
Gillham (2005) argumenterer for at stille de samme eller lignende spergsmaél til alle interviewede i
en undersggelse 1 henhold til disses personlige position og niveau (s. 70). Denne tilgang er en af de
mere strukturerede elementer i et semistruktureret interview, og udferes, ifolge Gillham (2005), for
at sikre, at de interviewede reflekterer over samme spergsmaél. I henhold til vores tilgang, har vi ogsa
valgt at genbruge flere af de samme spergsmal hos de interviewede. Et af de mere centrale spergsmal
var at bede de interviewede om at beskrive Torkekrisen 2018. Her kom det ganske tydeligt til udtryk,
at de interviewede havde forskellige roller under krisen. Altsé var der tale om, at de interviewede
havde forskellige positioner. Gillham (2005) pointerer, at semistrukturerede interviews abner op for
en underspgelse af interviewpersoners rollefordelinger (s. 70). Gillham (2005) argumenterer
yderligere, at en overordnet struktureret tilgang til et semistruktureret interview sikrer, at der holdes
fokus gennem hele interviewet (s. 72). Dermed er det vigtigt at udvelge pracist hvilke temaer, der
onskes besvaret, hvilket ligeledes har varet et fokuspunkt i vores forberedelse. Vi har valgt at inddele
samtlige interviewguides i samme kategorier: for, under og efter Torkekrisen. Dette er gjort med
henblik pa den fremtidige empiriske analyse og for at tilrettelegge de mere dybdegdende temaer, vi

onskede at komme ind pa under interviewet.

Kjerbeck (2014) beretter, at man ved kvalitative interviews i hej grad seger adgang til
interviewpersonernes viden, perspektiv og livsverden, hvorfor man som forsker ender ud i en stor
maengde data (s. 162). Her bestdr den mest anvendte fremgangsmdde af tre trin: kodning,
kondensering og fortolkning (Kjerbeck, 2014, s. 163). Samtlige interviews i specialet er optaget og
transskriberet med henblik pa kodning og dermed videre analyse. En transskription er et vigtigt
redskab, der giver mulighed for kodning og dybdegéende undersogelse af det sagte (Bryman, 2016,
s. 479).

4.2.1.3 Analysemetode

Med henblik pd at kunne forstd de potentielt forskellige prioriteter i kommunikationen, vil
henholdsvis interviews samt nyhedsbreve til medlemsskaren og pressemeddelelser til offentligheden
blive kodet og analyseret. En kodning indebarer korte beskrivelser, der kan beskrive den handling,
der undersoges (Kjerbeck, 2014, s. 164). Hver interviewperson og hvert interview er udformet med

et bestemt fokus in mente. Her har det varet onsket at afdekke de forskellige led i
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krisekommunikationen sével som de overordnede tanker i forbindelse med krisesituationen. Derfor
baerer kodningen af vores interviewtransskriptioner preg af nogle generelle tematikker sdsom
casebeskrivende, organisation og krisekommunikation, hvortil der ved organisationens fageskeperter
er kodet med henblik pa at forstd medlemskommunikationen, politik og kriseberedskab. Ergo har
kodningen haft til formal at indeksere vores data i en sddanne grad, at den kan inddrages i1 analyserne

efter relevans.

Udover de kvalitative interviews vil en rekke dokumenter agere empiri i specialet. Her er det
hjemmeside, medlemsrettede nyhedsbreve, et politisk udspil samt pressemeddelelser i
massemedierne, der ligger til grund for analyserne. Teksterne vil blive kodet med specialets teoretiske
ramme in mente. Her er det sarligt Norman Faircloughs tekstanalysebegreber, der bruges til at
fremanalysere diverse diskurser. Derfor er det specialets teoretiske ramme, der danner grundlag for
analysemetoderne. Derudover vil de krisekommunikationsteoretiske terminologier blive indlejret i de

diskursive kodninger.

Specialets fokus begranser ligeledes teorierne i en vis grad. Det er blandt andet ikke relevant for
denne undersogelse at analysere pa de mange modtageres konsumption af organisationens tekster, da
vores fokus udelukkende er pé selve produktionen af empirien og resultaterne heraf. Vi anerkender,
at dette er et vigtigt element i Faircloughs diskursive praksis, og at en videre analyse kunne vare

fordelagtigt.

4.3 METODISK REFLEKSION

Nér vi velger at arbejde udelukkende kvalitativt, ber spergsmél om blandt andet validitet,
generaliserbarhed og gennemsigtighed tages op. Vi seger at imgdekomme konceptet om intern
validitet ved at redegere for vores valg af metoder, teorier og analysers relevans i forhold til specialets
premis. Den eksterne reliabilitet, hvilket Bryman (2016) definerer som en undersggelses
replikerbarhed (s. 383), er der ligeledes forsegt taget heojde for ved at gennemga samtlige valg
undervejs. [ forlengelse af vores redegerelse for casestudiet kom vi ind péd begrebet
generaliserbarhed, og hvordan det ikke nedvendigvis er en svaghed i kvalitative studier. Vi ensker,
at specialet skal bidrage til det meget snavre, nasten ikke-eksisterende, felt om

interesseorganisationers krisekommunikation. Dette i form af en empirisk undersogelse af et
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fenomen pr Flyvbjergs tilgang til casestudier. Bryman (2016) papeger, at kvalitative undersogelser
kan blive evalueret pa andre kriterier end kvantitative (s. 284). Vi har tidligere i den metodiske
gennemgang redegjort for gennemsigtighedsprincippet, hvoraf vi ensker at gere den empiriske
udvalgelse transparent. Dette er en af de mader, hvorpa vi ensker at kvalitetssikre specialet. Begge
forfattere af nerliggende speciale har arbejdet med, og for, L&F i form af tidligere projekter,
praktikforleb og studiejob. Derfor finder vi det passende ligeledes at ben@vne forskerbias. Ogden
(2012) refererer til bias som verende aktuelt, nér forskere konkluderer pd en undersogelse, men
ignorerer modstridende data eller vinkler undersegelsen med bestemte konklusioner for gje (s. 2).
Denne form for bias kan undgas ved at gere undersegelsen gennemskuelig og dben (Ogden, 2012, s.

2), hvilket er en tilgang vi ensker at tilgé os ved blandt andet gennemsigtighedsprincippet.
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DEL 5

Nedenstaende analysedel fokuserer pa den organisatoriske kontekst

samt den konkrete krisesituation, aktorerne befinder sig i. Det indbefatter

felgende afsnit:

Landbrug & Fadevarer

Landbrugets lobbyister

Krisearenaen




5.1 LANDBRUG & FODEVARER

For at skabe et solidt grundlag for senere analyse ensker vi med nedenstédende afsnit, at klargere
specifikke fakta omkring L&F samt at placere organisationen som en lobbyorganisation. Dette vil
blandt andet ske i kraft af en tekstuel analyse af organisationens egen hjemmeside. Det er essentielt
at {4 fastslaet en organisationens grundlag, da denne har massiv indflydelse pa diverse prioriteringer

1 krisesituationer (Vigse, 2015, s. 36).

Organisationen beskriver sig selv som en erhvervsorganisation for landbruget, foedevare- og
agroindustrien (Landbrug & Fedevarer, om os, 2020). Koncernen bestar af erhvervsorganisationen
Landbrug & Fadevarer, SEGES og LandbrugsMedierne, hvilket er et resultat af en fusion i juni 2009,
hvor flere mindre sektorspecifikke organisationer slog sig sammen (Landbrug & Fedevarer, om os,

2020).

Nedenstéende analyse skal fungere som et dybere indblik ind i L&F som organisation. Vi har i
denne analyse valgt at vedlegge et citat fra hjemmesiden, hvoraf hele siden kan findes 1 bilag 10.
Hatch og Schultz (2009) argumenterer, at en organisation for at kunne vide hvem de er, ber undersoge
hvordan interessenterne opfatter dem (s. 69). Denne argumentation tillegger vi os i n@rliggende
speciale, hvorfor vi sgger at undersege, hvilke interessenter (red. stakeholdere), der gor sig geldende
hos L&F. Hatch og Schultz (2009) opererer med tre grundbegreber: jeg, vi og os, der benyttes til at
analysere en organisations identitet (s. 75). Jeg’et besidder en dualitet, da der forefindes en
kompleksitet 1 henhold til, hvad jeg’et tenker om sig selv, og hvad andre tenker om jeg’et. Hér vil
jeg’et skabe en identitet pad baggrund af en dialog mellem disse to sider (s. 73). I henhold til L&F
veaelger vi at tage udgangspunkt i, hvad de siger om sig selv pa deres hjemmeside, da vi formoder, at

det er her, hvor organisationen prasenterer det ‘jeg’, de anser sig selv for at vere.

Landbrug & Fadevarer er erhvervsorganisation for landbruget, foedevare- og agroindustrien.
Vi reprasenterer en stor del af fedevareklyngen, der med en eksport pa over 166 milliarder
kroner arligt og med 186.000 direkte og indirekte beskeftigede er et af Danmarks vigtige
erhverv. (Landbrug & Fadevarer, om os, 2020)

Ovenstdende tekststykke giver et indblik i dette. Forst og fremmest at de er en
erhvervsorganisation, men vigtigere er deres beskrivelse af den danske fodevareklynge, hvor L&F
veelger at legge vegt pa eksportomsatningen og derudfra konkluderer, at der er tale om et af

Danmarks vigtigste erhverv. Dermed tilleegger L&F sig selv en vis vigtighed, som de ensker, at andre
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ogsa skal anerkende. I henhold til at analysere, hvad andre generelt mener om L&F, har vi i
narliggende speciale ikke haft til formal at undersege dette (jf. 4.3). Dog vil vi pa baggrund af
ovenstdende skaermbillede argumentere, at der ligger et bevidst retorisk og diskursivt valg bag. Dette
fordi L&F’s argumentation hviler pa kroner og erer tjent til den danske BNP og ligeledes
beskeftigelse af borgere. Dermed er der tale om en argumentation, som pd mange mader ikke kan

betvivles, da dette ma formodes at vare fakta.

“Dermed reprasenterer vi et af Danmarks vigtigste erhverv, som med viden, kvalitet og dygtighed
skaber arbejdspladser og store vardier til Danmark.” (Bilag 10). Ved at benytte “er” tilkendegiver
L&F den hojeste grad af affinitet, da de tilslutter sig eget udsagn om, at de “’er en erhvervsorganisation
for landbruget, fodevare- og agroindustrien”. Affinitet herer under Faircloughs (1992) modialitet, der
beskriver tilherelsesforholdet mellem subjekt og udsagn (s. 236). Der forefindes ligeledes transitivitet
1 ovenstdende tekststykke, da L&F fremstar som en aktiv akter, bade ved at de er naevnt ved navn,
men ogsd ved at benytte pronominet ’vi’. Tranmsitivitet undersoger, hvorledes processer og
begivenheder kan forbindes med subjekter og objekter (Fairclough, 1992, s. 235) I henhold til Hatch
og Schultz (2009) er en organisations ‘vi’ skabt kollektivt af organisationens interessenter (s. 75). I
forhold til denne terminologi er der altsd ikke et diskursivt fokus pa ’vi’, men derimod et
kulturorganisatorisk, hvor man seger at undersege, hvad der ligger bag, ndr en organisation omtaler
sig selv som ’vi’. Redakter for medlemskommunikation, Jens Juhl Eriksen, udtaler at "L&F er en
erhvervsorganisation for det danske landbrug og de danske fodevarevirksomheder og vi arbejder for
de bedst mulige rammer for landmandene og fodevarevirksomhederne” (Bilag 5, 1. 8). Hatch og
Schultz (2009) havder, at en organisations 'vi’ bliver dannet ud fra, at organisationen fremsetter
pastande om, hvem ’vi’ er (s. 76). Der er altsa et feelles udtryk i, hvordan L&F anser sit ’jeg’, og
hvilket ’vi’ interessenterne — blandt andet medarbejderne — er med til at skabe. Der er tale om

konsensus i holdningen blandt interessenterne til L&F’s *vi’.

Organisations ’os’ er derimod skabt pa basis af, hvad interessenterne - herunder eksterne
interessenter - tenker om organisationen (Hatch og Schultz, 2009, s. 76). I henhold til at forsta dette
tager vi udgangspunkt i, hvad formand for landboforeningen Jysk Landbrug, Hans Christian
Gamelke, udtrykker om forholdet mellem L&F og medlemmerne. Her anerkender vi, at han ikke kan
vare representativ for hele medlemsskaren, men blot er udtryk for ét synspunkt pé forholdet mellem
L&F og deres medlemmer. Grundleggende er Hans Christian Gamelke positiv over for L&F, og

leegger iser veegt pa, at organisationen har en god og direkte kommunikationsvej til
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landboforeningerne og deraf til medlemmerne (Bilag 9, 1. 27). Der forefindes dog et kompleks i
forhold til, hvordan Landboforeningerne opfatter sig selv i relation til L&F. Hans Christian Gemelke
beskriver kommunikationen 1 landboforeningerne omkring Torkekrisen som: “Jamen vi
kommunikerede meget det Landbrug & Fedevarer gjorde” (Bilag 9, 1. 16). Der er altsa tale om en
formand for en landboforening, som anser sin egen forening, som verende et "vi’, der ligger uden for
L&F’s ’vi’. Her menes der, at selvom landboforeningerne er medlemmer hos L&F, og som
chefkonsulent Peter Nissen forklarer “ (...) det er dem, der ejer biksen” (Bilag 3, 1. 23), s forstar
Hans Christian Gamelke L&F som en organisation for sig, og landboforeningerne som en

organisation for sig.

L&F beskriver pd hjemmesiden ikke direkte hvem, deres medlemmer er. Derimod benytter de
ordet “fodevareklynge”. “Den danske fodevareklynge stir for omkring en fjerdedel - 24 pct. - af den
samlede danske vareeksport — en eksport der har en verdi pd 162 mia. kroner.” (Landbrug &
Fedevarer, om os, 2020). Fairclough (1992) beskriver wording som ord, der erstatter andre, og derfor
indeholder en pa forhdnd defineret betydning (s. 237). Et ord kan altsd have flere potentielle
betydninger, som vi ser med L&F’s brug af “fedevareklynge”, hvori der blandt andet menes deres
medlemmer. L&F har ‘kun’ omkring 30.000 medlemmer og kan derfor ikke palaegge sig hele

Danmarks fedevareklynge som ‘sin’, som det er tilfeldet pad hjemmesiden.

Sadan som hjemmesiden er opbygget, vil vi argumentere for, at arkitekturen bag serger for forst
at tydeliggere hvem L&F er, dernaest hvad L&F er, hvortil beskrivelsen af medlemmerne kun bliver
benaevnt gverst pa hjemmesiden; og sidenhen bliver omtalt som “fedevareklynge”. Dette er med til
at minimere kompleksiteten i deres medlemmer, og samtidigt skabe et skel mellem dem og L&F.
Fairclough (2008) argumenterer, at afsenderens arkitektoniske valg ma anses som varende bevidste

(s. 32).

Fodevareklyngens varer er ferende pa verdensplan. Uanset om der er tale om fedevarer,
agroindustrielle produkter eller pels, er de af hgjeste kvalitet. Det giver os en styrkeposition,
men ogsa en forpligtelse som er formuleret i vores vision Vakst i Balance. (Landbrug &
Fadevarer, om os, 2020)

Metaforen “fodevareklynge” er defineret af L&F selv, dermed er der her interaktionskontrol, hvor
det er L&F der styrer interaktionen. Fairclough (1992) beskriver undersggelsen af metaforer som et
fokus pd, hvorfor metaforen er udvalgt, og hvilken betydning denne har (s. 237). Ved en undersogelse

af interaktionskontrollen fokuseres der péd, hvem der kontrollere intereaktion samt hvilke
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organisatoriske forhold, der pavirker denne (Fairclough, 1992, s. 234). Der kan her argumenteres for,
at dette er en selvfolgelighed i og med, at det er organisationens egen hjemmeside, der er tale om.
Men igen er det vigtigt at huske, at det strukturelt set ikke er L&F, der ejer sig selv, men

medlemmerne.

Fairclough (2001) beskriver tekststruktur og fortolkning af denne som at finde ud af, hvordan hele
teksten haenger sammen, og deraf matche den med tekstens dagsorden; herunder den diskursive
praksis (s. 120). Vi vil argumentere for, at L&F seger at forandre diskursordenen med en lobby-
diskurs, der som diskurstype omfatter de gvrige diskurser og elementer, som L&F traekker pd. Af
diskurser i forbindelse med hjemmesiden kan eksempelvis okonomi-diskurs, markeds-diskurs og den
differerende feellskabs-diskurs nevnes, som organisationen traekker interdiskursivt pé fra tilherende
diskursorden. Disse diskurser gor sig iser geldende pa hjemmesiden, da siden fungerer som L&F’s
offentligt tilgaengelige taleror, og derfor skal vise organisationen fra den bedst mulige vinkel; og for
at opretholde det bedst mulige image. Dette kan siges, med Hatch og Schultz (2009) in mente, at vaere

organisationens ‘jeg’, altsé den forestilling L&F har om sig selv.

5.2 LANDBRUGETS LOBBYISTER

Pa trods af at Landbrug & Fedevarer definerer sig selv som en erhvervsorganisation, kan
organisationen i1 mange henseender kategoriseres som varende en interesseorganisation. L&F
proklamerer selv at have et sterkt og bredt netverk til det politiske system og myndighederne
(Landbrug & Fedevarer, Radgivning og service, 2020). P4 baggrund af vores litteraturreview, vil vi
argumentere for, at L&F passer pa den definition af en lobby, som vi tidligere erhvervede os, nemlig
at lobbyorganisationer arbejder for politisk indflydelse (jf. 4.1.2). L&F skriver ligeledes ogsd, at de
netop ensker at pavirke de politiske dagsordener, og at deres redskab dertil er, at trekke pa
organisationens sterke faglige, kommunikationsmassige og juridiske kompetencer (Landbrug &
Fodevarer, Radgivning og service, 2020). Conor McGrath (2007) legger i Framing lobbying
messages: defining and communication political issues persuasively iser vegt pa det kommunikative
aspekt inden for lobbyisme. L&F navner blandt andet selv deres kommunikationsfaglige
kompetencer, som varende en af disse aspekter, der er behjelpelige til politisk indflydelse. Derfor
antager vi, at organisationen er klar over, at den rette kommunikation kan have indflydelse pa, om et

givent lobbyarbejdet er succesfuldt. McGrath (2007) argumenterer, at der findes en rekke serlige
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diskurser som lobbyister benytter sig af for at opna politisk indflydelse (s. 270). De diskurser vi
undersoger er de, der pavirker, og er pavirket af, lobbyarbejdet som en form for praksis. Konteksten
for de diskurser vi undersoger er lobbyarbejde, da vi som udgangspunkt gér ud fra, at L&F uanset

hvad vil skrive sig ind i en lobby-kontekst.

McGrath (2007) treekker 1 sin argumentation paralleller til den private sektor og markedsferingen
af varer og produkter, hvor han sidestiller det at positionerer sig i forhold til at markedsfere et produkt
med det at lobbye for en bestemt sektor og for disses rettigheder (s. 269). I henhold til at benytte visse
diskurser og kommunikation til at positionere sig, som McGrath (2007) foreskriver, skriver L&F at
de er en erhvervsorganisation for landmand, fedevarevirksomheder og agroindustrien (Bilag 10).
Med McGraths (2007) tankegang in mente, tager L&F ejerskab over det billede de skaber hos
modtager som varende en organisation, der eksisterer for andre; altsd en organisation, der seger at
skabe de bedste vilkér for deres medlemmer, frem for en organisation, der har en personlig dagsorden.
I henhold til at tale om diskurser i organisationer, finder vi det relevant at inddrage Fairclough (2005),
da han netop seger at hindgribeliggere diskursbegreber inden for organisationsforskningen.
Fairclough (2005) fralegger sig tankegangen om, at en organisation udelukkende bestdr af
strukturerer, og argumenterer derimod for, at en organisation bestar af en vekselvirkning af
organisationens akterer, der i den diskursive praksis producerer diskurser (s. 917). I forbindelse med
L&F, og deres beskrivelse af deres arbejde for deres medlemmer, og med Faircloughs definition in
mente, er det altsd medlemmerne i den sociale praksis, der er med til at skabe organisationen.
Yderligere er der i ovenstdende eksempel gjort brug af interaktionskontrol, da der i eksemplet
eksisterer et magtforhold mellem L&F og deres medlemmer. Ifelge Fairclough (1992) er det pa dette
niveau vigtigt at overveje, hvem der kontrollerer interaktionen (s. 234). I forbindelse med eksemplet
vil vi argumentere for, at det er L&F, der kontrollerer interaktionen, eftersom de er afsenderen, men
at de afgiver magt til deres medlemmer ved at bruge hensynsleddet “for”. Med denne
setningskonstruktion cementerer L&F deres diskurskontekst, hvor organisationen, som tidligere

navnt, altid vil sege at fremme deres lobbyarbejde.

Det er vigtigt at pointere, at Jacobsen og Thorsviks (2014) og Hatch og Cunliffes (2006) begreber
er skabt ud fra ideen om en traditionel organisation. Det vil sige en organisation, der enten opererer i
den offentlige eller private sektor. Dermed er det essentielt at understrege, at vi forstér, at der findes
serlige karakteristika hos L&F som en interesseorganisation. I henhold til ovenstaende analyse finder

vi det relevant at placere L&F i relation til teoriens begreber. Jacobsen og Thorsvik (2014) pointerer,
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at enhver organisation bliver pavirket af bade de tekniske og institutionelle omgivelser, dog er der
forskel i1 forhold til, hvilken form for organisation, der er tale om (s. 186). Jacobsen og Thorsvik
(2014) arbejder ud fra princippet om to forskellige typer af organisationer: offentlige og private.
Dermed tager de ikke direkte hgjde for interesseorganisationer, sdsom L&F. I forhold til at kunne
placere L&F skal vi forst forstd, hvad der karakteriserer en interesseorganisation. Som navnt i vores
litteraturreview og tidligere analyse forstds en interesseorganisations arbejde ved, at disse soger
politisk indflydelse (jf. 4.1.2). Jaatinen (1998) prasenterer yderligere en precisering af
lobbybegrebet, hvor lobbyorganisationer lobbyer i henhold til en interessegruppe (s. 22). Hertil
veaelger vi at definere L&F’s interessegruppe som deres medlemmer. Desuden karakteriserer Jaatinen
(1998) en lobbyorganisation, som en der kommunikerer til flere forskellige kunder (s. 22). Jaatinen
(1998) definerer kunderne som vearende: ”(...) Political descision-makers and officials, competitors,
the mass media, citizens, and the constituents of the lobbyist.” (s. 22). Det vil sige, at Jaatinen ikke
kun definerer en lobbyorganisation, som en der skal have en gruppe at lobbye for, men at selve
lobbyarbejdet skal forega til forskellige akterer. Denne definition findes passende i henhold til vores
problemformulering, hvor vi netop ensker at undersege organisationens krisekommunikation til
forskellige akterer. Der kan her drages en parallel til Jacobsen og Thorsviks (2014) tekniske og
institutionelle omgivelser, da meningen med disse netop er at kategorisere og forsta de forskellige
akterer, der kan have indflydelse pd en organisation. Yderligere argumenterer Hatch og Cunliffe
(2006), at det er besvarligt at adskille den ekonomiske og politiske sektor ad, netop fordi
organisationer fra den ekonomiske sektor kan vinde pa at pavirke den politiske sektor (s. 62). Der er

altsa tale om et overlap. Dette har vi illustreret nedenfor:
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FODEVARER

TEKNISKE INSTITUTIONELLE

OMGIVELSER OMGIVELSER

Figur 7 - Egen fremstilling af Jacobsen & Thorsvik (2014, s. 188), L&F's placering

Dette overlap betyder, at L&F pavirkes bade af de tekniske og institutionelle omgivelser, men

samtidigt, med Jaatinens (1999) definition in mente, at L&F soger at pdvirke selvsamme omgivelser.

5.2.1 Medlemmernes rolle

Vi anerkender at landmandene og virksomhederne hos L&F kategoriseres som medlemmer eller
med metaforen “fodevareklyngen”, men med inddragelse af relevant teori vaelger vi at forsta disse
som stakeholdere. L&F har to slags medlemmer: primere medlemmer (p-medlemmer), som bestar af
landmaend med egen bedrift og virksomhedsmedlemmerne (v-medlemmer), som bestar af sma til

store virksomheder, der bearbejder fedevarer eller er en del af agroindustrien (Bilag 3, 1. 23).

L&F er en organisation, der eksisterer pa grund af deres medlemmer. Som chefkonsulent Peter
Nissen forklarer, sa er det den lokale landmand, der er medlem hos den lokale landboforening, hvor
denne sa er medlem hos Landbrug & Fedevarer (Bilag 3, 1. 9). L&F eksisterer dermed 1 kraft af
medlemmernes; uden dem var der intet L&F. Jacobsen og Thorsvik (2014) satter en organisations
stakeholdere 1 de nere omgivelser, hvilket placarer stakeholdere som én af de omgivelser, der

potentielt har sterst indflydelse pa en organisation (s. 183).

Det er L&F’s sarlige organisationsstruktur, der i mange henseender giver magten til
stakeholderne. Dette kan ledes tilbage til fusionen i 2009 (jf. 3.1). Som tidligere navnt skriver L&F,

at de arbejder for deres medlemmer (Jf. Landbrug & Fedevarer), og hertil beskriver Peter Nissen, at
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hans job primart bestar i at holde dem tilfredse og glade (Bilag 3, 1. 16). Dette vil g& ind under, hvad
Jacobsen og Thorsvik (2014) kalder de institutionelle omgivelser, da man ma formode, at de
forskellige stakeholdere har nogle vardier, normer og forventninger, som organisationen skal leve op
til. Et eksempel her, som ogsd gentagne gange viser sig i deres interne kommunikation er, at deres
stakeholdere arbejder med forskellige former for landbrug. Her er det essentielt, at L&F forstér at
varetage alle sider af sine stakeholdere. Der forefindes altsd en kompleksitet i henhold til forstaelsen
af L&F’s stakeholdere, da disse ikke er ens. Udover kompleksiteten hos p-medlemmerne, forefindes
der ligeledes en kompleksitet hos v-medlemmerne. Her er det vigtigt, at organisationen overvejer,
hvilken kommunikation de benytter sig af for igen at imedekomme de institutionelle omgivelser.
Jacobsen og Thorsvik (2014) kalder et sddanne et fenomen for heterogene omgivelser, hvor der
findes en grad af kompleksitet i omgivelserne (s. 188). Heterogene omgivelser kraver, ifolge
Jacobsen og Thorsvik (2014), at organisationen i hej grad skal have overblik over de mange akterer
og serge for at holde styr i prioriteringerne (s. 189). Peter Nissen forklarer, at udover at han og hans
kollega Anders Segaard med personlig kontakt forseger at imedekomme forventninger og gere
medlemmerne tilfredse, s& benytter L&F sig af mange forskellige kommunikationskanaler (Bilag 3,
1. 43). I forhold til at have heterogene omgivelser og forsege at prioritere disse ligeligt, vil vi
argumentere for, at den rette kommunikation er behjalpelig i dette henseende. Peter Nissen nevner
nyhedsbreve og LandbrugsAvisen, som varende etablerede kanaler, hvor L&F kan kommunikere
med medlemmerne (Bilag 3, 1. 43). I henhold til organisationens medlemmer, som netop bestédr af
landmaend, er det ifolge Peter Nissen essentielt at overveje den kultur, der ligger bag (Bilag 3, 1. 58).
Man kan hertil overveje hvorfor en stor interesseorganisation som L&F 1 sd hoj grad leegger vaegt pa
interpersonel kommunikation, hvortil Peter Nissen haevder, at det at holde landbrug gennem tiden har
varet et ret ensomt erhverv, og at landmandene pd den baggrund gik til meder i deres lokale
landboforeninger for at udveksle erfaringer med kollegaer (Bilag 3, 1. 60). Det er denne kultur, med
feellesskabet i spidsen, L&F, ifolge Peter Nissen, forsgger at bibeholde (Bilag 3, 1. 66). Yderligere
har Jacobsen og Thorsvik (2014) et begreb: dynamiske omgivelser, hvoraf organisationen skal
forholde sig til konstante @ndringer i for eksempel udbud og efterspargsel (s. 189). Dette speciale
tager udgangspunkt i Terken 2018 hvorfor vejret blandt andet kan siges at have stor indflydelse pa
L&F, hvilket er en kriseforstéelse, vi vil komme ind pé yderligere. “Fadevareklyngen” star derfor
overfor en dynamisk omgivelse 1 henhold til deres kunders ensker, forventninger, normer og vardier
— dermed kan man argumentere for, at organisationen er underlagt dobbelt af de institutionelle

omgivelser. Dette skal forstds siledes, at der ikke kun er forventninger til L&F fra deres egne
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stakeholdere, men at disse stakeholderes kunder ligeledes har forventninger, som skal opfyldes. Og
hvis vi antager, at hvad der har betydning for L&F’s medlemmer ogsa har betydning for L&F, sa er

de altsé ogsa underlagt medlemmernes kunders forventninger, verdier og normer.

L&F er altsé en interesseorganisation, der bade er praget af heterogene og dynamiske omgivelser.
Jacobsen og Thorsvik (2014) foreskriver, at mange organisationer benytter et spejlbillede-princip,
hvor de s&tter mindre organisationsenheder op, der har til formal at betjene netop de behov, der er til
stede det givne geografiske sted (s. 189). Her kan drages en parallel til landboforeningerne, der er
placeret rundt om i landet. Som Peter Nissen forklarer, er det disse landboforeninger, der er medlem
hos L&F og derfor ikke den specifikke landmand (Bilag 3, 1. 27). Dette er illustreret i figuren

nedenfor:

LANDBRUG OG FADEVARER

LANDBOFORENING LANDBOFORENING LANDBOFORENING

Figur 8 - Egen fremstilling, Organisationsstruktur

Landboforeningerne er geografisk tettere pa hver enkelt landmand end L&F er, og pd den méde
kan organisationen reducere noget af den usikkerhed, der ellers findes i heterogene og dynamiske
omgivelser. Det vil sige, at der i organisationen er en hej grad af horisontal differentiering, hvilket
betyder, at organisationen bestar af flere afdelinger og sektioner. Kotler, Keller, Brady, Goodman og
Hansen (2012) benytter begrebet geografisk segmentering 1 forbindelse med virksomheder, der skal
forsege at malrette deres kommunikation til malgruppen (s. 375). P4 samme made som Jacobsen og
Thorsvik (2014) argumenterer Kotler et al. (2012), at de mindre organisationsenheder, skal vere

malrettet de geografiske omrader, som de er placeret i (s. 375). Vi vil derfor argumentere for, at
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landboforeningerne tjener et formél om at mindske den organisatoriske usikkerhed, som ellers er til

stede hos L&F.

5.3 KRISEARENAEN

Med en gennemgang af bade casen og den primere akter vil det folgende afsnit soge at redegore
for krisesituationen og fremanalysere de ovrige akterer i den retoriske arena samt undersege, hvordan
kommunikationen derimellem er foregiet. Derfor vil dette afsnit blandt andet agere makro-
perspektivet i specialet, den sociale praksis, hvor kontekst og forhold mellem akterer fremanalyseres.
Den sociale praksisdimension har ifelge Fairclough (1992) mange aspekter, herunder politiske,
kulturelle og ideologiske, hvoraf diskurser er indlejret, men ikke er enestdende (s. 66). Vi vil
argumentere for, at L&F befinder sig i en diskursorden, der omfatter hele Landbrugs- og
Fedevaredanmark inklusiv de politiske akterer, der har indflydelse, godt og dérligt, pd denne. Lad os
kalde den for Landbrugsdansmark. Denne diskursorden traekker organisationen pa i mélet om at
prege den til egen - og hermed ogséd medlemmernes - fordel. Dette is@r gennem dens lobbyarbejde
og tilhgrende lobby-diskurstype, der er omfattet af deres ideologi. Fairclough (1992) forstar
ideologier som konstruktioner af virkeligheden, der er indlejret i den diskursive praksis i kraft af
diskurser og i det store hele bidrager til den hegemoniske kamp (s. 87). I forlengelse af den
organisatoriske analyse vil vi i begyndelsen af denne Retoriske Arena argumentere for, at L&F med
deres lobbyisme in mente har en ideologi om, at landbruget er essentielt i samfundet og derfor ber
beskyttes og varetages. Fairclough (1992) beretter yderligere, at en ideologi er mest vaerdifuld og
influerende, nar den er naturliggjort og ‘common sense’ (s. 82), hvilket organisationen kan siges at

arbejde for med lobbyisme som varktej.

Med dette in mente s@ttes L&F i Den Retoriske Arena som den primare akter i det, vi i

narliggende speciale kalder Krisearenaen.
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LANDBRUG &

FODEVARER

Figur 9 - Egen fremstilling af Den Retoriske Arena, Organisationen

Sepstrup og Qe (2017) fremlegger situationsanalysen som et vaerktej til at undersege, hvordan
afsenders situation star til samt hvilket mal, afsender ensker at na (s. 196). Derfor finder vi det
passende at gennemga de forskellige, relevante akterer med henblik pa at forsta bade krisesituationen
og de forventninger, de hver iser har til organisationen, og hinanden, undervejs. Til at besvare denne
undren inddrages interviewpersoner med forskellig, praktisk og faglig viden, der er blevet nevnt for

1 specialet, men som enskes praesenteret yderligere.

L&F's tidligere pressechef, Seren Andersen (Bilag 7), kan bidrage med en indsigt i
organisationens kommunikation udadtil; bade politisk og i forbindelse med lokale og nationale
medier. Jens Juhl Eriksen (Bilag 5), der arbejder som redakter for medlemskommunikationen, kan
dertil byde ind med organisationens kommunikationsstrategier til badde v- og p-medlemmer.
Chefkonsulent Peter Nissen (Bilag 3) kan ligeledes give indsigt i medlemssituationen, herunder
hvordan det omtalte Krisemode (jf. 3.1) forleb samt, hvordan medlemmerne har reageret pé
organisationens forskellige tiltag, hvilket Hans Christian Gaemelke [HC] (Bilag 9), formand for Jysk

Landbrug, ogsa taler for.

I specialets casebeskrivelse redegjorde vi for Terkekrisen 2018. Det var en krise, der i hej grad
ramte de danske landbrug, hvorfor organisationen selv ikke direkte kan beskrives som kriseramt.
Organisationsanalysen har dog klargjort, at L&F arbejder for at varetage interesser for medlemmer
pa to forskellige sider: virksomheds- og primar-medlemmer. Dette indebarer kommunikation til - og
fra - over 30.000 medlemmer til hverdag og derfor ogsa i krisesituationer. Der kan argumenteres for,
at medlemmerne er en del af organisationen og derfor ber presenteres som en primer aktor pé lige
fod. Peter Nissen, chefkonsulent i afdelingen for prim@rmedlemmer og digital kommunikation,

fortalte: “jamen i sidste ende, der har medlemmerne jo den altafgerende rolle i Landbrug & Fedevarer,
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eftersom det er dem der ejer biksen (. . .) man kan sige at landmendene ejer hele kaden - de ejer
marken, stalden og de ejer afs@tningsledet, s kan man ligesom ogsé sige, at det er dem der er

toneangivende i Landbrug & Fedevarer” (Bilag 3, 1. 24; 1. 36).

Der er dertil en pointe i at referere til organisationens kommunikative grundvaerdi, der, beskrevet
af tidligere pressechef Sgren Andersen (Bilag 7, 1. 164), gér ud pa at forteelle medlemmerne, at man
arbejder for dem; og dermed ogsa ensker at bedre krisesituationen. I henhold til situationsanalysen
papeger Sepstrup og Qe (2017), at afsender far mulighed for at @ndre en given situation med
strategisk kommunikation som vearktej (s. 196). Passende fortalte Jens Juhl Eriksen, redakter for
medlemskommunikationen, at de via deres forskellige kanaler og medier (1. 13) har arbejdet mod et
mal om at vise deres medlemmer, hvor meget de keempede, og stadig kemper, for dem (1. 45). Derfor
har organisationen, helt ned til deres struktur og vaerdigrundlag, et enske om at stabilisere, og
forbedre, eventuelle situationer for sin medlemsskare gennem lobbyarbejde. Ergo anerkendes
medlemmernes altafgorende rolle i1 organisationens struktur, men det star klart, at de i
kommunikationssammenhange er sekundare akterer, der skal kommunikeres eksternt til. Coombs
(1999) pointerer, at en organisation altid ber foretage en stakeholder-oversigt [stakeholder-mapping],
sa det en gang for alle kan blive sliet fast, hvilke stakeholdere der holder hvilken verdi for
organisationen (s. 33 in Vigse, 2015, s. 21). Med dette samt ovenstdende organisationsanalyse in

mente kan vi kort beskrive medlemmerne som en sekundeer akter med primeer vardi.

VIRKSOMHEDS-
MEDLEMMER

LANDBRUG &

FODEVARER

PRIMAR-
MEDLEMMER

Figur 10 - Egen fremstilling af Den Retoriske Arena, Medlemmerne
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Med primaer vaerdi menes der, at L&F kun eksisterer 1 kraft af deres medlemmer, hvorfor vi vil
argumentere for, at en krise blandt landmand og fedevarevirksomheder ogsd er en krise for
organisationen, selvom krisen ikke rammer den direkte. Coombs (2014) definerer en organisatorisk
krise som verende ‘reel’, nar stakeholderne pépeger det og er bevidste om det (s. 3). Her
argumenteres der for, at stakeholders har en raekke forventninger til, hvordan organisationen ber agere
1 en krisesituation, og at eventuel miskommunikation kan skade bade organisation og stakeholders pa
sigt (Coombs, 2014, s. 4). Redakteren for medlemskommunikationen stettede op om dette argument
ved at fortelle, at “(. . .) Det er vigtigt i kriser at vise, at man er der. (. . .) Men det forventer
medlemmerne jo bare.” (Bilag 5, 1. 123; 1. 130). Hertil ensker vi at pointere, at kommunikationen
derfor ikke kun gér fra organisation til medlemmer men ogséd fra medlemmer til organisation; som
ogsé er fremvist 1 figur 10. Frandsen og Johansen (2017) prasenterer terminologien associations-
krise [crisis by association] som varende nar en krise pa én akter pr association anses som en krise
for en anden akter (s. 40). Her antager vi, at medlemmerne ikke ser L&F som skyld i krisen, men har
en forventning om, at tager ansvar i at afbede den. Derfor bliver krisen i hgjere grad af image-karakter

for organisationen, der skal varetage sine medlemmers interesser i habet om ikke at miste dem.

Nér medlemmerne har en primar verdi for organisationen skal ‘rab om hjaelp’ tages meget
serigst, hvilket ogsé er tilfeldet 1 krisesituationer. Peter Nissen, chefkonsulent for primarmedlemmer
og digital kommunikation, berettede, at medlemmerne allerede begyndte at kommentere pa terken
tilbage 1 maj méned og derfor kaldte det en krise for resten af samfundet (Bilag 3, 1. 101). Dette
skyldes, at flere afgroder har brug for den tidlige nedber for at overleve, hvorfor der igangsattes en
dominoeffekt (Bilag 3, 1. 103). Medlemmerne har derfor haft en essentiel rolle i den indledende
krisekommunikation ved at pdpege, at der skal tages handling. Coombs og Holladay (2013)
argumenterer for vigtigheden i at organisationen forstér og inkluderer de forskellige sub-arenaer i sin
krisekommunikation, herunder hvordan kommunikationen modtages, s& den kan tilpasses (s. 53).
Landmand Hans Christian Gemelke, formand for Jysk Landbrug, udtalte, at det for dem allerede stod
kritisk til for torken, da efteraret aret inden havde edelagt de tidlige afgreder (Bilag 9, 1. 7). Han havde
som formand i en landboforening en rolle i at kommunikere krisen yderligere ud til foreningens
medlemmer. Gemelke valgte her at overlade en stor del af kommunikationen til L&F og deres
medlemskommunikation (Bilag 9, 1. 16). Han berettede, at kommunikationen til og fra organisationen

var god og med orienteringer over blandt andet telefonen (Bilag 9, 1. 28).
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Men hvordan lgser en organisation en krise, den principielt ikke selv er herre over? Med Coombs
(2007) terminologi in mente kan vi ud fra et krisekommunikativt synspunkt placere L&F i
offerklyngen, indeholdende blandt andet naturkatastrofer, hvor organisationen selv er ramt af
krisesituationen og ikke star til ansvar for denne. [ foregdende litteraturreview og
organisationsanalyse har vi undersegt lobbybegrebet i dybden og redegjort for, hvor L&F star henne
begrebsligt. Dét, organisationen ger, er, at kommunikere sine medlemmers behov ud til diverse
politikere 1 hébet om at bedre deres forhold. Jens Juhl Eriksen, redakter for
medlemskommunikationen, fortalte, at organisationen athang af god kommunikation med
medlemmerne for at vide, hvor slemt krisen stod til; og hvad de havde brug for for at ‘overleve’ (Bilag
5, 1. 23). Sepstrup og Qe (2017) setter spargsmélet op om, hvorvidt der er tale om et problem, der
kan lgses med kommunikation (s. 197). Terkekrisen er ikke en undtagelse, hvor en stor del af de
mélbare resultater ligger i blandt andet politiske aftaler og kommunikationen om disse. Passende

fortalte Peter Nissen (Bilag 3), at:

(...)nar medlemmer er optaget af at der er torke og der mangler vand, sa bliver organisationen
jo nedt til at tage affaere (. . .) vi kan jo ikke fa til det at regne, men sé bliver der jo arbejdet
pa at skaffe aftaler og omtale. (Bilag 3, 1. 120; 1. 122).

Derfor szttes Folketinget og tilherende politikere ind som den neste aktor i krisearenaen:

VIRKSOMHEDS-
MEDLEMMER

LANDBRUG &

FODEVARER

PRIMAR-
MEDLEMMER

Figur 11 - Egen fremstilling af Den Retoriske Arena, Folketinget
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Johansen (2018) argumenterer for, at enhver kommunikativ handling, der bidrager til eller hindrer
krisen, bliver en del af arenaen (s. 3). En stor del af organisationens mél med krisekommunikationen
til politikerne var at fa stablet en terkepakke pé benene, hvilket er en hjalp, der skulle komme fra
Danmarks politikere. Dog viser kommunikationen mellem organisation og medlemmer, at der til at
starte med blev arbejdet lokalpolitisk. Davarende pressechef, Seren Andersen, berettede, at
organisationen ventede forholdsvis l&nge med at gore krisen til et samfundsmessigt problem (Bilag
7, 1. 21) til trods for, at medlemmerne indtog krisearenaen tidligt i maj maned. Han drog herunder
paralleller til tidligere erfaringer, der har vist, at de som organisation skulle vare sikre pa det reelle
udkom, ferend en eventuel aftale med politikerne kunne blive lagt pa bordet (Bilag 7, 1. 23).

Erfaringen gar ud p4, at de ikke kunne:

(. . .) komme rendende hver eneste maned med et eller andet stort problem som du vil have
politikerne til at lose for dig for sé bliver de jo pa et eller andet tidspunkt treette af at hjelpe
dig. Sé det var vi egentlig ret bevidste om. (Bilag 7, 1. 28).

Hermed star det tydeligt, at selvom L&F har deres medlemmers interesse for gje, er der stadig
strategiske overvejelser om, hvornar og hvordan samfundet og politikere skal inddrages. Hér findes
der et spaend mellem politiske interesser og medlemmernes interesser. Altsa laegger forholdet mellem
L&F og de danske politikere op til en undersoggelse af deres magtforhold. For selv om medlemmerne
er beskrevet som toneangivende, er det ikke dem, der bestemmer, hvornar nok er nok. Organisationen
har et job 1 at opretholde en vis facade overfor politikerne 1 habet om, at blive taget mere seriost. Med
inddragelse af Faircloughs tredimensionelle model ser vi, hvordan den diskursive praksis indlejres i
den sociale praksis samt det dialektiske forhold herimellem. Begrebet hegemoni dekker over
kampene mellem klasser og grupper og eksisterer pd tvars af ekonomiske, politiske, kulturelle og
ideologiske domener i samfundet (Fairclough, 1992, s. 92). L&F har i dette henseende sogt at skabe
en alliance med politikerne i malet om at forandre den magtrelation, der 1a i samfundet og dertil skabe
forandring i situationen for medlemmerne. Fairclough (1992) pointerer, at en hegemonisk magt kun
er midlertidig og derfor ustabil, hvilket den diskursive praksis bidrager til ved at udfordre
diskursordenen (s. 93). Vi har argumenteret for, at diskursordenen omfatter hele Landbrugs- og
Fodevaredanmark inklusiv de politiske negleaktorer. Med inddragelse af Benoits (2015)

reparationsstrategier sogte organisationen dermed at korrigere krisens edelaeggelser via politiske
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aftaler om hj®lpepakker. Derfor setter vi blandt andet en ekonomi-diskurs i relation til L&F’s
hegemoniske kamp i den retoriske arena samt den sociale praksis. Passende kan folgende citat af
Fairclough inddrages: “The power of the capitalist class depends also on its ability to control the

state” (Fairclough, 2001, s. 27).

En stor del af krisekommunikationen til - og fra - politikerne kulminerede den 9. august 2018, da
L&F samlede formandskabet fra de forskellige landboforeninger til det ekstraordinzre Krisemede;
med en ekstra invitation til den davaerende miljo- og fedevareminister, Jakob Ellemann-Jensen (V).
Pé denne made fik medlemmerne en mulighed for at kommunikere med politikerne samt fremlaegge
deres bekymringer og ensker via interesseorganisationens indsats. Denne forbindelse ses ligeledes i
ovenstdende figur 11, hvor medlemmernes kommunikation til politikerne sker i1 kraft af
kommunikationen fra L&F. Dette kan anses som en made, hvorpd organisationen styrkede sin
alliance med politikerne. Méden hvorpa organisationen segte at skabe alliance i starten af krisen kan
dog ikke beskrives som direkte eller offensiv. Som navnt viser de forskellige interviews ogsi, at trods
den manglende kommunikation til politikerne sogte organisationen fortsat at nd indirekte ud til
politikere som en form for sekundcer afsender i kraft af sine medlemmer. Interviews fra bade
organisation og medlemmer viste, at der til at starte med blev arbejdet lokalpolitisk. Derfor
kommunikerede organisationen via sine medlemmer til medierne, som de i sidste ende hébede pa,
ville nd de lokale politikere (Bilag 7, 1. 30; 1. 36). I en lobby-kontekst heevder Weiler og Briandli
(2015), at sektorspecifikke interesseorganisationers medlemsskare ofte allerede er bevidste om
eventuelle problematikker i erhvervet, hvorfor de nemmere kan mobiliseres som led i lobbyarbejdet

(s. 748).

Passende kan medierne fremhaeves. Vigse (2015) argumenterer for, at medierne med garanti vil
dukke op som akter i arenaen (s. 55), hvilket ogsé er tilfeeldet her. Medierne har alle dage varet en
strategisk akter og mellemmand i organisationens kommunikative processer. Netop derfor valgte
L&F at starte lokalt. Deres medlemsskare spaender vidt over hele Danmark og forskellige steder i
landet var hardere eller mildere ramt (Bilag 9, 1. 7). Séledes startede kommunikationsstrategien i
lokalomraderne med forskellige landmaend som talspersoner, og efterfolgende skulle krisen bredes
ud pé et nationalt plan (Bilag 7, 1. 29). Landmanden HC var ikke en undtagelse, og berettede, at meget

af sin landboforenings kommunikation gik ud til kommunerne og lokalomréderne (Bilag 9, 1. 21)
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Figur 12 - Egen fremstilling af Den Retoriske Arena, Medierne

Organisationen udnyttede medlemmernes kommunikation til de lokale medier til at skabe
bevidsthed om problematikken uden at ‘tigge’ om hjelp fra start. Dette fordi, at ingen reelt set vidste,
hvor slemt det stod til for sent i krisens levetid (Bilag 7, 1. 48). Her tenker Seren Andersen
selvfalgelig i den brede forstand, for en af organisationens strategier var at bruge Krisemadet som

katalysator til at kommunikere krisens samlede tab for landbruget ud til befolkningen:

Ja, hvor vi sd vidt jeg husker det forsegte at time tallet sa det kunne komme ud mere eller
mindre samtidig med modet der. Vi forsegte 1 hvert fald at serge for at nar nu vi fik ministeren
til at komme ind pd Axelborg, og der var presse over det hele sa det var der vi skulle sl& som
1 0og sige nu har vi etableret, at der er en krise, medierne kommer og deekker det nu melder vi
et tal ud. (Bilag 9, 1. 150).

Her er det sarligt krisens type, der er afgerende for organisationens relation til medierne. Som
Vigse (2015) pointerer, ville en stor mangde omtale i medierne reelt set kunne gore mere skade end
gavn ved at dekke en krise, som organisationen selv er skyld i (s. 94), men ved tale om en
naturkatastrofe og edeleggelserne heraf, har L&F i stor stil sggt at komme landmendenes beretninger

om krisesituationen til livs i medierne. Ovenstaende bevidner, at det sarligt er med henblik pa at
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fange politikerne, men kommunikationen er i langt de fleste tilfeelde ogsé rettet mod befolkningen af

samme arsag.

Pressechefen Seren Andersen har i stor grad staet for kommunikationen til Danmarks befolkning,
og det er med en erfaring om, at politikerne ikke kommer til at hjelpe nogen, hvis ikke der er nogle
mennesker, der synes de skal (Bilag 9, 1. 102). Altsd argumenter Seren Andersen for, at befolkningen
skal vere bevidste om konsekvenserne ved en krise forend politikerne bliver det (Bilag 9, 1. 161).

Derfor s&tter vi befolkningen ind som den sidste akter i1 specialets retoriske arena:

VIRKSOMHEDS-
MEDLEMMER

LANDBRUG &
FODEVARER

PRIMAR-
MEDLEMMER

Figur 13 - Egen fremstilling af Den Retoriske Arena, Befolkningen

Da den danske befolkning i ultimo juni fik afvide, at Sankt Hans var aflyst og senere fik besked
pa, at al grill og baltending var forbudt, blev krisen oplyst for hele landet. Dette argumenterede
kommunikationskonsulent Peter Nissen blandt andet for ved at sige, at samfundet opdagede krisen
ved at se pa deres egne, dede grasplaener (Bilag 3, . 103). Med ovenstaende in mente star det tydeligt,
at L&F, udover at have kommunikeret massivt ud til egne medlemmer, ogsa havde en opgave i at

fange hele den danske befolkning og gere dem til allierede i den hegemoniske kamp.

Sepstrup og e (2017) stiller et centralt spergsmal: “Kan situationen @ndres med
kommunikation?” (s. 197). I henhold til dette speciales case, vil vi argumentere for, at der findes flere
kommunikationsproblemer. Disse opstar pa baggrund af L&F's s@rlige organisationsstruktur (jf. 5.1)

organisationsanalyse), hvor der bade er medlemmer, politikere og offentlighed at tage hegjde for. Det
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er ikke muligt at adskille disse tre akterer, hvilket den tidligere pressechef Seren Andersen ogsa
papeger (Bilag 7, 1. 21). Derimod skulle L&F konstant overveje, hvordan man kunne fé disse akterer
til at samarbejde og skabe det bedst mulige resultat; og de bedst mulige alliancer. Dette gennem
strategisk kommunikation pd tveers. Ved at inddrage tidligere nevnte stakeholder-oversigt af Coombs

(1999) udformes folgende oversigt:

Medlemmer Medlemmerne ejer organisationen i en saddanne forstand, at den ikke ville
vare der foruden. Det betyder, at organisationen arbejder for at skabe de
bedst mulige forhold for samtlige medlemmer, som ofte kraver politisk
affeere.

Folketinget Folketinget har magten til at komme med reelle losninger pd samfundsplan.
Uden deres samarbejde og anerkendelse, ville konsekvenserne for
landbruget vere langt verre. Derfor kreves en masse omtanke i
kommunikationen dertil, hvilket i visse tilfelde kan trumfe medlemmernes
magt.

Medierne Organisationen ensker sd meget, dekkende tid i medierne som overhovedet
muligt, hvorfor den seger at bringe flest mulige historier ud. Dog kraeves
der en vis mangde information og overblik forinden, hvorfor medlemmerne
gerne bruges som mellemmand/formidler.

Befolkningen © L&F anerkender, at befolkningens syn pd erhvervet er en vigtig faktor i dens
lobbyarbejde. Dertil er befolkningen en vigtig akter at danne alliance med i
habet om at na politikerne med sterst mulig opbakning.

5.4 OPSAMLING

P4 baggrund af organisationsanalysen af L&F fremstar det tydeligt, at der er tale om en
lobbyorganisation, der seger at forbedre og sikre forholdene for dens stakeholdere. Vi har fastslaet
hvilken terminologi, der ligger til grund for vores forstaelse af en lobbyorganisation, og har i samspil
med andre organisationsbegreber skabt en forstaelse af, hvordan L&F opererer som organisation og
ligeledes hvilke diskurser, der traekkes pa. Iser markeds-diskursen og okonomi-diskursen har vist sig

geldende i1 organisationens kommunikation pa hjemmesiden, hvilket er diskurser, vi har intentioner
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om at undersegge dybere i senere analyse. Diskurserne skal forstds som varende aktuelle i hele
diskursordenen i en sadanne forstand, at de er relevante og vigtige pa tvaers af Landbrugsdanmark.
Ligeledes har vi med inddragelse af diskursive begreber skabt et overblik over, hvem L&F anser sig
selv for at vere - altsd organisationens ’jeg’, der arbejder under en ideologi om, at landbruget er
essentielt og derfor vigtigt at bevare. Samtidigt har vi fremanalyseret, hvilket *vi’ organisationen i
samarbejde med medarbejdere skaber, og hvilken betydning dette ’vi’ har for L&F’s *os’. Herunder
vil vi argumentere for, at der helt grundleeggende er tale om et mismatch i henhold til selve forstaelsen
af L&F’s struktur, som viser sig at have en betydning for organisationskulturen. For at underbygge
denne analyse har vi analyseret organisationens hjemmeside pr den tekstuelle dimension for at
komme nzrmere L&F’s identitet og syn pa stakeholderes. Yderligere har vi med en analyse af
stakeholderne sogt at skabe en dybere forstaelse af disses roller; med henblik pa senere analyse. L&F
ses preget af bade dynamiske og heterogene omgivelser, hvilket ogsé péavirker stakeholdere og

relationen til disse.

Vi har med Faircloughs dimensioner in mente haft interesse i at undersgge den organisatoriske
kontekst som interessepunkt til den diskursive praksis. Med en fremanalyseret lobby-diskurs vil vi
argumentere for, at de tidligere og fremtidige diskurser, som vi underseger, er pavirket af, og pavirker,
organisationens lobbyarbejde. Der er derfor tale om diskurser, der viser, hvordan L&F varetager sine
- og derfor medlemmernes - interesser. Disse formodes at fremga tydeligt i kommunikationen udadtil
og 1 den diskursorden, Landsbrugsdanmark, organisationen seger at preege. Med andre ord mé de
mest relevante diskurser for L&F vare dem, der retfeerdiggerer organisationens arbejde. Dem, der
bidrager til en styrket alliance. Dem, der giver organisationens formél og holdninger mening. Vi
argumenterer dertil for, at kommunikationen fra en lobbyorganisation altid er af lobbykarakter. Hertil
anerkender vi, at der kan findes overlap i de fremanalyserede diskurser, som pr Fairclough er et

eksempel pé det dialektiske forhold i dimensionerne.

Med den retoriske arena for gje kan vi konkludere, at krisen er socialt konstrueret og derfor
athangig af individets verdensbillede. Med inddragelse af Benoits (2015, s. 36) kritik af Coombs,
anses krisen forskelligt alt efter modtager. For L&F er det en krise, der vedrerer organisationens
overlevelse; en organisatorisk krise der kun sker pr association med medlemmerne. For
medlemmerne er det en naturkatastrofe, med mikrogkonomiske konsekvenser. For Folketinget, er det
en krise med potentielt makroskonomiske konsekvenser, som organisationen arbejder for at skabe

opmerksomhed om. I vores gennemgang af den aktuelle Krisearena leegges der op til en analyse af
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kommunikationen til flere akterer. Kommunikation til medlemmerne; bade primare og virksomheder
samt kommunikation til offentligheden; med medierne som mellemmand og til politikerne; bade
direkte og indirekte. Det star tydeligt, at krisen forstas forskelligt fra akter til akter, hvorfor forskellige
redskaber tages i brug fra organisationens side, nar det kommer til dens kommunikative handlinger.
Vi har fastslaet, hvilken diskursorden L&F arbejder 1, som vi i de kommende tekstuelle analyser vil
undersoge, hvordan organisationen har segt at preege gennem diskurstyper og tilherende diskurser.
Med henblik pa tidligere organisationsanalyse mé vi konkludere, af L&F's mest overordnede og
dermed relevante diskurstype indbefatter de diskurser, der tjener deres arbejde som en
lobbyorganisation. L&F taler derfor ind i en ideologi, der handler om landbrugets essentielle rolle,

der under torken bliver pavirket af en krise-diskurs, der omfatter hele diskursordenen.
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DEL 6

| folgende del praesenteres medlemmerne som akter i krisearenaen.
Herunder er det den specifikke medlemskommunikation, der er

interessepunktet. Det indbefatter felgende afsnit:

Medlemmerne

L&F Formanden

Landbrugsavisen




6.1 MEDLEMMERNE

Medlemmerne anses qua deres rolle i organisationen som den hgjest prioriteret aktor i L&F’s
Krisearena. Vi har tidligere argumenteret for, at medlemmerne ejer L&F, hvorfor de er af essentiel
karakter for organisationens overlevelse. Dog har vi ligeledes redegjort for, at de ikke er enevaeldige,
hvad angér de kommunikative prioriteringer udadtil. Her har L&F haft en opgave i at vise, at de trods
en sen, direkte politisk handling stadig keempede for deres medlemmer og deres interesser. Vi har i
Krisearenaen argumenteret for medlemmernes krisedefinition som varende i offerklyngen i en
sddanne forstand, at de intet ansvar har i1 krisens tilblivelse. Denne kriseforstaelse antager vi
organisationen er bevidste om i dens medlemskommunikation. For at be- eller atkrafte denne
hypotese onsker vi at gennemgé et nyhedsbrev, der bliver sendt direkte til medlemmerne samt en
artikel bragt i LandbrugsAvisen; der som udgangspunkt er offentligt tilgengelig med adgang til
politikere og offentligheden.

I henhold til at analysere disse tekster vil vi benytte os af Johansens (2018) krisekommunikative
analysemetode pd mikroniveau for at forstd den bagvedliggende proces. Denne indbefatter ligeledes
en analyse af det tekstuelle, hvorfor vi yderligere vil inddrage relevante diskursbegreber af Norman

Fairclough for at undersege, hvordan krise-diskursen bliver italesat.

6.2 L&F FORMANDEN

En af L&F’s mange kommunikationsveje til medlemmerne er nyhedsbrevet L&F Formanden, der
er Martin Merrilds officielle nyhedsbrev, som gér direkte ud til alle medlemmer én gang om ugen
(Bilag 5, 1. 16). Martin Merrild har vaeret formand hos L&F siden 2012 og er selv landmand ved siden
af formandskabet, hvor hans besatning bade bestar af kyllinger og mink. Derfor vil vi argumentere
for, at han taler landmandenes sag og forstar deres sprog af erfaring. Merrild har ligeledes varet en
af organisationens helt store talsmand i forbindelse med krisen som fortaler for landmandenes

udfordringer. Jens Juhl Eriksen, redakter for medlemskommunikation, beretter:

Jeg var decideret ude med Merrild to gange i lobet af sommeren hvor vi kerte landet rundt fra
fem om morgenen til ti om aftenen og besogte diverse garde, kvagfolk der stod med
halvsultne kvag forkreblet korn, hvor Merrild s& stod og viste s& meget medfelelse en
bondemand fra nordjylland nu kan og stod og talte med dem. Sa han blev brugt rigtig meget
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og der var mange fine billeder taget af undertegnede hvor han stod i diverse afgroder og sa
ramt ud, og var det ogsd, det var jo en hérd tid for landmandene. (Bilag 5, 1. 65).

Det stér derfor klart, at Merrild har en alliance med medlemmerne i kraft af hans egen baggrund
og forstar, hvad en sddanne krise betyder for dem. Peter Nissen (Bilag 3), kommunikationskonsulent
for primermedlemmer, fortaeller ligeledes, at landmandsbeskaftigelsen kan vere et ensomt erhverv
med behov for debatter og diskussioner med ligestillede (1. 62). Vi kan med andre ord redegere for,
at Merrild treekker pd en sarlig kultur, som forefindes 1 diskursordenen, der omfatter de normer og
interesser, landmandene har. Dertil ensker vi at se neermere pa produktionen af L&F Formanden, og
hvilken betydning denne har pé den reelle tekst, der blev sendt ud ved krisen. Dette gor vi ved at s&tte
analysen ind i Johansens (2018) model for mikroanalyse af krisekommunikationen, hvor Merrild

settes ind som afsender med medlemmerne som modtager.

MARTIN MERRILD KRISEKOMMUNIKATION MEDLEMMER

Figur 14 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

Det er dog vigtigt ikke at undervurdere kraften af afsenders organisatoriske kontekst. Johansen
(2018) benytter sig af begrebet ekstern kontekst til at beskrive, hvordan bade den nationale,
organisatoriske og situationelle kontekst kan have indflydelse pd krisekommunikationen (s. 5). Her
finder vi det passende at inddrage Faircloughs (1992) prasentation af den diskursive praksis, hvori
vi har redegjort for L&F's overordnede lobby-diskurs. Deraf vil vi argumentere for, at trods den
eksplicitte afsender, formand Martin Merrild, fremstér organisationen fortsat som en tydelig,
indflydelsesrig afsender i krisekommunikations kontekst. Med citatet fra Jens Juhl Eriksen in mente
onsker vi at pointere, at Merrild derfor ikke er alene-afsender af nyhedsbrevet men altid har en raeekke
af akterer bag sig i processen; herunder Jens Juhl Eriksen. Fairclough (2001) pointerer, at
tekstproduktionen barer praeg af producentens egen fortolkning og livsverden (s. 67), hvorfor
Merrilds nyhedsbrev drager pd de diskurstyper, der er indbefattet af L&F sdvel, som den sociale

praksis disse eksisterer under. Den situationelle kontekst omhandler blandt andet, hvilken afsender
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der er valgt i kraft af situationen. Her bruges Merrild i hej grad som talsmand og dertil allieret med
de danske landmand. Den interne kontekst definerer Johansen (2018) som varende en psykologisk
kontekst, der defineres af menneskets egen livsverden (s. 5). Med Merrilds baggrund in mente vil vi
argumentere for, at hans erfaring som landmand til en vis grad pavirker den krisekommunikation, han
sender ud. Vi antager, at han derfor traekker pad det fornevnte kultur-diskurs fra diskursordenen,
hvorfor Merrilds kriseforstaelse blandt andet pavirkes af hans eget virke som landmand, og yderligere
af hans forstielse af medlemmernes situation. Disse kan manifestere sig i hans brug af forskellige

diskurs-elementer fra diskursordenen.

To andre elementer i Johansens (2018) model er mediet og genren. Her undersoges
krisekommunikationens medie i dybden, da typen pd mediet og genren kan have stor indflydelse p4,
hvordan teksten produceres og i sidste ende konsumeres (Johansen, 2018, s. 6). Nedenstdende tekst
herer under nyhedsbrevsgenren, og traekker derfor pé en dertilherende diskurstype. Brevet er sendt
ud online til samtlige medlemmers e-mail og kraver derfor bade platform og internetforbindelse for
at blive leest. Med genren sléet fast kan en dybere analyse af teksten eksempelvis undersege, hvorvidt
nyhedskriterierne traeder i karakter samt hvilke narrativer, der gor sig gaeldende. Nyhedskriterierne er
med til at vurdere, hvor god en historie der er tale om, hvilket styrkes af samtlige kriterier i samme
tekst (Ritzau, Nyhedskriterier: Det indeholder den gode historie, 2018). Kriterierne er som folger:
aktualitet, veesentlighed, identifikation, sensation og konflikt. Her kan vi fra start af pointere, at
samtlige nyheder i medlemskommunikationen er aktuelle og vaesentlige for modtager qua deres
organisatoriske og situationelle kontekst. Ligeledes har de mulighed for at identificere sig med

nyheden i kraft af deres erhverv.

Johansen (2018) uddyber, at mediet ogsa kan have indflydelse pa tekstens troverdighed (s. 6),
hvor vi i dette henseende vil papege tidligere argumentation om, at Merrild er en troverdig afsender
for landmendene pr hans erfaring og titel. Dertil opstdr der i nyhedsbrevets format ingen tvivl om, at
L&F er den indirekte afsender, der grundet organisationens eksistensgrundlag ligeledes satter sig
som troveerdig afsender. Fairclough (1992) praesenterer begrebet styrke [force] som en made hvorpa
afsender - producenten af teksten, kan paddutte modtager visse holdninger eller en vis adfzrd via en
ordre, et spergsmal eller et lofte (s. 82). Ved modtagelse af nyhedsbrevet star medlemmerne overfor
en relativt kort tekst med et hyperlink til at leese mere. De far af vide, at terken har ramt dem hardt
og bliver dertil stillet spargsmaélet om, hvad “vi” kan gere for at mildne folgerne, som skal klikkes

pa, hvis der enskes svar pd spergsmalet. Linket kan ses i billedet her:
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Hvad kan vi gere for at mildne felgerne?

Billede 1 - L&F Formanden

Der kan argumenteres for, at dette er et eksempel pé indirekte force i og med, at ingen ‘tvinges’
til at leese videre. Dog ma det antages, at det er i alle medlemmernes interesse at gore sig klogere pa
organisationens arbejde og lesninger; ligesom at det er i L&F's interesse at gore medlemmerne
opmarksomme pd dette qua deres lobby-diskurs. Denne analyse og redegerelse for

krisekommunikationens udformning tillader os at udfylde modellen séledes:

L&F MAIL AF MARTIN
LOBBYISME MERRILD, L&F

MARTIN MERRILD KRISEKOMMUNIKATION MEDLEMMER

NYHEDSBREV "TORKEN"

Figur 15 - L&F Formanden, forste mede med nyhedsbrevet

Den tekstuelle del af krisekommunikation seges dertil undersogt nermere i nedenstdende

diskursive undersogelse af nyhedsbrevet, der er sendt ud til medlemmerne 29. juni 2018.

6.2.1 Landbrugets talsmand

Naér der klikkes videre fra email-linket meder nedenstaende billede modtageren, hvor en smilende
og indbydende Martin Merrild toner frem. Vi vil argumentere for, at brugen af dette billede har til

formal at vise Martin Merrild som en sympatisk mand. Ligeledes er baggrunden, som formodes at
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vaere en landbrugsbedrift, med til at skabe et billede af en allieret, som forstir medlemmernes
bekymringer og som foler sig komfortabel i omgivelserne. Fairclough (2001) pointerer i sin tekst
vigtigheden 1 ikke at adskille det visuelle fra det skrevne, da det i visse tilfelde er ‘bedre’ til at
fremvise budskaber; eksempelvis 1 reklame-diskursen (s. 23). Traditionelt set er det normen at starte
et nyhedsbrev med et billede, der enten skal tale ind i temaet eller visualisere afsender for modtageren,
som derfor passer ind i den genre, teksten befinder sig i. Vi vil argumentere for, at billedet af Martin
Merrild i starten af nyhedsbrevet er med til at skabe en feellesskabsfelelse i relationen mellem afsender

og modtager.

Overskriften “Terken: Vi kemper for at mindske skaderne” traekker pd L&F’s lobby-diskurs, da
de fremsetter sig selv som en organisation i kamp for medlemmerne. Metaforen “kamper” har redder
1 kampsport og er med til at kreere en ide om, at L&F har en modstander, der skal kempes imod. Det
er ligeledes et eksempel pa wording, da andre alternativer sisom ‘arbejder’ ikke ville have skabt
samme billede hos modtageren. Underrubrikken er deklarativ, og har til formal at ridse krisen op
herunder bade, hvad der har ledt op til krisen, de foregdende to ugers vejr, og med en forudsigelse
omkring fremtiden. Fairclough (2008) beskriver en deklarativ setning som en en deklarering af

sandhed: en selvfelgelighed (s. 33)

Torken: Vi kemper for at mindske skaderne

To uger med keligere vejr gav byger og nogle tiltraengte millimeter regn til markerne. Men det var slet ikke nok,
og denne uge har budt pa over 25 grader og bragende solskin. Terken slar hardt. Hesten er gaet i gang historisk
tidligt, og udbytterne bliver alt for sma.

Billede 2 - L&F Formanden, selve nyhedsbreve
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I L&F Formanden er der gjort brug af wording i forhold til deres beskrivelse af krisen. Ved at
benytte ord sasom “brutalt” og “lider massivt”, legger L&F op til at der er tale om reel krise med
store konsekvenser. Ligeledes forefindes der kohasion i underrubrikken og bredteksten, da begge
benavner vejrsituationen. Denne gentagelse virker forsteerkende for modtageren, der forstér, at krisen
udspringer af det danske vejr. Fairclough (2008) prasenterer kohcesion som en made, hvorpa man
kan undersoge, hvordan sztninger kades sammen og henvender sig derfor til tekstens
argumentationsstruktur (s. 34). Ved at blive ved med at padpege vejrsituationen kan organisationen

siges at legitimere sine evrige udsagn og handlinger.

Som tidligere nevnt sendes L&F Formanden ud til medlemmerne, hvorfor vi velger at formode,
at brugen af wording i henhold til ord som “brutalt” og “massivt”, udover at cementere krisen, ogsa
har til formal at tale til landmendenes selvforstéelse og fremvise Merrild som en allieret landmand.
Afsenderen ma formode, at deres modtagere er omfattet af en bestemt fortolknings- og
forstaelsesramme. Denne formodning gar endvidere begge veje, da modtageren ligeledes formoder
at afsender er omfattet af selvsamme fortolknings- og forstdelsesramme (Fairclough, 2001, s. 134).
Altsd er der en forforstéelse af, at bAde modtager og afsender taler ind i samme diskursordenen:
Landbrugsdanmark. Vi kan ligeledes drage paralleller til Krisearenaen hvori vi har redegjort for
akterernes differerende kriseforstaelser. Her pointerede vi blandt andet, at naturkatastrofen ikke har
ramt organisationen, hvorfor krisen skifter karakter. Ved at forholde sig til landmendenes
udfordringer pd ovenstdende made anerkender L&F, og sarligt Merrild, at det er en helt speciel krise

for erhvervet, som alle andre aktorer ikke er pavirket af pa samme méde.

“Ugens vejr har veret brutalt for de landmand, der allerede lider massivt under terken. Sol uden
en sky pd himlen og hgje temperaturer betyder, at de seneste ugers smadryp ikke blev det, der reddede
hesten.” (Bilag 11). Ordet “Smadryp” er et eksempel pad modalt forbehold fra Martin Merrild, hvor
der tages et aktivt valg i forhold til at bestemme, hvad der anses som verende reel regn og “smadryp”.
Fairclough (1992) foreskriver, at modalitet blandt andet fokuserer pd, om afsenderen kreerer sig egen
virkelighed (s. 236). Vi vil argumentere, at Martin Merrild med substantivet “smadryp” netop kreerer
sin egen virkelighed, da han, som navnt, virker til at bestemme over betydningen af den danske
regnmangde. P4 denne made soger Merrild ligeledes at skabe autoritet over medlemmerne ved at
padutte dem sin opfattelse. I eksemplet er der brugt fernutid, hvilket skaber en distance i forhold til

det skrevne. Teksten benytter sig oftest af tidsangivelsen nutid, der sikrer Merrild hojeste grad af

Side 74 af 134



tilherelsesforhold. Fairclough (1992) beskriver, at brugen af nutid skaber kategorisk modalitet, som
giver den hejeste grad af affinitet (s. 236).

Nér jeg korer gennem det danske landskab, ser jeg marker, der mister farve og har store
gulhvide terkepletter. Ifolge SEGES er det s@rligt varbyg og havre, der rammes. Det er is&r
slemt for de landmend, der ikke har haft mulighed for at vande eller ikke har hatft tilstrekkelig
kapacitet. (Bilag 11).

I ovenstédende eksempel skaber Martin Merrild et billede af, at han pa nuverende tidspunkt star
og ser pa at krisen udbreder sig. Han tilleegger sig ligeledes den hgje grad af affinitet og stir ved sine
betragtninger i en sddanne grad, at modtager ikke er i tvivl og derfor stoler pa det. Ved brugen af
tidsangivelsen for nutid i den tredje hoveds@tning skabes et billede af, at de forhold der har veret
indtil nu, har veret med til at skabe krisen - herunder at landmend ikke har haft mulighed for at
vande. Afsender skaber et billede, der virker som skels@ttende. Dette taler ind i1 lobby-diskursen som
diskurstype, som vi tidligere har argumenteret for, at L&F traekker pé, da der implicit opfordres til
aktiv handling. Med Faircloughs definition af en deklarativ s@tning in mente fremsatter begge
tekststykker indholdet som en sandhed. Merrild bestemmer, at “landmandene allerede lider”, at
“regnen ikke kan redde noget” og at “det iser er slemt for alle dem, der ikke kan vande”, hvilket altsa
er eksempler pd deklarative satninger. Dette gores dermed til en sandhed for bade organisation og

medlemmer til trods for, at det ikke var alle, der var lige hardt ramt af terken (Bilag 9, 1. 7).

Nyhedsbrevet fortsetter med satningerne: “Vejrets omskiftelighed er et grundvilkdr, som
landmend altid har levet med. Men vi er sarligt hirdt ramte nu. I efterdret var markerne
oversvemmet. Nu er de knasterre. Kombinationen er en knockout.” (Bilag 11). Opfordringen til en
form for aktiv handling forsterkes yderligere ved hovedsatningen “Men vi er s&rligt ramte nu”, hvor
der igen er affinitet mellem udsagnet og afsenderen ved brug af tidsangivelsen nutid. Dertil kan vi
passende se nermere pa brugen af pronomenet “vi”, der modsat den tidligere tekst arbejder for den
alliance og det formal, organisationen fremskriver om sig selv; nemlig at medlemmerne er en del af
organisationen sdvel som organisationen er en del af medlemsskaren. Claeys, Cauberghe og Leysen
(2013) har i deres artikel undersegt hvorvidt en organisations talsmand ber udtrykke folelser samt
hvilken betydning et sddanne element kan have for krisekommunikationen (s. 293). De pointerer
folgende: “allowing spokespersons to express their genuine sadness over what happened may result

in an even more favorable evaluation.” (Claeys, Cauberghe & Leysen, 2013, s. 303). Med dette in
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mente, er der en dualitet i tekststykket, da affiniteten mellem subjekt og udsagn qua tidsangivelsen
nutid er stor, men ligeledes at afsender forseger at skabe en folelse af sadness hos modtageren for, at
opni en favorable evaluation fra modtager. Dette traekker pa et medlidenhed-element, hvor afsender
netop ensker, at modtager skal have medlidenhed med udsagnet. Ligeledes kan vi referere tilbage til
vores introduktion til L&F Formanden (jf. 6.2), hvori vi redegjorde for Merrilds oprigtige og

trovaerdige empati med de ramte landbrug.

Der skabes altsé et billede, hvor det understreges, at den nuverende situation ikke er holdbar.
Som afslutning pa forklaringen om den nuverende situation, benytter Martin Merrild metaforen
“knockout”, der skal referere til situationens alvor. Fairclough (1992) beskriver metaforer i den
tekstuelle praksis som en undersogelse af, hvad der ligger til grund for benyttelsen af en given metafor
(s. 237). Vi vil argumentere, at Martin Merrild qua den nuvarende situation, der beskrives i
nyhedsbrevet, har til formal at understrege serigsiteten. Ved at benytte en metafor, som har oprindelse
i bokseverdenen, skabes en ide om en kamp, som landbruget, efter eget udsagn, har tabt ved
“knockout”. Ved at afslutte setningen med “knockout” fremsattes situationen som endegyldig. Der

er ikke noget, som landmandene kan gare, for at rette op pa det.

Efter at have etableret en tidslinje og understreget situationens alvor skifter teksten karakter, og
selve tekststykkerne bliver laengere i henhold til at forklare, hvilke initiativer L&F har taget. Derfor
bliver den umulige situation dbnet op for forandring af L&F, der prasenterer sine initiativer som en
udvej. Under disse initiativer er der “(...) nedsat en taskforce”. Der skabes med wording et billede af
en initiativrig og handlekraftig organisation, hvorimod synonymer sdsom ‘arbejdsgruppe’ eller
‘ekspertgruppe’ sandsynligvis ikke ville have haft mindre indvirkning pd modtageren. Der er her
sammensat en ‘styrke’ med et bestemt ‘formal’. Ligeledes kan ordet siges at referere tilbage til ideen

om L&F i kamp - i krig med vejret - der skaber koh@sion og deraf koharens.

Landbrug & Fedevarer kan ikke fa det til at regne. Men kan vi gere noget for at mildne
folgerne? Lige nu er vi ved at undersegge alle mulighederne for at mindske felgerne af torken.
Vi har nedsat en taskforce, som folger situationen tet. Flere initiativer er allerede sat i veerk.
Vores kolleger i de nordiske og baltiske lande er lige s& hirdt ramte som os. Mange steder er
der ikke faldet regn siden begyndelsen af maj. I nogle baltiske lande anslar forbundene, at op
mod 50 % af hesten gar tabt. Vi har derfor sammen med vores kolleger i de nordiske og
baltiske lande sendt et brev til EU’s landbrugskommissar Phil Hogan. Vi ger det klart, at
bevlede EU-regler ikke ma geore situationen endnu verre, og at vi skal undersgge muligheder
for forskudsbetaling af hektarstotten og landdistriktsstetten. I den nuvarende situation er det
heller ikke i orden, at en malkeproducent bliver straffet for manglende graesudlaeg, eller at en
landmand bliver forfulgt for manglende efterafgrader pa grund af terke. (Bilag 11)
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I den forste hovedsatning i ovenstdende tekststykke praesenterer L&F sig ved navn. Her er det
igen en formodning fra afsenders side om, at modtageren forstar, hvilken rolle afsender har. Derefter
omtales L&F som “vi”. Vi har tidligere analyseret, hvilket ‘vi’ L&F 1 samspil med interviewede
medarbejdere skaber. I henhold til den tekstuelle dimension ber man ifelge Fairclough (2001)
underspge grundlaget for brug af pronominer (s. 106). De benytter bidde inkluderende og
ekskluderende pronominer - vi -, da “vi” i starten af teksten refererer til L&F, og hvad organisationen
gor, hvor afsender altsa ekskluderer modtager. Ligeledes er der brugt et “vi” da der papeges hvem,
der er ramt af krisen, der netop inkluderer modtager. Sidst i teksten er der brugt direkte force, hvor
de skriver “(...) vi skal gere alt, hvad vi kan for at hjelpe hinanden”. Der opfordres her til direkte
handling, der refererer tilbage til landmandenes kultur og tradition for at hjelpe hinanden. Yderligere
refererer pronominet “vi” ikke langere til L&F, men derimod til L&F plus modtageren -
medlemmerne, hvilket altsa er inkluderende, da afsender, som Fairclough (2001, s. 106) beskriver
samler bade laeser og afsender i et ‘vi’. Med brug af det inkluderende pronomen “vi” skabes der en
feellesskabsfolelse mellem afsender og modtager, hvor der traekkes pa den fellesskabs-diskurs vi har
navnt tilherer diskursordenen. Ligeledes kan vi se nermere pd deres brug af pronominet “vores” i
forbindelse med landmandene 1 andre europxiske lande. Her sztter L&F sig sammen med
medlemmerne og forteller, at “vores kolleger ogsd har det svert”. Der traekkes derfor videre pa
feellesskabs-elementet i malet om at vise, at det ikke kun er Landbrugsdanmark, terken har ramt, og
at de i feellesskab med blandt andet nabolandene lobbyer mod en hgjere instans end ‘blot’ Folketinget
og regeringen. Med “derfor” som et eksempel pd kohasion legitimerer Merrild beslutningen om at

inddrage EU’s landbrugskommisser og foreskriver, at det ikke er uden beleg.

Endelig skal vi gere alt, hvad vi kan for at hjelpe hinanden. Alle ber overveje at undga at
snitte halm 1 ar. Rigtig mange vil komme til at mangle halm. Det gelder bade til dyrene og til
braendsel i varmevarkerne. Vejrudsigterne ser ikke bedre ud for den kommende uge. Den
braendende sol og de hgje temperaturer fortsetter. Men forhdbentlig kan de navnte tiltag
mildne smerten bare en anelse. (Bilag 11).

Ved at benytte substantivet “smerten” i bestemt form, treekker afsenderen pa et medlidenheds-
element, der konkluderer, at der en smerte til stede, men yderligere, at der er tale om en bestemt
smerte, der relaterer sig til Torken 2018. Yderligere kan ordet beskrives som en metafor, da der ikke

er tale om en reel fysisk smerte, men en smerte, der kan merkes pa tvaers af erhvervet og i skonomien.
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6.3 LANDBRUGSAVISEN

Den anden form for medlemskommunikation, vi ensker at undersgge nermere, er LandbrugsAvisen.

“Vi har LandbrugsAvisen som gér ud til alle medlemmer som er landmandene i en 30.000
eksemplarer hver uge og der er jo bdde noget journalistik i den som avisen selv laver og sa
styrer vi et opslag, en debatside og en leder” (Bilag 5, 1. 13).

Som Jens Juhl Eriksen, redakter for medlemskommunikation, beretter, er LandbrugsAvisen ligesom
L&F Formanden tiltenkt samtlige medlemmer, men bestdr ud over direkte kommunikation fra
organisationen ogsa af nyheder, debatter og indleg fra avisen som selvstendig afsender. For at holde
os til specialets problemfelt og -formulering vil denne analyse fokusere pa L&F's ugentlige opslag

“Landbrug & Fedevarer: Holdning & Handling”, hvorfor hele organisationen sattes som afsender.

KRISEKOMMUNIKATION MEDLEMMER

+ EKSTRA

Figur 16 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

Hvad angar modtager vaelger vi at formulere det som medlemmer + ekstra. Der er ingen tvivl om,
at LandbrugsAvisen er tiltenkt dem med tilknytning til landbruget, men alle kan som udgangspunkt
tilmelde sig bdde online- og analogudgaven af avisen samt tilherende fagblade. Ligeledes bliver
nyhederne offentligt tilgeengelige i kraft af mediets hjemmeside a la BT og Politiken. I forleengelse
af vores analyse af Den Retorisk Arena (jf. 5.3) anerkendte organisationen, at de via blandt andet
lokalnyheder sogte at ‘ramme’ politikerne indirekte, hvilket der kan argumenteres for ogsa er tilfeldet
her. Med ekstra hentyder vi derfor til de personer, der ikke nedvendigvis er tilknyttet L&F som
medlemmer, men som stadig har en interesse, der falder ind under den diskursorden,

Landbrugsdanmark, der kommunikeres i; og som derved kan forandre den.
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P& samme méde som ved L&F formanden vil vi havde, at organisationen og dens grundverdier
ligeledes fremstér tydelig i konteksten af nedenstdende uddrag. Som senere analyse ogsa barer praeg
af, er Merrild fortsat en klar medspiller pd& kommunikationen og fremgér bdde i citatform og pa
billeder. Den organisatoriske kontekst, som Johansen (2018) fremlaegger, indebarer alt fra
organisationstypen [interesseorganisation] til den professionelle kontekst [interessevaretagelse], og
vil altid vaere en bagvedliggende faktor i krisskommunikationen (s. 6). Af den interne kontekst kan
vi derfor drage paralleller til tidligere omtalte kultur-element, hvoraf organisationen samler sin

alliance med erhvervet; med Merrild som talsmand.

Der er som navnt bade mulighed for at modtage og leese LandbrugsAvisen online og analogt.
Peter Nissen, kommunikationskonsulent for primermedlemmer, beretter i1 sit interview, at
landbruget, trods den teknologiske udvikling, stadig er et traditionelt og ensomt erhverv, hvor man
som landmand sterstedelen af tiden gar derhjemme og arbejder samt leser avisen, nar den kommer
(Bilag 3, 1. 60). Dette er ifolge Peter Nissen ikke noget, der kommer til at @ndre sig fuldkomment, og
erhvervet vil i hgjere grad vare tilhengere af traditionelle kommunikationsformer end andre sektorer
(Bilag 3, 1. 81). Vi vil derfor argumentere for, at L&F traekker pa et traditions-element, der ligeledes
gor sig geldende ved L&F Formanden og i sig selv kan vere sver at adskille fra kultur-elementet.

Dette i en sddanne forstand, at landmendenes traditioner er bygget op om deres kultur og normer.

Selve teksten er udformet som en artikel i et nyhedsbrev, med journalisten - Jens Juhl Eriksen -
som den skrevne afsender samt med et vidne om aktualitet, vaesentlighed og identifikation pr de
klassiske nyhedskriterier. Fairclough (1992) haevder, at den diskursive praksis athenger af forskellige
former for diskurser alt afhangigt af sociale faktorer, hvorunder eksempelvis aviser skabes med
bestemte produktionsformer for gje (s. 78). Vi arbejder herunder med en nyheds-genre, der indebzrer

den sociale praksis med den indlejrede krise-diskurs.
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L&F ONLINE, MAIL
LOBBYISME ELLER ANALOGT

MEDLEMMER

KRISEKOMMUNIKATION
+ EKSTRA

ARTIKEL "INDSATSEN"

Figur 17 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

Folgende analyse af teksten tager udgangspunkt i forste side af Bilag 12 under overskriften
“Energiministeren pa torkebesog: » Varmeverker skal se pa alternativer til halm«”, der blev udgivet

1 LandbrugsAvisen 19. juli 2018.

6.3.1 Organisationens handling & holdning

I overskriften er det “Energiministeren”, der er subjektet, hvilket har betydning for
konsumeringen af teksten, da modtageren ma formode, at subjektet spiller en stor rolle i teksten, siden
denne allerede preesenteres 1 overskriften. Ordet “torkebeseg” er specielt konstrueret til denne artikel,
og er et eksempel pd word meaning, da det kraver, at modtageren treekker pd samme sociale praksis
som afsenderen. Fairclough (1992) prasenterer word meaning som varende nar ord tillegges en
bestemt betydning alt efter social praksis (s. 236). For eksempel kan ordet ’terkebeseg” for andre end
den intenderede modtager, som herer under samme diskursorden, betyde et beseg, som har varet
leenge undervejs — altsé at der eksempelvis har vaeret "torke’ 1 hyppigheden af besogene. Det kunne
ogsé skabe forvirring for de personer, der ikke er ramt af terken som landmaendene, der har

forstehadndserfaring med krisens problematikker.
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- m|Holdning
& Handling
\ -

Energiministeren pa tgrkebesag:
»Varmevaerker skal se pa alternativer til halm«

Billede 3 - LandbrugsAvisen

Overskriften er yderligere deklarativ, da der beskrives en sandhed. Dette hanger ligeledes
sammen med artiklens primare billede, hvorpa energiministeren, Formanden Martin Merrild og
landmanden Lars Rasmussen star omringet af Rasmussens malkekoer (Billede 3). Hvis vi refererer
tilbage til tidligere analyse af Merrilds rolle i diskursordenen, kan vi igen komme ind pa den made,
han samler alliancer. I dette eksempel star Merrild i midten af de to andre akterer, som et bindeled,
der abner op for kommunikation mellem landmand og politiker. Fairclough (2001) beretter, at politisk
magt oftest udeves af kapitalistiske alliancer, der ogsé kan omfatte de, der har interesse i denne kapital
- eksempelvis arbejdere (s. 27). Ved at samle energiministeren og en arbejder i et besog formidlet af
L&F vil vi argumentere for besggets, artiklens og billedets rolle i den hegemoniske kamp og som en

made hvorpa, organisationens ideologi fremlaegges.

I overskriften er modal-hjelpeverbet “’skal” efterfulgt af infinitivverbet ’se”, hvilket krever
handling fra subjektet “varmeverker”. Der ligger altsd en force i denne s@tningskonstruktion. Med
brugen af semikolon, betyder det grammatisk, at det er Energiministeren, der har udtalt saledes,
hvilket skaber interaktionskontrol, hvor det er ham, der har kontrol over interaktionen. Med L&F som

afsender formoder vi, at organisationen tilleegger sig Energiministerens udsagn, og derfor er der her
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tale om en dualitet 1 interaktionskontrollen. Dette da det reelt er L&F, der som afsender, besidder
interaktionskontrol, men med valget om at satte Energiministeren pd som afsender slorer de
organisatoriske forhold, der ligger bag s@tningskonstruktionen. Vi kan dertil argumentere for, at
L&F, ved at give plads til ministerens udtalelser, introducerer vedkommende som en allieret, hvis

tanker og holdninger har betydning og relevans for modtager.

Idyllisk ser der ud pd maelkeproducent Lars Rasmussens gard ved Nerre Aaby pa Vestfyn.
Det geelder is@r udsigten fra stuehusets terrasse med blik ud over en smuk sg midt mellem de
belgende marker. Men sgen afslarer, 2018 er helt ekstrem vejrmassigt. (Bilag 12).

Bredteksten starter med en billedlig beskrivelse af omgivelserne, som afbrydes med det
adversative bindeord “men”, der bevidner om en forandring. “Men” er ligeledes et eksempel pa brug
af kohasion, hvor ordet som konnektor har betydning for tekstens arkitektur. “Men” er derfor med
til at opsette en sandhed om, at virkeligheden ikke er idyllisk som ferhen. Billedsproget forsterkes
af metaforer sdsom “de beglgende marker”, hvilket er afsenders made at strukturere en virkelighed og
skabe koharens i teksten ved kontinuerligt at beskrive omgivelserne pd en narmest ‘over-
romantiseret’ facon. Koherens omfatter en undersogelse af de intertekstuelle og interdiskursive
elementer i en tekst; det vil sige den indholdsmassige sammenhang i teksten (Fairclough, 1992, s.
233). Denne facon stér i dyb kontrast til den negativt-ladet beskrivelse, som kommer efter det
adversative bindeord “men”. Bindeordet benyttes yderligere flere gange i teksten, og skaber
kohasion. Flere gange benyttes “men” til at fremvise netop en forandring, det vil sige, at bindeordet
benyttes til at konstruere et modsatningsforhold for modtageren; for beskrives de normale forhold
og efter bindeordet beskrives forholdene under torken. Ved at benytte sig af et adversativt bindeord
skaber afsenderen et intenderet modsatningsforhold og understreger, at de nuvarende forhold ikke
er normale eller optimale. Forandringen forsterkes yderligere af adjektivet “ekstrem”, der som et
eksempel pa wording italesaettes med sterre kraft end alternativer sdsom “usadvanlig”. Adjektivet

benyttes flere gange i teksten, hvilket skaber kohasion.

“— Halvdelen af seen er ved at vaere dakket af alger. Det har vi aldrig oplevet for, siger Lars
Rasmussen.” (Bilag 12). Der forefindes her en interdiskursivitet i s@tningen ”Det har vi aldrig provet
for”. Fairclough (1992) benytter begrebet interdiskursivitet til at undersege om teksten refererer til
andre diskurstyper eller diskurser (s. 85), hvilket vi vil argumentere findes, da afsender her traekker

pa et erfarings-element, der stiller krav til modtagerens meningspotentiale. Satningen sattes i
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forbindelse med landmandens egne erfaringer om, at naturen aldrig har veret pavirket i en sddanne
grad som i sommeren 2018. Erfarings-elementet bliver benyttet hyppigt i forbindelse med Terken
2018, og skaber blandt andet grundlag til den bagvedliggende, diskursive praksis. Jens Juhl Eriksen,
redakter for medlemskommunikation, beretter blandt andet, at organisationen, inden fusionen, i
sommeren 1992, ligeledes stod overfor et tarkeramt landbrug, der har efterladt dem med en vis laering
om, hvilken kommunikation, der virker, og hvilken der ikke geor (Bilag 5, . 33). Altsd vil vi
argumentere, at erfarings-elementet gor sig geeldende pa tvers af akterer i diskursordenen og derfor

er indlejret i den diskursive praksis savel som den tekstuelle dimension.

Underoverskriften ”Ministeren: Man bliver rort” er med til at understrege den stemning,
afsenderen soger at skabe. Pronominet “man” refererer tilbage til subjektet “ministeren”, men kan
ogsa referere til befolkningen, da pronominet ikke er personligt. Havde der i stedet stéet *Jeg bliver
rort’, havde der varet skabt sterre affinitet til udsagnet bade ved brug af et personligt pronomen og
tidsangivelsen nutid. Ved brugen af “man” seger ministeren at gore det til en generel opfattelse. At
det ikke er noget kun Aan er rort over, men som alle burde vare. Vi kan her drage paralleller til
tidligere naevnt medlidenheds-element og argumentere for, at der i dette tilfeelde treekkes pa den i
habet om at preege diskursordenen. Efterfolgende ses metaforen, "Ministeren slar fast”, der er med
til at understrege udsagnet om, at "Halm har sterst vaerdi for dyrene. Der skal vere foder og
dybstreelse nok.” I metaforen er der en indirekte handling i praeesensformen “slar”, der taler ind i
forestillingen om en handlekraftig minister, der vil fore tilbage til L&F, og pad den made traekker det
pd L&F’s lobby DNA. Som Fairclough (1992) beskriver det, er det fordelagtigt at overveje
ideologiske og hegemoniske menstre, som er funderet i: ”Systems of knowledge, belief; social
beliefs; social identities (’selves’)” (s. 238). Hertil vil vi argumentere, at fremstillingen om en
handlekraftig minister, ifolge L&F’s trossystem [systems of belief], er med til at fremme deres lobby-

diskurs.

Et andet tekststykke, der traekker pa dette fellesskabs-element, er Jeg er glad for, vi har en
minister, der abent gar ud og siger, at nu skal have afbedet folgerne af terken bedst muligt.” (Bilag
12). I dette citat er formand for L&F, Martin Merrild, afsender, hvilket er med til at skabe en
forestilling om et personligt forhold mellem L&F og Energiministeren. Et sddanne forhold treekker
pa et relations-element, som yderligere giver politisk legitimitet til L&F som lobbyorganisation. Den
tidligere forestilling om, at L&F’s “vi” omhandler dem og deres medlemmer bliver her udfordret i

inddragelsen af den politiske frontfigur og styrker ligeledes den alliance, der skal skabe resultater for
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erhvervet. I tekststykket er der ogsa transitivitet, da det er tydeligt at relationen med ministeren er
vigtigt for afsenderen; og den der favoriseres. Altsd tillegges organisationens forhold med
Energiministeren stor vaerdi i artiklen, og ligeledes tillegges Energiministeren et ansvar. Fairclough
(1992) beskriver blandt andet ansvar som varende vigtigt at undersege 1 henhold til transitivitet i en
tekst (s. 236). Ministeren tillegges deraf et ansvar og en magt i henhold til at ‘lese’ fremtidens
problematikker, som folger af Torken 2018. Dette taler ind i lobby-diskursen, som L&F i hegj grad
traekker pa 1 deres tekster; altsa at en minister tillegges ansvar i henhold til at lase en krise, hvilket
har betydning for L&F’s kriseforstielse, som en krise, der kan og skal lgses pa nationalt plan. Vigse
(2015) beretter, at nar man beveger sig vek fra individniveau i forhold til, hvem krisen bererer, sa
sker der en organisering “af en art” (s. 15). Vi vil argumentere, at der mellem L&F og
Energiministeren sker en organisering, der bevidner om L&F’s arbejde som lobbyorganisation. Her
sker der ligeledes en organisering af mal og handleméade, hvorfor der abnes op for nye lesninger og
alliancer. Heraf kan vi argumentere, at en organisering har varet led i den sterre lobby-dagsorden

om, at skaffe en Tarkepakke med hjelp til landbruget.

TORKEN: L&F KAMPER FOR
AT BEGRANSE FOLGERNE

1. Taskforce: Landbrug & Fedevarer har nedsat en terke-
taskforce, der konstant falger situationen og koordinerer den
politiske indsats.

2. Selvhjzelp: @nsket er hjelp til selvhjelp, og forslagene teeller
bl.a. udseettelse af jordskat, momskreditter og forskudsbetaling
af landbrugsstetten.

3. Brakarealer: Brug af halm fra brak- og MFO-arealer er ogsa
pa enskelisten, og her har EU meldt posiitvt retur, dog forst
med tilladelse fra 1. august.

4. Growvfoderandel: Krav til grovfoderandel til gkologiske kveaeg
nedsat fra 60 procent til 50 procent er endnu et tiltag, der vil
kunne batte betydeligt.

5. Terkeudspil: L&F forventer et politisk udspil fra milje- og
fedevareminister Jakob Ellemann-Jensen (V) om terken i lobet
af denne uge.

Lzes mere om indsatsen pa www.If.dk.

Billede 4 - LandbrugsAvisen Faktaboks

Afslutningsvist er der opsat en faktaboks med overskriften “Terken: L&F kaemper for at begrense
folgerne.” Denne er med til at neutralisere krise-diskursen og er desuden en hegemonisk fremstilling

af viden. Altsd at der er tale om fakta, som ikke ber bestrides. Brugen af metaforen “kaemper” er med
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til at sette et scenarie for modtageren, hvor L&F fysisk kaemper for deres medlemmer, hvilket taler
ind 1 deres ideologi. Ligeledes er der gjort brug af modal-forbeholdet “begranse”, der vidner om en
form for selvindsigt fra afsenderens side, da de leegger op til ikke at kunne lose alle folgerne, og derfor
benytter et mere forsigtigt ord som “begranse”. Samme tendens har varet at finde 1 tidligere analyse
af L&F formanden, hvor ordet “mindske” er brugt i stedet for “lgse”. Der kan her drages en parallel
til det ansvar, som Energiministeren tillegges. De modale forbehold er med til at understrege, at L&F
er klar over, at de ikke selv kan lese denne krise, og at ansvaret bliver tillagt andre akterer.
Efterfolgende lister afsenderen fem punkter, som de, efter eget udsagn, “kemper” for.
Punktopsaetningen er med til at overskueliggere de tiltag, afsender foretager sig. Til slut er der indsat
et “Leas mere om indsatsen”, som referer til L&F's hjemmeside, hvilket er en force 1 sin opfordring
til modtager. Igen antager vi, at det er i modtagers interesse at l&se mere om hvordan den krise, der
pavirker dem, forhdbentlig bliver imedekommet. Punkterne bearer hver iser preg af en form for
nogleord, der er efterfulgt af en forklaring. Vi har for veret inde pd organisationens brug af
‘krigslignende’ begreber - herunder bokse-metaforer - hvoraf eksempelvis “Taskforce” er hyppigt
benyttet; og ligeledes stdr som forste punkt i denne faktaboks. Der kan peges tilbage til tidligere
navnte traditions-element ved brugen af negleordet “selvhjelp”, der fremsetter landbruget som et
stolt erhverv, med selvstendige arbejdere, der har tradition for at hjelpe sig selv og hinanden.
Metaforen “Terkeudspil” er med til at understrege sagens kerne, Torken 2018, der i metaforen sattes
1 forbindelse med en fremtidig politisk forhandling. Metaforen referer dertil videre til det politiske
udspil, organisationen fremlagde for politikerne, hvilket vi vil komme narmere ind pa i Del 7 af
specialet. I den efterfolgende forklaring er det ikke specificeret, hvad L&F kraver eller ensker 1 det
politiske udspil fra fedevareminister Jakob Ellemann-Jensen (V), hvilket stiller krav til modtagerens
meningspotentiale, og samtidigt skaber grundlag for yderligere kommunikation fra afsender om

samme €mne.

6.4 OPSAMLING

I vores analyser af medlemskommunikationen har vi fundet sammenlignelige elementer pa tveers,
der kan samles op og konkluderes pa. Der er blandt andet en grad af intertekstualitet i de to tekster,
da begge bergrer behovet for halm. Dertil ses en sammenlignelighed i afsenders brug af billedsprog,

der er med til at fremvise et billede af, at organisationen er med landmandene ude i markerne og
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derfor forstar, hvad krisen har af betydning. Ydermere kan taler denne fremstilling ind i dét

inkluderende pronomen ‘vi’, organisationen sgger at skabe med medlemmerne.
9

Yderligere trekker begge tekster til medlemmerne pé krigs- og bokse-metaforer, hvilket er med
til at tydeliggere L&F som en organisation, der satter medlemmernes behov forst, og endvidere at de
“fysisk” er i kamp for medlemmerne. Dette taler ind i den lobbyisme, som L&F i hej grad benytter
sig af i1 sine diskurser. Diskurser som ligeledes stemmer overens med vores definition af en
lobbyorganisation, der seger politisk indflydelse, hvor det formodes, at en sddan politisk indflydelse
kommer som resultat af lobbyarbejde (jf. 2.1.2). De felles karakteristika i1 teksterne skaber
interdiskursivitet, der ifelge Fairclough (1992) handler om, hvordan teksterne treekker pa de samme
diskurser, hvilket er grundlaget for de intertekstuelle kader, der forefindes i de to tekster. Her menes
der isar, at begge tekster 1 hej grad treekker pa en medlidenheds, kultur- og traditions-element.
Intertekstualiteten, hvor bokse-metaforen isar gor sig geldende, er med til at gore teksterne stabile
og bidrager dermed til leeserens forstaelse af L&F’s ideologi. Hvorimod brud i de intertekstuelle
kaeder ville have give modtageren et billede af en organisation, der ikke har gjort deres mal og mission
med kommunikationen klart. Interdiskursiviteten vises dertil ved, at lobbydiskursen blandt andet
traekker pd en markeds-, traditions- og kultur-diskurs fra diskursordenen, som derved bliver en del af

den krise-diskurs, den forandres af, at det er en lobbyorganisation, der fremsatter denne.

Krisekommunikationen er i hej praeget af et historisk perspektiv. Coombs (2007) beretter, at
“Crisis history is whether or not an organization has had a similar crisis in the past” (s. 167). I
kommunikationen til medlemmerne geres der brug af sammenligningen med terken 1 1992, hvilket
netop er brug af dette krisehistoriske perspektiv [crisis history]. Vi har omtalt dette som et erfarings-
element, som stiller krav til modtagerens meningspotentiale. Men i henhold til krisekommunikationen
til medlemmerne formoder vi, at disse udmaerket forstar denne historiske krise-reference, hvortil det
krisehistoriske perspektiv fungerer efter hensigten. Nemlig at det veekker minder hos modtageren, der
skal understrege serigsiteten i de mulige konsekvenser af Terken 2018. Hvis vi fortsetter i et
krisekommunikativt aspekt, kan vi referer tilbage til Benoits reparations-strategier. Her papeges et
lofte om at korrigerer handlinger og at gere alt godt igen, som varende led i den handlings
korrigerende strategi (Benoit, 2015, s. 26). Benoit (2015) foreskriver yderligere, at man under navnte
strategi arbejder for at forebygge en lignende fremtidig krise (s. 26). L&F kan siges at pdtage sig
denne strategi i sine lofter om politisk handling og krav pa “hjelp til selvhjelp”. Med henblik pa

krisehistorikken har organisationen erfaret, at pdbud om direkte eokonomisk hjelp var
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hensigtsmeessig, hvorfor de i kommunikationen fremsetter onsker om faerre regulativer for erhvervet,

der potentielt set kan vere forebyggende ved en eventuel fremtidig krise.

Teksterne opererer begge med sterke subjekter (red. Martin Merrild og Energiministeren), hvilket
har betydning for modtagerens konsumption af teksten, da begge subjekter er frontfigurer og har
betydning for, hvilke diskurser teksten treekker pa. I henhold til Martin Merrild agerer han i begge
tekster talsmand for L&F, hvilket bidrager til den felleskabsdiskurs, Landbrugsdanmark er praeget
af. Ligeledes kan de omtalte kultur- og traditions-elementer navnes som tydelige i teksten til
medlemmerne. Her antager vi, at disse fremstér s&rligt i medlemskommunikationen, da de taler ind
i medlemmernes livsverden, og dermed bidrager til at konstruere den sociale identitet. Benoit (2015)
pointerer vigtigheden 1 at fremstd oprigtig 1 sine reparationsstrategier, der, hvis opfanget af
modtageren, kan betyde oget trovaerdighed og succes for afsenderen (s. 128). Efter analysen af de to
udvalgte tekster er det tydeligt, at L&F treekker pa mange af de samme diskurser. Vi vil argumentere
for, at de mest almindelige diskurser i medlemskommunikationen er preget af appelformen patos i
den forstand, at de seger at vekke modtagerens empati samt overbevise dem om, at de hverken er
alene eller uden stotte. Et verktoj til dette er heraf brugen af Martin Merrild som L&F’s talsmand.
Vi har tidligere argumenteret for, at Merrild traekker interdiskursivt pd et kultur-element i
diskursordenen, da han som landmand kan kommunikere under samme forstaelsesramme som den
intenderede modtager - landmanden. P4 den baggrund vil vi ligeledes konkludere, at der findes et st
serlige medlidenheds-elementer, som gor sig geldende inden for denne diskursorden, da disse
diskurser s@tter krav til modtagerens meningspotentiale i henhold til fortolkningen og konsumptionen

af diskurserne.

Pa det hgjere, sociale praksis-plan kan vi konkludere, at den hegemoniske kamp politikere og
organisation i mellem gor sig geldende. Dette 1 kraft af allianceopbygning med blandt andet
ministeren og medlemmerne. Med inddragelse af Benoits (2015) reparationsstrategier kan L&F altsa
siges at fremsatte et lofte om at korrigere skaden for medlemmerne bedst muligt. Dette fremvises i
de tydelige metaforer om, at det er en kamp, organisationen ensker at tage op og deraf vinde. Her
inkluderes Energiministeren som et verktej i kampen, der beviser, at L&F ikke selv er i stand til at
imedekomme krisen men til en vis grad har brug for politisk opbakning. Altsd anerkendes det, at
politikerne har magten til at foretage den reelle korrigerende handling, der kan bedre forholdene. Dog
fremlaegges organisationen som en essentiel medpart i kampen i kraft af deres viden om, og

tilknytning til, erhvervet. Passende kan vi slutligt referere tilbage til organisationens kriseforstaelse
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som en krise pr association, hvorfor denne association er nedt til at blive hjulpet, hvis L&F ikke selv

skal lide under krisen.
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DEL 7

Del 7 biddrager til Den Retoriske Arena med fokus pa politikere, medier
og befolkningen. Heraf hvorledes politiske udspil differerer sig fra

pressemeddelelserne. Det indbefatter folgende afsnit:

Politik & Medier

Terkepakken 2018

Pressemeddelelserne




7.1 POLITIK & MEDIER

Udover medlemmerne har vi redegjort for politikernes og mediernes roller i krisesituationen og
derved deres plads som akterer i Krisearenaen. Her anerkender vi, at politikerne ogsa er en mulig
modtager i kommunikationen til medierne, men valger i stedet at fokusere pd den direkte
kommunikation; organisation og politikere og organisation og medier i mellem. Derfor vil folgende
tekstuelle analyser tage udgangspunkt i L&F's indledende forslag til Terkepakken, henvendt til den
davaerende regering, samt de pressemeddelelser, der var tiltenkt medierne og derfor den danske
befolkning. Den politiske og medieret kommunikation skal hjelpe os med at komme narmere en
forstaelse af, hvordan L&F har italesat krise-diskursen til aktererne i Den Retoriske Arena, og derfor

ogsa hvorvidt den adskiller sig fra deres italeszttelse til medlemmerne.

7.2 TORKEPAKKEN 2018

Folgende undersogelse beskaeftiger sig med en direkte, tekstuel kommunikation fra
organisationen til politikerne. Med dette menes der, at der er tale om et politisk udspil sendt fra L&F

direkte til den davarende regering. Seren Andersen berettede:

Da jeg kom ind der var man allerede i gang med at snakke med regeringen og tegne en skitse
pa hvad kunne der komme pa tale men det var sadan bare i det sma og der var ikke rigtig
nogen der havde taget kontakt til de rade partier [bla regering 1 2018] sé jeg gik i gang med
ogsa at tage fat i socialdemokratiet og serge for at de ogsd kunne se sddan en terkepakke.
(Bilag 7, 1. 38)

Dette vidner om, at organisationen segte al den politiske opbakning, de kunne fa, hvorfor bade
regering samt gvrige politikere sattes som modtager af krisskommunikationen. Dette var ikke uden
grund, og i den endelige Torkepakke stod bdde regeringen, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti
pa som afsendere (Regeringen, Torkepakke, 2018). Benoit (2015) argumenterer for, at man som
organisation skal vere bevidst om, at specifikke individer i en modtagergruppe kan have varierende
holdninger og vardier i en krisesituation (s. 123). Dette vil vi argumentere for i serdeleshed er
tilfeeldet 1 den politiske arena, men anerkender, at sidanne tendens ogsd kan findes blandt

medlemmerne og andre akterer. Det er derfor ikke en garanti, at den kommunikation der virker pa
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eksempelvis HC (Bilag 9) som medlem, virker pa de evrige Landboforeninger eller virksomheder.
Benoit (2015) uddyber, at organisationen i tilfeelde af differerende modtager-holdninger ber vurdere
og prioritere, hvilken akter, der er vigtigst at kommunikere til (s. 124). Pa det hgjeste, politiske plan
giver det derfor mening, at organisationen har prioriteret samtlige akterer, da alle disse kan have

indflydelse pd det endelige Torkepakke-resultat, og viste sig ogsa at have det.

REGERINGEN +
KRISEKOMMUNIKATION BVRIGE

POLITIKERE

Figur 18 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

I en lobbyteoretisk forstand kan der drages paralleller til Jaatinens (1998) definition af lobbyisme
som vaerende med interesse for samtlige relevante aktorer, og ikke kun den hejeste instans (jf. 2.1.2).
Udover at lobbye for politikerne kan L&F siges at have interesse 1 at pavirke hele den diskursorden,
de er del af. Organisationens bud pa terkepakken er overleveret til politikerne bade direkte og
indirekte. I ovenstdende analyser af medlemskommunikationen ses blandt andet elementer af de
forslag, L&F havde til pakken. Ligeledes vil den kommende undersogelse af pressemeddelelserne
vise, at kommunikationen til medierne - og derfor omverdenen - ogsé bar preg af ensker om “regel-
suspenderinger” og mindskning af konsekvenserne, hvorfor den indirekte kommunikation kan siges
at have stiet pd leenge. Teksten, som vi i det folgende vil analysere, er udsendt 16. august 2018; en
uge efter det omtalte Krisemede. Her vil vi argumentere for, at dén ansigt-til-ansigts kommunikation
organisationen har haft med blandt andet Jakob Ellemann-Jensen (V) og Socialdemokratiet, har varet
det bzrende medium 1 krisekommunikationen. Seren Andersen (Bilag 7), tidligere pressechef,
fortalte blandt andet, at han har baggrund som presserddgiver i Socialdemokratiet (S), hvorfor han
har en erfaring om de politiske prioriteter og strategier med sig 1 sin kommunikation fra L&F (1. 92).
Og i den forbindelse har han personlige forbindelser med en rekke politikere, som der formodes, har
varet behjalpelig 1 processen om at skaffe kontakt til relevante akterer. Vi har tidligere redegjort for
McGraths (2006) karakteristika for den ideelle lobbyist, hvorunder modtagers personlige opfattelse
af afsender kan have betydning for dennes succes i lobbyismen (jf. 2.1.2). Seren Andersens interne
kontekst vurderes derfor at have haft indflydelse pé krisekommunikationen til en vis grad ligesom, at

den eksterne, organisatoriske og situationelle kontekst fremstar.
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ORGANISATIONEN, MEDIER &
KRISEN, LOBBY ANSIGT-ANSIGT

REGERINGEN +

KRISEKOMMUNIKATION BVRIGE
POLITIKERE

POLITISK UDSPIL TORKEPAKKEN
2018

Figur 19 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

Selve kommunikationen er i form af et politisk udspil, og er derfor sat op i samme format, som
de udspil regeringen selv er afsender pa. Den overfladiske forskel ligger her 1 den tydelige signatur,
L&F har sat pa dokumentet i form af organisations logo i sidehovedet. Ligesa vil vi i folgende afsnit

argumentere for, at organisationens identitet kan fremanalyseres via tekstuel analyse.

7.2.1 Hjzelp til selvhjalp

Vi har til den tekstuelle dimension valgt at analysere de to forste sider af “Landbrug & Fedevarers
Terkepakke” (Bilag 13), og vil fremover referere til denne som °‘indledningen’. Analysen er
begrenset til disse sider, da den resterende rapport udelukkende bestar af uddybelser af

organisationens konkrete Torkepakke-forslag.

Danmark har i &r veret ramt af den verste torke, der nogensinde er registreret. [ maj, juni og
juli er der registreret temperaturer, s hgje som aldrig for. Heller ikke nedber har der varet
meget af. Ikke siden man i Danmark i 1874 begyndte at méle nedbersmengder, er der
registreret sé lidt regn over landet. (Bilag 13)

I det forste tekststykke i indledningen beskrives vejrsituationen i Danmark. Vi vil argumentere
for, at brugen af ordet “Danmark”, er et forseg fra afsenders side pa, at brede krisen ud pa nationalt
plan, og dermed forefindes der wording, da ordet er valgt med en specifik konsumption in mente.

Dette relaterer sig til L&F’s forstaelse af krisen, da de anser denne som aktuel pd nationalt plan. Hertil
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vil vi argumentere, at politikere sjeldent interesserer for sig kriser pa andre planer, og at det derfor
er essentielt for L&F at gore torken til en krise pé nationalt plan. Seren Andersen (Bilag 7) berettede,
at man som organisation ikke kan komme rende med alle problematikker, da politikerne i sd fald vil

se sig negative pa dem (1. 26), hvilket styrker denne argumentation.

“Danmark har i ar vaeret ramt af den verste torke, der nogensinde er registreret. I maj, juni og juli
er der registreret temperaturer, sa hgje som aldrig for.” Ordene “nogensinde” og “sd hgje som aldrig
for” repraesenterer en sammenligning med tidligere ar, hvilket taler ind i erfarings-elementet, som
herer under lobby-diskursen og for er nevnt. Der gores brug af den krisehistorikken [crisis history],
hvor L&F igen forseger at prege modtagerens forstdelse af krisen. Afsender forseger dette med
henblik pa at pavirke modtageres konsumption i en sddanne grad, at denne anser torken som vaerende
et nationalt problem. Organisationen tager dertil et valg om forst at inddrage “Landbruget” som

prioritet senere i indledningen.

“Landbruget er i stort omfang pévirket og styret af bl.a. vejret og markedsforhold.”. Verbet “er”
er skrevet i tidsangivelsen nutid, hvilket betyder at subjektet, “Landbruget”, har stor affinitet til
udsagnet. Det vil altsa sige, at afsender hér understreger, at de mener, at “landbruget” er pavirket af
denne torke, og derfor padutter dette udsagn en grad af sandhed. Men det er vigtigt at notere, at ordet
‘krise’ ikke benyttes. Der treekkes i stedet pd et markeds-element, som drager paralleller til den private
sektor, frem for decideret lobbyarbejde. Her kan vi ligeledes referere tilbage til organisationens
beskrivelse af erhvervet pd sin hjemmeside (jf. 5.2). Der er det ligeledes markeds- og ekonomi-

elementet der treekkes pd med henblik pa at fremstille erhvervet som essentielt pa nationalt plan.

For at kunne handtere hyppige og ofte uforudsigelige udsving i disse grundvilkar er det en
forudsaetning, at erhvervet er s robust som muligt. Det stiller store krav til landmandene.
Men det er ogsé strengt nedvendigt med gode og stabile rammevilkér, hvis dansk landbrug
skal veere konkurrencedygtigt. (Bilag 13).

De to adjektiver “hyppige” og “uforudsigelige” er med til at understrege afsenders pointe om at
landbruget skal beskyttes og varetages og deraf organisationens ideologi. Altsd at afsender
anerkender over for modtager, hvilken holdning denne har til forholdene, de danske landmaend

S _ 99

arbejder under. Metaforen “rammevilkdr” har redder i det politiske sprogbrug, hvor metaforen ofte
bruges til at samle diverse vilkér en sektor eller lignende skal arbejde under. Metaforen traekker altsé

pa lobby-diskursen, og er egentlig mere anerkendt som et ord, der bruges i dansk politik frem for en
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sproglig, krellet metafor. Vi vil argumentere for, at L&F med brugen af “rammevilkér”, taler ind i
politikernes diskursive praksis. Det er altsa et forseg pa at legitimere sig selv over for modtageren.

Metaforen benyttes kort efter igen, hvor afsender redeger for disse “rammevilkar”.

“Der er et stort behov for forbedrede rammevilkér, hvorfor Landbrug & Fedevarer arbejder
lobende og fortsat for forbedringer pa en lang reekke omréader.” (Bilag 13). Dette skaber kohaesion i
teksten, da modtageren forstar, hvad det er L&F arbejder for, hvilket relaterer sig til deres ideologi.
Gentagelsen har dermed til formal at gere ensket om rammevilkér tydeligt og legitimt. Dette da de

Q.99

netop seger at forbedre allerede-eksisterende “rammevilkar”, og dermed indirekte siger, at landbruget

er et vigtigt erhverv, der skal tages hensyn til.

Opremsningen af de omrader, afsender ensker at liste, bliver afbrudt af det adversative bindeord
“men”, der varsler om en forandring i teksten. “Men nu og her er det sommerens torke, der er en
udfordring.” (Bilag 13). Ved forst at liste L&F’s indsatsomrdder op for sidenhen at vende tilbage til
torken, styrkes deres argumentation om “forbedrede rammevilkar”. Tekststrukturen er altsa med til
at danne belaeg for argumentationen. Benoit (2015) fremlagger begrebet bolstering som en made
hvorpa afsender kan styrke eget forsvar i en krisesituation (s. 24). Dette gores ved at fremvise et
positivt syn pa afsender, ved blandt andet at minde om gode vardier og resultater (Benoit, 2015, s.
24). Derfor vil vi argumentere for, at L&F ‘udnytter’ erhvervets positive attributter med henblik pa

aflede fra selve krisen.

“Dansk landbrug er vant til udsving, men denne terke er historisk — og med historiske
konsekvenser.” (Bilag 13). Substantivet “udsving” gentages senere i teksten, hvilket skaber
kohasion, og understreger samtidigt afsenders kriseforstéelse, da substantivet refererer til en @ndring
i det normale. Altsd at terken ikke herer under normale forhold. Adjektiverne “historisk” og
“historiske” er behjalpelige i1 at understrege afsenders ideologi, da de er med til at betegne
konsekvenserne, og samtidigt skaber disse kohaesion i teksten. Ligeledes kan vi pointere den
fornevnte erfarings-diskurs, organisationen traekker pad som belaeg for ensket om @ndring. Terken
omtales igen senere som historisk: “Men omfanget af den historiske torke i ar er sa voldsomt, at der
er brug for hjelp.” (Bilag 13). Brugen af verbet “er” i nutid, har indflydelse pa afsenders affinitet til
udsagnet, hvor tidsangivelsen bevidner om, at afsender kan std inde for sit udsagn. Altsa fremsatter
L&F en endegyldig sandhed om, at de har “brug for hjelp”. Dette taler ind i et medlidenheds-element,
men vi vil argumentere for, at der ogsa trekkes pd et markeds-element. Dette markeds-element findes

gennem hele teksten, hvortil medlidenheds-element kun bruges spartansk. Altsd er L&F’s
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argumentation ikke funderet i medlindenheds-element, men derimod i markeds-elementet. Dette har
en betydning for L&F’s legitimitet, da denne, som tidligere pépeget, forefindes i deres brug af
markeds-elementet. Ydermere kan der ses et strategisk kommunikativ valg i brugen af dette element,
da det taler ind i modtagers kriseforstaelse. For regeringen er det ikke terken i sig selv, der er

problemet, men i stedet de makrogkonomiske konsekvenser, denne potentielt set kunne medfore.

Substantivet i nedenstaende tekststykke er “Landbrug & Fedevarer”, der efterfelges af verbet
“vil” 1 infinitiv form. Dette skaber et billede af en viljestark organisation, der har konkretiseret sine
mal:

Landbrug & Fedevarer vil samtidig fortsette og intensivere dialogen med regering og
Folketing om den lange rekke af forbedringer af erhvervets rammevilkar, der er nedvendige

for at sikre et ekonomisk sterkt landbrug og en stor fedevareindustri, som bidrager til eksport
og arbejdspladser. (Bilag 13).

Substantivet “dialogen” i bestemt form bevidner om, at der er en allerede-eksisterende dialog,
som der refereres til. Substantivet skaber et billede, hvor der pd den ene side er L&F og den anden
“regering og Folketing”, hvilket treekker pa en lobby-diskurs, der understreger L&F’s position i
henhold til at “forbedre rammevilkérene”. L&F kreerer med denne interaktionskontrol deres egen
virkelighed, hvor de netop har en dialog, og dermed placerer organisationen sig selv som akter i

henhold til at lose krisen samt som allieret.

7.2.2 Opsamling

Toerkeudspillet kan beskrives som organisationens kommunikative kulmination med politikerne.
Her har vi tidligere argumenteret, at denne bevidst er sendt sent ud i krisesituationen, da L&F havde
onske om ikke at overrende politikerne med forespergsler. Derfor antages det, at Torkeudspillet, i
kraft af blandt andet sin genre, er en made hvorpa organisationen patog sig en professionel rolle som
allieret. Benoit (2015) havder, at modtagers syn pa afsender pavirker den generelle opfattelse i en

krisesituation og derfor konsumptionen af reparationsstrategierne (s. 123).

Markeds- og ekonomi-elementet benyttes i hoj grad gennem indledningen. Dette har en betydning
for, hvordan L&F fremstar for modtageren. L&F fremstdr som en organisation, der tager Torken

alvorligt, og ikke har et behov for at fjerne fokus fra dette ved brug af for eksempel medlidenheds-
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elementet, som er mere patos drevet. Markeds- og ekonomi-elementet er logos drevet, hvilket vil sige

sige at L&F soger at tale til modtagerens logiske sans, frem for dennes folelser og empati.

Der benyttes flere gentagelser i indledningen, hvilket skaber kohesion pé det tekstuelle plan, som
yderligere skaber koharens i hele teksten, der fremstdr som logisk og sammenhangende for
modtageren. Derudover er tekststrukturen behjalpelig i1 at skabe koharens, da denne, som nevnt, er

med til at understotte argumentationen fra afsender.

Terken omtales ikke direkte som en krise, men beskrives i stedet som “ekstrem” og “historisk”.
Ved i stedet at benytte forskellige adjektiver til at beskrive krisen, velger L&F ikke at lege
‘dommedagsprofet’, og dermed forefindes der wording, da L&F sagtens kunne have valgt at benytte
ordet ‘krise’, men dette er bevidst fravalgt, hvilket taler ind i en mere professionel tone, hvor der

netop ikke er fokus sproglige floskler, men pa serigsiteten i det skrevne.

7.3 PRESSEMEDDELELSERNE

Organisationens kommunikation til omverdenen skete blandt andet i kraft af medierne som akter
og mellemmand. Seren Andersen, tidligere pressechef, har i1 dette henseende stdet som afsender pa
en stor del af L&F's pressemeddelelser, der med en serlig strategi for gje blev sendt videre til
medierne i hibet om, at de ville bringe historien videre til den danske befolkning. Mikroperspektivet
pa krisearenaen er i denne analysedel kombineret eftersom pressemeddelelserne har samme elementer

1 modellen.

Seren Andersen, tidligere pressechef hos L&F, berettede, at det var den helt almindelige dansker,
der var forste led i malgruppen med kommunikationen til medierne. Dog er dette med politikerne
som ekstra malgruppe for gje, da befolkningen skal vare bevidste om krisen forend politikerne tager

handling (Bilag 7, 1. 101).
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MEDIERNE -->
KRISEKOMMUNIKATION SAMTLIGE

AKTBRER

Figur 20 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

Modsat Martin Merrilds nyhedsbrev star Seren Andersen ikke som afsender med signatur i
bunden af teksten, men i stedet som informant og kontaktperson med nummer og e-mail, hvis der
skulle vare interesse eller brug for yderligere information. Derfor valger vi at satte hele
organisationen ind som afsender; med yderligere inddragelse af den psykologiske, organisatoriske og

situationelle kontekst.

Forst og fremmest onsker vi at komme nermere Seren Andersens interne kontekst som
tekstforfatter af pressemeddelelserne. Her har vi tidligere veret inde pa hans baggrund i den politiske
arena, der kan antages at have haft indflydelse pa krisekommunikationens kontekst. Seren Andersen
fortalte blandt andet, at befolkningen skal overvaldes med pressemeddelelser, nyheder og
medieindslag forend de “opdager” krisens omfang (Bilag 7, 1. 95). Derfor har L&F blandt andet sendt
en storre mangde pressemeddelelser ud ved siden af medlemskommunikationen og den politiske
kommunikation. Vi vil havde, at pressechefens interne kontekst har varet med til at udforme den
strategiske, bagvedliggende kommunikationsplan, der beted, at pressemeddelelserne forst begyndte
at blive sendt ud fra juli maned i stedet for eksempelvis maj, hvor landmandene egentlig allerede var
blevet ramt. Johansen (2018) havder, at den psykologiske kontekst derunder danner grundlag for
individets kriseforstaelse (s. 5) i en sddanne forstand, at Seren Andersens definition af krisen pévirker
kommunikationen. Her kan vi igen drage paralleller til Krisearenaen (jf. 5.3) hvori vi papeger, at
organisationen har en anden forstéelse af krisen end landbrugs- og fedevaresektoren. For landmanden
pa marken er der tale om en alvorlig naturkatastrofe, der edelegger afgreder og mindsker
besatninger. For L&F er der tale om en gkonomisk og organisatorisk krise 1 kraft af medlemmerne.
Frandsen og Johansen (2018) papeger yderligere, at en organisatorisk krise kan pavirke den
okonomiske, politiske, samfundsmassige og symbolske kapital (s. 10). Derfor vil vi argumentere, at

L&F ikke kun har medlemmernes interesse, tillid og penge in mente men ogsa politikernes og
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samfundets holdninger til organisationen, da denne opfattelse i sidste ende er nedvendig for at kunne

udeve lobbyisme.

Pressemeddelelserne er sendt ud til samtlige medier, der herfra er herre over, hvorvidt de skal
offentliggeres hos dem. Heraf har vi foretaget en segning pd Infomedia for at undersege, hvorvidt
kommunikationen er blevet viderebragt. I Bilag 16 ses en rekke eksempler pd medier - bade lokale
og nationale - der har bragt historierne. Disse er bade analoge og digitale, og har derfor mulighed for
at nd en bredere skare af modtagere. Bilaget viser tydeligt, at det er i den anden pressemeddelelse
(Bilag 15), den hvor det klare milliardtab pointeres, der har faet storst taletid. Seren Andersen

kommenterede dertil;

Vi var nedt til ligesom at vurdere hvornar problemet ikke kunne blive storre sa vi kunne f&
det bedst mulige tal og vaere realistiske og ikke vakle péd det. Det var det bedst mulige tal pa
det tidspunkt. Vi vidste jo godt at nar vi forst meldte et tal ud sé er det lige pludselig ogsa
héndgribeligt for journalister, sa kan de virkelig sige hvad det betyder samfundsekonomisk
og sé videre og det er jo ogsa det tal som politikerne skal sidde med og skrue en torkepakke
sammen nar de skal til det. (Bilag 7, 1. 134)

Citatet bevidner, at organisationen godt var bevidste om hvilken nyhed, der havde storst vaerdi
for samtlige akterer og derfor ogsa forstod vigtigheden i at have den korrekte information samt at
time det bedst muligt. Coombs (2014) pépeger, at en krise ikke kan imedekommes effektivt hvis
krisemanageren [organisationen] er blind for detaljerne (s. 127), men at timingen af information
ligeledes er altafgerende, hvis malet er at ‘stjeele opmarksomheden’ hos offentligheden (Coombs,
2015, s. 144). Derfor finder vi korrelationen mellem nyheden om milliardtabet og den sterre mangde
medieomtale naturlig taget situationen i betragtning. Ydermere kan vi drage paralleller til tidligere-
navnte nyhedskriterier og vurdere at nyheden, udover veasentlighed, aktualitet og konflikt, baerer
praeg af et sensations-element med milliardbelebet benavnt. Organisationen forsegte ligeledes at
forsteerke det sensationelle element ved time pressemeddelelsen med det omtalte Krisemeade med
Jakob Ellemann-Jensen (V) (Bilag 15, 1. 150). Her har pressemeddelelserne som genre en fordel i
ikke at vaere praeget af en deadline som eksempelvis L&F Formanden og LandbrugsAvisen, der skal

ud én gang om ugen.

Ovenstdende indsigt i produktionen har ledt til felgende model:
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Figur 21 - Egen fremstilling af krisekommunikationen

Der tages i de folgende tekstuelle analyser udgangspunkt i en indledende pressemeddelelse fra

organisationen samt en pressemeddelelse fra krisens ‘klimaks’ i forbindelse med Krisemedet.

7.3.1 Introduktion til torken

Forste pressemeddelelse er udsendt 4. juli 2018, hvor krisen ifelge Peter Nissen (Bilag 3) var pa

sit hgjeste (1. 111). Pressemeddelelsen kan i sit hele laeses via Bilag 14.

Med overskriften “Terken: Landbruget keemper for at begranse folgerne” benyttes der en bokse-
metafor, som er med til at fremvise L&F som en organisation, der er i fysisk kamp for sine
medlemmer. Denne metafor er med til at tydeliggere L&F’s kriseforstdelse som en alvorlig krise, der
har folger, som skal begrenses. Mellemrubrikken geor brug af tre forskellige elementer, som
organisationen trekker pa i sin lobby-diskurs. Herunder; erfarings-, medlidenheds- og markeds-

elementet:

Ikke siden terken i 1992 har landbruget staet i en sa alvorlig situation med edelagte afgroder
og mangel pa foder til dyrene. Landbrug & Fadevarer vurderer for nuvarende tabet til cirka
4,5 mia. kr. for det samlede danske landbrug. Derfor beder organisationen nu om hjalp til
selvhjelp. (Bilag 14)
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Ved at referere tilbage til ar 1992 understreger L&F, hvilken form for krise, der er tale om; de
sidestiller torken i 1992 med terken i 2018 og drager pa modtagerens erfaringer. Her ses et element
af kultur og tradition med henblik pd at vise, at landbruget ikke altid er hjelpelese, men at det
tvertimod ligger til sjeldenhederne at satte sig som kriseramt. Denne hjelpeloshed trekkes der
ligeledes pd 1 habet om at modtager far medlidenhed med erhvervet. Adjektivet “alvorlig” forsterkes
af “sa”, hvilket efterfolges af bindeordet “med”, hvortil konsekvenserne opremses. Der er her tale om
kausal kohesion. Heri ligger der ifolge Fairclough (1992) en grammatisk logisk tenkning, hvor hvis
noget sker, si efterfolges det af noget andet - hvis A s B (s. 235). L&F indtager altsa et logisk
standpunkt, hvori de argumenterer, at torken bade i 1992 og i 2018 medforte “@delagte afgrader og
mangel pa foder til dyrene”. Subjektet i mellemrubrikken er “Landbrug & Fedevarer”, der skaber
storst grad af affinitet ved at benytte sig af tidsangivelsen nutid i den anden hoveds@tning. Ved at
patage sig affinitet tor organisationen satte sig som trovaerdig afsender i fortellingen om, hvor slemt
krisen har efterladt det danske landbrug. Denne hovedsatning traekker pa fernavnte markeds-
element, men der traekkes ligeledes pa et enske om modtagers medlidenhed med substantivet “tabet”.
Hertil vil vi argumentere, at begge elementer i s@rlig grad er rettet til medierne, da organisationen
bade onsker at informere blandt andet politikerne om krisen savel som at appellere til modtagerens
folelser for at skabe bevidsthed og ‘rab om handling’. Den afsluttende hovedsatning traekker videre
pa fornevnte traditions-element og skaber et billede af en organisation, der er vant til at hjelpe sig

selv. Ligeledes er s@tningen i nutid, hvorfor der er affinitet mellem subjekt og udtagelse.

Bredteksten starter ud med en beskrivelse af situationen, hvor vejret gores til synderen:

Gule torkepletter, alt for megen afsvedet rug uden kerner og keer pa udterrede graesmarker.
Det usadvanligt varme vejr har medfert alvorlige problemer for de danske landmend.
Problemer der vil fortsette ind i det nye ér, da der bliver mangel pé foder. (Bilag 14).

Brugen af adjektivet “alvorlig” er med til at understrege L&F’s forstéelse af krisen pr association
med medlemmerne, og er yderligere et forseg pa at udbrede denne forstaelse. Dette er med til at skabe
kohasion, da samme adjektiv er nevnt i mellemrubrikken. Modalverbet “vil” er med til at skabe en
forudsigelse om fremtiden og knytter sig altsd ikke til en decideret handling, men udtrykker en
mulighed eller, som L&F fremstiller det, en sandsynlighed.

Side 100 af 134



Et kvalificeret bud pa nuvarende tidspunkt er tab pa 3.000 kr. pr. hektar — det vil sige 4,5 mia.
kr. for det samlede danske landbrug. Derfor har Landbrug & Fedevarer oprettet en torke-task
force, der vil se pa lesninger til at forbedre situationen for de ramte landmaend. (Bilag 14).

Dette tekststykke traekker pd et okonomi-element, der herer under lobby-diskursen.
Praesentationen af omkostningerne for krisen taler ligeledes ind i L&F’s forstaelse af krisen, samtidigt
med, at det relativt hgje belgb pa “4,5 mia. kr.” treekker pd et medlidenheds-element, som er med til
at gore modtageren bevidst omkring krisens ekonomiske omfang. Der er gjort brug af en ‘dobbelt
metafor’ i ordet “terke-task force”. Her menes der, at “task force” i sig selv er en metafor, hvortil
ordet “torke” gor den dobbelt. Dette understreger krisens alvorlighed og leegger sig ligeledes op ad

den hyppigt brugte kamp-mentalitet hos organisationen.

“-Vi er et ydmygt landbrug, der beder om hjalp i en force majeure-situation. Vi kommer ikke
med hatten i hdnden. Den hjelp, vi ensker, er hjelp til selvhjelp” (Bilag 14). Det er Martin Merrild,
formand hos L&F, der er afsender pa dette citat, hvilket er med til at skabe legitimitet. Benyttelsen af
wording i forhold til “force majeure-situation”, er med til at fremstille billedet af en situation, som
L&F og deres medlemmer ikke kunne forudse eller undvige. Ordet kan refereres tilbage til den
offerklynge, organisationen og dens medlemmer befinder sig i; 1 kraft af naturkatastrofernes
uforudsigelighed. Dermed er vendingen valgt, da afsender direkte siger til modtager, at de ikke er
skyld i denne krise. Efterfolgende er der gjort brug af endnu en metafor “Vi kommer ikke med hatten
1 handen” (Bilag 14), hvor der skabes et billede af en organisation, der ikke tigger efter penge, hvilket
forstaerkes yderligere af “hjalp til selvhjelp” (Bilag 14). I henhold til metaforen, er der en grad af
word meaning, da afsenders meningspotentiale opsa&tter dét at tigge om penge, som noget negativt,
og noget, der ber undgas. Jens Juhl Eriksen berettede, at organisationen overordnet set blev enige om
at bede om bedre rammevilkar i stedet for finansiel hjelp, da det pé befolkningen virker bedre end at
kraeve “(. . .) penge til et erhverv, som mange i forvejen opfatter som lettere stotteathengigt.” (Bilag
5, 1. 36). Ligeledes skabes der kohasion ved at benytte “hjelp til selvhjelp” igen i1 bredteksten, der

pa mange mider fremstar som L&F’s kamprab i deres selvproklamerede kamp.
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Efterfolgende listes forskellige verktojer, der netop kan bruges i ensket om selvhjlp, hvor
afsender understreger, at de ikke “belaster statskassen og samfundet”. Dette er et eksempel pa
wording, hvor vi vil argumentere for at, disse ord er valgt bevidst, da afsender netop har et enske om
at fremsta ydmygt - bade overfor samfundet og politikerne, der allerede har en holdning til erhvervet,

med ogsd over for medlemmerne, der satter sig stolte som enspandere i deres erhverv.

Han navner blandt andet udsattelse af jordskat, momskreditter og forskudsbetaling af
landbrugsstetten. - De to ferstnevnte er ikke noget, der belaster statskassen og samfundet.
Pengene betaler vi senere, men landbruget kan bruge likviditeten til at komme videre til naeste
hestperiode. Forskudsbetalingen er penge, vi under alle omstendigheder ville fa et par
méneder senere, men som kan give tiltreengt likviditet nu, siger Martin Merrild. (Bilag 14).

Der treekkes pa et skonomi-element, der her 1 hej grad er farvet af den lobby-diskurs L&F benytter
sig af, da afsender netop serger for at understrege, at de ikke ‘bare’ beder om gkonomisk hjelp med
udbetaling ved kasse ét. Ydermere kan vi igen argumentere for brugen af tidsangivelsen nutid med
ordet “betaler”, der kan siges at fremsatte L&F’s lofte om tilbagebetaling som legitimt og noget,

modtager skal stole pa.

Samtidig arbejder Landbrug & Fedevarer for midlertidigt at fa suspenderet regler, der
forhindrer landmand i at aftbede terkens felger. - Her er vi i dialog med myndigheder om
tiltag som at udnytte biomassen pé brakarealer, reglerne for efterafgrader, muligheder for
ammoniakbehandling af halm og @ndret grovfoderandel for ekologisk kveaeg, siger
formanden. (Bilag 14).

Dette tekststykke bevidner om, hvordan L&F udferer lobbyarbejde, og traekker atlsd pa lobby-
diskursen. Substantivet “dialog” vidner om wording, da et andet ord sdsom “snakke”, ikke referer pa
samme maéde til at begge parter har noget at skulle have sagt, som for eksempel “dialog” ger. “Dialog”
vidner dertil om en enighed blandt parter. Her gores det eksplicit, at bAde L&F og myndigheder
bringer emner pa bordet, hvilket igen trekker pd lobby-diskursen. Det adversative bindeord og
konnektor “Men” tyder p4, at der er en forandring i teksten, hvilket i nedenstdende tekststykke er

@ndring i budskabet.

Men landmandene skal ogsd hjelpe hinanden. - Vi skal eksempelvis teenke foder til naboens
kreaturer frem for at snitte halmen eller sende den til varmeverker. Og vi skal lokalt indga i
dialog med kommuner om dispensationer til at vande mere, siger Martin Merrild. (Bilag 14).
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Indtil nu har tekstens budskab hovedsageligt vaeret, hvad L&F gor for at atbede krisen. Dog finder
vi det relevant at pointere, at afsender til sidst @ndrer dette til “Men landmandene skal ogsé hjelpe
hinanden”, hvor modal hjelpeverbet “skal” er med til at knytte handlingen til subjektet, som
yderligere forstaerkes af force, da landmandene eksplicit opfordres til en handling - nemlig at hjelpe
hinanden. Yderligere skaber brugen af substantivet “dialog” kohasion, da dette er en gentagelse pa
tekstuelt plan, hvilket endvidere er med til at positionere L&F 1 modtageres forstielse som en

organisation, der fungerer som magler bade mellem deres medlemmer, men ogsa til politikerne.

7.3.2 Et samlet tab pa milliarder

Anden pressemeddelelse er udsendt 9. august 2018; hvilket ogsa er dén dag, Krisemedet fandt
sted. Som tidligere navnt vurderede de ansatte hos L&F, at dette var det ultimativt bedste tidspunkt
at ‘ramme’ medierne grundet sensationen ved, at samle landboforeningsformandene og tidligere

minister, Jakob Ellemann-Jensen (V).

“Landbrug & Fedevarer: Terken rammer hardere end hidtil antaget” (Bilag 15). I overskriften er
det Landbrug & Fedevarer, der er afsender pd udsagnet, men grammatisk er det “terken”, der er
subjektet. Uanset udgangspunkt skaber brugen af nutid affinitet til udsagnet, der ligeledes fremstar
som en evig sandhed. Adverbiet “varste” er med til at storrelsesbestemme krisen, hvor der samtidigt
treekkes péd erfarings-elementet, da der henvises til fortiden. “Det er den verste torke 1 mere end
hundrede ér, og landbruget stdr til at tabe 6,4 milliarder kroner. Sddan lyder et nyt estimat fra
Landbrug & Fedevarer, der i dag atholder krisemede pd Axelborg.” (Bilag 15). Ligeledes treekker
tekststykket pa et skonomi-element ved at praesentere et specifikt tabstal, hvor tidsangivelsen nutid
skaber affinitet til udsagnet, som dermed fremstar som sandheden. Vi vil argumentere, at der ogsa
forefindes word meaning, da ordet “krisemede” fremhaver medets serigsitet, hvor det er afsender,

der bevidst tillegger madet en krise vinkel.

Situationens alvor ber fa alarmklokkerne til at ringe hos enhver ifelge formanden, Martin
Merrild: - Hosten slar fejl, vi mangler foder til vores dyr og udsigterne til at kunne sé
efterafgrader er ringe. Vi er vant til udsving, men denne gang overgar virkeligheden fantasien.
Det her, er der ingen, der kunne have forudset eller forberedt sig pa, siger Martin Merrild.
(Bilag 15).
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Beskrivelsen af “situationens alvor” med metaforen “alarmklokkerne” manifesterer den konsumption
af teksten afsender ensker, at modtager har. Vi vil yderligere argumentere, at “alarmklokkerne” er et
eksempel pa wording og force, da ordet i sig selv opfordrer til at modtageren burde sla alarm, altsa er

der tale om en direkte opfordring til meningsforstaelse fra afsender til modtager.

Hos Landbrug & Fedevarers videnscenter, SEGES, har man nu opjusteret sit estimat for
landbrugets tab som folge af torken. Den tidligere vurdering led pa et tab for heltidslandbruget
pa 4,5 milliarder kroner. Det tal er nu haevet til 5,4 milliarder kroner — altsa en stigning pa 900
millioner. Det samlede tab for landbruget vurderes nu at blive 6,4 milliarder kroner. (Bilag
15).

Brugen af ordet “videnscenter” er et eksempel pd wording, da den efterfolgende tekst fremstilles
som sandheden. “Videnscenter” er med til at skabe legitimitet til afsender. Tekststykket traekker pa
et okonomi-element inden for lobby-diskursen, da denne prasentation af tabstallet ma formodes at
skulle bruges til lobbyarbejde. Den bestemte form af substantivet “terke” er med til at danne et billede
af, at “terken” nu er betegnelsen for krisen. Afsender har altsd navngivet krisen ud fra, hvad de mener,
er drsag til krisen. Dermed legger L&F ikke op til diskussion i henhold til, hvad krisen skyldes, og
der opstdr sdledes interaktionskontrol, i deres styring af interaktionen. Legitimiteten styrkes

yderligere ved, at innovationsdirektor hos SEGES, Ejnar Schultz citeres for folgende:

- Vi far lebende hestresultater ind fra hele landet, og med de indberetninger, vi har modtaget
indtil nu, ma vi konstatere, at det ser verre ud for landbruget end hidtil antaget. Vi taler om
et samlet tab for dansk landbrug pé hele 6,4 milliarder kroner. (Bilag 15).

Der skabes i teksten et billede af, at SEGES star for de ekonomiske beregninger, der ligger til
grund for tabsestimatet, og ved at benytte et citat fra en direkter hos SEGES skabes der koharens i
teksten, da dette giver logisk mening for modtageren. I tekststykket nedenfor treekkes der pa et
erfarings-element i lobby-diskursen, da der refereres tilbage til tidligere &rs temperaturer og nedber,
hvilket stiller krav til modtagerens meningspotentiale. Modtageren til en pressemeddelelse er, som
tidligere nevnt, medierne og herunder befolkningen, og nar L&F refererer til fortiden, kraever de af

modtager, at dennes forstéelse for dette overhovedet eksisterer.

Der er aldrig for mélt s& heje temperaturer i maj, juni og juli, og der er aldrig for malt s lave
mangder nedber. Det til trods for, at man har kunne méle begge dele siden 1874. Landbrug
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& Fodevarer er i dialog med politikere og myndigheder for at mindske konsekvenserne af
torken. (Bilag 15).

Substantivet “dialog” trekker pa lobby-diskursen, da seetningen pd mange mader er en udpensling
af deres lobbyarbejde. Ligeledes forefindes der kategorisk modalitet med brugen af verbet “er” i

nutid, og dermed er der affinitet mellem subjektet og udsagn.

- Vi har en lang raekke forslag til initiativer, der skal hjelpe nu og her i forhold til eksempelvis
foder og efterafgreder, og jeg vil gerne kvittere for de gode tilkendegivelser, miljo- og
fodevareministeren netop er kommet med. Men terken kommer ogsa til at satte langvarige
spor pa likviditeten hos mange landmand. Derfor arbejder vi blandt andet for en annullering
af jordskatter, afslutter Martin Merrild. (Bilag 15).

Her gores der brug af metaforen “kvittere for”, der far modtagerens tanker hen pa en
kebssituation, hvor milje- og fedevareministerens “gode tilkendegivelser” er kebt og kvitteret af
L&F, der igen kan sattes i relation til markeds-diskursen. Igen er substantivet “terken” brugt som
navn pa krisen, hvilket skaber kohasion i teksten. Den sidste satning i pressemeddelelsen skaber
ligeledes kohasion med brugen af substantivet “krisemede” igen. “I dag samles formandene for
landets landboforeninger til et krisemede hos Landbrug & Fedevarer.” (Bilag 15). Her understreger
setningen L&F’s position ved brug af prepositionen “hos”, da organisationen fremstar som hjemsted
for bade omtalte krisemede, men ogsa eventuelle losninger til krisen. Ergo tilknytter organisationen

ejerskab over de politiske resultater.

7.3.3 Opsamling

Benoit (2015) fremlegger strategien ansvarsfraleggelse [evasion of responsibility] som verende
en méde at omstede fakta pd (s. 23). Her gives forskellige faktorer skylden for krisen, herunder
manglende information eller magt, der ellers kunne have forbygget eller forhindret den (Benoit, 2015,
s. 23). I teksten kan vi argumentere for, at organisationen forseger at give de ‘mange’ regulativer og
love et ansvar i krisen forstaet pd den méde, at landbruget foruden dem ville have klaret sig bedre.
Dette kan isar siges at vaere i1 kraft af deres sogen efter medlidenhed, der har gjort sig geeldende i

begge pressemeddelelser. Med reference til tidligere pressechef, Seren Andersen, mundede
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kommunikationen ligeledes ud i, at en stor andel af danskerne mente, at landbruget skulle have den

héndsrekning, organisationen har lobbyet for (Bilag 7, 1. 115).

Begge pressemeddelelser omtaler krisen som “Terken”, hvilket skaber interdiskursivitet, da de
begge trekker pa samme diskurs om krisen. Betegnelsen “dialog” er samtidigt med til at skabe
interdiskursivitet, da denne treekker pa den lobby-diskurs der ger sig geeldende 1 begge tekster.
“Dialog” fremlegger et billede af, at L&F netop udferer lobbyarbejde; altsd sidder med ved
forhandlingsbordet. Samtidigt ger begge tekster stor brug af ekonomi-elementet, som findes indlejret
lobby-diskursen. Brugen af ekonomi-elementet giver indtryk af en organisation, der opererer i den
private sektor, men vi vil argumentere, at dette er et veerktej i L&F’s lobbyarbejde. De gnsker at saette
fokus pa, at deres medlemmer, modsat dem selv, netop er i den private sektor, og krisen altsd har

okonomisk indvirkning pd medlemmerne.

Ligeledes skabes der manifest intertekstualitet ved at den ene pressemeddelelse praesenterer tallet
“4,5 milliarder” som tabstal, hvor den anden pressemeddelelse “opjusterer” dette tal til “6,4”
milliarder. Dette har en betydning i forhold til modtagerens konsumption af teksterne, da teksterne
relaterer sig til hinanden. Med de to pressemeddelelser skabes der en tidslinje over krisens forleb,
hvor L&F 1 starten af krisen, som tidligere navnt, var modvillige i forhold til at presentere et
endegyldigt tabstal, hvilket den tidlige pressemeddelelse barer praeg af. Den sene pressemeddelelse
er derimod is@r preget af netop et endegyldigt tabstal, der manifesterer sig i brugen af ekonomi-
elementet. De to pressemeddelelser differentierer sig altsd fra hinanden i forhold til, hvordan

diskurserne forandres, men relaterer sig ligeledes til hinanden i deres manifest intertekstualitet.

Den tidlige tekst barer praeg af, at skulle vaekke befolkningen og skabe konsensus omkring
krisens omfang, hvilket manifesterer sig i brugen af metaforer sdsom “kamper” og “task force”. Disse
metaforer er med til at danne et billede af en krise, der kreever aktiv kamp og ligeledes aktiv handling.
Brugen af metaforer relaterer sig altsa til afsenders ideologi om, at landbruget skal beskyttes. Den
senere tekst benytter modsat ikke denne form for metaforer, og er mere fakta-baseret, logos-praeget,
hvor gkonomi-elementet benyttes. Dog vil vi argumentere for, at der i skonomi-elementet indirekte
ligger et medlidenheds-element, da praesentationen af relativt store tabstal, ma formodes at vaere med
intentionen om at manifestere krisens omfang og skabe medlidenhed hos modtageren. Alt dette

traekker selvfolgelig pa lobby-diskursen, som er gennemgaende 1 begge tekster.
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Coombs (2015) pointerer, at krisskommunikation til medier og omverden i meget stor grad
handler om at fa alle til at tale om dem, og det han kalder stealing thunder (s. 144). I henhold til dette
vil vi argumentere for, at L&F 1 deres tidligere krisekommunikation ikke er naet bredt nok ud - L&F
er altsd ikke lykkedes med deres krisekommunikation, og skiftede derfor genre til
sensationsjournalistik og prasenterede et, for den almene borger, umenneskeligt stort tabstal. Heri
ligger sensationen, som afsender haber, vil pavirke modtagerne, hvilket vi med vores
infomediasegning seoger at bekrefte; medierne viste ikke samme interesse for L&F’s

pressemeddelelser omhandlende teorken, forend L&F prasenterede et endegyldigt tabstal.
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DEL 8

| specialets 8. del seger vi at diskutere de resultater, vi har fundet
modsigelser i. Heraf om de udtrykker de bagvedliggende forhold, der er

fremanalyseret. Det indbefatter folgende afsnit:

En "feelles” kriseforstaelse

Hvad er en landmand?

Vi, os & jer




8.1 DISKUSSION

I lobet af nerliggende speciale har vi fremanalyseret en raekke modstridende forhold i
organisationens kommunikation og handlinger. Her ensker vi sarligt at diskutere, hvorvidt L&F har

ageret hensigtsmaessigt i forhold til sine stakeholder-prioriteringer.

8.1.1 En "faelles” kriseforstaelse

En stor bagvedliggende kontekst i kommunikationen kan uden tvivl siges at vaere de forskellige
akterers forstaelser af krisen. For overblikkets skyld ensker vi at opdele krisen i tre faser: for, under
og efter pr Vigse (2015). Vi har argumenteret for, at krisen i den arena, L&F lukkede op for, kun
havde aktuelle konsekvenser for landmandene, da det var dem, hvis afgreder, besatninger og
virksomheder stod til massive tab. Medlemmernes “for-krisefase” kan derfor siges at have veret langt
tidligere - méske endda tilbage i1 efterdret 2017 som vi tidligere har redegjort for. Altsd abnede
medlemmerne deres egen retoriske arena langt for, organisationen dbnede sin, eller trédte ind i den.
Vigse (2015) pointerer, at Den Retoriske Arena oftest abner sig leenge for, nogen har defineret krisen
og dertil holder sig aben lenge efter, at krisen er ‘overstdet’ (s. 55). Peter Nissen,
kommunikationskonsulent, berettede, at krisen stod tydeligst i juli méned, hvor bade landmend og
samfund begyndte at marke konsekvenserne for alvor (Bilag 3, 1. 95). Med denne kriseforstaelse vil
vi derfor argumentere for, at organisationen indtog Krisearenanen senere end medlemmerne - men

blev i den lengere.

L&F har i sin krisestrategi trukket pa en erfaring fra sommeren 1992 om, at en officiel
hjelpepakke med direkte penge fra staten ikke fungerede i praksis. Derfor kan det diskuteres, hvorvidt
L&F overhovedet havde til hensigt at hjelpe medlemmerne med det samme. Et gennemgéende led i
kommunikationen fra organisationen har veret at lobbye for lempelser pa regulativer, der i det store
hele kunne imedekomme eventuelle kriser i fremtiden. Ligeledes ville saidanne lempelser kunne
skabe et generelt raderum hos medlemmerne; selv nar der ikke er tale om en krisesituation. Dette ikke
ensbetydende med, at den aktuelle krise ikke var pd dagsordenen. Denne kan antages at have varet
et veerktej, der, i den omtalte krise-diskurs, traekkes interdiskursivt pa i organisationens overordnede
lobby-diskurs i malet om at opna politiske resultater. Altsa vil vi havde, at der implicit har varet et
mél fra L&F om at bruge torken som et varktej til at forbedre forholdene for deres medlemmer. Vi

kan passende drage paralleller til vores litteraturreview, hvori vi redegjorde for Miller og Harkins’
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(2010) lobbyforstielse. Her havdes det, at organisationer sgger politisk indflydelse for egen vindings
skyld, og derfor ikke tager hensyn til de generelle opfattelser. Med en mistroisk distance til
kommunikationen kan vi antage, at organisationen fik beleg for at bede om lempelser pa regulativer,
de hele tiden har ensket. Den Terkepakke, organisationen sendte ud i august, bestod nemlig ikke kun
af ensker om “Fleksibel vandindvinding”, der ses relevant i en terkesituation, men blandt andet ogsa
af “Afskaffelse af rigide krav om efterafgroder” og “afskaffelse af gebyr pé kontrol af slagtekyllingers

treedepuder”, der helt overordnet kan forbedre erhvervets likviditet og rammevilkér.

Da organisationen i juli méned trddte ind i krisearenaen og derfra begyndte at kommunikere med
diverse akterer, var en stor del af erhvervets afgroder allerede dede eller stod til hest leenge for
planlagt. Martin Merrild pointerede samme maned, at “Det er uundgéeligt, at den ekstreme torke, vi
har nu, kommer til at betyde, at der er landmand, der gar konkurs.” (Ritzau, Merrild: Uundgaeligt
med konkurser pd grund af terken, 2018). Dette beviser, at det for den enkelte landmand er et aktuelt
problem pa sit hejeste punkt, og at det egentlig er for sent at kaste redningskransen ud. Og som
medarbejderne i1 organisationen selv fortalte, kunne ingen fa det til at regne. Derfor antager vi, at

L&F’s plan fra starten af har veret at tenke langsigtet og deraf krise-’praventivt’.

I samme artikel som brugt ovenfor forteller formand for Landboforeningen Odder-Skanderborg,
Jens Gammelgaard, at man i en branche med naturen som styrende faktor har en vis grad af
opmarksomhed pa langvarige udfordringer, og at en hard terke som denne derfor rammer de
landbrug, der allerede havde problemer i forvejen, hardest (Ritzau, Merrild: Uundgéeligt med
konkurser pa grund af terken, 2018). Vigse (2015) fremskriver, at man, nar krisen er en realitet, ber
kaempe for at begreense skaderne og gore eftervirkningerne s korte som overhovedet muligt (s. 94).
Her viser vores analyser af kommunikationen, at L&F har trukket pd erhvervets fellesskabsfolelse i
hibet om, at landmandene kunne hjzlpe hinanden med blandt andet foder. Denne form for
‘nabohjaelp’ kan passende beskrives som en buffer i organisationens krisekommunikationsstrategi,
der skabte tid og plads til forhandlinger med politikerne. Vi har for papeget det skift L&F har gjort
sig 1 stakeholder-prioriteringerne, hvor den akter, der egentlig har primer vardi - medlemmerne, blev
tilsidesat til fordel for organisationens forhold med politikerne. Det kan diskuteres, hvorvidt en
sadanne prioritering er til medlemmernes fordel, for det er reelt set kun politikerne, der kan komme
med en redning stor nok til at gere en forskel. Men dette er ikke ensbetydende med, at de vil eller kan

det.
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Efter organisationen d. 6. august fremlagde deres onsker for Terkepakken, tog det indtil ultimo
september forend daverende regering, i samarbejde med Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet,
udgav sit Terkeudspil, der langt fra faldt i god jord blandt landbrugslobbyister og medlemmer. Der
blevet prioriteret omkring 380 millioner kroner til aktiviteter malrettet det terkeramte
landbrugserhverv (Regeringen, Torkepakke, 2018), hvilket svarer til lige omkring 5 procent af det
samlede tab, SEGES prasenterede. Landboformand Hans Christian Gemelke, som vi interviewede,

fortalte:

Ja den floppede lidt. Man anerkendte at der var et stort problem, men man kunne ikke rigtig
gore noget ved det. Og sddan Landbrug & Fedevarer maessigt, s var man nok lidt
bereringsangst i forhold til det man gjorde tilbage i 92, hvor man havde en anden terkepakke,
hvor pengene kom til de forkerte. (Bilag 9, 1. 35).

Det vidner endnu en gang om, at de forskellige kriseforstaelser har veret en faktor, der gennem
forhandlinger og ekstern kommunikation har spaendt ben for reelle og tilfredsstillende resultater for
alle parter. Regeringen har derfor ikke haft samme indtryk af krisens alvor som L&F og tilherende
medlemmer, og har derfor ikke ‘godtaget’ organisationens ideologi om, at landbruget er essentielt og
derfor ber beskyttes med alt “vi’ kan preestere. Regeringen har ikke set krisen som vearende led i en
ligesd stor samfundsekonomisk krise, som organisationen har proklameret den. Krisen har vist, at
man som organisation ikke kan vere venner med alle, hvilket L&F pd sit hegjeste har sogt at
modbevise ved at inkludere politikere og fastholde alliancer i den hegemoniske kamp. Dette er
lobbyisme pr definition. I stedet har det varet en prioritet at skabe et indtryk af effektiv

krisekommunikation, men som landboforeningsformanden berettede:

Jamen den [kommunikationen fra L&F] oplevede jeg, altsd som landboforeningsformand, der
oplevede jeg den egentlig som god. (. . .) s& kan man sé sige, at (. . .) nir der nu sé skulle vare
en tarkepakke, sa var vi méske lidt skuffede over indholdet, sa kunne vi maske lige s& godt
have ladet vaere. (Bilag 9, 1. 27)

8.1.2 Hvad er en landmand?

Som vi tidligere har nevnt, findes der i L&F en helt serlig organisationsstruktur, hvor det egentlig
er medlemmerne, der ejer organisationen. P4 samme méde er det medlemmer, der bliver valgt ind i
de forskellige formandsskaber - altsd har vi at gere med en organisation, hvor der ikke burde vere en

distance. Her ensker vi at diskutere, hvad der ligger bag forstaelsen af L&F’s medlemmer. Ud fra
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organisationens forstielse af medlemmerne kan vi konstatere, at der er felles konsensus om, at det er
medlemmerne, der “ejer biksen”, og at organisationen kun eksisterer qua dem. Peter Nissen,
kommunikationskonsulent, berettede, at L&F kalder dem for primar-medlemmer mens resten af
verden kalder dem for landmand (Bilag 3, 1. 9). Netop Peter Nissen tilleegger sit job en hej grad af
interpersonel kontakt og kommunikation til landmandene (Bilag 3, 1. 13). Der hersker altsa ingen
tvivl om, at medlemmerne besidder en helt essentiel rolle hos L&F. Bag hvert p-medlem hos L&F
ligger der implicit en forstaelse af, at en bedrift er drevet af en eller flere personer. Her kan vi traekke
en parallel til netop Peter Nissens prioriteringer af ansigt-til-ansigts kommunikation, og vi vil
argumentere for, at L&F prioriterer ansigtet bag bedriften over selve bedriften i sin kommunikation.
Det er den éne landmand, nyhedsbrevene sendes ud til, der skal holdes tilfreds og opdateret. Kotler
et al. (2012) skriver, at agrikultur er et eksempel pd en stor industri pa business-markedet (s. 294),
hvilket er en antagelse, vi tilleegger os. Kotler et al. (2012) beskriver yderligere, at en virksomhed pa
business-markedet anskaffer varer, leverer en service eller lignende, der skal bruges i produktion af
andre produkter eller services (s. 294). Vi fremsatter derfor ingen tvivl om, hvor en bedrift ville
placere sig i virksomhedsteorien men fremlagger en undren over, hvilken tilgang L&F sé prioriterer
1 arbejdet om at skabe og opretholde en god relation. Hvad er en landmand er for L&F - udover et

medlem?

Ud fra Kotler et als. (2012) beskrivelse vil vi argumentere, at L&F i mange henseender ligeledes
kan anses som en business, da de netop leverer en service til deres medlemmer. Dertil udspringer et
sporgsmal om, hvorvidt L&F med deres prioritering af interpersonel kommunikation betragter
landmaendene som en business eller consumer (red. kunde). Det er nemlig ikke alle landmend og -
brug i Danmark, der ‘ejer’ organisationen. Modsat er L&F teknisk set en service, man kan tilmelde
sig, og deraf nyde godt af hjelp og medlemsfordele fra en hgjere instans (Landbrug & Fedevarer,
Landmand, 2020). Kotler et al. (2012) beretter, at consumer behavior er et studie 1, hvordan individer
eller grupperinger keber eller benytter varer eller services pa baggrund af deres egne vaerdier og
normer (s. 246). Netop det, at consumer behavior er baseret pa et individs vardier og normer, taler
ind i L&F’s prioritering af direkte kontakt. L&F seger, ifolge Peter Nissen, at have glade medlemmer
og vaere hjelpsomme, hvis der er noget, der ikke er, som det skal vaere (Bilag 3, 1. 16). Et verktej i
denne prioritering er eksempelvis moder i de lokale landboforeninger, det omtalte Krisemode og
telefonisk kontakt som Hans Christian Gaemelke benavner (Bilag 9, 1. 28). Kulturen har vist sig
geldende 1 alt fra tekstuelle diskurser til personlige meder, hvorfor vi vil argumentere, at den lige

netop er fundamental.
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Udover et kulturelt niveau nevner Kotler et al (2012) ligeledes et socialt- og individuelt niveau,
der henholdsvis fokuserer pa et individs referencegrupper, herunder familie, venner og kollegaer, og
pa selve individet; herunder alder, beskaftigelse og personlighed (s. 249). Niveauerne er athengige

af hinanden, hvilket vi har illustreret nedenfor:

Figur 22 - Egen fremstilling af niveauerne med udgangspunkt i Kotler et al., 2012, s. 246

L&F soger at tilfredsstille det sociale niveau blandt medlemmerne med de fornevnte moder. Peter
Nissen forklarer, at det gennem tiderne har varet hér, at landmand har kunne mades med kollegaer
(Bilag 3, 1. 60). I organisationsanalysen argumenterede vi for, at landboforeninger tjente et forml om
at vaere geografisk tet pA medlemmerne og derfor let tilgaengelige. Vi vil yderligere argumentere for,
at landboforeningerne ogsé tjener et formél, der skal tilfredsstille, individets sociale behov. Ved at
fokusere pa disse niveauer opererer man, ifelge Kotler et al. (2012), med en consumer (s. 246). Vi vil
altsd konkludere, at L&F, med deres tilgang til medlemmerne in mente, arbejder med deres

medlemmer som en consumer - en forbruger, frem for en business, som de reelt set er.

Kotler et al. (2012) beskriver det at kunne male kunders tilfredshed [customer satisfaction], som
essentielt 1 forhold til at kunne malrette markedsfoering, men at det ikke altid er lige til at fortolke pa
tilfredshed (s. 429; s. 430). Hans Christian Gemelke berettede, at kommunikationen internt fungerede
fint for ham og hans forening (Bilag 9, 1. 30), hvortil man kan diskutere, hvad der ligger i1 ordet “fint”.
Hvis vi drager en parallel til Kotlers ide om en skala fra 1-5, vil vi imidlertid haevde, at det er svert
at placere hans udtagelse. Ligeledes har vi i specialet redegjort for, at modtagers konsumption ikke

har varet en prioritet ren empirisk, hvorfor vi ikke endegyldigt kan konkludere pa medlemmernes
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tilfredshed. Dog ensker vi til stadighed at pointere, at der findes en kompleksitet i, hvilken strategi
L&F prioriterer at benytte 1 henhold til at opretholde en god relation til medlemmerne; og yderligere

en kompleksitet i organisationens forstaelse af aktorerne.

8.1.3 Vi, os & jer

Alt 1 alt legger de to ovenstadende diskussioner op til én mere generel overvejelse om, hvilken
betydning aktererne tilleegges; og hvorfor. Samtlige analyser af det tekstuelle har vist os, at
organisationen skifter pronominer i fleeng efter budskab. Her refererer vi til organisationens brug af

vi”, “0s” og “jer”. Vi har tidligere analyseret bdde det organisatoriske ‘vi’ og det tekstuelle pronomen

‘vi’, hvor vi 1 denne diskussion vil sammenfatte vores overvejelser om brugen af disse.

I organisationsanalysen argumenterede vi, at det ‘vi’, der bliver skabt af organisationens
medarbejdere, bygger pa samme forstaelse af L&F, som organisationen selv har og proklamerer. Der
er altsd konsensus i L&F’s ‘vi’, som vearende et inkluderende fallesskab med p-medlemmer og
virksomheder. Dog argumenterede vi ogsé at, at blandt andet Hans Christian Gemelke, medlem hos
L&F, henviser til L&F og landboforeningerne som organisationer for sig. Dette danner altsa grundlag
for en modstridende forstaelse af L&F som helhed. P4 det organisationsstrukturelle plan er
landboforeningerne og medlemmerne en del af L&F, og ber altsd anses som verende en del af
organisationens ‘vi’, men dette er ikke altid tilfaeldet, som vores analyser af den tekstuelle dimension
ogsa bevidner. Her sattes ‘vi’et’ ofte lig L&F og tilherende medarbejdere, der arbejder - keemper -
for at varetage medlemmernes interesser. Kommunikationen vidner derfor om et vi’ - organisationen

- og et ‘jer’ - medlemmerne.

Jens Juhl Eriksen, redakter for medlemskommunikation, pointerede i forbindelse med erhvervets

skuffelse over Terkepakkens endelige:

Den er svaer at argumentere imod og jeg tror, med en bred erkendelse, at vi ikke fik alt det vi
onskede men det der nok var realistisk at {4, ndr man nermede sig et valgér, hvor venstre ikke
leengere havde lyst til at fremstd som landbrugets rene parti, og det var det muliges kunst men
ogsé, kan jeg huske, de nyhedsbreve der gik ud til medlemmerne og avisen i den tid det var
en der blev vendt mange gange i direktionsgruppen for den blev sendt ud for der vidste vi
godt at der var mange der ville sige “hvad fanden har I lavet inde p&d Axelborg den sommer.
(Bilag 5, 1. 94)
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I dette henseende kan vi diskutere, hvorvidt organisationens inkluderende ‘vi’ i forbindelse med
medlemskommunikationen er et redskab i malet om at skabe et fellesskab med medlemmerne. Et
redskab 1 samme grad som brugen af talsmanden Martin Merrild, der sin erfaring kan satte sig i
medlemmernes sted. De steder, vi har analyseret pé et inkluderende ‘vi’, har veret i forbindelse med
proklameringer om erhvervets vaesentlighed, og hvordan organisationen bidrager til dette. Vi antager,
at organisationen stter en @re i1 at samle medlemmerne i et faelles ‘vi’ for at undga distancering.
Organisationen ser det fordelagtigt ikke at fremmedgere sig for sine medlemmer. De skal ikke vaere
dem, der sidder inde pd Axelborg og drikker cafe latte (Bilag 5, 1. 123). “Vi’et’ skal skabe en tryghed

og trovaerdighed til, at organisationen vil medlemmerne sit bedste.

Modsat er der tale om et ekskluderende ‘vi’ i organisationens omtale af sit lobbyarbejde, hvoraf
medlemmerne bliver det ‘dem’, som det handler om. Ligeledes tilleegger organisationen sig ingen
tilherelsesforhold - affinitet - hvad angér medlemmernes eget arbejde og faglighed. Forméalet med
denne diskussion er egentlig at vise, hvordan organisationen taler med to, tre eller fire tunger alt efter
modtager og budskab. Vi har forsegt at tydeliggere et menster i organisations brug af personlige

pronominer nedenfor:
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DEL 9

Specialets sidste tekstuelle del sager at besvare den underen, der har

skabt grundlag for undersegelsen.

Konklusion




9.1 KONKLUSION

Pa baggrund af vores undersegelser, ensker vi, i det folgende, at praesentere vores resultater og
besvare vores problemformulering og vores problemstillinger. I begyndelsen af specialet fremlagde

vi en underen, der lod saledes:

Hvordan italesztter en medlemsbaseret interesseorganisation

en krise-diskurs til aktererne i Den Retoriske Arena?

Vi har tilgdet denne problemformulering med en diskursiv, organisatorisk og krisekommunikativ
teoretisk ramme, der har dannet grundlag for den kvalitative undersggelse med en specifik case og
organisation som udgangspunkt: Terkekrisen 2018 og Landbrug & Fedevarer. Strukturen har i dette
henseende haft til formal at ‘bygge’ videre pa de enkelte analyser, der samlet kan besvare vores
underen. Derfor har det organisatoriske fokus blandt andet dannet teoretisk og analytisk fundament
for undersogelsen af Krisearenanen og kriseskommunikationen. Med inddragelsen af bade klassisk
organisationsteori og specifik lobbyteori segte vi at definere Landbrug & Fedevarer som en

interesseorganisation; der heraf har varet brugt som beleg for videre-argumentation.

Ved at definere Landbrug & Fedevarers omgivelser kunne vi placere organisationen i forhold til
teorien. Landbrug & Fedevarer befinder sig, qua deres arbejde som lobbyorganisation, i et
overlappende felt mellem de tekniske og institutionelle omgivelser. Denne placering har haft
indflydelse pa vores forstaelse af Landbrug & Fedevarer. Denne viden og vores indsamlede empiri
gav os endvidere beleg for at undersoge en af deres omgivelser nermere; deres stakeholdere, da
stakeholdere med Jacobsen og Thorsviks (2014) forstaelse in mente, befinder sig i bade de tekniske
og institutionelle omgivelser. Landbrug & Fedevarers serlige struktur, hvor det er medlemmerne, der
ejer organisationen, var grundlag for en dybere underseggelse af medlemsskaren, og yderligere
hvordan organisationen italesatter denne. Landbrug & Fedevarer har et stort ansvar for deres
medlemmer, hvilket vi ligeledes vil konkludere gor sig geeldende pé organisationens hjemmeside.
Dette saerligt i kraft af en markeds- og ekonomi-diskurs, der er trukket pa og derfor er med til at praeege
diskursordenen. Alt der kommunikeres, kommunikeres og vinkles for egen vindings skyld, hvilket

netop taler ind i vores forstaelse af en interesseorganisation.
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Samspillet mellem organisations-terminologien og kritisk diskursanalyse muliggjorde, at vi
kunne bestemme organisationens ‘jeg’, ‘vi’ og ‘os’. Hertil vil vi havde, at der kan drages paralleller
mellem organisations ‘jeg’ og ideologi. Her menes det, at det ‘jeg’ Landbrug & Fedevarer fremsetter,
stemmer overens med deres ideologi, der bygger pa, at landbruget kort sagt er nedvendigt og ber
bevares. Alt der kommunikeres fra organisationen er derfor med til at naturliggere denne ideologi.
Vi vil konkludere, at Landbrug & Fedevarers rolle som en interesseorganisation under Torken 2018
havde indflydelse pd deres krisekommunikation til de akterer, vi har udvalgt. Altsa at organisationens

virke som lobby og deres ideologi infiltrerede deres krisekommunikation under krisen.

Vi har dertil haft en interesse i at redegere for og analysere de akterer, der indtrddte Den Retoriske
Arena. Disse har hver is@r haft en essentiel rolle i organisationens krisehandtering, hvorfor disse har
varet vigtige at kortlegge og rangere. Her kan vi blandt andet konkludere, at krisen har veret
defineret forskelligt alt efter aktor, hvilket traekker pé specialets socialkonstruktivistiske ramme samt
Benoits teori om, at en krise altid anskues forskelligt. Organisationen har heraf haft et arbejde i at
vurdere, hvilke akterer der skulle prioriteres over andre, og hvordan de skulle nd dem. Vi vil
konkludere, at medlemmernes forstaelse af krisen har betydet, at organisationen pr association har
vaeret nedsaget til at patage sig rollen som krisemanager til trods for, at den ikke selv var ramt af
Torken. Der er ikke nogen man har kunne placere skylden hos, men med potentialet og realiteten af
en storre gkonomisk krise for bade organisation og samfund, har det veret nedvendigt, at nogen tog

ansvar.

Lobbyorganisationen har dertil haft en opgave i at kommunikere sine medlemmers kriseforstaelse
videre til de ovrige akterer qua dens organisatoriske struktur og formal. Her kan vi ligeledes
konkludere, at politikerne har veret den vigtigste modtager i krisskommunikationen, da det kun var
disse, der havde magten til at komme med reelle lasninger for landmandene. Et gennemgéaende citat
fra organisationens medarbejdere var netop, at de ikke kunne fa det til at regne. Med interviews fra
L&F’s kommunikationsteam som kontekstgivende empiri kan vi dertil pdpege, at medierne har haft
en essentiel rolle i at videregive kommunikationen til befolkningen og potentielt set ogsé politikerne.
Dette har vaeret med henblik pa at gere det til en national krise kontra en krise pa individniveau. I
konklusion pd Den Retoriske Arena vil vi derfor papege, at en stor del af organisationens
lobbyarbejde 1 Krisearenaen har varet af alliance-karakter forstaet som, at L&F har segt at samle
aktorer og gore dem til medspillere i den hegemoniske kamp om at prege diskursordenen til deres

fordel.
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Hertil kan vi passende komme ind pé de diskursive menstre vi har fremanalyseret pé det tekstuelle
plan. Vi vil her konkludere, at L&F tydeligt har segt at skabe forandring i diskursordenen ved at
treekke pd en rakke forskellige diskurser som interdiskursive led i sin lobbyisme. De ledende
diskurser, vi har kunne fremanalysere, har veret preget af emner sdsom feellesskab og tradition 1
forbindelse med medlemskommunikation og i sterre grad af marked og okonomi til de andre eksterne
akterer. Ligeledes har Landbrug & Fedevarer med gjort hyppig brug af kamp-metaforer, der har varet
med til at understrege deres selvproklamerede kamp. Disse er blevet benyttet i krisekommunikationen
til medlemmer og medier, hvorimod den ikke har gjort sig geldende i1 krisekommunikationen til
politikerne. Metaforerne er altsa brugt som et diskursivt vaerktej, der har haft til forméal at udbrede

organisationens kriseforstaelse.

Organisationen har via deres tilknytning til medlemmerne sat sig i offerklyngen pr Coombs
definition til trods for, at de ikke selv er direkte pavirket at torken. De kan ligeledes ikke std til
regnskab for krisen og havde reelt set heller ikke noget at ‘undskylde’ for. Dog vil vi argumentere, at
deres kommunikation udadtil har baret preg af de reparationsstrategier, Benoit har fremlagt.
Organisationens kommunikation til medlemmerne barer prag af handlingskorrigering med lofter om,
at L&F’s lobbyisme kan bedre deres vilkar og derfor forhindre fremtidige kriser af sddanne karakter.
Med politikerne som akter har L&F sarligt arbejdet med strategien om at bedre sit og erhvervets
image, ved at fremme de positive vardier, Landbrugsdanmark bringer ind i landet. Med Benoits
begreber kan vi betegne denne strategi som lig med bolstering. Den sidste akter, vi har analyseret pa,
er medierne, hvor vi vil konkludere, at strategien om ansvarsfraskrivelse har gjort sig geeldende. Det
var ikke landbruget der skulle sta til ansvar for de konsekvenser, torken bragte. Tvaertimod kan de
mange regulativer, erhvervet er underlagt, ‘overtage’ dette ansvar. De har derfor fremmet et budskab
om, at erhvervet kun er nedsaget til at mindske sine bes@tninger, haste for tidligt og endda indgive

konkursbegering grundet de aktuelle politiske vilkar.

Altsd kan Landbrug & Fedevarers itales@ttelse af krisen siges at vaere preget af lobbyisme pa
hgjeste niveau. Dette indeberer en forstéelse af de forskellige akterers krisedefinition og vurdering
af, hvad disse prioriterer. Krise-diskursen kan derfor siges at forandres alt efter modtagende aktor

med en forstaelse af disses livsverdenen.
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