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Abstract

The thesis examines whether the best interest of the child is taken into account in the new family
law system and what effect conflict mediation has on the child involved in a divorce case. The
thesis looks at the new family law system from April 1, 2019 and examines whether the amended
legislation benefits the best interest of the child. By act No. 1711 of December 27, 2018 among
other things, a new purpose provision was introduced in §1 of the Parental Responsibility Act.
The new family law system consists of the “Familieretshus” and the “Familieretten”, where all the
family law cases are handled. In order to ensure a coherent and one-stringent system, the cases are
screened and visited so all the families are offered a holistic approach with offers and preventative
guidance.

With conflict mediation, the parties themselves have the opportunity to find the best solution in
relation to their particular situation. One of the many areas where conflict mediation makes a
difference is in the parental responsibility cases, where the issue of the best interest of the child is
the focus.

The thesis research question is: “Is the best interest of the child adequately addressed in the new
family law system and what impact does it have, when the conflict mediation succeeds with the
child?

The research question is answered through an examination of the rules behind the best interest of
the child, a case from the “Familieretshus” and a comparative analysis of the developments that
have taken place since the “Statsforvaltning” was replaced with the “Familieretshus”. In addition,
the thesis contains an analysis of what effect it will have on the children’s well being and
development if the parents jointly find a solution.

Against this background, the thesis argues that the best interest of the child is taken adequately into
account in the new family law system, including during the conflict mediations. However, there is
room for improvement over case processing times and the legislation on shared residence for three

moths as it can escalate the parent’s conflict and create challenges for the children.
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Kapitel 1 - Indledning

1.1 Baggrund for valg af emne
Min motivation for mit emnevalg udspringer af de overvejelser og erfaringer jeg har gjort gennem

hele jurastudiet. Jeg startede som erhvervsjurastuderende, men fandt hurtigt ud af, at det var det
familieretlige omrade, der fangede min interesse. De spergsmél og problemstillinger, som alle
mennesker gennemlever 1 lgbet af deres liv, bdde dem der loses bedst ved hjelp af juraen, men ogsa
de der ikke gor, fangede min interesse. Mange af de familieretlige spergsmal kan ofte have en
leengere baggrund forbundet med folelser og behov, hvor det ikke nedvendigvis er en traditionel
dom eller afgerelse, der er den bedste losning for parterne. Ved konfliktmegling har parterne selv
muligheden for, at finde frem til den bedste losning, 1 forhold til netop deres situation. Et af de
mange omrader, hvor konfliktmagling ger en forskel, er 1 foreldreansvarssagerne, hvor
spergsmalet omkring barnets bedste bar vere 1 fokus. P4 den baggrund, har jeg valgt at fordybe mig

konfliktmaglingen og den effekt der er i forhold til barnets bedste.

I mange 4r, har antallet af skilsmisser varet stigende. Siden 2016, hvor antallet af skilsmisser
toppede, med knap 51%, er det dog faldet en lille smule og de seneste opgjorte tal for 2018 ligger
P& 46,50%'. Det vil med andre ord sige, at op mod hvert tredje barn oplever, at foraldrene bliver
skilt. En skilsmisse er en hérd, forvirrende og vanskelig proces, for langt de fleste bern. Netop

derfor er det vigtigt, at opretholde mulighed for god kontakt til begge foraldre®.

I Danmark har vi i mange &r, haft det vi har kaldt et dobbeltstrenget system, hvor sagerne enten er
blevet afgjort i Statsforvaltningen eller ved domstolene. I 2018 vedtog Folketinget et nyt
familieretligt system, hvor flere nye @ndringer tradte 1 kraft. Det nye familieretlige system skal
overskueliggare hele processen og det skal lebende evalueres, sé flest mulige kan blive enige pé
egen hand.

Foraldre der anmoder om skilsmisse 1 dag 1 Familieretshuset, fér tilbudt bernesagkyndig radgivning
eller konfliktmaegling ved uenighed omkring samver, foreldremyndighed og bopel. Maglingen er
et alternativ til andre former for konfliktlasende sagsbehandling eller til en afgerelse truffet af enten

Familieretshuset eller Familieretten ved domstolene.

! Danmarks Statistik, Statistikbanken.dk - Skilsmisseprocent 2020
? Sundhed.dk, Bern og skilsmisse, Poul Videbech, 2019



De seneste ar, er der gennemfort lidt over 500 konfliktmaglinger efter foreldreansvarsloven og

derved langt fra alle foraldre der ikke kan komme til enighed.

Et af grundprincipperne 1 foreldreansvarsloven er, at alle afgerelser skal treffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet. Ved vurderingen af barnets bedste, indgar en konkret vurdering af, om foraeldrene
kan samarbejde med hinanden omkring barnet samt foraldrenes evne til at drage omsorg for
barnet’. Men hvilke sndringer har det nye familieretlige system medfeort sig, i forhold til barnets

bedste? Det er ét af de spergsmél, jeg vil forsege at finde svar pa.

1.2 Problemformulering
Ovenstdende overvejelser har resulteret i felgende problemformulering:

Tilgodeses barnets bedste tilstreekkeligt i det nye familieretlige system og hvilken indflydelse har det
ndr konfliktmeeglingen lykkedes i forhold til barnet?

1.2 Disposition
Specialet er opdelt 1 otte kapitler, hvorfor felgende afsnit kort vil beskrive disse.

I kapitel 2 findes et afsnit omkring grundleggende begreber 1 mediationen og en gennemgang af de
vigtigste elementer 1 den refleksive model. Kapitel 3 indeholder et afsnit omkring det nye
familieretlige system og en redegerelse af, hvordan sagen behandles i forhold til hensynet omkring
barnets bedste. Kapitel 4 er en analyse af reglerne bag begrebet barnets bedste, pa baggrund af en
indsigt 1 forarbejderne og lovgivningsarbejdet. I kapitel 5 findes en analyse af en konfliktmagling,
som jeg deltog 1, ved Familieretshuset 1 Aalborg, herunder et afsnit omkring hvordan barnets bedste
blev inddraget ved konfliktmaglingen. Kapitel 6 er et kapitel omkring de nye tiltag 1
Familieretshusets berneenhed og en vurdering af, hvorvidt det er en forbedring i forhold til barnets
bedste, med disse tiltag 1 forhold til den tidligere ordning 1 Statsforvaltningen. I kapitel 7 findes en
diskussion omkring hvilket effekt konfliktmaglingen har for barnet, henholdsvis nér det lykkedes
for parterne at finde en fzlles losning og ligeledes nar det mislykkedes. Herudover diskuteres den
kritik Familieretshuset medes med, sat 1 forhold til barnets bedste. Slutteligt vurderes mulighederne
for at tilgodese barnets bedste, 1 den nuvarende situation ved brug af onlinemagling. I kapitel 8
afrundes specialet med en vurdering af, hvilken effekt det kan have for barnet, hvis foreldrene
henholdsvis formaér at finde en lgsning ved hjelp af konfliktmagling og omvendt hvis de ikke gor.
Afslutningsvist indeholder specialet en konklusion, der vil besvare specialets problemformulering

pa baggrund af specialets kapitel 4-8.

3 Borns vilkar, Skilsmisseguiden, 2020



1.3 Metode
I specialet er problemformuleringen besvaret ved hjelp af den retsdogmatiske metode, hvor den

gzldende retstilstand er beskrevet og analyseret’. Emnet bliver fremstillet gennem en beskrivelse og
analyse af retsreglerne pé det afgreensede retsomrade. Formalet med valget af metode, er at
udarbejde en faglig preesentation af gaeldende ret pd omradet.

I specialet vil de almene juridiske retskilder benyttes, herunder forskrifter 1 form af love og
lovbekendtgerelser, forarbejdere, vejledninger og lovkommentarer. Herudover vil juridisk litteratur

anvendes, for en bred forstaelse og fortolkning, hvor det méatte vere nedvendigt.

I analysen er det hovedsagligt foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuset der er benyttet og
disse tillegges en hoj retskildemaessig verdi. Forarbejderne til foreldreansvarsloven er ligeledes
benyttet for at fastleegge formalet med @ndringen af foreldreansvarsloven gennem en subjektiv
forméalsfortolkning. Juridisk litteratur anvendes til beskrivelsen af den gaeldende retstilstand men
disse tillegges ikke retskildemaessigvardi. Herudover er vejledningen om Familieretshuset benyttet
til en gennemgang af en familieretlig sagsbehandling 1 praksis. En vejledning er ikke bindende og
tilleegges derfor ikke hgj retskildemaessig vardi, men de benyttes til en orientering om reglers

indhold og har stor praktisk betydning’.

En komparativ analyse ligger til grund for specialets kapitel 5 omkring de etiske retningslinjer.
Metoden benyttes til at belyse forskelle og ligheder 1 henholdsvis de etiske retningslinjer for
retsmaglere og de etiske retningslinjer for Familieretshuset. Ligeledes benyttes metoden 1 kapitel 7,
til at tydeliggere hvilken udvikling, der er sket 1 forbindelse med Familieretshusets tilblivelse i

forhold til barnets bedste sammenlignet med den tidligere Statsforvaltning.

I litteraturen benyttes begreberne “barnets bedste”, ”barnets tarv”’ og hensynet til barnet”. For at

gore specialet sa overskueligt som muligt, benyttes begrebet “barnets bedste” 1 dette speciale.

At skrive speciale under covid-19 har vaeret en udfordrende proces. Dette afsnit er en forklaring pa

hvordan processen har varet anderledes fra tidligere specialestuderende, der har afsluttet.

* Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018, side 47, 64 og 204 — Werlauff, Erik og
Hansen, Lone: Den juridiske metode — en introduktion, 2016, side 247
> Evald, Jens: At tenke juridisk, 2011, side 25-30



Min oprindelige tanke med specialet var, at jeg ud fra en reekke konfliktmaglingsmeder i
Familieretshuset, kunne samle noget empiri der kunne analyseres og bidrage til vurderingen af min
problemstilling. Da jeg kun naede at deltage 1 ét enkelt mode inden Danmark lukkede ned, var det
til min store argrelse at jeg godt kunne se, at mine muligheder blev begranset en del, bdde

muligheden for at deltage 1 meder og muligheden for at finde supplerende litteratur.

1.4 Afgraensning
Problemformuleringen har givet anledning til en raekke forskellige spergsmél og forhold, der kunne

vare interessante at undersegge, hvorfor en afgrensning af det relevante er nedvendig.

Specialets problemformulering tager udgangspunkt i det nye danske familieretlige system og da det
er den danske konfliktmaegling jeg har uddybende kendskab til, er det naturligvis denne der
anvendes til besvarelsen af problemformuleringen. Herudover kombineres konfliktmaglingen med
det danske familieretsomrade. Andre retsomrader, for eksempel socialretten, anvendes kun 1
specialet, hvor det vurderes at have vasentlig betydning ellers afgrenser specialet sig fra dette.
Retsplejelovens regler finder anvendelse 1 specialet, dog kun de bestemmelser der anses for

relevante 1 forhold til retsmaegling.

Specialet fokuserer pd den refleksive model, da det er den model, der er anerkendt og benyttet 1
dansk ret. Pa den baggrund afgranser specialet sig fra de fem andre modeller; den problemlesende,
aftalefokuserede model, den kognitive model, den transformative model, den narrative model, den
humanistiske model og den organiske model®. Hvorfor netop denne model er valgt uddybes i afsnit
2.2.

I specialets kapitel 8 inddrages undersegelser og evalueringer fra Norge og Belgien, dog afgrenser

specialet sig fra at kende til disse landes lovgivning.

% Vindelov, Vibeke: Konfliktmagling, 2020, side 48



Kapitel 2 — Grundleggende begreber 1 mediation

Folgende afsnit vil indeholde en kort redegerelse af den mest anvendte maeglingsmodel 1 Danmark,
for at give en forstielse for konfliktmaeglingens betydning. Herudover vil kapitlet indeholde en
gennemgang af de vigtigste principper, hvordan maglingsprocessen forlgber og en gennemgang af

konflikttrappen og dens betydning.

2.1 Den historiske udvikling i Danmark indenfor familiemzgling
Den frivillige metode, som benyttes i dag, har ikke altid vaeret den metode, der er blevet benyttet.

Generelt set blev magling introduceret ved Danske Lov af 1683 1 forhold til civile sager. Forst 1
1795 blev tvungen maegling indfert 1 eegteskabssager. Agtefaellerne skulle mede personligt, som
udgangspunkt vere til stede samtidig og deres advokater matte ikke deltage under maglingen.
Meglingen skulle finde sted indenfor 6 maneder og ellers métte der foretages ny meegling. I 1989
blev den obligatoriske magling ophavet og parterne fik mulighed for, at anmode om magling ved
prasten, hvis de enskede det. Herefter blev maeglingen erstattet med en forsegsordning, der bestod i
frivillig professionel parradgivning af @gtefeller. Forud for foreldreansvarsloven tilbed alle
statsamter fra 2001, konfliktmagling til foreldre med konflikter om samvar og
foreldremyndighed. I dag tilbydes megling 1 familiesager 1 Familieretshuset og er frivillig for

parterne at deltage i’.

2.2 Den refleksive model
Konfliktmagling findes 1 flere forskellige former, 1 alt eksisterer der seks kendte former for

maglingsmodeller. Som beskrevet 1 metodeafsnittet gor dette speciale brug af den refleksive model,
ogsd kaldet den skandinaviske model”. Den refleksive model, er den model som oftest benyttes 1

Danmark, den model der undervises i og ligeledes den model der maegles efter i Familieretshuset®.

Megling efter den refleksive model har et veerdigrundlag, som setter rammen for maden at magle
pa. Ser man pa verdigrundlaget, er det vigtigt at magler er i stand til, at se konflikter som et
livsvilkar. Det er derudover vigtigt at parterne “ejer” konflikten, da det er dem der er eksperter pa
deres eget liv og dermed ogsd kun dem, der kan finde en gensidig tilfredsstillende lasning og {4 en

accept af, at der findes flere virkeligheder’.

7 Vindelov, Vibeke: Konfliktmagling, 2020, side 432-433
¥ Ibid.: side 43-46
? Ibid.; side 33-35



Ifolge Vibeke Vindelov kan konfliktmegling defineres som “En frivillig og fortrolig
konfliktlosningsmetode, hvor en eller flere upartiske meeglere hjcelper parterne med selv at finde
frem til en for dem tilfredsstillende losning gennem en struktureret proces. Mcegler rammescetter

og leder meeglingen, men treeffer ingen afgorelse i sagenm”

2.2.1 Principper
Ud fra definitionen opstilles folgende principper, som er geldende i en magling;

frivillighedsprincip, fortrolighedsprincip, relativitetsprincip, ansvarlighedsprincip og en
forhandlingspligt. Frivillighedsprincippet bestér 1, at parterne kan afbryde maeglingen, hvornar de
vil og seg konflikten lost evt. ved domstolene. Fortrolighedsprincippet sikrer, at parterne nar frem
til det rigtige resultat, uden indgriben fra udefrakommende autoriteter. Relativitetsprincippet
angiver at parterne kan né frem til den losning de finder rigtig for dem, sé leenge det er indenfor
rammerne af de overordnede etiske normer. Herudover kan parterne have bistand fra for eksempel
en advokat, men aldrig overlade meglingsmedet til en anden person, da der galder et
ansvarlighedsprincip, idet forhandlingen skal forega direkte mellem parterne og aftalen skal indgés
af parterne. Sidst men ikke mindst gaelder en forhandlingspligt for parterne, som angiver at parterne
skal deltage aktivt og personligt i den proces, der sker, nar parterne kommer frem til konfliktens

losning'".

Nogle af de grundverdier man kan sige maglingen bygger pa, er respekt for det enkelte individ og
dets egenart og derfor bliver parternes autonomi og vaerdighed afgerende 1 en meaglingssituation.
Det indeberer, at parternes egen retferdighedsopfattelse tillegges vegt. Det er derudover en
forudsatning for, at opnd genoprejsning og forsoning, at der er respekt og vaerdighed mellem

12
parterne .

I denne sammenhang er sarligt frivillighedsprincippet og fortrolighedsprincippet relevant at se lidt
naermere pd, med fokus pa at besvare specialets problemformulering.

Frivillighed betyder i denne sammenhang, at parterne selv vaelger, hvorvidt de ensker at deltage 1
maglingen eller ej. Det er derudover ogsé op til parterne selv, at vaeelge om der skal laves en aftale

til slut pd medet og hvilket indhold den skal have.

10 Ibid.: side 54-55
"'Vindelov, Vibeke: Konfliktmagling, 2020, side 57
"2 Ibid.: side 58

10



Frivilligheden indeberer ogsa, at parterne nér som helst kan forlade maeglingen og at parterne ikke
er bundet, for den endelige aftale er underskrevet. Herudover galder frivilligheden ogsa for
magleren, der kan afslutte en magling, for eksempel hvis parterne er ved at indgé en aftale som er
uetisk.

Ved fortrolighedsprincippet forstaes, at magleren har tavshedspligt 1 forhold til de informationer,
der fremkommer under medet. Derudover ma parterne ogséd vare villige til, ikke at diskutere
konflikten med andre, medmindre de aftaler det modsatte.

Fortroligheden er en vigtig del af en konfliktmegling i en familiesag, da det skaber et trygt rum for
parterne, hvor de kan give udtryk for deres ensker og folelser.

Herudover er det en vigtig del 1 en familiemagling, at parterne finder frem til en losning, der er
tilfredsstillende for begge parter. Det betyder ikke nadvendigvis, at parterne har fiet en endegyldig
aftale, men det kan ogsa vare en storre forstielse af konflikten og hinandens synsvinkler. Is&r hvis
der er bern indblandet, er det vigtigt bade for dem og foraldrene, at der findes en lgsning alle kan

. 1
trives med"”.

2.2.2 Maglingsprocessen
Folgende afsnit omhandler maeglingsprocessen i den refleksive model, hvor der er fokus pa den

proces parterne gennemgar nar man gennemforer et konfliktmaglingsmede.

Trin 1: Abning — det forste fellesmode

En konfliktmegling starter altid ud med en preesentation af magleren, parterne og eventuelle
bisiddere eller lign. Magleren vil indledningsvist introducere parterne for processen og kort
forklare de ovenstdende principper, fx frivillighed og fortrolighed. Generelt set er dette trin en
introduktion til hvad der skal ske og de generelle "regler”, som maegleren ensker at parterne skal

overholde'®.

Trin 2: Parternes redegerelse og dialog
Meglingen skal ved dette trin til at starte op. Parterne far mulighed for at fortelle hver deres side af
sagen og de far ogsd mulighed for selv at beslutte hvem der skal starte. Ofte er det 1 dette trin, at de

bagvedliggende behov og interesser kommer frem.

" Vindelov, Vibeke: Konfliktmaegling, 2020, side 55-56 — kapitel 12
" Ibid.: side 225 — kapitel 13
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Det er vigtigt for magleren at i stillet de rigtige spergsmal og benytte aktiv lytning, da dette er det
trin, der ofte tager leengst tid pa et maeglingsmade. Ofte er det i dette trin, at parterne kan komme
med vredesudbrud, da de foler sig séret, vrede eller provokerede af den anden part. Ikke sjeeldent at
parter i en skilsmissemagling under processen vil begynde at graede, da der er mange folelser
involveret. Iser 1 de maglinger hvor der er bern involveret, er parterne ofte meget fokuserede pa

deres egen retfaerdighed i forhold til hvordan bernene skal fordeles mellem dem'.

Trin 3: Falles problemformulering

Nar parternes behov er afdekket og folelserne ikke leengere blokerer, sé er det tid til at rette
opmerksomheden fremad mod de muligheder der er for lesninger pé problemerne.

Ofte er det mest hensigtsmessigt, at formulere nogle hovedoverskrifter, der beskriver det problem
der skal findes en losning pa. Et eksempel pé en problemformulering kunne vaere: Hvordan kan
vores skilsmisse forlobe, sd bdde born og voksne far det bedst muligt?

En overskrift som denne kan suppleres af underoverskrifter, med de underliggende problemer der

o ol
ogsé skal findes svar pa'®.

Trin 4: Lesningsmuligheder frembringes

I dette trin skal parterne hver iser komme med losningsforslag, der tilgodeser deres behov og
interesser. Selv de lesningsforslag som er urealistiske, skal bringes pa banen, da det ofte kan virke
som inspiration til nogle forslag der kan gennemferes 1 praksis. Forslagene skal vere konkrete og sa
vidt muligt positivt formuleret. Et eksempel pé en positiv og konkret formulering kunne vere
”Lotte moder i skole kl. 08.00 hver morgen”. Her skal maegler atholde sig fra, at komme med

forslag og ikke kommentere pa, at nogle forslag virker bedre end andre'’.

Trin 5: Aftalen forhandles

Parterne skal nu til at vaere mere konkrete og finde frem til den endelige losning, pa baggrund af de
losningsforslag de hver is@r er kommet med. Magleren har flere forskellige opgaver her, bl.a. at
hjelpe parterne med at justere deres forventninger, sd der bliver et rimeligt forhold mellem
interesser og behov. Fordele og ulemper ved de forskellige lasningsforslag skal vurderes og magler

kan hjaelpe med at fa dannet et overblik, med kommentarer fra parterne.

' Vindelov, Vibeke: Konfliktmagling, 2020, side 235 — kapitel 14
' Ibid.: side 255 — kapitel 15
" Ibid.: side 259 — kapitel 16
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Foruds@tningen for at parterne bliver tilfredse, er at de opnar et bedre resultat end hvad de ellers
ville kunne. Meagler kan minde parterne om, hvad det bedste alternativ vil vare, til aftalen de kunne
f4 med hjem fra maglingen'®. Trin 5 er et forhandlingstrin, hvor parterne ma forhandle sig frem til

losninger, indtil de naermer sig en losning, der tilgodeser begges interesser og behov'”.

Trin 6: Aftalen tjekkes og godkendes

Aftalen skal praciseres og formaliseres. Magler kan gennemga aftalen punkt for punkt og sikre sig,
at eventuelle uklarheder er fjernet. Formalet med dette trin, er at sikre at aftalen kan fores ud i livet.
Aftalen skal helt praktisk indeholde parternes navne, en pracisering af hvad den omhandler, felles
problemformulering og parternes lesninger. Det er vigtigt at aftalen formuleres 1 et klart og positivt
sprog. Aftalen skal underskrives og kopieres sa begge parter har et eksemplar, som de kan tage med
hjem™.

2.2.3 Konflikttrappen

Konflikttrappen er et vigtigt redskab for magler, at vaere opmarksom p4, 1 forhold til forebyggelse
af konflikter og deres eskalering. Konflikttrappen beskrives som en drejebog for
eskaleringsprocessen. Drejebogen angiver ikke, at en konflikt nedvendigvis vil udvikle sig gennem
alle syv trin, men risikoen foreleegger, hvis ikke der bliver sat ind med modforanstaltninger i tide®'.
De syv trin beskriver hver is@r de forskellige faser i konflikten og disse vil kort blive gennemgaet

herunder.

Trin 1 — Uoverensstemmelse: Her anerkender parterne deres uenighed og parterne er enige om at
vare uenige. Her er det essentielt, at parterne kan holde person og problem adskilt. Det vil vaere
muligt for magler at imedega en konflikteskalering med modforanstaltninger, det kunne for

eksempel vere fokus pa det sprog der anvendes, hvorvidt det afspaender eller optrapper konflikten.

Trin 2 — Personificering: Hvis ikke der bliver iverksat modforanstaltninger fra maglerens side i trin
1, vil konflikten 1 dette trin eskalere, ved at parterne begynder at betvivle den andens
motiver/person. Bebrejdelser og misforstéelser bliver en del af samspillet, mens problem og person

ikke leengere er adskilt.

'8 Notini, Jessica, Effective Alternatives Analysis In Mediation: “Batna/Watna”, 2005
' Vindelov, Vibeke: Konfliktmagling, 2020, side 269 — kapitel 17

2% Vindelov, Vibeke: Konfliktmaegling, 2020, side 281 — kapitel 18

*! Ibid.: side 91
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Trin 3 — Problemet ekspanderer: P4 dette trin har parterne mistro til hinanden og vil forsege at
inddrage tidligere handelser, til at underbygge deres meninger. Spendingerne mellem parterne oges

og konflikten bliver mere intens end tidligere®.

Trin 4 — Samtale opgives: Parternes negative folelser har taget kontrollen og deres kommunikation

er si upracis at parterne begynder at undga hinanden®.

Trin 5 — Fjendebilleder: Konflikten er blevet en del af parternes identitet og konflikten har alt deres
opmerksomhed. Det afgerende for parterne er at fi ret og konflikten kan kun stoppes, hvis den

anden part "overgiver sig” og undskylder

Trin 6 — Aben fjendtlighed: Parterne anser nu ikke leengere hinanden som medmennesker og

handlinger, der skader modparten mé anses for at vare berettiget™*

Trin 7 — Polarisering: Pé dette trin er parternes konfliktniveau sa hejt, at enhver nuance eller
indlevelse er forsvundet. I de familieretlige sager vil skilsmisse vare den eneste udvej, nar parterne

er landet pa dette trin®.

Kapitel 3 — Det familieretlige system

3.1 Indledning
Familieretshuset blev oprettet den 1. april 2019 ved lov nr. 1702 af 27. December 2018 om

Familieretshuset. Loven og oprettelsen af Familieretshuset er en udmentning af den politiske aftale
om ¢t samlet familieretligt system, som blev indgdet 1 fordret 2018. Derfor bestar systemet af et
Familieretshus og Familieretten, hvor alle de familieretlige sager behandles. For at sikre et
sammenhangende og enstrenget system, screenes og visiteres sagerne med henblik pa, at alle

familier far tilbudt et helhedsorienteret forleb med tilbud og forebyggende vejledning®.

22 Vindelov, Vibeke: Konfliktmaegling, 2020, side 92

2 Ibid:. side 93

>4 Ibid:. side 93

2 Ibid.: side 94

2 Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 2
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3.2 Det familieretlige system
Det familieretlige system bestar af to enheder, Familieretshuset og familieretten. Familieretshuset er

en selvstendig forvaltningsmyndighed, der har afdelinger ni forskellige steder 1 Danmark. Den
anden del er familieretten, som er betegnelsen for byretten nar retten behandler familieretlige sager.
Lovgivningen vedrerende familieretten findes i retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14.
november 2018.

Familieretshuset har efter §1 1 Lov om Familieretshuset til opgave, at yde stette til bern, der er
berorte af familieretlige problemstillinger, med henblik pé at sikre barnets trivsel. Barnets bedste og
barnets trivsel skal sattes i1 forste reekke. Nar Familieretshuset treeffer en afgerelse, skal den treffes
ud fra, hvad der er bedst for barnet og afgerelsen skal medvirke til at sikre barnets trivsel og
beskytte barnet mod vold eller anden behandling der udsatter barnet for skade eller fare, herunder
at veere vidne til vold for eksempel. Disse principper er serlige vigtige i relation til sager efter
foreldreansvarsloven. Familieretshuset skal derudover have fokus pé, at stette parterne 1 at finde
egne lasninger, dog skal det vurderes fra sag til sag, hvilke ressourcer der giver mening at

2
anvende?’.

3.3 Familieretlige sager
Alle familieretlige sager indledes 1 Familieretshuset, hvor familierne modes med en

konflikthdndterende tilgang og hvor de bliver stottet 1, at forsege at né til enighed. Hvis parterne nar
til enighed, afsluttes sagen som en §5-sag. Lykkedes det ikke at forlige parterne, afsluttes mange
§6-sager ved at Familieretshuset treeffer afgorelse.

Derudover treeffer familieretten ogsa afgerelse 1 §6 og §7-sager. De sager familieretten traeffer
afgerelse 1, er primart sager om foraeldreansvarsloven. Skal sagen afgeres 1 familieretten, er det
Familieretshuset der serger for oplysningen af sagen og for at den indbringes for familieretten. Nér

Familieretshuset traeffer afgorelse i en sag, kan denne ligeledes indbringes for familieretten™.

3.4 Screening
Til brug for visitationen benytter Familieretshuset en screening. Screeningen er en del af en

selvbetjeningslesning, hvor parterne afgiver en rekke forskellige oplysninger om familiens forhold
og sagen. Nogle af de problemomréder screeningen skal forsege at afdekke, er hvordan foraeldrenes
konfliktniveau er, herudover risikofaktorer og hvorvidt der er konflikter pa egteskabs og

bernebidragsomradet. Nér screeningen er gennemfort, har Familieretshuset et billede af, hvordan

" Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 3
*% Ibid.: side 4
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sagen skal visiteres til behandling. Sagerne kan dermed prioriteres og screeningen kan danne
grundlag for en hurtig visitering af sagen til behandling. Et eksempel pa dette, kunne vare en
foreldreansvarssag, hvor der foreligger risikofaktorer, som for eksempel vold, chikane,

omsorgssvigt, psykisk sygdom eller misbrugsproblemer®.

3.5 Visitation
Inden behandlingen 1 Familieretshuset starter, visiteres sagen pa baggrund af screeningen. Sagen

skal visiteres hurtigst muligt og s vidt muligt indenfor fem hverdage efter modtagelsen af sagen, jf.
§14 1 lov om Familieretshuset. Ved screeningen klarleegges, hvorvidt sagen skal behandles som en
§5, §6 eller §7-sag. Forskellene og behandlingen af de forskellige typer sager, behandles i afsnit
3.6, 3.7 og 3.8. 1 visitationen skal medarbejderen have serlig fokus pa, om der er oplysninger fra
screeningen, der tyder pa, at der er sarlige forhold eller omstendigheder, som kan skabe risiko for
mistrivsel hos barnet. Herudover skal medarbejderen vaere opmarksom pa, om der findes tegn pa
vold eller psykisk vold, mellem parterne eller overfor barnet. Opstér der tvivl om, hvor kompleks
sagen er, er det muligt for Familieretshuset at indhente oplysninger i kommunen, uden samtykke fra
de pageldende parter. En visitationsbeslutning er ikke en forvaltningsretlig afgerelse og dermed
skal der for eksempel ikke foretages partshering, inden visitationen gennemfores og afgerelsen kan
ligeledes ikke indbringes for Familieretten. Nér sagen er visiteret, orienterer Familieretshuset

familien om visitationen og hvilken betydning det har for deres videre sagsbehandling”.

3.6 Familieretshusets arbejde med barnet
Barnet er centralt i Familieretshusets arbejde med familien. Hensynet til barnet og barnets trivsel

settes forst 1 de afgerelser som Familieretshuset treffer, men ogsa i Familieretshusets
tilretteleeggelse af sagsbehandlingen, s& barnet kommer sd skdnsomt igennem forlgbet som muligt
og sa der treeffes den afgerelse som er bedst for barnet.

Et vaesentligt element 1 at beskytte barnet og sikre barnets trivsel, er at hjelpe barnets foraeldre.
Familieretshuset meder derfor foreldrene med en konflikthdndterende tilgang, med det ene formal
— at stotte foreldrene 1 at finde losninger 1 fellesskab. Derudover bliver foreldrene vejledt 1, at f& en
forstaelse for barnets perspektiv, konfliktens betydning for barnets trivsel samt at dempe

konfliktniveauet’'. Dette vil uddybes yderligere i afsnit 3.9 omkring barnet under sagsbehandlingen.

 Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019side 6
30 Ibid.: side 7
31 Ibid.: side 11
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3.6 Behandling af §5-sager
Enkle sager, som drejer sig om registrering mv. af en aftale, behandles 1 Familieretshuset som §5-

sager. Eksempler pé de klassiske §5-sager kan for eksempel vare anmeldelse af en aftale om faelles
foreldremyndighed, flytning af foreldremyndighed, bevilling af separation eller skilsmisse hvor
parterne er enige eller registrering og anerkendelse af faderskab og medmoderskab. Det fzlles
kendetegn for §5-sagerne er, at parterne ofte er enige. I lov om Familieretshusets §5, stk. 2 findes en
liste over de konkrete sager, der altid visiteres til behandling som §5-sager. Det er dog ikke alle
sager, hvor parterne er enige, der kan behandles som §5-sager. En hovedregel er, at nar der er behov
for sagsbehandling, behandles sagen ikke som en §5-sag. Et eksempel kan vare, registrering af en
aftale, om overforsel af foreldremyndigheden til andre end barnets foraeldre. §5-sagerne afsluttes i
Familieretshuset ved, at Familieretshuset modtager anmeldelsen, godkender, registrerer eller noterer
aftalen eller lignende, jf. §25 1 lov om Familieretshuset. Herefter orienterer Familieretshuset
parterne om, at sagen er afsluttet. Parterne i en §5-sag er som udgangspunkt enige, hvilket gor, at
der ikke er brug for sagsbehandling. Derudover tilbydes parterne ikke konflikthandtering eller
radgivning 1 forbindelse med behandlingen af sagen. Som hovedregel er der ikke behov for, at
Familieretshusets Borneenhed tilbyder stette til barnet i forbindelse med behandlingen af en §5-sag.
Dog modtager foreldrene ved sagens afslutning vejledning om de abne tilbud der findes 1
Boerneenheden til deres bern. Familieretshusets afslutning af en §5-sag kan efter §40 i lov om

Familieretshuset, ikke indbringes for familieretten, da forudsatningerne er, at parterne er enige’~.

3.7 Behandling af §6-sager
De mindre enkle sager, hvor parterne ikke er enige, behandles som §6-sager. Det gaelder ogsé sager,

hvor parterne er enige, men hvor der er behov for sagsbehandling, grundet juridiske eller faktiske
problemstillinger. Indenfor foreldreansvarsloven galder det dog kun, at sagen behandles som en
§6-sag, hvis familien ikke er pavirket af massive og komplicerede problematikker, der medforer et
behov for den sarlige tverfaglige indsats, der er en del af behandlingen af §7-sager. Parterne i en
§6-sag kan ofte have et hgjt konfliktniveau, uden de behgver at betvivle hinandens foraeldreevner.
Familieretshuset har efter §26, 1. pkt. i lov om Familieretshuset til opgave at oplyse §6-sagen og
tilbyde parterne radgivning og konflikthandtering. En afgerelse af en §6-sag treeffes af

Familieretshuset eller familieretten, athaengigt af sagens karakter.

32 Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 9
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Ved opstart af en §6-sager 1 Familieretshuset, medes parterne med en konflikthdndterende tilgang
og de stottes ved hjelp af konflikthandtering og radgivning for, at forsege at na til enighed omkring
en felles tilfredsstillende lgsning. Det fremgar af §14, stk. 1 nr. 7 1 lov om Familieretshuset, at
Familieretshuset 1 §6-sager, hurtigst muligt skal yde parterne stotte med henblik pa, at finde en
losning pa deres uenighed, medmindre stetten af hensyn til barnet ber ydes over en leengere periode.
Den konflikthandterende tilgang danner nu grundlaget for Familieretshusets generelle tilgang til
parter, der har en familieretlig sag under behandling, med henblik p4, at parterne selv finder
losninger og at risikoen for gentagne familieretlige sager mellem parterne mindskes. Den
konflikthandterende tilgang er s&rlig relevant 1 sager efter foreldreansvarsloven og 1 sagerne om
bernebidrag, hvor bidragssatsen er udtryk for en underliggende konflikt, da foreldrenes samarbejde
og deres konflikter kan have vasentlig betydning for barnets trivsel. Det er individuelt hvilke tilbud
og radgivning familierne far, da Familieretshuset tilretteleegger den enkelte sag, udfra familiens
behov, med henblik pé at udnytte det potentiale for forlig, der matte vare. I lobet af
sagsbehandlingen, skal Familieretshuset have fokus pa, at foraeldrene far en forstaelse for deres

barns situation og hvorvidt barnet pavirkes af denne.

Familieretshuset har ansvaret for, at oplyse sagen og det sker sidelabende med, at parterne tilbydes
konflikthandtering og rddgivning. Oplysningen af sagen skal danne grundlaget for, at der kan
treffes en afgorelse 1 sagen, men ofte kan afdekningen af fakta i sagen ogsa vere af betydning for
om parterne kan forliges. Radgivnings- og konflikthandteringsindsatsen kan ogsd have stor
betydning for arbejdet med oplysningen af sagen, I nogle tilfeelde kan vere hensigtsmeessigt, at
udsette mere ressourcekraevende dele af sagsoplysningen til, at det er konstateret at parterne ikke
selv nar frem til en lgsning og at der dermed skal treeffes en afgorelse.

I sager efter foreeldreansvarsloven er det vaesentligt, at oplysningen af sagen tager udgangspunkt i
barnets perspektiv. I forbindelse med oplysningen af sagen, tilretteleegges den enkelte sag ud fra
sagens type og karakter, samspillet med den radgivning og konflikthandtering, der ydes og

familiens problemstillinger®”.

3.8 Behandling af §7-sager
De mest komplekse sager efter foraeldreansvarsloven behandles 1 Familieretshuset, som §7-sager.

Sagerne er komplekse, fordi de er pavirket af de risikofaktorer, der ligger til grund for at sagen skal

behandles som en §7-sag. Disse risikofaktorer kan vaere alt lige fra vold til alkohol/stofmisbrug.

33 Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 10
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Det kan ligeledes vare psykisk sygdom, hgjt konfliktniveau, eller manglende tillid til den anden
foreeldres evne til at drage omsorg for barnet. Et hgjt konfliktniveau er ikke ensbetydende med, at
sagen er kompleks, der skal ogsa veare andre risikofaktorer tilstede, som pédvirker sagen. Dog er
sager, med risiko for at barnet bortferes til udlandet, som udgangspunkt altid s& komplekse at de

behandles som en §7-sag.

Nar en §7-sag behandles, er det en tverfaglig behandling 1 Familieretshuset, hvor der kan etableres
et samarbejde med kommunen, hvis det anses for nedvendigt. Efter §32, 1. pkt. i Lov om
Familieretshuset har Familieretshuset til opgave, at oplyse §7-sagen saledes Familieretten kan
treeffe afgorelse, medmindre parterne kommer frem til en lesning forinden og tilbyde radgivning og
konflikthandtering. Anderledes fra §6-sagerne hvor familierne modes med en konflikthandterende
tilgang og af en bernesagkyndig, der har fokus pa at fa parterne til at finde en felles losning, modes
parterne i en §7-sag, som minimum, af en jurist og en berne- og familiefaglig medarbejder med
henblik pa oplysning af sagen. Derudover handler den tverfaglige tilgang om, at fa en
helhedsorienteret losning, der er bedst for barnet. Derudover arbejdes der ligeledes pé, parternes
forstaelse for barnets situation, at bibringe en forstéelse for barnets situation og hvorledes barnet
pavirkes af foraldrenes konflikt. Herunder herer ogsa, at nedbringe foreldrenes konfliktniveau,

bade under sagens behandling og pa lengere sigt, til gavn for barnet.

Oplysningen af en §7-sag skal som udgangspunkt startes med, at belyse barnets perspektiv og sagen
skal veere tilstreekkeligt oplyst, s& der dannes grundlag for, at der kan traeffes afgerelse til barnets
bedste. Oplysningen af sagen kan derfor bade omfatte bernesamtaler, barnesagkyndig undersegelse,
meder med foraldrene eller indhentning af erkleringer fra myndighederne. §7-sagerne er ofte sa
komplekse, at det kan vare nadvendigt, at igangsatte en undersogelse af foreldrenes egenskaber til
at drage omsorg for barnet. Ifelge §30 1 lov om Familieretshuset kan der, som et led 1 oplysningen
indhentes oplysninger fra kommunale myndigheder, sundhedsmyndigheder eller politi og
anklagemyndigheden, uden det vil kraeve parternes samtykke. I forhold til barnets bedste, er det
vigtigt at barnets perspektiv inddrages 1 oplysningen af sagen. I sddanne tilfeelde kan udtalelser fra
barnets institution vare relevante, 1 forhold til om barnet skal indkaldes til en barnesamtale. Det er
en skensmeessig vurdering, som ligger til grund for hvor mange oplysninger der yderligere skal

indhentes.

19



Nar det er sager efter foreldreansvarsloven og der er tale om meget indgribende afgerelser, bade for
barnet og foraldrene, kan dilemmaet omkring hurtig sagsbehandling kontra grundig sagsoplysning

hurtigt opsta®*.

3.9 Barnet under sagsbehandlingen
Et barn, hvis foraldre har en §6 eller §7-sag under behandling, kan vaere meget sarbart. Et af de nye

initiativer 1 det familieretlige system er Berneenheden, hvor barnet kan have sit eget helle. Det er
Boerneenheden der ivaerksatter de sagsskridt der involverer barnet, for eksempel bernesamtale eller
bernesagkyndig undersggelse. Dermed sikres, at barnet kommer 1 kontakt med s& f& voksne som
muligt, men at barnets perspektiv stadig kan afdekkes. Det er ligeledes Beorneenheden der vurderer,
hvorvidt barnet har brug for yderligere stotte. Borneenheden er en enhed i1 Familieretshuset og
dermed er der brug for tydelige graenser for, hvornér oplysninger kan videregives. Det er reguleret 1
§19 1 lov om Familieretshuset, hvornar sagsoplysninger kan videregives fra Berneenheden og til
Familieretshuset. Efter §19, stk. 2 kan Berneenheden videregive oplysninger til brug for
behandlingen af sagen, medmindre barnet modsetter sig videregivelsen. Nér barnet "modsetter
sig”, kraever det, at det konkret frabedes af barnet, at de konkrete oplysninger ikke onskes
videregivet. Dog skal den bernesagkyndige ga 1 dialog med barnet omkring, om oplysningerne kan
videregives hvis de “justeres”. Det er med henblik pé at sikre barnets bedste i forhold til, at der ikke
er oplysninger der gar tabt 1 forbindelse med oplysningen af sagen. Her er det relevant at fastsla, at
§19 1 lov om Familieretshuset ikke kan medfere en fravigelse af den skaerpede underretningspligt 1

henhold til Servicelovens §153%.

3.10 Afslutning af sagen i Familieretshuset
Hvis parterne med hjlp fra Familieretshuset finder en felles losning og nér til enighed under

sagens behandling 1 Familieretshuset, visiteres sagen til afslutning som en §5-sag, hvor deres aftale
registreres. Kan parterne derimod ikke na til enighed, ma der traeffes afgerelse i sagen nér den er
oplyst. Under behandlingen af sagen, skal der tages hegjde for, hvad der er til gavn for barnet,

hvorvidt det er yderligere radgivning og konflikthéndtering eller det er en afslutning p4 sagen’®.

3.10.1 Afslutning af en §6-sag
Som udgangspunkt er det Familieretshuset der treeffer afgerelse 1 en §6-sag, jf. §26 1 lov om

Familieretshuset.

¥ Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 16
35 Ibid.: side 18
3% Ibid.: side 9
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Ifolge §27, stk. 1, 1 lov om Familieretshuset, er det sager der omhandler barnets bopzl,
foreldremyndighed og afgerelser omkring samveer, hvis afgerelsen er af indgribende karakter for
barnet, det vil med andre ord sige, sager efter foreldreansvarsloven. Herudover findes der
naturligvis sager for anden lovgivning, hvor familieretten er kompetente til at treffe afgorelse, jf.
§27, stk. 2. Et eksempel pé dette kunne vere, hvis sagen behandles sammen med en sag hvor

familieretten skal treffe afgerelse, fordi den indeholder faktiske eller juridiske problemstillinger.

En afgorelse truffet af Familieretshuset kan efter §39 1 lov om Familieretshuset, indbringes for
familieretten til pravelse. Anmodningen indgives til Familieretshuset og sker som udgangspunkt
ved hjelp af den digitale selvbetjeningslosning. Nar Familieretshuset modtager en anmodning som
denne, er der mulighed for at genoptage behandlingen af sagen, jf. §41, stk. 3 1 lov om
Familieretshuset. Hvis ansegningen indeholder vasentlige nye oplysninger, der kunne have fort til
anden afgerelse eller 1 tilfelde af sagsbehandlingsfejl, som kunne have haft afgerende betydning for
afgoarelsen, kan Familieretshuset benytte denne mulighed. Nér familieretten har truffet afgerelse i
sagen, sendes afgorelsen og de eventuelle ny fremkomne oplysninger til Familieretshuset, jf.

retsplejelovens §449 ¢’

3.10.2 Afslutning af en §7-sag
Nar der ikke leengere er grundlag for det tvaerfaglige arbejde med foraldrene, skal sagen indbringes

for familieretten til afgarelse, jf. §32, 2. pkt. 1 lov om Familieretshuset. P4 baggrund af en konkret
vurdering, er det Familieretshuset, som traeffer afgerelse om, hvornér en sag indbringes. Der findes
sager, hvor det efter en konkret vurdering vil vaere mest hensigtsmaessigt for f.eks. barnet, at sagen
afsluttes hurtigst muligt og der kan forekomme sager, hvor der er brug for grundig oplysning af
sagen, inden den sendes til familieretten. Ligeledes her sendes afgerelsen ogsé fra familieretten til

Familieretshuset, nar den er truffet, samt ny fremkomne oplysninger™.

3.11 Familierettens afsluttende behandling
Som tidligere naevnt, vil familieretten treeffe afgerelse 1 de sager hvor Familieretshuset ikke har

veeret 1 stand til det. Dommeren vil vurdere om der skal indhentes ny eller mere information.
Dommeren vil typisk starte ud med et telefonmede med parternes advokater, for at klarleegge
hvordan sagen behandles bedst muligt. Herefter er det dommerens opgave, at tilpasse sagens forleb,

sé det passer til familiens situation.

37 Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 13
3 Ibid.: side 19
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De fire muligheder der ofte bliver valgt imellem er folgende;

1.

Forligsmetoden: Her holder dommeren et mede ed foreldre, deres advokater og en
bernesagkyndig. Foreldrene far mulighed for at fortelle om deres situation med fokus pa
barnet. Her er det klare mél, at kunne tale sig frem til den lesning, der er bedst for barnet.
Mislykkedes dette, vil dommeren indkalde parterne til hovedforhandling, hvor de fér

mulighed for at afgive forklaring og herefter vil dommeren treffe afgerelse 1 sagen.

Sagsforleb over én enkelt dag: Her vil sagsforlebet sa vidt muligt foregd over en enkelt dag.
Dommeren vil indkalde foraldre og deres advokater til et forberedende made, sammen med
en bernesagkyndig. Foreldrene har ligeledes her mulighed for at afgive forklaring og
efterfolgende holder dommeren en samtale med den bernesagkyndige og det involverede
barn. Herefter far foreldrene en mulighed mere for at né til enighed, efter de far indholdet af

bernesamtalen at vide. Lykkedes dette ikke, vil dommeren traeffe afgerelse 1 sagen.

Hovedforhandling: Et tredje muligt sagsforleb er, at dommeren indkalder foraldrene til
hovedforhandling uden et forberedende mede. Foreldrene far mulighed for at afgive
forklaring og deres advokater fremforer deres synspunkter. Der kan ogsd vere mulighed for
en bernesamtale, enten atholdt af dommeren eller en bernesagkyndig. Herefter traeffer

dommeren ligeledes afgerelse 1 sagen.

Retsmagling: Endelig er der muligheden omkring retsmagling. Her vil en retsmagler
medes med foreldrene for at finde frem til en losning pa konflikten. Det forudsatter
naturligvis, at foreldrene er indstillede pé at deltage i maglingen og at dommeren vurderer

at foreldrenes uoverensstemmelser kan loses ved denne metode®”.

3.11.1 Retsmaegling
For at holde fokus pé specialets problemformulering, vil det vaere relevant at uddybe lidt omkring

retsmagling. Som naevnt ovenfor, forudsatter retsmagling at dommeren vurderer, at parternes

konflikt vil kunne lgses ved hjelp af magling. Processen og principperne er de samme som ved en

konfliktmagling, dog er de etiske retningslinjer for retsmaglere anderledes end for

Familieretshuset, hvilket uddybes i afsnit 5.2.

3 Danmarks domstole — Familieretten, side 8-10
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Selvom parterne tidligere har gjort brug af retsmagling, hvor der ikke blev fundet en lgsning, kan
det stadig vere relevant, at forsege at na frem til en losning med bistand af en retsmagler. Der er
mange muligheder ved en retsmagling og hvis foreldrene for eksempel har brug for en
preveperiode eller lignende, ville det vaere muligt ved hjelp af en retsmagling at arbejde med
forskellige lasningsforslag. I forhold til foreldrenes fremtidige samarbejde, kan dialogen i sig selv,
skabe grobund for et bedre og mere konstruktivt samarbejde*’. Der kan blandt andet ogsa holdes
opfelgende retsmaglinger, hvor parterne far betenkningstid og derefter medes igen for at finde en
feelles losning. Er det ikke muligt for foraeldrene, at lave en aftale ved hjelp af retsmaegling, ma

dommeren til slut traeffe afgerelse i sagen®'.

3.11.2 Hvordan belyses barnets bedste ved retsmagling?
Barnets bedste skal ligeledes belyses ved en retsmagling, hvilket eksempelvis kan ske, ved en

bernesamtale, udarbejdelse af notat eller ved at en bisidder deltager for at belyse barnet bedste. Det
fremgar af foraeldreansvarslovens §34, at barnet skal inddrages under en sag, sa barnets perspektiv
og synspunkter kan komme til udtryk. Forpligtelsen til at inddrage barnet i1 sagen geelder kun, hvis
det ma antages ikke at vere til skade for barnet eller hvis det ikke anses for nedvendigt efter sagens
omstendigheder. Efter en bernesamtale udarbejdes et referat, der kan benyttes til hjelp til at belyse
barnets perspektiv i1 en retsmagling. Herudover kan deltagelse af en bisidder ogsa vere en hjalp, fx
psykolog eller en bernesagkyndig, der kender til barnets behov.

Herudover kan der 1 forbindelse med en sag, udarbejdes en bernesagkyndig erklering, en
observationsrapport eller en sagkyndig erklering om foraldrene, jf. retsplejelovens §450a. Det er
relevant at nevne, at 1 en bernesagkyndig erklering, vil den bernesagkyndige forholde sig til
forskellige sider af barnets og foraldrenes forhold, for eksempel; barnets udviklingsniveau, socialt
og ferdighedsmassigt, foreldrenes muligheder for at forsta og imedekomme barnets bade almene
og sa&rlige behov, foreldrenes mulighed for at samarbejde. Herunder hvorvidt foreldrene er i stand
til, at se barnets behov for kontakt med den anden foralder og ligeledes barnets relationer til barnets
andre centrale omsorgspersoner. Den bernesagkyndige skal se forholdene fra barnets perspektiv og
kan gore sig overvejelser omkring barnets fremtid 1 forskellige scenarier. Det er vigtigt, at vere
opmerksom p4a, at barnets situation og behov altid er forskellig fra barn til barn. En
observationsrapport kan vare relevant af flere forskellige rsager, eventuelt hvis parterne har

modstridende péstande.

* Domstol.dk, Vejledning om retsmaegling
* Domstol.dk, Retsmagling
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Derudover kan rapporten benyttes, hvis der er behov for at belyse et mindre barns perspektiv,
tvivlsomhed om en foreldres evne til at drage omsorg for barnet eller ved behov for samvar med et
barn, som ikke har set den ene foralder i en periode.

Den sagkyndige erklering om forzldrene, kan udarbejdes, hvis der er personlighedsmessige eller
kognitive vanskeligheder, som hindrer foraldrenes evne til at drage omsorg eller tage vare pa

barnet, som foreeldre®.

Kapitel 4 — Lovgivningen bag barnets bedste

4.1 Andring i forzeldreansvarsloven
Den 7. november 2018 fremsatte Mai Mercado et forslag til lov om @ndring af

foreldreansvarsloven — Lovforslag nr. L 91. Lovforslaget udmenter sammen med forslaget til lov
om Familieretshuset aftalen mellem Regeringen og Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og SF om ét samlet familieretlige system, hvor der
gares en egentlig forskel for barnene, hvor hensynet til barnet sattes over alle andre hensyn og hvor
familierne medes med en helhedsorienteret tilgang. Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget ved 3.

behandling den 20. december 2018.

4.2 Formélet med ndringerne af foraeldreansvarsloven
Hensigten med @ndringen var at skabe ét samlet familieretligt system, hvor der gores en egentlig

forskel for bernene. Herudover skal hensynet til barnet s&ttes over alle andre hensyn og familierne
skal medes med en helhedsorienteret tilgang. De @ndringer der skulle gennemfores 1 den

familieretlige lovgivning, er nedvendige for at understotte det nye familieretlige system.

Ifolge forarbejderne til foreldreansvarsloven skal flere forskellige tiltag sikre barnets bedste.
Herunder et skarpet fokus pé barnet, nar barnets foreldre bryder med hinanden, herunder forslag
der sikrer, at barnet og barnets trivsel s&ttes 1 centrum.

Forst og fremmest blev en ny formalsbestemmelse, der sikrer barnets prioriteres hgjest, indsat 1
foreldreansvarslovens §1. Herudover skulle det veere muligt, at aftale delt bopel for barnet ved
feelles foreldremyndighed og @ndringen blev indsat 1 foreldreansvarslovens §17 og §18. Ydermere
var det ifolge forarbejderne vigtigt med en “ro-om-barnet” periode, s& fokus bevares pa det der er

vigtigt, nemlig barnet.

*2 Domstole.dk, Vejledning om behandling af foraldreansvarssager ved byretterne, 2018, side 15
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Forzldreansvarslovens §1: "I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets
bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i forste reekke.”

Ifolge forarbejderne har " 4&ndringerne for det forste til formdl at tydeliggore, at fuldbyrdelse skal
ske af hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste. For det andet skal cendringerne medvirke

til at sikre, at fuldbyrdelse sker pi en mdde, der retter sig mod foreldreren og ikke mod barnet”™”

4.3 Bornekonventionen
En af de vigtigste konventioner, der har betydning for behandlingen af sager omkring barnets

bedste, er FN’s bernekonvention. Bernekonventionen har til formal, at beskytte barnet pa
forskellige vis, herunder 1 forbindelse med foraldres skilsmisse. Ifolge barnekonventionens artikel
1, defineres et barn, som en person under 18 dr. Det samme er tilfeeldet i Danmark, da en person
forst bliver myndig nar vedkommende fylder 18 ar. Pa den baggrund vil begrebet barn” blive brugt

1 specialet, for personer under 18 ar.

I konventionen beskrives barnets typer af rettigheder, hvor sarligt forsergelsesrettighederne og
deltagelsesrettighederne bliver relevante. Forsergelsesrettighederne er barnets ret til, at fa de mest
basale behov fra foraeldrene opfyldt. Herudover er deltagelsesrettighederne relevante, da det er

barnets ret, til at blive inddraget i beslutninger og hert.

Boernekonventionens artikel 3 lyder sdledes "I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten
disse udoves af offentlige eller private institutioner for socialt velfcerd, domstole,
forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste reekke”. Det
skal med den artikel sikres, at barnet far den omsorg der er nadvendig for barnets trivsel.
Boarnekonventionens artikel 8 er relevant, da den fastslar, at barnet har ret til familieliv. Herudover
er artikel 12 og artikel 18 ogsa relevante 1 denne sammenhang. Artikel 12 er barnets rettighed til at
blive inddraget, hvis det vurderes at vaere det bedste for barnet. Som det fremgar af artiklen skal
barnet vere 1 stand til at udforme egne synspunkter og tillegges vagt i overensstemmelse med alder
og modenhed. Artikel 18 er en artikel, som tydeligger at barnets bedste, skal komme i forste raekke.
Herudover beskriver artiklen ogsé, at foreldrene har et felles ansvar, for barnets opdragelse og

udvikling.

# Udvalgsbetzenkning, LFB 2018-12-13 nr. 91
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Resten af bernekonventionen er naturligvis ogsa en stor del af barnenes rettigheder og samlet serger

de for, at sikre barnets bedste*.

4.4 Barnets bedste
”Barnets bedste” er en retlig standart, hvilket med andre ord betyder, at lovgivningen ikke har en

klar definition af, hvad der er “barnets bedste”. Opfattelsen af, hvad der er bedst for barnet @ndrer
sig med tiden, og athaenger af forskellige opfattelser og vaerdinormer i samfundet. Vurderingen af
hvad der er bedst for barnet ber indeholde en bredere bedemmelse af hvad det bedste er, bade 1 et
kortere, men ogsa i et lengere tidsperspektiv. Derudover ma der tages hensyn til et af
hovedprincipperne i loven: Et barn har ret til to foraldre, der 1 fallesskab har ansvaret for barnet.
Ved vurderingen af barnets bedste, ma der ogsa laegges vaegt pa, om den ene foralder uden rimelig
grund hindrer den anden foreldres kontakt til barnet. Foreldreansvarsloven bygger pé, at
foreldrenes samarbejde omkring barnet, er til barnets bedste og at alle afgerelser om
foreldremyndighed, barnets bopal og samveer skal treffes ud fra, hvad der er til barnets bedste. Det
fremgar af forarbejderne til loven, at det er et dynamisk begreb, men der generelt leegges vagt pa
barnets udvikling og et fremadrettet perspektiv pa barnets forhold. De barende principper er
omsorg og beskyttelse og barnets med — og selvbestemmelsesret. Barnets bedste handler om det
enkelte barn og kan ikke generaliseres til at veere det samme for alle born pa eksempelvis samme
alder. I forhold til beskyttelse og omsorg, ligger det i reglerne om foreldremyndighed, bopzl og

samveer, som skal sikre barnets forbindelse med begge sine foraldre®.

4.5 Ny formalsbestemmelse — forzldreansvarslovens §1
Bestemmelsen er som indledningsvist nevnt lovens formélsbestemmelse, som er indsat for at

tydeliggore, at barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse altid skal komme i forste raekke
1 alle forhold, som er omfattet af loven. Hensynet har saledes forrang over andre hensyn, herunder

blandt andet hensynet til foreldrene.

Bestemmelsen understettes af foreldreansvarslovens §4: “Afgarelser efter loven skal treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet. Familieretshuset og familieretten skal have fokus pa, at afgorelser
skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der
udscetter barnet for skade eller fare, herunder at veere vidne til vold” og af diverse bestemmelser i

lov om Familieretshuset.

* Borneradet, Bornekonventionen
* Rohl & Adolphsen, Bern i Familie- og Socialretten, side 16
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Bestemmelserne 1 §1 og §4 tager afsat i artikel 3 1 FN’s bernekonvention og skal ses i
sammenhaeng med §5 omkring hering af barnet, som ogsa er et grundleeggende element i lovens
berneperspektiv.

Der er ved indsattelsen af 3. pkt. 1 §4 sket en praecisering af barnets bedste, herunder at det er
barnets samlede situation, der skal tages hensyn til. Bestemmelsen fastsldr, at Familieretshuset og
familieretten ved alle afgarelser efter loven skal have fokus pa barnets trivsel og pa at beskytte
barnet mod vold eller anden behandling, der udsetter barnet for skade eller fare, herunder at vere

vidne til vold.

4.6 ”’Ro om barnet” periode — foraldreansvarslovens §17 og 18
Foraldreansvarslovens §17 blev ligeledes @ndret ved L 2018 1711 og fik dermed en ny

fremstilling, is@er med indferelsen af det nye stk. 3 og 4. Ifelge foraeldreansvarslovens §17, stk. 3
har et barn af samlevende foraeldre med falles foreldremyndighed 1 de forste tre méneder efter
foreldrenes samlivsophavelse delt bopal, medmindre foreldrene er enige om barnets bopzl. Ifelge
forarbejderne er hensigten med denne periode, at skabe en tid, hvor barnet kan finde ro hos begge
forzldre. Er foreldrene ikke enige omkring opretholdelse eller etablering af felles
foreldremyndighed, har familieretten kompetence til at traeffe afgerelse om, hvor barnet skal bo.
Afgorelsen om barnets bopel traeder i1 stedet for en afgerelse om foreldremyndighed og giver
foreldrene bedre mulighed for, at have fzlles foreldremyndighed, da spergsmaélet omkring barnets
bopel kan vare det egentlige problem, nar foreldre anmoder om ophavelse af fzlles
foreldremyndighed. Herudover er det vaesentligt at bemaerke, at barnet ikke har delt bopel, hvis det
afgerende hensyn til barnets bedste taler imod dette, jf. §17, stk. 4. Bestemmelsen skal anvendes,
hvis eksempelvis den ene forelder har udsat den anden forzlder for vold, eller ved frygt for om
barnet udsettes for vold eller barnets fysiske trivsel er truet. Bestemmelsen finder ligeledes
anvendelse, hvis foreldrenes konfliktniveau er sa hgjt, at de ikke er 1 stand til at treeffe beslutninger

omkring barnet og dette har betydning for barnets trivsel.

Foraldreansvarslovens §17 skal ses 1 sammenhang med §18 om varsling af flytning og forhindrer
ikke, at foreldrene selv aftaler hvor barnet skal bo. Derudover er det vigtigt at bemarke, at det
bestemmelsen ikke giver mulighed for at treffe afgerelse om delt bopal, men at bestemmelsen 1
§18a, giver foreldrene mulighed for at aftale delt bopael ved flytning, ligesom §17, stk. 3.
Familierettens afgerelse om barnets bopal skal treffes efter hvad der er bedst for barnet, jf. §4, 1.

pkt. og hensynet til barnets bedste og barnets ret og trivsel skal komme 1 forste raekke, jf. §1.
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Familieretten treffer afgerelse ud fra en konkret vurdering af barnets samlede forhold. Der kan
blandt andet laegges vaegt pa tilknytningen til foreldrene hver iser, deres personlige egenskaber og

pa, hvordan barnet vil reagere ved eventuelt at skulle skifte skole, institution eller lignende.

Kapitel 5 — De etiske retningslinjer

5.1 Indledning
De etiske retningslinjer er vejledende retningslinjer, der er gaeldende for de retsmaglere, der er

tilknyttet familieretten eller de konfliktmaeglere, der er tilknyttet Familieretshuset. Det er den
vejledning der skal sikre, at parterne meades med en ensartethed og en sikkerhed for de parter der
deltager i maglingen. De etiske retningslinjer findes blandt andet 1 Vibeke Vindelovs bog
”Konfliktmegling — en refleksiv model”, i henholdsvis bilag 4 og bilag 5. Hver vejledning
indeholder syv forskellige punkter og i det folgende afsnit vil jeg se nermere pa, hvilke forskelle

der findes, i forhold til det fokus der ma vere pa barnets bedste.

5.2 De etiske retningslinjer for retsmaeglere
Nér Familieretshuset ikke er 1 stand til at treeffe afgerelse, indbringes sagen for familieretten. Her

vil dommeren vurdere hvorvidt der er brug for ny og mere information i sagen. Som tidligere navnt
findes fire gaengse metoder, som dommeren ofte velger imellem. Den ene af disse muligheder, er
retsmagling. Her mades en retsmaegler med foreldrene, som er indstillede pa at deltage 1
maglingen og dommeren vurderer, at foreldrenes uoverensstemmelser vil kunne loses med denne

4
metode™®.

De etiske retningslinjer er generelle for alle retsmaeglinger og er som tidligere naevnt delt ind 1 syv
afsnit. Forste afsnit er en definition af retsmagling, hvor det klarlegges hvordan en megling
tilretteleegges. Det andet afsnit hedder "Retsmagler” og dette afsnit er parternes sikkerhed for, at
der findes retningslinjer for hvordan retsmeglere skal agere under maglingen og have gennemfort
et uddannelsesforleb. Retsmeglers rolle er her at lede meglingen med respekt for parternes
selvbestemmelse og uden at tage stilling til konflikten, herudover at klarleegge parternes
bagvedliggende interesser og behov. Tredje afsnit omhandler neutralitet og upartiskhed og dette
afsnit er parternes sikkerhed for, at retsmaegleren skal traekke sig, hvis retsmagleren selv, eller en af

parterne ikke laengere mener at retsmaegleren forholder sig upartisk eller neutralt.

¢ Danmarks domstole — Familieretten, side 10
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At parterne selv kan atbryde maglingen uanset tidspunkt, er beskrevet i afsnit fire omkring
frivillighed. Det femte afsnit indeholder reglerne omkring tavshedspligt og retsplejelovens regler
herfor, for bade parterne og retsmagleren. I sjette afsnit er deltagerne i processen beskrevet.
Retsmaglingens primare akterer, er retssagens parter, der deltager personligt. Parterne har dog
mulighed for at inddrage radgivere eller bisiddere der har direkte kendskab til konflikten. Sidste
afsnit 1 de etiske retningslinjer indeholder en liste over hvilke senarier der kan forekomme for en

retsmaegling afsluttes®’.

Disse retningslinjer er gaeldende for alle retsmaglinger i retten og geelder savel for en erhvervstvist
som en familiesag. Retningslinjerne er pd den baggrund meget generelle og her findes ingen
bernefokus. Bilag 4 afsluttes med folgende s&tning ’Disse retningslinjer tages lobende op til
revision, neste gang inden udgangen af 2018”. Retningslinjerne er fra 8. august 2016 og er dermed
ikke blevet opdateret siden. P4 nuvarende tidspunkt er der ingen fokus pé barnets bedste at finde i
de etiske retningslinjer, for en konfliktmagling i1 familieretten. Det kan diskuteres hvorvidt det
optimale ville vere at udarbejde nogle etiske retningslinjer separat til familieretten, nu hvor det

familieretlige omride er forandret en del pa disse 4r.

I sammenhang med ovenstiende, er det vigtigt at understrege, at det ifelge vejledningen til
familieretten, fremgér at der er mulighed for, at atholde bernesamtale for at skabe muligheden for,
at belyse barnets perspektiv inden en eventuel retsmagling. Retsmagler ber ikke deltage 1
bernesamtalen, da balancen i forholdet mellem de oplysninger/indtryk som retsmagler besidder, da
forskydes. Her kan enten en psykolog eller barnesagkyndig ogsa deltage 1 retsmeglingen og pd den
made vere barnets representant. P4 den made er der vaere mulighed for, at inddrage barnets bedste

og for maegleren, at satte fokus hvordan forzldrenes konflikt pavirker barnet™*.

5.3 De etiske retningslinjer for Familieretshuset
Som beskrevet 1 kapitel 3, tilbyder Familieretshuset forskellige former for konfliktmagling. Er

sagen endnu ikke startet op findes der en mulighed for aben konfliktmaegling. Derudover tilbydes
konfliktmaegling ogsé til de parter der har opstartet en sag, men hvor det er et tilbud til parterne 1

forbindelse med den konflikthandterende tilgang de medes med.

*" Vindelov, Vibeke, Konfliktmagling, 2020, bilag 4, side 534
*® Danmarks Domstole, Vejledning om behandling af foraldreansvarssager, 2018
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De etiske retningslinjer, der er geeldende for Familieretshuset er i modsetning til de etiske
retningslinjer for retsmaglere opdaterede, sidste gang i september 2019 og er dermed tilpassede i
forhold til barnets bedste. Det forste afsnit i retningslinjerne omhandler ligeledes definitionen af en
konfliktmagling. Her er verdigrundlaget for den refleksive model inddraget og tilmed et
fokusomrdde omkring anvendelse i1 forhold til foreldreansvarssager. “Anvendelse pd den scerlige
kontekst i forceldreansvarssager, indebcerer, at der ma tages hojde for de scerlige forhold, der
kendetegner forceldres konflikt i relation til deres born”. Her er altsa indsat en vejledning 1 forhold
til det hensyn der skal tages, nar der er bern involverede. Det andet afsnit omkring frivillighed og
selvbestemmelse er generelt set ens med afsnit fire 1 de etiske retningslinjer for retsmaglere. Dog er
der her ogsé indsat et afsnit omkring muligheden for at inddrage bernesagkyndig radgivning i en
pause under meglingen. I det tredje afsnit findes reglerne omkring fortrolighed og hvorvidt
oplysninger ma videregives. Herefter, er folgende indsat “Bliver mcegleren bekendt med forhold,
der giver formodning om, at et barn har behov for scerlig stotte el. lign., har meegleren pligt til at
underrette kommunen efter den sociale lovgivning”. P4 trods af, at dette er reglerne omkring den
sociale lovgivning, er det stadig relevant at navne, da det understotter det hele omkring barnets
bedste. Fjerde afsnit omhandler konfliktmaglerens rolle, neutralitet og upartiskhed. Her er det
bemarkelsesveardigt, at maegler ikke tidligere eller pa et senere tidspunkt har vaeret involveret i
behandlingen af sagen, for eksempel bernesagkyndig rddgivning. Det femte afsnit 1 disse
retningslinjer hedder barnets perspektiv. Afsnittet tager udgangspunkt i, at foreeldrene skal have
fokus pa barnets perspektiv i forhold til deres konflikt. Herudover beskriver afsnittet hvorvidt der er
mulighed for at inddrage barnet, enten direkte eller indirekte via. en bernesamtale, hvor barnets
perspektiv fremlagges for foreldrene pd vegne af, eller sammen med barnet. Barnet har ogsa
mulighed for at deltage i et opfelgende maglingsmede, sammen med den bernesagkyndige. Afsnit
seks, indeholder en liste over maglerens muligheder for at afbryde konfliktmaglingen. Her er den
forste mulighed sarlig relevant; “Hvis meegler finder, at forceldrene er ved at indga en aftale, som
helt dbenbart strider mod, hvad der er bedst for barnet”. Det er pa denne made ikke muligt for
foreldrene at indgd enhver form for aftale 1 forhold til deres barn og alt 1 alt understetter dette den
nye formdlsbestemmelse som findes 1 foreldreansvarslovens §1. Det sidste afsnit der findes er kort

og omhandler konfliktmaeglerens pligt til uddannelse™®.

* Vindelov, Vibeke, Konfliktmagling, 2020, bilag 5, side 539
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Disse retningslinjer er udarbejdet direkte til konfliktmagling 1 Familieretshuset og 1 takt med at det
blev en realitet, er de selvfalgelig tilpassede til deres funktioner. Der er fokus pa barnets bedste og
mulighed for foreldrene bade at fa juridisk og bernesagkyndig vejledning for eksempel 1 en pause.
Derudover er det vigtige ogsa, at foreldrene far en forstaelse af hvordan deres konflikt pavirker
deres barns trivsel og udvikling, hvilket der med disse retningslinjer er mulighed for

konfliktmagleren at sette fokus pa.

Nar alt kommer til alt, er bade de etiske retningslinjer for retsmaglere og for Familieretshuset
vejledende og der er naturligvis en form for elastik ud til den enkelte konfliktmagler. Dog skal
retningslinjerne samtidig vere en sikkerhed for parterne, for at f& en ensartet megling med samme

vilkér for alle. Det er en fin balance der skal findes 1 hver sag, der kraever konfliktmagling.

Kapitel 6 — Case, konfliktmaglingsmede 1 Familieretshuset

6.1 Indledning
I mit arbejde med mit speciale, fandt jeg hurtigt ud af, at jeg havde en masse teori og at det jeg reelt

set manglede var noget praksis, at tage udgangspunkt 1. Jeg tog kontakt til Familieretshuset og
spurgte om der var mulighed for, at jeg kunne fa lov til at oververe en konfliktmaegling 1 praksis.
De synes heldigvis, ligesom jeg, at specialet lod spendende og var med pa min idé omkring, at jeg
kom derud og fik noget at arbejde med. Grundet EU’s nyeste databeskyttelseslovgivning, bliver der
naturligvis ikke n@vnt personfelsomme oplysninger 1 specialet. Det folgende afsnit indeholder en
redegorelse af familiens forhold og konflikter. Dernast en analyse af de redskaber, magleren
benyttede 1 lobet af familiemaglingen. Til slut en vurdering af, hvordan der sattes fokus pa barnets
bedste, i1 forhold til konfliktmaglingens forleb og en vurdering af, hvad der kunne forbedres i den

konkrete magling. Dette kapitel er sendt til Familieretshuset og godkendt derfra.

6.2 Redegorelse af familiens konflikter
Et foreldrepar med to sma bern besluttede 1 lobet af sidste ar, at ga hver til sit. Begge bern er

premature, det ene barn mistrives ifelge bernehaven og foreldrene er begge opmarksomme pa, at
det ene barn ogsa fir nedsmeltninger derhjemme. Parret boede sammen 1 fire maneder efter de tog
beslutningen om at de skulle skilles og de forsegte at tage hdnd om deres konflikter om aftenen nar
bernene var lagt i seng. Mor fortaeller blandt andet, at hun har hert fra det ene barn, at far raber og

skalder ud nar de er hjemme ved ham.
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Far fortaller, at deres forhold ikke har fungeret optimalt i en leengere periode og at han mener, at
mor har arbejdet for meget det seneste ar og pa den baggrund har han haft alt foreldreansvaret.
Bade mor og far ensker en 10-4 ordning, hvor bernene er mest hos den respektive. Parret har
forskellige bagvedliggende konflikter, bade personlige og skonomiske, men det de begge udtrykker
er, at deres storste konflikt og det de kom for at finde en lgsning pé, er fordelingen af samveret med

deres bern.

6.3 Analyse af maeglingen trin for trin
Trin 1 — Konfliktmaegleren fra Familieretshuset starter meglingen ud, med en prasentation af sig

selv og af jeg selv som studerende. Herudover forteller magler kort, hvad hun ved om parret og
deres situation og hvordan faserne i en magling ser ud. Derudover fér parterne information omkring
tavshedspligt og at hun som megler 1 dag, ikke kan vare med til yderligere sagsbehandling i

fremtiden, hvis dette skulle blive aktuelt.

Trin 2 — Konfliktmagleren dbner dette trin, ved at sperge parterne, hvem der kunne have lyst til at
starte med at forteelle deres opfattelse af konflikten. Parterne synes hver is@r hinanden skal, dog
ender mor med at starte ud. Imens parterne hver isar forteller om deres opfattelse, gor magler brug
af aktiv lytning. Derudover stiller magler 4bne spergsmal undervejs, mens de forteller, fx "hvad
gor det ved dig?” eller “hvad gor det i forhold til barnene?”. Abne spergsmal kan anvendes i denne
situation, ndr parterne selv skal have lejlighed til at bestemme retningen pé deres fortelling. Mor
forteller, at hun er opmerksom pé det sprog, hun benytter nar hun kommunikerer med far. Hun
forsegger at sige “’jeg” eller vi”, 1 stedet for du”, sé far ikke foler sig forkert, hvilket viser at moren
er klar over at den felles kommunikation er et problem. Morens fortaelling afsluttes, og magler
opsummerer hvad der er blevet sagt fra hendes side af. Magler sperger ind til far og forteller ham,
hvordan han skal forholde sig. Far forteeller hvordan forlgbet og hvordan deres samarbejde hidtil
har fungeret. Nar magler stiller spergsmél omkring fars folelser, forteller han selv, at nir han
bliver presset, sd bliver han indadvendt og fir ikke kommunikeret ordentligt. Magler forklarer
parterne med en tegnet cirkel, hvad det er der sker, ndr deres kommunikation ikke lykkedes og
hvordan denne cirkel gentages ved hvert problem der opstar. Her inddrages bernene ogsa. Magler
sporger ind til, hvad de hver is@r tenker, at de selv ville kunne gore anderledes, hvilket ogsa er et
udtryk for at fa parterne til at huske tilbage pa nogle positive oplevelser de har haft. Derudover
speorger magler meget ind til parternes folelser og hvad de hver isar foler vil veere den bedste

losning for dem.
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Megler har en snak med parterne omkring bernene og deres trivsel. Magler sperger blandt andet
ind til, hvordan bernene oplever/forstér situationen og hvordan de tror de foler. Herudover kommer
der spargsmal som for eksempel “hvordan kunne situationen blive bedre for jeres bern?” — her
svarer begge forzldre, at det kan den hvis nogle tager ansvar. Magler sporger parterne igen "hvem
har ansvaret for at bernene trives?” Her svarer parterne igen, at det har de som foraldre. Parterne
har altsé anerkendt, at de begge er indforstiet med at bernenes trivsel er deres ansvar som foraldre.
Megler sporger ind til hvordan forzldrene tror, at bernene pévirkes af deres situation. Den cirkel
som magler inddragede tidligere, bliver omdannet til en nedadgiende kurve, hvor bernene placeres
pa, 1 forhold til, hvordan de oplever foreldrenes konflikt. Magler slutter af med, at sperge ind til
hver deres ensker for resultatet af konfliktmaglingen og her er svaret en samversordning og god
stemning imellem parterne. Fars onske er specifikt en 7-7 ordning med en bopzl til hver. Magler
opsummerer de ting, som far har nevnt og det der er blevet sagt i forhold til bernene.

Megler sparger mor om hun har brug for at knytte en kort kommentar til noget af det far har fortalt
og det vil hun gerne, da hun feler hun har brug for at forsvare sig selv. Dog styrer magleren det
med hérd hand og mor fér det hurtigt afsluttet igen. Meagler arbejder med parternes kommunikation
og sperger parterne hvordan nir man frem til en beslutning 1 feellesskab?” og opsummerer herefter
deres felles onske, nemlig en samversaftale. Da meget af tiden 1 konfliktmaeglingen allerede er
gdet, foresldr maegler at der holdes en pause og at der efter pausen kommer en bernesagkyndig og

forteeller parterne lidt om hvad der leegges vaegt pa ved en retssag omkring samver.

Trin 3 — Efter pausen foreslar magleren, at parterne gér 1 gang med at fa formuleret nogle
problemformuleringer. Mor kommer med flere idéer til problemformuleringer der blandt andet
omhandler bernenes tarv. Magler formulerer nogle forslag til problemformuleringer, bl.a.
”Hvordan sikrer vi ro og stabilitet 1 forhold til bernenes trivsel og udvikling” og "Hvordan sikrer vi
1 feellesskab barnets perspektiv”’. Parterne begynder at tale sammen og her benytter magler aktiv
lytning, da det er vigtigt, at det er parterne der bliver enige om en fzlles problemformulering. Dog
kommer parterne ikke frem til noget specifikt og pa baggrund af mors tidligere udsagn omkring
bernene, forteller megleren omkring muligheden for 10-15 minutters bernesagkyndig rddgivning,

hvilket begge parter samtykker til.
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Den bernesagkyndige kommer ind i lokalet, og praesenterer sig selv. Magleren foreslar, at hun gér
ud af lokalet og kommer tilbage nar den bernesagkyndige er feerdig, hvorefter parterne kan fortelle
hvad de fik ud af den bernesagkyndiges besog. Hun fortaller hvad der leegges veegt pd 1 forhold til
bernene, hvis parterne ikke kommer frem til en losning selv under konfliktmaeglingen. De
forskellige ting hun navner er, tilknytningen til barnet fx hvem har haft barsel, hvem tilbringer tid
med bernene og hvem sgger de til. Herudover er det vigtigt at se pa, hvilke bern det er, hvordan de
trives sammen/hver for sig. Hun fortaeller yderligere, at nér bernene ikke er @ldre, kan det ikke
anbefales, at man har en 7-7 ordning og at det stiller hgje krav til foreldresamarbejde, nar man har
sd sma bern. Herudover ser man pa, hvordan bernene reagerer i den periode hvor sagen behandles
og forteller at ”savnet flytter ind 1 bernene”. Det er vigtigt at huske pa, at bernene har varet vandt
til at se begge foraeldre hver dag, derfor prioriterer man, at der er kontakt oftere, frem for lengere
tid og at de kun har base ¢ét sted. For at styrke deres seskende relation, er det vigtigt at det er den
samme aftale for begge bern og at de skifter mellem foraldrene pd samme tid, sa de altid har
hinanden at knytte sig til. Den bernesagkyndige beder parterne genfortelle hvad de har hert hende
sige, for at {4 bekraftet at parterne har forstdet de ting hun har fortalt. Inden hun gér ud af lokalet,
understreger hun en sidste gang at hendes absolutte erfaring forteeller hende at ”Jo bedre samarbejde
— jo bedre trives barnene”.

Megler kommer tilbage og parterne forteller op deres oplevelse med den bernesagkyndige. Mor
siger at hun haber at de nu “kan snakke samme sprog”. Magler foreslar at {4 lavet et overblik over
fordele og ulemper for alle involverede parter.

Her benytter meegler verktojet WATNA, hvor hun fir parterne til at reflektere over, hvad det
betyder for dem og deres bern, hvis de ikke kommer frem til en aftale.

Parterne skriver hver isa@r deres tanker ned pd papir. Parterne snakker frem og tilbage omkring den
betydning det vil have, hvis de skulle gé derfra uden en aftale. Magler sporger ind til hvor
bekymret de hver ise@r vil vere for deres barn, hvis de ikke far en aftale. Derudover forsgger
meegler, at fa parterne til at fokusere pa det positive og finde 3 gode ord, der beskriver hvordan de

vil have det, hvis de gik fra maglingen med en aftale.

Trin 4 — Tiden var inde til at parterne skulle 1 gang med at finde lgsningsforslag til deres
problemformuleringer og her fik parterne mulighed for hver isar, at komme med deres argumenter
for, hvorfor de hver isar skal have bopal/samvar med bernene. Magler opsummerer pa deres

argumenter og begge parter er enige om, at de har brug for en "dommer”, til at afgere deres sag.
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Parterne far mulighed for at skrive ned, hvad der er mindst/mest barnets perspektiv og mulighed for
at snakke med hinanden om at finde en lgsning. Mor kommer med konkrete forslag til, hvordan
bernene kan fordeles midlertidigt, dog er det ikke lasningsforslag som far accepterer. Parterne
indser at de har brug for en plan og hiver derfor en kalender frem, hvor de kan markere hvilke dage,
bernene henholdsvis er hos mor eller far. Dog er parterne sa langt fra hinanden og kan ikke blive
enige om, hvordan bernenes dage skal fordeles. Magler minder igen parterne om konsekvenserne
for bernene ved at gé fra konfliktmeglingen uden en aftale og minder parterne om deres ansvar.
Derudover provokerer magler parterne lidt, ved at sperge "hvad skal bernene sa, nér I kun kan
blive enige om samver 6 ud af 10 dage?” Der er ingen af parterne der er villige til, at opgive” det

udgangspunkt de selv kom med og pa den baggrund nar parterne ikke frem til en aftale.

6.4 Arsager til mislykket forhandling
Meglingen afsluttede uden at parterne fik en aftale. Nar en forhandling ikke lykkedes, m4 man se

pa arsagerne til det manglende resultat. Der kan tages udgangspunkt i ”det modne gjeblik”, hvor
man ma vurdere hvorvidt tidspunktet for forhandlingen er det rette. Er dette ikke tilfeeldet, kan man
ligesé godt lade vare med at forhandle. Balancen findes idet, at man pa den ene side ligesé godt kan
lade veere med at finde en losning, pa et problem der ikke er modent til at blive forhandlet og pa den
anden side at parterne pa et tidspunkt indser, at konflikten skal lgses. I denne case var situationen til
at baere for parterne og derfor var konflikten ikke moden til losning eller forhandling™.

Et andet aspekt til forstaelse af, hvorfor forhandlingerne ikke lykkedes, kan vare de forskelle 1
vurdering af risici og tab, som er noget de fleste mennesker kender til. I teorien vil de fleste
foretreekke en sikker lille gevinst, fremfor en stor usikker gevinst. Det interessante er her, at nar det
drejer sig om risiko for tab, reagerer de fleste mennesker omvendt. I konfliktmeglingen var det
samvaret med bernene, der var mulighed for at miste og her var parterne tilbejelige til at gore, hvad
de kunne for at undga et sikkert men relativt lille tab og til gengald lgbe risikoen ved at lide et langt
starre tab fx ved en retssag. Det er den “kognitive barriere”, der anses for at vaere en del-forklaring
pa, at nogle valger at have store udgifter til en retssag i habet om at vinde sagen. Det er dog
afgarende, hvorvidt noget anses som et tab eller en gevinst, da det er den ramme man ser problemet
1, der er afgerende. I konfliktmaglingen har parterne udsigt til en §6-sag, og set i forhold til barnets

bedste, vil der klart vere risiko for tab for én af parterne, i form af samvar med deres bern.

*% Vindelov, Vibeke, Konfliktmagling, 2020, bilag 5, side 152-153
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6.5 Barnets bedste i konfliktmaglingen
De etiske retningslinjer fastsatter at meegler har ansvar for, at foraeldrene far fokus pa barnets

perspektiv i forhold til foreldrenes konflikt. Opgaven skal udmentes pa en respektfuld og
undersggende made, sdledes det stadig er foreldrene der har radighed over indholdet af
konfliktmaeglingen'.

Under konfliktmaglingen var der fokus pa bernenes perspektiv, bade fra maglerens og foraeldrenes
side. For netop at fa foreldrenes fokus drejet over pd bernenes perspektiv, stillede magler fra start
sporgsmdl omkring bernenes trivsel og deres udvikling, sd det fik foraldrene til at overveje deres
konflikt set 1 forhold til de konsekvenser deres bern stir over for. De problemformuleringer der
lebende blev udarbejdet, var med fokus pa bernenes trivsel og udvikling. Da den bernesagkyndige
deltog for at oplyse parterne, var det ogsa med fokus pa, hvordan bernene bedst kom igennem deres
skilsmisse og hvordan parterne skulle samarbejde for at hjelpe bernene sd meget som muligt.
Denne konfliktmagling var en dben megling, hvilket ikke var hensigtsmaessigt for parterne, da
deres konfliktniveau allerede var rigtig hejt. Det ville have vearet gavnligt for parterne, at sagen var
startet som en §6-sag, hvor de var blevet madt med en konflikthdndterende tilgang og hvor de
kunne have indhentet oplysninger fra vuggestue osv. inden maglingen startede. I sa fald, ville
parterne have haft nogle flere konkrete oplysninger, der muligvis kunne have dannet baggrund for

en aftale.

Kapitel 7 — De nye tiltag

7.1 Indledning

Dette kapitel vil indeholde en komparativ analyse og vurdering af hvilken udvikling der er sket i
forbindelse med, at Statsforvaltningen blev til Familieretshuset og hvilke muligheder der findes for
at sikre barnets bedste 1 dag frem for tidligere. Forste afsnit er en kort gennemgang af de tidligere
relevante retsregler, men da de fleste af disse er @ndret, vil specialet fokusere pa de geldende

retsregler og de tilbud der findes til bern i dag.

7.2 Tilbud til bern i den tidligere ordning
Forinden 1. april 2019 hvor Statsforvaltningen blev erstattet med Familieretshuset startede alle

foreldreansvarssager 1 Statsforvaltningen. For at Statsforvaltningen kunne finde frem til den rette
losning, var det vigtigt at belyse, hvordan situationen sa ud fra barnets perspektiv. Det kunne geres

pa forskellige mader, for eksempel ved at atholde en bernesamtale.

> Vindelov, Vibeke, Konfliktmaegling, 2020, bilag 5, side 492
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Det var Statsforvaltningen der besluttede, hvorvidt en bernesamtale skulle finde sted og afgerelsen
skulle treffes pd baggrund af barnets alder, modenhed eller hvis sagen var s@rlig kompliceret,
matte det kreeve udtalelser fra andre med relevant viden om barnet, for eksempel skolen eller
daginstitutionen. Derudover var der mulighed for at deltage 1 bernegrupper, hvis man var barn
mellem 8 og 14 ar og havde foraldre der skulle skilles. Formalet med bernegrupperne var at hjelpe
og stette bernene, sa de bliver bedre til at hdndtere deres foraldres skilsmisse.

Den daverende foreldreansvarslovs §34 omhandlede, ligesom den stadig ger, inddragelsen af
barnet under en sag om foraeldremyndighed, s barnets perspektiv og synspunkter kunne komme til
udtryk. Dette var muligt ved hjelp af samtaler med barnet eller bernesagkyndige undersogelser.
Ligeledes skulle forpligtelsen til at inddrage barnet ikke gaelde, hvis det métte antages ikke at vare

til barnets bedste eller matte anses for unedvendigt efter sagens omsteendigheder™”.

En praksisundersegelse fra Ankestyrelsen viste, at Statsforvaltningen i 36 ud af 38 sager belyste
barnets perspektiv tilstraekkeligt, hvilket svarede til 95 procent af sagerne’>.

I en rapport fra Bernerddet fremgar det, at mange bern aldrig havde hert omkring deres initiativret
eller tilbuddet om bisidder, da kun enkelte havde gjort brug af det. 2014 blev der atholdt 79 meder
1 statsforvaltningen som folge af, at et barn havde gjort brug af sin initiativret. De forste fem
maneder af 2015 blev der afholdt i alt kun 19 meder, hvilket viser et klart billede af hvor fa bern der
har gjort brug af deres muligheder. Sammenlignet med, at der 1 2014 ligeledes blev atholdt 2.122
bernesamtaler, ma det vare et tegn pa, at barnene ikke blev tilstrekkeligt oplyst om deres

muligheder™.

7.3 Den nyoprettede Berneenhed
Seerligt nar foreeldre har en sag til behandling 1 det familieretlige system, er de indblandede bern

sarbare og kan have brug for stette. Pa den baggrund har Familieretshuset oprettet en Berneenhed,
der yder stotte til de bern, der matte vaere pavirkede af foreldrenes konflikt. Barneenheden skal
sikre, at de barn, der er involveret pa den ene eller anden made, kommer sa skdnsomt igennem

forlebet som muligt™.

>2 Borneradet, Det er bernene det handler om. Deres mening er faktisk ret vigtig, 2015, side 26
>3 Ankestyrelsen, Ankestyrelsens praksisundersegelse om samvaerssager, 2016, side 2

>* Borneradet, Det er bernene det handler om. Deres mening er faktisk ret vigtig, 2015, side 42
> Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 20
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Ifolge Familieretshusvejledningen nr. 9253 af 20/03/2019 er formélet med Berneenhedens tilbud er;
“at hjeelpe barnet og understotte barnets trivsel. Borneenheden yder stotte med udgangspunkt i det
enkelte barn og barnets behov”. 1 de felgende afsnit vil specialet fokusere pa de konkrete tiltag der

er etableret, for at sikre barnets bedste.

7.3.1 Borneenhedens tilbud om stette til born
I Borneenheden findes en raekke stotte- og rddgivningstilbud, med henblik pa at hjelpe og

understotte barnets trivsel. Tilbuddene er forst og fremmest rettet mod bern, der er involverede 1 en
familieretlig sag. Dog har Berneenheden ogsa abne tilbud, der er rettet mod alle bern, der lever i
brudte familier.

De forskellige tilbud er oplistet i lov om Familieretshusets §15, stk. 2 og indeholder folgende; at
udpege en bernesagkyndig medarbejder som kontaktperson, jf. §17, at yde stette til, at et barn far en
bisidder, jf. §18, stk. 1, at tilbyde bernesagkyndig radgivning til bern, jf. §32 1
foreldreansvarsloven, at yde stette til bern gennem en radgivningslinje samt bernegrupper. Som det
fremgér af bestemmelsen, er det ikke en udtommende liste og dermed overlades Borneenheden en
vis fleksibilitet 1 forhold til at kunne tilrettelegge den nedvendige stette til barnet. Hensigten kunne
ogsd over tid, vaere at Barneenheden fik muligheden for at udvikle nye og forbedrende stotte eller

radgivningstilbud pa baggrund af deres erfaringer™®.

7.3.1.1 Kontaktperson
Alle bern, som er involverede i enten en §6 eller en §7-sag er meget sarbare og skal som

udgangspunkt tilbydes en kontaktperson og helst indenfor syv hverdage efter visitationen, jf. §14,
stk. 1 nr. 3 1 lov om Familieretshuset. Kontaktpersonerne er bernesagkyndige medarbejdere i
Boerneenheden som har til opgave at stette og rddgive barnet. Kontaktpersonen spiller en stor rolle i
forhold til at fa belyst barnets synspunkter bedst muligt og sikre at barnet kommer s& skansomt
igennem sagsbehandlingen som muligt. Det er ikke alle bern, der har behov for lige meget stotte.
Det vil 1 hoj grad athaenge af, den konkrete situation barnet befinder sig i. Som minimum tilbydes
barnet bernesagkyndig radgivning med henblik pa, at vere i stand til at handtere den situation, som
barnet er 1, grundet foraldrenes konflikt. Hvis konflikten ikke afsluttes i Familieretshuset folger
kontaktpersonen med barnet over 1 familieretten, s det er den samme person som barnet kan stotte

sig til under hele forlebet.

3¢ Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 20
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Har barnet i et tidligere forleb haft en kontaktperson ma det anses for verende hensigtsmaessigt at
det 1 det nye sagsforleb bliver den samme person, hvis det er praktisk muligt, for at skabe

kontinuitet og tryghed for barnet”’.

7.3.1.2 Barnets ret til en bisidder
Et barn, der er involveret i en §6 eller §7 sag har ret til en bisidder, jf. lov om Familieretshusets §18.

Det kan veare igennem hele forlebet, hvor barnet har brug for hjelp 1 form af en stetteperson.
Barnets bisidder kan blandt andet hjaelpe barnet i forbindelse med bernesamtale,
bernesagkyndigundersogelse eller hvis barnet deltager i radgivning eller konflikthandtering. Efter
§18, stk. 4 1 lov om Familieretshuset, skal en bisidder vere fyldt 15 ar og kan for eksempel vare et
familiemedlem, en larer, traener eller lignende. Det er vigtigt at det er klarlagt for bade barn og
bisidder, at bisidderens opgave ikke er at reprasentere barnet, men at bista barnet.

Det findes ingen krav til samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverens side, om at barnet gor brug
af en bisidder. Berneenheden indgér 1 en dialog med foraeldrene og barnet, hvis der er
uoverensstemmelser omkring barnets valg af bisidder, dog er det vigtigt at fokus fra alle parter
ligger pé alene at stotte barnet og at dempe konflikten.

I helt sarlige tilfeelde vil Berneenheden kunne traeffe afgerelse om, at barnet ikke kan lade sig bista
eller tilsidesatte barnets valg af bisidder, jf. §18, stk. 2 og 3 i lov om Familieretshuset. Et eksempel
pa dette kan vere en situation, hvor barnet ensker en bisidder, der deltager til en bernesagkyndig
undersggelse og at det efter en konkret vurdering, vil hindre at der gives et retvisende billede af
barnets bedste. En sddan situation vil kunne opsté, hvis det reelt ikke er barnet der har valgt den
pagaeldende bisidder, men bisidderen er blevet udpeget af en af foreldrene. Berneenheden skal 1
sadanne situationer, som udgangspunkt sikre at barnet har en kontaktperson, som kan stette

barnet®®.

7.3.1.3 Bornesagkyndig radgivning og konfliktmzegling
Born som er involverede i familieretlige sager, jf. foreldreansvarslovens §32, skal tilbydes

bernesagkyndig rddgivning eller konfliktmegling. Tilbud om bernesagkyndig radgivning til bern,
gives af Familieretshusets Borneenhed, jf. §15 1 lov om Familieretshuset. Tilbuddet er en del af den

statte og radgivning som Berneenheden yder til bern, der er bererte af foreldrenes konflikt.

>7 Ibid.: side 21
38 Borne- og Socialministeriet, VEJ nr. 9253 af 20/03/2019, 2019, side 12
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Formélet med bernesagkyndig rddgivning og konfliktmagling er, at hjelpe foraeldrene til selv at
lose deres konflikt. Derudover kan bernesagkyndig radgivning medvirke til at dempe foraldrenes

konflikt>’.

7.3.1.4 Barnets initiativret
Som folge af det nye familieretlige system har bern, der er fyldt 10 &r en initiativret, jf.

foreldreansvarslovens §35. Som et led i styrkelsen af barnets bedste giver §35 et barn mulighed for,
at anmode Familieretshuset om at indkalde foraldrene til et mede hvor foreldrene og barnet kan
drofte foreldremyndighed, bopel eller samvar. Bestemmelsen giver ikke barnet partsstatus, det er
stadig kun foraeldrene, der er direkte parter 1 sagen. Ligeledes her er det Berneenheden der yder
statte og radgivning til et barn, der veelger at anvende initiativretten og kontaktpersonen der

ligeledes stér for den efterfolgende vejledning til barnet efter modets afholdelse®.

I forbindelse med anvendelsen af barnets initiativret, skal Berneenheden vaere opmarksomme pa
hvorvidt barnet har brug for yderligere stotte efterfolgende. Her kan Berneenheden for eksempel
tilbyde deltagelse nogle af de abne tilbud, for eksempel en bernegruppe. Bernegrupperne ledes af
Boerneenhedens bernesagkyndige medarbejder og er et abent tilbud for alle bern, som lever i en
brudt familie. Formélet med bernegrupperne er, at give bernene en mulighed for, at snakke omkring
deres tanker og felelser med andre bern, der sidder i samme situation.

Et af de andre abne tilbud der findes er en rddgivningslinje, som er Borneenhedens rddgivningslinje
med en telefonservice. Her er det muligt for barnet at ringe ind og tale anonymt med en

bernesagkyndig medarbejder.

Siden Familieretshuset erstattede Statsforvaltningen d. 1 april 2019, er der sket en maerkbar stigning
1 antallet af bern, der benytter deres initiativret. Alene 1 arets forste otte maneder, henvendte knap
200 bern sig, hvoraf 193 har resulteret 1, at foraeldrene er blevet indkaldt til et mede med
udgangspunkt i barnets ensker. Kontorchefen for Familieretshuset 1 Odense og Aabenraa, Kirsten
Rosenkilde udtaler, at bern ofte tager kontakt til dem, hvis de ikke foler at foraldrene vil lytte til

deres ensker eller tage dem alvorligt.

59 Ibid.: side 24
%0 Ibid.: side 22
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Derudover er det ikke altid sa vigtigt, om inddragelsen forer til en decideret &ndring. Nogle gange
er det dialogen for barnet der er det vigtigste, hvilket ofte medferer eftertanke hos foreldrene og

o : : 1
sma @ndringer i hverdagen®'.

En repraesentativ spergeskemaunderseogelse fra Barneradet 1 2016, viser at skilsmissebern 1
vasentlig mindre grad oplevede at de blev lyttet til, ssmmenlignet med bern boende sammen med
begge foreldre. Derudover viste underseggelsen, at de bern der blev inddraget, da
samvarsordningen blev lavet, var langt mere tilfredse end de bern, der ikke blev. I praksis er der
blandede holdninger omkring barnets initiativret og om barnet ber opna partsstatus. Hanne Hartoft,
der er lektor og medlem af Borneradet er ikke 1 tvivl om hendes standpunkt. Hun mener, at barnets
medbestemmelsesret er essentielt for et vellykket skilsmisseforlgb og at bern pa en vis alder, ma
vare kompetente til at treeffe beslutninger og vide hvad der er bedst for dem selv. Det er derudover
hendes personlige holdning, at barnet ber opné partsstatus. Ligeledes mener Julie Lunde fra
radgivningsportalen Barnets Ret, at samfundets syn pa barnet har @ndret sig og det er dermed ogsa
pa tide at barns retsstilling folger trop. P4 den modsatte side sidder Ingrid Hartelius Dall som
seniorddgiver hos Barns Vilkar og her falder idéen om partsstatus ikke 1 god jord.

Hun mener, at det vil vare at palegge barnet et urimeligt stort ansvar og at der 1 visse tilfelde vil
vare praktiske grunde til, at barnet netop ikke kan fa eksempelvis den samvarsordning som barnet
ensker. Seniorforsker Mai Heide Ottosen mener ligeledes heller ikke, at det ber vare op til barnet at
beslutte hvor det vil bo. Hun mener at der kan forekomme eksempler hvor barnet vil bo hos den ene
foreldre, for eksempel hvis den ene foreldre er syg og barnet vil hjelpe. Her ma der skelnes

mellem barnets enske og barnets bedste®.

7.4 Plads til forbedringer?
Med udgangspunkt 1 lovens forarbejder og vejledning om Familieretshuset, hvor det fremgér af

hvordan barnets bedste 1 praksis skal tages hegjde for, sa lyder det naesten for godt til at vaere sandt.
En ny formalsbestemmelse, et helt nyt familieretligt system der tager udgangspunkt i barnets bedste
og en hel Berneenhed der kun har til opgave at varetage barnets interesser og serge for barnets
trivsel og udvikling. Men hvorfor er det sa ikke alle der elsker det nye familieretlige system? Det er

der flere forskellige drsager til.

%! Mencke, Mathias Sonne “Nogle gange foler jeg skyldfolelse over for min mor”, 2019, side 1
62 Mencke, Mathias Sonne “Nogle gange foler jeg skyldfelelse over for min mor”, 2019, side 2-3
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For de forzldre, der seger om skilsmisse, kan der g& méineder for de kommer til det forste mode 1
Familieretshuset. | december steg den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 en almindelig
skilsmissesag til cirka 14 uger. Ligeledes med sager omkring bopal, samver og
foreldremyndighed, er ventetiden lang, her kan der gé op til 21 uger fra foreldrene henvender sig
og frem til det forste mode 1 Familieretshuset. Det er rigtig lang tid, for familier der star i deres livs
krise. Det afgerende er her at familierne medes med radgivning, der i ventetiden kan hjelpe med at
holde konfliktniveauet nede og sikre, at foraeldrene fastholder god kommunikation og samarbejde
med fokus pa deres bern 1 den periode, hvor alt er uatklaret. Uvidenhed og uklarhed er nogle af de
elementer der tynger en familie og dette kan 1 varste tilfeelde medfere at foreldrene og ikke mindst

bernene ender i en mere konfliktfyldt skilsmisse end de méaske egentlig havde til at starte med®.

Et andet kritikpunkt Familieretshuset medes med, er det nye visitationssystem. I spergeskemaet i
visitationen skal foreldreparret selv finde ud af, at svare pa de spergsmél som deres konflikt
omhandler. Ofte er det den ene foreldre, der henvender sig og denne person kan vere fyldt med
vrede og frustrationer, hvilket kan pavirke udfaldet af spergeskemaet og dermed sagens behandling.
Herefter tir den anden forzldre besked fra Familieretshuset og muligheden for at konflikten
eskalerer endnu mere, bliver storre. Et af de spergsmal 1 visitationen, der meder kritik, er
spergsmalet om parten har vaeret udsat for fysisk eller psykisk vold af deres partner. Der er rigtig
stor forskel pd hvad den enkelte forbinder med fysisk eller psykisk vold og dermed kan antallet af
sager der skal direkte til familieretten stige voldsomt. Helt op til 70 procent af ferstehenvendelserne
udfylder de indledende spergsmal séledes at de styres ind i et forleb, der starter ud med en retssag.
Sammenholdt med den lange sagsbehandlingstid vil det veere svart at undgé, at foreldrenes

konflikt eskalerer yderligere, hvilket ma siges ikke, at veere til barnets bedste®.

Som navnt 1 afsnit 4.6 blev det med @ndringen i foreldreansvarslovens §17, et krav til
skilsmisseforaldre i tre maneder efter samlivet er ophert, at fellesbern har tvunget delt bopelsret.
Denne periode meder ogsa en del kritik, da det ifelge flere forskellige fagpersoner er med til at
forvarre konflikterne 1 mange brudte familier. Med denne bestemmelse kan der forst treffes

afgerelse om barnets bopal efter den tre médneders lange reflektionsperiode.

6> Holm Ahrenkilde, Thue, Frustration pa krisemede om skilsmisser: Der er alvorlig risiko for, at
systemet kollapser, 2020
64 Christensen, Per Steen, Hjelp til skilsmissefamilier savner sund fornuft, 2020
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Det betyder 1 mange tilfeelde, at konflikterne i familierne stiger og at nogle bern lever i massive
konflikter med stigende skanderier, hvilket er et stort problem i praksis og ikke til barnets bedste®.
Da det i sagens natur er et st foreldre, der lever hver for sig, er det ligeledes problematisk, at
moderen stadig favoriseres som den bedst egnede forelder. Lovgivningen er indrettet sledes, at det
er barnets bopzlsadresse der er afgerende for, hvilken foreldre, der bliver beslutningstager for
barnet, altsa bopalsforelder. Den anden foralder, bliver automatisk til det vi kalder
samvarsforalder. Statistisk set, er det en klar fordel for kvinderne. Af de ca. 270.000 bern, der
lever i to forskellige hjem, er 88 pct. af dem registreret med bopalsadresse hos moderen. Vi har
brug for, at to egnede foraldre er stillet lige 1 samarbejdet og beslutningerne vedrerende barnets
trvisel®®. Opdelingen mellem bopalsforalderen og samvarsforalderen kan nemt optrappe
foreldrenes konflikt og vanskeliggere deres samarbejde, fordi den ene foreldre netop fratages
basale rettigheder fra barnet. Forskning viser, at bern har mest gavn af ligelig adgang til begge
foreldre. Undersogelser fra det svenske Karolinska Institut viser, at bern 1 deleordninger har
markant bedre psykisk sundhed og klarer sig uddannelsesmaessigt bedre, end bern der bor mest hos
den ene foraelder®’.

Det er dog svert at generalisere pa dette punkt, da det der fungerer for én familie, ikke
nedvendigvis fungerer for en anden. Ved et studie som dette er det nedvendigt at finde
arsagssammenhange, for man kan lave direkte anbefalinger. Et andet scenarie er, at
ressourcesterke foraeldre ofte kommunikerer bedre efter en skilsmisse og vaelger at dele tiden med

deres bern.

7.5 Sammenfatning
Analysen viser, at barnets bedste 1 den tidligere ordning, var tilstraekkeligt tilgodeset. Dog er noget

af det, der fremgér tydeligt af analysen er, at flere born ger brug af deres initiativret. For mange
bern behover der ikke nadvendigvis vere en @ndring i1 deres dagligdag, men ofte er det et
spergsmal om blot at fele, at man bliver hert. Den nyoprettede berneenhed er udstyret med en del
forskellige tilbud til bern, hvor det kan sikres, at barnets trivsel fortsatter, pa trods af foreldrenes
konflikt. Der er dog ogsa noget 1 analysen, der giver anledning til bekymring. Sagsbehandlingstiden

1 Familieretshuset er én af tingene.

% Holm, Thue Ahrenkilde, Vi m4 rette op pa skilsmissefejl, 2019
% Lisner, Louise, Det er helt galt, at loven betragter bernene som morens ejendom, 2017
7 Normander, Bo, Skilsmissesystemet er en katastrofe for mand, 2020
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Derudover kan den nye lovgivning omkring delt bopzl 1 tre maneder og foraeldrenes
reflektionsperiode, optrappe konflikten og skabe mistrivsel hos de bern der er involveret. Det er
naturligt, at et helt nyt familieretligt system, vil mede kritik, da det er en stor @&ndring for mange
mennesker. Nar det skal evalueres pa, hvorvidt systemet fungerer i forhold til barnets bedste, ma det
vurderes at den delte bopalspligt 1 tre méneder, ma tages op til revision, da den kan virke

konfliktoptrappende for mange familier.

Kapitel 8 — Hvilken effekt har konfliktmaegling for barnet?

8.1 Indledning
Generelt set har skilsmisser flere negative konsekvenser for familien, som bliver delt efter

skilsmissen. Skilsmisser eger risikoen for, at barnet mistrives, hvilket kan medfere mindre
uddannelse, darligere karakterer og eget kriminalitet®®. Nar foraldre beslutter de skal skilles, vil
deres konflikter typisk bunde i skuffede forventninger og folelsen af manglende respekt. Falles for
de fleste konflikter er, at de sjeldent er konkrete. De er startet ud med noget banalt og er derefter

blevet bygget op igennem &rene der er gaet®.

I de folgende afsnit vil specialet forsege at finde svar pé, hvilken effekt en konfliktmaegling kan
have for et barn, der er fanget midt 1 foraeldrenes konflikt, hvis foreldrene selv er 1 stand til at
komme frem til en feelles losning og omvendt, hvis de ikke er, for at {4 besvaret

problemformuleringen s& godt som muligt.

8.2 Nar parterne finder en feelles losning
Nar parterne deltager 1 en konfliktmaegling, hvad enten det er en dben meegling eller en

konfliktmagling 1 forbindelse med deres sag og parterne finder en falles losning der kan tilgodese
alle barnets behov, er det naturligvis det scenarie de fleste vil foretrekke. Parterne vil igennem
maglingen finde frem til den skraeddersyede lgsning der passer til lige netop deres dagligdag og
ofte kan det vaere lgsninger, en dommer aldrig ville kunne komme frem til. Derudover kan der med
maglers hjeelp udarbejdes en fornuftig og detaljeret plan for barnets aktiviteter hos de respektive
forzldre og 1 bund og grund mé foreldrene vare dem der kender deres barn bedst og dermed ogsa

ved, hvad der er det bedste for netop deres barn.

% ROCKWOOL fonden forskning, brud mellem forzldre har negative konsekvenser for bornene —
og antallet af skilsmisser er steget, 2019
69 Gejl, Trisse, Konflikten har altid to sider — mindst, 2009
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Det vil altid vaere en individuel vurdering af hvert barn, hvilke behov der er grundleggende for at
deres barn fir de bedste forudsatninger for at trives hos begge foraldre. Herudover slipper parterne
for at skulle igennem familieretssystemet, som 1 nogle tilfeelde kan vere konfliktoptrappende. At
opna en felles forstaelse for det opstaede problem og sammen finde frem til lgsninger giver det
bedste grundlag for et fremtidigt samarbejde parterne imellem. P4 den méde er barnet bedre stillet

med to samarbejdsvillige foreldre, der kan fa det til at fungere.

8.3 Konsekvenser nir mzeglingen mislykkedes
Hvis foraldrene har deltaget 1 en konfliktmegling og de gar derfra uden en falles aftale, er det

Familieretshuset eller familieretten der ma traeffe afgeorelse 1 deres sag. Nar en konfliktmagling
mislykkedes, er det ikke fordi at foreldrenes konflikt forsvinder, tveertimod vil konflikten ofte
optrappes.

Der er ingen tvivl om, at bern pdvirkes negativt, hvis de inddrages i1 foraldrenes konflikter. En
dansk undersggelse viser, at skilsmissebern har anspaendte relationer og foler at deres foraldre er 1
aben krig. Ifelge undersogelsen var bernene meget beviste om, hvordan deres foraldre havde det
med hinanden, selvom de ville forsegge at skjule det. Nar foreldrene ikke selv kunne finde frem til
en losning, vil de belastende foraldrerelationer smitte af pa bernene. Eksempler pa det kan vare, at
man undgér hinanden, eksempelvis ved at sa@tte barnets taske af 1 garagen ved skiftedag, undgar at
snakke med hinanden eller ikke kunne formé at vaere sammen om at fejre barnets fodselsdag.
Undersogelsen viste ligeledes, at en del @ldre bern frygtede, for eksempel at deres konfirmation,
ville blive odelagt pa grund af foraldrenes konflikt’’.

I de konflikttunge familier kan bern blive fanget 1 en loyalitetsklemme eller blive “brugt” 1 en
alliance mod den anden forelder, fordi foreldrene abenlyst deres sine frustrationer over den anden
foreldre med barnet. Som tidligere nevnt, er det ikke positivt for barnet nar foreldrene ikke kan na
til enighed omkring deres konflikt. Det kan pavirke barnets trivsel og udvikling 1 en negativ retning
og 1 de tilfeelde hvor konflikten traekker ud 1 en leengere periode, kan det have store konsekvenser

for barnet 1 sidste ende.

8.4 Bor der indferes obligatorisk magling?
Megling fremstar ofte som vearende et mere fredeligt alternativ til den traditionelle tilgang til

skilsmisseforhandling. En undersggelse fra Leuven og Gent Universitet 1 Belgien viser, at maglede

skilsmisser opnar hgjere afviklingsrate end de skilsmisser der bliver afgjort ved hjelp af en retssag.

" Ottosen & Schwartz, Beskyttelses- og risikofaktorer for skilsmissebearns trivsel, 2013, side 66
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Cirka halvdelen af deltagerne 1 underseggelsen, havde hgjt konfliktniveau med deres @gtefelle inden
skilsmissen og pa trods af dette, hjalp en magler 30% af deltagerne med at na til enighed. Det der
fremgar, som det vasentligste af rapporten, er at de deltagere der fandt en lesning via. megling,
opnaede aftaler af hgjere kvalitet, malt pd baggrund af flere faktorer, fx hvor omfattende, klar,
retferdig og skraeddersyet aftalen var til det enkelte par. Generelt tyder resultaterne i undersggelsen
pa, at som man som skilsmissepar kan drage nytte af at deltage 1 en magling med &ben dialog og
hvor der er fokus pé at finde en tilfredsstillende skilsmisse, fremfor den konkurrencepragede

tilgang, der ofte kan finde sted nir man medes i retten’".

Kigger vi pa vores naboland Norge, blev der 1 midten af 1990’erne indfert en obligatorisk
maglingsordning for alle foreldre med bern under 16 ar, som skal skilles. En evaluering foretaget
af det norske Barne-, likestillings og inkluderingsdepartement viser blandt andet at i 75% af
sagerne, afsluttes maglingen med en aftale. I halvdelen af disse sager, var foreldrene enige inden
de kom, men pé trods af det, var maglingen medvirkende til, at de fik en mere detaljeret og
struktureret aftale. Herudover fremgar det at foreldrene generelt er meget tilfredse med maglingen
og at iseer foreldre med vanskelige sager har haft et serligt udbytte af maglingen.

En stor andel af foreldrene med vanskelige sager, for eksempel med hejt konfliktniveau, mente at
maglingen havde haft afgerende betydning for den aftale de blev enige om’".

Herhjemme findes ligeledes evalueringer og effektmalinger omkring konfliktmaglingens udbytte.
En CASA-evaluering viser, at 84% af de foraldre, der havde modtaget konfliktmegling helt eller
delvist fandt en lesning pd deres uenighed om samver eller foreldremyndighed over deres bern. I
det de uddybende interviews med udvalgte foreldre, tilkendegav 71% af foraldrene, at alt 1 alt var
konfliktmaglingen vellykket og at selvom der ikke var blevet en aftale ud af deres magling, havde
det haft positiv effekt. En anden effektmaéling foretaget 1 2009 viser ligeledes, at 1 86% havde
maglingen enten en effekt pa sagen eller pd relationen mellem foraldrene. 25% af foraldrene
opnaede ikke den enighed de sogte og fik en afgerelse ved domstolene. De avrige 75% havde ikke

henvendt sig igen, indenfor den nzste periode pé tre maneder’.

m Staff, Pon; Harward Law School, Mediation: Negotiating a more statisfactory divorce, 2020
72 Social- og Indenrigsministeriet, Udenlandske erfaringer med at mindske omfandet af retlige
konflikter, 2016, side 31

& Vindelov, Vibeke, Konfliktmagling, 2020, side 495-496
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Som n@vnt ovenfor, er der mange argumenter, der taler for lovbestemt megling. Men ville
obligatorisk maegling kunne sikre barnets bedste? Som udgangspunkt vil der aldrig kunne gives en
garanti for, at foreldrene ved hjelp af megling vil kunne finde en lgsning. Derfor er det korte svar
til spergsmalet nej. Dog vil jeg pa baggrund af ovenstdende vurdere, at der kunne vare fordele ved,
at sette mere fokus pa de fordele der er ved en magling. Bade ved en aben konfliktmagling som
Familieretshuset tilbyder og ved megling 1 forbindelse med parternes sag, hvorfor flere muligvis
ville have lyst til at afpreve det. Herved vil muligheden for, at parterne selv ender med at finde en

losning helt automatisk opstd, hvilket vil vaere til barnets bedste 1 mange tilfeelde.

8.5 Muligheder for at tilgodese barnets bedste i den nuvaerende situation
I denne tid med Covid-19, er mange menneskers muligheder begraensede. Det gelder sa vidt ogsa

for familier med en skilsmisse under opsejling. Deres mulighed for at blive medt i Familieretshuset
med en konflikthdndterende tilgang, er staerkt indskraenket. Der bliver naturligvis arbejdet sd vidt
muligt 1 Familieretshuset, men konsekvenserne af en verdensomspandende krise som denne, er
store og uoverskuelige. Mange af de familiemeder og konfliktmaglingsmeder, der skal danne
baggrund for barnets bedste, foregér nu som telefonmede’™. Mzgling har normalt vaere en ansigt-
til-ansigt aktivitet, hvor parterne mades fysisk og kan snakke deres konflikt igennem.

Da det i denne periode ikke leengere er muligt at medes fysisk, kan der vare brug for at se pa andre

alternativer, som for eksempel kunne vere online magling.

Online magling findes 1 mange former, det kan eksempelvis vere via. mail, telefon og via.
videoopkald. Tidligere undersogelser af online meagling viser, at det kan vere effektivt, selvom det
ikke er ansigt til ansigt. Nogle af de fordele der kan vare ved online magling er, for eksempel at det
er fleksibelt 1 forhold til parternes tid. Det foregar ofte 1 et langsommere tempo, hvilket giver
maglere mulighed for omhyggeligt at udforme deres svar og strategi, end hvis de skal reagere
ojeblikkeligt pd partens svar. Derudover er det muligt for magleren, at udjevne samtalen mere, hvis
den ene part er naturligt dominerende i en diskussion i forhold til den reserverede part. Ved en
online megling vil den reserverede part, have mulighed for at skrive ned og forberede sig. Der kan
dog vare kropssprog, ansigtsudtryk og andre personlige signaler, der gar tabt, da det vil vare lettere

at skjule end ved personligt fremmode’.

7 Familieretshuset, Vejledning fra Familierethuset i forbindelse med Covid-19, 2020
7> Staff, Pon; Harward Law School, Using E-mediation and online mediation techniques for conflict
resolution, 2020
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P4 den baggrund er det vigtigt for maegler, hvis en online magling skal fungere, at gore tydelig brug
af de redskaber som der ellers ogsa benyttes i en traditionel magling. Det kan for eksempel vere, at
opsummere eller spejle lidt oftere, hvad parterne har sagt. Med det formal at sikre, at parterne lytter
pa hinanden og at ingen folelser bliver overset. Naervar er en vigtig del 1 en traditionel maegling og
det kan vaere en af de ting der er svare at skabe online. Derfor ma megler vere meget opmarksom
pa det kropssprog som parterne har. At fa italesat de reaktioner der kommer fra parterne og det
kropssprog de udtrykker, kan vare med til, at fa en online megling til at fungere og fa parterne til at
finde en lesning. Online magling 1 en situation som denne, ville kunne tage toppen af konflikten
mellem parterne og dermed sikre at konflikterne mellem parterne ikke eskalerer yderligere imens de

venter pa sagsbehandling i Familieretshuset eller familieretten.

8.6 Sammenfatning
Der findes bade scenarier, hvor parterne bliver enige om en lgsning og hvor de ikke gor. Pa

baggrund af ovenstdende, er der ingen tvivl om, at det har en effekt for barnet, hvis foreldrene er i
stand til at finde en felles lgsning og fa deres samarbejde til at fungere.

Derudover kan det ogsa have en effekt, hvis foreldrene deltager 1 en konfliktmaegling og pd den
made far en storre forstaelse for hinanden og far afklaret nogle af de konkrete problemer, som de
ellers ikke ville fa snakket om. Deres resterende kommunikationsproblemer, vil fortsat ligge under
overfladen, men det vil muligvis vare et skridt 1 den rigtige retning. Sker det, at parterne ikke kan
blive enige, kan det have store konsekvenser for barnet. Flere skandinaviske lande har succes med
obligatorisk magling, hvor sterstedelen af sagerne afsluttes med en aftale, fremfor en retssag. Det
ma dog vurderes, at obligatorisk megling ikke vil kunne sikre barnets bedste, men dog vere
medvirkende til at udbrede kendskabet til maegling og eventuelt fordelene derved. Det kan vare
sveert at tilgodese barnets bedste 1 den nuvearende situation, hvor Covid-19 er en del af vores
hverdag. Dog arbejder Familieretshuset pd, at finde en lgsning, hvor online-magling kan benyttes
for en periode. Det vil sikre at parterne far kontakt til hinanden, hvilket er en af de vigtigste faktorer

1 forhold til at kunne afdempe konflikten.
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Konklusion

Konfliktmagling findes i forskellige former og har veret benyttet pa flere forskellige mader 1 lobet
af mange artier. Vi benytter den refleksive model, der beror pé en frivillig og fortrolig metode, hvor
parterne selv har muligheden for at finde frem til en tilfredsstillende lgsning. Frivillighed og
fortrolighed, er de grundlaeggende elementer, for at maglingsprocessen forlgber sa godt som
muligt. Herudover er det en vigtig del 1 en familiemagling, at parterne finder frem til en losning,
der er tilfredsstillende for begge parter. Det betyder ikke nedvendigvis, at parterne har faet en
endegyldig aftale, men det kan ogsa vere en storre forstdelse af konflikten og hinandens
betragtningsmader.

Familieretshuset blev oprettet den 1. april 2019 ved lov nr. 1702 af 27. December 2018 om
Familieretshuset. Systemet bestér af et Familieretshus og Familieretten, hvor alle de familieretlige
sager behandles. Familieretshuset har efter §1 1 Lov om Familieretshuset til opgave at yde stotte til
bern, der er berorte af familieretlige problemstillinger, med henblik pé at sikre barnets trivsel.
Barnets bedste og barnets trivsel skal sattes 1 forste reekke. Behandlingen af de familieretlige sager
athenger af, hvor kompleks sagen er, og hvilke udfordringer og konflikter familien star overfor.
Hensigten med @ndringen var, at skabe ét samlet familieretligt system, hvor der kunne geres en
forskel for bernene igennem en helhedsorienteret tilgang.

Ifolge forarbejderne har @ndringerne for det forste til formal at tydeliggere, at fuldbyrdelse skal ske
af hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste. For det andet skal @ndringerne medvirke til at
sikre, at fuldbyrdelse sker pa en mdde, der retter sig mod forzldreren og ikke mod barnet. Med
lovendringen fulgte en ny formélsbestemmelse i1 foreldreansvarslovens §1 og en ’ro om barnet”-
periode 1 foreldreansvarslovens §17 og §18, der skulle sikre, at barnet fik en periode med ro hos

begge foreldre.

Hvordan tages der hensyn til barnets bedste 1 det nye familieretlige system? Bade i lovgivningen og
1 de etiske retningslinjer er barnets bedste 1 fokus. For at tage udgangspunkt 1 de etiske
retningslinjer, ses det, at de etiske retningslinjer for retsmaglere har brug for en opdatering, mens
der er fuld fokus pa barnets bedste i1 de etiske retningslinjer for Familieretshuset. Herunder maglers
fokus pa, at fa foreldrene til at have fokus pa, at finde en lgsning pa deres konflikt, for deres barns
skyld. I den ene konfliktmagling, jeg naede at deltage i1, var maeglers fokus ligeledes at fa belyst

bernenes perspektiv og at fa foraeldrene til at indse, at deres bern var bedst stillet, hvis de 1
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feellesskab fandt en lgsning. P4 den baggrund konkluderes det, at barnets bedste er 1 fokus ved

konfliktmagling og ved retsmagling.

I lobet af sagens behandling ved familieretshuset eller Familieretten, er der fokus pa barnets bedste,
1 forhold til de tilbud der er oprettet i den nye Barneenhed. Berneenheden yder stotte til de sarbare
og udsatte bern, der matte vare pavirkede af foreldrenes konflikt. Herudover ses det, at flere og
flere bern benytter sig, af deres initiativret, hvor det er muligt for bernene at fa deres perspektiv
belyst overfor foreldrene. Familieretshuset mader en del kritik i forhold til deres ventetider,
visitationen og den tvungne delte bopel. Den primare grund til kritikken er, at det ses, at
foreldrenes konflikt optrappes og det skaber mistrivsel hos bernene. Det méa konkluderes, at barnets
bedste er tilstraekkeligt tilgodeset 1 det nye familieretlige system, men at der 1 praksis er plads til

forbedringer, som forhabentlig vil fremtreede sa snart det er muligt.
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