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Abstract

According to the GDPR, the controller can process lawfully if the data subject has
given consent to the processing of his or her data for one or more specific purposes
cf. GDPR Article 6 (1)(a). The controller can process special categories of personal
data when the data subject has given his or her explicit consent cf. GDPR Article 9
(2)(a). Furthermore, a private controller can process personal data relating to criminal
convictions and offenses and personal data about personal identification number cf.
DBL § 8 (3) and § 11(2)(2). All legal basis according to GDPR Atrticle 6 are equal.

If the controller bases the processing on the data subject's consent, the controller shall
be responsible for compliance with the conditions for consent cf. GDPR Article 7(1-4).
For regulation of GDPR, the controller must be sure, that the consent is compliance
with the definition in GDPR Atrticle 4 (11). “Consent’ is a statement or a clear affirma-
tive action from the data subject which is freely given, specific, informed, and an un-
ambiguous indication of the data subject’s wishes and which signifies agreement to
the processing of personal data relating to the data subject cf. GDPR Atrticle 4(11).
Besides the conditions above, the principle relating to the processing of personal data
must always be met cf. GDPR Article 5(1)(a-f).

The conditions for consent are many and the GDPR and its preamble can be difficult
to understand. At the same time, the controller is responsible for and shall be able to
demonstrate that the conditions are met cf. GDPR Article 5(2) and Article 7(1). Rea-
sons, why the controller, in particular, must consider not to use consent for lawfully
processing, is that the controller has to prove the lawfulness of the processing. Espe-
cially it can be difficult to prove that the data subject’s consent is given freely cf. GDPR
Article 4(11), Article 7(4), and preamble no. 43. Consent can be regarded as freely
given if the data subject has a genuine or free choice and at the same time can refuse
or withdraw consent without any detriment cf. GDPR Article 7(3) and preamble no. 42.
The right to withdraw consent, in particular, makes the process insecure because the
controller then has to stop and delete all data on which the consent is based on cf.
GDPR Article 17(1)(b). Furthermore, it can be very difficult for the controller to prove
the lawfulness of processing according to all the conditions.
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1. Indledning

Databeskyttelsesforordningen er ofte uklar i sin ordlyd og indeholder mange
betingelser for, hvornar et samtykke er gyldigt og kan anvendes som hjemmel til
behandling af personoplysninger jf. artikel 4, nr. 11, jf. artikel 6, stk. 1, litra a og artikel
9, stk. 2, litra a, artikel 7. Idet den dataansvarlige er ansvarlig for, og skal kunne pavise,
at alle betingelserne for et gyldigt samtykke er overholdt jf. artikel 7, stk. 1, kan der
forekomme mange overvejelser og usikkerheder ved at anvende samtykke som
behandlingsgrundlag. Dette skyldes blandt andet, at samtykke er tilbagekaldeligt jf.
GDPR artikel 7, stk. 3. Dette speciale har til formal at fastlaegge, om den
dataansvarlige kan foretage behandling af personoplysninger med hjemmel i den
registreredes samtykke jf. artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a og hvilke
overvejelser den dataansvarlige bar gagre sig fer behandlingen pabegyndes. For at
dette kan fastlaegges, vil der blive foretaget en analyse og fortolkning af definitionen
af samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11 og betingelserne for samtykke jf. GDPR artikel
7. Endvidere vil der blive foretaget en naermere undersggelse af, hvornar den
dataansvarlige bgr overveje ikke at anvende samtykke som behandlingsgrundlag,
samt hvornar samtykke udggr et passende behandlingsgrundlag til behandling af
personoplysninger.

2. Afgreensning

Dette speciale har fokus pa at analysere samtykke som behandlingsgrundlag jf. GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a, hvorfor de gvrige behandlingsgrundlag
i artikel 6, stk. 1, litra b-e og artikel 9, stk. 2, litra b-j ikke vil blive behandlet
dybdegaende. GDPR artikel 6, stk. 1, litra f behandles, idet denne har betydning for,
besvarelsen af problemstillingen om, den registreredes ret til at treekke sit samtykke
tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3.

Databeskyttelsesforordningens kapitel 8 og Databeskyttelseslovens kapitel 12
omhandler retsmidler, sanktioner og ansvar, herunder den registreredes adgang til at
klage direkte eller gennem repraesentant, herunder klageadgang til Datatilsynet,
Domstolsstyrelsen samt muligheden for indbringelse af afggrelser for Domstolene.
Dette speciale afgreenses til ikke at behandle disse bestemmelser, da disse ikke er af
afgerende betydning for besvarelsen af specialets problemstilling.

| specialet fokuseres alene pa den situation, hvor den dataansvarlige indhenter
samtykke direkte fra den registrerede til brug for behandling af den registreredes
personoplysninger jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a. Dermed
behandles ikke samtykke til videregivelse af personoplysninger til tredjemand.
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Databeskyttelsesforordningen fastsaetter regler om “beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og regler om fri udveksling af
personoplysninger.” jf. Databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 1 og
preeambelbetragtning nr. 14. Forordningens regulering omfatter saledes ogsa
behandling af bgrns personoplysninger. For at sikre et videnskabeligt funderet
speciale, afgreenses dette projekt fra at omhandle behandling af personoplysninger
om bgrn under 16 ar, som nyder en seerlig beskyttelse jf. GDPR artikel 8 og
praeambelbetragtning nr. 38, idet det vurderes, at behandling af personoplysninger om
barn i sig selv kan udgare et helt speciale.

Vi er opmaerksomme pa, at flere seerlove indeholder regler om databeskyttelse,
herunder eksempelvis arkivloven, retshandheevelsesloven og sundhedsloven.
Seerlovgivningen regulerer et bestemt retsomrade og suppleres eksempelvis af
Databeskyttelsesloven. Dette speciale har til formal at fastsla retsstillingen af
samtykke ifglge Databeskyttelsesforordningen, hvorfor specialet afgraenses fra at tage
stilling til retsstillingen af samtykke ifglge saerlovgivning.

3. Metode

Til besvarelse af specialets problemstilling anvendes den retsdogmatiske metode.
Den retsdogmatiske metode har til formal at beskrive og analysere geeldende ret ved
anvendelse af traditionelle retskilder og de i praksis udgvede fortolkningsprincipper.
Retskilder udger traditionelt; lovgivning, retspraksis, seedvane og forholdets natur.’

Ifalge Den Europeeiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder artikel 8, stk.
1 og traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade artikel 16, stk. 1, har enhver
ret til beskyttelse af sine personoplysninger jf. ogsa Databeskyttelsesforordningens
preeambelbetragtning nr. 1. Beskyttelsen reguleres i Europa-Parlamentets og Radets
forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (Databeskyttelsesforordningen), ogsa kaldet "General Data Protection
Regulation” jf. GDPR artikel 1, stk. 2. Nar der i fremstillingen refereres til “forordningen”
eller “GDPR”, refereres der til Databeskyttelsesforordningen. Forordningens
overordnede formal er at “bidrage til skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed samt en @konomisk union og til gkonomiske og sociale fremskridt,
styrkelse af og konvergens mellem gkonomierne inden for det indre marked og fysiske
personers velfeerd” jf. preeambelbetragtning nr. 2, 2. pkt. Formalet med forordningen
er saledes, at sikre en ensartet regulering af beskyttelse af fysiske personer og fri
udveksling af personoplysninger i Den Europeeiske Union jf. GDPR artikel 1 og
preeambelbetragtning nr. 170. Dette sikres ved, at principperne og reglerne for
beskyttelse af fysiske personer, i forbindelse med behandling af personoplysninger,
bar respektere de fysiske personers grundlaeggende rettigheder og frinedsrettigheder.

' Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udg., 2014, s. 190 ff.
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Dette geelder navnlig fysiske personers ret til beskyttelse af personoplysninger og gar
sig geeldende wuanset den registreredes nationalitet eller bopael jf.
preeambelbetragtning nr. 2, 1. pkt. Forordningen er almengyldig. Den er bindende i
alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat jf. TEUF artikel 288, stk.
2. Dette betyder, at forordningen er en del af geeldende ret uden foretagelse af
gennemfgrelsesforanstaltninger.? Domstolen slar ved sin retspraksis fast, at TEUF
artikel 288, stk. 2 skal fortolkes séledes, at medlemsstaterne som udgangspunkt ikke
ma foretage gennemfgrelsesforanstaltninger eller andre foranstaltninger, der kan
skjule reglernes EU-retlige oprindelse.® # Pa baggrund af ovenstaende anses GDPR
som veerende den centrale retskilde for regulering af databeskyttelse ved behandling
af personoplysninger, hvorfor GDPR anvendes som den primaere retskilde i specialet.

Gennemfgrelsesforanstaltninger i national ret er undtagelsesvist tilladt, hvis den
pageeldende forordning udtrykkeligt tillader det.> Praeambelbetragtningen til
forordningen fastsaetter, at der kan indfgres specifikationer eller begreensninger af
dens regler i medlemsstaternes nationale ret jf. Praeambelbetragtning nr. 8.
Medlemsstaterne kan, i det omfang det er nadvendigt af hensyn til sammenhaengen,
og for at gore de nationale bestemmelser forstaelige for de personer, som de finder
anvendelse pa, indarbejde elementer af forordningen i national ret jf.
Praeambelbetragtning nr. 8. | dansk ret suppleres forordningen af Lov nr. 502 af 23.
maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (Databeskyttelsesloven) (Herefter: DBL) jf. § 1, stk. 1.
Forarbejderne til DBL fremgar af Beteenkning nr. 1565 af 25. maj 2018. Betaenkningen
er et vigtigt fortolkningsbidrag, idet formalet med Beteenkningen er at sikre korrekt
gennemfgrelse af forordningen i national lov, herunder at sikre indferelse og
opretholdelse af national lov er i overensstemmelse med forordningen.® Bade DBL og
Betaenkningen anvendes derfor som retskilder til belysning af national regulering af
databeskyttelse. Fglgende fremstillingen henviser kun til DBL i de tilfeelde, hvor

medlemsstaterne  med hjemmel i GDPR har indfgrt begraensninger eller
specifikationer om samtykke som behandlingsgrundlag.” DBL har en seerlig
retskildeveerdi i disse situationer, fordi den fastleegger geeldende national

databeskyttelsesret.®

2 Karsten Engsig Sarensen m.fl., EU Retten, 6. udg., 2014, s. 96.

3 Karsten Engsig Sarensen m.fl., EU Retten, 6. udg., 2014, s. 96.

4 Jf. Sag C-272/15 praemis 30: “Domstolen har ganske vist gentagne ganske fastslaet, at
medlemsstaternes vedtagelse af foranstaltninger til optagelse af forordninger er i strid med EU-retten,
for sé vidt som den hindrer deres direkte anvendelighed i medfar af artikel 288, stk. 2, TEUF og
saledes seetter deres samtidige og ensartede anvendelse i hele Unionen pa spil (18).
Medlemsstaterne ma bl.a. ikke vedtage retsakter, som over for de retsundergivne skjuler en
retsregels oprindelse i EU-retten og de heraf falgende retsvirkninger.”

5 Karsten Engsig Sarensen m.fl., EU Retten, 6. udg., 2014, s. 96.

® Betaenkning nr. 1565, 2016/679, s. 13 af 630.

T Jf. eksempelvis GDPR artikel 9, stk. 2, litra a og DBL § 7, stk. 1.

8 Skriftlig fremszettelse af 25. oktober 2017 til lovforslag nr. L 68 og L 69, folketingstidende 2017-2018
tilleeg A.
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For at fastsla formalet med forordningens bestemmelser, anvendes de dertilhgrende
preeambelbetragtninger. En praesambel angiver motiverne til en forordning og bidrager
derfor til en forstaelse af geeldende ret.®

| specialet anvendes Artikel 29-Gruppens retningslinjer om samtykke vedtaget den 28.
november 2017 senest revideret og vedtaget den 10. april 2018. Artikel 29-Gruppen
er blevet aflgst af det Europaeiske Databeskyttelsesrad i ar 2018 ved ikrafttreedelse af
GDPR. Artikel 29-Gruppens retningslinjer om samtykke er dog stadig geeldende, idet
disse er tiltradt af det Europeeiske Databeskyttelsesrad. Artikel 29-Gruppens
dokumenter er ikke juridisk bindende for medlemsstaterne og deres datatilsyn, men
dokumenterne er soft law. Dokumenterne har retskildeveerdi, dels fordi de er udformet
af repreesentanter fra medlemsstaternes datatilsyn, som lsegger dokumenterne til
grund i praksis, safremt datatilsynene er enige i de angivne opfattelser. Dels fordi Det
Europzeiske Databeskyttelsesrads overordnede opgave er at sikre, at forordningen
anvendes ensartet i alle medlemslande jf. GDPR artikel 70, stk. 1.9 1" | dette speciale
anvendes Artikel 29-Gruppens retningslinjer om samtykke derfor som et vigtigt
fortolkningsbidrag til forstaelse af forordningens bestemmelser.

Pa baggrund af Artikel 29-Gruppens retningslinjer om samtykke, har det danske
datatilsyn udarbejdet en vejledning om samtykke i ar 2019. Vejledningens formal er at
beskrive, hvornar der foreligger et gyldigt samtykke og hvilke retsvirkninger det har,
hvis den registrerede traekker sit samtykke tilbage.'? Det er diskuteret, hvilken
retskildeveerdi vejledningen har som fglge af dens normative karakter. Det ma dog
forventes, at Datatilsynet i praksis vil handle i overensstemmelse med vejledningen,
hvorfor vejledningen alligevel kan tillzegges en vis retskildevaerdi.’® | dette speciale
anvendes vejledningen derfor som fortolkningsbidrag til forstdelsen af forordningens
bestemmelser og Datatilsynets afgarelser.

Som fglge af forordningens nylige ikrafttraeden i ar 2018, foreligger der endnu ikke en
omfattende maengde retspraksis fra Domstolene.™ Til belysning af retspraksis
anvendes derfor Datatilsynets administrative afgarelser. Datatilsynets afgarelser
tilleegges en retskildeveerdi, fordi disse ikke kan paklages administrativt. Nar
Datatilsynet treeffer afggrelse om hvorvidt forordningen og Databeskyttelsesloven er
overholdt, tilkendegiver disse afgerelser, hvad der er geeldende ifglge dansk
databeskyttelsesret.’ Udover afggrelser fra det danske Datatilsyn anvendes ogsa en
afgarelse fra det svenske Datatilsyn, Datainspektionen.

% Erik Werlauff m.fl., Den juridiske metode - en introduktion, 2. udg., 2016, s. 114.
10 peter Blume, Databeskyttelsesret, 5. udg., 2018, s. 60 f.

" https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb_da.

12 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, s. 3 af 21.

'3 peter Blume, Databeskyttelsesret, 5. udg., 2018, s. 55 f.

4 peter Blume, Databeskyttelsesret, 5. udg., 2018, s. 56.

'S peter Blume, Databeskyttelsesret, 5. udg., 2018, s. 57.
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Der er diskussion om, hvorvidt retslitteratur og juridiske artikler kan betragtes som
retskilder eller ej.'® Derfor anvendes retslitteraturen kun i begreenset omfang i
specialet. Nar der henvises til retslitteratur, er det med formal om at belyse den
juridiske metode og de diskussioner, der forekommer inden for databeskyttelsesretten,
nar dette anses som veerende et relevant bidrag til besvarelse af specialets
problemstilling.

| specialet anvendes ordlydsfortolkning. En ordlydsfortolkning fastslar indholdet af en
lovtekst ud fra en almindelige sproglig forstaelse.!” Ved fortolkning af EU-retlige kilder
skal der tages hensyn til, at de EU-retlige bestemmelser er affattet pa flere forskellige
sprog, som alle betragtes som autentiske. Teoretisk er det derfor uden betydning for
forstaelsen af en EU-retlig bestemmelse hvilken sproglig version, der anvendes som
retskilde. | praksis kan der dog veere nuancer og divergerende forstaelser af
betydningen af lovtekstens ordlyd pa de forskellige sprog. En komplet
ordlydsfortolkning kraever derfor, at der foretages en sammenligning af samtlige 24
autentiske sprog.'® Af hensyn til specialets omfang foretages der som udgangspunkt
kun en ordlydsfortolkning af den danske version af forordningen og den dertilhgrende
preeambel. Definitionen af samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11 har en veaesentlig
betydning for forstaelsen af specialets problemstilling, hvorfor der vil blive foretaget en
mere dybdegaende ordlydsfortolkning med en sammenligning af henholdsvis den
danske, svenske og engelske version af bestemmelsen og de dertilhgrende
praeambelbetragtninger. Udover ordlydsfortolkningen, vil der ogsa blive foretaget en
formalsfortolkning af retskilderne. Ved en formalsfortolkning fastlaegges en
bestemmelses indhold ud fra en begrundet antagelse om lovgivers formal med
bestemmelsen.?

Udover fortolkninger og analyser af de ovenstaende retskilder, indeholder specialet
ogsa diskussioner. Formalet med diskussionerne er at klarleegge geeldende ret, samt
de overvejelser den dataansvarlige ber inddrage ved valget om at anvende den
registreredes samtykke som behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og
artikel 9, stk. 2, litra a.

'8 Erik Werlauff m.fl., Den juridiske metode - en introduktion, 2. udg., 2016, s. 166.
7 Erik Werlauff m.fl., Den juridiske metode - en introduktion, 2. udg., 2016, s. 171.
'8 Erik Werlauff m.fl., Den juridiske metode - en introduktion, 2. udg., 2016, s. 110 f.
'S Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 1. udg., 2014, s. 287.
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4.Samtykke som behandlingsgrundlag i
lovgivningen

4.1. Lovgivningen

Personoplysninger skal behandles lovligt jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra a. Det fremgar
af praeambelbetragtning nr. 40, at behandling af personoplysninger er lovlig, hvis
personoplysningerne “[...] behandles pa grundlag af den registreredes samtykke eller
et andet legitimt grundlag, der er fastlagt ved lov enten i denne forordning eller i anden
EU-ret eller i medlemsstaternes nationale ret, som omhandlet i denne forordning [...]".
Ifelge preeambelbetragtningen kraever behandling af personoplysninger, saledes at
der foreligger et legitimt behandlingsgrundlag.

GDPR artikel 6 fastsaetter generelle betingelser for lovlig behandling af
personoplysninger. Artikel 6 anvendes som hjemmel til behandling af
personoplysninger, safremt der ikke er hjemmel til behandlingen i GDPR artikel 9 eller
anden serregulering. GDPR artikel 9 fastseetter betingelserne for behandling af
saerlige kategorier af personoplysninger.?°

Det fremgar af GDPR artikel 6, stk. 1, at behandling af personoplysninger er lovlig,
safremt mindst én af betingelserne i GDPR artikel 6, stk. 1 er opfyldt. Ifelge GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a kan den dataansvarlige foretage behandling af
personoplysninger, hvis:

a) “Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine
personoplysninger til et eller flere specifikke formal.”

GDPR indeholder saledes hjemmel til, at den dataansvarlige kan behandle
almindelige personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. artikel 6,
stk. 1, litra a.

Det er som wudgangspunkt forbudt at behandle seerlige kategorier af
personoplysninger, ogsa kaldet falsomme oplysninger jf. GDPR artikel 9, stk. 1. %'
Seerlige kategorier af personoplysninger omfatter personoplysninger om race eller
etnisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning eller
fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold, samt behandling af genetiske data, biometriske
data med det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller
oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering jf.
GDPR artikel 9, stk. 1. Forbuddet mod behandling af seerlige kategorier af
personoplysninger skyldes, at disse oplysninger i kraft af deres karakter er seerligt

20 Betaenkning nr. 1565, 2016/679, s. 127 af 630.
21 Jf, praeambelbetragtning nr. 10, 5. pkt.
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fglsomme og indebeerer en betydelige risici for den registreredes grundlaeggende
rettigheder og frinedsrettigheder jf. preeambelbetragtning nr. 51. GDPR artikel 9, stk.
2, litra a-j angiver en raekke forhold, som undtagelsesvist giver den dataansvarlige
mulighed for at foretage behandling af seerlige kategorier af personoplysninger.

Det fremgar af GDPR artikel 9, stk. 2, litra a, at den dataansvarlige kan foretage
behandling af falsomme personoplysninger, hvis:

a) “Den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandling af
sddanne personoplysninger til et eller flere specifikke formal,
medmindre det i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret er
fastsat, at det i stk. 1 omhandlede forbud ikke kan heeves ved den
registreredes samtykke.”

| GDPR artikel 9, stk. 2, litra a er der indsat en mulighed for, at EU-medlemsstater kan
fravige anvendelsen af samtykke som behandlingsgrundlag ved behandling af szerlige
kategorier af personoplysninger. | dansk ret fastslas retsstillingen i DBL § 7, stk. 1.

DBL § 7, stk. 1:

“Forbuddet mod behandling af falsomme personoplysninger omfattet
af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, geelder ikke i
tilfeelde, hvor betingelserne for behandling af personoplysninger i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, ¢, d, e eller f, er
opfyldt.”

Ifalge DBL § 7, stk. 1, er der ikke indsat en begreensning om, at det i GDPR artikel 9,
stk. 1 omhandlende forbud ikke kan heeves ved den registreredes samtykke. Ifalge
national ret ger forholdet i GDPR artikel 9, stk. 2, litra a sig geeldende, hvorfor den
dataansvarlige kan foretage behandling af felsomme oplysninger, safremt den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke.

DBL §§ 8 og 11 specificerer reguleringen af behandling af oplysninger om strafbare
forhold og personnumre. Offentlige myndigheder kan ikke behandle sadanne
personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. DBL §§ 8, stk. 1 og
11, stk. 1. Ifglge DBL § 8, stk. 3, 1. pkt. kan private aktgrer dog behandle oplysninger
om strafbare forhold, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke. Der er
samme retsstilling for behandling af oplysning om personnumre jf. DBL § 11, stk. 2,
nr. 2.

Pa baggrund af ovenstaende bestemmelser er der redegjort for, at den dataansvarlige
kan behandle den registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes

7 af 41



samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og GDPR artikel 9, stk. 2, litra a, samt DBL
§ 7, stk. 1. Hvis den dataansvarlige er en offentlig myndighed, kan denne ikke foretage
behandling af personoplysninger om strafbare forhold eller personnumre med
hjemmel i den registreredes samtykke jf. DBL §§ 8, stk. 1 og 11, stk. 1. Denne
begreensning geelder dog ikke for private aktarer jf. DBL §§ 8, stk. 3, 1. pkt. og 11, stk.
2,nr. 2.

4.2. Valg af behandlingsgrundlag

Som fglge af globaliseringen, den teknologiske udvikling og udbredelsen af fysiske
personers personoplysninger, er det saerligt vigtigt, at den registrerede har kontrol over
sine personoplysninger jf. praeambelbetragtning nr. 6 og 7. Denne kontrol er med til at
sikre forordningens formal om at beskytte den registrerede i forbindelse med
behandling af dennes personoplysninger jf. GDPR artikel 1, stk. 2 og
preeambelbetragtning nr. 2.22 Hvis alle betingelserne for et gyldigt samtykke er opfyldt,
er et samtykke et udtryk for den registreredes selvbestemmelsesret, fordi den
registrerede ved afgivelsen af samtykket, har mulighed for at fgre kontrol med hvilke
personoplysninger der behandles og hvilke formal personoplysningerne behandles
til.2> For at sikre, at den registrerede har kontrol over sine personoplysninger jf.
preeambelbetragtning nr. 6 og 7, kan der saledes argumenteres for, at det er mest
hensigtsmaessigt, at den dataansvarlige behandler den registreredes
personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR artikel 6, stk.
1, litra a. Som fglge af disse betragtninger undersgges det i det falgende, om
samtykket har forrang i forhold til de @vrige behandlingsgrundlag, og om den
dataansvarlige derfor bgr forsgge, at opna den registreredes samtykke inden de
gvrige behandlingsgrundlag tages i betragtning jf. GDPR artikel 6, stk. 1.

Professor Peter Blume mener, at det er en udbredt misforstaelse, at den registreredes
samtykke skal anvendes som det primaere behandlingsgrundlag og at de @vrige
behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f kun anvendes safremt
betingelserne for et gyldigt samtykke ikke er opfyldt jf. GDPR artikel 7.2* Ifglge
ordlyden af GDPR artikel 6, stk. 1 er behandling kun lovlig, hvis og i det omfang mindst
et af forholdene i bestemmelsens litra a-f gar sig geeldende. Bestemmelsen indikerer
saledes ikke, at samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a har forrang frem for de gvrige
behandlingsgrundlag i GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f. Dette kan ogsa fortolkes ud fra
praeambelbetragtning nr. 40 hvoraf fremgar, at behandlingen er lovlig, hvis den har
hjemmel i den registreredes samtykke eller et andet legitimt grundlag. GDPR artikel
6, stk. 1 er sdledes snarere et udtryk for, at den dataansvarlige har valgfrihed mellem
behandlingsgrundlagene og kan behandle den registreredes personoplysninger med
hjemmel i mindst et af disse, safremt betingelserne herfor er opfyldt.

22 Sektion 3, s. 2.
2 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 3 af 34.
% peter Blume, Databeskyttelsesret, 5. udg., 2018, s. 140.
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Selvom et samtykke giver den registrerede en seerlig selvbestemmelsesret,
bestemmes det ikke i hverken forordningen eller den dertilhgrende preseambel, at
GDPR artikel 6, stk. 1, litra a har forrang frem for de gvrige behandlingsgrundlag jf.
GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f. Det kan derfor konkluderes, at behandlingsgrundlagene
i GDPR artikel 6, stk. 1 er ligestillede, hvorfor den dataansvarlige ikke har pligt til at
forsgge at opna den registreredes samtykke, inden de @vrige behandlingsgrundlag
finder anvendelse. Den dataansvarlige skal foretage en konkret vurdering af den
pateenkte behandlingssituation og herefter behandle de indsamlede person-
oplysninger med hjemmel i det behandlingsgrundlag, der er bedst egnet i forhold til
den konkrete behandlingssituation.?> Uanset hvilket behandlingsgrundlag den
dataansvarlige anvender, skal behandlingen opfylde de grundleeggende principper for
behandling af personoplysninger i GDPR artikel 5, stk. 1, litra a-f. De grundlaeggende
principper er; lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed jf. litra a, formalsbegreensning
jf. litra b, dataminimering jf. litra c, rigtighed jf. litra d, opbevaringsbegraensing jf. litra e
og integritet og fortrolighed jf. litra f. Den dataansvarlige skal kunne bevise, at alle
principperne i GDPR artikel 5, stk. 1 er overholdt jf. GDPR artikel 5, stk. 2.

4.3. Tidspunktet for indhentelsen af samtykket

Forordningen regulerer ikke direkte, hvornar den dataansvarlige skal indhente den
registreredes samtykke. Da al lovlig behandling af personoplysninger kraever, at der
foreligger et gyldigt behandlingsgrundlag jf. preeambelbetragtning nr. 40, og da bade
GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og GDPR artikel 9, stk. 2, litra a anvender ordene “har
givet” samtykke, kan det konkluderes, at den dataansvarlige skal indhente den
registreredes samtykke inden behandlingen af den registreredes personoplysninger
pabegyndes.?

Hvis behandlingen af den registreredes personoplysninger udvikler sig veesentligt eller
pa anden made aendres, kan behandlingen ikke fortssette med hjemmel i det
oprindelige samtykke. Den dataansvarlige skal derfor indhente et nyt samtykke fra den
registrerede, for at behandlingen lovligt kan fortsaette. Uanset, om der sker en aendring
eller udvikling i behandlingen, af den registreredes personoplysninger, bgr den
dataansvarlige jeevnligt indhente et nyt samtykke fra den registrerede for at sikre
overholdelse af principperne i GDPR artikel 5, stk. 1, herunder saerligt princippet om
gennemsigtighed jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra a.?’

5. Databeskyttelsesretligt samtykke

| det folgende undersgges det, hvornar der foreligger et samtykke i
databeskyttelsesretlige sammenhaenge. For at fa den mest preecise definition af

%5 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 25 af 34.
% Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 19 af 34.
27 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 23 af 34.
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samtykke, sammenlignes den danske definition med bade den engelske og svenske
definition jf. GDPR artikel 4, nr. 11.

Ifalge den danske version af GDPR artikel 4, nr. 11 defineres et samtykke fra den
registrerede, som:

”[...] enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig Vviljes-
tilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved
erkleering eller klar bekraeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der
vedrarer den pageeldende, gares til genstand for behandling”.

Ifalge den svenske definition af GDPR artikel 4, nr. 11 defineres et samtykke fra den
registrerede, som:

“[...] varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig
viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom ett
uttalande eller genom en entydig bekréftande handling, godtar
behandling av personuppgifter som rér honom eller henne.”

Ifalge den engelske definition af GDPR artikel 4, nr. 11 defineres et samtykke fra den
registrerede som:

“[...] any freely given, specific, informed and unambiguous indication
of the data subject's wishes by which he or she, by a statement or by
a clear affirmative action, signifies agreement to the processing of
personal data relating to him or her;”

5.1. Ad “Frivillig”

Ifelge alle de sproglige versioner af GDPR artikel 4, nr. 11, skal et samtykke veere
frivilligt. Preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt. angiver, hvad der naermere skal
forstas ved et frivilligt samtykke.

Det fremgar af den danske version af preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt:

“‘Samtykke bgr ikke anses for at veere givet frivilligt, hvis den
registrerede ikke har et reelt eller frit valg eller ikke kan afvise eller
tilbagetraekke sit samtykke, uden at det er til skade for den
pageeldende.”

Den svenske version af preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt. angiver:

“Samtycke bor inte betraktas som frivilligt om den registrerade inte
har ndgon genuin eller fri valméjlighet eller inte utan problem kan
végra eller ta tillbaka sitt samtycke.”

Den engelske version af preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt. angiver:
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“Consent should not be regarded as freely given if the data subject
has no genuine or free choice or is unable to refuse or withdraw con-
sent without detriment.”

Det kan udledes af de sproglige versioner af preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.,
at der kun er en lille forskel i ordlyden. Den danske version angiver, at den registrerede
skal have et “reelt eller frit valg”. Ifglge den svenske version skal den registrerede have
en; “genuin eller fri valmdjlighet” og ifalge den engelske version, skal den registrerede
have et “genuine or free choice”. Selvom der er divergens i ordlyden af de forskellige
versioner jf. ovenfor, har de sproglige versioner den samme betydning, idet ordene er
synonymer.

Den danske version af prseambelbetragtning nr. 42, sidste pkt. angiver, at den
registrerede skal kunne afvise eller tilbagetreekke sit samtykke, uden at det er til skade
for den pageeldende. Den svenske version angiver, at et samtykke ikke er frivilligt, hvis
den registrerede ikke uden problemer kan naegte eller treekke et samtykke tilbage. Den
engelske version angiver ligeledes, at den registrerede skal kunne afvise eller traekke
sit samtykke tilbage uden skade. Der foreligger saledes sproglig divergens, idet den
svenske praeeambelbetragtning synes at omhandle maden, hvorpa den registrerede
skal kunne afvise eller treekke sit samtykke tilbage. Den danske og engelske version
omhandler, hvilke konsekvenser denne afvisning eller tilbagetraekning af et samtykke
ikke ma pafgre den registrerede.

Den registreredes samtykke er séledes ikke frivilligt, hvis den registrerede ikke har
haft et reelt/genuint eller frit valg om at afgive et samtykke, eller hvis den registrerede
ikke kan afvise eller traekke sit samtykke tilbage uden problemer og uden, at dette er
til skade for den pageeldende jf. preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.

| afgarelsen j.nr. 2003-233-0028 fastslar Datatilsynet naermere, hvornar der foreligger
et frivilligt samtykke. De angiver: “[...] at et samtykke skal veere frivilligt betyder, at
samtykket ikke mé veere undergivet tvang. Dette geelder uanset, om det er den
dataansvarlige selv eller andre, der udaver pression overfor den registrerede.”?® Ifglge
afgarelsen er et samtykke ikke frivilligt, hvis den registrerede har vaeret undergivet
tvang. Dette har sammenhaeng med, at den registrerede ikke har haft et “reelt eller frit
valg” om at give samtykke jf. preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt. hvis den
registrerede ved afgivelse af samtykke har veeret undergivet tvang.

| Datatilsynets afggrelse, j.nr. 2019-32-0639 begrundes fglgende: “Det er Datatilsynets
vurdering, at det samtykke, som klager afgav i forbindelse med sine henvendelser til
Arbejdsmarkedets Feriefonds databeskyttelsesradgiver, ikke opfylder betingelserne
for et gyldigt samtykke, bl.a. fordi det ikke kan anses for at vaere afgivet frivilligt, idet
klager ikke havde andre alternativer end at give sit samtykke til behandlingen, hvis

2 Journalnummer: 2003-233-0028, Sektion 3, 2. afsnit.
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klager ville kontakte databeskyttelsesradgiveren.”?® Afggrelsen er endnu et eksempel
pa, at den registrerede ikke har et reelt og frit valg om at give samtykke, fordi den
registrerede ikke har andre alternativer end at give samtykke, hvis denne gnsker at
opna kontakt til databeskyttelsesradgiveren.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at et samtykke er givet frivilligt jf.
GDPR artikel 4, nr. 11, hvis den registrerede har haft et reelt og frit valg om at give
samtykke jf. preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt. modsaetningsvist. Den
registrerede har ikke haft et reelt og frit valg, hvis pageeldende har veeret undergivet
tvang jf. Datatilsynets afggrelse, j.nr. 2003-233-0028 eller hvis den registrerede ikke
har haft andre alternativer end at give samtykke jf. j.nr. 2019-32-0639. For at samtykke
kan anses som veaerende frivilligt jf. GDPR artikel 4, nr. 11, skal den registrerede
ligeledes kunne afvise eller tilbagetreekke sit samtykke uden problemer og uden, at
det er til skade for den pageeldende jf. preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.
modsaetningsvist.

5.1.1. Forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige

Ovenfor er det konkluderet, at der ved vurderingen af, om et samtykke er givet frivilligt,
skal tages hensyn til, om samtykket er givet pa baggrund af et reelt eller frit valg fra
den registrerede jf. pkt. 5.1. Praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. angiver yderligere,
hvornar et samtykke ikke er friviligt og derfor ikke ber udggre et gyldigt
behandlingsgrundlag til behandling af personoplysninger jf. GDPR artikel 4, nr. 11, og
artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a.

Praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt:

“Med henblik pa at sikre, at der frivilligt er givet samtykke, bor
samtykke ikke udggre et gyldigt retsgrundlag for behandling af
personoplysninger i et specifikt tilfaelde, hvis der er en klar skeevhed
mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den
dataansvarlige er en offentlig myndighed, og det derfor er
usandsynligt, at samtykket er givet frivilligt under hensyntagen ftil alle
de omstaendigheder, der kendetegner den specifikke situation.”

Formalet med praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. er at sikre, at der er givet et frivilligt
samtykke. Dette sikres blandt andet ved, at den registreredes samtykke ikke bar
udgere et gyldigt behandlingsgrundlag, hvis der er en klar skaevhed i forholdet mellem
den registrerede og den dataansvarlige. Ifaglge preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. gor
dette sig iseer geeldende, hvis den dataansvarlige er en offentlig myndighed, fordi det
er usandsynligt, at samtykket er afgivet frivilligt som fglge af omstaendighederne i dette
forhold. Nar preeambelbetragtningen naevner tilfaeldet hvor den dataansvarlige er en
offentlig mynlighed, er dette alene ét eksempel pa et forhold, hvor der ofte foreligger

2 Journalnummer: 2019-32-0639, Sektion 4. 2. afsnit.
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en klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige jf. ordet navnlig.
Praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. omhandler derfor alle situationer, hvor der er en
klar skeevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige og er saledes ikke
begreenset til kun at omfatte forholdet, hvor den registrerede er en borger og den
dataansvarlige er en offentlig myndighed.

Ovenstaende fortolkning giver anledning til overvejelser om, hvornar der foreligger en
klar skaevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige jf. praeambelbetragtning
nr. 43, 1. pkt. For at opna en starre forstaelse af, hvad der menes med “klar skaevhed”,
laves der en sammenligning af den danske, svenske og engelske version af
preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt.

Den danske version af praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. anvender ordene “klar
skeevhed”. Den svenske version anvender ordene "betydande ojémlikhet” og den
engelske version anvender ordene “clear imbalance”. Alle tre sproglige versioner
lzegger veegt pa, at skeevheden eller uligheden skal veere klar eller betydelig, for at
den dataansvarlige ikke bgr behandle den registreredes personlysninger med
hjemmel i den registreredes samtykke jf. praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. Dette ma
modsaetningsvist betyde, at den registreredes samtykke kan udgere et gyldigt
retsgrundlag, hvis der er en skaevhed mellem den registrerede og den dataansvarlige,
og denne skaevhed ikke er klar eller betydelig.

Det svenske Datatilsyn, Datainspektionens afgerelse, j.nr. DI-2019-2221 viser et
eksempel pa, hvornar der foreligger henholdsvis en klar/betydelig skeevhed og en
ikke-klar/betydelig skaevhed i forholdet mellem den registrerede og den
dataansvarlige. | afggrelsen gav Datainspektionen en advarsel til et gymnasium, som
havde indhentet elevernes samtykke til behandling af disses personoplysninger ved
kameraovervagning med ansigtsgenkendelse. Kameraovervagningen havde til formal
at fare kontrol med elevernes fraveer. | afggrelsen pastar gymnasiets bestyrelse, at
samtykket er frivilligt, fordi eleverne har mulighed for at fraveelge at blive filmet. Hvis
eleverne afviser, at give samtykke til at blive filmet, bliver registreringen af den enkelte
elevs fraveer foretaget manuelt pa papir. Datainspektionen vurderer herom at:
“Nérvarokontrollen ér ett offentligréattsligt reglerat aliggande for skolverksamheten och
redovisningen av nérvaron &r av betydande vikt fér eleven. [...] Vid ndrvarokontroll &r
eleven i en sadan beroendestéllning att det rader betydande ojdmlikhet.
Datainspektionen bedémer dérfor att samtycke inte kan utgéra en laglig grund for de
personuppgiftsbehandlingar som denna tillsyn omfattar.” Datainspektionen afggr
saledes, at fraveerskontrollen er en retlig forpligtelse for gymnasiet og, at noteringen
af elevernes deltagelse i undervisningen har stor betydning for den enkelte elev. Som
folge af fraveerskontrollen er eleverne i et sadant afhaengighedsforhold til gymnasiet
at der foreligger et klart skaevt forhold mellem eleverne og gymnasiet.
Datainspektionen preeciserer, at afhaengighedsforholdet inden for undervisnings-
omradet blandt andet relaterer sig til elevernes karakterer, videre uddannelser og
fremtidige jobmuligheder. Pa grund af afheengighedsforholdet mellem gymnasiet og
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eleverne, er det usandsynligt at eleverne har givet frivilligt samtykke til behandlingen
jf. GDPR artikel 4, nr. 11. Dette skyldes, at afheengighedsforholdet medfgrer, at
eleverne frygter for hvilke konsekvenser, det har for deres karakterer, videre
uddannelser og fremtidige jobmuligheder, hvis de naegter at give samtykke til
behandling af deres personoplysninger. Gymnasiet kunne af denne arsag ikke
foretage behandling af elevernes personoplysninger med hjemmel i GDPR artikel 9,
stk. 2, litra a jf. GDPR artikel 4, nr. 11 og preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt.

Om forholdet, hvor der ikke foreligger en klar skaevhed, angiver Datainspektionen i
samme afggrelse, at: “Ett exempel pa ndr samtycke skulle kunna vara lamplig grund
fér personuppgiftsbehandling &r infér fotografering av eleverna i syfte att skapa
elektroniska skolkataloger eller fotografering for att dokumentera verksamheten i
férskola och skola, inte minst i syfte att kunna redogéra for den fér barnens
vardnadshavare.”® Datainspektionen mener hermed, at gymnasiet kan foretage
behandling af den registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes
samtykke, nar formalet med behandlingen eksempelvis er at fotografere eleverne til
skolekataloger eller pa anden made at dokumentere aktiviteter i forbindelse med
gymnasiet og redeggre for disse aktiviteter over for elevernes foraeldre. Det kan
udledes heraf, at eleverne i dette eksempel ikke er afhaengige af gymnasiet pa en
sadan made, at der forekommer en klar skeevhed mellem den registrerede og den
dataansvarlige, nar den registrerede giver samtykke til behandling af fotos af den
pageeldende til brug for skolekataloger og lignende. | denne situation forekommer der
ligeledes en skaevhed mellem gymnasiet og eleverne som fglge af, at gymnasiet har
afgerende betydning for elevernes karakterer, videre uddannelser og fremtidige
jobmuligheder. Forskellen fra dette eksempel, i forhold til den ovenstdende sag, ma
saledes veere, at de registrerede elever ikke oplever eller frygter hvilke skader, det har
for deres karakterer, videre uddannelser eller fremtidige jobmuligheder, hvis de afviser
at give samtykke til behandling af deres personoplysninger. De registrerede har derfor
afgivet et frivilligt samtykke, hvorfor gymnasiet lovligt kan foretage behandling af de
registreredes personoplysninger til skolekataloger og lignende med hjemmel i GDPR
artikel 9, stk. 2, litra a.

Ud fra afgerelsen kan det konkluderes, at der ved vurderingen af, om der foreligger
en klar skaevhed i forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige jf.
preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt., skal tages hensyn til, om der foreligger et
atheengighedsforhold mellem den dataansvarlige og den registrerede.
Afheengighedsforholdet far afgerende betydning for, om den dataansvarlige kan
foretage behandling af den registreredes personoplysninger med hjemmel i den
registreredes samtykke, hvis dette medfgrer, at den registrerede oplever eller frygter
for hvilke skader det medfarer eller potentielt medferer, hvis den registrerede afviser
at give samtykke. Praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. er af denne arsag teet kohaerent
med kravet om, at den registrerede skal kunne afvise at give samtykke til behandling

30 D1-2019-2221, side 5 af 20, 4. afsnit.

14 af 41



af sine personoplysninger uden problemer og uden, at det er til skade for den
pageeldende jf. preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.

Arsagen til, at det er usandsynligt, at den registrerede har givet frivilligt samtykke ftil
behandling af sine personoplysninger til en offentlig myndighed er, at der i forholdet
mellem en offentlig myndighed og en borger oftest foreligger et sadant
afhaengighedsforhold, at borgerens samtykke ikke kan udgere et frivilligt samtykke jf.
GDPR artikel 4, nr. 11 og praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. Afhaengighedsforholdet
kommer blandt andet til udtryk nar, den registrerede ansgger om en offentlig ydelse
eller tilladelse hos en offentlig myndighed, hvor den registrerede ikke kan naegte at
give samtykke til behandlingen af sine personoplysninger, hvis den registrerede
gnsker at modtage ydelsen eller tilladelsen. Den registrerede vil ofte ikke have
mulighed for at opna ydelsen andetsteds og har derfor ikke andre alternativer end at
give samtykke til behandling af sine personoplysninger.3' Den registrerede har derfor
ikke et reelt og frit valg om at give samtykke jf. praeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.

Et andet forhold, hvor der typisk forekommer en klar skaevhed mellem den registrerede
og den dataansvarlige er i anseettelsesforhold. Ogsa i ansaettelsesforhold vil en
arbejdstager ofte veere afhaengig af sin arbejdsgiver, og arbejdstageren vil derfor ikke
kunne afvise at give samtykke til behandling af sine personoplysninger af frygt for
skader eller risici herfor. Afhaengighedsforholdet mellem en arbejdstager og en
arbejdsgiver kan eksempelvis relatere sig til lagn, stilling, medarbejdergoder mv.
Arbejdsgiveren vil i den situation ikke kunne give et frivilligt samtykke jf. artikel 4, nr.
11 og preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt.3> P& trods af ovenstaende betragtninger
udelukker hverken GDPR eller DBL, at en arbejdsgiver kan behandle den
registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke. En
arbejdsgiver kan saledes behandle en arbejdstagers personoplysninger med hjemmel
i arbejdstagerens samtykke hvis behandlingen og samtykket opfylder betingelserne i
GDPR artikel 7 og DBL § 12, stk. 3.

Pa baggrund af ovenstaende, kan det konkluderes, at en dataansvarlig ikke bgr
behandle den registreredes personoplysninger, hvis der foreligger et klart skaevt
forhold mellem den registrerede og den dataansvarlige, fordi det er usandsynligt, at
den registrerede har givet et frivilligt samtykke i dette tilfeelde jf. GDPR artikel 4, nr. 11
og praeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. | vurderingen af om der foreligger et klart skaevt
forhold, skal der tages hensyn til, om der bestar et afhaengighedsforhold mellem den
registrerede og den dataansvarlige. Afhaengighedsforholdet kan blandt andet besta
af, at den registrerede kun kan opna sin ydelse hos den dataansvarlige, eller at den
dataansvarlige har en seerlig betydning for den registreredes karrieremuligheder,
uddannelsesmuligheder og lignende. Afhaengighedsforholdet betyder saledes, at den
registrerede ikke kan treeffe et reelt eller frit valg om at give samtykke, eller at den
registrerede ikke kan afvise at give samtykke af frygt for hvilken skade dette kan

3 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 6 af 21.
32 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 7 f af 34.
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medfgrer den pageeldende. Forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige
har saledes afggrende betydning for, om den registrerede har afgivet et frivilligt
samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11 og preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt.

5.1.2. Vurdering af frivillighed

GDPR artikel 7, stk. 4 omhandler, hvad der skal tages hensyn til i vurderingen af, om
et samtykke er givet frivilligt jf. GDPR artikel 4, nr. 11.

GDPR artikel 7, stk. 4:

"Ved vurdering af, om samtykke er givet frit, tages der stagrst muligt
hensyn til, bl.a. om opfyldelse af en kontrakt, herunder om en
tjenesteydelse, er gjort betinget af samtykke til behandling af
personoplysninger, som ikke er ngdvendig for opfyldelse af denne
kontrakt.”

Bestemmelsen fastlaegger, at det blandt andet skal tilleegges starst mulig betydning
ved vurderingen af, om et samtykket er givet frivilligt, om en kontrakts opfyldelse er
gjort betinget af, at den registrerede giver samtykke til behandling af sine
personoplysninger, selvom dette samtykke ikke er ngdvendigt for, at den
dataansvarlige kan opfylde kontrakten. Et eksempel pa denne situation er, at en kunde,
som er den registrerede, gnsker at kabe et mobilabonnement hos et teleselskab.
Teleselskabet, som er den dataansvarlige, har gjort kgbet af mobilabonnementet
betinget af, at den registrerede giver samtykke til, at tredjemand kan behandle den
registreredes abonnement-informationer i forbindelse med en markedsundersggelse.
Delingen af den registreredes abonnement-informationer er ikke ngdvendig for, at den
dataansvarlige kan opfylde sin kontrakt med den registrerede om kgb af et
mobilabonnement jf. GDPR artikel 7, stk. 4.33

GDPR artikel 7, stk. 4 anferer, at der skal tages “stgrst muligt hensyn”. Dette betyder,
at den dataansvarlige skal udvise forsigtighed i vurderingen af, om et samtykke er
afgivet frivilligt.3*

Nar GDPR artikel 7, stk. 4 angiver, at der “bla.” skal tages starst muligt hensyn til, om
opfyldelsen af en kontrakt, herunder om en tjenesteydelse, er gjort betinget af
samtykke til behandling af personoplysninger, som ikke er ngdvendig for opfyldelse af
denne kontrakt, er dette blot ét eksempel pa en situation, den dataansvarlige skal
inddrage i vurderingen af, om et samtykke er givet frivilligt. Som tidligere beskrevet
skal den dataansvarlige ogsa tage hensyn til, om samtykket er afgivet i et skaevt forhold
mellem den dataansvarlige og den registrerede jf. preeambelbetragtning nr. 43, 1 pkt.3°
og om den registrerede har haft et reelt eller frit valg om at give samtykke jf.

3 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 7 af 21.
34 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 10 af 34.
3% Sektion 5.1.1., s. 12.
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preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.3® GDPR artikel 7, stk. 4 er derfor ikke en
udtgmmende bestemmelse.

GDPR artikel 7, stk. 4 stiller krav om, at opfyldelsen af kontrakten skal veere gjort
betinget af samtykke til behandling af personoplysninger, “som ikke er nadvendig for
opfyldelsen af kontrakten.” Den dataansvarlige skal derfor ikke tage ovenstaende
hensyn i betragtning ved vurderingen af, om samtykke er givet frivilligt, safremt den
behandling, der anmodes om samtykke til, er ngdvendige for opfyldelsen af en
kontrakt. Det kunne eksempelvis veere i det tilfaelde, hvor den dataansvarlige anmoder
om den registreredes adresse, som er ngdvendig for, at der kan ske levering af en
aftalt ydelse.%”

| Preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt. er det beskrevet, om et samtykke kan
betragtes som veaerende givet frivilligt i et kontraktforhold, hvor der anmodes om
samtykke til behandling af personoplysninger, selvom samtykke ikke er ngdvendigt for
opfyldelsen af kontrakten.

Praeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt.:

“Samtykke formodes ikke at vaere givet frivilligt, [...] hvis opfyldelsen
af en kontrakt, herunder ydelsen af en tieneste, gores aftheengig af
samtykke, selv om et sadant samtykke ikke er ngdvendigt for dennes
opfyldelse.”

Ifalge preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt. formodes et samtykke ikke at veere
frivilligt hvis opfyldelsen af en kontrakt gares betinget af et samtykke, som ikke er
ngdvendigt for kontraktens opfyldelse. Nar praeambelbetragtningen anvender ordet
“formodes”, insinueres det, at den registreredes samtykke i visse tilfeelde kan afgives
frivilligt i ovenstaende situation. Dette forekommer dog tvivisomt. Arsagen til, at den
registreredes samtykke ikke formodes at veere givet frivilligt, hvis opfyldelsen af en
kontrakt er betinget af samtykke er, at den registrerede er ngdsaget til at give
samtykke til behandling af sine personoplysninger, for ikke at blive naegtet opfyldelsen
af kontrakten. Nar den registrerede er ngdsaget til at give samtykke, er samtykket ikke
et udtryk for den registreredes reelle eller frie valg, hvorfor samtykket ikke er frivilligt
jf. nr. 42, sidste pkt. og artikel 4, nr. 11. Hvis den registrerede bliver naegtet en ydelse,
fordi vedkommende har afvist at give samtykke, betragtes dette ogsa som en skade
som fglge af afvisningen. Dette medferer ligeledes, at samtykket ikke er frivilligt jf.
preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt.3® Det er derfor sveert at forestille sig, at den
registrerede kan give et frivilligt samtykke, hvis opfyldelsen af en kontrakt geres
betinget af et samtykke, som ikke er ngdvendigt for kontraktens opfyldelse jf. ordet
“formodes” i preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt.

% Sektion 5.1., s. 10 ff.
37 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 9 af 34.
38 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 10 af 34.
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Betingelsen om at en kontrakt ikke ma veere betinget af den registreredes samtykke
til behandling af sine personoplysninger, hvis samtykket ikke er ngdvendig for
opfyldelse af kontrakten jf. GDPR artikel 7, stk. 4 er overensstemmende med det
grundleeggende princip om dataminimering i GDPR artikel 5, stk. 1, litra c. Ifglge dette
princip skal behandlingen vaere proportional. Hermed forstas, at den dataansvarlige
ikke ma indsamle personoplysninger, der gar ud over, hvad der er ngdvendigt i forhold
til formalet med den pageeldende behandling. Den dataansvarlige skal saledes sikre
sig, at behandlingen af den registreredes personoplysninger ikke gar ud over, hvad
der er ngdvendigt for opfyldelse af kontrakt, idet opfyldelsen af kontrakten er formalet
med behandlingen jf. GDPR artikel 7, stk. 4, jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra c.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at den dataansvarlige, ved enhver
behandling af personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a, skal foretage en konkret vurdering
af, om den registreredes samtykke er givet frivilligt jf. GDPR artikel 7, stk. 4 og artikel
4, nr. 11. GDPR artikel 7, stk. 4 sikrer, at formalet med at behandle den registreredes
personoplysninger ikke skjules eller knyttes til opfyldelsen af en kontrakt mellem den
registrerede og den dataansvarlige, nar samtykket ikke er ngdvendigt for opfyldelse af
kontrakten.®® Herved sikres det, at behandling med hjemmel i den registreredes
samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a ikke kan blive en
modydelse for opfyldelsen af en kontrakt og ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt
i forhold til formalet med behandlingen jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra ¢.*° Safremt der
foreligger et kontraktforhold mellem den registrerede og den dataansvarlige, og der
behandles almindelige personoplysninger, bgr den dataansvarlige overveje om GDPR
artikel 6, stk. 1, litra b, der omhandler opfyldelse af en kontrakt, er bedre egnet som
behandlingsgrundlag. | den forbindelse bemaerkes det, at GDPR artikel 9, stk. 2 ikke
anerkender behandlingsgrundlag opfyldelse af en kontrakt som en undtagelse til
behandlingsforbuddet ved behandling af falsomme personoplysninger.

5.2. Ad “Specifikt”

Alle de sproglige definitioner af samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11 indeholder et krav
om, at samtykket skal vaere specifikt. Kravet om et specifikt samtykke haenger sammen
med princippet i GDPR artikel 5, stk. 1, litra b hvorefter indsamling af
personoplysninger altid skal ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke ma
viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal.#’ Dette fremgar
ligeledes af ordlyden i GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a hvorefter
den registrerede skal have givet samtykke til ét eller flere specifikke formal.

Det fremgar af preeambelbetragtning nr. 32, 3. og 4. pkt., at:

39 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 8 af 34.
0 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 8 f af 34.
41 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 9 af 21.
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“Samtykket bar deekke alle behandlingsaktiviteter, der udfares til det
eller de samme formal. Nar behandling tjener flere formal, bar der
gives samtykke til dem alle.”

Den svenske praeambelbetragtning nr. 32, 3. og 4. pkt. angiver:

“Samtycket bér gélla all behandling som utférs fér samma dndamal.
Om behandlingen tjénar flera olika syften, bér samtycke ges fér
samtliga syften.”

Den engelske praeambelbetragtning nr. 32, 3. og 4 pkt. angiver:

“Consent should cover all processing activities carried out for the
same purpose or purposes. When the processing has multiple pur-
poses, consent should be given for all of them.”

| preeambelbetragtning nr. 32, 3. og 4 pkt. bestemmes det, at den registrerede kan give
ét samtykke, der udger behandlingsgrundlag til samtlige behandlingsaktiviteter,
safremt disse har det samme formal. Hvis behandlingsaktiviteterne har forskellige
formal, skal den registrerede give saerskilt samtykke til hvert enkelt formal.

Hvis anmodningen om den registreredes samtykke sker elektronisk, skal
anmodningen veere klar, kortfattet og ikke unadigt forstyrre brugen af den pagaeldende
tieneste jf. preeambelbetragtning nr. 32, sidste pkt., for at opfylde kravet om, at et
samtykke skal vaere specifikt jf. GDPR artikel 4, nr. 11 og preeambelbetragtning nr. 32,
3. 0og 4. pkt.

Formalet med, at samtykke skal veere specifikt jf. GDPR artikel 4, nr. 11, er at sikre, at
den registrerede ved afgivelsen af samtykket er bekendt med hvilke eller hvilket formal
dennes personoplysninger behandles til. Herved sikres der en egenkontrol og
gennemsigtighed for den registrerede jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra a.4?

5.3. Ad “Informeret”

Alle de sproglige definitioner af samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11 stiller krav om, at
samtykket skal veere informeret.

Falgende fremgar af den danske praeambelbetragtning nr. 42, 4. pkt:

“For at sikre, at samtykket er informeret, bor den registrerede som
minimum veere bekendt med den dataansvarliges identitet og
formadlene med den behandling, som personoplysningerne skal
bruges til.”

42 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 12 af 34.
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Den svenske version af preeambelbetragtning nr. 42, 4. pkt. angiver:

“For att samtycket ska vara informerat bér den registrerade kdnna till
atminstone den personuppgiftsansvariges identitet och syftet med
den behandling for vilken personuppgifterna &r avsedda.”

Den engelske version af preesambelbetragtning nr. 42, 4. pkt. angiver:

“For consent to be informed, the data subject should be aware at least
of the identity of the controller and the purposes of the processing for
which the personal data are intended.”

De tre sproglige versioner af praeambelbetragtning nr. 42, 4. pkt. angiver, at den
registrerede som minimum bgr veere bekendt med den dataansvarliges identitet og
formalene med behandlingen. Den dataansvarlige har saledes en pligt til at informere
den registrerede om disse oplysninger. Nar alle tre sproglige versioner anvender ordet
“‘minimum” indikerer dette, at der i visse situationer bgr gives yderligere oplysninger
end de anfgrte. Det fremgar af GDPR artikel 13, stk. 1, hvilke oplysninger den
dataansvarlige skal give til den registrerede pa tidspunktet for indsamlingen af den
registreredes personoplysninger. Nar behandlingen foretages med hjemmel i
samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og GDPR artikel 9, stk. 2, litra a skal den
dataansvarlige veere seerligt opmaerksom pa kravet om, at den registrerede skal
oplyses, om dennes ret til at traekke samtykke tilbage jf. GDPR artikel 13, stk. 2, litra
c og artikel 7, stk. 3. Det afggrende, for at et samtykke er informeret, er saledes at den
dataansvarlige har givet den registrerede tilstraekkelige informationer til, at den
registrerede kan traeffe sit valg, om at give samtykke, pa et oplyst grundlag*. Herved
sikres det samtidigt, at behandlingen af den registreredes personoplysninger
overholder princippet om rimelighed og gennemsigtighed jf. GDPR artikel 5, stk. 1,
litra a. Der er ingen formkrav til, hvordan den dataansvarlige skal overlevere
oplysningerne til den registrerede, hvorfor dette kan ske bade mundtligt og skriftligt.**

5.4. Ad “Utvetydig viljestilkendegivelse” og “Erkleering eller klar
bekraeftelse”

5.4.1. Utvetydig viljestilkendegivelse

De sproglige versioner af GDPR artikel 4, nr. 11 angiver, at den registrerede skal give
en utvetydig viljestilkendegivelse.

Der er divergens i ordlyden af den danske og svenske version, idet den svenske
version anvender ordet “viljeytring” og den danske anvender ordet “tilkendegivelse”.

3 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 10 af 21.
4 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 10 af 21.
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Uanset, at der er divergens i ordlyden, laegges det til grund, at “ytring” og
“tilkendegivelse” er synonyme ord og derfor har samme betydning.

Der er ligeledes divergens, nar man sammenligner den engelske version med den
svenske og danske version. Hvor den svenske og danske version begge anvender
ordet “vilje”, fremgar dette ikke af den engelske ordlyd. Den engelske version an-
vender ordene “unambiguous indication of the data subject's wishes”. | stedet for ordet
viljestilkendegivelse anvendes i den engelske version ordene tilkendegivelse af
registreredes gnsker. Uanset at der er divergens i ordlyden, ma det afgarende veere,
at samtykket er et utvetydigt udtryk for den registreredes vilje eller gnske om at afgive
samtykke.

5.4.2. Erkleering eller klar bekreeftelse / handling

Ifolge GDPR artikel 4, nr. 11 kan samtykket enten gives som en “erklaering / uttalande
/ statement” eller en “klar bekreeftelse / entydig bekréftande handling / clear affirmative
action”.

Den danske og engelske version af GDPR artikel 4, nr. 11 anvender ordene
“erkleering” og “statement”. Den svenske sprogversion anvender ordet “uttalande” som
overseaettes til “udtalelse”. Det kan konkluderes, at versionerne ikke direkte anvender
de samme ord, men at de har samme betydning, idet en “erklaering” ogsa kan forstas
som en udtalelse.

Den danske version anvender ordet “klar bekreeftelse”. Den svenske version anvender
ordlyden “entydig bekréftande handling”. Den engelske version anvender ordlyden “a
clear affirmative action”. Den engelske og svenske version angiver saledes begge, at
der skal ske en handling, mens dette ord ikke fremgar af den danske version. Den
engelske og den danske version anvender ordet “klar’. Den svenske version anvender
ordet “entydig”. Ordene “klar’ og “entydig” er synonyme og har derfor den samme
betydning.

Der er en sproglig forskel i forhold til ordet “handling”, hvorfor det i det felgende
undersgges, om dette har betydning for maden hvorpa, den registrerede kan give sit
samtykke jf. preeambelbetragtning nr. 32, 1. pkt.

| den danske version af preeambelbetragtning nr. 32, 1. pkt. fremgar felgende:

“Samtykke bgr gives i form af en klar bekraeftelse, der indebaerer en
frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den
registrerede, hvorved vedkommende accepterer, at person-
oplysninger om vedkommende behandles, f.eks. ved en skriftlig
erklaering, herunder elektronisk, eller en mundltlig erkleering.”

Den svenske version af preeambelbetragtning nr. 32, 1. pkt. har fglgende ordlyd:
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“Samtycke bér ldmnas genom en entydig bekrédftande handling som
innebér ett frivilligt, specifikt, informerat och otvetydigt medgivande
fran den registrerades sida om att denne godkénner behandling av
personuppgifter rérande honom eller henne, som t.ex. genom en
skriftlig, inklusive elektronisk, eller muntlig férklaring.”

Den engelske version af preeambelbetragtning nr. 32, 1. pkt. har fglgende ordlyd:

“Consent should be given by a clear affirmative act establishing a
freely given, specific, informed and unambiguous indication of the
data subject's agreement to the processing of personal data relating
to him or her, such as by a written statement, including by electronic
means, or an oral statement.”

Det er feelles for de tre forskellige versioner af preeambelbetragtning nr. 32, 1. pkt., at
samtykket eksempelvis kan afgives skriftligt, herunder elektronisk eller mundtligt. Da
alle versioner anvender ordet “f.eks.” / “t.ex.” / ‘including”, ma der derfor veere
mulighed for, at den registrerede kan give sit samtykke pa andre mader end de
angivne. Preeambelbetragtning nr. 32, 1. pkt. er séledes ikke udtsmmende.

Preeambelbetragtning nr. 32, 2. og 3. pkt. angiver, hvordan et mundtligt eller skriftligt
samtykke eksempelvis kan gives af den registrerede.

Den danske version af preeambelbetragtning nr. 32, 2. og 3. pkt. har fglgende ordlyd:

“Dette kan f.eks. forega ved at seette kryds i et felt ved besag pa et
websted, ved valg af tekniske indstillinger til informations-
samfundstjenester eller en anden erklaering eller handling, der tydeligt
i denne forbindelse tilkendegiver den registreredes accept af den
foresléaede behandling af vedkommendes personoplysninger.
Tavshed, forudafkrydsede felter eller inaktivitet bar derfor ikke udgare
samtykke.”

Den svenske version af praeeambelbetragtning nr. 32, 2. og 3. pkt. har falgende ordlyd:

“Detta kan inbegripa att en ruta kryssas i vid besék pé en internetsida,
genom val av instéllningsalternativ for tjanster pa information-
ssamhdllets omrade eller genom nagon annan férklaring eller nagot
annat beteende som i sammanhanget tydligt visar att den registrerade
godtar den avsedda behandlingen av sina person-uppgifter. Tystnad,
pé férhand ikryssade rutor eller inaktivitet boér dérfér inte utgéra
samtycke.”

Den engelske version af preeambelbetragtning nr. 32, 2. og 3. pkt. har ordlyden:
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“This could include ticking a box when visiting an internet website,
choosing technical settings for information society services or another
statement or conduct which clearly indicates in this context the data
subject's acceptance of the proposed processing of his or her per-
sonal data. Silence, pre-ticked boxes or inactivity should not therefore
constitute consent.”

Alle sproglige versioner af preeambelbetragtning nr. 32, 2. og 3 pkt. angiver de samme
eksempler pa, hvordan den registrerede kan give et skriftligt eller mundtligt samtykke.
Det kan herefter udledes, at det ikke er selve samtykkets form eller maden hvorpa den
registrerede handler ved afgivelse af et samtykke, som er afgegrende for, om den
registrerede har givet et samtykke. Det afggrende er derimod, at samtykket klart
tilkendegiver den registreredes accept af den foreslaede behandling af
vedkommendes personoplysninger. Det kan derfor konkluderes, at selvom der er en
sproglig divergens imellem “klar bekraeftelse” og “klar bekreeftende handling” er det
tilsigtede formal med bestemmelsen, at det skal veaere tydeligt, at den registrerede har
givet samtykke til behandlingen af dennes personoplysninger. Derfor kan den
registreredes samtykke ikke opnas ved tavshed eller passivitet.*®

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at der ikke er nogen formkrav til,
hvordan den registrerede skal give samtykke, sa laenge samtykket er en utvetydig
viljestilkendegivelse fra den registrerede, som klart tilkendegiver dennes accept af
behandling af personoplysninger jf. GDPR artikel 4, nr. 11 og preeambelbetragtning
nr. 32, 1-3. pkt.

5.5. Udtrykkeligt samtykke

Visse steder i forordningen stilles der krav om, at den registrerede skal afgive et
udtrykkeligt samtykke. Det geelder typisk i situationer, hvor den registrerede er udsat
for en hgj databeskyttelsesrisiko ved at give samtykke.*® Kravet stilles eksempelvis
ved behandling af falsomme oplysninger jf. GDPR artikel 9, stk. 2, litra a og DBL § 7,
stk. 1 samt ved samtykke til private aktareres behandling af oplysninger om strafbare
forhold jf. DBL § 8, stk. 3. Hverken forordningen, praeamblen til forordningen eller
Databeskyttelsesloven forklarer naermere, hvad der skal forstads ved et udtrykkeligt
samtykke, herunder om betegnelsen stiller skeerpede krav til samtykkets gyldighed jf.
GDPR artikel 4, nr. 11. | Betaenkningen til Databeskyttelsesloven anfgres det, at der
ikke er skeerpede krav til et udtrykkeligt samtykke efter GDPR artikel 9, stk. 2, litra a i
forhold til et samtykke efter GDPR artikel 6, stk. 1, litra a. | Betaenkningen begrundes
dette med, at der i forvejen foreligger adskillige krav til samtykkes gyldighed jf. GDPR
artikel 4, nr. 11 og artikel 7, hvorfor den registrerede er tilstraekkeligt beskyttet ved
afgivelsen af et samtykke. Formalet med at anvende ordet “udtrykkeligt”, er saledes

4 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 17 af 34.
48 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 19 af 34.
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blot at understrege over for den dataansvarlige, at der ikke ma veere tvivl om, hvorvidt
den registrerede har afgivet samtykke.*’

5.6. Konklusion pa definitionen af samtykke

Safremt den registrerede har afgivet en frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse i form af en erklaering eller klar bekraeftelse, hvorved den
registrerede indvilliger i, at dennes personoplysninger behandles, har den registrerede
afgivet et samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11. Det betyder, at hvis de ovenstaende
betingelser ikke er opfyldt, foreligger der ikke et databeskyttelsesretligt samtykke jf.
GDPR artikel 4, nr. 11, der kan udgere et behandlingsgrundlag til lovlig behandling af
personoplysninger jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a.

Som det ses af ovenstaende fortolkning af GDPR artikel 4, nr. 11, foreligger der mange
betingelser og hensyn bag ordlyden i forordningens definitionen af et samtykke. Den
ovenstaende fortolkning giver ikke et udtemmende svar pa, hvordan ordlyden i GDPR
artikel 4, nr. 11 skal forstds og anvendes i praksis. Dette vil blive naermere afklaret,
efterhanden som der forekommer en mere omfattende retspraksis fra Domstolene og
de forskellige datatilsyn i Den Europaeiske Union.

Mange af de ovenstaende betingelser kan veaere svaere for den dataansvarlige at
opfylde. Dette skyldes, at motiverne bag definitionen af samtykke i GDPR artikel 4, nr.
11 er formulet bredt og derfor kan give anledning til divergerende forstaelser af
indholdet. Det er eksempelvis let at forestille sig, at der i praksis kan forekomme
uenigheder om, hvornar der foreligger en sadan klar skaevhed i forholdet mellem den
registrerede og den dataansvarlige, at den registreredes samtykke ikke kan udgare et
frivilligt samtykke jf. praeeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt., herunder eksempelvis om
der i forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige bestar et
afhaengighedsforhold. Det kan ogsa veere sveert, for den dataansvarlige, at vurdere,
om den registrerede har afgivet en utvetydig viljestilkendegivelse og har haft et reelt
og frit valg om at give samtykke, fordi forstaelsen af dette ofte beror pa den enkeltes
forstaelse af den pagaeldende behandlingssituation. Nar der i fremtiden foreligger en
mere omfattende maengde retspraksis, der bidrager til en mere entydig forstaelse af
definitionen af samtykke jf. GDPR artikel 4, nr. 11, er det lettere og dermed mere
hensigtsmaessigt, for den dataansvarlige, at behandle personoplysninger med
hjemmel i den registreredes samtykke jf. artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2,
litra a, fordi den dataansvarlige derved nemmere kan sikre sig, at betingelserne for at
der foreligger et samtykke er opfyldt jf. art. 4, nr. 11. Eftersom det er sveert, for den
dataansvarlige, at opfylde samtlige betingelser og hensyn bag GDPR artikel 4, nr. 11,
bgr den dataansvarlige, pa nuveerende tidspunkt, veere forsigtig med at behandle den
regisreredes personoplysning med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a eller GDPR artikel 9, stk. 2, litra a.

47 Beteenkning nr. 1565, 2016/679, s. 210 af 630.
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6. Betingelser for samtykke

Betingelserne, for et gyldigt databeskyttelsesretligt samtykke, fremgar af GDPR artikel
7.

6.1. Bevisbyrden for samtykket
GDPR artikel 7, stk. 1 angiver:

“Hvis behandling er baseret pa samtykke, skal den dataansvarlige
kunne pavise, at den registrerede har givet samtykke til behandling af
sine personoplysninger.”

Folgende fremgar af preeambelbetragtning nr. 42, 2. pkt:

“Hvis behandling er baseret pa den registreredes samtykke, bar den
dataansvarlige kunne pavise, at den registrerede har givet samtykke
til behandlingen.”

Det kan udledes af ordlyden i GDPR artikel 7, stk. 1 og preeambelbetragtning nr. 42,
2. pkt., at safremt den dataansvarlige behandler den registeredes personoplysninger,
med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel
9, stk. 2, litra a, har den dataansvarlige bevisbyrden for, at den registrerede har givet
et gyldigt samtykke jf. GDPR artikel 7, stk. 1 og artikel 4, nr. 11. Den dataansvarliges
bevisbyrde bestar sa leenge, der sker behandling af den registreredes
personoplysninger. Nar behandlingsaktiviteterne indstilles, bgr den dataansvarlige
kun opbevare beviset for, at den registrerede har afgivet et gyldigt samtykket, sa
laenge dette er ngdvendigt, for at overholde GDPR artikel 17, stk. 3, litra b og e.*® Der
er som tidligere konkluderet, ingen formkrav til et samtykke,*® hvorfor det er op til den
dataansvarlige at vurdere, hvordan et samtykke bedst kan pavises. | de fleste tilfeelde,
er det mest hensigtsmeaessige, for den dataansvarlige, atindhente et skriftligt samtykke
fra den registrerede, fordi den dataansvarlige derved lettere kan pavise samtykket.%°
Safremt den dataansvarlige ikke kan bevise, at den registrerede har afgivet et gyldigt
samtykke, kan den dataansvarlige ikke behandle den registreredes personoplysninger
med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR artikel 7, stk. 1.

Den dataansvarliges bevisbyrde, for at der foreligger et gyldigt samtykke fra den
registrerede, er sveer at Igfte. Den dataansvarlige skal kunne bevise, at betingelserne
i GDPR artikel 7 og artikel 4, nr. 11 er opfyldt jf. GDPR artikel 7, stk. 1. Det kan veere
seerligt, vanskeligt at bevise, at den registrerede har afgivet en frivillig og utvetydig
viljestilkendegivelse, fordi opfyldelsen af disse betingelser, blandt andet, afheenger af

8 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 22 af 34.
*9 Sektion 5.4.2, s. 23.
%0 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 20 af 34.
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den registreredes subjektive opfattelse af behandlingssituationen. Safremt den
dataansvarlige vurderer, at denne ikke kan bevise, at den registrerede har afgivet et
gyldigt samtykke, bgr den dataansvarlige ikke foretage behandling af den
registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR
artikel 7, stk. 1, modsaetningsvist.

6.2. Granularitet

Safremt den dataansvarlige veelger at anmode om samtykke i en skriftlig erklaering,
som indeholder flere forhold, skal betingelsen om granularitet vaere opfyldt jf. GDPR
artikel 7, stk. 2.

GDPR artikel 7, stk. 2:

“Hvis den registreredes samtykke gives i en skriftlig erkleering, der
ogsa vedrgrer andre forhold, skal en anmodning om samtykke
foreleegges pa en made, som klart kan skelnes fra de andre forhold, i
en letforstaelig og lettilgeengelig form og i et klart og enkelt sprog.
Enhver del af en sadan erkleering, som udgar en overtreedelse af
denne forordning, er ikke bindende.”

GDPR artikel 7, stk. 2 beskrives i preeambelbetragtning nr. 42, 2. og 3. pkt., hvoraf
fremgar:

“Navnlig i forbindelse med skriftlige erkleeringer om andre forhold bar
garantier sikre, at den registrerede er bekendt med, at og i hvilket
omfang der er givet samtykke. | overensstemmelse med Radets
direktiv 93/13/EQDF bar der stilles en samtykkeerklaering udformet af
den dataansvatrlige til radighed i en letforstaelig og lettilgaengelig form
og i et klart og enkelt sprog, og den bgr ikke indeholde urimelige
vilkar.”

Formalet med kravet om granularitet er, at den registrerede skal kunne skelne den
dataansvarliges anmodningen om samtykke fra de g@vrige forhold i en skriftlig
erkleering. Den registrerede gives saledes en kontrol over hvilken behandling og hvilke
formal denne giver samtykke til. For at sikre gennemsigtighed, skal anmodningen om
samtykke endvidere forelsegges for den registrerede i en letforstaelig og lettilgaengelig
form og i et klart og enkelt sprog, og den bgr ikke indeholde urimelige vilkar for den
registrerede. Kravet om granularitet er saledes med til at sikre, at en
samtykkeerkleering er gennemsigtig og at behandlingen af den registreredes
personoplysninger er rimelig jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra a og ordene “den bgr ikke
indeholde urimelige vilkar’ i artikel 7, stk. 2. Pa baggrund af de sproglige- og
indholdsmaessige anbefalinger, der stilles til en skriftlig samtykkeerkleering, har kravet
om granularitet teet kohaerens med kravet om, at den registreredes samtykke skal
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veere specifikt. Betingelsen om granularitet kan saledes ikke opfyldes, hvis et
samtykke ikke er specifikt.5!

Betingelsen om granularitet har ligeledes teet sammenheaeng med kravet om, at et
samtykke skal veere frivilligt jf. GDPR artikel 4, nr. 11. Dette ses af
preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt., hvoraf fremgar:

“Samtykke formodes ikke at veere givet frivilligt, hvis det ikke er muligt
at give serskilt samtykke til forskellige behandlingsaktiviteter
vedrgrende personoplysninger, selv om det er hensigtsmaessigt i det
enkelte tilfeelde [...].”

Hvis det ikke er muligt for den registrerede at give et seerskilt samtykke til en del af
behandlingsaktiviteterne og undlade at give samtykke til andre behandlingsaktiviteter,
er den registrerede ngdsaget til at give samtykke til alle behandlingsaktiviteterne. Den
registrerede har saledes ikke et reelt eller frit valg om, hvad vedkommende vil give
samtykke til, hvorfor samtykket ikke kan anses som vaerende frivilligt jf. GDPR artikel
4, nr. 11 og preeambelbetragtning nr. 42, sidste pkt.>?

De ovenstaende garantier om granularitet er med til at sikre, at den registrerede er
bekendt med, at og i hvilket omfang denne har givet samtykke jf. preeambelbetragtning
nr. 43, sidste pkt. Hvis der ikke foreligger granularitet, er den skriftlige erklaering ikke
bindende jf. GDPR artikel 7, stk. 2 og preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt.

6.3. Retten til at treekke samtykke tilbage

| det felgende foretages en fortolkning af GDPR artikel 7, stk. 3 og GDPR artikel 17,
stk. 1, litra b. Formalet med fortolkningen er at undersage, hvilke retsvirkninger det
har for behandlingen af den registreredes personoplysninger, at den registrerede
traekker sit samtykke tilbage.

GDPR Artikel 7, stk. 3, angiver:

“Den registrerede har til enhver tid ret til at treekke sit samtykke
tilbage. Tilbagetraekning af samtykke berarer ikke lovligheden af den
behandling, der er baseret pa samtykke inden tilbagetraekningen.
Inden der gives samtykke, skal den registrerede oplyses om, at
samtykket kan treekkes tilbage. Det skal veere lige sé let at treekke sit
samtykke tilbage som at give det.”

Som folge af den registreredes selvbestemmelsesret har den registrerede til enhver
tid ret til at treekke sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3, 1. pkt. Den
registrerede skal informeres om denne rettighed, inden den registrerede afgiver sit

S Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 11 af 34.
52 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 11 af 34.
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samtykke jf. GDPR artikel 7, stk. 3, 3. pkt. og artikel 13, stk. 2, litra c. Oplysningen er
en forudsaetning for, at et samtykke er informeret jf. GDPR artikel 4, nr. 11% og er
dermed en gyldighedsbetingelse for et samtykke.>* Hvis den dataansvarlige ikke har
oplyst den registrerede, om muligheden for at traekke et samtykke tilbage, kan den
dataansvarlige ikke gyldigt foretage behandling af den registreredes person-
oplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. artikel 6, stk. 1, litra a og
artikel 9, stk. 2, litra a.

Den dataansvarlige skal sikre, at det er lige sa let for den registrerede at traekke sit
samtykke tilbage, som det er at give samtykket jf. GDPR artikel 7, stk. 3, sidste pkt.
Dette betyder dog ikke, at et samtykke skal kunne traekkes tilbage pad samme made
som det er givet. Er et samtykke eksempelvis givet ved et musklik pa en hjemmeside,
kan samtykket treekkes tilbage ved et klik pa tastaturet pa samme hjemmeside
forudsat, at denne handling er lige sa let for den registrerede. Det kan ikke kreeves af
den registrerede, at denne skal udgve en ungdig indsats i forbindelse med, at et
samtykke treekkes tilbage.®® Herudover skal den registrerede kunne traekke sit
samtykke tilbage, uden at det er til skade for den pageeldende jf. praeambelbetragtning
nr. 42, sidste pkt. Dette indebzerer eksempelvis, at det skal vaere muligt for den
registrerede at traekke sit samtykke tilbage uden at blive palagt gebyrer eller opleve et
forringet serviceniveau som fglge af tilbagetreekningen.>® Hvis det ikke er muligt for
den registrerede at traekke sit samtykke tilbage, er samtykket ugyldigt jf. GDPR artikel
7, stk. 3 modsaetningsvist.

Hvis den registrerede treekker sit samtykke tilbage, pavirker det ikke lovligheden af
den behandling, der har hjemmel i den registreredes samtykke, forud for
tilbagetreekningen jf. GDPR artikel 7, stk. 3, 2. pkt. Heraf fglger modsaetningsvist, at
den registreredes tilbagetraekning af et samtykke, kun har retsvirkning for fremtidig
behandling af den registreredes personoplysninger.®” Forordningen angiver ikke
direkte, hvilken retsvirkning det far for behandlingen af den registreredes
personoplysninger, at den registrerede traekker sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel
7, stk. 3. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b angiver dog:

“Den registrerede har ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet
af den dataansvarlige uden ungadig forsinkelse, og den dataansvarlige
har pligt til at slette personoplysninger uden ungadig forsinkelse, hvis
et af folgende forhold gar sig geeldende:

%% Sektion 5.3., s. 20.

% Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 24 af 34.
%5 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 23 af 34.
%6 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 23 af 34.
" Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 14 af 34.
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b) den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for
behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a)
tilbage, og der er ikke et andet retsgrundlag for behandlingen.”

Ifalge GDPR artikel 17, stk. 1, litra b har den registrerede som udgangspunkt ret til at
fa personoplysninger, om sig selv, slettet af den dataansvarlige, hvis den registrerede
traekker sit samtykke tilbage. Dette ger sig kun geeldende, safremt der ikke foreligger
et andet behandlingsgrundlag, der kan begrunde den dataansvarliges videre
behandling af personoplysningerne jf. ordene; “og der er ikke et andet retsgrundlag
for behandlingen”i GDPR artikel 17, stk. 1, litra b. Det bemeaerkes, at GDPR Artikel 17,
stk. 1 ikke finder anvendelse, safremt behandlingen af den registreredes person-
oplysninger er ngdvendig for et af de i GDPR artikel 17, stk. 3, litra a-e angivne forhold
jf. GDPR artikel 17, stk. 3. | det folgende undersgges det naermere hvordan GDPR
artikel 17, stk. 1, litra b skal forstas.

6.3.1. Retten til at fa slettet personoplysninger

Udgangspunktet er, at den registrerede har ret til at fa personoplysninger om sig selv
slettet af den dataansvarlige, hvis den registrerede traekker sit samtykke tilbage jf.
GDPR artikel 17, stk. 1, litra b. Preeambelbetragtning nr. 65, 2. pkt. angiver nasermere,
hvordan denne del af GDPR artikel 17, stk. 1 skal forstas.

Praeambelbetragtning nr. 65, 2. pkt:

"En registreret bar navnlig have ret til at fa sine personoplysninger
slettet og ikke laengere behandlet, hvis personoplysningerne ikke
laengere er nadvendige til de formal, hvortil de er blevet indsamlet
eller pa anden made behandlet, hvis en registreret har trukket sit
samtykke tilbage [...]".

Det fremgar af praeeambelbetragtning nr. 65, 2. pkt., at den dataansvarlige ikke kun har
pligt til at slette den registreredes personoplysninger, nar den registrerede treekker sit
samtykke tilbage. Den dataansvarlige skal ogsa stoppe al behandling af
personoplysningerne jf. ordene; “og ikke laeengere behandlet”.

Preeambelbetragtning nr. 65, 3. og 4. pkt. angiver naermere om retten til at fa slettet
personoplysninger:

“Denne ret er navnlig relevant, nar den registrerede har givet sit
samtykke som barn og ikke er fuldt ud var bekendt med risiciene i
forbindelse med behandling, og senere @nsker at fierne sadanne
personoplysninger, seerligt pa internettet. Den registrerede bar kunne
udgve denne rettighed, uanset om vedkommende ikke leengere er et
barn.”
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Preeambelbetragtning nr. 65, 3. pkt. fremhaever her, at den registreredes ret til at fa
slettet personoplysninger, seerligt har betydning, nar den registrerede ikke har veeret
fuldt ud bekendt med konsekvenserne ved at give et samtykke og derfor efterfaglgende
gnsker, at behandlingen af dennes personoplysninger stoppes. Rettigheden er seerlig
relevant for personoplysninger der behandles pa internettet, men ma ifglge ordlyden
ogsa ggre sig geeldende for personoplysninger, der behandles pa andre medier |f.
ordet "seerligt”. Det anfares, at retten til at fa slettet personoplysninger jf GDPR artikel
17, stk. 1, litra b ogsa er seerligt relevant, nar den registrerede er et barn, men
praeambelbetragtning nr. 65, 4. pkt. og ordet “navnlig” i 3. pkt. tydeliggar, at voksne
ogsa har denne rettighed.

Den dataansvarliges pligt til at slette den registreredes personoplysninger jf. GDPR
artikel 17, stk. 1 indtreeder som udgangspunkt fgrst, nar den registrerede anmoder
herom. Som fglge af den dataansvarliges pligt til at overholde princippet om
opbevaringsbegraensning i GDPR artikel 5, stk. 1, litra e, ber den dataansvarlige dog
altid foretage en konkret vurderingen af, om opbevaring af den registreredes
personoplysninger fortsat kan ske lovligt, nar den registrerede har trukket sit samtykke
tiilbage. Den dataansvarlige kan derfor veere forpligtet til at slette den registreredes
personoplysninger, selvom den registrerede ikke selv har anmodet herom, i
forbindelse med tilbagetraekning af sit samtykke.>®

Pa baggrund af ovenstaende, kan det konkluderes, at safremt den registrerede
traekker sit samtykke tilbage, har den dataansvarlige som udgangspunkt pligt til at
slette og stoppe al behandling af den registreredes personoplysninger jf. GDPR artikel
17, stk. 1, litra b og praeambelbetragtning nr. 65, 2. pkt. Formalet med bestemmelsen
er, at den registrerede kan fa slettet sine personoplysninger, hvis den registrerede
eksempelvis ikke har veeret fuldt ud bekendt med risici ved behandlingen af dennes
personoplysning, pa tidspunktet for afgivelsen af samtykket, og derfor senere gnsker
at fa slettet de oplysninger, den dataansvarlige har behandlet med hjemmel i den
registreredes samtykke jf. preeambelbetragtning nr. 65, 3. og 4. pkt.

6.3.2. Et andet behandlingsgrundlag

Den registreredes har kun ret til at fa slettet sine personoplysninger, safremt der ikke
foreligger et andet behandlingsgrundlag, der kan begrunde en videre behandling jf.
GDPR artikel 17, stk. 1, litra b.

Det kan have afggrende betydning for den dataansvarliges valg om at foretage
behandling af personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a, om den dataansvarlige kan fortsaette
behandlingen af den registreredes personoplysninger, nar den registrerede har trukket
sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b. Des flere muligheder den
dataansvarlige har for at behandle den registreredes personoplysninger efter

%8 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 24 af 34.
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tilbagetreekningen, desto feerre usikkerheder, er der for den dataansvarlige, ved at
behandle personoplysninger med hjemmel i den registredes samtykke jf. GDPR artikel
6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a. | det fglgende undersgges det derfor i
hvilket omfang ordlyden: “og der er ikke et andet retsgrundlag for behandlingen” i
GDPR artikel 17, stk. 1, litra b giver den dataansvarlige mulighed for at behandle den
registreredes personoplysninger, nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage.

Den dataansvarlige kan oprindeligt have behandlet den registreredes person-
oplysninger med hjemmel i mere end ét behandlingsgrundlag. Den dataansvarlige skal
kun stoppe den behandling, der har hjemmel i det samtykke den registrerede har
trukket tilbage og ikke den behandling, der har hjemmel i et eller flere af de @vrige
behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f eller artikel 9, stk. 2, litra b-j.5
Det har saledes ingen retsvirkninger for de gvrige behandlingsgrundlag, hvis den
registrerede traekker sit samtykke tilbage, hvorfor eventuelle gvrige behandlinger kan
fortseette. Folgende fortolkning af GDPR artikel 17, stk. 1, litra b foretages derfor med
det udgangspunkt, at den dataansvarlige udelukkende har behandlet den
registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a.

Bade Datatilsynet og Artikel 29-Gruppen skriver, at safremt den registrerede trackker
sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3, kan den dataansvarlige ikke fortsaette
behandlingen af den registreredes personoplysninger ved at skifte til et andet
behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f eller artikel 9, stk. 2, litra b-j.
Dette begrundes med, at den dataansvarlige skal acceptere den registreredes valg
om at treekke sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3.5° Ud fra dette synspunkt
kan det udledes, at den dataansvarlige ikke kan fortsaette behandlingen af den
registreredes personoplysninger til det samme formal, som den oprindelige
behandling, ved blot at skifte til et andet behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 6, stk.
1, litra b-f eller artikel 9, stk. 2, litra b-j.

Den dataansvarlige har dog en anden mulighed for at behandle den registreredes
personoplysninger, nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage. | Artikel 29-
Gruppens retningslinjer om samtykke, anfgres: “De dataansvarlige er forpligtet til at
slette oplysninger, der blev behandlet pa grundlag af samtykke, nar samtykket traekkes
tilbage, hvis ikke der er noget andet formal, der berettiger oplysningernes videre
opbevaring.”®' Som bemaerkning hertil angiver Artikel 29-Gruppen, at det andet formal
med behandlingen, skal have sit eget seerskilte behandlingsgrundlag.®? Ifelge citatet
fortolker Artikel 29-Gruppen GDPR artikel 17, stk. 1 pa den made, at den
dataansvarlige kan behandle den registreredes personoplysninger, nar den

%9 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 24 af 34 og Datatilsynet,
Vejledning Samtykke, 2019, s. 14 af 21.

€0 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 15 af 21, og Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer
vedrgrende samtykke, 2019, s. 25 af 34.

61 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 24.

62 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrgrende samtykke, 2018, s. 24, fodnote 54.
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registrerede har trukket sit samtykke tilbage, hvis der foreligger et andet formal med
behandlingen, og dette nye formal har sit eget seerskilte behandlingsgrundlag. Selvom
GDPR artikel 17, stk. 1, litra b ifglge ordlyden kun stiller krav om et andet retsgrundlag,
mener Artikel 29-Gruppen, at der ogsa skal foreligge et nyt formal med behandlingen
for, at der kan ske behandling af den registreredes personoplysninger, nar den
registrerede har trukket sit samtykke tilbage.

Datatilsynet mener ligesom Artikel 29-Guppen, at den dataansvarlige i visse tilfeelde
kan behandle den registreredes personoplysninger, nar den registrerede har trukket
sit samtykke tilbage. | Datatilsynets vejledning anferes: “I nogle tilfeelde vil det dog
veere muligt at fortsaette en behandling, selvom den registrerede har tilbagekaldt sit
samtykke. En fortsat behandling méa saledes kunne finde sted, hvis den er rimelig i
forhold til den registrerede.”® Ifalge dette citat kan den dataansvarlige fortsat
behandle den registreredes personoplysninger, nar den registrerede har trukket sit
samtykke tilbage, hvis den efterfalgende behandling er rimelig i forhold til den
registrerede. Den dataansvarlige skal saledes foretage en rimelighedsvurdering af den
konkrete behandlingssituation. Datatilsynet angiver ikke en udtgmmende liste over
hvilke forhold der skal tages i betragtning ved rimelighedsvurderingen. De giver dog
to eksempler pa situationer, hvor en fortsat behandling er henholdsvis rimelig og
urimelig i forhold den registrerede.

Datatilsynet mener, at det er rimeligt at behandle den registreredes personoplysning,
nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage, hvis den efterfglgende
behandling bade har hjemmel i et nyt behandlingsgrundlag og har et nyt formal. Dette
kan eksempelvis veere tilfeeldet i den situation, hvor den registrerede har trukket sit
samtykke tilbage og personoplysningerne fortsat opbevares for at overholde reglerne
om bogfgring.5* Datatilsynet og Artikel 29-Gruppen er saledes enige i dette synspunkt.

Datatilsynet mener, at det ikke er rimeligt at behandle den registreredes
personoplysninger, nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage, hvis den
efterfglgende behandling har hjemmel i GDPR artikel 6, stk. 1, litra f, der omhandler
den dataansvarliges legitime interesser.®® Dette skyldes, at det en betingelse, for at
den dataansvarlige kan foretage behandling, som er ngdvendig, for at den
dataansvarlige kan forfglge en legitim interesse, at den registreredes interesser eller
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke gar forud for den
dataansvarliges legitime interesser jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra f. Nar den
registrerede har trukket sit samtykke tilbage, er dette en klar indikation pa, at den
registrerede ikke har interesse i at dennes personoplysninger behandles.%®
Datatilsynet ma saledes mene, at den registreredes interesser gar forud for den
dataansvarliges legitime interesser i denne behandlingssituation. Den dataansvarlige

83 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 15 af 21.
® Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 15 af 21.
® Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 15 af 21.
% peter Blume, Pligt og ret i den nye persondataret, ET.2018.191, s. 5.
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kan saledes ikke behandle den registreredes personoplysninger med hjemmel i GDPR
artikel 6, stk. 1, litra f, nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage jf. GDPR
artikel 7, stk. 3, hvis den registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder eller
frihedsrettigheder gar forud for den dataansvarliges legitime interesser.

Ud fra en samlet fortolkning af de ovenstaende synspunkter, kan det konkluderes, at
den dataansvarlige ikke kan fortsaette behandlingen af den registreredes
personoplysninger, til det samme formal som den oprindelige behandling, nar den
registrerede har trukket sit samtykke tilbage, ved at skifte til et af de avrige
behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f eller artikel 9, stk. 2, litra b-j.
Den dataansvarlige kan derimod opstarte en ny behandling af den registreredes
personoplysninger, hvis den registrerede traekker sit samtykke tilbage, og
betingelserne om et nyt formal og et nyt gyldigt behandlingsgrundlag er opfyldt.
Herudover skal den efterfalgende behandling opfylde de grundlaeggende principper
for behandling af personoplysninger jf. GDPR artikel 5, stk. 1. Datatilsynet mener, at
der seerligt skal laegges veegt pa, at den nye behandling skal vaere rimelig i forhold til
den registrerede jf. GDPR artikel 5, stk. 1, litra a. Der er saledes begraensede
muligheder for, at den dataansvarlige kan fortsaette behandlingen af den registreredes
personoplysninger, nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage. Ved
vurdering af, om behandling af den registreredes personoplysninger, skal foretages
med hjemmel i den registreredes samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel
9, stk. 2, litra a, skal den dataansvarlige derfor overveje, i hvilket omfang den
pageeldende behandling kan tale, at den registrerede traekker sit samtykke tilbage.
Safremt den dataansvarlige foretager en behandling der kan tale, at den registrerede
treekker sit samtykke tilbage, kan den registreredes samtykke udgare et passende
behandlingsgrundlag, fordi det giver den registrerede en selvbestemmelsesret.®” Den
dataansvarliges behandling kan eksempelvis tale, at den registrerede treekker sit
samtykke tilbage, hvis den registrerede giver samtykke til behandling af sine
personoplysninger for at beskytte sine egne interesser.¢ Som eksempel herpa, se
afgarelsen, j.nr. 2010-229-0012. | afgerelsen gav den registrerede samtykke til
behandling af sine personoplysninger, for at beskytte sig selv mod yderligere
geeldsstiftelse.®®

Safremt den dataansvarlige vurderer, at den pataenkte behandling ikke kan tale, at
den registrerede treekker sit samtykke tilbage, bgr den dataansvarlige behandle den
registreredes personoplysninger med hjemmel i et af de gvrige behandlingsgrundlag,
safremt der er hjemmel hertil jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra b-f eller artikel 9, stk. 2,
litra b-j.

67 Sektion 4.2., s. 8.
%8 peter Blume, Databeskyttelsesret, 5. udg., 2018, s. 141.
69 j.nr. 2010-229-0012.
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6.3.3. Overvejelser om GDPR artikel 17, stk. 1, litra b

Det er konkluderet, at den dataansvarlige ikke kan fortsaette behandlingen af den
registreredes personoplysninger, ved at skifte til et andet behandlingsgrundlag, nar
den registrerede traekker sit samtykke tilbage. Det er ogsa konkluderet, at den
dataansvarlige kan foretage en ny behandling af den registreredes personoplysninger,
hvis der foreligger et nyt behandlingsgrundlag og et nyt formal med behandlingen, nar
den registrerede treekker sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b.
Herudover skal de grundlaeggende principper for behandling af personoplysninger i
GDPR artikel 5, stk. 1 vaere opfyldt. Overvejelser om disse to konklusioner belyses i
det fglgende.

At den dataansvarlige ikke kan fortseette behandlingen af den registreredes
personoplysninger ved at skifte behandlingsgrundlag, nar den registrerede traekker sit
samtykke tilbage, kan begrundes med, at behandlingen derved bliver urimelig og
uigennemsigtig i forhold til den registrerede.”® Den dataansvarlige har pligt til at oplyse
den registrerede om det anvendte behandlingsgrundlag pa tidspunktet for
indsamlingen af den registreredes personoplysninger jf. GDPR artikel 13, stk. 1, litra
c. Hvis den dataansvarlige skifter behandlingsgrundlag, nar den registrerede traekker
sit samtykke tilbage, er den registrerede ikke rettidigt blevet oplyst om det nye
behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 13, stk. 1, litra c. Der kan ligeledes
argumenteres for, at den registreredes ret til at treekke sit samtykke tilbage bliver
illusorisk, hvis den dataansvarlige fortsaetter behandlingen ved at skifte
behandlingsgrundlag. Som tidligere beskrevet er formalet med GDPR artikel 17, stk.
1, litra b, at den registrerede kan fa slettet sine personoplysninger ved at traekke sit
samtykke tilbage, hvis den registrerede eksempelvis har fortrudt afgivelsen af sit
samtykke jf. preeambelbetragtning nr. 65, 3. og 4. pkt. Hvis den registrerede traekker
sit samtykke tilbage og den dataansvarlige herefter fortseetter behandlingen af den
registreredes personoplysninger ved at skifte til et andet behandlingsgrundlag, bliver
selve formalet, med at den registrerede kan traekke sit samtykket tilbage, ikke opfyldt.
Det kan derfor diskuteres hvorvidt betingelsen om, at den registrerede skal kunne
traekke sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3 reelt er opfyldt, nar formalet med
tilbagetreekningen ikke opfyldes.

Ligesom ved behandlingssituationen ovenfor, bgr det overvejes, om den
dataansvarlige har opfyldt sin oplysningspligt jf. GDPR artikel 13, stk. 1, litra c, hvis
den dataansvarlige foretager en ny behandling af den registreredes person-
oplysninger til et nyt formal og med hjemmel i et nyt behandlingsgrundlag, nar den
registrerede traekker sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b. Hvis den
dataansvarlige fortsaetter behandlingen af de samme personoplysninger, som blev
behandlet inden den registrerede trak sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3,
kan der argumenteres for, at den registrerede, i denne situation, ligeledes ikke er

70 Datatilsynet, Vejledning Samtykke, 2019, s. 15 af 21, og Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer
vedrgrende samtykke, 2019, s. 25 af 34.
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blevet oplyst om det nye behandlingsgrundlag pa tidspunktet for indsamlingen af
personoplysninger jf. GDPR artikel 13, stk. 1, litra c. Dette gar sig geeldende, uanset
at bade Artikel 29-Gruppen og Datatilsynet mener, at den dataansvarlige har en ny
oplysningspligt, nar der foreligger en ny behandlingssituation.”! Det kan ogsa
overvejes, om formalet med at den registrerede kan traekke sit samtykke tilbage bliver
opfyldt, hvis den dataansvarlige foretager en ny behandling af den registreredes
personoplysninger, med hjemmel i et nyt behandlingsgrundlag og til et nyt formal.
Selvom den registrerede i praksis har mulighed for at traekke sit samtykke tilbage jf.
GDPR artikel 7, stk. 3, opfyldes selve formélet med rettigheden til at treekke et
samtykke tilbage ikke, hvis den dataansvarlige fortsat behandler den registreredes
personoplysninger ved en ny behandling jf. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b. Den
selvbestemmelsesret og kontrol den registrerede opnar, ved at den dataansvarlige
behandler den registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes
samtykke, far derfor kun minimal eller ingen betydning for den registrerede.

Det er sveert at forene princippet om, at den dataansvarlige i visse tilfaelde kan undlade
at slette den registreredes personoplysninger og foretage en ny behandlingen af disse,
nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b
med formélet om, at den registrerede har mulighed for at traekke sit samtykke tilbage,
hvis denne gnsker af fa sine personoplysninger slettet jf. praeambelbetragtning nr. 65,
2-4. pkt.

7. Videnskabelig forskning

Hvis den dataansvarlige behandler personoplysninger, til videnskabelige
forskningsformal, skal den dataansvarlige veere opmaerksom pa, at der geelder saerlige
lempelser til formalet med en behandling der foretages med hjemmel i den
registreredes samtykke jf. praeambelbetragtning nr. 33 og GDPR artikel 6, stk. 1, litra
a eller artikel 9, stk. 2, litra a.

Preeambelbetragtning nr. 33:

“Det er ofte ikke muligt fuldt ud at fastleegge formalet med behandling
af personoplysninger til videnskabelige forskningsformal, nar
oplysninger indsamles. De registrerede bgr derfor kunne give deres
samtykke til bestemte videnskabelige forskningsomréader, nar dette er
i overensstemmelse med anerkendte etiske standarder for
videnskabelig forskning. Registrerede bgr have mulighed for kun at
give deres samtykke til bestemte forskningsomrader eller dele af
forskningsprojekter i det omfang, det tilsigtede formal tillader det.”

" Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 25 af 34 og Datatilsynet,
Vejledning Samtykke, 2019, s. 15 af 21.
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Preeambelbetragtning nr. 33 skal forstas saledes, at den dataansvarlige ved
behandling af personoplysninger til videnskabelige forskningsformal med hjemmel i
den registreredes samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og GDPR artikel 9, stk. 2,
litra a kan beskrive formalet mere generelt. Dette er en undtagelse til udgangspunktet
om, at den registrerede bar have mulighed for, at give saerskilt samtykke til hvert enkelt
formal jf. GDPR artikel 7, stk. 2. Preeambelbetragtningen giver mulighed for, at den
registrerede kan give samtykke til behandling af personoplysninger til videnskabelige
forskningsformal, i de tilfeelde, hvor formalene med behandlingen ikke fuldt ud kan
fastleegges, pa tidspunktet for indsamlingen af den registreredes personoplysninger.
Det bemaerkes hertil, at preeambelbetragtning nr. 33 ikke tilsidesaetter kravet om, at et
samtykke skal veere specifikt jf. GDPR artikel 4, nr. 11 men alene giver mulighed for,
at formalet kan beskrives mere generelt.”

Preeambelbetragtning nr. 33 synes saledes at lempe kravet om granularitet jf. GDPR
artikel 7, stk. 273 samt kravet om, at samtykke skal veere specifikt jf. GDPR artikel 4,
nr. 1174, nar behandling af personoplysninger sker til videnskabelige forskningsformal.

8. Konklusion

Ifalge GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a kan den dataansvarlige
behandle den registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes
samtykke. Safremt den dataansvarlige er en privat aktgr, kan denne behandle
personoplysninger om strafbare forhold og oplysninger om personnume, hvis den
registrerede har givet samtykke jf. DBL § 8, stk. 3 og DBL § 11, stk. 2, nr. 2. Samtykke
er ét blandt flere ligestillede behandlingsgrundlag i GDPR artikel 6, stk. 1 og artikel 9,
stk. 2 og har saledes ikke forrang frem for de @vrige behandlingsgrundlag i GDPR
artikel 6, stk. 1, litra b-f.

Inden den dataansvarlige pabegynder en behandling af den registreredes
personoplysninger, skal den dataansvarlige overveje, om betingelserne for, at der
foreligger et samtykke, kan opfyldes jf. GDPR artikel 4, nr. 11. For at opfylde
betingelsen om, at samtykket skal veere frivilligt, skal den dataansvarlige tage hensyn
til, om den registrerede har mulighed for at give samtykke pa baggrund af et reelt og
frit valg, og om den registrerede kan afvise eller treekke sit samtykke tilbage uden
problemer og uden, at det er til skade for den registrerede jf. preeambelbetragtning nr.
42, sidste pkt. Den dataansvarlige skal ligeledes tage hensyn til, om der foreligger en
klar skeaevhed i forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige |f.
preeambelbetragtning nr. 43, 1. pkt. Hvis der foreligger et afhaengighedsforhold, som
medferer, at den registrerede foler sig ngdsaget til at give samtykke af frygt for
eventuel skade, hvis denne afviser at give samtykke, betragtes et samtykke ikke som

"2 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer vedrerende samtykke, 2018, s. 31 af 34.
73 Sektion 6.2., s. 26 .
" Sektion 5.2, s. 18 .
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frivilligt jf. DI-2019-2221. Den dataansvarlige skal vaere opmaerksom pa, at der navnlig
foreligger en klar skaevhed i forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige,
safremt den dataansvarlige er en offentlig myndighed eller en arbejdsgiver. Hvis der
foreligger et kontraktforhold mellem den registrerede og den dataansvarlige, skal den
dataansvarlige vaere opmaerksom pa, at et samtykke ikke er frivilligt, hvis opfyldelsen
af kontrakten er gjort betinget af den registreredes samtykke til behandling af
personoplysninger, selvom dette ikke er nadvendigt for at kunne opfylde kontrakten jf.
GDPR artikel 7, stk. 4 og preeambelbetragtning nr. 43, sidste pkt. Safremt
behandlingen af den registreredes personoplysninger er ngdvendig, for opfyldelse af
en kontrakt, bgr den dataansvarlige overveje at behandle den registreredes
personoplysninger med hjemmel i GDPR artikel 6, stk. 1, litra b.

Den registreredes samtykke skal veere specifikt jf. GDPR artikel 4, nr. 11. For at
opfylde denne betingelse skal den dataansvarlige sikre, at den registrerede, forud for
pabegyndelsen af behandlingen, er bekendt med det specifikke formal med
behandlingen. Safremt der er mere end ét formal med behandlingen, skal den
registrerede have mulighed for at give samtykke til hvert specifikke formal jf. GDPR
artikel 32, 3. og 4. pkt. Betingelsen om, at et samtykke skal veere specifikt, har blandt
andet kohaerens med betingelsen om, at et samtykke skal veere informeret jf. GDPR
artikel 4, nr. 11. Betingelsen om et informeret samtykke udggr en minimumsgaranti
for, hvilke oplysninger den registrerede skal modtage fra den dataansvarlige pa
tidspunktet for indsamlingen af den registreredes personoplysninger jf. ogsa GDPR
artikel 13, stk. 1 og preeambelbetragtning nr. 42, 4. pkt. Et samtykke er informeret, nar
den dataansvarlige har givet den registrerede tilstraekkelige informationer til, at den
registrerede kan give samtykke pa et oplyst grundlag.

Det er en betingelse for et samtykke, at samtykket udger en utvetydig
viljestilkendegivelse hvorved den registrerede ved erkleering eller klar bekraeftelse
indvilliger i, at dennes personoplysninger ggres til genstand for behandling jf. GDPR
artikel 4, nr. 11. Den dataansvarlige skal saledes sikre sig, at et samtykke er et udtryk
for den registreredes vilje om at give samtykke. Et samtykke kan derfor ikke gives ved
passivitet eller inaktivitet. Der er ingen formkrav til et samtykke, men den
dataansvarlige kan med fordel indhente et samtykke skriftligt af hensyn til bevisbyrden
jf. GDPR artikel 7, stk. 1. Safremt den dataansvarlige anmoder om samtykke i en
skriftlig erkleering, der indeholder flere forhold, skal den dataansvarlige veere
opmaerksom pa, at opfylde betingelsen om granularitet jf. GDPR artikel 7, stk. 2. Hvis
den dataansvarlige foretager behandling til videnskabelige forskningsformal, har den
dataansvarlige mulighed for at udforme formalet med behandlingen mere generelt jf.
preeambelbetragtning nr. 33.

Nar den dataansvarlige behandler den regsitreredes personoplysninger med hjemmel
i den registreredes samtykke, skal den dataansvarlige veere opmaerksom pa, at den
registrerede til enhver tid har ret til at traekke sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7,
stk. 3. Den dataansvarlige har pligt til at muliggare, at den registrerede kan treekke sit
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samtykke tilbage lige sa let, som den registrerede har givet samtykke til behandlingen
jf. GDPR artikel 7, stk. 3, sidste pkt. Safremt den dataansvarlige behandler
personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke, og den registrerede
treekker sit samtykke tilbage, skal den dataansvarlige som udgangspunkt stoppe al
behandling og slette samtlige personoplysninger med hjemmel i samtykket jf. GDPR
artikel 17, stk. 1, litra b. Inden behandlingen af den registreredes personoplysninger
pabegyndes, skal den dataansvarlige derfor foretage en vurdering af, om den
pageeldende behandling kan téle, at den registrerede traekker sit samtykke tilbage jf.
GDPR artikel 7, stk. 3.

Hvis den dataansvarlige fortsat eonsker at behandle den registreredes
personoplysninger, nar den registrerede har trukket sit samtykke tilbage jf. GDPR
artikel 7, stk. 3, er der kun hjemmel hertil, safremt der foreligger et nyt formal med
behandlingen og et nyt behandlingsgrundlag jf. GDPR artikel 17, stk. 1, litra b.
Herudover skal de grundlzeggende principper for behandling af personoplysninger
veere opfyldt jf. GDPR artikel 5, stk. 1. Det kan dog diskuteres om den dataansvarlige,
ved den efterfglgende behandling, reelt har mulighed for at opfylde kravet om, at al
behandling af personoplysninger skal veere gennemsigtig jf. GDPR artikel 5, stk. 1,
litra a. Som fglge af ovenstaende, er det mest tenkelige, at den registreredes
samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a eller artikel 9, stk. 2, litra a kan udgere et
passende behandlingsgrundlag, hvis behandlingen udelukkende foretages med
formal om at varetage den registreredes interesser, og behandlingen derfor kan tale,
at den registrerede traekker sit samtykke tilbage jf. GDPR artikel 7, stk. 3.

Selv hvis den dataansvarlige vurderer, at alle de ovenstdende betingelser kan
opfyldes, skal den dataansvarlige vaere opmaerksom pa, at denne har bevisbyrden for,
at der foreligger et gyldigt samtykke fra den registrerede jf. GDPR artikel 7, stk. 1. Der
kan let forekomme divergerende opfattelser af, hvorvidt de enkelte betingelser for et
gyldigt samtykke er opfyldt, hvorfor det kan veere sveert for den dataansvarlige at lgfte
bevisbyrden. Hvis den dataansvarlige ikke kan bevise, at den registrerede har givet
samtykke til behandlingen af sine personoplysninger, bgr den dataansvarlige ikke
behandle den registreredes personoplysninger med hjemmel i den registreredes
samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a.

Selvom lovgivningen indeholder direkte hjemmel til, at den dataansvarlige kan
behandle personoplysninger med hjemmel i den registreredes samtykke jf GDPR
artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a og selvom der kan argumenteres for,
at et samtykke er det bedst egnede behandlingsgrundlag i forhold til at sikre opfyldelse
af forordningens formal om, at beskytte den registrerede og give den registrerede
kontrol over sine personoplysninger jf. GDPR artikel 1, stk. 2 og praeambelbetragtning
nr. 2 og nr. 7, 2. pkt., forer alle de ovenstaende hensyn til, at den dataansvarlige skal
veere forsigtig med at behandle personoplysninger med hjemmel i den registreredes
samtykke jf. GDPR artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a.
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Bilag 1: Antal anslag

Ordopteelling

Statistik:

Sider 39
Ord 15.052
Tegn (uden mellemrum) 87.762
Tegn (med mellemrum) 102.648
Afsnit 214
Linjer 1.407

Medtag fodnoter og slutnoter
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